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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO PRESENTADO POR EL LICDO. ROLANDO
RODRIGUEZ CH., A FAVOR DE JAVIER FILEMON TEJEIRA, SINDICANDO POR DELITO CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN PERJUICIO DEL INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES
(PANDEPORTES). PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 31 de mayo de 2018
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 40-18
VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accidén de habeas corpus preventivo interpuesta
por el Licenciado Rolando Rodriguez Ch., a favor de JAVIER FILEMON TEJEIRA, sindicado por delito Contra La
Administracién Publica, en perjuicio del Instituto Panamefio de Deportes (PANDEPORTES)

ANTECEDENTES

El activador constitucional mediante escrito dirigido a esta Corporacion, solicita la respectiva accion de
tutela en favor de su defendido, JAVIER FILEMON TEJEIRA, bajo los siguientes argumentos.

En primer lugar, la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion inici6
una investigacién penal por el presunto delito Contra La Administracién Publica, en perjuicio del Instituto
Panamefio de Deportes (PANDEPORTES), relacionada con la malograda construccion de la Ciudad Deportiva
de David 2013, por parte de la empresa Consorcio Ciudad Deportiva David 2013.

La investigacion inicia en razon de una querella interpuesta por los apoderados de la representacion
legal de PANDEPORTES y que guarda relacién con el Contrato No. 001-2013-INV de 10 de mayo de 2013,
suscrito entre el representante de PANDEPORTES, Javier Filemén Tejeira Pulido, en representacion del Estado
y la empresa Consorcio Ciudad Deportiva de David 2013, cuyo representante legal era Vernon Salazar Zurita,
para el Estudio, Disefio, Construccion y Equipamiento de la Ciudad Deportiva de David, Provincia de Chiriqui
con financiamiento a cargo del contratista.

Registro Judicial, marzo de 2020
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Mediante diligencia sumarial No. 49 del 27 de diciembre de 2017, proferida por la Fiscal Anticorrupcién
de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, se le imputan cargos al sefior Javier Tejeira Pulido, por el
presunto delito de Peculado, en perjuicio de PANDEPORTES, dentro del sumario distinguido con el nimero
112-17, fijando como fecha para la recepcion de la misma el dia 17 de enero de 2018, radicando su temor en el
actuar de la fiscalia, pese a no contar con la pericia de la Contraloria General de la Republica.

También, dentro de la actividad de recaudo de pruebas, se aprecia a fojas 122-128 del sumario la
resolucién motivada en que solicita a la Contraloria General de la Republica que realice una auditoria en la que
se establezca si hubo o no una lesion al patrimonio del Estado, auditoria que, a la fecha, no consta en el
sumario, a pesar de que por disposicion de la Constituciéon Politica y por lo establecido en la Ley de la
Contraloria, es el elemento de prueba fundamental para acreditar este tipo de hecho delictivo, y que no obstante
Su ausencia, la Fiscalia ha dispuesto indagar a su mandante y a otras personas dentro del sumario sefialado.

Sostiene ademas el letrado petente que la Agencia de Instruccion en un ensayo por acreditar el hecho
punible, incorpora el decreto de nombramiento de quien fungiera como director de PANDEPORTES y toma
declaracién jurada a dos arquitectos que laboran en el Instituto Panamefio de Deportes, a saber Jimmy Abdiel
Robles Gonzalez y Eric Alberto Hoo Salcedo, quienes se ratifican de un Informe fechado 13 de septiembre de
2017, visible a folios 100 a 120.

Ademés, la Fiscalia de la Causa, dispuso realizar diligencia de Inspeccién Ocular y dictamen pericial
los dias 20 y 21 de noviembre de 2017, en el lugar donde estan las estructuras del Proyecto Ciudad Deportiva
David, a sabiendas de que a mediados de 2015, PANDEPORTES dejé sin efecto el contrato que da inicio a la
presente investigacion y pretende, con esta experticia, que los peritos expliquen el avance de obra, las
conclusiones resultan evidentes y estén insertas en la resolucién contradicha: “Los Peritos, en comun acuerdo
indicaron que el &rea del proyecto se encuentra un predio lleno de herbazales, al punto de que es imposible
llegar hasta el area donde hay construccidn incipiente y por tanto, debe visualizarse desde la via Querévalo”.

El dia 21 de noviembre de 2017, logran ingresar al proyecto determinando que se trata de una
estructura vertical, definida como columnas y algunos muros, que comprenden tres hileras de 14 columnas de
aproximadamente 7 metros de alto, con 2.5 metros de concreto y el resto es una armadura expuesta, es decir,
hierro a la vista 0 armadura de acero a la vista.

Estos peritos de la Fiscalia estiman el avance de la obra entre un dos y un tres por ciento. Sin
embargo, sobre los avances de esta obra existe un arbitraje, que actualmente se encuentra recurrido ante la
Corte Suprema de Justicia, pues el Estado fue requerido a pagar mas de los dineros desembolsados, como
resultado de lo invertido por la empresa constructora.

Sefiala ademas que los mandatos fiscales hasta el momento, no cumplen con los criterios para el
tratamiento de inocente que exige la Constitucion Politica de la Republica de Panama, hasta que la misma sea
vencida en juicio, tal cual se dispone en el Cadigo Judicial y en el de Procedimiento Penal.
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Sostiene ademas el accionante, que todas las medidas que han caracterizado el manejo de
cautelaridad de las Fiscalias, en estos casos, afectan la posibilidad material de su representado de ejercer una
defensa, sin apremio alguno como lo mandata la ley.

Es por ello que recurre, a fin de que el Tribunal Constitucional se pronuncie preventivamente contra
cualquier medida que ordene la Fiscal Anticorrupcion de Descarga, con fundamento en el articulo 23 de la
Constitucion Politica.

Librado el mandamiento respectivo, la autoridad demandada, en este caso, la Fiscalia Anticorrupcién
de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, el dia 11 de enero de 2018, mediante Oficio No.
170/jls./exp.112-17, manifestdé que no ha ordenado ninguna medida cautelar de detencién preventiva o de otra
naturaleza en contra de JAVIER FILEMON TEJEIRA PULIDO.

Por tanto, tampoco existen fundamentos de hecho y de derecho, toda vez que no se ha girado medida
cautelar alguna contra TEJEIRA PULIDO.

Finaliza sefialando, la representacién social, que no tiene bajo su custodia, ni a sus 6rdenes, al sefior
JAVIER TEJEIRA PULIDO.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Esta Corporacion de Justicia estima que se hace necesario sefialar que la accion de tutela presentada
corresponde a una accién de habeas corpus preventivo, en la cual no se ha dado la privacién de libertad de la
persona, el cual tiene como exigencia para su procedencia la existencia de un peligro real o cierto que ponga en
peligro la libertad corporal.

Por ello, resulta importante destacar que esta figura se encuentra recogida en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en el que se plasma lo siguiente:

“ARTICULO 23. Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben
esta Constitucién y la Ley, serd puesto en libertad a peticion suya o de otra persona,
mediante la accién de habeas corpus que podra ser interpuesta inmediatamente
después de la detencion y sin consideracion a la pena aplicable.

La accidén se tramitara con prelacion a ofros casos pendientes mediante
procedimiento sumarisimo, sin que el tramite pueda ser suspendido por razén de
horas o dias inhabiles.

El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra
la libertad corporal, o cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en
donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral
o infrinja su derecho de defensa.” (Resaltado del Pleno)

Es por ello que conviene establecer, que la finalidad de la interposicién de este tipo de accién
constitucional, consiste en enfrentar aquella situacion traducida en amenaza que pretende restringir de forma
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arbitraria la libertad de la persona, que no se ha hecho efectiva, elemento éste que es requisito de procedibilidad
para la interposicién de este tipo de habeas corpus.

Como corolario de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de reiterados
pronunciamientos, ha sido constante en sefialar la importancia de la existencia de una amenaza efectiva contra
la libertad corporal de una persona, que debe concretarse en un mandato ordenando su detencidn preventiva o
su conduccién y, ademas, que dicha orden no se haya hecho efectiva. Asi, tenemos pronunciamiento de esta
Corporacion en los términos siguientes:

“...Para los efectos del caso, conviene recordar que de acuerdo a jurisprudencia del Pleno, para que la
accion de Habeas Corpus Preventivo proceda, "...es necesario que exista una amenaza efectiva contra
la libertad corporal de una persona, amenaza ésta que debe concretarse en un mandato que ordene
su detencion preventiva y, ademas, que dicha orden no se haya hecho efectiva"...

Resolucion de Habeas Corpus Preventivo de 2 de agosto de 2010, (Mag Ponente Jeronimo Mejia):

"Como quiera que contra los beneficiarios del presente negocio constitucional no existe una orden de
detencién preventiva que amenace o restrinja su libertad corporal por parte de la autoridad
demandada, lo que corresponde en derecho es declararla no viable".

Resolucion del 12 de enero de 2015, emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

"El Habeas Corpus Preventivo procede cuando existe una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal (tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucién Nacional). Ello ocurre cuando: a) existe una
orden de detencion preventiva, b) la detencién no se haya hecho efectiva, c) En algunos casos contra
ordenes de conduccion, segun las circunstancias de su expedicion... Fallo del 12 de mayo de 2016)
(Enfasis suplido)

Por tanto, al verificar la situacion factica y juridica que pesa en contra del investigado JAVIER
FILEMON TEJEIRA PULIDO, puede este Tribunal Constitucional exteriorizar, que no es procedente la presente
accion, toda vez que la autoridad demandada y el propio actor, han manifestado que no se ha girado ninguna
orden de detencion, resultando de las constancias procesales que no existe siquiera una orden de conduccion
girada en contra del beneficiario de la presente accion de tutela.

Alo anterior conviene agregar, que la presente accién constitucional no es el remedio legal para entrar
en apreciaciones sobre la formulacion de cargos realizada por la Agencia de Instruccién, ya que ha sido profusa
la jurisprudencia de esta Corporacion que ha sefialado que al Tribunal de Habeas Corpus no le es dable realizar
interpretaciones sobre la eficacia probatoria de las piezas procesales de forma exhaustiva, pues ello le
corresponde al Juez de la Causa en su respectivo momento procesal. Asi, tenemos lo siguiente:

“...Es de importancia anotar que la funcién del Pleno, en cuanto a la accion
constitucional de habeas, no es la de efectuar alguna interpretacién sobre la eficacia de
piezas probatoria, pues, como lo ha sentado la jurisprudencia: la funcién del Tribunal de
habeas corpus, se limita a realizar un examen relativo al cumplimiento, por la autoridad
acusada, de las formalidades que debe atender para decretar la detencion preventiva...
Por lo tanto, su actuacion no tiene por finalidad proceder a un analisis exhaustivo del
caudal probatorio, actividad jurisdiccional que debe realizarse en otro momento
procesal que la ley también establece." (Registro Judicial, mayo de 1994, pégs. 52-53)
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(Fallo del 8 de octubre de 2012)

Por tanto, mal puede este Tribunal Constitucional adentrase en el examen de los elementos
probatorios acopiados en la encuesta para determinar la legalidad o ilegalidad de una actuacion que deviene
inexistente, lo que es aceptado por el demandante y por la autoridad demandada.

Lo anterior conlleva que, ante el incumplimiento de los presupuestos de procedibilidad necesarios para
este tipo de accion de Habeas Corpus, la Corte Suprema de Justicia se pronuncie declarando la no viabilidad de
la presente accion constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la accién de Habeas Corpus
Preventivo, promovida a favor de JAVIER FILEMON TEJEIRA PULIDO, contra la Fiscal de Descarga
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -~ LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - GISELA AGURTO AYALA --
ANGELA RUSSO DE CEDENO - ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JORGE ANSELMO MICOLTA MC
CLEAN, APODERADO JUDICIAL DEL SENOR JOSE PABLO CACERES MARTINEZ, CONTRA DEL
JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, POR HABER DICTADO EL AUTO NO.149
DE 26 DE ENERO DE 2017. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DOCE (12) DE
MARZO DEL DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 12 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 383-17

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Jorge Anselmo Micolta Mc Clean, apoderado judicial
del sefior JOSE PABLO CACERES MARTINEZ, contra el Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, por
haber dictado el Auto No.149 de 26 de enero de 2017.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

La alzada ha sido interpuesta en contra de la Sentencia/Amparo fechada 22 de marzo de 2017,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual dicho Tribunal resuelve lo
siguiente: “... DENIEGA, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado
JORGE ANSELMO MICOLTA MC CLEAN, actuando en nombre y representacion de JOSE PABLO CACERES
MARTINEZ en contra del Licenciado Pablo Gonzalez, Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui.”

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El sefior José Pablo Céceres Gonzalez, a través de apoderado judicial impugna la posicién asumida
por el Tribunal a-quo, y en ese sentido luego de hacer un resumen de los hechos més relevantes del caso,
sustenta su apelacion sefialando principalmente lo siguiente:

Existen suficientes Presupuestos Materiales dentro de la causa criminal identificada con el
numero 201500009991, para acreditar la existencia de una conducta tipica, antijuridica y
culpable ya que hay suficiencia objetiva para acreditar que el hecho ocurri6, y también hay
suficiencia subjetiva para acreditar la vinculacion del sefior ROGELIO MUNOZ GRAJALES a
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este hecho punible. No es propio de esta instancia, hacer una valoracion probatoria de las
suficiencias probatoria o de la responsabilidad del imputado en base a el contenido de los
diferentes informes periciales ya que el Articulo 411 del Codigo Procesal Penal establecele
(sic) que las partes interesadas, pueden requerir la presentacion oral en la cual los peritos
podran ser examinados Yy repreguntados de la misma manera que los testigos, lo anterior se
complementa con lo que dispone el Articulo 413 del Codigo Procesal Penal que establece que
los peritos presentaran sus conclusiones oralmente en el juicio, situacion que no es propia de
esta etapa procesal. Ya que el objetivo principal de esta etapa, es la busqueda de la verdad
material y no el andlisis y valor probatorio de las diferentes pruebas aportadas al proceso.

La Sentencia impugnada infringe el Articulo 32 de la Constitucion Nacional, en concepto de
violacion directa por omision, el Tribunal Superior de la Provincia de Chiriqui, viola la garantia
constitucional del debido proceso cuando desconoce o ignora tramites esenciales del proceso
que conllevan efectivamente a la negacion al principio de la verdad material la cual debe ser
obtenida en una etapa de juicio oral en la cual se haga la valoracidn objetiva y subjetiva de las
pruebas aportadas durante la fase de investigacion.

El sentido y alcance del debido proceso como garantia constitucional es asegurar la efectiva
vigencia de los derechos individuales reconocidos por la Constitucién Nacional, otorgando a
toda persona la posibilidad de recurrir a la justicia para obtener la tutela juridica de dichos
derechos, por medio de un procedimiento legal previamente instituido, en que se le brinda al
peticionario la oportunidad de ser oido, ejercer el derecho de defensa, de producir pruebas o
decidir la causa mediante sentencia dentro de un término prudencial...”

DECISION DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Examinados los argumentos manifestados por el recurrente, la presente causa se encuentra en estado
de decidir, a lo cual procede este Tribunal Constitucional, previas las siguientes consideraciones.

El Tribunal a-quo decidié denegar la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por el
Licenciado Jorge Anselmo Micolta Mc Clean, apoderado judicial del sefior José Pablo Céceres Martinez, en
contra de la Resolucion expedida por el Juez de Garantia de la Provincia de Chiriqui, el 26 de enero de 2017,
mediante la cual se Sobresee a Rogelio Mufioz Grajales, de los cargos que le fueron formulados por el delito
contra la Vida e Integridad Personal; se declara extinguida la accion penal y se ordena el archivo de la causa;
por considerar que en modo alguno puede concluirse que con la expedicién del acto amparado se ha violado la
garantia fundamental del debido proceso, porque basta con leer el contenido del articulo 354 del Cédigo
Procesal Penal, para darse cuenta de ello, dado que en la audiencia correspondiente, la victima y el querellante
debidamente constituidos se opusieron a la peticion de sobreseimiento formulada por la Fiscal Adjunta de la
Fiscalia de Circuito Subregional del Distrito de Bugaba, por lo que el Juez de Garantia de la Provincia de
Chiriqui, remiti6 nuevamente las actuaciones al Ministerio Publico para que ofro agente fiscal conociera y
revisara lo actuado y en ese plazo otro agente del Ministerio Publico reiter6 la solicitud de sobreseimiento, lo que
obligé al Juez de Garantia a resolver accediendo a la solicitud de sobreseimiento o como lo ordena el articulo
354 del Codigo Procesal Penal a “Resolver conforme a lo peticionado...”; por lo que consider6 que las actuacion
del funcionario demandado fue la correcta, por lo que no se vulnerd, viold o infringié la garantia fundamental del
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debido proceso alegada por el amparista.

Con relacion a esta decision, el apelante manifiesta no estar de acuerdo, toda vez que considera
existen suficientes Presupuestos Materiales dentro de la causa, para acreditar la existencia de una conducta
tipica, antijuridica y culpable ya que hay suficiencia objetiva para acreditar que el hecho ocurrid, y también hay
suficiencia subjetiva para acreditar la vinculacion del imputado con el hecho punible y que no es propio de esa
instancia, hacer una valoracion probatoria de las suficiencias probatoria o de la responsabilidad del imputado.

De las constancias del expediente se observa que, el acto amparado se emiti6 en razon de una
segunda solicitud de sobreseimiento presentada por la Representacién del Ministerio Publico, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 354 del Cddigo Procesal Penal, toda vez que a la primera solicitud presentada se opuso
la parte querellante, por lo que el Juez de Garantias, cumpliendo con lo ordenado en la norma antes referida
dispuso reenviar la causa al Ministerio PUblico a fin de que otro agente conociera y revisara lo actuado.

Es importante manifestar que en los casos como el que nos ocupa la norma referida en el parrafo
anterior es clara en sefialar que, si el Ministerio Publico reitera su solicitud, el Juez debera resolver conforme a
lo peticionado y contra esta nueva decisién no cabe recurso alguno.

Lo antes sefialado es de suma importancia, toda vez que es una forma de cumplimiento del principio
de separacion de funciones contenido en el articulo 5 del Codigo Procesal Penal, que establece que las
funciones de investigacion estan separadas de la funcion jurisdiccional. Por tanto, a criterio de este Tribunal, las
actuaciones del Juez de Garantias, se ajustaron a lo ordenado en la norma antes referida, en consecuencia no
puede alegarse que hubo infraccion o vulneracion de una garantia fundamental.

Consideramos importante resaltar que en el acto amparado, se indica que la representacion del
Ministerio Publico, manifest6 que no disponia de elementos de conviccidn suficientes para acusar al imputado y
asi proseguir con las consecuentes fases del proceso y que del examen de todo lo actuado en la fase de
investigacion, no le permite sostener una atribucién de responsabilidad contra el imputado y el presunto acto
delictivo, por tanto fundamentado en el numeral 6 del articulo 350 del Cédigo Procesal Penal, solicito el
sobreseimiento correspondiente.

Contrario a lo expresado por el apelante, este Tribunal de Segunda Instancia es del criterio que el
Juez de Garantia no podria entrar a valorar los presupuestos materiales, asi como la existencia de una conducta
tipica, antijuridica y culpable, o la suficiencia objetiva y subjetiva para acreditar la vinculacion del imputado con
el hecho punible, ya que estaria violentando el principio de separacion de funciones contenido en el referido
articulo 5 del Codigo Procesal Penal, toda vez que las funciones de investigacion estan separadas de la funcién
jurisdiccional, por lo que corresponde exclusivamente al Ministerio Publico la direccion de la investigacion; y le
estd vedado al Juez realizar actos de investigacion o el ejercicio de la accidén penal y que sin formulacién de
cargos no habra juicio.

En ese sentido debemos sefialar que ha quedado claro que la actuacién del Juez de Garantias en
todo momento se desarrolld en estricto apego al respeto de los derechos y garantias fundamentales de las
partes y respetando la separacion de funciones que existe entre el Ministerio Publico y la funcién jurisdiccional
que tienen los Jueces; por tanto, compartimos lo decidido por el Tribunal de Primera Instancia respecto a
denegar la accion presentada, por lo que procederemos a confirmar la resolucién apelada.

Asi las cosas, considera este Tribunal Constitucional que no esta de mas, resaltar que el amparo es
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una accién que protege los derechos fundamentales que han sido reconocidos en la Constitucién Politica de la
Republica y demas Tratados y Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos, cuando han sido
lesionados o vulnerados por un acto de autoridad publica, situacién que no se da en el caso en estudio, por lo
que considera el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que debe confirmarse la resolucién apelada.

En mérito de las consideraciones antes expuestas, el PLENO de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia/Amparo de fecha 22 de
marzo de 2017, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, por la cual se DENIEGA, la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado JORGE ANSELMO MICOLTA MC
CLEAN, actuando en nombre y representacion de JOSE PABLO CACERES MARTINEZ, en contra del
Licenciado Pablo Gonzélez, Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA S.

JERONIMO MEJIA E. -- ABEL AGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- EFREN C. TELLO C. -
JOSE E. AYU PRADO CANALS. -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY A. DIAZ.

YANIXSA'Y. YUEN C.(Secretaria General)

RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR LA FIRMA SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS
CONTRA LA RESOLUCION DE 25 DE FEBRERO DE 2014, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INCOADA POR SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE BLUE BUTTERFLY INVESTMENT INC., COMPARIA ARCO
CHATO, S. A., AMARILLO GUAYACAN INVESTMENT CORP., CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL PROVEIDO DE 2 DE AGOSTO DE 2013, PROFERIDO POR EL JUZGADO
DUODECIMO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 344-14

VISTOS:
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En grado de apelacion ha ingresado la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
por la firma Servicios Legales y Asociados, actuando en nombre y representacion de las compafiias Blue
Butterfly Investment Inc., Compafiia Arco Chato, S.A., Amarillo Guayacan Investment Corp., contra la orden de
hacer contenida en el proveido de 2 de agosto de 2013, proferido por el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

La resolucién apelada estd compuesta por el auto de fecha 25 de febrero de 2014, (foja 44-46),
mediante el cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, decidié declarar no viable el amparo
presentado.

Dicha resolucion fue fundamentada de la siguiente forma:

“

De la lectura del infolio se observa que a fojas 35, 36 y 37 reposan tres (3) proveidos
emitidos por el mismo juzgado pero distintos para cada una de las sociedades partes
demandadas, constituyendo tres actos jurisdiccionales distintos emanados de la misma
autoridad judicial, los cuales son objeto de censura, requiriendo por tanto actuaciones
individualizadas y no comunes para ser objeto de la interposicion de la accién incoada,
circunstancia que no fue observada al momento de la admision de la accién de garantia
constitucional promovida.

»

En tanto, el recurso de apelacion presentado por la firma Servicios Legales y Asociados, se sustentd
de la siguiente forma:

VIGESIMO QUINTO: Conforme a lo dispuesto en la resolucion impugnada que la accion de
amparo va en contra de una orden individualizada para determinar la existencia vy
valoracion de la conculcacion de una garantia constitucional propugnada en cada caso. Mal
podria no valorarse esta accidén de amparo en contra de uno de los proveidos que viene a
hacer el primer acto jurisdiccional accionado.

VIGESIMO SEXTO: Contrario a lo manifestado en la resolucion impugnada, la accion de
amparo de garantias NO SE EJERCE CONTRA TRES (3) actos jurisdiccionales SINO
SOLO UNO (1) que viene siendo el Proveido de 2 de agosto de 2013, el cual se encuentra
dentro del cuademillo de incidente de dafios y perjuicios reclamados por BLUE
BUTTERFLY INVESTMENT INC. (Foja 5).

VIGESIMO SEPTIMO: Por lo que esta autoridad ha debido pronunciarse con respecto a la
accién de amparo de garantias promovido contra uno (1) de los proveidos. Siendo este el
que se encuentra dentro del cuadernillo de incidente de dafios y perjuicios reclamados por
BLUE BUTTERFLY INVESTMENT INC. (foja 5).

£l

Estando ante un recurso de apelacion, el Tribunal se encuentra sujeto a examinar solamente lo que ha
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sido objeto del recurso, principio contenido en el articulo 1148 del Cédigo Judicial.

“Articulo 1148. La apelacion se entiende interpuesta solo en lo desfavorable al apelante y el
superior no podré enmendar o revocar la resolucion apelada en la parte que no es objeto del
recurso, ...".

En ese sentido, podemos consultar las siguientes resoluciones del Pleno:

La legislacion procesal vigente sefiala con meridiana claridad, que el recurso de alzada
legalmente concedido atribuye al Tribunal de apelacion el conocimiento del proceso,
Unicamente sobre los puntos de la resolucion impugnada sobre los cuales se refiere el
recurrente en su escrito de sustentaciéon del medio de impugnacién presentado. Y asi lo
establece el articulo 1148 del Cddigo Judicial cuando dice: "La apelacion se entiende
interpuesta sélo en lo desfavorable al apelante y el Superior no podréd enmendar o revocar la
resolucién apelada en la parte que no es objeto del recurso...".

Ademas, el mencionado articulo reconoce el caracter restrictivo de la apelacién y por otro
lado, reconoce una posibilidad especial cuando sefiala: a no ser que en virtud de la reforma
sea indispensable hacer modificaciones sobre cuestiones intimamente relacionadas a la
pretensién, En el caso en estudio, la orden de no hacer atacada infringe el articulo 32
constitucional aducido, ya que el Tribunal rebasé los limites trazados por el propio
apoderado judicial, cuando Unicamente apel6 por las costas, y no se aprecia que exista una
estrecha relacion entre los puntos que consider6 el Tribunal y la pretension del apelante,
para que fuera aplicada la excepcién contenida en el articulo 1148 del Cédigo Judicial.

...". (Resolucién del 17 de septiembre de 2003).

Igualmente el articulo 1148 del mismo Codigo, explica que el tribunal de alzada no puede
enmendar la resolucion recurrida si sobre esos puntos no se ha apelado y menos si la otra
parte tampoco apel6, al indicar que:

Articulo 1148: La apelacion se entiende interpuesta sélo en lo desfavorable al apelante y el
superior no podra enmendar o revocar la resolucion apelada en la parte que no es objeto del
recurso, a no ser que, en virtud de esta reforma, sea indispensable hacer a esta parte
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con la ofra.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o exista prevista la consulta para la que
no apel6 el superior resolvera sin limitaciones.

Del estudio realizado hasta ahora, todo parece indicar que el Segundo Tribunal Superior se
excedio al resolver sobre puntos que no fueron sometidos a su consideracién en los
recursos de apelacion promovidos, en vista de la revocacion total del auto apelado.

...". (Resolucion de 8 de marzo de 2006).
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Al revisar la resolucién apelada, asi como el recurso de apelacion es facil percatarse que no se
expone ningun otro motivo de inadmisién o no viabilidad, que no sea el hecho de haberse demandado varios
actos a la vez, por lo cual este Tribunal de apelacion se encuentra limitado a sdlo examinar ese tema.

La reformatio in pejus ha sido objeto de estudio por grandes tratadistas, sosteniendo CARNELUTTI,
citado por HERNANDO MORALES MEDINA en su obra Curso de Derecho Procesal Civil (pag. 602), que
mediante la reformatio in pejus:

"... se indica que en virtud de la impugnacion propuesta por el vencido parcial, éste puede
desde luego obtener una decisién mas ventajosa, pero no una decision peor, 0 sea una
decision que elimine o atenue el vencimiento de la otra parte.".

Para CALAMANDREI, citado por el mismo tratadista:

"El juez esta obligado a examinar la controversia sélo en los limites en que en el primer
grado el apelante ha sido vencido, y en que, es posible en segundo grado eliminar tal
vencimiento; porque si él se determinare a reformar in pejus la primera sentencia, esto es, a
agravar el vencimiento del apelante convirtiéndolo en vencido alli donde en primer grado era
vencedor vendria con esto a examinar una parte de la controversia, en relacion a la cual,
faltando al apelante la cualidad de vencido o sea la legitimacién para obrar, la apelacién no
habra tenido, ni podria tener efecto devolutivo."

Revisada la actuacion y sabiendo los limites establecidos por la ley al momento de resolver
la apelacion, considera el Pleno que no le asiste la razén al apelante, ya que tal como lo indico el Tribunal de
primera instancia, el amparista se equivocé al demandar tres actos con un mismo amparo, lo cual resulta
improcedente.

En ese sentido, en su accién de amparo de garantias describe que la orden de hacer estd contenida
en: “...la resolucién de 2 de agosto de 2013, proferida por el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panaméa dentro del cuademilllo de Incidentes de dafios y perjuicios por BLUE
BUTTERFLY INVESTMENT INC., visible a foja 5. Dentro del cuadernillo de incidentes de dafios y perjuicios por
COMPANIA ARCO CHATO, S.A., visible a foja 7. Dentro del cuaderillo de incidentes de dafios y perjuicios
presentado por AMARILLO GUAYACAN INVESTMENT CORP, visible a foja 6. Que DECLARAN
EXTEMPORANEDO vy sin valor alguno los incidentes de dafios y perjuicios. Dichos incidentes se interpusieron
dentro del proceso ordinario de mayor cuantia interpuesto por HENRICUS ANTONIUS KERKHOF contra BLUE
BUTTERFLY INVESTMENT INC., COMPANIA ARCO CHATO, S.A. Y AMARILLO GUAYACAN INVESTMENT
CORP....".

De lo anterior se desprende que tal como lo sustent6 el auto apelado, la accion de amparo ha sido
interpuesta en contra de varios actos, cosa que resulta improcedente.

En ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“

De inmediato se percata esta Superioridad que no es posible darle tramite a la accién
presentada, pues el amparista pretende la revocatoria de varios actos a la vez.Estas
son la Resolucién de 30 de mayo de 2003, mediante la cual la autoridad demandada
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da inicio a la instruccién del sumario y dispone imprimirle el tramite de ley (fs. 24);
Resolucion de 17 de junio de 2003, a través de la cual se ordena la diligencia de
allanamiento a las oficinas de la Comisién de la Verdad; Resolucién de 8 de julio de
2003, por medio de la cual se ordena nuevamente un allanamiento a dichas oficina; y
la Resolucion de 21 de agosto de 2003, por la cual se ordena ampliar un informe de
auditoria practicado a las referidas oficinas por peritos del Ministerio Publico.

Este Tribunal de Amparo en mdltiples ocasiones ha manifestado que no es posible
recurrir por esta extraordinaria via de manera simultanea contra varios actos distintos.

En ese sentido en resolucion de 18 de mayo de 2000 se sefiald:

"...el Pleno Observa que la recurrente impugné efectivamente, varios actos a través de
la presente accién, y la jurisprudencia establecida por esta Corporacion sefiala que
una accion de amparo de garantias constitucionales no puede dirigirse contra varios
funcionarios, como tampoco contra varias 6rdenes a la vez, salvo que ellas estén
contenidas en un mismo acto o resolucion"

De igual forma, en fallo de 13 de octubre de 1995, este Tribunal Constitucional,
expreso:

"La Corte observa que el amparista interpone su accion contra dos supuestas drdenes
distintas, que en realidad constituyen dos providencias expedidas por el Tribunal
Maritimo dentro de un proceso ejecutivo de crédito privilegiado, lo cual constituye de
por si una deficiencia significativa, por cuanto no se puede interponer un accién de
amparo contra diversas ordenes, pues sélo el Pleno de esta Corporacion tiene la
atribucion de acumular los procesos, no asi el recurrente.". (Resolucién de 19 de
diciembre de 2003).

“

A seguidas, esta superioridad ha sido reiterativa en establecer, que no es viable por
este medio pretender la impugnacion de varias resoluciones judiciales
simultdneamente, puesto que el accionante dirige su accion constitucional en contra de
cuatro resoluciones judiciales, las cuales van desde la sentencia de primera
instancia, fechada del 22 de febrero de 2002 dictada por el Juzgado Décimo Séptimo
del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, la cual fija la indemnizacién que el
estado panamefio debia pagar a favor de la sociedad Alturas de Cerro Campana, S.A.,
en la suma de Diez Millones Veintisiete Mil Quinientos Noventa y Cuatro Délares con
Cuarenta Centésimos (B/.10,027,594.40); resolucion calendada del 25 de octubre de
2004, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia de Panama, a razon del
recurso de apelacion interpuesto, la cual fija la indemnizacion en la suma de Un Millon
Quince Mil Novecientos Cincuenta y Seis Délares (B/.1,015,956.00); resolucién
fechada de 12 de julio de 2012, la cual no casa la resolucion impugnada, asi como la
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resolucién que niega la solicitud de aclaracién, fechada del 7 de octubre de 2013.
Dado lo expresado, resulta pertinente citar el contenido del fallo siguiente:

"El Pleno observa que la recurrente impugné efectivamente varios actos a través de la
presente accidn, y la jurisprudencia establecida por esta Corporacion sefiala que en
una accion de amparo de garantias constitucionales no puede dirigirse contra varios
funcionarios, como tampoco contra varias 6rdenes a la vez, salvo que ellas estén
contenidas en un mismo acto o resolucion.”...(Resolucién de 1 de octubre de 2015).

En virtud de lo anterior, lo que corresponde es confirmar el auto apelado.

Por lo que antecede, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley, CONFIRMA Ia resolucion judicial de fecha 25 de febrero de 2014, del
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se declara NO VIABLE el Amparo de
Derechos Constitucionales propuesto por Blue Butterfly Investment Inc., Compafiia Arco Chato, S.A., Amarillo
Guayacéan Investment Corp., contra la orden de hacer contenida en los tres (3) provistos de 2 de agosto de
2013, proferidos por el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. (Salvamento De Voto) -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDERO -
- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO HUMBERTO SERRANO
LEVY, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARTIN GIRON VEJERANO CONTRA LA
RESOLUCION EMITIDA EN EL JUICIO ORAL DE FECHA 8 DE ENERO DE 2016, DICTADO POR LA
JUEZA DE GARANTIAS DE LA REPUBLICA DE CHIRIQUI. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S.
PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Apelacion
Expediente: 163-19

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Humberto Serrano Levy, en representacion de MARTIN
GIRON VEJERANO contra la orden de hacer contenida en la Resolucién emitida en Juicio Oral de 8 de enero
de 2016, dictado por la Jueza de Garantias de la Provincia de Chiriqui.

|. DECISION OBJETO DE AMPARO

Mediante el acto jurisdiccional impugnado, con fecha 20 de enero de 2016, el referido servidor publico
confirma el archivo provisional de la carpetilla contentiva de la investigacién contra Martha Giniva Stanziola, por
la supuesta comision de Delito contra la Vida y la Integridad Personal en perjuicio de Hopelina Girén Moreno
(Q.E.P.D) (fs. 7-11 del cuademillo de amparo).

Il. FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

La accion de amparo fue admitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (fs. 15-17), y en
consecuencia, la Juez de Garantias de la provincia de Chiriqui, remite el audio de la audiencia presidida por
esta autoridad.

Recibido el informe de actuacién (fs. 19-20), el Tribunal Superior estima que no se pretermitié el
debido proceso, ya que en el acto de audiencia se determina que el archivo provisional surge a peticion del
Ministerio Publico, luego de colegir que el hecho objeto de investigacion no constituye delito (fs. 24-27).

La disconformidad con esta decision del Tribunal de Amparo, origina la interposicion de la alzada por
parte del amparista, padre de la arrollada, Hopelina Girén Moreno (Q.E.P.D.).

IIl. DE LAAPELACION POR PARTE DE LA VICTIMA

La pretension de la alzada, consiste en que el Pleno de esta Corporacion de Justicia, revoque la
resolucién del Tribunal primario y conceda el amparo, producto de la vulneracion del debido proceso. El
Licenciado Serrano Levy, respalda su peticion en una serie de hechos, que precisamos a continuacion:

1. EI' 7 de septiembre de 2015, se inicia una investigacion por la supuesta comisién de un delito contra
la vida y la integridad personal, en perjuicio de Hopelina Girén Moreno (Q.E.P.D.), quien fuese atropellada por el
automovil conducido por Martha Giniva Stanziola.

2. EI 21 de diciembre de 2015, la Fiscal Adjunta de Circuito de Chiriqui, mediante Resolucién No. 22,
dispone el archivo provisional bajo la consideracién que “no se ha logrado la vinculacién de la indiciada
Stanziola a la Carpetilla 201500006884”.

3. Ante la audiencia de revisidn del archivo provisional, la Fiscalia cambié el fundamento del archivo,
en detrimento de los principios de lealtad y buena fe: al sostener que era porque el “hecho no constituia delito”.

4. Se ha corroborado el hecho investigado, es decir, el delito contra la vida y la integridad personal; por
lo que se vulnera el debido proceso al sustentar algo distinto para aprobar el archivo del expediente.
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Basado en lo anterior, quien presenta la alzada, advierte que “...la decision del A-Quo valoré como
acertado, el hecho de que en AUDIENCIA la Fiscalia haya dicho que archivé la causa porque el hecho no
constituia delito, CUANDO LO QUE DEBE VALORARSE NO ES LO QUE DICE sino lo que SE ESCRIBIO EN
LA RESOLUCION, porque esta parte del proceso penal de la Ley 63 de 2008 ES ESCRITA y no oral y deben
coincidir la decision escrita con la argumentacion verbal y ello no ocurrié en esta causa”. (fs. 30-33 del legajo de
Amparo).

IV. EXAMEN DEL TRIBUNAL DE AMPARO EN ALZADA

Surtidos los tramites correspondientes, el Pleno procede a examinar los méritos de la accion de
amparo de garantias constitucionales negada, a fin de resolver el recurso de apelacién presentado por el
Licenciado Humberto Serrano Levy, en representacion del sefior MARTIN GIRON VEJERANO, padre de la
victima, hoy occisa, Hopelina Girén Moreno (Q.E.P.D.).

Estima el amparista que dentro de la investigacion por la supuesta comision del delito contra la vida e
integridad personal contra Martha Giniva Stanziola, se ha comprobado el hecho punible. No obstante, en
principio, el Fiscal decreta el archivo del expediente por falta de vinculacion de la prenombrada; y
posteriormente, durante la audiencia de revision, cambia la razon del archivo, bajo el criterio que “el hecho no
constituia delito”.

Ante esta realidad procesal, arguye el apoderado judicial del sefior GIRON VEJERANO, que se ha
quebrantado el principio fundamental del debido proceso legal, consagrado en el articulo 32 de la Constitucion
Nacional, que garantiza entre otros aspectos, la observancia de los tramites y formalidades previstas en la Ley
al dirimir una controversia o conflicto judicial.

En este sentido, advertimos que el argumento medular que cimienta la vulneracion del debido proceso
se cifie al desconocimiento del contenido del articulo 275 de la Ley 63 de 2008, cuyo texto dice asi:

“Articulo 275. Archivo provisional. El Fiscal puede disponer del archivo del caso, motivando las
razones, si no ha podido individualizar al autor o participe o manifiesta la imposibilidad de reunir
elementos de conviccion. En este caso, se podra reabrir la investigacion si con posterioridad surgen
elementos que permitan identificar a los autores o participes.

Asimismo, dispondra del archivo, si estima que el hecho no constituye delito, desestimando la
denuncia o las actuaciones. Su decision sera revisada por el Juez de Garantias si la victima lo solicita”.
(Resalta El Pleno)

Examinados los argumentos anteriores y la citada norma, es importante sefialar que las constancias
que integran el cuadernillo de amparo, revelan que la Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, a peticién
de la victima, MARTIN GIRON, revisa el dictamen de archivo provisional adoptado por el Fiscal de la Causa
mediante Resolucién No. 22 de 21 de diciembre de 2015, a través de la audiencia oral en la que participan tanto
el representante del Ministerio PUblico como la victima, en este caso el padre de la sefiora Hopelina Giron
Moreno (Q.E.P.D.).

Durante la audiencia oral, se advierte la disconformidad de la victima con la decision de archivo
provisional del expediente, por parte de la Fiscalia, por estimarse carente de motivacion el criterio: “no se ha
logrado la vinculacién de la indiciada Stanziola a la Carpetilla 201500006884". Esto origina que ambas partes
expongan ante la Juez de Garantia sus argumentos en torno a la supuesta comision del delito contra la vida e
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integridad personal en perjuicio de Hopelina Girobn Moreno (Q.E.P.D.), refiriendose al material probatorio
recopilado hasta la fecha.

Durante su exposicién, el apoderado judicial de la victima precisa que la decision del Fiscal es
anticipada y escasa de motivacion explicita. Agrega, que hay razones para continuar la investigacién; por lo que
el archivo de la causa no cumple con los presupuestos del articulo 275 del Codigo Procesal Penal. Por su parte,
el Fiscal de manera pormenorizada, se refiere a las pruebas recabadas y determina que las mismas demuestran
que el atropello se debié a imprudencia del peaton; por lo que solicita el archivo provisional afirmando que el
hecho no constituye delito.

Consecuentemente, la Juez de Garantia evalla las argumentaciones y las distintas piezas procesales
que se han incorporado a la Carpetilla 201500006884 (peritajes, parte policivo, testimonio, registro Unico
vehicular, protocolo de necropsia, historial clinico de la occisa, diligencia de recreacién del hecho de transito,
etc.); arribando a la conclusién que procede el archivo provisional del expediente conforme la solicitud que
presenta la Fiscalia (el hecho no constituye delito) en la audiencia de revisién posterior, hasta que se generen
nuevos elementos probatorios.

En estas circunstancias, resulta palmario que las partes estuvieron presentes al celebrarse la
audiencia de revision de archivo provisional de la causa, para ejercer el contradictorio; y ante lo advertido por el
Ministerio Publico para cimentar el dicho archivo —inexistencia de delito; la victima, no expuso la disconformidad
que alega en su recurso de amparo.

Siendo esto asi, carece de fundamento la afirmacion del amparista consistente en que la Juez,
inobservando el articulo 275 del Cddigo Procesal Penal, aprueba el cambio hecho por la fiscalia durante la
audiencia en relacién, a la razén por la cual se archiva la causa No. 201500006884, vulnerando el debido
proceso legal. Por tanto, compartimos el criterio del Tribunal A-quo, que determina en la decisién objeto de
alzada lo siguiente: “...en dicho acto quedé claro que el archivo provisional se dio porque el Ministerio Publico
considera que el hecho no constituye delito conforme lo sefiala el ultimo parrafo del tantas veces citado articulo
275”..., la actuacion de la jueza se dio conforme a derecho, garantizando la igualdad de las partes...”

Las explicaciones que anteceden, son vélidas a los efectos de descartar los argumentos del apelante
y corroborar el criterio del Tribunal Superior, en el sentido de que no se ha violado el articulo 32 de la
Constitucion Politica, que consagra la garantia del debido proceso.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 20 de enero de 2016, dictada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial que NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
Licenciado Humberto Serrano Levy, en representacion de MARTIN GIRON VEJERANO, contra la Resolucion
Oral S/N de 8 de enero de 2016 emitida por la Jueza de Garantias dentro de la Causa N°201500006884.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA S.
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JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO - JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - CECILIO A. CEDALISE RIQUELME - HARRY
ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ALEXANDRA T. VENCE FONT,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LUIS MENDOZA PEREZ, CONTRA LA
DECISION ADOPTADA EN LA AUDIENCIA REALIZADA EL DIA 7 DE DICIEMBRE DE 2017, POR EL
JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE COLON, DENTRO DE LA CARPETILLA NO.
201700010025. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 484-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion
fechada 11 de abril de 2018, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por la Licenciada Alexandra T. Vence Font,
actuando en nombre y representacion de LUIS MENDOZA PEREZ, contra la decision adoptada en la audiencia
realizada el dia 7 de diciembre de 2017, por el Juez de Garantias de la Provincia de Colon, dentro de la
carpetilla No. 201700010025.

Observa esta Superioridad que de fojas 20 a la 28 del presente expediente consta el Recurso de
Apelacién incoado por la amparista y este se fundamenta en las consideraciones y los hechos siguientes:

“lll. FUNDAMENTO DE LA ALZADA.

... Que el dia 21 de diciembre de 2017 al 22 de marzo de 2018, transcurrieron tres (3) meses y un dia
(1), lo cual no encontrandonos frente a un plazo de aquellos puntualizados en la Ley, sino que vino a
ser establecido de forma aproximada por una variante y evolutiva jurisprudencia constitucional que fija
el plazo entre los tres y cuatro meses, teniendo en consideracién ademas que en materia de amparo
los hechos y las pruebas son preconstituidas, por tanto, si quien recurre no presenta los elementos
que sustentan su peticion al tribunal, mal podria este actuar y decidir en base a suposiciones o0 hechos
no planteados; el licenciado Mendoza, con el propdsito de obtener el registro de audio contentivo de la
sancion en su contra y la resolucién que resuelve la reconsideracion presentada por su persona para
aportarse con la Accién de Amparo, concurre al Juzgado de Garantias de Colén el dia 4 de enero de
2018; obteniendo en ese momento en efecto la copia de la Resolucién de Reconsideracion de 21 de
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diciembre de 2018 de la cual no se encontraba notificado hasta ese momento (dado que fue
sancionado con fundamento en el articulo 66 del Cadigo Procesal Penal que contempla la oportunidad
de oposicion y reconsideracion en el acto, pues presupone la presencia del sancionado en el acto de
audiencia, cual profundizamos en los argumentos de nuestra accién de amparo); y de igual manera se
le proporcioné copia del registro de audio, mas al ser este registro de audio cotejado para su
aportacion a la accién de amparo, nos percatamos que no era el que contenia la sancion en contra de
la cual se debia proceder, por lo cual el registro de audio correcto se aport6 por parte de la Oficina
Judicial de Coldn, al licenciado LUIS MENDOZA, el dia 16 de enero de 2018....” (Ver de foja 20 a la 28
del expediente judicial)

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO:

Luego de los hechos desarrollados, corresponde decidir el Recurso de Apelacién formulado, para lo cual es
necesario revisar la decision proferida por el Ad-quem.

En este sentido se aprecia de foja 16 a la 18 del presente expediente la Resolucion de 11 de abril de
2018, en la cual se resolvié lo siguiente:

“... Lo anterior es asi, puesto que el acto que se pretende atacar a través de la presente via, como ya
hemos mencionado en lineas anteriores fue proferido por el Juez de garantias atacado (Manuel
Sénchez), en la audiencia oral realizada el 7 de diciembre de 2017, modificada mediante resolucién de
inmediata ejecucion (cf articulo 66 del Cddigo Procesal Penal) de fecha 21 de diciembre de 2017, en
donde se agotaron los medios de impugnacién y dentro de los elementos aportados, no hay elemento
alguno que nos permita determinar que la accion de garantias constitucionales fue presentada dentro
de los tres meses que exige la jurisprudencia nacional respecto la existencia de la gravedad e
inminencia acerca del dafio....”

Expuestas y transcritas las razones de hecho y derecho que avalaron la decisién del Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, es evidente para el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la apelacién
que se analiza recae sobre el criterio de los tres meses que utilizd el Tribunal Ad-quem, para determinar que no
se materializaba uno de los requisitos que se deben valorar al momento de la admision o inadmision de los
amparos, como lo es la gravedad e inminencia del dafio, contenida en el articulo 2615 del Cadigo Judicial.

En este sentido, al revisar el escrito de apelacién sustentado por la amparista, debemos aclararle que,
al momento de la presentacidon de acciones constitucionales como la que nos ocupa, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, tiene vedado enmendar los errores que cometan las partes al momento de la presentacién
de los recursos respectivos.

Siendo esto asi, y tal como lo sefiald la amparista, tuvieron acceso al audio correcto el 16 de enero de
2018, por lo que no vemos limitacion para que se haya interpuesto la accién de amparo en término oportuno; en
este sentido, no puede ser otra la decision del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que avalar lo decido por el
Ad-quem, primeramente, porque con el acto que agotd los medios de impugnacion, no fue aportado en debida
forma, es decir, el Tribunal de Alzada no pudo verificar en que momento fue notificado y en segundo término,
porque se incumplié con lo normado en el articulo 2615 del Codigo Judicial, en cuanto al término de tres meses
para interponer la accién de amparo y consecuentemente la gravedad e inminencia del dafio que podia
representar el acto atacado.
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PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién fechada 11 de abril de 2018, emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, por la cual NO ADMITIO la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por la Licenciada Alexandra T. Vence Font, actuando en nombre y representacion
de LUIS MENDOZA PEREZ, contra la decision adoptada en la audiencia realizada el dia 7 de diciembre de
2017, por el Juez de Garantias de la Provincia de Coldn, dentro de la carpetilla No. 201700010025.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO - JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -
SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ..

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA DE ABOGADOS PATTON,
MORENO & ASVAT, APODERADOS JUDICIALES DE LA SOCIEDAD INMOBILIARIA BLUMARINE,
S. A., CONTRA EL AUTO NO. 665-17 DE 26 DE ABRIL DE 2017, DICTADO POR EL JUZGADO
UNDECIMO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 94-18

VISTOS

La firma Patton, Moreno & Asvat actuando en representacion de INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A.,
presenta Accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto No. 665-17 de 26 de abril de 2017,
dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial dentro del proceso de
ejecucion de Laudo Arbitral que Rubén Dario Gonzélez Chial y Delia del Carmen Mainieri le siguen a Promotora
Ecoland, S.A., Inmobiliaria Blumarine, S.A., y Grasanca, S.A.
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DE LA DECISION JUDICIAL OBJETO DE ALZADA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dirime dicha accién mediante Resolucion de 22
de diciembre de 2017, legible de fojas 207 a 219 del cuademillo de amparo. Su decision, en la parte medular,
dice asi:

“

Atendiendo a esta consideraciones, la ejecucion del Laudo Arbitral dictado en equidad el 31 de enero
de 2008, dentro del proceso seguido por DELIA MAINIERI KRISKO y RUBEN DARIO GONZALEZ
CHIAL contra PROMOTORA ECOLAND, S.A. e INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A., al contener
obligaciones interdependientes debe ser ejecutado en su integridad.

En razdn de lo anterior, estima el Tribunal que con la emision del Auto No. 665-17 de 26 de abril de
2017, se ha infringido el articulo 32 de la Constitucion; en consecuencia se concedera el amparo de
garantias constitucionales impetrado.

En mérito de lo expuesto, el Primer Tribunal Superior de Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE el amparo de garantias constitucionales propuesto por INMOBILIARIA
BLUMARINE, S.A.; en consecuencia REVOCA el Auto No. 665-17 de 26 de abril de 2017, emitido por
la JUEZ UNDECIMA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,

ADMITE la Intervencion como terceros interesados a RUBEN GONZALEZ CH. y DELIA MAINIERI, en
el presente proceso de Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por INMOBILIARIA
BLUMARINE, S.A.

...” (Subraya EI Pleno)
ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

En desacuerdo parcialmente con este dictamen, INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A., recurre en alzada,
argumentando que la admision de terceros interesados, no esté contemplada en el procedimiento establecido en
los articulos 2615 a 2632 del Codigo Judicial. Por tanto, peticiona que se suprima la parte en que se admite la
intervencion de terceros dentro del presente proceso de amparo de garantias constitucionales (fs. 221-222).

Por otro lado, los terceros interesados, a través de su apoderado judicial, estan en desacuerdo con la
decision del a-quo, pues estiman que la Sala Cuarta de Negocios Generales al dirimir el recurso de anulacién
propuesto contra el Laudo Arbitral de 31 de enero de 2008, determina que no se han conculcado los derechos
fundamentales de INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A. De igual manera, argumentan que al dirimirse por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo contra el Auto No. 806-12 de 8 de mayo de 2012 (Entrada
116-15), y ordenarse la ejecucion del Laudo Arbitral por parte de las sociedades Promotora Ecoland, S.A. e
Inmobiliaria Blumarine, S.A.; se esta en presencia de un pronunciamiento que reviste mérito de cosa juzgada.

La realidad procesal sostenida, lleva a los terceros a afirmar que resulta conforme a derecho la
revocatoria en todas sus partes de la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
22 de diciembre de 2017, sobre la impugnacion del Auto No. 665-17 de 26 de abril de 2017, dictado por el Juez
Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama (fs. 223-229).

CONSIDERACIONES DEL PLENO.
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Previo estudio de los argumentos de los recurrentes, se advierte que la accion de amparo en estudio
tiene origen en el Auto No. 665-17 de 26 de abril de 2017, que dicta el Juez Undécimo de Circuito de lo Civil,
dentro del proceso de ejecucion de Laudo Arbitral que RUBEN GONZALEZ CHIAL y DELIA DEL CARMEN
MAINIERI le siguen a Promotora Ecoland, S.A., INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A. y Grasanca, S.A.

Por medio de esta resolucion, la autoridad judicial, procede a dar cumplimiento al fallo de 9 de octubre
de 2015, por medio del cual el Pleno de la Corte Suprema; al resolver la accion de amparo contra el Auto No.
806-12 de 8 de mayo de 2012, ordena que se acate por parte de la Promotora Ecoland, S.A. e Inmobiliaria
Blumarine, S.A., el Laudo Arbitral de 31 de enero de 2008.

Es oportuno puntualizar, que por medio de este Ultimo dictamen la juzgadora decide negar la
ejecucion del referido laudo arbitral, contra Grasanca, S.A., y Banco General, por no haber integrado parte del
proceso de arbitraje. No obstante, omite pronunciarse sobre su ejecucion, respecto a PROMOTORA
ECONLAND, S.A. e INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A. Esto genera el siguiente pronunciamiento del Pleno, en
la referida resolucién de 9 de octubre de 2015:

“

Ante lo expuesto, estima esta Corporacion de Justicia que, si bien es cierto, comparte lo esgrimido por
el Primer Tribunal Superior y por el propio juzgado de origen, en cuanto a que la ejecucion del laudo
arbitral no procedia contra sociedades que no formaron parte del proceso arbitral, ya que el referido
laudo no contiene condena o pronunciamiento que las obliguen ejecutivamente a honrar una decisién
de un tribunal arbitral donde nunca fueron parte procesal, y mas que la misma no contiene orden
expresa dictada en su contra que las obligue a cumplirla; no obstante, es preciso que la juzgadora se
pronuncie sobre la peticion de ejecucion de laudo arbitral presentado, en cuanto a las sociedades
PROMOTORA ECOLAND, S.A. e INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A., que tal como lo sefialé la propia
funcionaria acusada en el auto impugnado ‘resultan ser la Unicas obligadas a cumplir, como partes
demandadas con lo dispuesto en el punto primero en (sic) parte resolutiva del laudo arbitral cuya
ejecucion se estudia...”

Por consiguiente, la Corte Suprema, Pleno, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de 26 de diciembre de 2014, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales
promovido por los sefiores RUBEN GONZALEZ y DELIA MAIRIERI; en consecuencia, REVOCA el
Auto No. 806-12 de 8 de mayo de 2012, dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, y ORDENA al juzgado en mencién que procede a resolver la ejecucion de
laudo arbitral en cuanto a las sociedades PROMOTORA ECOLAND, S.A e INMOBILIARIA
BLUMARINE, S.A.

..." (Resalta y subraya El Pleno) (fs. 118-130)

En aras de que se cumpla, precisamente, el texto resaltado, el Juzgado Undécimo de Circuito Civil,
emite el Auto No. 665-17 de 26 de abril de 2017, a través del cual ordena a PROMOTORA ECOLAND, S.A., e
INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A., que en el término de cuatro (4) meses cumplan, lo que a continuacion se
detalla:

Registro Judicial, marzo de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 31

[

Primero: Con los términos y condiciones establecidas en el contrato de promesa de compraventa del
bien inmueble que celebraron o suscribieron el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil cinco (2005),
en lo atinente a entregarle completamente terminada y acabada a los demandantes DELIA MINIERI
KRISCO y RUBEN DARIO GONZALEZ CHIAL, la casa de dos (2) plantas, modelo Guacamaya, tal
como se describe en los referidos contrato, la que debia ser construida con el numero A-ochenta y
ocho (A-88) sobre la Finca 69764 Documento 903647 del Registro Publico, en el PH Residencial Las
Huacas, del proyecto Rainforest Villas, Corregimiento de Ancon.

Segundo: De no cumplir los ejecutados en el plazo fijado con lo ordenado en punto anterior, seran
procesados a resarcir solidariamente los dafios y perjuicios econémicos estimados por la parte actora
que debera elegir la via procesal que més de adecué a sus intereses.

»

La orden dada mediante Auto No. 665-17 de 2017, precisamente, en observancia a lo dispuesto en la
accion de amparo con Entrada 116-15, es impugnada mediante accion de garantias constitucionales, por
INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A., ya que estima es arbitraria —contraviene sus deberes como autoridad
judicial y el debido proceso, al exigir la ejecucién de una condena de hacer en general cuando se trata de una
obligacién de traspasar un bien inmueble; conforme las reglas de procedimiento que establece el articulo 1041
del Cadigo Judicial, en vez de las contempladas en el articulo 1043 idem.

Los diversos argumentos fueron evaluados por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
autoridad que reiteramos corrobora que el Auto No. 665-17, no se cefiia integramente al contenido del Laudo
Arbitral de 31 de enero de 2008 que comprende obligaciones reciprocas; por lo que concede la accion de
amparo de garantias, y revoca dicha resolucion judicial (fs. 207-219).

Previo recuento de estas piezas procesales, en cuanto al argumento en alzada encaminado a que se
modifique la decisién de primera instancia, por considerar la admisién de terceros no es una figura que opera en
la accion de amparo de garantias constitucionales; es importante sefialar que el Pleno de esta Corporacién de
Justicia, ha sostenido lo contrario en aras de preservar el derecho de defensa de quien pudiese verse afectado
por la decision impugnada a través de este mecanismo procesal.

Especificamente, en la Resolucién de 7 de julio de 2004, se dijo lo siguiente:

“

La Corte desde el fallo de 18 de abril 1997 ha venido admitiendo de manera consistente la intervencion
de terceros dentro del proceso de amparo, particularmente cuando el recurso lo promueva una parte
afectada con la decision recurrida por su condicion de parte en el proceso a que accede el de amparo.
La intervencion del tercero en el proceso de amparo, en el que no es parte, viene justificada para el
Pleno por una necesidad de orden fundamental, cual es, garantizar el respeto al debido proceso, que
supone el derecho que tiene toda persona a ser oido en las causas en que se decida sobre sus
derechos y obligaciones y, en general, cuya decision pueda afectarle de manera adversa.

Este tercero, como ha sefialado este Pleno, permite oponerse a la accion constitucional de amparo,
para determinados actos procesales.
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En este caso el tercero acude porque quiere adherirse al proceso de amparo para apoyar la pretension
del amparista, cuya argumentacion como interventor adhesivo puede ilustrar la decision del Tribunal de
Amparo, criterio extensivo al lado de los criterios que han permitido a las partes para intervenir para
oponerse, recurrir la sentencia de amparo u oponerse a la apelacion si la sentencia de amparo es
susceptible de apelacion. (Ver Sentencias de 18 de abril de 1997 y de 16 de Octubre de 2002).

Con este mismo criterio, considera la Corte viable admitir la intervencion de COMPARNIA ANVAL, S.A.,
en calidad de tercero en el proceso de amparo instaurado contra una decisién dictada en proceso
ordinario instaurado por la tercerista, por cuanto lo que aqui se decida le afecta.

..." (Resalta El Pleno)

Ahora bien, en el caso en estudio, quienes se admiten como terceros son precisamente, los
beneficiados con la ejecucidén del Laudo Arbitral de 31 de enero de 2008 que se ordena cumplir a
INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A. Por tanto, que se les haya acogido como terceros interesados: a Rubén
Gonzalez Ch y Deia Mainieri, dentro de la accién de amparo que promoviera dicha empresa, resulta en
garantista del derecho constitucional al contradictorio y derecho de defensa contemplado en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de Panama. Por tanto, se carece de respaldo juridico para acceder a la modificacién de
este aspecto en la resolucion objeto de alzada.

En lo que atafie a la excepcion de cosa juzgada que alegan los terceros, GONZALEZ y MAINIERI, es
importante sefialar que el Pleno de esta Corporacién de Justicia, el 9 de octubre de 2015, a raiz de la
impugnacion en amparo del Auto No. 806-12 de 2012; decide en esta fecha ordenar al Juzgado Undécimo de
Circuito Civil, la ejecucion del Laudo Arbitral antes mencionado, en cuanto a las sociedades PROMOTORA
ECOLAND, S.A., e INMOBILIARIA BLUMARINE, S.A. Consecuentemente, esta autoridad judicial procede a
dictar el Auto 665-17 de 2017, que es objeto de amparo vy se examina en esta alzada; ordenando a ambas
empresas el cumplimiento del laudo en un periodo determinado; pues su inobservancia ocasionara el
resarcimiento de dafios y perjuicios.

Lo expresado, en primer lugar, nos lleva a sefialar que las resoluciones judiciales que se han recurrido
por la via de amparo de garantias constitucionales no son las mismas. Puntualizamos, que lo ordenado por el
Pleno al Juez Undécimo de Circuito Civil —en el afio 2015, en cuanto a la ejecucion del Laudo Arbitral, es lo que
genera otra resolucion judicial —en el afio 2017. En este sentido destacamos, que esta Corporacion de Justicia,
si bien es cierto, en principio, ordena la ejecucién del laudo arbitral de 31 de enero de 2008 por parte de las
empresas promotoras; en la accién en estudio se plantea que lo que se ordena ejecutar a las mismas por el
juzgador de la causa, a través del Auto No. 665-17 de 2017, dista del contenido integro del referido laudo y se
revoca por el Tribunal Superior.

Por tanto, en segundo lugar, afirmamos que no hay identidad de objeto, que permita acoger la
excepcion propuesta, con fundamento en el articulo 2630 del Cadigo Judicial, cuyo texto dice asi:

“Articulo 2630. En las demandas de amparo, las providencias que se dicten, son inimpugnables, salvo
la resolucion que no admita la demanda. Tampoco se podran ni admitir demandas de amparo
sucesivas contra el mismo funcionario y contra la misma orden dictada por él, aunque se propongan
ante Tribunales competentes distintos. La sentencia definitiva funda la excepcion de cosa juzgada”.
(Cfr. Resolucién de 18 de noviembre de 2014. Fundacion Nuevos Horizontes vs. Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial)

Registro Judicial, marzo de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 33

Desvirtuada la existencia de cosa juzgada constitucional y sostenida la procedencia de la intervencion
de terceros en las acciones de amparo; resulta conforme a derecho confirmar la decision objeto de alzada.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 22 de diciembre de 2017 del Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial: que CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la
firma de abogados Patton, Moreno & Asvat, en representacion de la sociedad INMOBILIARIA BLUMARINE,
S.A., REVOCA el Auto No. 665-17 de 26 de abril de 2017, dictado por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama; y ADMITE como terceros interesados a RUBEN GONZALEZ CH., y
DELIA MAINIERI.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE CUBIAS & FUNG, APODERADOS JUDICIALES DE PETROAUTOS, S. A,, CONTRA LA
RESOLUCION N A-DPC-1220-17 FECHADA 16 DE AGOSTO DE 2017, PROFERIDA POR EL
ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA. PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 39-18

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la firma forense Cubias & Fung, en representacion de PETROAUTOS, S.A,,
contra la Resolucién N° A-DPC-1220-17 fechada 16 de agosto de 2017, proferida por el Administrador de la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia.
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Por medio del acto impugnado, legible de fojas 45 a 47 del cuaderno de amparo, la autoridad
administrativa demandada, dirime el recurso de apelacion que se interpusiera contra la Resoluciéon DNP N°259-
15 INV de 24 de febrero de 2015, dictada por la Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor, en estos
términos:

“

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la Resolucion DNP N°259-15 INV de 24 de febrero de 2015, mediante la cual
la Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor, resolvi6 SANCIONAR al agente econémico
denominado PETRO AUTOS, S.A., sociedad andénima inscrita a Ficha 236201, Rollo 29440, Imagen
104, de la Seccion de Mercantil del Registro Publico de Panama, con multa de OCHO MIL BALBOAS
(B/.8,000.00), por haberse determinado su responsabilidad en la infraccién a las normas de proteccion
al consumidor.

SEGUNDO: SANCIONAR al agente econémico denominado PETRO AUTOS, S.A., sociedad anénima
inscrita a Ficha 236201, Rollo 29440, Imagen 104, de la Seccion de Mercantil del Registro Publico de
Panama, con multa de CUATRO MIL BALBOAS (B/. 4,000.00), por haberse determinado su
responsabilidad en la infraccién a las normas de proteccién al consumidor.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de la presente iniciativa constitucional, la Corte procede
a examinar el libelo de amparo, a fin de determinar si cumple con los requisitos que establecen los articulos
2615y 2619 del Cddigo Judicial, asi como la jurisprudencia de esta Corporacién Justicia.

En primer término, destacamos que esta accién tiene como finalidad, que la autoridad competente
revoque una orden (de hacer o no hacer) o resolucion judicial, o cualquier acto que sea susceptible de infringir,
lesionar, alterar, violar, desconocer derechos 0 garantias fundamentales (Cfr. Sentencia de 21 de agosto de
2008).

En el caso en estudio, por medio de la decisién administrativa impugnada, se resuelve modificar la
resolucién primigenia, al reiterar la sancién pecuniaria a PETROAUTOS, S.A., pero disminuyendo el monto
impuesto por la Direccién de Proteccion al Consumidor. En este sentido, se verifica en el apartado Il del libelo, y
en la solicitud que precede el renglén de pruebas, la siguiente pretension: que se revoque la orden contenida en
la Resolucién -DCP-1220-17, fechada el 16 de agosto de 2017, dictada por el Administrador de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia (Cfr. fs. 3, 10).

A raiz de lo esbozado, acotamos que el amparista esta accionando solo contra el acto administrativo
modificatorio, dejando su pretension incolume, el contenido de la Resolucion DNP No. 259-15 INV de 24 de
febrero de 2015, es decir, aquel acto donde se le sanciona con una multa mayor —ocho mil balboas (B/.
8,000.00).

Esta realidad procesal impide darle curso al libelo, pues la funcion reparadora o restitutiva de derechos
vulnerados, que caracteriza la accién de amparo, pierde su eficacia ante la impugnacion de actos de mera
naturaleza modificatoria de cuantia; en la medida que ante un pronunciamiento del Pleno revocando los mismos,

Registro Judicial, marzo de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 35

subsiste la decision primigenia —en este caso, la emitida por el Director Nacional de Proteccién al Consumidor
que sanciona al amparista a pagar ocho mil balboas (B/. 8,000.00), en concepto de multa por infringir normas de
proteccion al consumidor (fs. 36-39). (Cfr. Sentencia de 16 de diciembre de 2013: Oscar Nufiez vs. Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial)

Aunado a lo anterior, advertimos que la amparista, a través de su libelo arguye infringido el articulo 32
de la Constitucién Nacional, que consagra el debido proceso, bajo el criterio que su derecho de defensa o al
contradictorio fue coartado, en la medida que debi6 darsele oportunidad para presentar pruebas y contradecir la
de la denunciante. Prosigue refiriéndose a la falta de proporcionalidad en la multa impuesta por ACODECO, ya
que la misma es veinte (20) veces mayor al costo de la pieza solicitada (cremallera).

Especificamente, se refiere a la transgresion de los articulos 36 y 46 de la Ley 45 de 2007,
concernientes, respectivamente, a las obligaciones del proveedor frente al consumidor y del proveedor en la
garantia; argumentando que el hecho en que se basa el Administrador para sostener que no se informé de la no
existencia de partes, no se enmarca en la normativa, y, a la fecha en que la consumidora presenta su denuncia
no habia transcurrido el término de seis (6) meses estipulado para el reemplazo de piezas. Se adiciona que la
sancion se impone ante la ejecucién de un tramite procesal ajeno a la interposicion de una denuncia, y genera
su nulidad conforme lo estipulado en el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Sobre Procedimiento
Administrativo General”.

Resulta oportuno sefialar, que las aseveraciones planteadas por el apoderado judicial, en cuanto al
fundamento de hecho y de derecho de la sancién pecuniaria impuesta contra su representada, generan un
debate de fondo ajeno a la materia de amparo, que ademas, fue objeto de pronunciamiento por parte de la
autoridad de primera y segunda instancia; en estos términos:

Resolucion No. A-DPC-1220-17

3

En relacion a lo manifestado por el recurrente, es necesario recordarle que su negocio se dedica al
ejercicio del comercio, por lo tanto, el agente econdémico esta en la obligacién de cumplir con las
normas de Proteccion al Consumidor, para el caso que nos ocupa, los consumidores deben estar
debidamente informados sobre los productos que se venden, detalles sobre su existencia y toda la
informacién necesaria al respecto que necesite el consumidor al momento de necesitar realizar alguna
compra.

...la sancién impuesta obedece a no haber suministrado en el momento respectivo de la verificacion
por parte de esta Autoridad, la informacion requerida al agente econémico PETRO AUTOS, S.A.,
sobre la existencia de la pieza denominada cremallera, aunado al hecho que dentro del presente
proceso quedoé probado que el vehiculo de la consumidora necesita que le reemplacen dicha pieza tal
como lo sefiala el documento denominado pre-factura visible a fojas 3 del expediente.

Ante los hechos expuestos, estima esta instancia superior, que los argumentos del apelante no son
suficientes para variar la decision proferida en primera instancia, sin embargo, en consideracién a la
gravedad de la falta versus el monto de la multa procederemos a rebajar la misma por lo que la
resolucién impugnada sera modificada en ese sentido.
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Resolucién DNP N°259-15 INV de 2015

“.. el 10 de abril de 2013, se realiz6 una inspeccion en las instalaciones del agente econémico
PETROAUTOS, S.A,, ... en virtud de la denuncia No. 417-13, de 20 de marzo de 2013, interpuesta por
OHANY LINETH VALDES, la cual sefiald: “que desde hace meses notifico en todos sus
mantenimientos que el pito se le trababa y siempre le decian que lo cambiara y es mentira, hace dos
meses le dijeron que tenia que cambiar la cremallera y ya han pasado cuatro meses y no le han
realizado el cambio de la pieza ya que la pieza no ha llegado le indican que hicieron el pedido pero
nunca la llaman..., por lo que se ordend la apertura de una investigacion administrativa en contra del
establecimiento comercial antes referido y consta en el acta 8-06024, que al momento de la
verificacidn el agente econdmico manifestdé que no dispone de suficiente informacién para dar una
respuesta, presuntas infracciones a la Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007. (Fojas 1 a 6).

El apoderado judicial del agente econdmico, sustenta en sus descargos, entre otras cosas, sefialando
lo siguiente:

...En el acta de verificacion, no se establecié ni si deja consignado que nuestros representados hayan
incurrido n la falta que se menciona en la denuncia...

Debemos sefialar que en base al resultado de esta acta, ni siquiera deberia citarse a nuestros
representados, ni solicitarle descargos de un falta que no se ha establecido, ni mencionado en el acta
de verificacion...”

Cabe mencionar que si bien la denuncia nace de hechos concretos, no estd encaminada a resolver
intereses particulares, muestra de ello es que la decisién no resuelve pretensiones particulares, sino
que se limita a imponer una multa o desestimar la investigacion.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se puede concluir que el agente econdmico a
pesar de conocer cudl era la pieza requerida por la consumidora, no acredito la existencia de la misma
al momento de la venta del bien, por otro lado, si quedd demostrado, que dicha pieza no se encuentra
en existencia, pues ésta ha sido una afirmacion no desvirtuada por el agente econdmico.

..." (Resalta El Pleno)

36

Ante lo citado, recordemos que esta accién constitucional no es una tercera instancia que permite la

revision de las decisiones impugnadas por objeciones de indole legal, que en este caso particular, le competen
a la esfera administrativa encargada de proteger al consumidor. Sin embargo, el desacuerdo con lo actuado en
la esfera administrativa, se evidencia, a través de mdltiples afirmaciones del propio accionante, en ellas: “..., no
pueden llegar a la conclusion que el agente econdémico ha transgredido la ley en virtud de que no se le
proporciond la informacién requerida al momento de la verificacion..., (f. 9)

De lo expuesto resulta palmario, que en el caso en estudio, se pretende utilizar esta Corporacion de

Justicia como ofra instancia jurisdiccional, con miras a que revise el proceso llevado a cabo por las autoridades
de proteccion al consumidor y defensa de la competencia, conforme su atribucién de investigar y sancionar,
establecida en el articulo 86 (numeral 3) de la Ley 45 de 2007. Precisamos, que ante el informe de verificacién
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que se realiza en las instalaciones del agente econdmico y los descargos que expresamente se detallan en la
Resolucién 259-15 INV, se evidencia la oportunidad que se le dio a PETROAUTOS, S.A., de ejercer su derecho
de defensa y demostrar: a) la existencia o inexistencia de la cremallera; b) la comunicacion e informacion
oportuna suministrada a su cliente; c) la observancia a la normativa legal en que sustenta la sancion.

Previa evaluacion de la motivacién contenida en la decision administrativa impugnada y aquélla que la
confirma y modifica al mismo tiempo; colegimos que no se advierte que las infracciones que fundamentan la
presente controversia transgredan un derecho o garantia fundamental del debido proceso. Sobre la pretensién
encaminada a utilizar la demanda de amparo como una tercera instancia, el Pleno de la Corte Suprema ha
sefialado en reiteradas ocasiones, que no procede una examen de naturaleza procesal o probatorio, salvo que
exista la apariencia de que el procedimiento y/o la valoracion desconoce, restringe, amenaza o de algin modo
vulnere un derecho fundamental que amerite su analisis, a través de esta accién extraordinaria (Cfr. Sentencias
de 21 de noviembre de 2011, 4 de julio de 2012 y 5 de septiembre de 2012). Especificamente, mediante
resolucién de 31 de agosto de 2015, se expuso el siguiente criterio:

“

“

De los argumento (sic) expuestos por el amparista y la Resolucion No. 11271 de 19 de mayo de 2015,
no se evidencia prima facie la posible vulneracién de derechos fundamentales contenidos en los
articulos 20 y 32 de nuestra Carta Magna, razén por la cual la accién no puede ser admitida.

Debe recordarse que el amparo de derechos fundamentales no es una institucién ordinaria y por esta
via solo es posible verificar tramites o revisar procedimientos en la medida que impliquen la
vulneracion de disposiciones constitucionales que consagren derechos fundamentales, que hayan
podido violentarse con el acto impugnado.

De la lectura de la demanda se desprende que el activador constitucional se limita a sefalar las
razones por las que discrepa del criterio utilizado por el Director General del Servicio Nacional de
Migracion, Encargado, al emitir la Resolucion atacada via Amparo de Garantias Constitucionales, y en
cuanto a los elementos considerados para adoptar dicha decisién, sin desprenderse de ello, la posible
vulneracion de derechos fundamentales.

Constituyéndose la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, en un mecanismo constitucional
de caracter extraordinario, instituido para remediar las perturbaciones a los derechos y garantias
fundamentales establecidos en la Carta Magna, al eshozarse los motivos concretos de infraccion
constitucional, éstos deben ir mas alla de la simple discusion en el plano legal, cuya competencia
corresponde a la Sala Contencioso Administrativa y centrarse en la argumentacion de una real
violacion de derechos fundamentales.

Por todas las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia ~PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por Alejandra Marin Jaramillo, mediante apoderado especial
contra la Resolucion No. 11271 de 19 de mayo de 2015, emitida por el Director General del Servicio
Nacional de Migracién, Encargado’. (Resalta El Pleno)
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Al no tratarse de un caso excepcional de vulneracion al orden constitucional; en concordancia con lo
establecido en el articulo 54 de la Constitucion Nacional, que instituye la accion de amparo de garantias
constitucionales; reiteramos el criterio jurisprudencial que establece que este medio de impugnacion no es una
tercera instancia que permite la revisién de las decisiones emitidas por las distintas autoridades, por
considerarse que ha interpretado erréneamente las normas legales que rigen la materia o aplicado un
procedimiento distinto al instituido.

Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la firma forense Cubias & Fung, en representacion de PETROAUTOS, S.A., contra la Resolucion
N° A-DPC-1220-17 fechada 16 de agosto de 2017, proferida por el Administrador de la Autoridad de Proteccion
al Consumidor y Defensa de la Competencia.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO ERIC HOWARD, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JUAN CARLOS JIMENEZ
SPANG CONTRA EL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA N 75 DE FECHA 10 DE JUNIO DE 2016,
DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 36-17

VISTOS:

El Licenciado ERIC HOWARD, actuando en nombre y representaciéon de JUAN CARLOS JIMENEZ
SPANG, ha interpuesto ante esta Corporacién de Justicia, Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
contra Auto de 1era Inst. No. 75 de 10 de junio de 2016 emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial.
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Procede el Pleno inmediatamente a hacer un estudio sobre la admisibilidad de dicha accién,
atendiendo las normas constitucionales y legales que regulan este proceso, asi como los criterios
jurisprudenciales que ha emitido la Corte Suprema de Justicia al respecto.

En ese sentido se aprecia que el amparista impugna el Auto de 1era Inst. No. 75 de 10 de junio de
2016 emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en la que se declara que
hay lugar a seguimiento de causa criminal contra el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ, como presunto infractor de
las disposiciones contenidas en la Seccién del Capitulo I, del Titulo | del Libro Il del Codigo Penal, es decir por el
delito Contra La Vida y La Integridad Personal, en la modalidad Homicidio Doloso, en perjuicio de CARLOS
ANTONIO DOMINGUEZ ALVEO (Q.E.P.D.)

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de los requisitos descritos en los articulos 54 de la Constitucién
Politica Nacional, 2615 y siguientes del Codigo Judicial, para determinar si el libelo de amparo propuesto
satisface las exigencias de admisibilidad, la Corte ha observado que el amparista ha presentado el recurso de
forma extemporanea.

La accion de amparo de garantias constitucionales fue incoada el dia 13 de enero de 2017 ante la
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, el auto demandado segUn constancia aportada por el amparista en
copia simple sefiala que el sefior JIMENEZ SPANG, se da por notificado el dia 5 de septiembre del afio 2016.
Desde el momento de la notificacion, a la presentacion de esta accidn constitucional, transcurrieron 4 meses y 8
dias, incumpliendo asi con uno de los requisitos para la admisibilidad.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales, persigue revocar una orden que, por la gravedad
e inminencia del dafio que representa, requiere de una revocacién inmediata. Al presentarse 4 meses y 8 dias
después de notificado el Auto, y sin manifestacién o justificacion expresa que motive sea admitida la accién
fuera del término, pierde la gravedad que supone enviste la misma.

Sobre el particular esta Alta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en diversos fallos sefialando:

"..La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que
se estima conculcado es un elemento fundamental del Amparo y en tal sentido ha
determinado que el término razonable para la interposicion del Amparo, es de tres meses
contados a partir de la fecha de notificacion del acto desde la fecha en que el amparista tuvo
conocimiento del mismo. Sin embargo, es importante dejar sentado que ese término no es
absoluto, ya que este Pleno ha admitido Amparos de Derechos Fundamentales en casos
donde han transcurrido mas de tres meses, contados a partir de la fecha de notificacion o
desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnado, cuando:

1. Lainaccién obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al
control del recurrente, y

2. Se demuestre que persiste la afectacion, lesién, alteracion, amenaza o restriccion de
alguin derecho fundamental.

No obstante, en el caso que nos ocupa, la recurrente no ha planteado que su inaccién
obedezca a ningun motivo fuera de su control, que sustente vélidamente por qué no
interpuso el amparo con anterioridad, ni ha demostrado elemento alguno de trascendencia
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suficiente que justifique que se admita la iniciativa planteada fuera del término usual de tres
meses que se ha fijado como parametro temporal para determinar la inminencia del dafio".
(Sentencia del 25 de marzo de 2014, bajo la ponencia del Magistrado LUIS MARIO
CARRASCO)

Otro aspecto importante a resaltar, es que se ha presentado junto a la demanda copia simple del acto
amparado y no se observa que el accionante haya manifestado haberla pedido ante la autoridad y que no se le
haya podido entregar en tiempo oportuno.

Sobre el particular el articulo 2619 del Cédigo Judicial, ultimo parrafo sefiala como requisito de
admisibilidad que “Con la demanda se presentara la prueba de la orden impartida, si fuere posible; o
manifestacién expresa, de no haberla podido obtener”. De no contar con ello, mal puede este tribunal
constitucional acoger la accion de amparo presentada.

Asi las cosas, al no cumplir el amparista con los presupuestos de admisibilidad dispuesto en el articulo
2615y 2619 ultimo parrafo del Cadigo Judicial, lo procedente es no admitir la presente accion constitucional.

Ante estos aspectos es menester sefialar que esta Alta Corporacién de Justicia en reiterados fallos ha
dado preferencia al criterio de lesividad, al revisarse la admisibilidad de una Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, sefialando que cuando exista la posibilidad de una vulneracién de un derecho o garantia
fundamental a prima facie, se le da prioridad a ello, dejando a un lado la rigurosidad y exigencias que el articulo
2619 del Codigo Judicial requiere.

Al no vislumbrarse a prima facie una posible violacién de garantias constitucionales, requisito esencial
para la procedencia del amparo, lo correspondiente es la inadmisién de la demanda constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por ERIC
HOWARD, actuando en nombre y representacién de JUAN CARLOS JIMENEZ SPANG, contra la Resolucién
No. 75 de fecha 10 de junio de 2016, dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL

Notifiquese,

EFREN C. TELLO C.

JERONIMO E. MEJIA E. -- L AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO -- ASUNCION ALONSO MOJICA -- CECILIO CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY A. DIAZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
LUIS EDUARDO CAMACHO G., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LOS SENORES LUIS
ENRIQUE MARTINELLI LINARES Y RICARDO ALBERTO MARTINELLI LINARES, CONTRA LA
FISCALIA ESPECIAL ANTICORRUPCION, POR HABER DICTADO SOLICITUD DE EXTRADICION.
PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 299-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por el Licenciado Luis Eduardo Camacho G., actuando en nombre y representacion
de los sefiores Luis Enrique Martinelli Linares y Ricardo Alberto Martinelli Linares, contra la Fiscalia Especial
Anticorrupcion, por haber dictado una Solicitud de Extradicion.

ORDEN IMPUGNADA

De acuerdo a lo manifestado por el accionante, la orden impugnada est& contenida en la Solicitud de
Extradiciéon solicitada al Ministerio de Relaciones Exteriores por la Fiscalia Especial Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacién.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA EL AMPARO

El amparista fundamenta su accion de amparo de garantias constitucionales sefialando principalmente
lo siguiente:

La defensa técnica de nuestros representados, tuvo conocimiento que para el 26 de
diciembre de 2017, se recibio en el Ministerio de Relaciones Exteriores una solicitud de
extradicion suscrita por la Fiscal Especial Anticorrupcidn TANIA STERLING BERNAL,
emitida dentro del expediente conocido como el caso Odebrecht, cuyo Tribunal competente
lo es el Juzgado Decimosegundo de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, en
virtud del Auto 186 de 5 de septiembre de 2017 (en firme) mediante el cual se dispuso la
acumulacion de los expedientes identificados con los nimeros 01-17, 02-17 y 05-17.

Mediante esta solicitud del Ministerio Publico, se pretende que las autoridades de los
Estados Unidos de Norteamérica procedan con la extradicion de los sefiores RICARDO
ALBERTO MARTINELLI LINARES con cédula de identidad personal No.8-729-2361 y LUIS
ENRIQUE MARTINELLI LINARES con cédula de identidad personal No.8-752-335.
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... la solicitud de extradicion se encuentra viciada al haber sido peticionada por un despacho
que conforme a los criterios vertidos en la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, habia perdido temporalmente la competencia para continuar con la tramitacién del

sumario seguido a los sefiores MARTINELLI LINARES vy ofras personas. Es decir, su
competencia se encuentra en suspenso hasta tanto se resolvieran ciertas acciones que son
del conocimiento de nuestra maxima corporacion de justicia y Tribunales superiores, lo cual
impedia la realizacion de cualquier actuacion.

Para estos efectos los (as) sefiores (as) Magistrados (as) deben tener en cuenta:

e Que mediante escrito No.013-2017 de 26 de septiembre de 2017 (FUERA DE
TERMINO) la Fiscalia Especial Anticorrupcion solicito una extension (Prorroga) del

término concedido para concluir el sumario, la cual fue presentada en el Registro Unico
de Entrada (RUE) el 29 de septiembre de 2017, a las 10:44 A.M. (PRUEBA No.2).

e Que mediante Auto Vario No0.242 de 25 de octubre de 2017, el Juzgado
Decimosegundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, NEGO POR
INADMISIBLE la solicitud de extension de término requerida por la Fiscalia Especial
Anticorrupcion. (PRUEBA No.3).

e Que en virtud de la admision de la accion de tutela antes referida, la causa penal
seguida a nuestros representados se encuentra en suspenso desde el 20 de diciembre
de 2017 (Exp.140-2018).

La informacion relacionada a la suspension de la causa, fue confirmada mediante informe
rendido a la ciudadania por la Procuraduria General de la Nacion el domingo 25 de febrero
de 2018, que fue reproducido y ampliado por medios de comunicacién como el Diario La
Prensa, tal como consta en la declaracion que rendimos ante el Notario Cuarto de Circuito
de Panamé, asi como en la portada y pagina 2A del referido medio de comunicacién.

Resulta de suma importancia advertir, que desde el momento en que la Fiscalia Especial
Anticorrupcion formulé la solicitud de extension del término de instruccion sumarial en el
mes de septiembre del afio 2017, ocurrié el fenémeno juridico que el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia defini6 como “Pérdida temporal de la competencia”, criterio bajo el cual
la agencia de instruccién NO podia realizar gestién alguna hasta tanto se emitiera una
decision jurisdiccional en firme que le permitiera continuar con la actividad de investigacion,
toda vez que la autorizacion requerida no es automatica u obligatoria, al existir la posibilidad
de que sea negada si no se observa el cumplimiento de las formalidades de Ley, tal como
en efecto se dio mediante el Auto Vario No.242 de 25 de octubre de 2017, por medio del
cual NO se autorizé la extension del término de instruccion.

Esto es asi, ya que un requisito “sine qua non” para entrar a conocer de la solicitud de
extension del término de instruccidén sumarial, es que se remita la causa al juzgador para el
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analisis y valoracion de lo requerido, por lo que bajo ninguna circunstancia es posible que el
Ministerio Publico continGe con la instruccion sumarial sin contar con el aval del juez de la
causa, entre esto, poder requerir la extradicion al Ministerio de Relaciones Exteriores.

En el caso de la solicitud de extradicion atacada por medio de la presente accién de tutela,
queda muy claro que la Fiscal TANIA I. STERLING BERNAL, ha presentado una solicitud al
Ministerio de Relaciones Exteriores a pesar de que al momento de su interposicion carecia
de competencia como consecuencia de la solicitud de prérroga gestionada y que inclusive le
fue negada mediante Auto Vario No.242 de 25 de octubre de 2017, del Juzgado
Decimosegundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Ademas, no puede perderse de vista que la investigacién se mantiene suspendida desde el
20 de diciembre de 2017, en virtud de una accion de tutela constitucional, es decir, con
anterioridad al requerimiento efectuado por la agencia de instruccion, por lo que estamos
frente a una transgresion de las garantias fundamentales y derechos humanos de los
sefiores MARTINELLI LINARES.

Otra situacion de suma importancia para el analisis de nuestra demanda, es el hecho de
que la solicitud de extradicion se gestiona cuando los sefiores MARTINELLI LINARES se
encuentran amparados por la garantia procesal del fuero Penal Electoral, consagrada ahora
en el Codigo Electoral de la Republica de Panamé, especificamente en el Titulo VI (Fuero
Electoral), Capitulos | (Norma General) y Il (Fuero Electoral Penal), tal como lo demuestran
las certificaciones que nos fueran emitidas por la Secretaria General del Tribunal Electoral.
(PRUEBA No.6)

La existencia del fuero penal electoral de nuestro clientes no era un tema desconocido para
el Ministerio Publico, ya que desde el 11 de diciembre de 2017, personalmente puse en
conocimiento de su existencia y aporté certificaciones donde se hacia constar que habian
quedado en firme sus postulaciones para la eleccidn de las Juntas Distritales a elegir dentro
del proceso de elecciones internas de Cambio Democratico. (PRUEBA No.7)

El Ministerio Publico NO cuenta con autorizacién expresa o previa del Tribunal Electoral
para procesar a nuestros representados y que los mismos sean sometidos a medida
cautelar de detencion que se aplicaria desde el momento de su notificacion hasta que
concluya el respectivo proceso de extradicion, por lo que se incumple de forma directa lo
dispuesto en el articulo 259 del Cédigo Electoral.

Prueba de lo antes expuesto, lo es la solicitud de levantamiento de fuero penal electoral
presentada en a (sic) Secretaria General del Tribunal Electoral de Panama, el 22 de enero
de 2018, a las 2:54:17, mediante escrito con supuesta fecha del 29 de diciembre de 2017.

43
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Esta solicitud fue formalizada después de haberse gestionado previamente el requerimiento
de extradicién. (PRUEBA No.8)

Como sefialamos al inicio del libelo de nuestra demanda, el acto atacado coloca a nuestros
representados ante un dafio grave e inminente, por lo que al ser arbitrario y causante de la
vulneracion de garantias fundamentales y derechos humanos, el mismo debe ser revocado
de forma inmediata y se ordene el restablecimiento de las garantias y derechos vulnerados,
ya que por la situacién de suspenso en que se encuentra el expediente dentro del cual se
gestiono la solicitud de extradicion, se debe tener en cuenta que la accion de amparo de
garantias es el UNICO medio eficaz para la proteccion y restablecimiento de los derechos
tutelados por nuestra Constitucion Politica y los Tratados Internacionales en materia de
derechos humanos.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

Considera el accionante que se ha violado el articulo 32 de la Constitucion Politica, en concepto de
violacién directa por omision, toda vez que la autoridad amparada al solicitar la extradicién de los amparistas,
carecia de competencia para seguir actuando dentro del proceso, en razén que la prérroga peticionada le habia
sido negada y que el sumario se encontraba suspendido por la admision de una demanda de amparo de
garantias que actualmente se encuentra pendiente de pronunciamiento en el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.

Manifiesta también que dicha solicitud se gestiona sin contar con autorizacién expresa y previa del
Tribunal Electoral de Panamd, exigencia que se encuentra contenida en la normativa electoral y que se debe
cumplir para entonces poder investigar, procesar y detener a la persona que se encuentre aforada.

Otra norma constitucional considerada infringida por al acto amparado es el articulo 17, en concepto
de violacion directa por omisidn, ya que la autoridad amparada carecia de competencia para poder seguir
actuando dentro del proceso por no contar con autorizacién judicial; al igual que no se gestiond la autorizacion
previa y expresa que demandan las norma del Tribunal Electoral, por lo que considera que la solicitud de
extradicion se constituye en un acto arbitrario que desconoce y no asegura la efectividad de los derechos
individuales reconocidos por nuestra carta magna e instrumentos internacionales en favor de los amparistas.

La otra norma considerada infringida es el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1997, en concepto de violacion directa por omisién,
toda vez que el agente gestiond una solicitud dentro de un proceso donde no cuenta con autorizacién judicial
que se lo permita e inobservé las exigencias que impone la prerrogativa procesal del fuero penal electoral.

INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA

La autoridad requerida rindi6 su informe de conducta, el cual consta de fojas 86 a 91, en el que se
sefiala principalmente que, el amparista expresa que la Orden Impugnada lo es la contenida en la Solicitud de
Extradicién que surte su procedimiento en la esfera Administrativa (Ministerio de Relaciones Exteriores) y por
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tanto, no acredita haber agotado los medios y trdmites previstos en dicha via, violando el principio de
subsidiaridad del Amparo de Garantias Constitucionales.

siguiente;

Continua sefialando que respecto a los puntos atacados por el amparista es de importancia lo

“1. Esta causa se inicia el 5 de enero de 2017 y para el 23 de enero de 2017 se le formulan
cargos a los (sic) LUIS ENRIQUE Y RICARDO ALBERTO MARTINELLI LINARES por delito
de Blanqueo de Capitales y cuando ello se da los mismos no mantenian fuero penal
electoral dentro del proceso identificado con la entrada 01-17.

2. El 31 de enero de 2017, se dispone la detencién provisional y la emision de Alerta Roja
de los imputados quienes aln se mantienen profugos de la causa y a quienes mediante
resolucién del 15 de marzo de 2017 se les solicité la detencion para fines de extradicion.

3. En el orden de ideas historico debemos sefialar que mediante Auto Vario 134 del 13 de
julio de 2017, se declara causa compleja la investigacién iniciada en otro proceso (el 05-
2017) en el cual los imputados MARTINELLI LINARES no eran parte.

4. En Auto Vario No.186 del 5 de septiembre de 2017, se accede a la acumulacién de los
expedientes identificados con las entradas 01-17 (la de los representados del amparista);
02-17 y 05-17 (esta decisién no fue apelada ya que todas las defensas desistieron de
recurrir contra la acumulacién decretada). Ya en esta causa acumulada se tenia la
caracteristica de causa compleja y regia el término de investigacion general dispuesto en el
Auto Vario 134 del 13 de julio de 2017, que era abierta, proceso en el que, ante la solicitud
de extension de la investigacidn el tribunal de la esfera penal, mediante Auto Vario 242 del
25 de octubre de 2017, niega la extensién del término de investigacion auto el cual ya fue
decidido por el Segundo Tribunal Superior en Auto 34 del 10 de abril de 2018 concediendo
un afo para continuar la investigacion.

5. En ese orden histérico, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en decision del 5 de abril
de 2018, al resolver la apelacion de un Amparo dentro de la causa acumulada, explico que
por tener la apelacién un efecto diferido no suspendia la investigacién y or (sic) ende, la
competencia de la Fiscalia Especial Anticorrupcién.”

Por lo citado considera que el amparista no logro acreditar violacién alguna de garantias
fundamentales en referencia a la falta de competencia de esa entidad.

Continua sefialando que en relacion al otro tema que debe ser analizado en esta causa, el recurrente
no sefiala que mediante resolucion de fecha 4 de septiembre de 2017, la investigacion en lo que respecta a los
hermanos RICARDO Y LUIS MARTINELLI LINARES fue suspendida solicitandose el levantamiento del fuero
penal electoral; en ese sentido manifiesta lo siguiente:

“1. Mediante Acuerdo de Pleno 81-3 del 20 de noviembre de 2017, el Tribunal Electoral
declara la sustraccion de materia de la solicitud de Levantamiento del Fuero Penal Electoral
de Luis Enrique Martinelli Linares al haber perdido el mismo por el transcurso del tiempo de
ley electoral.
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2. Mediante Acuerdo de Pleno 81-4 del 20 noviembre de 2017 el Tribunal Electoral declara
la sustraccion de materia de la solicitud de Levantamiento del Fuero Penal Electoral de
Ricardo Alberto Martinelli Linares al haber perdido el mismo por el transcurso del tiempo de
ley electoral.

3. Al ser notificada de lo anterior esta Fiscalia dispuso, mediante resolucién del 15 de
diciembre de 2017, reanudar la instruccién del sumario seguido a los aforados, ya que el
término de investigacion, para ellos estuvo suspendido desde el 4 de septiembre de 2017.

4. Esta resolucion no fue incidentada por el recurrente como miembro de la defensa de los
aforados representacion asumida desde el 29 de septiembre de 2017.

5. El amparista present6 ante la Fiscalia copia cotejada ante notario de las certificaciones
del 27 de diciembre de 2017, donde notifica que sus representados mantienen un nuevo
fuero penal electoral, a partir de dicha fecha y presenta la certificacion para suspender la
investigacion. Esto se presenta el 29 de diciembre de 2017 (Fs.113629) fecha en la cual se
vuelve a suspender la investigacion de los aforados y se solicita el levantamiento del Fuero
Penal Electoral, que igualmente ya fue levantado.

Manifiesta la amparada que en el momento en que se recibe en el Ministerio de Relaciones, la
Solicitud de Extradicion (26 de diciembre de 2017) los sefiores Luis Enrique y Ricardo Alberto Martinelli Linares
no mantenian fuero penal electoral.

Considera la amparada que el amparista no debe utilizar y recurrir con este tipo de accion como una
instancia y en donde se le sefiala al Tribunal de Amparo argumentos que por esta via no corresponden, ya que
un Tribunal de Amparo no debe valorar pruebas relacionadas a la instruccién del sumario y menos buscar a
través de vuestra Superioridad, sean atacadas disposiciones que ya se encuentran en la fase de ejecucion ante
el ente Administrativo del Ministerio de Relaciones Exteriores, pretendiendo fundamentar un agotamiento de los
remedios ordinarios por via de excepcion, vulnerando el contenido del articulo 2615 del Cédigo Judicial; por
tanto considera que por ser un pedido dentro de los parametros de la cooperacion juridica internacional en nada
puede considerarse dicha solicitud violatoria de las garantias constitucionales; solicitando por tanto, que no se
conceda el Amparo de Garantias promovido.

DECISION DEL PLENO

Examinados los argumentos manifestados por el accionante y visto el informe rendido por la entidad
amparada, la presente causa se encuentra en estado de decidir a lo cual procede este Tribunal Constitucional,
previas las siguientes consideraciones.

Iniciaremos nuestro analisis sobre los argumentos del accionante, manifestando que el amparo
constituye una herramienta procesal otorgada a los ciudadanos, para que accedan a la autoridad judicial
(competentes para conocerla), con la finalidad de denunciar el o los derechos fundamentales que, a su juicio,
han sido vulnerados por un acto emitido por una autoridad judicial 0 administrativa, en el ejercicio de sus
funciones, y con la finalidad que los mismos le sean restablecidos, sumado a que por la gravedad o inminencia
del dafio causado a sus derechos constitucionales, se requiere la inmediata revocacién de dicho acto u orden (
Articulo 54 de la Constitucion Politica y Articulo 2615 del Codigo Judicial).
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En esa medida, para accederle a lo pedido, se requiere de la comprobacién de la violacién de los
derechos fundamentales y la gravedad en que lo han sido o la inminencia de su lesién.

Entendido lo anterior, corresponde determinar si en el proceso constitucional que ocupa nuestra
atencién en estos momentos, se han comprobado ambos elementos de la accién de amparo de garantias
constitucionales.

En ese sentido se observa que la orden impugnada mediante la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, la constituye la Solicitud de Extradicién al Ministerio de Relaciones Exteriores, por parte de la
Fiscalia Especial Anticorrupcion, en las Sumarias que se le siguen a RICARDO ALBERTO MARTINELLI
LINARES Y LUIS ENRIQUE MARTINELLI LINARES, por la supuesta comisién de un delito Contra el Orden
Economico, en la modalidad de Blanqueo de Capitales.

La Accion de Amparo de Garantias Constitucionales que nos ocupa, se sustenta principalmente en el
hecho que, al momento de solicitarse la extradicion de los amparistas, la entidad amparada no tenia
competencia para emitir dicha solicitud, debido a que se encontraban pendiente de resolver ciertas acciones
ante la Corte Suprema de Justicia y los Tribunales Superiores; de igual manera alega que la referida solicitud de
extradicion fue emitida cuando los amparistas gozaban de fuero penal electoral.

Antes de pronunciarnos respecto a los argumentos referidos, consideramos oportuno sefalar algunos
puntos que han sido expuestos por las partes con relacién a las actuaciones que se han dado en la causa penal
a la que accede el amparo.

En ese sentido tenemos que de acuerdo a lo expuesto, la causa penal inicia el 5 de enero de 2017; y
el 23 de enero de 2017 se le formularon cargos a los amparistas, por delito de Blanqueo de Capitales; para el 21
de enero de 2017, se dispuso la detencién provisional y la emision de Alerta Roja; posteriormente para el 15 de
marzo de 2017 se solicitd la detencion con fines de extradicion.

De igual manera se expresa que mediante Auto Vario No.134 de 13 de julio de 2017, se declar6 causa
compleja a una investigacién iniciada donde no eran parte los amparistas pero que luego fue acumulada a la
causa que se le seguia a estos, mediante el Auto Vario No.186 de 5 de septiembre de 2017. Por otro lado, se
indica que mediante Auto Vario No.242 de 25 de octubre de 2017, se negd una extensién de término de
investigacion dentro de la causa penal, sin embargo, el Segundo Tribunal Superior, en Auto No.34 de 10 de abril
de 2018, resolvio conceder un afio para continuar con la investigacion.

Por otro lado, se tiene que, la solicitud de extradicion que es el acto amparado en la causa que nos
ocupa, fue recibida ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, para la fecha de 26 de diciembre de 2017, tal
como ha sido manifestado por el amparista y por la amparada.

Asi las cosas, pasaremos a pronunciarnos en primer lugar, respecto al argumento planteado por el
accionante que se refiere a la falta de competencia que tenia la entidad demandada para emitir la solicitud de
extradicion debido a que se encontraban pendiente de resolver ciertas acciones ante la Corte Suprema de
Justicia y los Tribunales Superiores. En ese sentido debemos manifestar que, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en la causa identificada con el nimero de entrada 140-18, la cual guarda relacién con el caso que nos
ocupa, emiti6 la Resolucién fechada 5 de abril de 2018, en la que se pronuncié respecto a este tema sefialando
lo siguiente:
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Previo a concluir advierte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que mientras circulaba
en lectura la presente resolucion la Fiscal Especial Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacién, licenciada Zuleyka Moore Gouldbourne, ha presentado dos impulsos
procesales dentro de la presente accion de amparo de garantias constitucionales, el primero
el 23 de marzo de 2018 y el segundo el 3 de abril de 2018.

En ambos impulsos procesales la Fiscal de la causa sefiald que la investigacién en el
proceso penal denominado ODEBRECHT se encuentra paralizada, en atencion a que se
esta a la espera que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de Segunda
Instancia, resuelva el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de fecha 5 de
enero de 2018, emitida por el Primer Tribunal de Justicia del Primer Distrito Judicial que no
concedié la demanda de amparo de garantias constitucionales.

En este punto cabe aclarar que al ADMITIRSE la accion de amparo (foja 14), por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, no se dispuso SUSPENDER el acto
amparado, pues para que se entienda SUSPENDIDO debe el Tribunal de Amparo
comunicarle asi a la autoridad demandada, de conformidad con lo expuesto en el numeral 1
del articulo 2615 del Cddigo Judicial... En este caso en particular ni el Primer Tribunal
Superior de Justicia, ni el Pleno de la Corte Suprema de Justicia como Tribunal de Segunda
Instancia, dispusieron SUSPENDER el acto amparado, por lo que no existe tal paralizacién.

De lo antes citado se colige que el criterio de esta M&xima corporacion de Justicia, respecto al tema
debatido ha sido que el tramite de la apelacion de Amparo de Garantias presentado en la causa a la cual
accede la accion presentada, no paraliza la instruccion del sumario.

Asi tenemos que la suspensién de lo atacado mediante una accién de amparo cuando se trata de una
decision judicial, debe ser ordenado por el Tribunal de Amparo, a la autoridad demandada, de conformidad con
lo que sefiala el numeral 1 del Articulo 2615 del Cédigo Judicial, lo cual no se dio en la causa objeto de estudio.

Por lo antes sefialado, consideramos que no encuentra sustento alguno lo argumentado por el
amparista respecto a la falta de competencia de la autoridad amparada para emitir el acto impugnado, ya que la
causa a la cual accede la presente accién de amparo no ha sido suspendida, por el contrario, ha quedado claro
que mientras no se ordene la suspension de la causa el tramite del sumario debe seguir su curso.

Con relacion al segundo argumento en el que se sustenta la accién y que se refiere a la inobservancia
del fuero penal que ostentaban los amparistas al momento de solicitarse la extradicion, debemos sefialar que al
revisar las constancias probatorias allegadas a la presente causa, se observa las Certificaciones emitidas por el
Tribunal Electoral (fs.62-63), en las que se deja constancia que los sefiores Luis Enrique Martinelli Linares y
Ricardo Alberto Martinelli Linares, gozaban de fuero penal electoral desde el 27 de diciembre de 2017; por tanto,
al momento de solicitarse la extradicion (26 de diciembre de 2017), los prenombrados ain no estaban
amparados por el referido fuero penal electoral.
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De igual manera queremos resaltar lo manifestado por la autoridad amparada al respecto, quien
sefialé que mediante Resolucion de fecha 4 de septiembre de 2017, la investigacion que se le estaba siguiendo
a los amparistas fue suspendida, solicitindose el levantamiento del fuero penal electoral; y que mediante
Acuerdos 81-3 y 81-4 de 20 de noviembre de 2017, el Tribunal Electoral declara la sustraccién de materia de las
solicitudes de levantamiento del fuero penal electoral por haber perdido dicho fuero por el transcurso del tiempo
de ley electoral y que mediante Resolucién del 15 de diciembre de 2017, dispuso reanudar la instruccién del
sumario seguido a los aforados, ya que el término de investigacion, para estos estuvo suspendido desde el 4 de
septiembre al 25 de octubre de 2017.

Por otra parte, se establece que se presentd ante la autoridad amparada copia cotejada ante Notario
de las certificaciones del 27 de diciembre de 2017, donde se notifica que los amparistas mantienen un nuevo
fuero penal electoral y se solicita la suspensién de la investigacion, peticién que fue presentada el 29 de
diciembre de 2017, fecha en la cual se vuelve a suspender la investigacion de los aforados y se solicita el
levantamiento del fuero penal electoral, que igualmente ya fue levantado.

Por lo antes sefialado, este Tribunal considera que la actuacién de la autoridad amparada en todo
momento se desarroll6 en estricto apego al respeto de los derechos y garantias fundamentales de las partes, lo
que nos permite sefialar que en la presente causa no se han vulnerado los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica de la Republica; asi como tampoco se ha
vulnerado el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Atendiendo a lo antes sefialado y toda vez que solamente procede la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, cuando el acto emitido por una autoridad judicial o administrativa, en el ejercicio de sus
funciones, vulnere derechos fundamentales del proponente de la accion, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, llega a la conviccidn que la solicitud de extradicién, emitida por la Fiscalia Especial Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacion, no infringen los derechos fundamentales alegados por el amparista, por
tanto se procedera a denegar la accién de amparo aqui estudiada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por el Licenciado Luis Eduardo Camacho G., actuando en nombre y representacion
de los sefiores Luis Enrique Martinelli Linares y Ricardo Alberto Martinelli Linares, contra la Fiscalia Especial
Anticorrupcion, por haber dictado una Solicitud de Extradicion.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE CRUZ RiOS & ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE RAUL AROSEMENA
CASTRELLON, CONTRA EL AUTO N . 102-S.I. DE 11 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 220-18

VISTOS:

La firma de Abogados CRUZ RIOS & ASOCIADOS, promueve accién de amparo de Garantias
Constitucionales contra el Auto N°. 102-S.1., de 11 de octubre de 2017, proferido por la Magistrada MARIA DE
LOURDES ESTRADA VILLAR., Magistrada del Segundo Tribunal Superior de Justicia, por medio del cual se
REVOCA el Auto de Sobreseimiento Definitvo N° 22 de 13 de julio de 2016, el cual otorgaba
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO a su mandante RAUL AROSEMENA CASTRELLON y otros.

ARGUMENTOS DEL AMPARISTA

En su demanda de amparo expresa la firma CRUZ RIOS & ASOCIADOS, que la Magistrada del
Segundo Tribunal Superior de Justicia MARIA DE LOURDES ESTRADA VILLAR, Revoca el Auto de
Sobreseimiento Definitivo N° 22 de 13 de julio de 2016, indicando que luego de verificar el acervo probatorio, el
Tribunal comparte la disconformidad de la Fiscalia Tercera Anticorrupcion en el sentido que se debid abrir causa
criminal.

Estima que existe un gravisimo error por parte de la corporacion de justicia al momento de evaluar la
pieza procesal objetada, ya que él mismo emiti6 decisiones que afectan gravemente las garantias
fundamentales para el Debido Proceso dentro de una investigacion que puede tener otros matices politicos.

Al desarrollar las disposiciones constitucionales violadas, indica que se ha violado el articulo 32 de la
Constitucién Nacional, directamente por comision, ya que la entidad atacada desconocié en forma la palabra
“CONFORME A LOS TRAMITES LEGALES” debido a que el Segundo Tribunal Superior de Justicia cometio
error de derecho, al NO OTORGAR pleno valor probatorio a las declaraciones indagatorias rendidas por RAUL
AROSEMENA CASTRELLON, SERVELIO HUMBERTO RODRIGUEZ CASTILLO, SOCRATES CHAVARRIA,
LEANDRO OVIDIO GALLARDO y JORGE ENRIQUE CHOW, pues a partir de tales elementos probatorios no se
cuenta dentro del expediente con informes de llamadas, transferencias bancarias, seguimientos, ni reuniones
entre su representado RAUL AROSEMENA y los demas imputados, a razon de que respalde los argumentos del
Ministerio Publico que indiquen que los precitados pretendian causar un grave perjuicio al Estado panamefio, lo
que solo constituye una apreciacion meramente subjetiva.
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De igual forma el amparista expone que se ha vulnerado el articulo 17 de la Constitucion Nacional
directamente por comision, al desconocer la autoridad demandada la palabra “CONFORME A LOS TRAMITES
LEGALES”, debido a que el Segundo Tribunal Superior cometi6 error exposicién a la dignidad humana de su
representado, en este sentido manifiesta se viola de forma directa lo sefialado en el articulo 1 del Cédigo Penal,
concerniente a la dignidad humana.

Finalizan los demandantes peticionando sea acogida la presente acciéon de amparo de garantias, se
suspendan los efectos del Auto N°. 102-S.1. y en consecuencia la audiencia plenaria alterna que esta préxima a
fijarle fecha. Que se conceda el presente recurso de Amparo de Garantias Constitucionales y, en consecuencia
se REVOQUE la orden de hacer proferida mediante el Auto N°.102-S.l., de 11 de octubre de 2017 que
REVOCA el Auto de Sobreseimiento Definitivo N° 22 de 13 de julio de 2016, el cual Sobresee Definitivamente a
su mandante RAUL AROSEMENA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia en sede de Tribunal Constitucional al hacer un estudio sobre
la admisibilidad de dicha accion, atendiendo las normas constitucionales y legales que regulan este proceso, asi
como los criterios jurisprudenciales que ha emitido al respecto tiene a bien indicar que: el libelo contentivo de la
demanda de amparo de ajusta a los exigencias de procedibilidad que regula el articulo 665 y 2619 del Cédigo
Judicial.

Sin embargo observamos que la resolucion emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia y hoy
amparada, data del once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017) y salida del veintitrés (23) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), no obstante el accionante promueve demanda contra dicha resolucién el nueve (9) de
marzo de dos mil dieciocho, transcurriendo més de tres (3) meses después de notificada la resolucion.

Visto lo anterior, considera esta Alta Corporaciéon de Justicia en sede Constitucional que ha
transcurrido poco mas de los tres (3) meses requeridos, siendo ello uno de los requisitos jurisprudenciales
exigidos para la admisibilidad, no logrando probar la gravedad e inminencia del dafio. Sobre el particular el
Pleno de la Corte a través de la jurisprudencia ha sefialado que:

“De ofra parte, en cuanto al requisito de la gravedad e inminencia del dafio, se constata que el acto
atacado en sede constitucional, esto es la Sentencia No. 40, fue proferida el 28 de septiembre del
2011 (fs.6), por lo que han transcurrido tres (3) meses y dias desde la expedicion del acto atacado,
toda vez que el amparista no aporta prueba que acredite otra fecha del conocimiento de la sentencia
en tiempos recientes. En materia de amparo no es posible practicar pruebas, razén por la cual las
partes, entiéndase el amparista debe aportar los elementos que comprueben esa condicion; siendo
que el amparo fue presentado el 4 de enero de 2012, fecha a la cual han transcurrido mas de tres
meses desde la expedicion del acto, adoleciendo asi del requisito de gravedad e inminencia del dafio,
el cual ha sido interpretado por la Corte Suprema de Justicia, indicando que para que concurra esta
condicién, debe el interesado acudir prontamente a la justicia, pues el retardo en la activacion del
aparato judicial, demuestra la ausencia de un dafio inminente.

En efecto, en reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en Acuerdo del Pleno de 12 de
junio de 2008, se sefiald que el criterio adoptado concerniente al requisito de gravedad e inminencia
del dafio, es que el amparista tiene 3 meses para presentar el libelo de amparo, de no hacerlo dejaria
de revestir esas cualidades, pues se entiende que ante una amenaza grave, real e inminente, se debe
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acudir prontamente a lograr restituir o impedir el dafio, que pudiera acarrearse derivado de la orden de
hacer o de no hacer violatoria de las garantias constitucionales fundamentales, tuteladas en nuestro
ordenamiento constitucional. Sobre el tema es posible consultar las Sentencias de 16 de marzo de
2009 y de 5 de julio de 2010, entre otras." (Sentencia de 27 de marzo de 2012, proferida dentro de la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la licenciada Maria Teresa Chavarria
Guerra, a favor de Mahmoud Awad Mahmoud Ahmad, contra la Sentencia No. 40 de 28 de septiembre
de 2011, dictada por la Junta de Conciliacion y Decision No. 11.)

Resulta importante destacar lo sefialado en fallo proferido por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia fechada 26 de febrero de 2016, bajo la ponencia del Magistrado ABEL AUGUSTO
ZAMORANO:

“...el Pleno difiere de la rigurosidad con que el Tribunal A-quo hace referencia a que para promover el
Amparo son tres meses el plazo fijado por la jurisprudencia para considerar que esta vigente el
elemento de gravedad o inminencia. Y con respecto a la discrepancia del apelante en relacion al
criterio aplicado por el Primer Tribunal Superior que sirve de fundamento para la decisién de
inadmision; es decir, el término de tres meses para presentar la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, es importante remitirnos al articulo 2615 del Cddigo Judicial que indica lo siguiente:

"Articulo 2615. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que la Constitucidn consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

La accion de Amparo de Garantias Constitucionales a que se refiere este articulo, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los Tribunales Judiciales.

Esta accion de Amparo de Garantias puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione
los derechos y garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la forma de una
orden de hacer 0 no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan, requieren
de una revocacién inmediata."

La norma transcrita contiene la finalidad del Amparo de Derechos Fundamentales la cual interpretada
conjuntamente con los articulos 101 y 665 del Cédigo Judicial, ha servido de base para que la Corte
Suprema de Justicia haya determinado que el plazo de 3 meses no es un término sefialado en la ley,
pues de la jurisprudencia de esta Superioridad se desprende que a criterio del Magistrado
Sustanciador, puede extenderse este plazo cuando asi lo crea necesario, pues la admisibilidad de un
amparo de derechos fundamentales puede darse aunque haya transcurrido mas de ese tiempo y
pueda observarse a prima facie una posible violacidn de garantias constitucionales....”(el resaltado es
nuestro)

No obstante, en el presente caso no se vislumbra una posible violacién de garantias constitucionales,
y al adolecer la demanda de uno de los requisitos esenciales para la procedencia del amparo, como lo es la
condicién de gravedad e inminencia del dafio a consecuencia del acto, no quedaria mas que inadmitir la accién
promovida.

De igual forma, observamos que el recurrente hace alusién a elementos probatorios que considera no
fueron ponderados en debida forma por el Segundo Tribunal Superior de Justicia al Revocar el Sobreseimiento
Definitivo otorgado en primera instancia a su mandante el sefior RAUL AROSEMENA CASTRELLON,
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vulnerando el Debido Proceso. Sobre el particular, es importante sefialar que los hechos que sustenta la accion
no van encaminados a comprobar la vulneracion de derechos y garantias constitucionales, si no a cuestionar la
resolucion demandada, pretendiendo con esto utilizar la via constitucional como tribunal de tercera instancia.

En conclusién, al evidenciarse que ha transcurrido mas del término establecido para la presentacion
de la accién de Amparo no cumpliéndose con exigencias jurisprudenciales de admisibilidad, aunado al hecho de
que no se vislumbra vulneracion a garantias fundamentales, maxime si lo atacado por el accionante son temas
de valoracién de pruebas estima esta Superioridad que debe inadmitirse la accién constitucional de amparo de
garantias constitucionales examinada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales
promovida por la firma de Abogados CRUZ RIOS & ASOCIADOS, contra el Auto N°. 102-S.1., de 11 de octubre
de 2017, proferido por la Magistrada MARIA DE LOURDES ESTRADA VILLAR., Magistrada del Segundo
Tribunal Superior de Justicia, por medio del cual se REVOCA el Auto de Sobreseimiento Definitivo N° 22 de 13
de julio de 2016, el cual otorgaba SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO a su mandante RAUL AROSEMENA
CASTRELLON y otros.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE MDL MUNOZ & DE LEON,
ABOGADOS, APODERADOS JUDICIALES DE DAVID ANGEL BIMS ELLINGTON, CONTRA LA
SENTENCIA N 26 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2017, EXPEDIDA POR EL JUZGADO DE
TRABAJO DE LA QUINTA SECCION. PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
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Expediente: 469-18

En grado de apelacion, ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la

accion de amparo de garantias constitucionales presentada por la Firma Forense MDL MUNOZ & DE LEON,
ABOGADOS, apoderados judiciales de DAVID ANGEL BIMS ELLINGTON, contra la Sentencia No.26 de 15 de

diciembre de 2017, expedida por el Juzgado de Trabajo de la Quinta Seccién.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la Resolucion de 6 de abril de 2018, que constituye la decisién impugnada, el Tribunal

Superior del Tercer Distrito Judicial concedi6 el amparo de garantias constitucionales interpuesto por la Firma
Forense MDL MUNOZ & DE LEON, ABOGADOS, contra la Sentencia No. 26 de 15 de diciembre de 2017,

expedida por el Juzgado de Trabajo de la Quinta Seccion, fundamentando dicha decision en lo siguiente:

Mediante sentencia de 17 de diciembre de 2017, la Jueza de Trabajo de la Quinta
Seccion, accedio a la pretension de despido promovido por CHIQUITA PANAMA, L.L.C.,
contra DAVID ANGEL BIMS ELLINGTON, previa admision del allanamiento a la pretension
expresado por el apoderado judicial del trabajador (fs.50 a 53 de los antecedentes).

A criterio del amparista, esa actuacion vulnera el contenido de los articulos 17, 32
y 72 de la Constitucién Politica Nacional, que tratan de los deberes de las autoridades y
servidores publicos y del debido proceso en su orden, argumentacion que también
encuentra asidero en lo normado por el articulo 71 del texto constitucional.

Al explicar el concepto de la infraccion, el accionante sefiala que la funcionaria
demandada no tomé en cuenta que el abogado del trabajador carecia de la facultad para
allanarse a la pretension, segun el texto expreso del poder que le fuera otorgado y que se
consulta a fojas 18 de los antecedentes. Igualmente, el demandante afirma que la
demandada ignord que el sefior BIMS ELLINGTON estaba amparado por fuero laboral, el
que es de naturaleza irrenunciable. Al proceder como lo hizo la jueza demandada
desconocio el tramite previamente establecido en la ley, lo cual implica flagrante vulneracion
del debido proceso.

Efectivamente, el desconocimiento o la indebida aplicacion del tramite
correspondiente a una actuacion determinada implica el quebramiento de la garantia
fundamental del debido proceso tal como lo expresa el articulo 32 de la carta magna y como
lo ha reconocido inveterada mente la jurisprudencia de nuestra mas alta instancia judicial.

En ese sentido, conviene advertir que la lectura del poder otorgado por BIMS
ELLINGTON al licenciado NESTOR PALACIO BEKER, evidencia que en el mismo no consta
expresamente la facultad para “ALLANARSE A LA PRETENSION”, sino que en ese
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documento se hace referencia al término “ALLANAR”, lo cual a juicio de esta colegiatura no
es equivalente y, por lo mismo no se ajusta al texto expreso del articulo 954 del Cédigo de
Trabajo, norma que en lo pertinente reza asi: “No procedera el allanamiento: [...] 4. Cuando
el allanamiento se haga por medio de apoderado y este carezca de facultad para ello”.

Lo anterior, tiene concordancia con el contenido del articulo 1116 del Cddigo
Judicial, que en lo pertinente puntualiza: “[...] 5. Cuando el allanamiento se haga por medio
de apoderado y este carezca de facultad para ello”.

El tribunal considera que en la actuacién examinada por esta via constitucional, la
funcionaria del conocimiento no siguid el trdmite procesal correspondiente en lo que
respecta a la real existencia de la capacidad requerida por la presentacion del demandado
para que pudiera validamente manifestar su voluntad de allanarse a la pretension vy, en
consecuencia, resulta vulnerado el debido proceso al no observar la ritualidad
correspondiente.

Desde la perspectiva indicada, este tribunal en sede constitucional estima que lo
pertinente es la concesion del amparo impetrado y por lo mismo la revocatoria de la orden o
acto impugnado y asi lo declara.”.

DEL RECURSO DE APELACION

El Licenciado Gabriel Alejandro Montero, apoderado Judicial de CHIQUITA PANAMA LLC., admitida
en calidad de tercero interesado (fj.186 del expediente), anuncié y formalizé oportunamente recurso de
apelacion contra la decision emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que concedié el amparo
de garantias constitucionales (fs.170- 173 del expediente de amparo). Los argumentos expuestos por el
recurrente son los siguientes:

Contrario a la realidad el Amparista trat6 de confundir al Tribunal Superior aduciendo
conceptos de la palabra “allanar” en base al significado de la palabra de manera etimoldgica,
que se encontraba en el poder del Licenciado Nestor Palacio Bekar, buscando con eso que
su apreciacion subjetiva fuera validada y asi poder obtener un beneficio contrario a la Ley,
sin embargo, debemos recordar que en la legislacion laboral allanar se entiende como “el
reconocimiento que hace el demandado ante el Juzgado de estar conforme con lo pedido en
la demanda”, toda vez que no existe ninguna ofra figura legal del allanamiento distinta al del
allanamiento de la pretensién en el derecho laboral y tal como lo expresa el poder otorgado
por el sefior DAVID ANGEL BIMS ELLINGTON, el mismo otorgd todas las facultades de Ley
que fueran requeridas para su mejor representacion por parte del Licenciado Nestor Palacio
Bekar, razén por la cual desconocemos porque el Magistrado sustanciador no valoro este
poder en estricto derecho y sustento su resolucion en una violacién de derechos no
establecidos, ya que vemos que existia la facultad expresa por parte del sefior Bims
Ellington en el poder otorgado al licenciado Palacio Bekar.
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De igual forma el Amparista aduce en su accion aduce violacion al fuero sindical que
ostentaba el sefior DAVID ANGEL BIMS ELLINGTON, donde supuestamente no habia
renunciado al mismo y que dicha accién no fue valorada por la Jueza tercera de Trabajo de
la Quinta Seccién al momento de emitir su sentencia y el Magistrado Sustanciador entro a
valorar dicha posicién en su resolucién, estableciéndola como un hecho relevante, siendo
esto contrario a las facultades que el mismo tenia dentro de accién de amparo de Garantias
Constitucionales, donde debe velar por garantizar los derechos y garantias constitucionales
y no la interpretacion o valoracién de fuero labores.

OPOSICION A LA APELACION

Por su parte, la firma forense MDL MUNOZ & DE LEON, ABOGADOS, apoderados judiciales de
DAVID ANGEL BIMS ELLINGTON, presenté el escrito visible de fojas 178 a 184 del cuademillo de amparo,
oponiéndose a la apelacion presentada, a través del cual solicita al Pleno que confirme la decision adoptada por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, basicamente en los siguientes argumentos:

Las alegaciones del supuesto tercerista, no solo carecen de fundamento sino que
desconocen que la Sentencia Laboral violdé por omisién el articulo 17 de la Constitucion
Nacional en relacion con el articulo 32 del mismo cuerpo constitucional, toda vez que acepto
sin hacer un examen de qué clase de derechos constituye el fuero sindical, un allanamiento
a la pretension de parte del Abogado del Trabajador, que violé la Ley y el Cédigo de ética
Judicial, porque no solo no consulto con el trabajador poderdante, sino que no tenia facultad
des para allanarse a la pretension, violando con ello 954 del Cédigo de Trabajo que
establece que el allanamiento a la pretensién no procede cuando en asunto en si mismo no
sea susceptible de disposicion de las partes, tal es el caso del fuero sindical y por otro lado
porque el apoderado judicial carecia de facultad para allanarse a la pretension, lo que a su
vez infringié los articulos 381, 383, 384, 385 y concordantes del Cédigo de Trabajo.

El supuesto tercerista desconoce que la Juzgadora laboral no tomo en cuenta, que el
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, fue violentado por la
Sentencia Laboral porque autorizd el despido del trabajador DAVID ANGEL BIMS
ALLINGTONG, sin haberlo notificado previamente del supuesto allanamiento que hizo de
manera ilegal el apoderado judicial y por haber acogido el allanamiento a la pretension sin
que el apoderado judicial estuviese facultado para ello en violacién al articulo 954 del Cédigo
de Trabajo, que establece que no procede el allanamiento a la pretensidn cuando el asunto
en si mimo no sea susceptible de disposicion de las partes y cuando el allanamiento se haga
por medio de apoderado y este carezca de facultad para ello, como en efecto ha ocurrido en
el presente caso, que el apoderado judicial mediante un acto que rifie con el codigo de Etica
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Judicial, se allano a la pretensién para perjudicar al trabajador y favorecer a la empresa,
cuando su deber era defender al trabajador amparado por el fuero sindical, a quien no le
consulté para cometer ese hecho que rifie con la Ley y la ética judicial.”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Previo estudio de los argumentos que sustentan la decision del Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, asi como la sustentacion del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado Judicial de CHIQUITA
PANAMA LLC., y del escrito de oposicién, procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver el fondo
de la alzada, previas las siguientes consideraciones.

Como se indicod en parrafos precedentes, la alzada se dirige contra la Resolucién de 6 de abril de
2018, mediante la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial concedi6 el amparo de garantias
constitucionales promovido por la Firma Forense MDL Mufioz & De Leon, Abogados, actuando en
representacion de David Angel Bims Ellington y, en consecuencia, se revocd la Sentencia No.26 de 15 de
diciembre de 2015, a través de la cual el Juzgado de Trabajo de la Quinta Seccion de la provincia de Bocas del
Toro autorizé el despido del trabajador Bims Ellington, previa aceptacion del allanamiento a la pretension
presentada por su apoderado judicial, dentro del Proceso Laboral Abreviado de Autorizacion de Despido,
presentado por CHIQUITA PANAMA LLC.

En su decision, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en calidad de Tribunal A- quo,
considerd que el acto atacado vulnerd el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion, toda
vez que, a su juicio, la funcionaria demandada no sigui6 el tramite procesal correspondiente en lo que respecta
a la real existencia de la capacidad requerida por la presentacién del demandado para que pudiera validamente
manifestar su voluntad de allanarse a la pretension. Agrega que, la lectura del poder otorgado por el sefior David
Angel Bims Ellington al Licenciado Néstor Palacio Bekar (fj.18 del exp. laboral), evidencia que en el mismo no
consta expresamente la facultad para “ALLANARSE A LA PRETENSION’, sino que en ese documento se hace
referencia al término “ALLANAR”, lo cual a consideracion del Tribunal Superior no es equivalente y, por lo tanto,
se ajusta al texto expreso del articulo 954 del Cédigo de Trabajo, que establece: “No procedera el allanamiento:
[...]4. Cuando el allanamiento se haga por medio de apoderado y este carezca de facultad para ello”.

Una vez revisadas las piezas procesales que conforman el cuaderno de amparo, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia no comparte el criterio vertido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial a través
del acto recurrido, en el sentido que la sentencia impugnada infringe la garantia del debido proceso contenido en
el articulo 32 de la Constitucion Politica, en razén de las consideraciones que se exponen a continuacion.

En ese sentido, observamos que de conformidad con el articulo 590 del Cédigo de Trabajo, los
poderes para pleitos otorgan al apoderado las facultades necesarias para entablar y seguir el proceso hasta su
conclusion, como si fuere el poderdante, pudiendo reconvenir y ejercer todos los derechos otorgados a éste, en
su calidad de litigante. Pero para recibir, allanarse a la pretensidn, desistir del proceso y terminarlo por
transaccion o celebrar convenios que impliquen disposiciones de derechos en litigio, sélo lo puede hacer el
apoderado principal, o el sustituto designado por el propio poderdante, y ello mediante facultad expresa.

Al remitirnos a la foja 18 de los antecedentes, donde reposa el poder conferido al Licenciado Palacio
Bekar, se verifica que el mismo fue otorgado en favor del precitado profesional del derecho, especificamente
con las facultades de: “Contestar, sustentar, demandar, anunciar, denunciar, querellar, recibir reasumir, sustituir,
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transigir, desistir, renunciar, notificar, cobrar, secuestrar, ratificar, solicitar, allanar, incidentar, e interponer todas
las acciones y recursos legales que estime conveniente para el mejor cumplimiento de este Poder.”.

El Diccionario de la Real Academia Espariola, al definir el vocablo “allanar” nos da, entre otros
conceptos, el de "Registrar un domicilio con mandamiento judicial.”. Por su parte, el Diccionario de Derecho
Procesal Civil de los juristas Jorge Fabrega Ponce y Carlos A. Cuestas, sefiala: “a) Acto mediante el cual el juez
entra en una residencia, recinto o edificio para practicar determinada diligencia en el proceso. (v.gr.: inspeccion
judicial, una medida cautelar)”.

Sobre lo indicado en el parrafo anterior, queda claro que, en el caso bajo analisis, los términos
“allanar” o “allanarse” se refieren expresamente a la declaracion de voluntad del demandado (a través de su
apoderado legal) mediante la cual se aviene a la pretension, pues las acepciones terminologicas definidas en el
parrafo que precede y que fueron citadas por el Tribunal A quo, son facultades exclusivas del juez, mas no de
los apoderados judiciales.

En ese contexto, es de importancia sefialar, que el propio articulo 954 del Cédigo de Trabajo, hace
alusion a la figura del “allanamiento”, sin que por ello se deba entender una acepcion distinta al allanamiento a la
pretension del actor. Dicha norma es del tenor literal siguiente:

“Articulo 954. No procedera el allanamiento:
1. Cuando el demandado no tenga capacidad dispositiva.
2. Cuando el asunto en si mismo no sea susceptible de disposicién de las partes.

3. Cuando el demandado sea una entidad de derecho publico y su represente no tenga la
debida autorizacién.

4. Cuando del allanamiento se haga por medio de apoderado y éste carezca de facultad
para ello.” (Lo resaltado es de Pleno).

Siendo entonces que en el presente caso no se evidencio una infraccién a la garantia constitucional
del debido proceso, al haberse acogido por parte del Juzgado de Trabajo de la Quinta Seccion, el allanamiento
a la pretension manifestado por el apoderado judicial del sefior DAVID ANGEL BIMS ELLINGTON, quien estaba
debidamente facultado para ello, esta Corporacion de Justicia considera pertinente revocar la decisién del
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a través de la cual se concedi6 el amparo que nos ocupa y, en su
defecto, denegar la accién presentada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la Resolucién Judicial de 6 de abril de 2018,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama 'y, en su defecto, NO CONCEDE el

Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por la Firma Forense MDL MUNOZ & DE LEON
ABOGADOS, apoderados judiciales de DAVID ANGEL BIMS ELLINGTON, contra la Sentencia No. 26 de 15 de
diciembre de 2017, expedida por el Juzgado de Trabajo de la Quinta Seccién.
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Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICENCIADA
KAIRA K. KANT EN SU CALIDAD DE FISCAL DE LA SECCION DE HOMICIDIO DE LA PROVINCIA
DE BOCAS DEL TORO, CONTRA LA ORDEN DE HACER DICTADA POR EL JUEZ DE GARANTIAS
DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO, EN EL ACTO CELEBRADO EL DIA 29 DE DICIEMBRE
DE 2015, DENTRO DE LA INVESTIGACION IDENTIFICADA BAJO LA DENOMINACION DE
NOTICIA CRIMINAL NUMERO 201500006829. PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE
(11) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 354-16

VISTOS:

En grado de apelacion, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo
de Garantias Constitucionales promovida por la Licenciada KAIRA K. KANT en su calidad de Fiscal de la
Seccién de Homicidios de la Provincia de Bocas del Toro, contra la orden de hacer dictada por el Juez de
Garantias de la Provincia de Bocas del Toro, en el acto de audiencia celebrado el dia 29 de diciembre de 2015,
dentro de la causa identificada con el nimero 20150000 6829, en donde figura como imputado el sefior
ARMANDO ABEL MARTINEZ RUIZ.

RESOLUCION QUE SE RECURRE

Mediante la Sentencia Civil calendada 16 de marzo de 2016, el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, en calidad de Tribunal Constitucional, denegé la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la Licenciada KAIRA K. KANT en su calidad de Fiscal de la Seccion de Homicidio de la Provincia
de Bocas del Toro, contra la orden de hacer dictada por el Juez de Garantias de la Provincia de Bocas del Toro,
en el acto de audiencia celebrado el dia 29 de diciembre de 2015, dentro de la causa identificada con el nimero
201500006829, en donde figura como imputado el sefior ARMANDO ABEL MARTINEZ RUIZ.
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POSICION DEL ACCIONANTE

Frente a las argumentaciones esgrimidas por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama, la licenciada KAIRA K. KANT sustenta la alzada en la conculcacion de los articulos 4, 17 y 32 de la
Constitucion Politica, por cuanto, aduce la vulneracién de principios legales y constitucionales por el Juez de
Garantias de la provincia de Bocas Del Toro, quien rechazé en el acto de audiencia peticionada por la Agente de
Instruccién someter a control posterior el acto de extraccién de imagenes de un disco compacto, diligencia
realizada el dia 22 de diciembre de 2015, sustentando que ya otro Juez de Garantias se habia pronunciado
sobre la referida peticion.

Aduce la recurrente que mediante audiencia fechada 11 de septiembre de 2015, ante un Juez de
Garantias de la provincia de Bocas del Toro, se legaliz6 la incautacion de un disco compacto, marca MAXELL,
para ser incorporado en la carpeta 201500006829, el cual fue entregado mediante entrevista realizada a la
sefiora JULIA TOBAL. Agrega, que mediante Diligencia fechada 22 de diciembre de 2015, debidamente
motivada, realizaron la extraccion de imagenes del disco compacto referido en presencia de las partes, no
obstante, al someterse a audiencia de control posterior, dentro del término de diez (10) dias previsto en el
articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal, el Juez de Garantias dispuso rechazar de plano la peticién
alegando que dicha peticion habia sido objeto de pronunciamiento por otro Juzgador, cuando la Diligencia que
se intentaba controlar no era la realizada el dia 28 de septiembre de 2015 sino la efectuada el dia 22 de
diciembre de 2015, por lo que estima que el Juez de Garantias vulneré el debido proceso, asi como el principio
de separacion de funciones, por cuanto la direccidon de investigacion y los actos que en ella se realicen
corresponden exclusivamente al Ministerio Publico.

En ese sentido, aduce que de forma consecuente, fue vulnerado el principio de motivacién dispuesto
en el articulo 22 del Cédigo Procesal Penal, por cuanto, més alld de los hechos y las normas infringidas,
corresponde al operador judicial realizar una explicacion légica, del porqué llegd a esa decision, basandose en
los hechos planteados, en la sana critica y la experiencia.

En atencion a lo expuesto, solicita que se conceda la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales
contra la orden contenida en audio y video, proferida por el Juez de Garantias de la Provincia de Bocas del Toro
y se decrete legal la extraccién de imagenes realizada al disco compacto marca Maxell, entregado por la sefiora
JULIA TOBAL, dentro de la causa penal 201500006829. Aunado a ello, la recurrente peticiona que al admitirse
la accion constitucional se decrete el efecto suspensivo, toda vez que ha presentado escrito de acusacién contra
el imputado, siendo relevante incorporar a la carpetilla el contenido del disco compacto que intentd legalizar para
el esclarecimiento de los hechos en la investigacién que adelanta.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Una vez analizado el criterio del tribunal A quo y los argumentos de la amparista, procede el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Observa el Pleno que el debate en la presente accion constitucional se concreta en la posible violacién
a la garantia constitucional del debido proceso, al proceder el Juez de Garantias de la provincia de Bocas del
Toro, demandado, en acto de audiencia del 29 de diciembre de 2015, a rechazar de plano por extemporénea la
peticion de legalizacion de la extraccion de datos del disco compacto Marca Maxell de estuche rojo, contentivo
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de vistas fotograficas de las camaras de vigilancia del Bar Teribe el dia 6 de septiembre de 2015, fecha en que
ocurrieron los hechos en que pierde la vida el ciudadano FRANCO ABREGO ABREGO (Q.E.P.D.).

En ese sentido, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial denegé la accion constitucional
propuesta por la licenciada Kaira K. Kant, Fiscal de la Seccién de Homicidios de la provincia de Bocas del Toro,
al no considerar que la actuacion del juzgador infrinja los principios de independencia e imparcialidad, ambos
contenidos en la garantia del debido proceso y, por el contrario, estima que la actuacion del justiciable lo que
hace es garantizar el principio de seguridad juridica.

Y es que dentro del simple contexto en que se ha formulado la accion de amparo que hoy revisamos
en apelacién, es innegable que, formalmente, la decision del Juez demandado resulta ajustada a los mas
fundamentales elementos integrantes del debido proceso.

Pero para esta maxima corporacion de justicia es inevitable advertir lo que subyace en el fondo del
proceso constitucional que nos ocupa, a saber, la validez de las actuaciones o diligencias de investigacion, para
la eventual practica de la actividad probatoria en el juicio oral, cuyo marco legal-procedimental, en el proceso
penal que sirve de antecedente (conforme a los registros de audio y video), es la Ley 63 de 2008.

El proceso penal panamefio se fundamenta en las garantias, principios y reglas del debido proceso,
contradiccion, legalidad procesal, estricta igualdad de las partes, derecho de defensa e investigacion objetiva.
Este ultimo, dispuesto en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal dispone que la investigacién se realice
respetando las normas constitucionales, los tratados y convenios internacionales ratificados por la Republica de
Panama, el propio Codigo Procesal Penal y los derechos humanos del investigado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Procesal Penal, corresponde al Ministerio Publico
dirigir la investigacion de los delitos, practicando u ordenando la ejecucién de las diligencias Utiles para
determinar la existencia del ilicito y los responsables. No obstante, esta potestad de ejercer la accion penal ante
los tribunales competentes debe efectuarse de conformidad con las disposiciones del propio Cédigo de
Procedimiento Penal.

En ese sentido, el nuevo modelo procesal penal, ya vigente en toda la republica desde septiembre de
2016, instituy6é importantes cambios en las formas que el Ministerio Publico debe realizar su investigacion,
basicamente para garantizar que aquellos actos o diligencias que, durante esta primera fase del proceso penal,
impliquen interferencia o afectacion en los derechos fundamentales de las personas (principalmente del sujeto
investigado), sean revisados por un Juez competente, quien serd garante de que esa intervencion, sea
estrictamente necesaria, adecuada y proporcional.

Lo anterior es uno de los efectos procesales directos de la estricta aplicacién del principio de
separacion de funciones, del cual se desprende que toda actuacién del Estado en un proceso penal, que afecte
un derecho fundamental, por su naturaleza jurisdiccional, debe ser adoptada, aprobada o revisada, por el poder
judicial, siempre a solicitud de parte interesada, Ministerio Publico y defensa principalmente, entre quienes debe
adelantarse un debate con igualdad de oportunidades, y asi la decision respectiva emanara de un juicio
equilibrado y motivado.

Es por ello que el cédigo procesal penal, de forma diafana, ha regulado aquellos actos de
investigacion que para ser validos, deben ser autorizados (control previo) o aprobados (control posterior) por el
Juez competente, a la sazon, el Juez de Garantias.
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Precisamente, el Libro Tercero del Cédigo Procesal Penal, en su Titulo Primero, Fase de
Investigacion, reglamenta los actos de investigacion que requieren control previo y control posterior ante un Juez
de Garantias y enumera aquellos actos que no requieren de dicho control para ser incorporados como
elementos de conviccion a la investigacion.

El fondo del proceso constitucional que nos ocupa, esto es, la validez de las actuaciones o diligencias
de investigacién (y por tanto, de los resultados que en ellas se obtengan), podemos arribar a la diligencia
medular que origina el litigio entre la Fiscal demandante y el Juez de Garantias demandado.

Notese que en la presente encuesta, la propietaria del bar Teribe, lugar donde ocurrieron los hechos
que concluyeron con el deceso del ciudadano Franco Abrego Abrego (Q.E.P.D.), sefiora Julia Tobal, en
entrevista ante la agente del Ministerio Publico, hizo entrega voluntaria de un disco compacto marca Maxell
contentivo de imagenes de las camaras de vigilancia del local el dia en que ocurrieron los hechos, acto realizado
dentro de la investigacion que la Fiscal del caso utilizd como génesis para solicitar, primeramente, una audiencia
de control posterior, estimando que la accion de la sefiora al entregar un documento (soporte digital) que podia
contener informacién relacionada con el ilicito, constituyé una incautacion, siendo que efectivamente el Juez
competente, mediante audiencia celebrada el 11 de septiembre de 2015, decretd la legalizacién de la entrega
voluntaria de ese disco compacto que fuera aportado en entrevista realizada por el Ministerio Publico a la sefiora
Tobal.

Como puede advertirse de nuestra secuencia argumentativa, de ninguna forma el acto de
investigacion en estudio constituy6 una incautacion, figura que esta debidamente regulada en el articulo 307 del
Codigo Procesal Penal, del cual se desprende con meridiana claridad que la decisiéon del Ministerio Publico,
dentro de una investigacién, de incautar “objetos 0 documentos que puedan servir como objeto de prueba”, es
consecuencia del incumplimiento de la obligacién legal de la persona que mantiene en su poder estos objetos 0
documentos (prevista por la propia norma), siempre ante el requerimiento del agente investigador.

Y es que precisamente, la forma de ese acto de investigacion, una entrega voluntaria, da cuenta de la
ausencia de uno de los requisitos que, antes indicamos, prevé la norma en su disefio procedimental para exigir
el filtro jurisdiccional.

Asi pues, tratandose de un documento (soporte digital de imagenes) cuya produccion se realiza por
cuenta de quienes administran o laboran como dependientes de un local comercial, ese aporte espontaneo del
documento (disco compacto) lleva implicita la ausencia de la otra condicién que hemos referido para que el acto
de investigacién demande el control judicial, pues mal podria indicarse que quienes mantenian en su poder el
documento, es decir, quienes potencialmente podrian demandar la titularidad del objeto y/o documento, pudiese
ser afectados o limitados en el ejercicio de sus derechos sobre el mismo.

Como vemos, desde su naturaleza juridica, la incautacién constituye un acto de aprehension y
desposesion de un objeto, documento, cosa, informacion, dato, equipo, soporte etc. por parte de la autoridad
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competente, que se realiza en contra de la voluntad (por manifestacion expresa o tacita) de quien posea la cosa
a cualquier titulo, recurriendo, incluso, al uso de la fuerza si es necesario, conforme a lo que establezca el
ordenamiento juridico.

De acuerdo a la definicion encontrada en el diccionario del Proceso Penal Acusatorio “La incautacion,
en cuanto medida procesal, presenta una configuracion juridica dual: como medida de busqueda de pruebas y
restriccion de derechos. Es un acto de autoridad que limita las facultades de dominio respecto de bienes o cosas
relacionadas, de uno u otro modo, con el hecho punible.” La incautacion, instrumental o cautelar, es una medida
que realiza, en primer término, la Policia o la Fiscalia, pero a continuacién requiere de la decision confirmatoria
del Juez de la investigacion.

No obstante el articulo 308 del Cadigo Procesal Penal, nos define y explica que es un incautacion.

“Articulo 308. Incautacién. Los instrumentos, dinero, valores y bienes empleados en la comision del
hecho punible o los que sean producto de este podran ser incautados por el Ministerio Publico con el
fin de acreditar el delito”

Salta a la vista entonces, que esa entrega voluntaria del disco compacto, convertia ese objeto-
documento de forma automética en un elemento de la investigacion, sin necesidad de que se realizara un
control judicial posterior, mucho menos considerando que se traté de un acto de incautacion.

Lo mismo ocurre con el acto de extraccion de imagenes que derivo de esa entrega voluntaria del disco
compacto en referencia, erroneamente ventilado el dia 21 de octubre de 2015, mediante audiencia de control,
ante la Juez de Garantias.

Ello por dos razones elementales: en primer lugar, si el documento inspeccionado-examinado no
figuraba como un elemento incautado dentro de la investigacion, los datos en el contenidos tampoco podian
catalogarse como incautados; y en segundo lugar, no es posible afirmar que la grabacion de hechos
acontecidos en un lugar de acceso publico, afecte o coloque en riesgo el derecho fundamental a la
confidencialidad, imagen, o privacidad de la informacién, de alguna persona que alli se encontrase.

Lo cierto es que el error persistio por los actores procesales, realizando controles judiciales que desde
la dptica legal y procesal que hemos sintetizado, no son exigibles, pues, como hemos procurado advertir, en
esencia los actos de investigacion en referencia (entrega voluntaria e inspeccion de imagenes) no afectaron o
colocaron en riesgo derechos fundamentales de las partes; asi como otros actos sobre los que bien podrian
exponerse serias reservas (como la reconsideracion tramitada contra esa primera decision de control sobre la
primera extraccion de imégenes), siendo entendible en ese contexto la frase empleada por el tribunal a-quo,
pues fue lo “...que a final de cuentas prevalecio...”.
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Es decir, como lo demandado mediante el presente proceso de amparo de garantias fundamentales,
ha sido ese Ultimo acto del Juez de Garantias, que ya antes indicamos, se compadecié de principios
elementales del debido proceso, mal podria afirmarse que se se ha violentado ese derecho fundamental con esa
actuacién judicial demandada. Mas bien, lo precisado en el parrafo anterior, nos lleva a confirmar la decision
apelada, pero por razones, distintas, estrictamente formales, no sin antes haber cumplido con nuestro deber
orientador jurisprudencial, del cual se desprende la posibilidad de una eventual reivindicacion probatoria de los
actos de investigacion que hemos analizado en esta resolucion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, por razones distintas, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
esta resolucion, lo decidido en la Sentencia Civil calendada 16 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, para resolver la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la Licenciada KAIRA K. KANT, Fiscal de la Seccién de Homicidio de la Provincia de Bocas del
Toro, contra la orden de hacer dictada por el Juez de Garantias de la Provincia de Bocas del Toro, en el acto de
audiencia celebrado el dia 29 de diciembre de 2015, dentro de la causa identificada con el nimero
201500006829, en donde figura como imputado el sefior ARMANDO ABEL MARTINEZ RUIZ.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME --
SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ..

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ISAIAS BARRERA ROJAS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
SOCIEDAD CENTRO MEDICO DEL CARIBE, S. A.,, CONTRA EL AUTO NO.22 DE 8 DE FEBRERO
DE 2017, EXPEDIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA SEGUNDA SECCION DE
COLON Y GUNA YALA. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DOCE (12) DE MARZO
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: 12 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 293-18
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VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el Licenciado Isaias Barrera Rojas, actuando en nombre y representacion de la
sociedad Centro Médico del Caribe, S.A., contra el Auto No.22 de 8 de febrero de 2017, expedido por el
Juzgado Segundo de Trabajo de la Segunda Seccidn de Colén y Guna Yala, del Primer Distrito Judicial.

Corresponde en esta etapa procesal, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 2620 del
Codigo Judicial, determinar si el libelo presentado, cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales de
admisibilidad, que se exigen para darle curso a la accién de amparo.

En ese orden, se aprecia que la accion de amparo fue interpuesta contra el Auto No.22 de 8 de
febrero de 2017, emitido por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Segunda Seccién, cuya parte resolutiva
dispone lo siguiente:

“Por las consideraciones expuestas quien suscribe la JUEZ INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE TRABAJO DE LA SEGUNDA SECCION, DE COLON Y GUNA YALA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECRETA FORMAL EMBARGO, hasta la concurrencia de
OCHOCIENTOS TRES BALBOAS CON TREINTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.803.34),
sobre las cuentas bancarias a nombre de la sociedad CENTRO MEDICO DEL CARIBE,
S.A., registrada a Ficha 25605, Rollo 1279, Imagen 193 de la Seccion de Micropelicula
Mercantil del Registro Publico, que tenga en las siguientes entidades bancarias: Banco
General, Banistmo, Scotiabank, Banco Nacional de Panama y Caja de Ahorros, y en defecto
de aquellas, sobre los bienes muebles que se encuentren en el domicilio y sean de
propiedad de la citada sociedad ejecutada.”.

Dicha resolucion fue notificada mediante edicto No.30 de 8 de febrero de 2017 (foja 44 del expediente
judicial), el cual fue desfijado el dia 9 de febrero de 2017, no siendo hasta el dia 22 de marzo de 2018, que se
interpone ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, la presente accion constitucional de
amparo (ver foja 10 del expediente).

A este respecto, destacamos que esta accién tiene como finalidad, que la autoridad competente
revoque una orden o resolucién judicial, que vulnere derechos o garantias fundamentales. Entre los requisitos
de admisibilidad, advertimos el que se refiere a la gravedad e inminencia de dafio que debe revestir el
acatamiento de dicha orden o resolucion, a tenor de lo preceptuado en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, cuyo
texto dice asi:

"Articulo 2615.

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de
acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la
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Constitucion que revistan la forma de orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e
inminencia del dafio que representan requieren de una revocacién inmediata". (Lo resaltado
es del Pleno).

Resulta oportuno indicar, que la existencia de gravedad e inminencia de que trata la norma citada,
implica que el afectado por el acto o resolucion, en un periodo perentorio recurre ante las autoridades judiciales,
en busca del restablecimiento de la garantia o derecho fundamental que estima vulnerado.

El término de tres (3) meses, ha sido fijado por el Pleno de esta Corporacidon de Justicia, como
pardmetro para determinar la existencia de gravedad e inminencia del dafio. El mismo empieza a correr,
después de notificado el Ultimo acto, que agota los medios de impugnacién utilizados contra la resolucion objeto
de amparo.

De lo anterior podemos inferir que el accionante ha presentado la accion de amparo de forma
extemporanea, ya que su presentacion ha superado con exceso el término de tres meses desde la fecha de
notificacion del acto atacado.

Aunado a la deficiencia anterior, no se aprecia que el apelante haya hecho uso del recurso de
apelacién contra el acto atacado, de conformidad el articulo 898 del Codigo de Trabajo, el cual establece que
contra las resoluciones dictadas en los procedimientos de ejecucion de sentencia sélo puede interponerse el
recurso de apelacion.

El no agotamiento de los mecanismos legales ordinarios para impugnar el acto atacado en sede de
amparo, antes de acudir a la via Constitucional, conlleva el incumplimiento de un requisito imprescindible para la
viabilidad de una accion de amparo, seglin se encuentra previsto en el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo
Judicial, el cual sefiala que “solo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacién de la resolucion judicial de que se trate.”.

Con relacion al incumplimiento de los requisitos de admisibilidad a los que se ha hecho referencia en
parrafos precedentes, esta Superioridad ha manifestado lo siguiente:

En el presente caso, el decreto de personal que destituyé al amparista Marlo Alberto
Santamaria Vega fue dictado el 1°. de noviembre de 2013 y notificado el 8 de noviembre de
2013, acto en el cual anuncié reconsideracién y apelacion. El articulo 2615 del Cédigo
Judicial consagra el principio de definitividad, conforme al cual "solo procedera la accion de
amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacién de la resolucion judicial de que se trate".

Se entiende que la norma no se refiere a la mera interposicion del recurso, como se
desprende del extracto de la Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 11 de
diciembre de 2000, que a su vez alude a Sentencia de 23 de julio de 1999, segun la cual
"..una correcta interpretacion del articulo 2615 (2606) del Cédigo Judicial permite colegir
que el agotamiento de los recursos de ley no se configura con la simple anunciacion o
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presentacion de recursos impugnativos; dichos recursos deben ser surtidos conforme al
tramite legal y decididos en el mérito, para considerar que han sido efectivamente
utilizados".

No obstante, el amparista no aporta elementos que permitan concluir que, en efecto, se
agotaron los recursos ordinarios que cabian contra la referida decision, requisito "sine qua
non" para la admisién de la presente accion extraordinaria de tutela. La sentencia 'in
comento' resalta, ademas, "a titulo de ejemplo, que un recurso anunciado pero no
sustentado (cuando la ley asi lo exige) y que es declarado desierto no constituye un
agotamiento efectivo del recurso, como tampoco ocurriria si el recurso se anuncia fuera del
término legal y nunca se surte la alzada..."

Por otra parte, se tiene que, conforme al articulo 2615 del Codigo Judicial, los actos contra
los cuales se ejercite un amparo de derechos fundamentales deben ser tales que, por la
gravedad e inminencia del dafio que representan, requieren una revocacion inmediata. La
gravedad e inminencia a la que alude la norma, implica que el afectado por el acto o
resolucioén, en un periodo perentorio, recurre ante las autoridades judiciales, en busca del
restablecimiento de la garantia o derecho fundamental que estima vulnerado. El Pleno de
esta Corporacion de Justicia ha establecido, como parametro para determinar la existencia
de gravedad e inminencia del dafio, el término de tres (3) meses, contado a partir de la
notificacién del Ultimo acto que agota los medios de impugnacién utilizados contra la
resolucién objeto de amparo. (Resolucién de 2 de febrero de 2015).

En vista de las deficiencias anotadas, y del criterio uniforme de la jurisprudencia citada, este Tribunal
constitucional llega a la conviccion de la improcedencia de la accién de amparo presentada, por tanto, asi
procede a declararlo.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por el Licenciado Isaias Barrera Rojas, actuando en nombre y representacion de la sociedad Centro Médico del
Caribe, S.A., contra el Auto No.22 de 8 de febrero de 2017, expedido por el Juzgado Segundo de Trabajo de la
Segunda Seccion de Coldn y Guna Yala, del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE INSIGNE ASESORES PANAMA, APODERADOS JUDICIALES DE CORPORACION
, S. A., CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR
EL TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL

ANCON

DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 74-18

VISTOS:

La Firma de Abogados Insigne Asesores Panama, apoderados judiciales de Corporaciéon Ancén S.A.,
ha presentado Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, contra la Resolucién de fecha 11 de octubre de

2017, dictada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama.

La orden de hacer impugnada, es decir la Resolucién fechada 11 de octubre de 2017, emitida por el
Tercer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama, visible de foja 12 a la 21 del

presente expediente resolvio lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, modifica la Sentencia No.
62 de cuatro (04) de diciembre de dos mil doce (2012), proferida por el Juzgado Noveno de Circuito,
Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama y en consecuencia:

Declara No Probada la excepcidn de prescripcidn de la accion invocada por la demandante.

Declara filicito el acto unilateral realizado por la demandada, consiste en completar y remitir los
formularios de descuento voluntarios, suscritos en blanco, por la demandante, a su empleadora a fin
de realizar los descuentos quincenales de su salario, con fundamento en el articulo 36 numeral 12 de
la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, por el cual se dictan normas de proteccién al consumidor y
defensa de la competencia; y en consecuencia DECLARA NULOS dichos formularios.

Se ordena la devolucién e integra restitucion de las sumas descontadas y la suspensién inmediata de
los descuentos directos autorizados, con los ilegales formularios llenados en blanco, a partir del 18 de
junio de 2010, seguin documento de la foja 11 de este expediente....”

El amparista fundamenta los hechos de la accién y sostiene lo siguiente:;

“...CUARTO: Que el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
conculco la garantia constitucional del debido proceso, desde el momento en que se procedi6 a
modificar la decision de primera instancia en el sentido de declarar la nulidad de los formularios de
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descuento directo firmados en blanco por la demandante DIANA KOWALESKI CACERES vy en ese
proceder, se aparta por completo de las normas de hermeneutica legal que deben orientar toda
decision dictada por los administardores de justicia, puesto que si bien los procesos de proteccion al
consumidor se encuentran sometidos por la aplicacién de Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007, que
regula las normas de proteccion y defensa de la competencia, la situacion juridica concreta relativa a la
legalidad del acto de llenado en blanco de los formularios de descuento directo planteaba la aplicacion
del articulo 26 de la Ley No. 42 de 23 de julio de 2001, que permite la realizacion de este acto.

QUINTO: Que el articulo 14 del Cédigo Civil, en su numeral 1, constituye una disposicion de naturaleza
procesal contenida en una Ley de caracter sustantiva, pero que sirve como norte en la aplicacién en
todas las decisiones emitidas por los juez y magistrados a lo largo del territorio nacional, de alli que
precisamente surge como regla y postulado esencial de todo proceso que entre normas incompatibles
entre si, se atienda con preferencia la aplicacion de la disposicién relativa a un asunto especial frente a
una que regula un situacién general.

SEXTO: Que, con la decision judicial que, en esta oportunidad se somete a revisién por parte de
nuestro méximo tribunal de justicia, en sede constitucional, se crea un precedente que desconoce la
Ley, los usos y costumbres que en materia mercantil aplican los agentes dedicados al intercambio de
bienes y servicios a través del empleo de condiciones de financiamiento. De esta manera, lo que se ha
convertido por muchos afios en una costumbre aplicada y aceptada por diversos comercios de la
localidad, y como manera de garantizar el pago de los compromisos adquiridos por sus clientes, con la
dicisioén censurada constitucionalmente, se limita la capacidad de esta actividad, a pesar de que es un
acto que cuenta con amparo de la propia Ley.

SEPTIMO: Que la pieza censurada por via constitucional, introduce una restriccion que impacta
directamente de manera negativa en la actividad econdmica y sobre todo en perjucio del patrimonio y
la actividad comercial que llevan a cabo los agentes econémicos en esta materia; de esta manera
Corporacion Ancon, S.A., estaria limitida a contar con una fuente de pago sobre los saldos morosos y
que recae sobre el porcentaje disponible por la Ley para embargar el salario devengado por los
deudores, procedimiento que ha tenido lugar con la aprobacién y consentimiento previo de los
deudores principales y codeudores de la obligacion contraida, y que solo ha sido ejecutada por nuestra
representada a partir del momento en que la obligacién cae en estado moroso, siendo necesario la
cobranza de la misma, por via que previamente ha dispuesto y consentido el propio deudor.

OCTAVO: Que la decision impugnada por via amparo, de no ser reparado el vicio constitucional
alegado atentaria contra la seguridad juridica de los agentes econémicos dedicados a la actividad de
compra venta de bienes muebles con facilidades de financiamiento en particular, nuestra representada
Corporacion Ancon, S.A., se encuentra afectada en su patrimonio, por cuanto la resolucion recurrida le
esta ordenando como consecuencia inmediata la devolucion de dineros que ya representan la garantia
de pago obtenida por medio de la Unica fuente de pago que sirvid para garantizar el saldo adeudado a
nuestra mandante, de su acreencia, a pesar de tratarse que la sefiora Diana Tilda Kowaleski, en
calidad de codeudora, esta garantizando con parte de su salario devengado, una obligacién que es
real y consta en un documento que, de acuerdo a la Ley, sirve de recaudo ejecutivo.

COMPETENCIA DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer del amparo que ocupa nuestra
atencion con fundamento en el articulo 2616 numeral 1 del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo 90
de la excerta legal antes mencionada, los cuales establecen lo siguiente:
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Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el articulo 54
de la Constitucién Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos o mas provincias;...”

Articulo 90. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia también es competente para conocer:
1.

2. De la accién de Amparo de Garantias Constitucionales cuando se trate de actos que
procedan de autoridades o funcionarios o corporaciones, que tengan jurisdiccion en toda la Republica
0 en dos 0 mas provincias; ...”

De las constancias procesales se observa que la Resolucién Judicial en contra de la cual se interpone el
amparo objeto de estudio fue emitida por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
que ejerce funciones en el territorio de la Republica, por lo que el Pleno tiene competencia para conocer el
mismo.

DECISION DEL PLENO

Una vez establecida la Competencia del Pleno para conocer el Amparo interpuesto por la Firma de
Abogados Insigne Asesores Panama, apoderados judiciales de Corporacion Ancén S.A., contra la Resolucién de
fecha 11 de octubre de 2017, dictada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de
Panama, procedemos a revisar si la accién en comento cumple con los requisitos de Ley para ser admitida.

En este contexto, nos hemos podido percatar que si bien el amparista cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 101, 665 y 2619 del Cddigo Judicial, lo que busca es que este Tribunal se
convierta en una tercera instancia del proceso, al pretender que se revisen aspectos de indole legal referentes
a un proceso de proteccion al consumidor que fue resuelto en primera instancia por el Juzgado Noveno de
Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, lo que no corresponde a la materia
que tutela la accion de amparo, salvo casos excepcionales; que bien han quedado plasmados en la reiterada
jurisprundencia de la Corte Suprema de Justicia; veamos un extracto del Fallo de 19 de noviembre de 2015,
bajo la ponencia del Magistrado Abel Augusto Zamorano:

“De igual manera es importante anotar, que la jurisprudencia mas reciente de esta Corporacion de
Justicia ha mantenido el criterio, que de manera excepcional, el Tribunal de Amparo de Garantias
Constitucionales puede revisar la valoracion del Juez de la causa, o verificar que la aplicacién o
interpretacion de la Ley por parte del Juez ordinario haya sido correcta, sdlo en los casos en que se ha
violado un derecho o garantia fundamental, por razon de una sentencia arbitraria o por una sentencia
que este falta de motivacion o que se haya realizado una motivacién insuficiente o deficiente
argumentacion o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién
o falta de apreciacion de algun medio probatorio trascendental para la decisién, o cuando se ha
cometido un grave error al interpretar o aplicar la Ley, siempre que se afecte, como se indicd, un
derecho o garantia fundamental (Cfr. Fallo de 10 de enero de 2014. Ponente: Magistrado Luis Mario
Carrasco dentro de la Apelacién de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
contra el Auto de Apertura a Juicio Criminal No.87-13 de 22 de mayo de 2013, emitido por el Juez de
Garantias del Circuito Judicial de Veraguas). (El resaltado es nuestro)

De la jurisprudencia citada se visualizan las excepciones que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
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debe valorar a lo hora de admitir acciones como la que nos ocupa, pero de la lectura de la Resolucién fechada
11 de octubre de 2017, visible de fojas 12 a la 21 del expediente judicial, no se observa que se cumplan ninguna
de estas; pues, primeramente la Resolucion que se analiza fue debidamente motivada y se evaluaron las
pruebas solicitadas por el demandante (diligencia judicial a las oficinas de la sociedad demandada, en donde
consta acta e informe de los peritos respectivos, formalario de autorizacién de descuento) (ver foja 17 del
presente expediente), al momento de resolver la Resolucién que nos ocupa; igualmente se aprecia que la
misma fue fundamentada en el articulo 36 numeral 12 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, por el cual se
dictan normas de proteccién al consumidor y defensa de la competencia; que ha juicio del Tribunal regulaba esta
materia y cuya disposicion estable que “seran nulos los documentos accesorios al contrato firmados por el
consumidor con espacios en blanco, en circunstancias que pudieran ser llenados con posterioridad por el
proveedor, en términos diferentes a los pactados en el contrato”.

Siendo est6 asi al revisar la explicacion de la infraccion al debido proceso argumentada por el
amparista (articulo 32 de la Constitucién Nacional), nos hemos percatado que este pretende que el Pleno de la
Corte entre a analizar la norma aplicable al caso en estudio y ademéas que se analicen las pruebas allegadas al
proceso, cuando en su momento legal oportuno estd tuvo la oportunidad de desvirtuar las acusaciones
presentadas en su contra y aportar las pruebas que demostraran la legalidad de su actuar.

Por ende, no podemos admitir el amparo objeto de estudio al incumplirse uno de los parametros
establecidos por la reiterda jurisprudencia de esa Corporacion de Justicia, como lo es pretender convertir a este
Tribunal en una instancia méas del proceso, como lo hemos explicado en lineas precedentes y tratar de que este
Tribunal en Pleno analice el porque de la aplicacién del articulo 36 numeral 2 al caso en estudio y la no
utilizacion del articulo 26 de la Ley 42 de 23 de julio de 2001, lo que evidentemente se enmarca en el &mbito de
la legalidad; al entrar a cuestionar el andlisis de Ley realizado por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panam4, que resolvié declarar ilicito el acto unilateral realizado por la demandada y la
norma que fue aplicada para decidir la misma, atribuciones que no corresponden a este Tribunal en sede de
amparo.

A manera de docencia vamos a citar varios fallos respecto de que el Pleno de la Corte no puede
convertirse en una tercera instancia del proceso, ni entrar a valorar pruebas y muchos menos aspectos de
indole legal, salvo las excepciones que mencionamos en lineas precedentes que no se dan en el caso bajo
estudio, veamos:

Fallo de 29 de julio de 2016 (Mag. Zamorano)

De lo expuesto hasta este momento, se advierte que los argumentos en que se basa el amparista
invaden el plano de la valoracién y/o interpretacidon del juzgador primario, respecto a las normas
legales aplicables al tema de las costas del proceso; aspecto éste que excede el marco de
competencia del Tribunal de Amparo, toda vez que esta via constitucional no puede ser utilizada como
una tercera instancia del proceso ordinario, para que se vuelva a realizar una valoracion de las
razones o motivos legales en que el juzgador primario fundamenta su decision.

FALLO DE 17 DE JUNIO DE 2015 (Mag. Secundino Mendieta)

Como vemos, el criterio seguido por este Tribunal de Justicia, en vias de preservar la naturaleza y
objeto de esta accion, ha sido el de sostener que la interpretacion de normas legales no es de
conocimiento a través de la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales, salvo que se advierta
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una evidente arbitrariedad como la falta de motivacion u otros aspectos.

De la jurisprudencia antes mencionada y de los argumentos del amparista en cuanto a la aplicacion
del articulo 14 del Cadigo Civil, en consecucién con la aplicacion del articulo 26 de la Ley 42 de 23 de julio de
2001, en cuanto a la especialidad de esta norma, debemos advertir que debieron ser sustentados en la etapa
procesal correspondiente y ademas se devieron aportar las pruebas pertinentes que le permitieran al juzgador
comprobar la legalidad de las actuaciones de la sociedad demandada, situacion procesal que no se dio en la
esfera correspondiente y que no podemos valorar en este proceso, siendo el mismo un proceso excepcional en
donde se debe explicar de manera clara y detalla la manera en el acto impugnado violenta la norma
constitucional ataca, hecho que no ocurre en el presente caso, en donde evidentemente lo que se pretende es
que se resive si se aplicd correctamente la norma utilizada por Tribunal de alzada, lo que nos estd vedado
jurisprudencialmente, por lo que el amparo objeto de estudio debe ser inadmitido, a lo que nos avocamos.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Firma de Abogados Insigne Asesores Panama, apoderados judiciales de Corporacion Ancén
S.A., contra la Resolucién de fecha 11 de octubre de 2017, dictada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia,
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ARNULFO ANTONIO PENALBA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ERIC ANTONIO DE GRACIA ALAIN Y RICARDO GALVEZ SAMUDIO, CONTRA LA NOTA NO. DNI-
2274-17 DE 18 DE ABRIL DE 2017, EMITIDA POR LA DIRECCION NACIONAL DE INSPECCION
DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA,
TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 443-17

VISTOS:

El Licenciado Arnulfo Antonio Pefialba, actuando en representacion de ERIC ANTONIO DE GRACIA
ALAIN y RICARDO GALVEZ SAMUDIO, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion
de amparo de garantias constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Nota No. DNI-2274-17 de 18
de abril de 2017, dictada por la Direccion Nacional de Inspeccién del Ministerio de Obras Publicas.

Por medio de la referida Nota, la autoridad acusada, pide a los accionantes “la remocién de una hilera
de postes de acero en la servidumbre vial en la Avenida Principal de la Urbanizacion Condado del Rey”,
aseverando que fueron colocados sin ningin permiso del Ministerio de Obras Publicas. Adiciona que los
mismos impiden el paso a las Fincas Parroquia Nuestra Sefiora de la Esperanza y la Urbanizadora Puerto
Santos, S. A.”; consecuentemente, les concede un término de siete (7) dias calendarios, una notifica la peticion,
para que remuevan dichos postes y presenten “los planos y permisos respectivos’, pues de lo contrario se
aplicaria la pena establecida en la Resolucién 068-06 de 5 de julio de 2006, reglamentaria de las sanciones de
que trata el articulo 1 Ley 11 de 2006 (f. 9 de la accion de amparo).

Estima el amparista, que la concesion de dicho término para remover los postes y presentar la
documentacion requerida, vulnera el debido proceso y el derecho de los particulares a ser solo responsables
ante las autoridades por infraccién de la Constitucion o de la Ley, instituidos respectivamente, en los articulos 32
y 18 de la Carta Magna. En este sentido, advierte que no se ha concedido derecho de servidumbre o de paso
sobre la finca “que constituye el globo de terreno de aproximadamente unas 8 hectareas propiedad de
Urbanizadora Puerto Santo, S.A.” Prosigue afirmando que la Promotora Puerto Santo, S.A., ha realizado
acciones perturbadoras e ilegales en la Urbanizacién Condado del Rey, S.A., pese a que el estudio de impacto
ambiental que se adquiriera de la USMA “ni autoriza entrada y salida de camiones por las calles” de la referida
urbanizacion.

Como sustento de su accién, los accionantes, ademas, aseveran que los pines erigidos por la
comunidad no obstruyen el paso y tienen como fin evitar acciones antojadizas y prepotentes de la Promotora
Puerto Santo, S.A., consistentes en el paso de camiones y equipo de alto rodamiento que amenazan con
destruir las calles de la Condado del Rey; en aras de edificar diecinueve (19) torres en lotes calificados por el
Municipio de Panama y SINAPROC como inundables; y sin contar a la fecha con la aprobacion del MIVI. Pese
a la ocurrencia de estos hechos, arguyen que el MOP les coarta la oportunidad de cuestionar las imputaciones
en su contra, y “demostrar que no existian constancias de que se hubiese negado a asistir a los denominados
actos obligatorios a que alude la orden...”

Categoricamente, en el libelo los sefiores GALVEZ y DEGRACIA, sostienen que no existe una
servidumbre de paso reconocida por Ley sobre el area donde estan los pines de acero, y tampoco la misma
puede calificarse como via publica habilitada para paso alguno. Por tanto, afirman que lo procedente es
suspender esta accion del MOP, y asi evitar los abusos por parte de la empresa promotora sobre la comunidad
de Condado del Rey.

Registro Judicial, marzo de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 74

Examinados los argumentos de los amparistas, corresponde en esta etapa procesal, verificar el
cumplimiento de los requisitos contemplados en los articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, y de
aquellos reconocidos por la jurisprudencia de esta Maxima Corporacién de Justicia.

La verificacién en comento, nos permite enfatizar, que el propdsito de la accién de amparo es reparar
de manera inmediata y efectiva algin derecho fundamental consagrado en la Constitucién, que haya sido
lesionado o vulnerado con la expedicién del acto u orden por parte de la autoridad demandada.

Puntualizado este aspecto, advertimos que la Nota No. DNI-2274-17 de 18 de abril de 2017, se acusa,
particularmente, como violatoria del debido proceso; porque se sustenta en una servidumbre inexistente sin
haberse observado previamente un procedimiento de escuchar a las partes y practicar pruebas para arribar a
esta afirmacion y decisidn; a tenor de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Sobre
Procedimiento Administrativo General’.

Previo conocimiento de los hechos anteriores, expresamos que a través de la accion en estudio, se
pretende que el Pleno haga una investigacion y determine sobre la existencia 0 no de una servidumbre vial en la
Avenida Principal de la Urbanizacién Condado del Rey; practique, aprecie y valore las pruebas que han de
conformar un proceso administrativo dentro del cual el MOP, ha de resolver si mantiene o no la solicitud de
remocion de hilera de postes de acero, conforme las normas que rigen esta materia; dandole cabida al
administrado para que agote la via gubernativa y recurra a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

La accion de amparo como mecanismo procesal auténomo, tiene como finalidad velar por los
derechos y garantias constitucionales, mas no convertirse en una tercera instancia que faculte a la Corte de
Amparo para instaurar un tramite de practica y valoracion de pruebas; con miras a ponderar si una solicitud y
orden del MOP se ajusta a la Ley 11 de 27 de abril de 2006, “Que reorganiza el Ministerio de Obras Publicas” y
la Resolucion No. 068 de 5 de julio de 2014, “Por medio de la cual se reglamenta el Régimen de Sanciones
establecidas en el articulo 1, literales m), n), y o) de la Ley No. 11 de 2006...” (Cfr. Resolucion de 9 de mayo de
2011: Fulvia Hidalgo vs. Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial). Tratandose de casos en que el
amparista cifie la controversia al examen de la legalidad del acto objeto de amparo sin evidenciar una
transgresion al ordenamiento constitucional; esta Corporacién de Justicia, se ha pronunciado en estos términos:

Resolucion de 26 de marzo de 2014

“

El primero de ellos es que nos encontramos frente a un acto de naturaleza administrativa, que si bien
en ocasiones pueden ser objeto de acciones constitucionales como la que nos ocupa, lo cierto es que
ello se surte de forma excepcional y no general. Y en el caso que ahora se frata, no se presentan
situaciones que den lugar a esa excepcionalidad, por tanto, al constituirse en una decisién netamente
administrativa, lo que procedia era su impugnacién ante la via judicial que para ello se ha establecido.

Y es que sobre el particular debemos recordar, que aun cuando se han flexibilizado criterios sobre
requisitos formales, ello no implica el desconocimiento total de los mismos. Al respecto, es necesario
que esta Corporacién de Justicia encuentre el equilibrio para no denegar justicia, pero a la vez, exigir
que se respeten cada una de las jurisdicciones que reconoce la Constitucién Nacional y la Ley.
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En ese orden de ideas y, a propésito de que la actora invoca como principio contravenido el debido
proceso legal, debemos recordar que su contenido también se garantiza al exigirse que se utilicen las
vias legales especializadas para cada materia. Y es que hay que recordar, que cada una de las
distintas jurisdicciones ha sido instituidas con principios y derechos propios, que pretenden
salvaguardar a las partes sus derechos, y conocer su causa con la debida especializacién, medios de
impugnacion y etapas procesales propias de la materia.

En relacién al punto central planteado, es decir, la impugnacion de un acto netamente administrativo
en materia de amparo de garantias constitucionales, esta Corporacién de Justicia ha establecido
sefialamientos como los que se citan:

“Reiteramos entonces que, como lo que se pretende es la anulacién de una Resolucién que reviste las
caracteristicas de un acto administrativo, opera para ello la jurisdiccion contenciosa administrativa. En
ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema ha manifestado que:

“...al tribunal de amparo no compete, como regla general, revocar un acto administrativo por cuanto la
competencia sobre el particular corresponde a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a la
cual podrd ocurrir el interesado por la via contenciosa administrativa, después de agotar la via
gubernativa” (Registro Judicial, Enero de 2000, pag.4).

“Con vista entonces de la naturaleza administrativa del acto demandado, tampoco era procedente una
accion de amparo de derechos fundamentales, sin que se entienda que un acto de naturaleza
administrativa queda excluido de ser analizado via amparo, pues ello dependera de la violacion o
infraccion que se invoque, es decir, si es de naturaleza legal o constitucional”. (Salvamento de Voto.
Mag Spadafora dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales de 17 de noviembre de
2010. Mag. Jerénimo Mejia).

Vemos con lo planteado, que la exigencia de que se acuda a la jurisdiccion especializada que
corresponde, no se constituye en un aspecto de exceso de formalismo, ya que con este requerimiento
se pretende preservar la naturaleza de la accion constitucional que nos ocupa.

Pero como otro aspecto que reafirma la posicién de que nos encontramos frente a un acto netamente
administrativo, tenemos que la actora sefiala en el libelo de la accion que nos ocupa, que la
vulneracion del articulo 32 de la Constitucion Nacional se surte por el incumplimiento del articulo 75 de
la Ley 38 de 2000. Dicha norma plantea una situacion que pudiese dar lugar a una nulidad dentro de
esa esfera administrativa. Si esto es asi, se pone en evidencia que esta pretension no debe ser
ventilada en la jurisdiccion constitucional, toda vez que si lo atacado era objeto de una nulidad
administrativa y esta no se presentd, lo que se busca es que ahora sea a través de esta accion
constitucional que se decrete ese acto de naturaleza legal. Este hecho conllevaria a desconocer la
competencia de la jurisdiccion establecida para ello.

Debemos aclarar en este punto, que con lo analizado no se esta exigiendo que en materia de actos
administrativos se agoten los medios de impugnacion; lo que se plantea es que en vista de la situacién
desarrollada por la actora, se pretendan atribuir a la justicia constitucional, decisiones y actuaciones
que no le competen. Pero como ello no puede ser aceptado en un Tribunal que preserva los derechos
de sus asociados, lo que corresponde es no admitir la controversia que nos ocupa.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por la firma de abogados Yanguez & Co, actuando en nombre y representacion de Eduardo Enrique
Sousa-Lennox Mendoza, representante legal de HACIENDA LEONES, S.A., contra la resolucion N°70
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de 23 de julio de 2013, dictada por la Directora Nacional de Titulacion y Regularizacion de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras (ANATI).

Los argumentos expuestos, nos llevan a determinar que lo procedente es negarle el curso a la accion
de amparo ejercida por los sefiores DE GRACIA y GALVEZ, a través de su apoderado judicial.

Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el Licenciado Arnulfo Antonio Pefalba Rodriguez, en representacion de ERIC ANTONIO DE
GRACIA ALAIN y RICARDO GALVEZ SAMUDIO, contra la orden de hacer contenida en la Nota N° DNI-2274-
17 de 18 de abril de 2017, emitida por la Directora Nacional de Inspeccion del Ministerio de Obras Publicas.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA
FORENSE BOBOLOSKI & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD
SLOP & OIL RECOVERY, S. A, CONTRA LA RESOLUCION NO.029-2017-S-PIMA DE 16 DE
MARZO DE 2017, DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE PUERTOS E INDUSTRIAS
MARITIMAS Y AUXILIARES DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA. PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 367-17

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por la Firma Forense Boloboski & Asociados, actuando en nombre y representacion
de la sociedad SLOP & OIL RECOVERY, S.A., contra la Resolucion No.029-2017-S-PIMA de 16 de marzo de
2017, dictada por la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas y Auxiliares de la Autoridad Maritima
de Panama.
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Por medio del referido acto, la autoridad acusada resolvié “Sancionar a la empresa SLOP & OIL
RECOVEY, S.A., con una multa de Treinta Mil Balboas con 00/100 (B/.30,000.00) por infringir el Articulo 11, 58
y 59 y numerales 3, 4 y 11 del Articulo 90 de la Resolucién ADM. No. 222-2008 de 7 de noviembre de 2008 de
la Autoridad Maritima de Panama, y el Articulo 97 de la Ley 56 de agosto de 2008, Mantener Almacenada
Residuos Oleosos Provenientes de Buques, en el Patio de la Empresa sin Contar con la Certificacion y
Autorizacion para este fin por la Direccién General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares, hecho ocurrido
el 29 de octubre de 2015, en Cativa provincia de Colon.”

El amparista solicita a este Tribunal constitucional que “CONCEDA el presente AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES presentado en favor de nuestro representado y se REVOQUE la orden de
hacer emitida por la DIRECCION GENERAL DE PUERTOS E INDUSTRIAS MARITIMAS AUXILIARES DE LA
AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, mediante Resolucion No. 029-2017-S-PIMA de fecha de 16 de marzo de
2017, mediante la cual se sanciona a la empresa SLOP & OIL RECOVERY, S.A.

Estima el amparista, que a través de dicha resolucién, se vulnerd los articulos 17 y 32 de la
Constitucién Nacional, toda vez que la autoridad demandada no debi6 sancionar a la empresa SLOP & OIL
RECOVERY, S.A. con una multa de Treinta Mil Balboas con 00/100 (B/.30,000.00) por la infraccién de leyes de
la Autoridad Maritima de Panama, a sabiendas de que los motivos por los cuales ésta mantenia en sus cisternas
residuos no le eran imputables; agrega que la Autoridad Maritima de Panama, de conformidad a las normas
internacionales que regulan esta materia, es la obligada de garantizar los lugares de deposito de estos residuos,
lo que instituye que se desconocio el contenido del articulo 17 de la Constitucién Nacional.

En ese orden contintia sefialando que se vulnerd el debido proceso consagrado el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, toda vez que la empresa SLOP & OIL RECOVERY, S.A., cuenta con licencia de
operaciéon como proveedor de servicio como auxiliar, para brindar el servicio de transporte de desechos
provenientes de buques (a través de cisternas) segun el Anexo 1 del Convenio Marpol 73/78, por el término de
diez (10) afos, renovables, lo que le permite transportar dichos desechos, “pero esta al no contar con lugares de
recepcién de residuos oleosos que transportaba se vio en la obligacién de mantener de forma temporal en sus
cisternas residuos oleosos, sin que esto implicara que se dedicaba a la recoleccion de los mismos...".

Continu6 sefialando el amparista, que la entidad demanda infringié el principio del contradictorio y el
derecho a la defensa, puesto que emiti6 una resolucion que se “...limita solo a mencionar las pruebas
presentadas sin realizar una valorizacion legal’, lo que a su juicio, acredita una flagrante violacién al debido
proceso legal que consiste en “el derecho a ser oido dentro del procedimiento, de ofrecer y producir pruebas”.

Una vez conocidos los argumentos del amparista, corresponde en esta etapa procesal, examinar el
libelo de amparo, a fin de determinar si el mismo cumple con los requisitos constitucionales y legales que
permitan su admision.

En ese sentido, advierte esta Superioridad que el libelo bajo estudio cumple con los requisitos
comunes de toda demanda, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 665 del Cédigo Judicial, asi
como los establecidos en los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, tales como: 1. Mencién expresa de la
orden impugnada; 2. Nombre del servidor publico, funcionario, institucion o corporacion que la impartié; 3. Los
hechos en que funda su pretension; y, 4. Las garantias fundamentales que se estimen infringidas, y el concepto
en que lo han sido.
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No obstante lo anterior, se observa que a través de la presente accion, el actor pretende que este
Tribunal Constitucional entre a revisar pruebas que a su juicio no fueron ponderadas y a que se realice un
analisis de los criterios que utilizé la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la
Autoridad Maritima de Panama al aplicar la sancién impuesta a la empresa SLOP & OIL RECOVERY, S.A,
mediante la Resolucion No. 029-2017-S-PIMA de fecha de 16 de marzo de 2017, convirtiendo asi la presente
accioén en una tercera instancia.

Tal como ha sido manifestado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia, “las acciones de Amparo de Garantias Constitucionales no deben ser utilizadas como un
mecanismo de tercera instancia cognoscitivo y ponderador de los criterios interpretativos y de valorizacion
juridica que utiliza la autoridad jurisdiccional para proferir una decision (Resolucién de 18 de noviembre de
2015).

No obstante lo anterior, "...Ia jurisprudencia ha hecho una excepcion a la regla conforme a la cual el
amparo no esta indicado para que se vuelva a efectuar una valoracién probatoria o para verificar que la
aplicacion o interpretacion de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta. Esa excepcion tiene lugar en
aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de una sentencia
arbitraria 0 por una sentencia que esta falta de motivacion o que se haya realizado una motivacion insuficiente o
deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la
que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion de algun medio probatorio trascendental para la
decision(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un
grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un
derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012).", excepciones que no se verifican
en el caso bajo estudio.

De los planteamientos expuestos y del criterio uniforme de la jurisprudencia citada, este Tribunal
Constitucional llega a la conviccién de la improcedencia de la accion de amparo presentada, por tanto, asi se
procede.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta Firma Forense Boloboski & Asociados, actuando en nombre y representacion de la sociedad SLOP
& OIL RECOVERY, S.A., contra la Resolucion No.029-2017-S-PIMA de 16 de marzo de 2017, dictada por la
Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas y Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LI9QCENCIADO DIOGENES ROBOLT, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE OBAULIO CASTRO,
CONTRA LA RESOLUCION NO. 134 DE FECHA DE 4 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS. PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 363-18

VISTOS:

El Licenciado Diogenes Robolt, en representacion de OBAULIO CASTRO, ha interpuesto ante esta
Corporacién de Justicia, accion de amparo de garantias constitucionales contra la Resolucion No. 134 de 4 de
abril de 2017, dictada por el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas.

Se aprecia que por medio de la Resoluciéon No. 134 de 4 de abril de 2017, dictada por el Director
General de la Autoridad Nacional de Aduanas, se adoptan medidas para el trdmite migratorio de las
transacciones existentes originadas en el Sistema Integrado de Comercio Exterior (SICE) que amparan distintos
regimenes aduaneros hacia el Sistema Informatico Oficial de la Autoridad Nacional de Aduanas denominado
Sistema Integrado de Gestién Aduanera (SIGA). En este sentido, expresa el accionante que a su consideracion,
los agentes corredores de aduanas u otro auxiliar debidamente habilitado para tales efecto, no podrén realizar
nuevas transacciones hasta tanto no concluyan sus tramites pendientes en SICLE.

Procede el Pleno inmediatamente a hacer un estudio sobre la admisibilidad de dicha accion,
atendiendo las normas constitucionales y legales que regulan este proceso, asi como los criterios
jurisprudenciales que ha emitido la Corte Suprema de Justicia al respecto.

Asi entonces, es oportuno recordar que las acciones de amparo de garantias constitucionales deben
estar revestidas de la gravedad e inminencia del dafio causado o a causarse por parte del acto que se estima
violatorio de un derecho fundamental. Esta gravedad e inminencia que el Pleno de la Corte Suprema ha
establecido como requisito de admisibilidad de las acciones de amparo de garantias constitucionales, lo
contempla el articulo 2615 del Codigo Judicial, que en su parte pertinente sefala:

“Articulo 2615. ...

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucion que revistan la
forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que
representan requieren de una revocacion inmediata.
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Kl

Sobre los términos gravedad e inminencia del dafio, esta Corte Suprema mantuvo el concepto por
varias décadas sefialando lo siguiente:

‘La inminencia del dafio significa que se trate de un perjuicio actual, no pasado ni ocurrido
hace mucho tiempo. Inminente quiere decir que amenaza o esta para suceder prontamente, y lo
anténimo de inminente es remoto, lejano como ocurre en el presente caso, en que la orden carece de
actualidad, de inminencia y por tanto, falta el elemento de urgencia que requiere una revocacion
inmediata.” (Fallos de 30 de junio de 1992 y 30 de septiembre de 1993).

De igual forma en fallo de fecha de 19 de mayo de 2000, este Pleno precisé que:

“En jurisprudencia reiterada la Corte ha sefialado que la accion de amparo, segun lo
estipula el articulo 2606 (ahora 2615) del Cédigo Judicial, persigue la anulacion de una orden que, por
la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiere de una revocacién inmediata. Esto quiere
decir que el elemento fundamental del amparo es la urgencia en la proteccion del derecho
constitucional que se estima conculcado. La inminencia del dafio implica la existencia de un perjuicio
actual, no de uno que ha ocurrido hace mucho tiempo.”

En esta linea de pensamiento, la jurisprudencia ha sefialado a través del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, "que por regla general, no deben haber transcurrido méas de tres meses entre el momento en que se
le notific6 o tuvo conocimiento el amparista del acto impugnado y la presentacién del amparo. Y asi lo ha
expresado:;

“En ese orden de consideraciones advertimos, que la resolucion atacada data del dia 4 de diciembre
de 2008, mientras que la accion constitucional que nos ocupa fue recibida en esta Corporacién de
Justicia el dia 18 de junio del afio que transcurre. Esto pone en evidencia, que el término que ha
transcurrido entre estas dos actuaciones, es de poco méas de seis (6) meses. Situacion que a su vez
incide de forma directa y negativa respecto a lo dispuesto en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, que
desarrolla los presupuestos de admisibilidad de este tipo de causas. En afiadidura, la jurisprudencia
Ultima de esta Magistratura ha sefialado que el periodo de tiempo dentro del que se puede considerar
que existe inminencia y gravedad del dafio, es de tres (3) meses, tal y como puede constatarse entre
otros fallos, el que a continuacién citamos:

"En ese sentido, el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles
vulneraciones de los derechos constitucionales, es necesario que:

1. Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben
haber transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacién del amparo". (Amparo de Garantias Constitucionales.
21 de agosto de 2008. Mag.Jerénimo Mejia E).”

Fallo de 25 de febrero de 2010

Sin embargo se aprecia que la presente accion de amparo incumple con dicho plazo, toda vez que se
esta demandando la Resolucion N° Resolucion No. 134 de 4 de abril de 2017, dictada por el Director General de
la Autoridad Nacional de Aduanas, en tanto que la demanda de amparo de garantias constitucionales fue
presentada el 12 de abril de 2018, tal como se deja ver a foja 14 del cuadernillo examinado, es decir, después
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de un afio de emitido el acto, lo cual revela que el plazo razonable para la presentacion de este tipo de acciones,
ha precluido en demasia.

No obstante de lo anteriormente expresado, es importante indicar que esta Corporacién de Justicia ha
expresado que este término de urgencia en la proteccion del derecho constitucional no es absoluto, y es que el
Pleno ha admitido amparos y ademas ha resuelto en el fondo los mismos, en aquellos casos en el que ha
transcurrido mas de tres meses, contados a partir de la fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo
conocimiento del acto impugnado, cuando la inaccién obedece a motivos que seriamente pueda determinarse
que son ajenos al control del recurrente, o si bien el amparista demuestre que persiste la afectacion, lesion,
alteracion, amenaza o restriccion de algin derecho fundamental. Veamos el Fallo de 9 de marzo de 2016, que
nos orienta al respecto:

“Respecto a la exigencia del parametro de gravedad e inminencia del dafio, la Corte ha establecido
que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima conculcado es un elemento
fundamental del Amparo y, en ese sentido, ha determinado que el término razonable para la
interposicion del Amparo es de tres meses, contados a partir de la fecha de notificacidn del acto o
desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo, en ausencia de notificacion formal.

Se debe precisar, que con el devenir jurisprudencial, dicho término no es absoluto, ya que este Pleno
ha admitido Amparos de Derechos Fundamentales fuera del plazo de tres (3) meses, cuando la
inaccién obedece a motivos que seriamente puedan determinar que son ajenos al control del
accionante y se demuestre que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de
algun derecho fundamental. (Cfr. Sentencia del Pleno de 28 de abril de 2010).

No obstante, en el caso en estudio, el proponente no ha planteado que su inaccién obedezca a ningin
motivo fuera de su control, que sustente validamente por qué no interpuso el Amparo con anterioridad,
ni ha demostrado elemento alguno que justifique que se admita la iniciativa planteada fuera del término
usual de tres (3) meses que se ha fijado como parametro temporal para determinar la inminencia del
dafio.

Al respecto, la jurisprudencia ha establecido lo siguiente:

..., €l Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles
vulneraciones de los derechos constitucionales, es necesario que:

Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben
haber transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacién del amparo". (Sentencia de 21 de agosto de 2008).

Ahora bien, hemos advertido también que en la accién promovida, el accionante no ha indicado que su
inactividad en el tiempo oportuno obedezca a ninglin motivo fuera de su control, o bien sustente al Pleno el por
qué no interpuso el amparo con anterioridad, tampoco ha demostrado elemento alguno de importancia que
justificara el poder admitir la accion propuesta fuera del término fijado por la jurisprudencia, tal y como se ha
expresado.

Por ultimo, se desprende de la pretension de la accionante, que el argumento principal expuesto en el
libelo de demanda, se encuentra en el plano de la legalidad, esfera que rebasa el interés y objeto del amparo de
garantias constitucionales. Y es que si bien invoca como infringido el articulo 32 de la Constitucién Politica, el
cual guarda la garantia del debido proceso, que dispone: "Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y
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conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria”, no es
menos cierto que la infraccién a dicha disposicidn constitucional, la fundamenta bajo parametros de legalidad,
en supuestas violaciones a normativas legales contenidas en el Decreto Ley 1 de 2008, Ley Organica de la
Autoridad Nacional de Aduanas.

Los planteamientos antes descritos, permiten constatar que en efecto, la demanda de amparo de
derechos constitucionales incumple con los requisitos exigidos en la ley para su admisibilidad razon por que la
misma es inadmisible.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por el Licenciado Didgenes Robolt, en representacion de OBAULIO CASTRO, contra
la Resolucion No. 134 de 4 de abril de 2017, dictada por el Director General de la Autoridad Nacional de
Aduanas.

Notifiquese Y ARCHIVESE,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO - JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- LUIS MARIO CARRASCO - HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA
FORENSE MEDINA, CHAVARRIA & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
URBALIA PANAMA, S. A. (UPSA), CONTRA LA PROVIDENCIA N DM-005-2017 DE 20 DE ENERO
DE 2017, PROFERIDO POR EL MINISTERIO DE AMBIENTE. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA
S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 308-17

VISTOS:

Registro Judicial, marzo de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 83

Ha ingresado a este despacho, para su admision, el Recurso de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por la firma Forense Medina, Chavarria & Asociados, en nombre y representacion
de URBALIA PANAMA, S.A.(UPSA), contra la orden de hacer contenida en la Providencia N°DM-005-2017 de
20 de enero de 2017, emitida por el Ministerio de Ambiente, dentro de un proceso administrativo que ha
ordenado la responsabilidad de URBALIA PANAMA, S.A. por el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA), del relleno sanitario de Cerro Patacdn, aprobado a través de la resolucién DIPROCA-PAMA-N°031-
2007.

Procede el Tribunal de Amparo a determinar la admisibilidad de la accion incoada, para lo cual se
atenderan las disposiciones procesales que rigen esta materia, asi como la jurisprudencia que esta Corporacién
ha emitido sobre el particular.

Cabe sefialar, que mediante jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la Sentencia
de 21 de agosto de 2008, se transformé el concepto de orden de hacer y de no hacer en las Acciones de
Amparo, siendo ahora demandable por esta via constitucional, cualquier acto susceptible de lesionar un derecho
fundamental.

En este sentido es bueno citar el Fallo de 25 de marzo de 2015, el Pleno de esta Corporacion de
Justicia sefial6 lo siguiente:

“En cuanto al acto atacado no constituye una orden de hacer o no hacer, el Pleno encuentra
que el criterio planteado por el Tribunal Superior a foja 21 del expediente contraria lo
manifestado por esta Corporacién de Justicia mediante la Sentencia de 21 de agosto de 2008,
que deja claro lo que la admisibilidad del Amparo no esta determinada por el hecho de que el
acto impugnado contenga una orden de hacer o de no hacer, sino porque dicho acto sea capaz
de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto
no solamente en la Constitucién Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales
sobre derechos humanos vigentes en Panama y en la ley”. Por ende, se encuentra ya superado
el concepto de orden de hacer o de no hacer, pues lo que va a determinar la admisién o no de
un amparo es la posibilidad de que se vulnere un derecho fundamental. (Fallo de 14 de febrero
de 2011).

Trabajano Vida Potentiti A. en su obra Manual de Derecho Constitucional Dominicano, define el
Amparo como “una accion constitucional cuyas pretensiones son las de obtener reparacion de
lesiones contra derechos fundamentales diferentes a la libertad personal (tutelada por el habeas
corpus) ocasionados por actos u omisiones de la autoridad publica o de los particulares,
ocasionadas en forma actual o inminente con arbitrariedad o ilegalidad manifiestas.

El amparo es un procedimiento de jerarquia constitucional tendente a conservar a los individuos
el disfrute pleno de sus derechos fundamentales.

Procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que
violenta o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion distintos a la libertad
individual”.
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(Potentini A. Trajano Vidal. Manuel de Derecho Constitucional Dominicano. Ediciones Juridicas
Trajano Pontentini, Primera Edicion, Santo Domingo, Republica Dominicana, Noviembre 2010,
pags... 290-291

Salvando las diferencias del Sistema Dominicano en el cual procede la accion de tutela
constitucional contra actos de los particulares, a diferencia del panamefio que es sélo contra los
emanados de servidores publicos, se observa que en la definicién del autor se sefialan como
actos susceptibles de Amparo los actos u omisiones de la Autoridad que vulneran o0 amenazan
derechos reconocidos en la Constitucién Politica, sin distinguir si esos actos u omisiones
contienen una orden de hacer o no hacer “.

Es necesario ademas observar los requisitos comunes establecidos en la demanda de amparo en el
articulo 2619 del Codigo Judicial, ya que, la copia del acto aportada en calidad de prueba (fs. 15-23) no esta
autenticada en debida forma, pues el sello que expresa que es fiel copia de su original, no tiene firma
responsable del funcionario custodio del original. Tampoco cumple con lo dispuesto en el articulo 833 del mismo
cuerpo legal, que sefiala:

"Articulo 833. Los documentos se aportaran al proceso en originales o en copias, de
conformidad con lo dispuesto en este Cédigo. Las copias podran consistir en transcripcion o
reproducciéon mecanica, quimica o por cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones
deberan ser autenticadas por el funcionario publico encargado de la custodio del original, a
menos que sean compulsadas del original o en copia auténtica en inspeccion judicial y salvo que
la ley disponga otra cosa."

Ademas el amparo ha sido interpuesto con la finalidad de utilizar esta via como una tercera instancia,
pues resulta notorio que lo que realmente se pretende con esta accién es que esta Corporacién de Justicia
revise la valoracion e interpretacion hecha por el Ministerio de Ambiente, ya que el accionista, argumenta que
las ordenes de hacer contenidas en el acto impugnado infringen de manera palmaria el derecho de defensa de
su apoderado, al considerar estas el fondo del establecimiento de las responsabilidades inherentes al Programa
de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) de relleno sanitario Cerro Patacdn, pues la Providencia N°DM-005-
2017 del 20 de enero de 2017, al ordenarle medidas provisionales (de apremio) a URBALIA PANAMA, SA.,
como presentar un Plan de trabajo, y disponer de su ejecucién, le imprimen y condicionan el proceso
administrativo al desconocimiento de las garantias fundamentales, toda vez que le atribuye responsabilidad
directa a nuestro poderdante, por el hecho o descuido de otro.

Tal como se expone, se trata entonces de un cargo dirigido contra la valoracién, interpretacién y la
aplicacion de la ley efectuada por la autoridad demandada.

Por las razones expuestas, al Pleno no le queda otra alternativa que negarle el curso a esta demanda.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
por la firma Forense Medina, Chavarria & Asociados, en nombre y representacion de URBALIA PANAMA, S.A.
(UPSA), contra la orden de hacer contenida en la Providencia N°DM-005-2017 de 20 de enero de 2017, emitida
por el Ministerio de Ambiente.

Notifiquese,
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LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JOSE LUIS
NAVARRO GUEVARA, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE REPRESENTACION, A FIN QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL LA RESOLUCION DE LA ASAMBLEA NACIONAL N 25 DE 13 DE
DICIEMBRE DE 2011, POR LA CUAL SE APROBO EL NOMBRAMIENTO DE HERNAN ANTONIO
DE LEON BATISTA, COMO MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE:
LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 247-14

VISTOS:

El Licenciado José Luis Navarro Guevara, actuando en su propio nombre y representacion presentd
Demanda de Inconstitucionalidad contra la Resolucién de la Asamblea Nacional N°25 de 13 de diciembre de
2011, por la cual se aprob6 el nombramiento de Hernan Antonio De Leon Batista, como Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Ahora bien, mientras el expediente se encontraba en tramite de notificacién del traslado de la
Demanda de Inconstitucionalidad al Procurador de la Administracion, el Licenciado José Luis Navarro Guevara
presentd escrito solicitando el retiro de dicha demanda.

En vias de resolver lo peticionado como medida de previo y especial pronunciamiento, debemos
sefialar que ante la presentacion de una demanda, nuestro ordenamiento juridico le otorga al activador judicial
dos posibilidades en el evento que estime conveniente no continuar con la misma. Estas dos posibilidades son:

o Solicitar el retiro la demanda.
o Desistir del proceso o de la pretension.

No obstante lo anterior, estas dos posibilidades son reguladas por normas distintas en vista que el
retiro y el desistimiento tienen efectos juridicos distintos, a saber: el retiro de la demanda tendria el efecto
juridico de tenérsele por no presentada y no conlleva la extincion de la pretension; en tanto, que el desistimiento
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implica un modo excepcional de terminacion del proceso con la consecuencia de producir el efecto de cosa
juzgada.

En esa medida, en el caso bajo estudio se aprecia que el accionante no solicité el desistimiento por lo
que no le son aplicables las normas que rigen esta figura juridica (entre ellas el art. 2562 y 1087 y ss del Cod.
Judicial).

Lo que si presentd es una solicitud de retiro de la demanda de inconstitucionalidad, por lo que resulta pertinente
revisar las normas que regulan esta posibilidad.

En ese sentido, vemos que en las disposiciones especificas que regula la accién de
inconstitucionalidad no existe norma que hagan referencia al retiro de este tipo de demanda, por lo que hay que
recurrir a las normas supletorias del mismo cuerpo legal en comento.

Asi tenemos que el articulo 673 del Cadigo Judicial sefiala lo siguiente:
“Articulo 673.

Mientras no se haya notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, ésta podra ser retirada
por el demandante, siempre que no se hayan practicado medidas cautelares. ...”

De la lectura de esta disposicion legal se aprecia dos limitantes al retiero de la demanda, ellas son:

- No procede si ya se notificé al demandado el auto admisorio de la demanda.

- No procede si ya se han aplicado medidas cautelares.

En virtud de lo anterior, conviene revisar si en el caso en estudio han ocurrido alguna de las dos limitantes.

De la lectura del proyecto en lectura, se entiende que estaba en trdmite de notificacién el auto
admisorio de la demanda, lo cual se puede extraer del hecho cierto que el sefior Procurador de la Administracion
se notificd de la admision de la demanda el 14 de abril de 2014 (v.f.11); en tanto la solicitud de retiro de la
demanda fue presentado el 8 de abril de 2014, es decir, antes que se concretara la notificacion de la demanda al
Procurador de la Administracion.

Se aprecia entonces que en el presente proceso no se han dado ninguno de los dos supuestos
expuestos en el citado articulo 673 del Cddigo Judicial, por tanto resulta viable la admisién del retiro de la
demanda de inconstitucionalida en estudio.

No esta demas indicarse que, si bien entendemos que se trata de una accion popular, dirigida a
garantizar la supremacia constitucional, mediante la declataroria de inconstitucionalidad de leyes, decretos,
acuerdos, resoluciones y demas actos provenientes de acutoridad, lo cierto es que para esa declaratoria ocurra,
se tiene que hacer un recorrido procedminetal mas o menos largo, por el cual debe cumplirse con una serie de
formalidades que le permiten acceder a la justicia constitucional.

Significa lo anterior, que no existe una actuacion oficiosa de parte del Tribunal Constitucional, sino que
éste actua siempre a instancia de parte, porque es el interesado quien debe acudir al Tribunal para que ejerza el
control constituional que le compete.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Tribunal Colegiado procedera a admitir el retiro de la
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demanda de inconstitucionalidad presentado por el Lic. José Luis Navarro Guevara.
PARTE RESOLUTIVA

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, ADMITE el retiro de la Demanda de Inconstitucionalidad presentado por el Licenciado
José Luis Navarro Guevara contra la Resolucion de la Asamblea Nacional N°25 de 13 de diciembre de 2011, por
la cual se aprobd el nombramiento de Hernan Antonio De Ledn Batista, como Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIAE. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento de Voto) --
ABEL AUGUSTO ZAMORANO (Voto Explicativo) -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A.
CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA
LICENCIADA GIANNA RAQUEL POLANCO MARTINEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD AGRO SANTA TERESA, S. A., CONTRA LA SENTENCIA
DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2017, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 221-18

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Licenciada Gianna Raquel Polanco Martinez, actuando en nombre y representacion de la
sociedad andnima denominada AGRO SANTA TERESA, S.A,, contra la Sentencia fechada 23 de octubre de
2017, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

El acto atacado con la presente accién constitucional de amparo, consiste en la Sentencia de 23 de
octubre de 2017, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, cuya parte resolutiva es del
siguiente tenor:
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“Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN la Sentencia
No.25, fechada 5 de mayo de 2017, emitida por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de
Veraguas dentro del Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Predio Agrario interpuesto por YESENIA
EDITH MONTILLA DE FABREGA en contra de sociedad AGRO SANTA TERESA, S.A.”.

A juicio de la amparista el acto recurrido viola los articulos 17, 32 y 47 de la Constitucion.

En ese sentido, la accionante indica que “tanto el Juzgado Primero Agrario como el Tribunal Superior
del Segundo Distrito, no valoraron el caudal probatorio del Proceso, obviando la normativa y jurisprudencia
agraria, concediendo y reafirmando la pretensién en base a la materia civil, cuando no existe una actividad
agraria per se”.

En el mismo contexto, la amparista sefiala que “Una vez confrontado el caudal probatorio practicado
dentro del proceso, podemos sefialar que en base al articulo 784 del Cédigo Judicial, la parte demandante no
logré acreditar su pretension, pues no se ha demostrado la actividad agraria, ya que las vistas fotograficas que
constan a foja 79 del proceso de prescripcion, las construcciones e indumentaria no desprende ningun tipo de
explotacion agraria ...".

Conocido el acto impugnado, asi como los argumentos del amparista, corresponde en esta etapa
procesal, examinar el libelo de amparo, a fin de determinar si el mismo cumple con los requisitos
constitucionales y legales que permitan su admision.

En ese sentido, esta Superioridad advierte que la accion constitucional presentada se encuentra
dirigida contra una resolucién confirmatoria y no contra el acto original. Sobre este particular, la jurisprudencia
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sido constante y uniforme en plantear que las acciones de amparo
de garantias constitucionales deben dirigirse contra el acto original, mas no contra el acto confirmatorio, ademas
se ha plasmado que ésta so6lo procede contra resoluciones de segunda instancia cuando se revoca, reforme o
modifique la resolucion de primera instancia y que con dicha revocacion, reforma o modificacion se violenten
garantias y derechos fundamentales. De esta forma, mediante Fallo de 10 de mayo de 2017, el Pleno expres6 lo
siguiente:

En ese sentido, se observa, que en la Resolucion atacada a través de esta via
constitucional, el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
Confirma la Sentencia N°7/360-11 de 15 de enero de 2013, dictada por la Juez Tercera de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual se declard no
probada la excepcion de ilegitimidad de personeria, la excepcién de litispendencia y la
excepcion de ilegitimidad de titulo ejercidas por MULTI FINANCIAMIENTQOS, S.A., dentro del
Proceso Ejecutivo que le sigue SILABAMOTORS, S.A.; no siendo éste el acto originario.

Sobre este particular, ya es reiterada y mantenida la posicion de que en casos donde se
dicte determinada decision y, posteriormente se confirme, se debe acudir a esta via
constitucional contra el acto original, que en este caso seria el emitido por el Juez de
Circuito Civil. Ello es asi, porque de admitirse este libelo en la forma en que se plasma en
esta ocasion (acto confirmatorio), al momento de resolverse el fondo de la controversia,
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subsistiria la primera resolucién donde nace, se plasma, se establecen y desarrollan los
hechos y circunstancias que segun el recurrente vulneran sus derechos constitucionales.
Por tanto, la decision que se impugna solo reitera y confirma lo decidido por el a-quo,
dejando incdlume aquella decisién donde pueda surgir la vulneracion.

Sobre este aspecto, ha destacado el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que esta
exigencia no es una decisidn en extremo formalista, sino que tiene una clara razén de ser
enfocada en hacer efectiva una decision de fondo de la acciéon de amparo de garantias
constitucionales, y su funcion reparadora o restitutiva de derechos vulnerados. Y es que si
se pasara por alto esta importante deficiencia, de admitir un acto que es naturaleza
confirmatoria, este proceso perderia su eficacia porque subsistiria la orden, toda vez que lo
atacado es el secundario, y que en este caso se identifica como el que mantiene en todas
sus partes el principal. (Resolucién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 12 de
marzo de 2015).”.

Aunado a lo anterior, se observa que a través de la presente accion, se pretende que este Tribunal
haga una nueva revision de ciertas pruebas que fueron aportadas dentro del Proceso de Prescripcion
Adquisitiva de Predio Agrario interpuesto por YESENIA EDITH MONTILLA DE FABREGA en contra de sociedad
AGRO SANTA TERESA, S.A,; toda vez que, conforme sefiala la actora “se le reconoce un derecho a una
persona que no ha realizado ningun tipo de actividad agraria sobre el globo de terreno que fue objeto de la
prescripcion.”.

A este respecto, reiterada jurisprudencia del Pleno de esta Corte ha manifestado que el amparo de
derechos fundamentales no puede ser utilizado para valorar circunstancias propias de la apreciacion del juez, la
cual es aplicada conforme a los principios de la sana critica. Sin embargo, vale la pena indicar que en cuanto al
tema de la valoracion probatoria por parte del juzgador, este augusto Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
sefialado la existencia de excepciones a la regla, cuando el juzgador en su actuacién violenta un derecho
fundamental, situacién ésta que no ocurre en el caso bajo estudio. (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011;
Sentencia de 4 de julio de 2012; Sentencia de 5 de septiembre de 2012)

Relativo a lo anterior, mediante fallo de 30 de noviembre de 2011, el Pleno manifestd lo siguiente:

Como puede advertirse del escrito de la demanda de Amparo, el activador constitucional
fundamenta su accion de tutela, en aspectos de legalidad por parte del Tribunal Superior de
Justicia del Segundo Distrito Judicial- Coclé y Veraguas-, los cuales han sido superados por
este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia en donde se ha manifestado que
puede entrarse a revisar la valoracién probatoria realizada por el Juzgador, asi como la
interpretacion o aplicacion que de la Ley realiza el operador de justicia, o la Autoridad
demandada, de manera excepcional, cuando se evidencie a prima facie la violacién de un
derecho o garantia fundamental, por razon de una Sentencia arbitraria o cuando se aprecie
evidente mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la
decision, o cuando se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la Ley, siempre que
se reitera, se afecte con dichas Sentencias un derecho o garantia fundamental; lo que no
ocurre en el caso en concreto.
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Lo anterior se manifiesta, pues el Amparo fue instituido como un mecanismo con el que
cuenta toda persona, contra la cual se expida o se ejecute, por parte de cualquier servidor
publico, una acto que viole los derechos y garantias que la Constitucién Politica de la
Republica de Panama consagra, a fin de que la Autoridad judicial competente la revoque y
se reestablezca de esta manera el derecho fundamental vulnerado.

Ahora bien, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe aclarar, que la utilizacion del
Amparo como medio para verificar la valoracion probatoria o que la interpretacion de la Ley
por parte del Juez ordinario haya sido correcta, es posible de manera excepcional, en
aquellos casos en los que se palpa de manera evidente, que se ha violado un derecho o
garantia fundamental, por razén de una Sentencia arbitraria 0 por una Sentencia en la que
exista falta de motivacion o que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente
argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011), o de igual manera cuando se
trate de una Sentencia, en la que se aprecie, una evidente mala valoracién 0 no apreciacion
de algun medio probatorio trascendental para la decision de fondo (Cfr. Sentencia de 4 de
julio de 2012), o cuando se trate de una Sentencia en la que se ha cometido un grave error
al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte, con una de dichas
Sentencias, un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de
2012), sin embargo, en el presente caso este Tribunal de Amparo no evidencia la
concurrencia de dichas excepciones, que hicieran necesaria la admision de ésta accién
constitucional, a fin de cesar la vulneracién a un derecho fundamental.

Por ultimo, se aprecia que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales se encuentra dirigida a
los “HONORABLES SENORES MAGISTRADOS DEL PLENO...” cuando debié estar dirigida al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, toda vez que asi lo exige el articulo 101 del Cédigo Judicial.

En vista de las deficiencias anotadas, y del criterio uniforme de la jurisprudencia citada, este Tribunal
constitucional llega a la conviccion de la improcedencia de la accion de amparo presentada, por tanto, asi
procede a declararlo.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
por la Licenciada Gianna Raquel Polanco Martinez, actuando en nombre y representacion de la sociedad
anénima denominada AGRO SANTA TERESA, S.A., contra la Sentencia fechada 23 de octubre de 2017,
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA S.

JERONIMO E. MEJIA E. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGEL RUSSO DE
CEDENO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS - ASUNCION ALONSO MOJICA -- SECUNDINO MENDIETA
HARRY A. DIAZ.

YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacién

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR
EL LICENCIADO ALEXIS RIOS SAMUDIO, A FAVOR DE RAFAEL EDUARDO CACERES SOTO,
CONTRA EL JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez
Fecha: 13 de marzo de 2019
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 273-18
VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Habeas
Corpus interpuesta por el Licenciado Alexis A. Rios Samudio, a favor del sefior Rafael Eduardo Caceres Soto,
contra el Juzgado Cuarto de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

La alzada ha sido interpuesta contra la resolucién de fecha 13 de marzo de 2018, proferida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se declaré legal la detencion
decretada en contra del sefior Rafael Eduardo Caceres Soto, sindicado por la presunta infraccion de las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, del libro Il del Cédigo Penal, es decir por el Delito
contra la Seguridad Colectiva Relacionado con drogas y el Capitulo VIII Titulo IX del Libro Il del Codigo Penal,
es decir por delito Contra la Seguridad Colectiva, Asociacion llicita para Delinquir.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El recurrente impugna la posicién asumida por el Tribunal A-Quo, manifestando entre otras cosas que
si fuera cierta la afirmacion hecha por el Tribunal de primera instancia cuando manifiesta que la resolucién
emanada en fase de instruccion por parte de la agencia instructora cobra eficacia y vigencia, por cuanto que al
proferirse el oficio N°42 de 29 de junio de 2016, por el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, fueron puestos en libertad todos y cada uno de los investigados que no tuvieran
otra causa pendiente, ya todos y cada uno de los que fueron puestos en libertad tendrian que haber sido
capturados o detenidos nuevamente como consecuencia de la revocatoria del incidente que concedia la nulidad
y que actualmente se encuentra pendiente de resolver recurso de casacion instaurado por el incidentista y otro
apoderado judicial, entendiéndose que la concesién de ese recurso se da en el efecto suspensivo perdiendo
competencia tanto el Tribunal Circuital como el Segundo Tribunal para realizar cualquier otro tramite que no sea
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el de velar porque no se le transgredan garantias fundamentales al procesado

De acuerdo a lo expresado por el apelante, si a juicio del Tribunal A-Quem existian pretermisiones que
subsanar debieron hacerlas valer mediante el mecanismo denominado Despacho Saneador, en aquel momento
procesal y no ahora; que no se ha girado oficio alguno que deje sin efecto el oficio N°42 de 29 de junio de 2016,
que a su criterio era lo que debia haber hecho el Superior.

Manifiesta que hay un hecho cierto y notorio y es que tanto el Juzgado Segundo como el Segundo
Tribunal han cometido pretermisiones que no supieron subsanar en su momento y ahora pretenden validar una
tesis que no encuentra fundamento y argumento en logica juridica alguna, por lo que se vislumbra con meridiana
claridad la ilegalidad de la detencién que sufre el sefior Caceres Soto, por lo que considera debe prevalecer el
respeto a los Derechos Humanos y al debido proceso legal, teniéndose en cuenta ademas que el accionante se
encuentra amparado por el principio de especialidad desde el momento en que para ser enviado desde
Colombia hasta Panama el Ministerio de Relaciones Exteriores Colombiano exigi6 a su homdlogo Panamefio la
promesa de no juzgamiento por otra causa penal distinta a la cual es requerida y el respeto al debido proceso
legal asi como a los Derechos Humanos, incumpliéndose con el contenido de los articulos 21 y 32 de la
Constitucion y 2577 del Codigo Judicial.

Por tanto, considera que debe revocarse la sentencia apelada y declarar ilegal la detencién que sufre
el beneficiado con la presente accion de habeas corpus y por tanto otorgarle la inmediata libertad por las
razones anotadas.

DECISION DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Examinados los argumentos manifestados por el recurrente, la presente causa se encuentra en estado
de decidir a lo cual procede este Tribunal Constitucional, previas las siguientes consideraciones.

Luego de la revision y analisis de las principales piezas que componen el presente negocio juridico, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha podido constatar que la orden de detencion preventiva se dictd por
medio de una orden escrita y motivada, como lo es la resolucion fechada 28 de enero de 2016 (fs.3031-3139 de
los antecedentes), dictada por una autoridad competente, en tanto que al sindicado se le explic los motivos por
los que esta siendo investigado.

En ese orden de ideas se observa que el proceso penal guarda relacion con un supuesto delito contra
la Seguridad Colectiva Relacionado con drogas y delito Contra la Seguridad Colectiva, Asociacién llicita para
Delinquir; contenidos en el Capitulo V y VIII Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal.

Consta en el expediente, que el sefior Rafael Eduardo Caceres Soto, es el propietario del vehiculo
marca AUDI, color blanco matriculado AE7634, utilizado por miembros de la organizacién criminal investigada; al
igual que se menciona como propietario de varios apartamentos utilizados por la referida organizacién criminal y
también se sefala al prenombrado como el presunto encargado de recibir en Guatemala, una mercancia (12
Kilos de cocaina) de los (83 Kilos de cocaina) que fueron decomisados por las autoridades de ese pais.

En atencién a lo antes sefialado, consideramos que la orden de detencion preventiva emitida contra el
sefior Rafael Eduardo Caceres Soto, fue dictada conforme a los parametros establecidos en la Constitucion
Nacional, en el sentido de haberse dictado por autoridad competente, mediante resolucién debidamente
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motivada, y cumpliendo las formalidades de Ley, establecidos en los articulos 21 y 22 de la Constitucion
Nacional. Ademas cumple con los presupuestos establecidos por los articulos 2126, 2140 y 2150 del Codigo
Judicial, toda vez que se cuenta con elementos probatorios que dan cuenta del delito investigado, asi como los
que hacen presumir la vinculacién de Rafael Eduardo Caceres Soto, con el mismo; y el delito por el cual se
investiga al beneficiado con el habeas corpus conlleva pena minima superior a los 4 afios de prision. Aunado al
hecho que la resolucion en la cual se ordend la detencién preventiva, esta debidamente motivada con relacion a
los motivos de hecho y de derecho que llevaron a tomar dicha decisién.

Por otro lado, respecto a los argumentos esgrimidos por el apelante que sefiala que el beneficiado
debe ser puesto en libertad, toda vez que mediante el oficio N°42 del 29 de junio de 2016, emitido por el
Juzgado Cuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, fueron puesto en libertad todos y
cada uno de los investigados que no tuvieron otra causa pendiente, entre los que se encontraba el beneficiado
con la presente accion, ya que se encontraba en tramite de extradicién a pedido de nuestro pais, toda vez que el
sefior Rafael Eduardo Caceres Soto, al momento de la formulacién de cargos de encontraba fuera del pais.

En ese orden de ideas debemos manifestar que el referido oficio 42, fue emitido producto del Auto de
Nulidad N°06 de 28 de junio de 2016, por el cual se declaré la nulidad de todo lo actuado y ordend el archivo del
expediente; no obstante, consta en el proceso que dicho auto fue apelado por la Fiscalia y mediante Auto N°121
S.I. de 22 de diciembre de 2016, emitido por el Tribunal de Segunda Instancia, se revoco dicho auto apelado
dejando por consiguiente sin efecto las libertades otorgadas. Dicha decision de segunda instancia fue recurrida
mediante el recurso extraordinario de Casacion, el cual se encuentra pendiente de resolver.

Por otra parte y con respecto a lo alegado por la accionante quien sefiala que el beneficiado con la
presente accion, se encuentra amparado por el principio de especialidad, que establece el no juzgamiento por
otra causa distinta a la cual es requerida, el respeto al debido proceso y a los Derechos Humanos; debemos
manifestar que este argumento no encuentra sustento alguno, toda vez que el sefior Rafael Eduardo Caceres
Soto, no esta detenido por una causa distinta por la que se solicitd la extradicion, lo que a todas luces denota la
falta sustento de esta argumentacion que realiza el accionante.

Asi las cosas, considera este Tribunal Constitucional que existen graves indicios que permiten por el
momento mantener la decisién adoptada mediante la resolucién apelada, la cual fue de declarada legal la
detencion preventiva decretada en contra del sefior Rafael Eduardo Caceres Soto; por lo que la referida
detencion preventiva ordenada contra el precitado sindicado, resulta una medida proporcional y consona con la
realidad factica del hecho investigado y las pruebas recabadas hasta este momento; y que la misma ha sido
emitida cumpliendo los presupuestos establecidos por la Constitucién Nacional y la ley, por lo que se procedera
a confirmar la decision adoptada por el Tribunal A-Quo.

En virtud de lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de fecha 13 de marzo de 2018,
emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por la cual se declara legal la detencién
decretada en contra de Rafael Eduardo Caceres Soto, consignada en resolucion de detencidén preventiva
fechada 28 de enero de 2016, dentro del proceso seguido en su contra, por la presunta infraccion de las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, del libro Il del Cédigo Penal, es decir por el Delito
contra la Seguridad Colectiva Relacionado con drogas y el Capitulo VIII Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal,
es decir por delito Contra la Seguridad Colectiva, Asociacién llicita para Delinquir.
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Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR
EL LICENCIADO RAUL E. OLMOS E., A FAVOR DE JOSE ANTONIO CARRIZO MERIDA CONTRA
LA FISCALIA TERCERA DE DESCARGA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 13 de marzo de 2019
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 450-17
VISTOS:

interpuesto por Licenciado RAUL E. OLMOS E., a favor de JOSE ANTONIO CARRIZO MERIDA,
contra la FISCALIA TERCERA DE DESCARGA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

El recurso, es interpuesto en contra de la Sentencia nimero 032 del 7 de noviembre de 2016, emitida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, con la cual se declara legal
la Detencion Preventiva de JOSE ANTONIO CARRIZO MERIDA.

ANTECEDENTES

Tras querella interpuesta por la firma Mejia & Asociados, en representacion de CORPORACION LA
PRENSA, S. A. en contra de IN HOUSE ADVERTISING, INC., y AIDA ESTHER TEJADA GARATE, se inicia
sumario contra JOSE ANTONIO CARRIZO MERIDA, por la supuesta comision de un delito contra el Patrimonio
Econoémico y el Orden Econémico. Y mediante resolucion fechada 17 de octubre de 2016, la Fiscalia Tercera de
Descarga de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, dispuso la detencion preventiva del encartado.

Presenta Accion de Habeas Corpus el Licenciado RAUL E. OLMOS ESPINO a favor de JOSE
ANTONIO CARRIZO MERIDA, contra la orden de detencion emitida por la Fiscalia Tercera de Descarga de
Circuito del Primer Circuito Judicial. Accidn constitucional que fue declarada LEGAL mediante Sentencia 1era.
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Inst. N°032 por el Segundo Tribunal del Primer Distrito Judicial de Panama, decisiéon que fue apelada por la
defensa del imputado.

DISCONFORMIDAD DEL RECURRENTE

En su escrito ha sefialado el apelante que debe revocarse la resolucién impugnada y declararse ilegal
la detencion decretada en perjuicio de JOSE ANTONIO CARRIZO, o en su lugar, la inmediata sustitucion por
otra medida menos severa.

Dicha peticion la ha fundamentado el recurrente sefialando que no existen indicios graves que
comprometan al sefior CARRIZO MERIDA, con el supuesto ilicito investigado, maxime si soélo es el
representante legal de la sociedad IN HOUSE ADVERTISING INC.

Sefiald ademas que la detencion decretada contra JOSE CARRIZO es ilegal al no cumplir
absolutamente con ninguna de las exigencias cautelares que la justifican que hacen obligante e imperativa la
aplicacion de la mas severa de las medidas cautelares privativas de la libertad puesto que no existe peligro de
fuga ya que el sefior CARRIZO reside y trabaja permanentemente en el pais junto a su familia.

Agrega que la detencion de su representado se ha decretado en franca violacion al debido proceso
porque el término de investigacion sumarial esta vencido y la agencia de instruccién no han practicado las
pruebas de descargo presentada por la defensa del sefior JOSE CARRIZO MERIDA en tiempo oportuno.

Por lo que, concluye indicando que la resolucién de detencién emitida por el Segundo Tribunal
Superior sea contrastada con los principios enunciados en el articulo 12, ademas de que la resolucion de
medida restrictiva es aplicada transcurridos tres (3) meses después de haberse agotado el plazo de
investigacion, siendo violatorio del articulo 32 de la Constitucién Nacional como del articulo 8 del Pacto de San
José, por lo que segun el apelante lo razonable es revocar la sentencia y declarar ilegal la detencién preventiva
y en su defecto aplicar una medida cautelar distinta.

DECISION DEL PLENO

Examinadas las constancias procesales le corresponde a este Tribunal de Alzada verificar si la
decision emitida por el Tribunal del Habeas Corpus en primera instancia, se ajusta a lo dispuesto en nuestro
ordenamiento juridico y a las constancias procesales que reposan dentro del expediente para mantener a JOSE
ANTONIO CARRIZO MERIDA, detenido.

Es menester sefialar que el Habeas Corpus como instituto procesal constitucional es el remedio
procesal idéneo con el que cuentan los individuos para defender el valioso derecho a la libertad.

En ese sentido, tenemos que el articulo 23 de la Constitucion Politica sefiala que:

Articulo 23. Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben esta Constitucion y la
Ley, sera puesto en libertad a peticién suya o de otra persona, mediante la accién de habeas corpus
que podra ser interpuesta inmediatamente después de la detencién y sin consideracion a la pena
aplicable.

La accion se tramitara con prelacién a otros casos pendientes mediante procedimiento sumarisimo, sin
que el trdmite pueda ser suspendido por razon de horas o dias inhabiles. El habeas corpus también
procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad corporal, o cuando la forma o las
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condiciones de la detencion o el lugar en donde se encuentra la persona pongan en peligro su
integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.

Para verificar la legalidad o no de la orden de detencién impuesta el articulo 21 de la Constitucion
Politica sefiala que la orden debe ser por mandamiento escrito, decretada por una autoridad competente y
expedida de acuerdo a las formalidades legales.

El articulo 2140 del Codigo Judicial, sefiala que podra privarse de libertad de manera provisional a una
persona por la realizacion de un hecho punible que tenga como pena minima cuatro (4) afios, que tanto el delito
como la vinculacién se encuentren acreditados a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica
del acto cometido, elementos necesarios para dictaminar una orden de detencion.

En relacion a ello, el articulo 2152 del Cédigo Judicial establece los requisitos que deben tomarse en cuenta
para decretar la detencion provisional.

Articulo 2152. En todo caso la detencidn preventiva debera ser decretada por medio de diligencias so
pena de nulidad en la cual el funcionario de instruccion expresara:

1. El'hecho imputado;
2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible;

3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencién
se ordena.

Ademas es fundamental verificar la efectividad de la medida cautelar a imponer ello en razon de
garantizar la presencia del imputado en el proceso, es decir que el mismo no pueda obstaculizar o evadir la
investigacion.

Estos aspectos necesarios para comprobar la legalidad de la orden de detencién impuesta.

De la constancias que obran dentro del presente cuadernillo, observa este tribunal que el apelante ha
manifestado que no existen indicios graves que comprometan al sefior JOSE CARRIZO en el supuesto ilicito
investigado, pues lo que se pretende es imponer la medida de detencion preventiva por ser el representante
legal de la sociedad IN HOUSE ADVERTISING INC.

Sobre el particular, se observa que el Segundo Tribunal Superior de Justicia en la resolucion apelada
indicé que el delito imputado al sefior JOSE ANTONIO CARRIZO MERIDA, contempla pena minima no menor
de cinco afios de prision, de conformidad con lo establecido en los articulos 220 y 221 del Cddigo Penal, pues la
cuantia del delito imputado es mayor a cien mil délares (U$100,000.00), permitiéndose entonces aplicar la
medida cautelar de detencion provisional, como lo ha hecho la funcionaria de instruccion al dictaminar la medida
de detencion provisional mediante resolucién de 17 de octubre de 2016.

Ve el Segundo Tribunal Superior de Justicia que la resolucion que ha dispuesto la medida cautelar de
detencidn provisional cumple con los principios de idoneidad y subprincipios de proporcionalidad y necesidad de
la medida tomada, y es por lo que declara legal la medida de privacion de libertad impuesta a CARRIZO
MERIDA.

Ademas de que ha fundamentado su resolucion el A-quo con los indicios de responsabilidad penal
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existentes, es decir las declaraciones vertidas por el Gerente General de Corporacion La Prensa, JUAN
CARLOS PLANELLS LUIS, con las diligencias de inspeccion ocular practicada a las instalaciones de la
Corporacion La Prensa, de la cual se obtuvo la informacion de los correos electronicos entre la sefiora AIDA
TEJADA y personal de IN HOUSE ADVERTENSING INC., con las declaraciones vertidas por SANTOS JORGE
DE LA ROSA MOLINA, Jefe de Auditoria Interna de Corprensa, asi como la declaracién de la Gerente de
Finanzas MARIA DE GRACIA DE PAREDES vy el sefior NELSON ESPINO DOMINGUEZ, quienes se ratifican
del Informe de Auditoria confeccionado.

Esta Corporacién de Justicia comparte lo externado por el A-quo en su resolucién y es que se cuenta
en el presente sumario con los elementos suficientes para dictaminar una orden de detencién provisional contra
la persona de JOSE ANTONIO CARRIZO MERIDA.

Este Tribunal Constitucional tiene a bien manifestar que con respecto a lo sefialado por el recurrente
sobre la falta de motivaciéon como una lesion gravisima de las garantias constitucionales, debemos indicar que la
accion de habeas corpus no es el medio iddneo para ello, pues como hemos explicado en parrafos anteriores, la
accion de habeas corpus tiene como fin salvaguardar el derecho de la libertad personal que es reconocida tanto
constitucional como legalmente a todo ciudadano.

De las constancias procesales que reposan dentro del presente cuadernillo y los argumentos
expuestos por el recurrente, no se logra desvirtuar lo ya manifestado por el A-quo en la Sentencia nimero 032
del 7 de noviembre de 2016 emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panamé, con la cual se declara legal la Detencién Preventiva de JOSE ANTONIO CARRIZO MERIDA.

Ante todo lo expuesto, lo procedente es confirmar la resolucion venida en grado de apelacion, emitida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama y mantener la detencion
provisional de CARRIZO MERIDA.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia nimero 032 del 7 de noviembre de 2016, emitida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, con la cual se declara legal
la Detencién Preventiva de JOSE ANTONIO CARRIZO MERIDA, ordenada por la Fiscalia Tercera de Descarga
del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS REPARADOR PRESENTADO POR LA LICENCIADA ABRIL
AROSEMENA, A FAVOR DE FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO, SINDICANDO POR DELITO
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN PERJUICIO DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, DOCE (12) DE MARZO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 12 de marzo de 2019
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1165-18
VISTOS:

Ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas corpus reparador interpuesta
por la Licenciad Abril Arosemena, a favor de FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO, sindicado por delito Contra
La Administracién Publica, en perjuicio del Ministerio de Obras Publicas.

ANTECEDENTES

Sefiala la accionante, como fundamento de su peticién en favor de Federico José Suarez Cedefio, lo
siguiente:

PRIMERQO: El expediente contiene una orden de conducciéon en la providencia No. 48 de 3 de octubre
de 2017, que presuntamente se hace efectiva el dia sabado 13 de octubre de este afio, pese a que su mandante
se ha hecho representar judicialmente fundando el Ministerio Publico su decision en una norma de un Convenio
Europeo, el cual no se aclara si es ley de la Republica o reconocido por Panama.

Indica la activadora constitucional que su representado fue aprehendido y conducido el dia 12 de
octubre de a las 10 pm a las instalaciones del edificio Avesa, por orden de la Fiscalia Sexta Anticorrupcion y
rindi6 indagatoria al dia siguiente. Al momento de la aprehension se le indicé al sefior SUAREZ, el motivo de la
misma que correspondia a 6rdenes del Fiscal Sexto, por lo que no es cierto que la aprehension y conduccion
correspondiera a instruccion alguna de la Fiscal Especial.

Posteriormente se someti a FEDERICO SUAREZ, a otra diligencia de indagatoria a pesar del
cansancio y la inasistencia de los abogados en un dia inhabil y se procedié a ordenar su detencion contrariando
el contenido del articulo 22 de la Constitucién Politica.
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Sostuvo la letrada defensora, que en base al principio de lealtad y buena fe procesal, la defensa ha
advertido situaciones legales a la Fiscalia que pueden generar nulidades insubsanables, como lo es la
existencia de un fuero electoral que ampara a mi mandante. No obstante lo anterior, después del 25 de
septiembre de 2018, cuando se emitié la providencia de esa fecha negandole el reconocimiento del fuero penal
electoral; no se ha vuelto a girar boleta de citaciéon que el mismo haya desconocido, como para que la Fiscalia
sostenga que se hizo necesario hacer comparecer a FEDERICO SUAREZ, a través de medidas coercitivas
como la conduccion, alegandose que no se procedia la evocacién del fuero electoral e interpretando la ley
electoral cuando no le era dable hacerlo constitucionalmente.

En abono a lo anterior, expresd la accionante que al recibir el Acuerdo de Pleno No. 44-1 del 13 de
junio de 2018, entré a malinterpretar los efectos de la declaratoria de sustraccién de materia, en lugar de
solicitarle al Tribunal Electoral interpretase los efectos de dicha declaratoria, ante la presentacién de una
certificacion de ese organismo que indica que FEDERICO SUAREZ, a la fecha mantiene fuero penal.

SEGUNDO: Indicé la defensa petente que, la diligencia sumarial descrita como Medida Cautelar
N° 2, del 13 de octubre de 2018, dispuso la detencién preventiva de nuestro representado al vincularlo con el
delito de peculado doloso, contenido en el articulo 338 del Codigo Penal.

Uno de los elementos estructurales del tipo penal lo constituye el perjuicio econémico que haya sufrido
la Administracién Publica, con la accién desplegada por el servidor publico y no se trata como la Fiscalia lo
sugiere, un delito de mera conducta relacionado con el incumplimiento de deberes u obligaciones que se
establecen al funcionario puablico en algun reglamento 0 manual interno de la institucion.

El elemento objetivo del tipo penal “perjuicio econdmico”, se relaciona con el “objeto material’, es
determinante en su acreditacién. De tal manera, que esa accion material tiene que adecuarse al tipo penal y la
misma se concatena a los denominados verbos rectores que sefiala el tipo penal descrito en el articulo 338 del
Caodigo Penal y donde la materializacion de la accién del sujeto debe concretarse en lesionar o poner en peligro
real el objeto material del delito, constituido por los dineros, valores o bienes que se le haya confiado, es decir,
que las acciones de sustraccion, malversacion, o apropiacion tienen que revestir de una trascendencia singular
como para que se pueda acreditar que las mismas lesionaron o pusieron en peligro concreto el bien juridico
tutelado (dinero, valores o bienes). Cosa que no se ha dado en el presente caso y, donde tanto la fiscalia, se ha
limitado a resaltar el comportamiento o conducta de nuestro representado sin atribuirle concretamente en que
consistié la lesidn patrimonial, que con su actuar ha producido o pudo producir a los bienes bajo su
administracion.

Expuso la accionante que, conforme a la estructura del tipo penal del articulo 338 sefialado, la
materializacion de la accion del agente en los delitos de peculado debe reflejarse en una lesion patrimonial o
perjuicio econdmico.

También expreso la letrada defensora, que este elemento objetivo del tipo penal (lesién patrimonial)
corresponde ser acreditado por la Contraloria General de la Republica conforme lo establece el numeral 4 del
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articulo 280 de la Constitucién Politica al igual que ha sido sefialado por la Corte, en cuanto a la necesidad de
acreditar la lesién patrimonial en los delitos de peculado.

Ademas, expuso la accionante que, en la causa que nos ocupa a través de la Auditoria 06-009-2017-
DIAF de la Contraloria General de la Republica, se concluyé que el proyecto y sus adendas presentaron
sobreprecios o que no es congruente con la declaracién jurada de los Auditores Virgilio Chacon, Angel Susto y
Héctor Gonzélez, realizada el 21 de junio de 2017, cuando de comun acuerdo a pregunta realizada
manifestaron: “No se habla de lesion patrimonial porque no era el objetivo de la Auditoria”. (v. fj. 833 del sumario
en instruccion)

En abono a ello, sostuvo la letrada defensora que, a pesar que los auditores sefialaron en una
diligencia de declaracion jurada realizada el 15 de junio de 2017, de comin acuerdo manifestaron que dicha
auditoria: “es de caracter final” (folio 803 del sumario), la Fiscalia solicité a la Contraloria General de la
Republica una ampliacion de la Auditoria 06-009-2017 DIAF, respecto a la verificacion del proceso de ejecucion
del contrato y las gestiones del cobro del proyecto, a fin de determinar incumplimientos o irregularidades al
respecto.

Expuso la accionante que, dias después de emitirse la Resolucién Indagatoria No. 06 de 20 de agosto
de 2018, la Fiscalia recibié el Informe de Auditoria Nim.13-009-2017- DIAF de 3 de octubre de 2017, firmada
por los auditores Rolando Boyce Caballero y Virgilio Chacon de la Contraloria General de la Republica, cuyo
examen consistio en la verificacidn del proceso de ejecucion del contrato y los pagos que se emitieron para la
obra, en donde fundamentalmente se concluy6 que: a) la empresa Odebrecht cumplié con lo establecido en el
Pliego de Cargos en cuénto a la fase contractual, segtn informe técnico de la Contraloria General de la
Republica, b) la empresa cumplié con el alcance de las obras de proyecto y el objetivo del contrato en su
Clausula Primera, c) el informe técnico sefiala que el proyecto tiene un avance fisico de 99.25% quedando un
saldo B/.1, 670, 788.52, hasta el acta de entrega sustancial Num 6 firmada el 28 de enero de 2016, quedando
pendiente la formalizacion del acta de aceptacion final del proyecto y d) en el andlisis realizado a las ochenta y
un (81) gestiones de cobros suministradas por el Ministerio de Economia y Finanzas, se observé que la misma
mantenia las firmas correspondientes, sin embargo, en algunas gestiones les hacia falta documento
sustentadores —facturas fiscales, comprobantes de chequeB.

Indica la letrada peticionaria, que el Ministerio Fiscal, insiste equivocadamente, que no es necesario
tomar en cuenta que el proyecto se licitd o desarrollé6 hasta su culminacién adecuadamente. No se esta en
presencia de una obra fallida o de una obra mal ejecutada, como para poder afirmar la existencia de un perjuicio
y en consecuencia de la presunta existencia de un peculado, por lo tanto, la actuacion de los funcionarios del
Ministerio de Obras Publicas fue responsable y de buena diligencia.

Al punto que, refiere la accionante que no existe dentro del expediente ninguna prueba indiciaria que
sefiale a FEDERICO JOSE SUAREZ, ejecutando o participando en alguna de la conductas que sefialan el tipo
penal discutidos, por lo que tampoco se cumple con el presupuesto del articulo 2140 del Cadigo Judicial.
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TERCERQO: Sostiene la letrada peticionaria, que los hechos primordiales que sustentan los cargos
realizados contra FEDERICO SUAREZ CEDENO, se subsumen en que: a) Los pliegos de cargos de los
proyectos de Reordenamiento Vial, entre ellos el de la Preservacion del Patrimonio Histdrico, fueron llevados
desde afuera de la institucién, solo para ser adaptados al formato utilizado por el Ministerio de Obras Publicas,
cuando no existe respaldo probatorio alguno para endilgarle cargos penales a una persona.

Sostiene la accionante que, otro hecho por el cual emergen cargos en contra del procesado SUAREZ
CEDENO, se debi6 a que la empresa Odebrecht hizo “lobby” ante el Ministro de Obras Publicas, FEDERICO
SUAREZ, para que agilizaran los procesos relacionados con los contratos. Este hecho es debatible por cuanto si
se ha establecido que el periodo para el cobro de las cuentas se redujo significativamente en el afio 2013, para
esa época su representado ya no era Ministro de Obras Publicas.

También expone la activadora constitucional que, la Fiscalia sustenta su formulacién de cargos, en el
hecho que el procesado FEDERICO SUAREZ, tenia entre sus obligaciones velar porque se pagara un precio
razonable por la obra que resultd muy onerosa para el Estado panamefio, como ya se indico, los procesos de
contratacién y ejecucion de las obras se cumplieron a cabalidad. Por tanto, la afirmacion respecto a la existencia
de un sobreprecio, solo es traida por el testigo Aristides Hernandez, quien de manera unilateral llegé a la
conclusion puesto que ni los funcionarios de la Contraloria conocen la metodologia usada por éste para llegar a
esta conclusion, ya que no colaboraron en el estudio realizado por éste.

Explica la petente, que se hace necesario analizar la idoneidad del sefior Herndndez, para realizar el
estudio efectuado, puesto que éste afirmd que no existe ningiin analisis similar hecho con anterioridad por
institucién estatal alguna, que valide: la metodologia, su hombramiento y deposicion, es contraria a lo dispuesto
en el articulo 260 de la Ley de Presupuesto 2017, ya que las actividades que dice haber realizado, tienen fecha
anterior a su nombramiento. En este punto, indico la accionante que el estudio econdmico que realizo
Hernandez, se centrd Unicamente en la consultoria realizada por la empresa de The Louis Berger Group, y el
perito sefial6 inicié el 7 de febrero de 2017. Pero, el Acta de Toma de Posesién del perito, fue el 3 de abril de
2018, pero de manera ilegal el perito inicié sus labores en el mes de febrero de 2018.

Manifiesta la activadora constitucional que, es inaceptable para la defensa que se afirme que
FEDERICO SUAREZ, firmo todas las adendas, cuando solo hizo una, dentro de una institucion que con el
testimonio de los funcionarios publicos citados del Ministerio de Obras Publicas, se ha podido acreditar que
mantiene una estructura compleja, donde existen diferentes direcciones con responsabilidades definidas,
técnicas que son encargadas del trabajo especializado bajo la direccidn de un gran gerente en la persona del
Ministro de Estado.

Destaca la activadora constitucional que, en el caso que nos ocupa existieron cuerpos especializados
que realizaron no sélo una evaluacién financiera del proyecto sino también técnica, en donde la ponderacion de
esta ultima comision representa el 70% de la decisién que se adoptd.
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Cita ademas, la letrada defensora un fallo del 9 de noviembre de 2010, en la cual la Sala Segunda de
lo Penal, limitd la responsabilidad penal de un representante legal o un directivo que carece de control sobre
actos no inherentes a sus funciones.

CUARTO: Sostiene la defensa petente, que la Resolucion de Medida Cautelar No. 2 del 13 de octubre
de 2018, que dispone la detencién preventiva de su representado carece de razonabilidad objetiva pues se
hacen juicios alejados de una valoracién probatoria.

Sostiene la defensa, que es inaceptable que sostenga que la prueba testimonial corre peligro cuando
ya ha sido recabada o que su representado representa peligro de fuga por su solvencia econdmica,
circunstancia ésta que no ha sido probada en el expediente, ni peligro expreso, puesto que en todas las
investigaciones se ha hecho representar y ha comparecido inclusive en tiempos perentorios con la finalidad de
explicar y colaborarle a las autoridades.

Expone ademas la letrada defensora que, la Corte Suprema de Justicia sefialé a través del fallo del 14
de marzo de 2018, en el que se explican ademas que para la aplicacion de medidas cautelares extremas y
severas, deben confluir otros aspectos que denoten exigencias proporcionales de cautelaridad. Ademas en
dicho fallo de hace eco de las recomendaciones que ha publicado la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en su informe 2017 en el apartado B denominado Erradicacién de la Prisién Preventiva como Pena
Anticipada.

Expone la letrada accionante que, la CIDH ha reiterado a los Estados que tomar en cuenta la pena
fijada para el delito, como lo hace la fiscal del caso, para aplicar prisién preventiva, ignora el principio de
necesidad consistente en la justificacion de la medida en el caso concreto, a través de la ponderacion de los
elementos que concurren a éste, por lo que aplicar medidas cautelares con base en el tipo del delito, afirma la
Comision Interamericana, contradicen el principio de proporcionalidad consagrada en la Convencién Americana.

Sefiala la defensa peticionaria que, esta Alta Corporacion de Justicia, ha sefialado en reiteradas
ocasiones que la aplicacién de las medidas cautelares debe conllevar un razonamiento sobre el grado de
vinculacion del imputado bajo el sustento y amparo de los principios de proporcionalidad y necesidad.

Indico la activadora constitucional que, la evolucién del derecho procesal lleva a requerir el control
judicial de afectacion de derechos fundamentales, puesto que los agentes de instruccion no entran en analisis
de la excepcionalidad subsidiariedad, provisionalidad y proporcionalidad al restringir sin necesidad la libertad
personal como es el caso.

QUINTO: La letrada defensora, también manifestd que, no existe proporcionalidad alguna entre la
medida cautelar impuesta y la conducta procesal de su representado, que en equilibrio perfecto de las
circunstancias, no amerita que se le sacrifiquen sus derechos fundamentales.
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Afade la accionante que, la idoneidad de la medida que sefiala la fiscal, desconoce que este
requerimiento: “exige que la intervencidn penal sea minimamente eficaz para preservar el bien juridico; si por el
contrario, resulta contraproducente o indiferente, dicha intervencion no estara justificada, dado que con ella se
habra lesionado un derecho fundamental de forma gratuita o por completo innecesaria.” ((Lamarca Pérez, 2011)

También sefial6 la peticionaria que, tampoco existe necesidad, pues ella supone una exigencia de
minima afectacion de los derechos fundamentales. Este juicio de necesidad, en el caso en concreto, no se hace
presente, cuando el imputado ha comparecido al proceso haciéndose representar y no ha recibido las citaciones
necesarias para su comparecencia, que siempre ha sido voluntaria, con una activa participacion en la
investigacion desde sus inicios, lo que lleva a preguntarse si los excesos manifiestos en contra de los derechos
fundamentales de FEDERICO SUAREZ CEDENO, son tan forzosos que otras medidas alternativas menos
lesivas no pueden lograr.

SEXTO: Indcé ademas la letrada petente que, en la presente causa se debe censurar la afirmaicion
que se hace sobre la posibilidad de un peligro de fuga puesto que la Fiscalia no ha presentado pruebas, con las
que se pueda descartar que la nacionalidad panamefia, su arraigo familiar-casado con dos hijos-; el domicilio
debidamente acreditado en el expediente, sus compromisos laborales y la falta de intencién manifiesta de salir
del pais; para que desvirtuen el arraigo de su representado en el territorio nacional y la intencion de enfrentar el
proceso.

En abono a ello, sostiene la accionante que, las fianzas y medidas cautelares de notificacion periddica
ante los juzgados, desde hace mas de tres afios, han sido cumplidas fielmente, por lo que se desvanece
cualquier argumento de que exista posibildiad de que su representado se pueda sustraer del proceso.

SEPTIMO: Sumado a ello, la activadora constitucional esgrime que, el peligro concreto para la
preservacion de la prueba recogida en la investigacion, es improbable, cuando se encuentra ya en el expediente
y su valor probatorio lo mantiene en la etapa de juicio. Mientras que su representado en condiciones legales,
presentara las pruebas de descargos que los desvinculen a los delitos que se le imputan.

Finaliza la activadora constitucional, solicitando que se declare inconstitucional ilegal el apremio que
se ejerce en contra de su representado FEDERICO SUAREZ CEDENO, debido a los innecesarios apremios
decretados por el Ministerio Fiscal.

Librado el mandamiento respectivo, la autoridad demandada en este caso, la Fiscalia Especializada
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, el dia 26 de octubre de 2018, mediante Oficio No. 2992-
18, manifestd que si es cierto que ordend la detencion preventiva del sefior FEDEROICO JOSE SUAREZ
CEDENO, con cédula de identidad personal No. 8-230-1437, mediante la Resolucién No. 2 de fecha 13 de
octubre de 2018.

También se tiene que las razones de hecho y derecho para su emisién se sustentan en los medios de
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conviccion que componen la Providencia de Indagatoria No. 06 del 20 de agosto de 2018 al igual que la
diligencia sumarial del 13 de octubre de 2018 que dispone la privacion de libertad del prenombrado SUAREZ
CEDENO. (T. 25 fs. 11373 a 11407, T. 27 11885 a 11926)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En vias de resolver considera esta Corporacion de Justicia que se hace necesario recordar que, por
mandato constitucional, nadie podra ser privado de la libertad, sino en virtud de mandamiento escrito, emitido
por autoridad competente de acuerdo con las formalidades legales y por motivos previamente definidos en la
Ley, asi:

“ARTICULO 21. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la Ley. Los ejecutores de dicho mandamiento estan obligados a dar copia de él al
interesado, si la pidiere.

El delincuente sorprendido in fraganti puede ser aprehendido por cualquier persona y debe ser
entregado inmediatamente a la autoridad.

Nadie puede estar detenido mas de veinticuatro horas sin ser puesto a ordenes de la autoridad
competente. Los servidores publicos que violen este precepto tienen como sancion la pérdida del
empleo, sin perjuicio de las penas que para el efecto establezca la Ley.

No hay prision, detencién o arresto por deuda u obligaciones puramente civiles.”

Vistos los planteamientos anteriores, el Pleno procedera a decidir si se violaron garantias
fundamentales o si se cumplié con el procedimiento constitucional en torno a la situacion del sefior FEDERICO
JOSE SUAREZ CEDENO, a efectos de determinar si la privacion de libertad de ésta ha contravenido nuestro
ordenamiento juridico.

Los antecedentes del caso permiten determinar que se ha decretado orden de indagatoria contra del
sefior FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO, por la supuesta comisién de un delito Contra La Administracion
Publica, en perjuicio del Ministerio de Obras Publicas, el dia 20 de agosto de 2018. (T. 25 fs. 11373 a 11407)

Luego, mediante diligencia sumarial del 13 de octubre de 2018, la Fiscalia Especial Anticorrupcion de
la Procuraduria General de la Nacién, dispuso aplicar la medida cautelar de detencién preventiva en contra del
sefior FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO, con fundamento en que, a su criterio, estamos en presencia de
una de las modalidades de delitos Contra La Administracion Publica, en perjuicio del Ministerio de Obras
Publicas.

Lo anterior ya que se cuenta con la remision por parte de la Contraloria General de la Republica del
Informe de Auditoria Num.06-009-2017 DIAF, relacionado con el proyecto denominado “Estudios, Disefios,
Construccion y Financiamiento de Obras para la Preservacién del Patrimonio Histérico de la Ciudad”, en el cual
se auditaba el Contrato No. AL-1-104-11, suscrito entre el entonces Ministro de Obras Publicas, FEDERICO
JOSE SUAREZ CEDENO y la Constructora Norberto Odebrecht.

Concluye el precitado informe que el contrato para el proyecto “Plan Maestro para el Reordenamiento
Vial de la Ciudad de Panama -Estudio, Disefio, Construccién y Financiamiento de Obras para la Preservacion
del Patrimonio Historico de la Ciudad de Panama.”; nacié con un sobre precio que fue incrementado con las
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adendas al contrato y que al final hizo la suma de un perjuicio para el Estado panamefio de cincuenta y un
millones cuatrocientos noventas y seis mil setecientos cuarenta balboas (B/.51, 496, 740.00)

Al respecto se observa el Contrato No. AL-1-104-11 del 19 de mayo de 2011, entre FEDERICO JOSE
SUAREZ CEDENO, en su calidad de Ministro de Obras Publicas y la empresa Constructora Norberto
Odebrecht, representada por los sefiores Heitor Abreu Azevedo y Julio David Robles Vidal, en la cual se
establece que dicho contrato tendria una duracion de setecientos treinta (730) dia calendarios. Al igual que se
asignaba como monto del mimo ciento sesenta y ocho millones seis cientos cuarenta y ocho mil seiscientos
veintinueve balboas (B/.168, 648, 629. 00). (T.1fs. 184-190)

El objeto de dicho contrato era que el contratista se comprometia a realizar por su cuenta los trabajos
de investigaciones, estudios, disefios, planos, especificaciones, trabajos de construccion, obras civiles y
financiamiento para el proyecto “Plan Maestro para el Reordenamiento Vial de la Ciudad de Panama -Estudio,
Disefio, Construccion y Financiamiento de Obras para la Preservacion del Patrimonio Historico de la Ciudad de
Panama.”

Se cuenta con la adenda No. 1 del 21 de noviembre de 2011 al Contrato N° AL-1-104-11, la cual
incrementa el costo del proyecto a la suma de ciento setenta y cinco millones quinientos ochenta y dos mil
setecientos noventa y cuatro balboas con setenta centésimos. (B/.175, 582, 794.70). Dicha adenda fue suscrita
por el procesado FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO, en representacion del Ministerio Obras Publicas y en
representacion de la Constructora Norberto Odebrecht, los sefiores Heitor Abreu Azevedo y Helio Sieiro
Guimaraes. (T.1.0 fs. 192-197)

Milita en el proceso penal el Decreto No. 53 de 1 de julio de 2009 a través del cual se nombra a
FEDERICO SUAREZ CEDENO, como Ministro de Obras Publicas, con su respectiva Toma de Posesién. (T.3. fs.
1301-1302)

Se tiene en la encuesta la declaracion jurada de los peritos de la Contraloria General de la Republica,
Virgilio Chacon, Héctor Marin Gonzalez y Angel René Susto, quienes se ratificaron del informe N°06-009-2009
DIAF, quienes indicaron ademas que la Contraloria contratd al Licenciado Aristides Hernandez, para que
realizara un andlisis de razonabilidad de los costos y precios pagados por el Estado y la determinacion de las
estructuras y valores de los costos indirectos del proyecto. (T.2. fs.799 a 808, 809 a 816)

Se cuenta con la declaracién jurada de Avristides Ivan Hernandez, quien se ratific de su informe y
sostiene que verificd los cuatro costos de los proyectos, es decir, costos directo, los costos indirectos, los costos
asociados al Ministerio de Obras Publicas y los costos indirectos asociados al Ministerio de Obras Publicas, para
ello utilizd como fuente tres proyectos de inversion publica. “Estudio, Disefio, Construccion y Financiamiento y
Mantenimiento de Obras para la Rehabilitacién y Tramo, Ensanche de la Carretera Panamericana, Tramo David-
Santiago; Informe de Costos Estimados de Disefios Construccion y Montaje del Segundo Médulo de la Planta de
Tratamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la Ciudad de Panama, y Operacion y
Mantenimiento del Primero y Segundo Mdédulos de la Planta; el proyecto de Saneamiento de la Bahia de
Panamg; Informacién sobre los costos y precios del Programa de Expansion del Aeropuerto Internacional de
Tocumen. Adicionalmente la Camara Panamefia de la Construccion, le proporcioné informacion de los costos
indirectos que maneja la industria de la construccién en Panama, al igual que la Direccién de Ingenieria y la
Direccion de Asesoria Econdmica de la Contraloria General de la Republica, le brindaron informacion para la
elaboracion de su dictamen.
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En adicién a ello, sefialé el perito que el Ministerio de Obras Publicas, para fijar el precio del proyecto
utilizo los servicios de consultoria de las empresas The Louis Berger Group Inc y Halcrow, S. A., quienes
estimaron el proyecto auditado con un sobreprecio de veintiocho millones de balboas (B/.28,000,000.00), el
Ministerio de Obras Publicas, establecio un precio de referencia con un sobreprecio de treinta y cuatro millones
de balboas (B/.34, 000, 000.00) y fue adjudicado con un sobre precio de treinta y dos millones de balboas
(B/.32, 000,000.00)

Ahora bien, no se puede soslayar que el contrato inicial sufrié seis modificaciones realizadas a través
de seis adendas mas, que influyeron en el precio del contrato original, por lo que el monto final asciende a
doscientos cincuenta y cinco millones cuatrocientos noventa y ocho mil setecientos un balboas (B/.255, 498,
701.00).

Sumado a ello, se tiene copia trasladada de la Nota DM AL-1807-2018 DEL 29 de agosto de 2018,
mediante el cual el Ministerio de Obras Publicas, hace constar que no existe justificacion alguna para haber
contratado los servicios de consultoria de las empresas The Louis Berger Group ni Halcrow, S.A., es decir, que
no existe ninguna razon de ser para los contratos de consultoria que suscribio la entidad ministerial con cada
una de estas empresas y que dieron origen a la fijacion del precio referencial y que determiné la existencia del
sobre costo en el proyecto ejecutado.

Por otro lado, tampoco debemos olvidar que respecto al beneficiario de la presente accion de tutela,
FEDERCO JOSE SUAREZ CEDENO, lo que considera el Ministerio Fiscal, como infraccion de la legislacion
penal, es la fase precontractual del proyecto ejecutado y no la ejecucion y pagos del mismo.

Decimos lo anterior ya que el informe de la Contraloria General de la Republica, Nim 013-009-2017
del 3 de octubre de 2017, es claro en sefialar que la obra fue construida de acuerdo con lo dispuesto en el
contrato. (T. 26. Fs. 11426)

Ahora bien, se tiene la declaracién de JULIAN SANJUR y MARTA ELISA HIDALGO, funcionarios del
Ministerio de Obras Publicas, quienes indicaron en cuanto a la elaboracién de los pliegos de cargos de los
proyectos que incluyen la Preservacion del Patrimonio Histdrico, que estos fueron llevados a la institucion en un
dispositivo de almacenamiento para ser adaptados al formato utilizado por el Ministerio de Obras Publicas. Los
prenombrados indicaron que muchas veces las o6rdenes venian de los superiores incluso del Ministro,
FEDERICO SUAREZ.

Se cuenta con la declaracion indagatoria de Crescencio Pomares, quien realiza cargos en contra de
FEDERICO JOSE SUAREZ, como la persona que determiné los precios de referencia en la obra auditada.
Ratificandose bajo juramento de los cargos realizados. (T.26. fs.11762)

Igualmente y no menos importante, es el hecho que de acuerdo al literal b del articulo 2 del Decreto
Ejecutivo N. 35 del 4 de marzo de 2008, a través de la cual se aprueba la Estructura Organizativa del Ministerio
de Obras Publicas, en el que se establece que el Ministro ejerce la representacion legal de la entidad, en
concordancia con lo indicado en el articulo 74 de la Ley 22 del 27 de junio de 2006.

Del mismo modo se cuenta con la declaracién jurada de Montog Amehd Romero Ali, quien fungié
como Director de Administracién de Contratos que entre sus funciones estaba desarrollar todos los actos
publicos, los pliegos de cargos, las estimaciones de costos, ademas de las comunicaciones con los contratistas,
realizar inspecciones.
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Indicé ademas que le corresponde la Direccién de Contrataciones y Concesiones al momento de
elaborar el pliego de cargos, recopilar la informacion técnica, tales como los términos de referencia,
especificaciones técnicas cantidades, planos conceptuales y estimaciones de precios, lo que debe hacerse de
manera conjunta con la Direccion de Administracion de Contratos, la Direccion de Inspeccion y la Direccion
Ejecutiva de Estudio y Disefio; sin embargo de lo hasta ahora investigado no se ha podido determinar quien fue
la persona que entregd los pliegos de cargos a la entidad ministerial y que estos no se elaboraron en la misma.

Visto lo anterior, se evidencia, en atencién al principio de separacién de funciones, que el Ministerio
Publico, como ente encargado del ejercicio de la accion penal, considera que tiene acreditado un hecho punible
de peculado por malversacién, al cual se encuentra vinculado FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO, sin
efectuar alguna interpretacion sobre la eficacia probatoria de tales piezas, pues, como lo ha sentado la
jurisprudencia:

“la funcién del Tribunal de habeas corpus, se limita a realizar un examen relativo al
cumplimiento, por la autoridad acusada, de las formalidades que debe atender para
decretar la detencién preventiva. Por lo tanto, su actuacién no tiene por finalidad
proceder a un analisis exhaustivo del caudal probatorio, actividad jurisdiccional que
debe realizarse en otro momento procesal que la ley también establece.” (Registro
Judicial, mayo de 1994, pags. 52-53)

En fin, no se advierte viso de ilegalidad alguno y a juicio de esta Superioridad han concurrido los
presupuestos legales exigidos por los articulos 2092, 2140 y 2152 del Cédigo Judicial para sustentar,
por lo menos hasta este momento, la debida vinculacion de la encartada, como la medida cautelar
personal impuesta y cuestionada por la accién incoada, debido a lo siguiente:a. El proceso es
conocido por autoridad competente;b. La presunta conducta reprochable en que ha incurrido el
sindicado, tiene pena minima superior de 4 afios de prisidn;c. Contra el imputado existen piezas que
lo vinculan al hecho punible investigado, d.- La detencién preventiva fue decretada mediante una
resolucién por escrito.

No obstante, no debemos obviar que las medidas cautelares cumplen varios fines instrumentales, uno
de ellos es lograr la comparecencia del investigado en el proceso, a fin de evitar que pueda darse a la fuga, al
igual que afectar la obtencion de pruebas, asi como prevenir la ocurrencia de delitos graves o que se pueda
atentar contra la victima o sus familiares.

En el caso que nos ocupa, la imposicién de la medida de detencidn preventiva se ajusta a lo
establecido en nuestro ordenamiento legal, pero deviene excesiva ya que el procesado ha mostrado
colaboracién con la causa respectiva, atendido al proceso, ya que, segun lo plantea la activadora constitucional,
sobre el procesado ya pesan medidas cautelares por otros procesos; por o que se evidencia que se minimiza el
riesgo de fuga o desatencion al proceso al tener la procesado SUAREZ CEDENO, limitaciones a su libertad
corporal.

Por lo tanto, esta Colegiatura es del criterio que lo que corresponde en derecho es decretar la
legalidad de la medida cautelar de prision preventiva y sustituila por otras menos severas como las
establecidas en los numerales 1, 2 y 8 del articulo 224 del Cédigo Procesal Penal, consistente en la obligacién
de presentarse los dias lunes y viernes de cada semana, ante la Autoridad que conozca del proceso; la
prohibicion de salir del territorio nacional, sin autorizacién judicial —para garantizar su efectividad debera residir
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en un determinado domicilio y no cambiar éste sin antes avisar a la Autoridad que conozca de la causa.

Conviene aclarar que el presente pronunciamiento no implica la desvinculacion del imputado, pues es
la misma se mantiene sujeto al proceso penal, sin perjuicio de que pueda aplicarsele medidas de mayor
gravedad por incumplir las medidas concedidas al tenor de lo indicado en el articulo 2130 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden detencion decretada a través de
la Providencia de Medida Cautelar No. 2 del 13 de octubre de 2018 por la Fiscalia Especial Anticorrupcion de la
Procuraduria General de la Nacién, en contra de FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO, con cédula de identidad
personal No. 8-230-1437, sindicado por delito Contra La Administracion Publica, en perjuicio del Ministerio de
Obras Publicas y la SUSTITUYE por la obligacion de presentarse los dias lunes y viernes de cada semana ante
la Autoridad que conozca del proceso; la prohibicién de salir del territorio nacional sin autorizacion judicial —para
garantizar su efectividad debera residir en un determinado domicilio y no cambiar éste sin antes avisar a la
Autoridad que conozca de la causa.

Se advierte al sefior FEDERICO JOSE SUAREZ CEDENO que, en el evento de incumplir alguna de
las medidas cautelares impuestas, las mismas pueden ser sustituidas por otras de mayor gravedad.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accioén de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ
RIOS, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL LOS DOS PRIMEROS PARRAFOS DEL ARTICULO 489 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, CUYO TEXTO ES EL SIGUIENTE: "DESIGNACION DEL MAGISTRADO
FISCAL Y EL JUEZ DE GARANTIAS. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TRECE (13)
DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 13 de marzo de 2019
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 267-16
VISTOS:

El Licenciado Rogelio Cruz Rios, en su propio nombre y representacion, ha comparecido al Pleno de
la Corte Suprema con el propdsito de presentar Demanda de Inconstitucionalidad para que se declare
inconstitucional los dos primeros parrafos del articulo 489 del Codigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente:
“Designacion del Magistrado Fiscal y el Juez de Garantias”.

Los dos primeros parrafos del articulo 489 del Cédigo Procesal Penal sefialan lo siguiente:
Articulo 489. Designacion del Magistrado Fiscal y el Juez de Garantias.

Admitida la querella o la denuncia, el Pleno designara, en esa misma resolucién, a uno de sus
miembros para que ejerza las funciones de Juez de Garantias.

El Magistrado Fiscal realizara las averiguaciones que conduzcan al esclarecimiento del hecho
imputado, asi como las circunstancias favorables y desfavorables que conduzcan a su vinculacién o
desvinculacion con tal hecho. EI Magistrado Fiscal podra comisionar, de ser indispensable a un agente
de instruccion del Ministerio Publico para la préctica de diligencias fuera del despacho. ...”

Esta Superioridad nota que la norma que se pretende examinar ante esta esfera constitucional fue
analizada en su totalidad por medio de la Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Silvio
Quifionez Cordoba, en su propio nombre y representacién, para que se declarasen inconstitucionales los
articulos 488 numerales 2 y 3, articulo 489, articulo 491 y 491-A de la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012,
“Que modifica y adiciona articulos al Cédigo Procesal Penal relativos a los procesos contra los miembros de la
Asamblea Nacional.
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En efecto, esta Superioridad de conformidad con la sentencia de fecha 4 de abril de 2016, resolvié lo
siguiente:

"En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, Declara:

PRIMERO: DECLARAR SUSTRACCION DE MATERIA EN RELACION CON EL ARTICULO 491-A del
Cddigo Procesal Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012.

SEGUNDO: QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 488 numerales 2 y 3, 489 y 491 del
Cadigo Procesal Penal, modificados correspondientemente por los articulos 2, 3, y 4 de la Ley 55 de
21 de septiembre.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.”

Ante la cita que antecede, solo queda manifestar que el articulo 206 inciso final de la Constitucién
establece que las decisiones de la Corte en ejercicio de las atribuciones que esa norma dispone, entre éstas, el
control de la constitucionalidad, de las leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones
de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona; prescripcion ésta reiterada por los articulos 86,
numeral 1 literal a); 2554, numeral 3, y 2559 del Cédigo Judicial, son finales definitivas, obligatorias y deben
publicarse en la Gaceta Oficial.

De tal forma, que la consecuencia juridica légica que genera el articulo 206 parrafo final comentado,
es que una vez ejecutoriadas las sentencias del Pleno de la Corte Suprema, hacen transito a "cosa juzgada
constitucional”, fendmeno que para el presente caso se da en funcién de la expedicion del fallo de 4 de abril de
2016.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL dentro del proceso
interpuesto por el Licenciado Rogelio Cruz Rios, en su propio nombre y representacion, para que se declare
inconstitucional los dos primeros parrafos del articulo 489 del Codigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente:
“‘Designacion del Magistrado Fiscal y el Juez de Garantias”.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- GISELA AGUARTO AYALA -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA
- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD, PROPUESTA POR EL LICENCIADO AHMED
ALBERTO ABREGO AGRIOYANIS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE INES MARIA PEREZ
SOL{S, CONTRA LOS ARTICULOS 21 Y 32 DE LA LEY NO.43 DE 30 DE JULIO DE 2009.
PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla
Fecha: 11 de marzo de 2019
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 296-15
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la advertencia de inconstitucionalidad presentada
por el Licenciado Ahmed Alberto Abrego, en representacion de Inés Maria Pérez Solis, dentro del Proceso
Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién para que se declare Nula, por llegal, la Resolucién No. 68 de 3
de febrero de 2011, expedido por el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia.

NORMAS LEGALES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES

En el escrito de advertencia se solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 21
(Transitorio) y 32 de la Ley No.43 de 30 de julio de 2009, que a continuacion procederemos a transcribir:

"Articulo 21 (Transitorio). En virtud de la entrada en vigencia de la presente ley, se deja sin efecto los
actos de incorporacién de servidores publicos a la Carrera Administrativa realizados, a partir de la
aplicacién de la Ley 24 de 2007, en todas las instituciones publicas.”

“Articulo 32. La presente Ley es de orden publico y tendra efecto retroactivos hasta el 2 de julio de
2007.

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y CONCEPTOS DE LAS
VIOLACIONES

Seniala el recurrente que se infringe el articulo 32 de la Constitucién Nacional, ya que si bien, la sola
manifestacién de orden publico otorga retroactividad a la ley ésta no se puede configurar bajo un arbitrio
legislativo y menos con un sentido absoluto que impida todo cuestionamiento a dicha expresion a lesionar
derechos de caracter subjetivos.

Considera que el debido proceso legal no se constituye Unicamente al estricto cumplimiento de las
normas organica de la Constitucion Nacional, sino que esta orientado a tutelar valores, principios y derechos
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que sin aparecer en el articulado del texto constitucional estan destinados a proteger a la ciudadania en general
del excesivo poder soberano que detenta el Estado que cada dia mas suprime derechos adquiridos y subjetivos
en menoscabo de la justicia, la paz social y convivencia pacifica.

A juicio del demandante, se viola por omisién directa el articulo 31 de la Constitucién Nacional,
atentando contra el principio de legalidad, ya que el articulo 21 de la Ley No.43 de 2009, revocé y dejd
insubsistente todos los actos de incorporacion de los servidores publicos a la Carrera Administrativa sin haber
tipificado previamente la infraccién para la aplicacion de dicha sancion, ya que dicha medida por responder a un
caracter sancionador y ser una manifestacion del poder publico debi6 estar bajo el amparo de una prevision
normativa y no bajo el influjo de una retroactividad de orden publico que condena en base a un enjuiciamiento
ad hoc. Lesionandose gravemente los intereses de los funcionarios sujetos a la Carrera Administrativa, ya que
cre6 un modo de destitucién basado en la supresion de los derechos adquiridos y subjetivos de los
administrados al aplicar como sancion una ley posterior que varia una situacion juridica concreta violentandose,
asi, el principio de legalidad.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Fiscal Nimero 217 de 21 de abril de 2015, (foja 14 a la 21), el representante del
Ministerio Publico emitié su opinién acerca de las referidas violaciones constitucionales y sefial6 principalmente
lo siguiente:

Este Despacho estima que la advertencia de inconstitucionalidad descrita en el margen
superior resulta no viable, por las siguientes razones:

1. El Licenciado Ahmed Alberto Abrego Agrioyanis carece de legitimidad de personeria
para presentar la advertencia de inconstitucionalidad bajo examen.

Es importante destacar que la advirtiente no cumplié con lo previsto en el articulo 619 del
Cadigo Judicial,...

En el caso que ocupa nuestra atencion, no hay que perder de vista que la advertencia de
inconstitucionalidad se origina en el proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion
promovido por el licenciado Luis Torufio actuando en representacion de Inés Maria Pérez
Solis, con la finalidad que la Sala Tercera declare nula, por ilegal, la Resolucién nimero 68
de 3 de febrero de 2011, emitida por el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia, a través de la cual se le removid del cargo que desempefiaba en la referida
entidad;...

Dicho lo anterior, debemos indicar que el apoderado judicial de Inés Maria Pérez Solis no
presentd poder ni copia autenticada del mismo, por lo que es evidente que no se cumpli6
con lo establecido en las disposiciones legales previamente citadas.
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2. La accién ensayada no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 2560 del
Cadigo Judicial.

Siendo ello asi, observamos que la advertencia ensayada contraviene lo dispuesto en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 665 del Codigo Judicial, ya que en la misma se omite sefialar
cuales son las partes y lo que se demanda, incumpliendo asi con lo estipulado en la norma
antes citada.

3. Para que se considere viable la advertencia de inconstitucionalidad, es necesario que la
norma legal o reglamentaria advertida como tal no haya sido aplicada al caso.

A este respecto, debemos manifestar que la advertencia de inconstitucionalidad bajo estudio
resulta no viable, puesto que al examinar los argumentos sobre los cuales la actora sustenta
su pretensién, puede inferirse que las disposiciones advertidas de inconstitucionales ya
fueron aplicadas por el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia al emitir la
Resolucién nimero 68 de 3 de febrero de 2011, toda vez que éstas sirvieron de fundamento
de Derecho para destituir a Inés Maria Pérez Solis del cargo que ocupaba en esa institucion
(Cfr. fojas 2 y 6 del expediente judicial).”

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

Expuestos los argumentos del demandante y el concepto de la Procuraduria de la Administracion,
entra el Pleno a resolver la presente advertencia de inconstitucionalidad.

La advertencia de inconstitucionalidad es una forma de control de la constitucionalidad, cuyo ejercicio
le esta reservado de manera exclusiva al Pleno de la Corte Suprema de Justicia y encuentra su fundamento
legal en el contenido del articulo 206 numeral 1 de la Constitucion, que encuentra desarrollo legal en el articulo
2558 del Codigo Judicial, normas que a letra establecen:

"Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en pleno conocerd y decidira, con
audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de
fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona.

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
sometera la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de
decidir.

Las partes s6lo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia. ..." .
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"Articulo 2558. Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposicién legal o
reglamentaria es inconstitucional hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien
en el término de dos dias, sin mas tramites, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para
los efectos del articulo anterior".

Observa este Tribunal Constitucional, que el escrito de advertencia presentado por el accionante
pretende la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 21 (Transitorio) y 32 de la Ley No.43 de 30 de
julio de 2009.

Asi las cosas, consideramos oportuno manifestar que el Pleno de la Corte Suprema mediante
Resolucién de fecha 30 de diciembre de 2015, se pronuncié respecto a la constitucionalidad de las referidas
normas declarando que era inconstitucional el articulo 21 y que no es inconstitucional el articulo 32 de la Ley
No.43 de 30 de julio de 2009.

Como puede apreciarse, ya esta Corporacion de justicia realizd un juicio constitucional sobre los
articulos cuestionados, lo cual conlleva el impedimento por parte de esta Superioridad de pronunciarse
nuevamente sobre los cuestionamientos de inconstitucionalidad planteados en el presente proceso, en virtud del
principio de cosa juzgada constitucional, el cual tiene como uno de los fundamentos juridicos lo preceptuado en
el articulo 206 de la Constitucion Nacional el cual contempla que los Fallos de la Corte son finales, definitivos,
obligatorios y deben publicarse en la Gaceta Oficial. Asi lo expuso el Pleno de la Corte en Fallo de 3 de julio de
2014, veamos:

“En ese orden de ideas, debemos recordar que el articulo 206 numeral 3 de nuestra Carta
Fundamental dispone en su parte final y con absoluta claridad que las decisiones de la
Corte, en materia de inconstitucionalidad son finales, definitivas y obligatorias; estas
decisiones que al adquirir el caracter de Cosa Juzgada Constitucional impide que se pueda
reabrir un nuevo examen sobre un mismo asunto, ya dilucido en sede constitucional, ello con
el objeto de evitar sentencias contradictorias que afecten la seguridad del ordenamiento
juridico.

Es pues que, ante un pronunciamiento previo sobre la inexiquibilidad de una disposicion
legal, no se debe incursionar en un nuevo andlisis que entre a ponderar un mismo asunto o
materia, debido a la firmeza de las decisiones emanadas por esta maxima Corporacion de
Justicia, como Tribunal Constitucional, a quien le esta encomendada el control constitucional
de la norma, y cuyas decisiones son vinculantes y buscan darle seguridad juridica a los
asociados, al mediar el fendmeno juridico de cosa juzgada constitucional, en sentido formal.”

En virtud de las consideraciones anteriores, se procedera a declarar cosa juzgada constitucional, en la
presente advertencia de inconstitucionalidad promovida por el licenciado Ahmed Alberto Abrego, en
representacion de Inés Maria Pérez Solis, contra los articulos 21 (Transitorio) y 32 de la Ley No.43 de 30 de
julio de 2009.

PARTE RESOLUTIVA

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL dentro de la advertencia de
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inconstitucionalidad promovida por el Licenciado Ahmed Alberto Abrego Agrioyanis, en representacion de Inés
Maria Pérez Solis, contra los articulos 21 (Transitorio) y 32 de la Ley No.43 de 30 de julio de 2009.

Notifiquese,

EFREN C. TELLO C.

LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO - OYDEN ORTEGA DURAN - ANGELA RUSSO
DE CEDENO - JOSE E. AYU PRADO CANALS -~ CECILIO CEDALISE RIQUELME - HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY A. DIAZ .

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE
DOMINGO PRESCILLA L., PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 380 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL. PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE MARZO
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla
Fecha: 11 de marzo de 2019
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 281-16
VISTOS:

El Licenciado JOSE DOMINGO PRESCILLA L., ha solicitado aclaracion de la resolucion de
fecha 21 de junio de 2016, proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la cual no se admite la
advertencia de inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 380 del Codigo Procesal Penal.

Revisado el escrito, podemos manifestar que la aclaraciéon pedida es manifiestamente improcedente,
toda vez que, al tratarse de un auto, le resulta aplicable el tercer parrafo del articulo 999 del Cédigo Judicial, el
cual dispone lo siguiente:

Toda decision judicial sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un
error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier
tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”.

En la aclaracién no se cuestiona el contenido de la parte resolutiva de la resolucién de 21 de junio de
2016, por ninguna de las causas expresas en la norma. Es por esto, que la solicitud de aclaracién no puede ser
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acogida, toda vez que las interrogantes planteadas por el recurrente giran en torno a cuestionar el criterio vertido
por este Tribunal, en sede constitucional, al momento de dictar la Resolucion.

Como se ha expresado en ocasiones anteriores por este Tribunal Supremo, la aclaracion no
es un recurso a través del cual puedan debatirse las motivaciones de la resolucién, puesto que no es la
naturaleza juridica de la institucion.

De lo anterior, podemos concluir que la presente solicitud de aclaracion no procede, puesto que no se
ajusta a los supuestos especificos enunciados en el articulo 999 del Codigo Judicial.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTE la
solicitud de aclaracion interpuesta por el Licenciado JOSE DOMINGO PRESCILLAL.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -~ ASUNCION ALONSO MOJICA - CECILIO A. CEDALISE RIQUELME - HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Denuncia

DENUNCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO RONIEL ORTIZ ESPINOZA, ACTUANDO EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA LOS DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA
NACIONAL, JOSE LUIS VARELA Y ADOLFO VALDERRAMA, CON EL PROPOSITO QUE SE
INVESTIGUE LA POSIBLE COMISION DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN
LA MODALIDAD DE CORRUPCION DE SERVIDORES PUBLICOS, ABUSO DE AUTORIDAD E
INFRACCION DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO. PONENTE: EFREN C. TELLO C.
PANAMA, ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla
Fecha: 11 de marzo de 2019
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 260-17
VISTOS:

Pendiente de admisibilidad, se encuentra en el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la denuncia
presentada por el Licenciado Roniel Ortiz Espinoza, actuando en su propio nombre y representacion, contra los
Diputados de la Asamblea Nacional, José Luis Varela y Adolfo Valderrama, con el propésito que se investigue la
posible comisién de delitos contra la Administraciéon Publica en la Modalidad de Corrupcién de Servidores
Publicos, Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de Funcionario Publico.

LADENUNCIA

El Licenciado Roniel Ortiz Espinosa, actuando en su propio nombre y representacion, presenté un
escrito mediante el cual denuncia a los Diputados de la Asamblea Nacional, José Luis Varela y Adolfo
Valderrama, con la finalidad que se investigue la posible comisién de delitos contra la Administracion Publica en
la Modalidad de Corrupcion de Servidores Publicos, Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de
Funcionario Publico.

En lo medular sefiala que el Licenciado Ramon Fonseca Mora, para la fecha de 9 de febrero del
presente afo, al acudir al Ministerio Publico, antes de ingresar al edificio Avesa, convoco a todos los medios de
comunicacion televisados, radio, prensa escrita y de internet, a fin de dar serias declaraciones en las que se
mencionan a los Diputados José Luis Varela y Adolfo Valderrama, sobre la comisién de una serie de delitos que
guardan relacion con el escandalo de la empresa Constructora Norberto Odebresch.

Manifiesta el denunciante que, el licenciado Ramén Fonseca Mora, ex asesor del Presidente Juan
Carlos Varela, sefiala en sus declaraciones que efectivamente el Organo Ejecutivo, tiene intromisién directa,
sobre el Organo Judicial; ademas indicd que dos de los Diputados Adolfo Valderrama y José Luis Varela,
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estaban presentes cuando manifesto que el Presidente de la Corte Suprema de Justicia era manejable.

Continua sefialando que, en vista de lo anterior, dichas acciones violan directamente la Separacién de
poderes establecida en la Constitucién Politica de Panama, que se basa en la necesidad de que existan,
contrapesos y equilibrios, un balance entre distintos poderes de un Estado para que, a través de los controles
entre unos y otros, se garantice la igualdad de derechos inherentes a una democracia mediante la distribucion
de responsabilidades y controles entre los distintos poderes.

Expresa que los denunciados en uso de su afinidad y cercania con el Presidente de la Republica Juan
Carlos Varela, permiten su intromisién en el Organo Judicial, violando la Constitucion y demés leyes, hechos
mencionados por el sefior Ramén Fonseca Mora, el dia 9 de febrero de 2017.

De manera que considera que la conducta realizada por los denunciados se encuadra en el tipo penal
previsto en los articulos 345, 346, 347 y 355 del Cadigo Penal.

Como pruebas se aportaron ejemplar original y completo del Diario La Estrella de Panama, de fecha
10 de febrero de 2017; ejemplar original y completo del Diario El Siglo, de fecha 10 de febrero de 2017. También
se pide que se solicite el expediente contentivo del caso Odebresch ubicado en la Fiscalia Anticorrupcion; que
se reciba declaracion Jurada del sefior Ramén Fonseca Mora, asi, como las grabaciones de los noticieros de
TVN Canal 2, Telemetro Canal 13, Nextv Canal 21, RPC Canal 4, Plus Canal 21, de los noticieros de los dias 9 y
10 de febrero de 2017.

COMPETENCIA'YY ADMISIBILIDAD

Al Pleno de la Corte Suprema de Justicia le compete juzgar a los Diputados principales o suplentes de
la Asamblea Nacional y del Parlamento Centroamericano en atencion a lo dispuesto en los articulos 155 y 206
de la Constitucién Politica de la Republica, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de un acto delictivo o policivo, sin que
para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

“Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Por otra parte, la Ley No.25 de 5 de julio de 2006, establece con claridad que corresponde al Pleno de
la Corte Suprema, la competencia para conocer de los delitos presuntamente cometidos por los Diputados,
teniendo como facultades privativas, la de investigar y juzgar a los miembros de la Asamblea Nacional de
Diputados, asi como aplicar cualquier tipo de medida cautelar de caracter personal o real.

Aunado a ello, el articulo 1 de la Ley No.55 de 21 de septiembre de 2012, “Que modifica y adiciona
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articulos al Cédigo Procesal Penal, relativo a los procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional,
modificé el articulo 487 de la citada normativa como se expone a continuacién:

“Articulo 487. Competencia. Compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la investigacion y
juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comision se atribuya a los diputados de la
Republica, principales o suplentes.

La investigacion podra ser promovida por querella o denuncia del ofendido y sera presentada ante la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia.

Cuando se trate de causas penales no concluidas que se hayan iniciado en una agencia del Ministerio
Pablico, del Organo Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral, de la jurisdiccion
aduanera o en cualquiera otra jurisdiccion, el funcionario o el juez que conozca del caso elevara
inmediatamente el conocimiento del proceso en el estado que se encuentre, en lo que concierna al
diputado principal o suplente, a la Corte Suprema de Justicia.

Lo dispuesto en el parrafo anterior también se aplicara en las causas policivas en que aparezca
involucrado un diputado principal o suplente”.

Asi, entonces, el articulo 39 del Cadigo Procesal Penal, preceptia que el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, es competente para conocer de los procesos penales y de las medidas cautelares contra los
Diputados.

En esa linea de anélisis, el articulo 488 del Cadigo Procesal Penal, contempla algunos requisitos que
deben cumplirse para la admisién de las querellas o denuncias que se interpongan contra algiin miembro de la
Asamblea Nacional, veamos:

“Articulo 488. Requisitos de admision. La querella o la denuncia debera promoverse por escrito, a
través de abogado, y para su admisibilidad debera expresar lo siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su apoderado legal.

2. Los datos de identificacion del querellado y su domicilio.

3. Una relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.
4. Prueba idonea del hecho punible imputado.

Sila querella o la denuncia no reline estos requisitos para su calificacion, sera rechazada de plano.

Esta disposicion de caracter procesal, deja claro que los requisitos de admision alli contemplados son
exigibles tanto a las querellas penales como a las denuncias, maxime que ambas deben ser presentadas a
través de abogado.

En ese sentido, luego de revisado el escrito contentivo de la denuncia, se aprecia que la misma
cumple con el requisito exigido en el numeral 1 de la norma arriba citada, puesto que fue presentada por un
abogado de la Republica.

En cuanto al segundo requisito, que exige los datos del querellado o querellados y su domicilio,
debemos sefialar que el denunciante menciona a los dos Diputados en contra de los cuales se interpone la
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denuncia y que los mismos tienen oficinas en la Asamblea Nacional de Diputados, sin embargo, sefiala que
desconoce las demas generales de los mismos.

En cuanto al requisito establecido en el numeral 3 del citado articulo, que dispone que la denuncia
debe contener una relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacién,
debemos manifestar que dicho requisito no se cumple en la presente denuncia, toda vez que los hechos en los
que se sustenta la misma, se basan en la declaracién que hiciera el sefior Ramén Fonseca Mora, el dia 9 de
febrero del presente afio; por lo que a criterio de este Tribunal, la relacién hecha por el denunciante, no cumple
con los requisitos exigidos respecto a la relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, en vista
que no se precisa el momento 0 momentos en que ocurrieron dichos hechos.

Aunado a lo antes expresado, debemos resaltar que de la lectura de los hechos en los que se
sustenta la denuncia que nos ocupa, se puede inferir que estos van mas que todo encaminados a denunciar una
posible injerencia del Organo Ejecutivo, en el Organo Judicial y que el Organo Judicial recibe instrucciones y
pretensiones del Organo Legislativo, situaciones que solo son mencionadas por el denunciante y que a todas
luces se alejan de la finalidad que tienen los Procesos contra los Miembros de la Asamblea Nacional, contenido
en los articulos 487 y 488 y concordantes del Cédigo Procesal Penal.

Asi las cosas, consideramos que lo expuesto por el denunciante, carece de la precisién y claridad
exigida por el articulo 488 del Codigo Procesal Penal, lo cual es fundamental para encuadrar los hechos en los
tipos penales denunciados, en este caso, los articulos 345, 346, 347 y 355 del Cddigo Penal. Requisito que
tiene una incidencia directa sobre la ponderacion del mérito de la denuncia por parte del Tribunal.

Por otro lado y respecto al requisito exigido en el numeral 4 del articulo 488 del Codigo Procesal
Penal, debemos manifestar que tampoco se cumple en la presente causa, toda vez que la documentacion con la
cual disponemos hasta este momento, no puede considerarse como prueba idénea, ya que de la misma no se
puede inferir la posible comisién de un hecho con apariencia de delito.

En ese orden de ideas debemos manifestar que uno de los requisitos indispensables para la admision
de la denuncia, es la expresion de la prueba idénea, es decir, aquella que evidencie o sugiera la existencia de
un hecho con apariencia de delito; que implica proporcionar un medio adecuado y apropiado para justificar la
verdad de los hechos que se sefialan con apariencia de delitos, realizada a través de los medios que autoriza y
que reconoce como efectivos la ley.

Con respecto a la figura de la prueba idénea, esta Corporacién de Justicia se pronuncié mediante
sentencia fechada 23 de septiembre de 2015, sefialando lo siguiente:

“

Cuando el Cadigo Procesal Penal introduce el término de prueba idénea, lo que esté sefialando es que
los denunciantes o querellantes para sustentar su peticién deben incorporar elementos de
conocimiento que sugieran la comision de un hecho punible y que guarden relacién con la persona
denunciada.

Al respecto de la prueba idénea, esta Corporacion ha explicado que la misma no es sinénimo de
prueba preconstituida, ni de prueba sumaria. La idoneidad del material probatorio que aporte el
denunciante o el querellante, tiene el propésito, no que se acredite el hecho punible (el cual es uno de
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los propésitos de las investigaciones), sino que ofrezcan evidencias o razones que sugieran la
posibilidad que se haya cometido un acontecimiento con apariencia de un hecho punible.

En otras palabras, lo que se requiere, no es que exista una prueba completa de la ocurrencia de un
hecho punible, sino que los elementos de conocimiento incorporados sugieran que se ha cometido un
hecho con apariencia punible.

Como se aprecia, el criterio estandar de la prueba idénea no permite que se tramite cualquier denuncia
o querella, sino que sdlo se le dé curso a las denuncias o querellas que vengan acompafiadas de los
elementos de conviccion que indican o sugieran que es posible que se haya cometido un hecho con
apariencia punible.

Esta exigencia es superior a la que tendria lugar cuando no es necesario acompafiar pruebas con la
denuncia o querella, y representa un filtro que es compatible con la necesidad que los cargos de mayor
relevancia en el Estado de derecho no se vean afectados por denuncias infundadas. Pero ese
estandar es inferior a la exigencia de una prueba completa, cuya observancia seria imposible de
cumplir y que haria nugatorio uno de los fines de la investigacion (que es la de acreditar el hecho
punible) y, en consecuencia, indtil e inoperante el sistema de justicia y, por tanto, ineficaz uno de los
fines constitucionales que se le ha asignado a la Corte Suprema de Justicia, en lo concemiente a la
competencia para investigar a los Diputados.

El concepto de prueba idénea permite conjugar dos fines importantes: por un lado, que los altos
dignatarios de la Nacion no tengan que desenfocarse de las tareas que les son propias a sus cargos,
haciéndole frente a denuncias o querellas sin sustancia y, por el otro lado, que sdlo se iniciaran unas
investigaciones en caso que los elementos de conocimiento aportados indiquen o sugieran que es
posible que se haya cometido un hecho con apariencia de punible. Pero, para determinar esto Ultimo lo
procedente es confrontar los elementos de conocimiento con la descripcion que se hace en el tipo
penal de que se trate.”

Asi las cosas, considera este Tribunal que en vista que en la presente causa la parte denunciante
solamente aportd, el ejemplar original y completo del Diario La Estrella de Panama, de fecha 10 de febrero de
2017, y el ejemplar original y completo del Diario El Siglo, de 10 de febrero de 2017; ello no es suficiente para
probar la veracidad de los hechos denunciados, que de acuerdo a lo sefialado por el denunciante, se refieren a
la posible comisién de delitos contra la Administracion Publica en la Modalidad de Corrupcién de Servidores
Publicos, Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de Funcionario Publico.

Ante las consideraciones expuestas, esta Corporacion de Justicia, considera que en la presente causa
no se cumplen los requisitos legales exigidos en los numerales 3 y 4 del articulo 488 del cddigo de
Procedimiento Penal, para admitir la denuncia objeto de estudio, por la posible comisién de delitos contra la
Administracién Publica en la Modalidad de Corrupcion de Servidores Publicos, Abuso de Autoridad e Infraccién
de los Deberes de Funcionario Publico; por lo que, a nuestro criterio no existen méritos suficientes para dar
inicio a una investigacion contra los denunciados, en consecuencia, lo que procede es la no admisién de la
denuncia y el correspondiente archivo de la causa; entendiéndose que no hace transito de cosa juzgada.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, resuelve lo siguiente:
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1. NO ADMITE la Denuncia presentada por el Licenciado Roniel Ortiz Espinoza,
actuando en su propio nombre y representacion, contra los Diputados de la Asamblea Nacional, José
Luis Varela y Adolfo Valderrama, con el propésito que se investigue la posible comisién de delitos
contra la Administraciéon Publica en la Modalidad de Corrupcion de Servidores Publicos, Abuso de
Autoridad e Infraccion de los Deberes de Funcionario Publico.

2. SE ORDENA el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho: Articulos 4, 17, 32, 155 y 206 de la Constitucion Politica. Articulo 14 de la
Ley 14 de 1976 (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos); Articulo 8 de la Ley 15 de 28 de octubre de
1977 (Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Articulos 39, 487 y 488 del Codigo Procesal Penal,
modificados por la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012.

Notifiquese,

EFREN C. TELLO C.

JERONIMOE. MEJiA E.  (VotoRazonado) -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (Voto Explicativo) -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ASUNCION ALONSO -- CECILIO CEDALISE
RIQUELME --- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY A. DIAZ (Salvamento de Voto).

YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)

DENUNCIA PENAL PRESENTADA POR EL LICENCIADO GONZALO MONCADA LUNA,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, POR LA SUPUESTA COMISION
DEL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD E INFRACCION DE LOS DEBERES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, EN CONTRA DE CRESENCIA PRADO GARCIA Y RONY RONALD
ARAUZ GONZALEZ, DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA NACIONAL. PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DEL DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 13 de marzo de 2019
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 487-17
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Denuncia Penal
presentada por el Licenciado Gonzalo Moncada Luna, actuando en su propio nombre y representacién, por la
supuesta comision del Delito de Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de los Servidores Publicos, en
contra de CRESENCIA PRADO GARCIA y RONY RONALD ARAUZ GONZALEZ, Diputados de la Asamblea
Nacional.
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ANTECEDENTES

La presente encuesta penal inicia con la denuncia interpuesta por el Licenciado Gonzalo Moncada
Luna, con cédula de identidad personal 8-250-936, ante la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, en la que
sefiald que: “por este medio y con todo respeto, con el fin de presentar formal Denuncia Penal, contra los
Diputados de la Asamblea Nacional Legislativa, Rony Ronald Aralz Gonzélez, portador de la cédula de
identidad personal 4-274-414 y contra Cresencia Prado Garcia, portadora de la cédula de identidad personal 9-
199-476, por haber incurrido en la comision del Delito de Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de los
Servidores Publicos, especificamente el articulo 356 del Cédigo Penal vigente que a la letra dice: “El servidor
publico que, ilegalmente, rehuse, omita o retarde algun acto propio de su cargo seré sancionado con prisién de

nn

seis meses a un afio o su equivalente en dias multa o arresto de fines de semana”.
Aunado a lo anterior, sostiene que:

“Los precitados denunciados, vulneraron directamente el articulo 356 del Cddigo Penal, toda vez que
omitieron el cumplimiento de sus funciones judiciales como jueces de Cumplimiento establecidas en la
Ley, al no realizar el acto de audiencia solicitado en innumerables ocasiones, por el licenciado Ramiro
Jarvis, quién actuando en su condicion de apoderado judicial del licenciado y ex magistrado de la
Corte Suprema de Justicia Alejandro Moncada, elevo peticion reiterada para que se realizara una
audiencia para revisar y controlar la ejecucion de la pena aplicada al licenciado Moncada, de forma tal
que se respetaran los derechos fundamentales del sancionado tal y como lo consagra el articulo 46 del
Cddigo Procesal vigente.

Precisamente el antes citado articulo 46 del Codigo Procesal vigente establece la competencia de los
Jueces de Cumplimiento y los diputados denunciados Rony Aralz y Cresencia Prado, fueron
escogidos conforme a Resolucion aprobada por el Pleno de Diputados de acuerdo al articulo 211 del
Reglamento Organico del Régimen Inteno de la Asamblea Nacional de Diputados, en este sentido, los
diputados denunciados Aralz y Pérez, fueron designados como Jueces de Cumplimiento el 30 de
octubre de 2015, y encargados de atender lo relativo a la fase de cumplimiento de la condena
acordada con el licenciado Alejandro Moncada, quién fuese condenado a la pena de sesenta (60)
meses de presion segln la sentencia condenatoria No.1 de 5 de marzo de 2015, dictada por la Sub-
Comision de Credenciales y Asuntos Constitucionales de la Asamblea Nacional de Diputados.

El 22 de diciembre de 2015 (hace un afio y cinco meses), el Apoderado Judicial del sancionado
Moncada, licenciado Ramiro Jarvis, present6 por primera vez la solicitud de audiencia ante los Jueces
de Cumplimiento respectivos y a pesar de que reiter6 en cinco (5) ocasiones distintas dicha solicitud,
hasta la fecha dichos Jueces de Cumplimiento No han realizado la audiencia a que tiene derecho el
sancionado de forma que se respeten sus derechos constitucionales, fundamentales y humanos, cada
solicitud elevada por el abogado defensor fue debidamente fundamentada y explicada, sin embargo los
Diputados hoy denunciados han sido renuentes y negligentes en sus funciones vulnerando con su
accionar omisivo de manera directa el antes transcrito articulo 356 del Codigo Penal Vigente.

No existe justificacion alguna de parte de los diputados para excusar los hechos aqui denunciados
para la realizacién de la audiencia de cumplimiento solicitada reiteradamente por parte del sancionado
Moncada y menos por espacio de un afio y medio, en ese sentido nuestro Cadigo Procesal vigente
consagra las Garantias, Principios y Reglas en que se fundamenta el Proceso Penal dentro del
Sistema Penal Acusatorio asi como el Control Judicial de la Pena, principios y normas que han sido
directamente vulneradas e ignoradas por los diputados denunciados Cresencia Prado y Rony Aralz,
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transgrediendo con ello también el derecho de “Justicia en Tiempo Razanoble” y el “Respeto a los
Derechos Humanos”, articulo catorce (14), quince (15) y veinticinco (25) del Codigo Procesal Penal.

Nuestro Codigo Procesal Penal (articulos 508 y s.s.) también establece de manera especifica lo
relativo a la Ejecucion Penal, estableciendo claramente que lo solicitado por el licenciado Moncada por
intermedio de su Apoderado Judicial es un derecho y que dichas solicitudes debieron ser atendidas en
tiempo oportuno por ser competencia de los jueces de cumplimiento, en este caso los diputados
Cresencia Prado y Rony Arauz: “Articulo 508 del Cddigo Procesal: “El sancionado goza de todos los
derechos y facultades que le reconocen la Constituciéon Politica y los tratados internacionales
ratificados por la Republica de Panaméa. No se le podran aplicar mayores restricciones que las que
expresamente disponga la sentencia que le impone la pena. El sancionado podra ejercer sus derechos
planteando sus requerimientos ante el Juez de Cumplimiento”.

Reiteramos nuestra solicitud de que se sancione a los denunciados conforme a lo establecido en el
articulo 356 del Cadigo Procesal Penal.

Nuestra solicitud no guarda relacion con lo solicitado dentro de la peticion de audiencia, ni con el
resultado de la peticidn incoada, denunciamos el incumplimiento de los diputados precitados de sus
funciones judiciales como jueces de cumplimiento y por ende la violacion a los derechos
fundamentales del sancionado al no realizar la audiencia solicitada a pesar del exagerado tiempo
transcurrido desde la solicitud inicial....”

(ver de foja 1 a la 3 del presente expediente).

El 17 de mayo de 2017, se hizo el reparto respectivo, con fundamento en el articulo 102 del Cédigo
Judicial, quedando adjudicada a este Despacho la Denuncia Penal objeto de estudio, por lo que se debe
proceder a resolver la admisibilidad de la misma, a lo que procedemos de inmediato.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Mediante el Acto Constitucional N° 1 de 27 de julio de 2004, se efectuaron importantes reformas a la
Constitucion Politica de la Republica, entre las cuales destaca el aumento de atribuciones constitucionales y
legales a la Corte Suprema de Justicia en cuanto al juzgamiento de los miembros de la Asamblea Nacional, las
que se encuentran contenidas en los articulos 155y 206, numeral tercero de la Constitucién, los cuales indican:

"Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o
cualquier medida cautelar serd determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. ..."
(Resaltado por el Pleno)

"Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1.
2...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.
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Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en el Gaceta Oficial."

El articulo 39 del Cadigo Procesal Penal (Ley 63 de 28 de agosto de 2008), preceptua que el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer de los procesos penales, y de las medidas
cautelares contra los Diputados.

Los preceptos constitucionales y legales antes descritos establecen la competencia del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, para conocer la denuncia objeto de analisis y en la excerta legal antes mencionada
(Ley 63 de 28 de agosto de 2008), se aprecia el procedimiento a seguir en los Procesos contra los miembros de
la Asamblea Nacional, contenido en el Titulo VII, Capitulo II, Seccién 3, por ende pasamos a desarrollar y
analizar los mismos con la finalidad de revisar si se cumplen los requisitos de admisibilidad de la denuncia penal
que nos ocupa.

PRESUPUESTOS PARA LA ADMISIBILIDAD

Como se ha indicado, las normas precitadas le conceden la competencia al Pleno de esta
Superioridad Judicial, para la investigacion y el procesamiento de los actos delictivos y policivos seguidos contra
los Diputados Principales o Suplentes.

Adicional a las normas constitucionales y legales que fijan la competencia para conocer los procesos
contra miembros de la Asamblea Nacional, resulta necesario observar lo dispuesto por la Ley No. 55 de 21 de
septiembre de 2012, "Que modifica y adiciona articulos al Cédigo Procesal Penal, relativos a los procesos
contra los miembros de la Asamblea Nacional", que entré en vigencia el primero (1°) de noviembre de 2012.

El articulo 487 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley 55 de 2012, mantiene la competencia
en el Pleno de esta M&xima Corporacion de Justicia para investigar y procesar los actos delictivos y policivos
seguidos contra un Diputado de la Republica, principal o suplente.

Con la modificacién efectuada al articulo 488 del Cédigo Procesal Penal, se advierte la exigencia al
denunciante o querellante, que su pretension para el inicio de la investigacion debe ser promovida por escrito, a
través de abogado, y que para su admisibilidad debe expresar o contener:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su apoderado legal.
2. Los datos de identificacién del querellado o domicilio.

3. Una relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.
4. Prueba idonea del hecho punible investigado.

Si la querella o denuncia no redine estos requisitos para su admisibilidad, sera rechazada de plano. De
cumplirse con estas exigencias, el Pleno de la Corte debera expedir la resolucién de admisibilidad en un término
no mayor de diez dias, contados desde el reparto correspondiente.

Expuesto lo anterior, procedemos a revisar el libelo de denuncia y la documentacién aportada por el
denunciante, con el fin de determinar si la misma redne los requisitos para iniciar una investigacion contra los
Diputados denunciados (Cresencia Prado Garcia y Rony Ronald Arauz Gonzélez), veamos:
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1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su apoderado legal.

A foja 1 del expediente se observa que la presente denuncia es interpuesta por el licenciado Gonzalo
Moncada Luna; a foja 3 de este expediente se aprecia la firma del denunciante, quién actta en su propio
nombre y representacion segun se deduce y este omite plasmar en el escrito de denuncia el domicilio del
denunciante, con lo que se incumple uno de los requisitos de forma contenido en el numeral 1 del articulo
488 del Codigo Procesal Penal.

2. Los datos de identificacion del querellado o denunciado y su domicilio:

En este apartado, el denunciante sefiala lo siguiente: “con el fin de presentar formal Denuncia Penal, contra
los Diputados de la Asamblea Nacional Legislativa, Rony Ronald Arauz Gonzalez portador de la cédula de
identidad personal 4-274-414 y contra Cresencia Prado Garcia portadora de la cédula de identidad personal
9-199-476, por haber incurrido en la comision del Delito de Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes
de los Servidores Publicos, especificamente el articulo 356 del Cédigo Penal vigente...”, observando el
Pleno que, se omite plasmar el domicilio de los denunciados, requisito de forma que aunque parezca ilusorio
debe cumplirse, pues asi lo establece la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, y el denunciante no puede ni
debe pretender que el Pleno de la Corte subsane estas deficiencias.

3. Una relacion precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion; 4.
Prueba idénea del hecho imputado.

En esta denuncia estos requisitos de admisibilidad seran analizados de manera conjunta con fundamento en
el principio de economia procesal, pues de la revision de las pruebas documentales aportadas por el
denunciante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha percatado del incumplimiento del articulo 488
del Cddigo Procesal Penal numeral 4, en concordancia con el articulo 833 del Codigo Judicial, que regula la
materia concerniente a las pruebas documentales que se deben aportar, y la manera como deben ser
introducidas al proceso; este articulo establece lo siguiente: “Los documentos se aportaran al proceso en
originales o en copias, de conformidad con lo dispuesto en este Codigo. Las copias podran consistir en
transcripcidn o reproduccion mecanica, quimica o por cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones
deberan ser autenticadas por el funcionario publico encargado de la custodia del original, a menos que sean
compulsadas del original o en copia autenticada en inspeccion judicial y salvo que la Ley disponga otra
cosa.”, de la transcripcion literal de esta norma es evidente para el Pleno, que no existen elementos
probatorios que sustenten los hechos que fundamentan la presente denuncia, pues todas las pruebas
aportadas por el denunciante son aportadas en copia simple (Ver de foja 4 a la foja 25 del presente
expediente), por lo que no pueden ser evaluadas por esta Superioridad, lo que hace innecesario
pronunciarse sobre los hechos de la denuncia al no cumplirse con el requisito contenido en el articulo 488
del Cédigo Procesal Penal que establece en su numeral 4, que la denuncia, como en el caso que nos
ocupa, debe estar acompafiada de la prueba idénea que tenga la “utilidad, eficacia y capacidad probatoria
suficiente para demostrar, al menos indiciariamente, la accion antijuridica que se le esta atribuyendo al
funcionario denunciado, y que logre la conviccion del Juez respecto de los hechos que interesan al proceso.”
(Sentencia de 03 de marzo de 2016, Ponente Hernan A. De Leon Batista).

Expuesto lo anterior, resulta necesario citar un extracto del fallo de 28 de enero de 2016, bajo la
ponencia del Magistrado Cecilio Cedalise, con respecto al tema de las copias simples y la prueba idonea,
veamos:
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FALLO DE 28 DE ENERO DE 2016

“La exigencia de la prueba idénea representa un mecanismo de control, que solo permite que se
inicien investigaciones contra Diputados sélo cuando los elementos de conviccion aportados precisen
que es posible que se haya cometido un hecho con apariencia de punible.

En este sentido, el Pleno de la Corte advierte que tampoco se cumplio con dicho presupuesto, habida
cuenta que la documentacion aportada fue en copia simple, sin que con ello se cumpla con la
exigencia que establece la Ley....”

Por lo que esta Superioridad, ante el incumplimiento de la presentacién de las pruebas por parte del
denunciante (Prueba Idénea), que puedan sustentar la relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho
atribuido, lugar y tiempo de realizacion y con fundamento en lo normado en el articulo 488 numeral 4 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, observando ademas las deficiencias de
forma contenidas en los numerales 1y 2 del precepto legal en mencion (art. 488 del Cddigo Procesal Penal),
procedera a rechazar de plano la denuncia presentada por el licenciado Gonzalo Moncada Luna V., contra los
diputados de la Asamblea Nacional (Cresencia Prado Garcia y Rony Ronald Arauz Gonzélez), por la supuesta
comision del Delito de Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de los Servidores Publicos.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, dispone:

1. RECHAZAR DE PLANO, la Denuncia presentada por el Licenciado Gonzalo Moncada Luna, actuando
en su propio nombre y representacion, por la supuesta comisién del Delito de Abuso de Autoridad e
Infraccion de los Deberes de los Servidores Piblicos, en contra de CRESENCIA PRADO GARCIA y
RONY RONALD ARAUZ GONZALEZ, Diputados de la Asamblea Nacional.

2.  ORDENAR el archivo del expediente.

Fundamento de Derecho; articulos 155 y 206 de la Constitucidn Politica; articulos 39, 487 y 488 del Codigo
Procesal Penal, modificados por la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012; y el articulo 833 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- EFREN C. TELLO C. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -
- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -~ LUIS MARIO CARRASCO -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO IVAN DE OBALDIA EYSERIC,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD INNOVACION Y
DESARROLLO LATINOAMERICA (IDEL), CONTRA LA PROVIDENCIA N 16 DE 20 DE DICIEMBRE
DE 2018, PROFERIDA POR LA DIRECTORA REGIONAL DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 06 de junio de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 215-19

VISTOS:

En grado de Apelacion, ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Ivan De Obaldia, actuando en
nombre y representacion de la sociedad INNOVACION Y DESARROLLO LATINOAMERICA, S. A. (IDEL),
contra la Providencia de Notificacion N° 16 de 20 de diciembre de 2018, proferida por la Directora Regional de
Trabajo de la Provincia de Chiriqui, Licenciada Maritza Dean.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El acto atacado mediante el recurso de apelacién presentado, lo constituye la Sentencia Civil de fecha
4 de febrero de 2019, a través de la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, constituido como
Tribunal Constitucional de primera instancia, “DENIEGA la acciéon de amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por los licenciados IVAN DE OBALDIA y GISELA WONG DE JUSTAVINO, en representacion de
INNOVACION Y DESARROLLO LATINOAMERICA, S.A. (IDEL) contra la Directora Regional de Trabajo de la
Provincia de Chiriqui.”. Dicha decision se fundamentd basicamente en los siguientes argumentos:

“

Observa el Tribunal, que la accién de amparo de garantias constitucionales se fundamenta en que la
Directora Regional del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de la provincia de Chiriqui, admitié el
dia 20 de diciembre de 2018, el pliego de peticiones presentado por el SINDICATO DE
TRABAJADORES AGROPECUARIA E INDUSTRIAS DERIVADAS (IDEL); violando, segun lo indica el
accionante, las garantias del debido proceso toda vez que la funcionaria demandada ha desconocido
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los requisitos esenciales que debe contener el pliego de peticiones conforme lo establece el articulo
428 del Cadigo de Trabajo.

Esta colegiatura ha sefialado que la violacién del debido proceso ocurre cuando se desconocen
tramites esenciales del proceso que conlleven la indefension de las partes.

Al respecto del debido proceso, conviene recordar, que nuestra maxima Corporacién de Justicia ha
sentado el precedente que dicha garantia (debido proceso), se circunscribe a tres presupuestos: el
derecho a ser juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites
legales; y el derecho a no ser juzgado doblemente por la misma causa. Como vemos, lo Unico sujeto a
cuestionamiento es que lo decidido no ha sido conforme a los tramites previstos en la Ley, situacion
que no se ha dado en este caso.

Ademés de lo anterior, cabe destacar que nuestra méxima corporacién de justicia ha sefialado con
anterioridad en casos que, en virtud del derecho invocado, la autoridad administrativa se encuentra
obligada legalmente a correr traslado del pliego de peticiones (presentado organizaciones sociales) a
las respectivas empresas, sefialdndoles término para contestarlo previo el cumplimiento de algunos
presupuestos exigidos por otros preceptos de caracter laboral, antes de admitir el pliego de peticiones
a fin de no incurrir en arbitrariedades; entre estos que quienes presentan el pliego de peticiones sean
efectivamente, trabajadores de la empresa.

En ese sentido, considera la Sala que no le asiste razon al amparista; y decimos esto porque el
apoderado sefiala que la funcionaria administrativa no cumplié con la revisién que refiere el articulo
428 del referido Cadigo, en el sentido de verificar cuantos trabajadores para la empresa INNOVACION
Y DESARROLLO LATINOAMERIA S.A., (IDEL), para esa fecha; sin embargo el Tribunal observa que
el 13 de noviembre de 2018, se practico la inspeccién por parte de los inspectores José Vega, Diego
Sang y Samuel Samudio, en la cual indican que se realiz6 la mision encomendada y se adjuntd la lista
de los empleados que estaban laborando, tal como se observa a foja 30 - 33 de los antecedentes.

Asi las cosas no hemos advertido que la Directora del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
hubiera actuado en contravencion a los preceptos constitucionales contenidos en el articulo 32 de
nuestra Carta Fundamental, puesto que cumplié el procedimiento de conformidad con lo establecido
los articulos 428, 432 y 436 del Cédigo de Trabajo; por tanto, lo procedente es denegar la accion de
amparo de garantias constitucionales...”.

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

El Licenciado Ivan de Obaldia, actuando en su condicion de apoderado judicial de la sociedad
INNOVACION Y DESARROLLO LATINOAMERICA, S.A. (IDEL), sustenta el recurso de apelacién a través de
memorial visible a fojas 27 y 28 del expediente judicial, en los términos:

“

SEGUNDO: Consideramos que si existe la violacién del debido proceso por parte de la funcionaria
demandada y hay (sic) precisamente radica nuestra inconformidad, en el hecho de que en la
contestacién de la demanda sefialamos que ya no existia la actividad producto de que MI AMBIENTE
ENTE ESTATAL cancelé los contratos que tenia con mi cliente INNOVACCION Y DESARROLLO
LATINOAMERICA (IDEL S.A.), la actividad en cuestién que se denomina fuerza mayor, lo que trajo
como consecuencia que mi cliente llegara a mutuos acuerdos con el 90 % de la masa laboral que
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constan en el expediente de Pliego de Peticiones, por lo que ya el Sindicato (SITRAPEID) no tiene
apoyo, entonces no tiene legitimidad para representar a trabajadores que ya no existen dentro de la
Empresa como trabajadores, sobre esto la Directora tiene conocimiento pues constan el expediente de
Pliego los mutuos acuerdos y la cancelacion de los contratos.

TERCERO: Sin trabajadores no se puede llevar adelante un Pliego de Peticiones, pues carece el
Sindicato de Legitimidad, sobre esta base solicitamos que se acoja nuestra pretension y se proceda a
RVOCAR por medio de este recurso el Documento impugnado.”.

DECISION DE LA SALA

Expuestos los argumentos que preceden y analizadas las constancias procesales, pasa el resto de los
Magistrados que conforman el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada conforme a lo que en
derecho corresponde, previas las siguientes consideraciones.

El recurso de apelacién que nos ocupa se dirige contra la Sentencia Civil de fecha 4 de febrero de
2019, a través de la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial denegd la accién de amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por los licenciados Ivan De Obaldia y Gisela Wong de Justavino, en
representacion de INNOVACION Y DESARROLLO LATINOAMERICA, S.A. (IDEL) contra la Providencia de
Notificacién N° 16 de 20 de diciembre de 2018, proferida por la Directora Regional de Trabajo de la Provincia de
Chiriqui.

El recurrente sostiene que el acto censurado si infringe la garantia constitucional del debido
proceso, al ordenarse por parte de la funcionaria demandada, la negociacién de un pliego de peticiones
promovido por trabajadores que ya no laboran en la empresa

El Pleno de la Corte ha sefialado, que a la Direccién General de Trabajo le corresponde, en
ejercicio de la funcion fiscalizadora del cumplimiento de los requisitos inherentes del pliego de peticiones,
confrontar la informacion plasmada en el pliego de peticiones. Dicha actuacion debe orientarse a la verificacion
de los presupuestos contemplados en los articulos 427, 428 y 433 del Cédigo de Trabajo, previo al traslado del
pliego al empleador.

Respecto a lo anterior, el Pleno coincide con el Tribunal de primera instancia, en el sentido de no
conceder la Accién de Amparo, pues, la Directora Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui, no incurri6 en
una pretermision a los preceptos constitucionales contenidos en el articulo 32 de nuestra Carta Fundamental,
puesto que cumplio el procedimiento de conformidad con lo establecido los articulos 428, 432 y 436 del Codigo
de Trabajo.

En ese sentido, advierte el Pleno que las constancias procesales permiten constatar que la Direccion
General de Trabajo orden¢ a través de la Direccion de Inspeccidn, una inspeccion con la finalidad de verificar si
los trabajadores firmantes del pliego eran trabajadores de la empresa INNOVACION Y DESARROLLO
LATINOAMERICA, S.A. (IDEL), lo cual se corrobora a fojas 30 — 33 del expediente. Asimismo, se desprende de
lo manifestado por la autoridad demandada, quien a través de su informe explicativo de conducta (fs. 16y 17 del
cuadernillo de amparo) indicé lo siguiente:
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“El procedimiento seguido en el tramite de Pliego de peticiones fue realizado siguiendo las normas
establecidas en el Codigo de Trabajo, y las normas vigentes en materia laboral y en el caso que nos
ocupa se realizaron las verificaciones correspondientes, consta certificacion de Organizaciones
Sociales de 13 de diciembre de 2018, que sefialan que los trabajadores si laboran para la empresa y
aportan un listado de los mismos (Foja 30 a 42), por lo cual se procedio6 a dar traslado del Pliego a la
Empresa.”.

En ese orden, tal como expresa el Tribunal A-quo, la revisién de los antecedentes, permite corroborar
que la autoridad demandada dio cumplimiento a los requisitos de inspeccién a la empresa demandante,
constatando que los trabajadores firmantes se encuentran laborando para dicha empresa, asi como también se
verific la aportacion de la certificacion de Organizaciones Sociales de 13 de diciembre de 2018, que sefiala que
los trabajadores aparecen afiliados al Sindicato de Trabajadores Agropecuaria e Industrias Derivadas
(SITRAPEID), quien present el pliego de peticiones.

Aunado a lo anterior, precisa sefialar que de acuerdo al articulo 433 del Cédigo de Trabajo,
el pliego de peticiones no puede ser rechazado, agregando el mismo articulo, que de encontrarse defectos en el
mismo, el funcionario que lo recibe (Director Regional de Trabajo de Chiriqui), ordenara que sean subsanados.
Dicha norma es del tenor literal siguiente:

"Articulo 433: No podra rechazarse un pliego de peticiones. Si el Director Regional o General de
Trabajo encontrare defectos en el pliego debera sefalarlos al momento de recibirlos, a fin de
que los trabajadores los subsanen alli mismo, y de todo ello se levantara un acta, copia autenticada de
la cual se entregara a los interesados. Si éstos declaran que desean retirar el pliego para subsanar sus
defectos y presentarlo con posterioridad, se dejara constancia de ello en el acta. En este caso el
conflicto se entendera planteado desde el momento en que se presente el pliego en debida forma.".

De acuerdo a la norma citada, es deber del funcionario que recibe el pliego de peticiones indicar, en el
acto, los defectos de que adolece el mismo y serén los trabajadores quienes decidiran si corrigen los defectos
inmediatamente o retiran el pliego para su posterior presentacion. Frente a lo cual, no se advierte que la
funcionaria demandada haya solicitado la correccién de error alguno, lo que se traduce en que
el pliego de peticiones cumplia a cabalidad con los requisitos establecidos en la ley, por ende, dicho pliego tenia
que ser admitido y continuar con el tramite correspondiente.

De lo expuesto se concluye, que la resolucion que objetada en amparo no infringe las normas sobre
garantias del debido proceso, por lo que debe el Pleno confirmar la decisién apelada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia Civil de fecha 4 de febrero de 2019, proferida por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales
propuesto por el Licenciado Ivan De Obaldia, actuando en nombre y representacién de la sociedad
INNOVACION Y DESARROLLO LATINOAMERICA, S.A. (IDEL).

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
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JERONIMO MEJIAE. - OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- ASUNCION ALONSO MOJICA -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Nulidad

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
JUAN CASTILLO MIRANDA, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL CONTRATO DE CONCESION PERMANENTE PARA
EL USO DE AGUA, NO 004-12 DEL 15 DE FEBRERO DE 2012, SUSCRITO ENTRE LA AUTORIDAD
NACIONAL DEL AMBIENTE (HOY MINISTERIO DE AMBIENTE) Y LA SOCIEDAD HIDRO PEIDRA,
S. APONENTE: LUIS RAMON FABREGA A. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: 21 de junio de 2019

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 149-16

VISTOS:

El Licenciado JUAN CASTILLO MIRANDA, actuando en nombre propio, ha presentado Demanda
Contencioso-Administrativa de Nulidad, ante esta Superioridad, a fin que se declare nulo, por ilegal, el Contrato
de Concesion Permanente para el Uso de Agua, No 004-12 del 15 de febrero de 2012, suscrito entre la
Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) y la Sociedad Hidro Piedra, S.A, refrendado por la
Contraloria General de la Republica el 15 de febrero de 2012, mediante el cual se otorga el derecho de uso de
agua de un volumen de agua, mediante Concesién Permanente a la Sociedad HIDRO PIEDRA, S.A., en el
Corregimiento de Paraiso, Distrito de Boquerdn, en la Provincia de Chiriqui.

ACTO IMPUGNADO

La presente demanda contencioso administrativa de nulidad esta dirigida para que se declare nulo,
por ilegal, el Contrato de Concesién Permanente para el Uso de Agua, No 004-12 del 15 de febrero de 2012,
suscrito entre la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) y la Sociedad Hidro Piedra, S.A,
refrendado por la Contraloria General de la Republica el 15 de febrero de 2012, mediante el cual el ANAM
otorga a la sociedad HIDRO PIEDRA, S.A, el derecho a utilizar mediante concesion permanente, un volumen
anual de agua en el Corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerdn, provincia de Chiriqui.

Asi entonces, se advierte a foja 24 del expediente, el Auto 25 de abril de 2016, que admite la
demanda, se solicita al Ministerio de Ambiente, de conformidad al articulo 33 de 1946, remita el Informe
Explicativo de Conducta sobre la actuacién demandada. De igual forma se le corre traslado a la sociedad
HIDRO PIEDRA, S.A. y a la Procuraduria de la Administracion.

INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Registro Judicial, marzo de 2020
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La entonces Ministra de Ambiente, rindié informe de conducta el 4 de octubre de 2006, el cual se
advierte de foja 26 a 28 y en el cual hacen un recuento de todas actuaciones que guardan relacion con el
Contrato de Concesion Permanente para el Uso de Agua No. 004 de 2012, refrendado el 15 de febrero de 2012,
entre el Ministro de Ambiente y la sociedad HIDRO PIEDRA, S.A.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El sefior Procurador de la Administracion mediante Vista Fiscal N° 1261 de noviembre de 2017,
recomendd se declare que no es ilegal el Contrato de Concesién Permanente de Agua 004-2012, refrendado
por la Contraloria General de la Republica el 15 de febrero de 2012, suscrito entre la Autoridad Nacional del
Ambiente (hoy el Ministerio de Ambiente) y la sociedad Hidro Piedra, S.A. Estima que el actor se ha equivocado
aduciendo como infringida una de las propias clausulas del acto objeto de la demandado, ya que ante una
eventual desatencion a las clausulas contenidas en el contrato de concesién al que él hace referencia, no
estariamos ante un escenario en donde dicha omision derivaria en nulidad por ilegal, de la concesion, contrario
a ello, es una causal para la recision o terminacion unilateral del mismo.

Del mismo indica que el actor no indica de qué manera se da la infraccién sobre el Estudio de Impacto
Ambiental, las que hubieran tenido que ser objeto de una demanda aparte y no ventilarse en este mismo
proceso, ni tampoco de qué forma el Estudio de Impacto Ambiental ha infringido el acto acusado de ilegal.

Por otro lado estima que la continuidad o no, de la concesién se encontraba sujeta a una evaluacién
previa de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos en conjunto con la entonces Autoridad Nacional de
Ambiente, motivo por el cual si la misma nunca fue cesada, se deduce que dicha concesion no debia ser
suspendida, circunstancia que no debe traer como consecuencia la nulidad por ilegal del acto acusado.

Expresa ademas que aunque existieran factores que puedan traer como consecuencia la recision de
un contrato, via prescripcion del derecho de uso, tal como lo sugiere el actor, dicha manifestacién no opera de
pleno derecho, por el contrario requiere que exista por parte de la Administracién un pronunciamiento formal a
través del cual se dé por terminado el derecho previamente.

También indica que a través del Memorando de 8 de octubre de 2015, la descripcién de un contrato de
concesion por parte del Ministerio de Ambiente, no es un acto automatico, por el contrario es un acto formal, el
cual se realiza a través de una resolucién, la cual sera notificada al concesionario a fin que este evalle su
posicion legal garantizando el debido proceso como el contradictorio.

Finalmente sefiala que a diferencia de ofras concesiones de uso de agua que el Ministerio de
Ambiente ha declarado prescrita, en la situacion que nos ocupa dicho Ministerio no ha declarado la prescripcion
tal y como se desprende de la lectura del expediente administrativo de la entidad.

DECISION DE LA SALA

La Sala procede, en atencién de lo anteriormente planteado, a resolver de fondo la presente
controversia, previa las siguientes consideraciones.

En primer lugar conviene precisar que el demandante pretende la nulidad del Contrato de Concesién
Permanente para el Uso de Agua, No 004-12 del 15 de febrero de 2012, suscrito entre la Autoridad Nacional del
Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) y la Sociedad Hidro Piedra, S.A, refrendado por la Contraloria General
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de la Republica el 15 de febrero de 2012, mediante el cual el ANAM otorga a la sociedad HIDRO PIEDRA, S.A.
especificamente lo siguiente:

“ PRIMERA: La ANAM otorga a la sociedad HIDRO PIEDRA, S.A., el derecho a utilizar, mediante
concesion permanente, un volumen anual de agua de ciento ochenta y seis millones ochenta y ocho
mil trescientos veinte metros cubicos (186, 088, 320 m3, a razon de nueve millones doscientos
veintisiete mil quinientos veinte metros cubicos (9, 227,520 m3), en los meses de enero a abril, y ciento
setenta y seis millones ochocientos sesenta mil ochocientos metros cubicos (176, 860, 800 m3), en los
meses de mayo a diciembre, para uso hidroeléctrico y asegurar un caudal ecologico del diez por ciento
(10%), de cero punto setenta y siete metros por segundo (0.77 m3/s), del caudal promedio interanual
de toda la serie, que seran tomados de la fuente hidrica del Rio Macho de Monte, ubicado en el
Corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerdn, provincia de Chiriqui. .....

El demandante sostiene en su escrito que la Autoridad Nacional del Ambiente, otorga mediante
Contrato de Concesion permanente No. 004-12 de fecha de 15 de febrero de 2012 a la sociedad Hidro Piedra,
S.A,, sustentado en la Resolucion No. 1A -343-2011 que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental, el derecho a
utilizar un volumen de agua del caudal promedio interanual de toda la serie, que seran tomados de la fuente
hidrica del Rio Macho de Monte ubicado en el Corregimiento de Paraiso, Distrito de Boquerdn, Provincia de
Chiriqui, tales especificaciones las podemos advertir en la primera clausula del contrato.

Sefiala también que la Resolucién No. |1A-343-2011, emitida por el administrador de la entonces
Autoridad Nacional del Ambiente, donde se aprueba el Estudio de Impacto Ambiental para la “Construccion y
puesta en operacion proyecto Hidroeléctrico la Cuchilla”, sefiala en su articulo No. 10, lo siguiente: “...( ) Articulo
10. La Presente Resolucién ambiental regira a partir de su notificacion y tendré vigencia hasta por dos afios para
el inicio de su ejecucion... (...). Sigue diciendo que dicho Contrato de Concesion permanente de uso de aguas
No. 004-12, preceptia en su Clausula novena: “... (...) Seran causales de Resolucion Administrativas del
presente contrato, las que sefiale el articulo 99 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y ante el incumplimiento de
las clausulas del presente contrato, el concesionario tendra que responder por los perjuicios causados”.

En este sentido, solicita que se declare nulo, por ilegal, el Contrato de Concesién Permanente para el
Uso de Agua, No 004-12 del 15 de febrero de 2012, suscrito entre la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy
Ministerio de Ambiente) y la Sociedad Hidro Piedra, S.A., el cual autoriza las obras de construccién de la
Hidroeléctrica La Cuchilla, en el Rio Piedra o Macho de Monte, entre los distritos de Boquerén y Bugaba en la
Provincia de Chiriqui. Dicha peticién la sustenta en la supuesta violacién de los articulos; Clausula Segunda
numeral 12 del Contrato de Concesion Permanente para el Uso de Agua No 004-12 del 15 de febrero de 2012;
articulo 43 de la Ley 35 de 1966, mediante el cual se Reglamenta del Uso de Las Aguas; el articulo 2 del
Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 (por el cual se reglamenta el Capitulo Il del Titulo IV de la ley 41
del 1 de julio de 1998, General de Ambiente de la Republica de Panama y se deroga el Decreto Ejecutivo 209
de 5 de septiembre de 2006 ; articulo 1 de la Resolucion No. DM-0217-2015 de 11 de junio de 2015 emitida por
el Ministerio de Ambiente.
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Para mayor comprension de las normas alegadas por el demandante como violadas, procederemos a
transcribir las mismas junto al concepto de violacion de las normas citadas.

Clausula Segunda, numeral 12 del Contrato de Concesion Permanente para el Uso de Agua No 004-
12 del 15 de febrero de 2012.

“SEGUNDA: EL CONCESIONARIO se obliga estrictamente a:
1.

12. Cumplir con todos los términos establecidos en la Resolucion IA- 343-2011 que aprueba el Estudio
de Impacto Ambiental. Cumplir con las obligaciones consagradas en el Decreto Ley No. 35 de 22 de
septiembre de 1996; Decreto Ejecutivo No. 70 de 27 de julio de 1973; Decreto Ejecutivo No. 55 de 13
de junio de 1973; Ley 1 del 3 de febrero de 1994; Ley 41 de 1 de julio de 1998, Ley 44 de 5 de agosto
de 2002 y demés normas vigentes sobre la materia”.

Al respecto, estima que consta el Informe de verificacion de uso del agua de 29 de junio de 2015,
emitido por el Ministerio de Ambiente, Departamento de Recursos Hidraulicos, Administracién Regional de
Chiriqui, sobre mismo que sefiala que “no se esta dando uso al agua. No se ha iniciado la construccion” y con
este incumplimiento se atenta contra el ordenamiento juridico de forma directa por comisidn, pues se incumple
con el término de vigencia de Estudio Ambiental infringe la resolucién por el cual otorga dicho contrato.

Articulo 43 de la Ley 35 de 1966:

Articulo 43. Prescribiré la concesion cuando se deje de destinar todas o parte de las aguas a un uso
provechoso durante dos (2) afios consecutivos. Esta concesion podra ser prorrogada los motivos que
impidieron la utilizacién de la concesion. El derecho para utilizar las aguas no usadas revertira al
Estado y éstas vendran a ser aguas disponibles para otros concesionarios.”

Con relacion a dicha norma, manifiesta el demandante que el derecho al uso del agua prescribe por el
término de dos (2) afios consecutivos. También sefiala que el lugar donde la Empresa Hidro Piedra, ha
comenzado la realizar la obra para construir la represa hidroeléctrica es el mismo lugar donde se verifica la toma
de agua para la Potabilizadora del Distrito de Bugaba, cuya inversion por parte del Estado y cuyo avance es del
noventa y cinco (95%), con inversién de cuarenta millones de balboas.

De igual manera, estima que debido al Informe del 29 de junio de 2015, que sefiala que Hidro Piedra,
S.A., no estaba dando el uso al gua ni se habia construido la obra, por lo cual el contrato de concesion
permanente de eso de agua deviene en ilegal y el mismo debe ser resuelto por incumplir con la clausula
segunda, numeral 12.

Articulo 2 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009:

Articulo 2. Para los efectos del presente Reglamento, regiran los siguientes términos y definiciones:

Estudio de Impacto Ambiental Categoria Ill: Documento de analisis aplicable a los proyectos, obras o
actividades incluidos en la lista taxativa prevista en el Articulo 16 de este Reglamento, cuya ejecucién
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puede producir impactos ambientales negativos de significacion cuantitativa o cualitativa, se generan
impactos acumulativos y sinérgicos que ameriten un analisis mas profundo.

Considera la parte actora, que cumplir con los términos y normas de Estudio Ambiental es de cardinal
importancia para mitigar los efectos de la obra concesionada, a fin de evitar mas dafios del previsible sobre los
recursos naturales a afectados.

Resolucion No. DM-0217-2015 de 11 de junio de 2015, emitida por el Ministerio de Ambiente, cuyo
texto dice asi:

"Articulo 1. SUSPENDER provisionalmente, por un periodo no mayor de seis (6) meses, las
concesiones para el uso de aguas, otorgadas para proyectos hidroeléctricos en las cuencas
hidrograficas de los Rios Chiriqui Viejo (102), Chico o Piedra (106) y Chiriqui (108), que no hayan
iniciado aun el uso del recurso hidrico, ni la fase de construccion; asi como la tramitacion de nuevas
concesiones para dichos proyectos o modificaciones a concesiones otorgadas para los mismos.

Articulo 2. Durante el periodo establecido en el articulo 1 de la presente Resolucion, dichas
concesiones hidricas seran revisadas. En tal sentido, a medida que se inspeccione y evalle cada
concesion, conjuntamente con la Autoridad Nacional de los

Servicios Publicos (ASEP), se notificara a su titular la continuidad o no de la misma".
(Resalta el actor).

Argumenta quien demanda que al iniciar los trabajos de construccion de la Hidroeléctrica por parte de
la empresa Hidro Piedra, S.A., a su vez la empresa incumple con la Resoluciéon No. DM - 0217-2015 de 11 de
junio de 2015, toda vez que al contravenir dicha resolucion de la entidad rectora de las concesiones de aguas en
nuestro pais, por parte de la entidad contratante.

Por otro lado, se aprecia en el presente proceso en calidad de tercero a HIDRO PIEDRA, que a través
de su apoderado judicial sefiala a foja 90 a 94, sefiala entre sus argumentos que no se debe perder de vista que
lo que solicita la parte actora es la declaratoria de la nulidad del contrato de Concesién Permanente No. 004-
2012, sin embargo aduce como vulnerada una clausula del propio Contrato 004-12.

Que el Contrato de Concesion Permanente para Uso de Agua No. 004-2012, se suscribe con la
Autoridad Ambiental luego de cumplir a satisfaccion todos los requisitos de la Ley 135 de 1966 y demas
disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

-Respecto a la supuesta violacion del articulo 43 del Decreto Ley 35 de 1966, indica que dicha norma
invocada no es aplicable para solicitar la nulidad del Contrato objeto de la demanda, ya que la misma no guarda
relacion con la formacion del Contrato y en todo caso, le corresponde al Ministerio del Ambiente en
cumplimiento del debido proceso, expedir en sede administrativa expedir una resolucidn en ese sentido.

Que la autoridad ambiental en cumplimiento de su rol fiscalizador ha

llevado a cabo inspecciones a la central Hidroeléctrica La Cuchilla de Hidro Piedra, S.A., asi como
otros proyectos situados a lo largo del rio Macho de Monte y ofras cuencas hidrograficas y ha decretado la
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prescripcion de varias concesiones permanentes de uso de agua. No obstante, sefiala, no es el caso de Hidro
Piedra, S.A., quien ha hecho uso provechoso del agua conforme a lo términos del Contrato de Concesién 004-
2012 y el Contrato de Concesién de Generacion No. 061-12 suscrito con la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos y por ende la entidad regente no ha expedido acto administrativo alguno que determine la prescripcion
de la concesién. En este sentido, sefiala el tercero, que la Central Hidroeléctrica La Cuchilla se encuentra en
operacion, generando y entregando energia al Sistema Integrado Nacional en calidad de prueba hasta que se le
otorgue a operacién comercial.

-Referente al articulo 2 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, la parte actora no sefiala
ni aporta prueba de cdmo se ha vulnerado dicha disposicion legal.

- Sigue indicando el tercero que en cuanto a la infraccion del articulo 2 de la Resolucion DM- 0217-
2015 de 11 de junio de 2015, manifiesta que el demandante invoca una disposicién legal que no es aplicable
para solicitar la nulidad del contrato objeto de la demanda, toda vez que la misma no guarda relacion con la
formacion del contrato. Y de darse el caso, del incumplimiento de esta disposicion conllevaria a la terminacién
del contrato para lo cual Ministerio de Ambiente debe expedir una resolucién en ese sentido. Sigue sefialando,
que en todo caso, se tratd de una medida provisional que tenia como objeto actualizar la informacién sobre el
grado de avance de construccién de los proyectos hidroeléctricos en las referidas cuencas hidrograficas y
determinar aquellos proyectos que no hubieren iniciado alin el uso del recurso hidrico, ni la fase de
construccion.

Sostiene también, que contrario a lo expuesto por el demandante, actualmente se encuentra
en pruebas operativas, tal y como se ha demostrado mediante la certificacién del Centro Nacional de Despacho
(CND) de 14 de julio de 2017, en la cual consta la libranza para el acoplamiento de las unidades generadoras
necesarias para la operacién en el Sistema Integrado Nacional (SIN) y la Nota ETE- DCND- GOP-PMP- 207-
2017 del 29 de septiembre de 2017, con la cual ETESA acepta la disponibilidad de las unidades de la Cuchilla
para la operacion en el SIN.

Finalmente sefiala que siendo el Estudio de Impacto Ambiental Categoria Ill, para la ejecucién del
Proyecto La Cuchilla, es un acto administrativo distinto al que es el objeto de la demanda que nos ocupa, sefiala
que el mismo debe tratarse en demanda separada a la presente.

Concluye que la parte actora no ha aportado las pruebas que corroboren la violacion endilgada de las
normas invocadas y que afecten la legalidad del Contrato de Concesidon Permanente de Agua 004-12 suscrito
entre Hidro Piedra, S.A., y la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), por lo que
respetuosamente reiteran la solicitud a esta Sala para que, previo a los tramites correspondientes, se sirva
desestimar lo solicitado por la demandante.

Ahora bien, al adentrarnos al analisis del acto objeto del proceso y al confrontarlo con las normas
legales que invoca, contrario a lo expuesto por el demandante, esta Sala coincide con los planteamientos de la
Procuraduria de la Administracion, en el sentido que ciertamente han sido expuestos de forma confusa y en
efecto se advierte una contradiccion entre la causa a pedir y los efectos que busca obtener con la pretensién de
su demanda.
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Primeramente porque el objeto de su demanda es que se declare nulo, por ilegal, el Contrato de
Concesion Permanente para el Uso de Agua, No 004-12 del 15 de febrero de 2012, pero para obtener tal
pretensidn invoca clausulas del mismo contrato con el fin de dejar sin efecto la concesién permanente a Hidro
Piedra, S.A., especificamente la Clausula Segunda, numeral 12 del Contrato de Concesion Permanente para el
Uso de Agua No 004-12 del 15 de febrero de 2012.

En este sentido, es importante mencionar que le corresponde a la Sala en virtud de la naturaleza de
este contencioso de nulidad, efectuar la confrontacion del acto administrativo impugnado con la normativa legal
que se invoca violentada y de alli poder apreciar si se llega a configurar la supuesta violacién aducida. No
obstante, observa la Sala que este ejercicio ante la primera disposicion sefialada resulta infructuoso toda vez
que tal como hemos mencionado, el demandante invoca la Clausula Segunda, numeral 12, del Contrato de
Concesion mismo que pretende sea declarado nulo por ilegal por esta Sala, razén por la cual claramente la Sala
se ve precisada a negar este primer cargo impetrado en la demanda.

En la misma linea de pensamiento, referente al articulo 43 de la Ley 35 de 1966, mediante el cual se
regula el uso de las aguas en el territorio nacional, e instituye el término de prescripcion de las concesiones
otorgadas en forma permanente y su prérroga en caso de haberse justificado los motivos que impidieron la
utilizacion de la concesion. Estima esta Sala que no se advierte con puntualidad del concepto de violacion
externado, de qué manera el acto impugnado, que en este caso es el Contrato de Concesiéon Permanente,
vulnera el articulo 43 de la citada ley. Al respecto, mas que todo el demandante enfatiza su argumento sobre el
hecho que la empresa Hidro Piedra S.A., al no darle el uso provechoso al agua ni el haber construido la obra, el
mismo es ilegal y debié ser resuelto.

En este orden de ideas, la Sala advierte que el demandante omite realizar una explicacion que le
permita al tribunal entender y apreciar, al menos indiciariamente, como se pudo producir la transgresién a la
norma invocada. Pues hace referencia mas bien a un supuesto incumplimiento de Hidro Piedra, S.A., del
contenido del contrato de concesion, que podria producir la resolucién del mismo, pero no asi la declaracién de
ilegalidad, que es lo que la Sala debe examinar, puntualmente la ilegalidad o no del acto demandado.

De este modo, consideramos que la resolucién del contrato de concesion, es una circunstancia cuya
declaracién excede la competencia conferida a este Tribunal, en atencion a las normas aplicables y la
naturaleza de la misma, siendo mas bien una facultad de la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de
Ambiente) y no de la Sala Tercera de la Corte, la resolucién del contrato por supuesto incumplimiento de las
obligaciones del contratista. En consecuencia, no se logra configurar la infraccion de la norma invocada y por
tanto se niega la misma.

Del mismo modo estimamos que el demandante omite sefialar como o de qué forma se ha vulnerado
el Articulo 2 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que reglamenta el Capitulo II, del Titulo IV, de
la Ley 41 de 1 de julio de 1998, que sefiala la necesidad que toda actividad, obra, proyecto publico o privado,
que por su naturaleza, caracteristica, efectos, ubicacion o recurso, puedan generar riesgo ambiental, requeriran
de un estudio de impacto ambiental, previo al inicio de su ejecucién. El articulo 2, invocado por la parte actora,
define especificamente entre otros conceptos lo que se denomina como Estudio de Impacto Ambiental
Categoria Ill. Sin embargo, al respecto el demandante sélo indica que cumplir con los términos y normas de
Estudio Ambiental es de cardinal importancia para mitigar los efectos de la obra concesionad, a fin de evitar mas
dafios del previsible sobre
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los recursos naturales a afectados.

En este sentido, consideramos oportuno manifestar que nuestro pais cuenta con una amplia
normativa sobre la protecciéon del medio ambiente que involucran la regulacion de todas las actividades
desarrolladas por el Estado o particulares, que impliquen un riesgo al ambiente o conlleven un impacto
ambiental, de manera que la exigencias, investigaciones y actuaciones de las entidades o autoridades
ambientales, se han de realizar con fundamento de las normas vigentes al tiempo de realizarse los actos o
actuaciones.

En el presente proceso debemos tener presente como recorderis que el acto demandado no es el que
aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental Categoria Ill, para la ejecucion del proyecto denominado “
CONTRUCCCION Y PUESTA EN OPERACION DEL PROYECTO CENTRAL HIDROELECTRICO LA
CUCHILLA", a través de la Resolucion 343-2011 de 21 de abril de 2011. No obstante se desprende que
mediante esta resoluciéon se aprobd que a Hidro Piedra, S.A., le fuera concebido el desarrollo de un proyecto
denominado “CONTRUCCCION Y PUESTA EN OPERACION DEL PPROYECTO CENTRAL
HIDROELECTRICO LA CUCHILLA”, en el corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerén, Provincia de Chiriqui,
y con fundamento en el articulo 23 de la Ley 23 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998 se presento el Estudio de
Impacto Ambiental Categoria Ill.

En este mismo sentido se observa que el referido estudio de Impacto Ambiental fue remitido a las
Unidades Ambientales Sectoriales (UAS), del Ministerio de Salud (MINSA), Ministerio de Obras Publicas (MOP),
Ministerio de Comercio e Industria (MICI), Instituto Nacional de Cultura (INAC), ASEP, SINAPROC y el Instituto
de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN).

De igual manera, se observa que el promotor hizo entrega de los avisos de consulta publica en el
periodico del proyecto en evaluacion; asi como los comentarios técnicos de las diferentes instituciones publicas
consultadas sobre el referido Estudio de Impacto Ambiental. Y que mediante Informe Técnico de Evaluacién de
la Direccién de Evaluacion y Ordenamiento ambiental de 14 de febrero de 2011, se recomend6 la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria Ill, relativo a proyecto referido.

La anteriores consideraciones nos resultan importantes sefialarlas, toda vez que el demandante en el
caso que nos ocupa, si bien no precisa cuales son las supuestas violaciones al Estudio de Impacto Ambiental.
Se ha de indicar que en caso de existir supuestas violaciones en el Estudio de Impacto Ambiental, o que el
mismo ha sido transgredido, coincidimos con el Procurador de la Administracion, en el sentido que el mismo ha
de ser objeto de una demanda aparte y no pretender que la Sala examinara la legalidad del mismo en la
presente demanda.

Por Ultimo en cuanto a la alegada violacién de la Resolucion DM - 0217-2015 de 11 de junio de 2015,
“por la cual se adoptan medidas de revision sobre el aprovechamiento del recurso hidrico en tres (3) cuencas
hidrograficas de la provincia de Chiriqui y se dictan otras disposiciones”, vale resaltar que si el informe de
verificacion anual de uso de agua, fechado 29 de junio de 2015, revel6 que la empresa Hidro Piedra, S.A., no le
estaba dando uso al recurso agua y que para ese entonces no se habia iniciado la construccion (fs. 137-139 del
antecedente administrativo). Ante estos resultados, la entidad encargada de disponer de los bienes de uso
publico e interés social (Ministerio del Ambiente), quedaba facultada para ejercer distintas acciones, entre ellas,
la contemplada en los articulos 1 y 2 de la Resolucién No. DM-0217-2015 de 11 de junio de 2015 (f. 15), cuyo
texto se lee asi:
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"Articulo 1. SUSPENDER provisionalmente, por un periodo no mayor de seis (6) meses, las
concesiones para el uso de aguas, otorgadas para proyectos hidroeléctricos en las cuencas
hidrograficas de los Rios Chiriqui Viejo (102), Chico o Piedra (106) y Chiriqui (108), que no hayan
iniciado aln el uso del recurso hidrico, ni la fase de construccion; asi como la tramitacion de nuevas
concesiones para dichos proyectos o modificaciones a concesiones otorgadas para los mismos.

Articulo 2. Durante el periodo establecido en el articulo 1 de la presente Resolucion, dichas
concesiones hidricas seran revisadas. En tal sentido, a medida que se inspeccione y evalle cada
concesion, conjuntamente con la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), se notificara a
su titular la continuidad o no de la misma". (Resalta La Sala)

Tal como se advierte, de la resolucion referida, en el articulo 2 de la misma la continuidad de la
concesion esta sujeta a inspeccién y evaluacion de cada una de las concesiones por la Autoridad Nacionalidad
de los Servicios Pubicos en conjunto con la entonces Autoridad Nacional de Ambiente y en este aspecto
compartimos el criterio externado por la Procuraduria de la Administracion en el sentido de que con la misma no
se llegd a la conclusién de suspender. Y es que luego de realizada la referida inspeccion, no consta a la fecha
que el Ministerio del Ambiente haya notificado a HIDRO PIEDRA, S.A., sobre el cese de la concesién para uso
de agua para generacién de energia eléctrica, que se materializara en el Contrato de Uso de Agua N°004-2012,
contrario a ello, ha solicitado a esta Sala en el Informe Explicativo de Conducta tal como se observa a foja 28,
que se sirvan no acceder a la pretension de la presente demanda de nulidad que hoy nos ocupa.

Por otro lado, como prueba que no habia intencién de las autoridades de suspender la obra, esta Sala
advierte como hecho notorio que el Ministerio de Ambiente a finales de 2015, no habia paralizado la concesién (
proyecto-hidroeléctrico-de-la- cuchilla) y para el 21 de enero de 2016, confirmaba la comunidad de Bugaba que
el proyecto hidroeléctrico La Cuchilla se mantendria ( -Obras -Cuchilla-Barro - Blanco 0 4397560345.html). Por
otra parte, la ASEP en su pagina web, se desprende que la Hidroeléctrica La Cuchilla que opera la empresa
comercial Hidro Piedra, S.A., con el Recurso Hidrico del rio Macho de Monte esta “a prueba”
(httpp://asep.gob.palimageselectricidad/concesiones_licencias/Hidroelectricas_ Operacidn.pdf).

En este sentido conviene también sefalar al respecto y con relacién a lo expresado en parrafo
precedente, en cuanto a que la empresa comercial Hidro Piedra, S.A., con el Recurso Hidrico del rio Macho de
Monte esta funcionando pues esta “a prueba’, y el Director del Centro Nacional de despacho de la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A., en atencidn a la solicitud de parte de Hidro Piedra, S,A. y de conformidad con las
constancias de archivo, certificd con fecha de 14 de julio de 2017, que “La libranza HPIEDRA -23 -2016 fue
ejecutada en el periodo del dia 18 de diciembre de 2016 a las 8:12 hasta concluir al dia 22 de diciembre de 2016
alas 18:00horas. Y que en la informacién de la bitacora del Despacho del CND, consta lo siguiente:

o AI18/12/2016 08:12 EN S/E Y LA CENTRAL LA CUCHILLA IICIO LIBRANZA HPIEDRA-
232016, PARA REALIZAR PRUEBAS, ACOPLAMIENTO DE LAS UNIDADES, CURVAS
CARACTERISTICAS GENERADORES (EN CARGA), DESCONEXIONES, CALENTAMIENTO EN
CARGA'Y BARRIDO DE POTENCIA, ENCARGADO ARODIS VARGAS’

e AL 22/12/2016 18:00 LIBRANZA FINALIZO (A) LA CUCHILLA PLANTA HPIEDRA- 23-2016. (
ver f. 84 del contencioso)
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Y consta también a foja 85, Nota ETE-DCND-GOP-PMP-707-2017 de 29 de septiembre de 2017, enla
que ETESA le comunica al representante legal de Hidro Piedra, S.A., que el dia 28 de septiembre de 2017 a las
13:18 horas, las unidades G1Y G2 de la central La Cuchilla quedan disponibles para la operacién del

Sistema Interconectado Nacional (SIN).

En este mismo orden ademas de lo antes sefialado, es también conveniente indicar que si bien en el
articulo 1 de la Resolucién referida dispuso suspender por un periodo no mayor de seis (6) meses, las
concesiones para el uso de aguas, otorgadas para proyectos hidroeléctricos en las cuencas hidrograficas de los
Rios Chiriqui Viejo (102), Chico o Piedra (106) y Chiriqui (108), en todo caso dicho periodo para suspender ya
vencio a finales del afio 2015, por lo que los argumentos esgrimidos por el demandante carecen de todo
sustento juridico y siendo asi no se logra configurar el cargo endilgado.

Por las consideraciones anteriores, esta Superioridad atendiendo a lo expuesto, la Sala se ve
precisada a rechazar los cargos de violacion presentados en la demanda y procedera a declarar que no es ilegal
el Contrato de Concesion Permanente para el Uso de Agua, No 004-12 del 15 de febrero de 2012, suscrito entre
la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) y la Sociedad Hidro Piedra, S.A, refrendado por
la Contraloria General de la Republica el 15 de febrero de 2012, mediante el cual se otorga el derecho de uso
de agua de un volumen de agua, mediante Concesién Permanente a la Sociedad HIDRO PIEDRA, S.A,, en el
Corregimiento de Paraiso, Distrito de Boquerdn, en la Provincia de Chiriqui.

PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el
Contrato de Concesién Permanente para el Uso de Agua No 004-12 del 15 de febrero de 2012, suscrito entre la
Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) y la Sociedad Hidro Piedra,

S.A, refrendado por la Contraloria General de la Republica el 15 de febrero de 2012, mediante el cual
se otorga el derecho de uso de agua de un volumen de agua, mediante Concesion Permanente a la Sociedad
HIDRO PIEDRA, S.A., en el Corregimiento de Paraiso, Distrito de Boquerdn, en la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
KATIA ROSAS (Secretaria)

Plena Jurisdiccién

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION PRESENTADA POR EL
LICENCIADO ADAN A. CASTILLO, APODERADO JUDICIAL DE JEREMIAS IGNACIO NUNEZ
VEGA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N 158-2016 DE
5 DE DICIEMBRE DE 2016, EMITIDO POR LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION, SU
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ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS
RAMON FABREGA S. PANAMA, DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez
Fecha: 17 de junio de 2019
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 201-17
VISTOS:

El Licenciado Adan A. Castillo, actuando en nombre y representacion de Jeremias Ignacio Nufiez
Vega, presenté ante Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccion para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto N°158-2016 de 5 de diciembre de 2016,
emitido por el Procurador de la Administracion, su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones
(fs. 2-8 del expediente judicial).

Dicha demanda fue admitida por el Magistrado Sustanciador mediante Resolucion fechada 3 de abril
de 2017, decisién ésta que, en virtud de un recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de la
Administracién, fue confirmada por el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera a través del Auto
fechado 9 de febrero de 2018 (fs. 19 y 47-53 del expediente judicial).

Luego de ello, se continuaron los tramites procesales correspondientes, encontrandose el presente
proceso en estado de resolver el fondo; labor a la cual se avoca este Tribunal, no sin antes hacer una sintesis
de los hechos y el derecho que fundamentan las pretensiones del demandante, asi como la posicién que al
respecto tiene el funcionario acusado y quien representa sus intereses, la Procuradora de la Administracion,
Encargada.

. PRETENSIONES FORMULADAS; HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA; NORMAS QUE
SE ESTIMAN VIOLADAS Y COMO LO HAN SIDO; ALEGATO DE CONCLUSION.

La parte actora solicita a este Tribunal que declare nulo, por ilegal, el Decreto N°158-2016 de 5 de
diciembre de 2016, mediante el cual el Procurador de la Administracion dejé sin efecto el nombramiento del
Licenciado Jeremias Ignacio Nufiez Vega, en el cargo de Jefe de la Oficina Regional, posicién N°104, codigo de
cargo N°0019090, que ocupaba en la referida entidad publica; acto administrativo que, debido a un recurso de
reconsideracién interpuesto por el prenombrado, fue confirmado en todas sus partes por la misma autoridad a
través de la Resolucion N°DS-OIRH-021-17-2017 de 23 de enero de 2017 (fs. 9-11 y 12-17 del expediente
judicial).

Aunado a lo anterior, el abogado del recurrente pide a esta Sala que declare lo siguiente: “3. (...) SE
ORDENE A LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION se ordene el pago de la indemnizacién por despido
injustificado”, y “4. Que se declare a la PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION, como responsable de los
dafios y perjuicios de mi representado, los cuales debe hacer efectivos” (f. 3 del expediente judicial).
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Entre los hechos en los que se fundan tales pretensiones, el apoderado judicial del actor sefiala, en lo
medular, que su representado laboré en la Procuraduria de la Administracion, de manera continua, desde el 1 de
agosto de 2001 hasta el 5 de diciembre de 2016, completando un periodo de 15 afios y cuatro meses; por lo
que, a su juicio, estaba amparado por la Ley 127 de 2013, que establece un régimen de estabilidad laboral para
los servidores publicos (f. 3 del expediente judicial).

ContinGa indicando, que la actuacion de la Procuraduria de la Administracion le ha causado graves
perjuicios a su cliente; que no hay sefialamientos en su contra por manejos irregulares o por incumplimiento de
sus deberes, que por el contrario, en las oficinas donde labord, los niveles de cumplimiento de planes operativos
fueron exitosos, sin embargo, ello no fue reconocido por la institucidn, pues, en su lugar, lo que se hizo fue
atentar contra su derecho a la estabilidad laboral (f. 4 del expediente judicial).

En razon de lo anterior, el accionante estima que se han violado las siguientes normas:

1. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, conforme al cual, las actuaciones administrativas
en todas las entidades publicas se efectuaran sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con
apego al principio de estricta legalidad; norma que, segin expresa, ha sido violada por la Procuraduria de la
Administracién, ya que, aunque se trate de un acto discrecional, el mismo debié ser motivado; que a pesar de
ser un acto sancionatorio, vulner6 el debido proceso, colocandolo en un estado de indefensién; alegando,
ademas, la falta de objetividad e imparcialidad por parte de la referida entidad publica en su caso (f. 5 del
expediente judicial).

2. El numeral 1 del articulo 155 de la Ley 38 de 2000, que establece que los actos que afecten
derechos subjetivos serdn motivados, con sucinta referencia a los hechos y el derecho. En su opinion, el
quebrantamiento de esta disposicidn legal se ha producido, porque el acto administrativo impugnado adolece de
la debida motivacion; aparte que, antes de la emision del mismo, no se le formularon cargos ni se le permitié
ejercer su derecho de defensa (fs. 5-6 del expediente judicial).

3. Los numerales 31y 33 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000, en los que se definen los términos de
debido proceso legal y derecho subjetivo. En relacion con el debido proceso legal, argumenta que en este caso
la Procuraduria de la Administracién actud sin apego a las normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia; y en cuanto al derecho subjetivo, afirma que es su decision, escoger el reintegro
0, en su defecto, el pago de una indemnizacion (f. 6 del expediente judicial).

4. El articulo 1 de la Ley 127 de 2013, actualmente derogada por la Ley 23 de 2017, que disponia que
los servidores publicos nombrados en forma permanente o eventual, con dos afios de servicios continuos 0 mas,
sin que se encuentren acreditados en alguna de las carreras que establece el articulo 305 de la Constitucion
Politica, gozarén de estabilidad laboral en su cargo y no podran ser despedidos sin que medie alguna causa
justificada prevista por la ley y segun las formalidades de ésta, a los cuales no les serd aplicable la
discrecionalidad de libre nombramiento y remocion. A su juicio, esta norma fue desconocida por la institucion
acusada, ya que, al no encontrarse su cliente acreditado en alguna de las carreras que establece el articulo 305
de la Constitucién Politica, el mismo gozaba de estabilidad laboral y no podia ser despedido sin que mediara
causa justificada y segun el procedimiento legal establecido (f. 7 del expediente judicial).

5. El articulo 4 de la Ley 127 de 2013, actualmente derogada por la Ley 23 de 2017, que expresaba
que los servidores publicos que sean destituidos de sus cargos, sin que medie alguna causa justificada de
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despido prevista por la ley y segun las formalidades de ésta, tendra derecho a solicitar el reintegro a su cargo o,
en su defecto, el pago de una indemnizacién, la cual sera calculada con base en el ultimo salario devengado y
conforme a la escala prevista en el articulo 225 del Codigo de Trabajo, por cada afio laborado al servicio del
Estado en forma continua, aunque sean en diferentes entidades del sector publico. Al respecto, alega que la
Procuraduria de la Administracién nunca lo cito para explicarle el motivo de su destitucidn, ni le dio la
oportunidad de defenderse, ademas, reitera que el acto administrativo impugnado carece de motivacion (f. 8 del
expediente judicial).

II. INFORME DE CONDUCTA REQUERIDO AL FUNCIONARIO DEMANDADO.

En la Secretaria de la Sala Tercera se recibio la Nota N°OIRH-074-2017 de 17 de abril de 2017,
contentiva del informe explicativo de conducta rendido por el Procurador de la Administracién, en el cual se
explican las razones de hecho y de Derecho que sustentan el Decreto N°158-2016 de 5 de diciembre de 2016,
objeto de reparo, y que desvirtlian los cargos de ilegalidad invocados por la parte actora. Citemos lo mas
relevante de ello;

“...al examinar las constancias que reposan en el expediente contentivo de personal del
sefior JEREMIAS IGNACIO NUNEZ VEGA, se infiere que las actuaciones de esta
Procuraduria de la Administracién respecto al demandante, fueron basadas de manera
objetiva con apego al debido proceso legal contemplado en nuestro ordenamiento positivo.

Las acciones administrativas aplicadas en la via gubernativa al sefior JEREMIAS IGNACIO
NUNEZ VEGA, se dieron conforme al principio constitucional que dimana del articulo 307
numeral 3, asi el articulo 4 numeral 4 de la Ley No.1 de 6 de enero de 2009, que instituye la
Carrera del Ministerio Publico, respecto de quiénes forman parte de dicha Carrera.

Que segun consta en los archivos de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de esta
Procuraduria, el Licenciado JEREMIAS IGNACIO NUNEZ VEGA, no ha ingresado a esta
Institucion mediante ningun proceso de concurso, ni ha adquirido la categoria de servidor de
Carrera del Ministerio Publico. Adicionalmente, no figura en el expediente de personal que el
colaborador NUNEZ VEGA al momento de su desvinculacion padecia de alguna enfermedad
cronica, involutiva y/o degenerativa que le produjera discapacidad laboral, por lo que no se
encontraba amparado a ningun tipo de ley especial que le salvaguardara como tal.

Dentro del término legal otorgado al sefior JEREMIAS IGNACIO NUNEZ VEGA, para
interponer los recursos recursivos a que tenia derecho, el mismo hizo uso; no obstante, no
logré6 demostrar que era un funcionario amparado al Régimen de Carrera del Ministerio
Publico, toda vez que no presentd ni aportd prueba alguna que indicara que fue nombrado
cumpliendo con el proceso de reclutamiento exigido por la ley y sus reglamentos, por
consiguiente no ha adquirido el status de servidor amparado al régimen de carrera del
Ministerio Publico.

...debo indicar que el sefior JEREMIAS IGNACIO NUNEZ VEGA, era un funcionario de
confianza y por lo tanto de libre nombramiento y remocion, por formar parte del personal
adscrito al Procurador de la Administracién. Lo anterior, es asi, por cuanto que éste no

Registro Judicial, marzo de 2020



Accidén contenciosa administrativa 176

gozaba de estabilidad en el cargo y estaba sujeto en cuanto a su nombramiento y remocién,
a la facultad discrecional que le atribuye a la autoridad nominadora de removerlo de su
cargo sin que mediara ninguna causa disciplinaria; o sea, que al estar frente a la facultad
discrecional de nombramiento de un cargo oficial no amparado por una ley de carrera
publica o especial que conceda entre otros derechos el de estabilidad, el criterio que rige es
el de remocién también discrecional ejercida por la autoridad nominadora.

Es importante destacar que en el caso subjudice, la actuacion de la Procuraduria de la
Administracion se enmarcd dentro del debido proceso legal, de manera que no se
desatendié en ningin momento la garantia de la motivacion del acto administrativo,
respetando con ella el debido proceso administrativo.

Dicho en otras palabras, respecto de la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion se cumplieron con los presupuestos de motivacion del acto consagrados en la
ley, puesto que en la parte resolutiva del acto acusado se establecié de manera clara y
precisa la justificacion de la decisién adoptada por la institucion, donde se sustent a través
de los elementos facticos juridicos que la desvinculacién del ahora demandante no fue
producto de la imposicion de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le
otorga; precisamente, por ello no fue destituido sino que se dejé sin efecto su nombramiento.

. (fs. 21-23),

M. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ALEGATO DE CONCLUSION POR LA PROCURADORA DE
LAADMINISTRACION, ENCARGADA.

Al respecto, es preciso indicar que, en virtud de una solicitud de calificacion de impedimento legal
presentada por el Procurador de la Administracién, Doctor Rigoberto Gonzélez Montenegro, esta Sala, mediante
Resolucién fechada 24 de julio de 2017, declar6 legal dicha manifestacion de impedimento, por enmarcarse en
la causal prevista por el numeral 2 del articulo 78 de la Ley 135 de 1943 (fs. 24-26 y 29-31 del expediente
judicial).

En virtud de lo anterior y en cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 2000, la Procuradora de la Administracién, Encargada, Ménica |. Castillo Arjona, remitié a esta Sala la Vista
N°367 de 4 de abril de 2018, a través de la cual contestd la demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion que motivd el negocio juridico bajo examen, solicitando a este Tribunal se sirva declarar que no es
ilegal el Decreto N°158-2016 de 5 de diciembre de 2015, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se
denieguen las demés pretensiones formuladas por el actor; criterio que, en lo medular, sustentd de la siguiente
manera:

“...de la lectura de las constancias procesales se infiere que el recurrente, Jeremias Ignacio
Nufez Vega, no ingreso al servicio publico mediante un concurso de méritos, tampoco
estaba amparado por el régimen de Carrera del Ministerio Publico; ya que *...formaba parte
del personal de secretaria inmediatamente adscrito al Procurador de la Administracién’

Respalda nuestro criterio, lo dispuesto en el articulo 307 de la Constitucion Politica de la
Republica, que enumera el personal que se encuentra excluido de las carreras publicas...
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La exclusion a la que se refiere el Estatuto Fundamental, también esta contenida en el
numeral 4 del articulo 4 de la Ley 1 de 2009, que indica lo siguiente:

Del contenido de las normas citadas, se advierte que el demandante, NUfez Vega, no
formaba parte del régimen de Carrera del Ministerio Publico; régimen laboral aplicable al
caso, por consiguiente, carecia de estabilidad en el cargo que ocupaba, por lo que estaba
sujeto, en cuanto a su remocién, a la potestad de la autoridad nominadora, a la que se
refiere el numeral 1 del articulo 17 de la Ley 38 de 2000; norma que establece la facultad
discrecional del Procurador de la Administracion para nombrar y remover a los funcionarios
de dicha institucion.

Como complemento a lo descrito en parrafos que anteceden, tenemos la Resoluciéon DS-45-
2016 de 18 de febrero de 2016, vigente al momento que se dieron los hechos, ‘por medio de
la cual se reestructuran las Oficinas Regionales, se modifica la nomenclatura de la Direccién
de Administracion y Finanzas, se crea la Secretaria de Asuntos Municipales, el
Departamento de Seguridad y el Departamento de Derechos Humanos de la Procuraduria
de la Administracion’, y bajo lo normado en el articulo 17 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, que confiere al Procurador de la Administracion atribuciones de aprobar la
organizacion y reestructuracion interna de esa entidad, se resolvio lo siguiente:

Articulo Segundo: Se reestructura las Oficinas Regionales, como Secretaria Provinciales, unidades
administrativas adscritas al Despacho Superior.

Luego de su visualizacion dicha estructuracion institucional, nos permitimos reiterar que las
Secretarias Provinciales (antes Oficinas Regionales) se encuentran directamente adscritas
al Despacho Superior.

Por tal motivo, para desvincular del cargo al citado ex servidor publico no era necesario
invocar causal alguna ni el agotamiento de ningln tramite o procedimiento de caracter
disciplinario, ya que bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, de alli que los cargos de infraccién alegados por el demandante deben ser
desestimados por la Sala Tercera; ya que la autoridad demandada cumplié a cabalidad con
el procedimiento de rigor y de estricta legalidad, al emitir una resolucién debidamente
motivada, la cual fue notificada personalmente de manera oportuna, permitiéndole al
accionante hacer uso de todos sus derechos que le corresponden por ley, agotando con ello
la via gubernativa.

Por otra parte, tenemos que el articulo 2 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que regula la
Carrera Administrativa, y la Ley 43 de 2009, que la modifica y adiciona, define claramente a
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los servidores publicos de libre nombramiento y remocion, como aquellos que trabajan como
personal de secretaria, asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores publico que no son parte de ninguna carrera y que su hombramiento esta sujeto a
la confianza de sus superiores y a la pérdida de ésta, por lo que pueden ser removidos de su
puesto o cargo.

En este orden de ideas, es preciso indicar que Jeremias Nufiez Vega, pretende que tiene
estabilidad y que le sea reconocido el derecho a una indemnizacién como ex funcionario
publico fundamentandose en la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, hoy derogada, sin
embargo, la situacion juridica planteada nos permite establecer que la Ley 127 de 2013, sélo
era aplicable en la medida que no exista una normativa especifica que regula la carrera en la
funcion publica para todos los servidores del Ministerio Publico. Por consiguiente, podria
decirse que la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, es una disposicion de caracter general,
lo que obliga entonces a remitimnos a lo dispuesto en el articulo 14 del Codigo Civil el cual
entre otras cosas manifiesta que una ley especial prevalece sobre una ley de caracter
general, situacion ésta que nos permite aplicar la Ley 1 de 6 de enero de 2009, que
contempla de forma especifica o especial la normativa relacionada con la carrera en la
funcion publica para todos los funcionarios del Ministerio Publico.

Para concluir, en cuanto a la solicitud que hace el apoderado judicial de Nufiez Vega para
que la Sala Tercera declare a la Procuraduria de la Administracion como responsable del
dafio moral que alega le ha sido ocasionado con motivo de la emisién del acto administrativo
demandado, este Despacho estima que tal peticion resulta a todas luces improcedente,
puesto que la determinacion de posibles dafios y perjuicios es un elemento caracteristico de
los procesos contencioso administrativos de indemnizacion o reparacion directa y no de los
de plena jurisdiccién; ya que, conforme se desprende de lo establecido en el articulo 42b de
la Ley 135 de 1943...éstos ultimos, por su naturaleza, s6lo estan encaminados a la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo y la consecuente reparacién de los
derechos subjetivos que se estiman lesionados, por lo que mal puede incluirse la
reclamacion de una compensacion econémica.

...” (fs. 57-63 del expediente judicial).
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En su alegato de conclusion, contenido en la Vista N° 831 de 4 de julio de 2018, la Procuradora de la

ANALISIS DE LA SALA TERCERA.

Administracién, Encargada, reiteré los argumentos que dieron sustento a su contestacién de la demanda; y al
hacer alusion a la actividad probatoria desplegada en el presente proceso, anotd que las pruebas aportadas por
el demandante no demuestran que dicha entidad publica, al emitir los actos acusados, hubiese infringido las
normas invocadas; razon por la cual es de la firme conviccion que el mismo no asumié la carga procesal que le
impone el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento
a su pretension (fs. 84-96 del expediente judicial).
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Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, este Tribunal, con fundamento en la atribucion del
control de la legalidad de los actos administrativos que le otorga el numeral 2 del articulo 206 de la Constitucion
Politica de la Republica, el articulo 97 del Codigo Judicial, asi como el articulo 42b de la Ley 135 de 1943,
modificada por la Ley 33 de 1943, procedera a resolver el fondo del presente proceso, en aras de determinar si
el acto administrativo impugnado, a saber, el Decreto N°158-2016 de 5 de diciembre de 2016, mediante el cual
el Procurador de la Administracion dejé sin efecto el nombramiento del Licenciado Jeremias Ignacio Nufez
Vega, en el cargo de Jefe de la Oficina Regional que ocupaba en la referida entidad publica, es violatorio de la
Ley, concretamente, de los articulos 34, 155 (numeral 1) y 201 (numerales 31y 33) de la Ley 38 de 2000, y los
articulos 1y 4 de la Ley 127 de 2013, que son las disposiciones legales que la parte actora aduce infringidas.

En ese sentido, tenemos que del analisis de los argumentos en los que el apoderado judicial del actor
sustenta la vulneracion de las normas citadas, se infiere que su disconformidad con el acto acusado recae, por
una parte, en la presunta violacién al debido proceso, principalmente, por carecer de motivacion el acto acusado
y por no permitirle la Procuraduria de la Administracion ejercer su derecho de defensa; y, por la otra, en la
omision en la cual incurri6 esta ultima al no reconocerle al demandante la estabilidad laboral en el cargo que le
otorgaba la Ley 127 de 2013.

Visto lo anterior, esta Sala reitera que a través del Decreto N°158-2016 de 5 de diciembre de 2016,
que es el acto administrativo impugnado, el Procurador de la Administracion dejo sin efecto el nombramiento del
Licenciado Jeremias Ignacio Nifiez Vega en el cargo de Jefe de la Oficina Regional que ocupaba en esa
entidad publica, con fundamento en lo siguiente:

Que segun consta en los archivos de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de esta
Procuraduria, el licenciado JEREMIAS IGNACIO NUNEZ VEGA, no ha ingresado a esta
Institucion mediante ningun proceso de concurso, ni ha adquirido la categoria de servidor de
Carrera del Ministerio Publico.

Que el licenciado JEREMIAS IGNACIO NUNEZ VEGA, actualmente labora en la Secretaria
Provincial de Coclé, quien a su vez reporta de manera directa al Despacho Superior y, no
forma parte de la Carrera del Ministerio Publico.

Que en los numerales 1y 3 del articulo 307 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, se dispone lo siguiente:

‘Articulo 307. No forman parte de las carreras publicas:

3. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de ninguna carrera...’

Que segun lo dispuesto en el articulo 4, numeral 4 de la Ley No. 1 de 6 de enero de 2009,
que instituye la Carrera del Ministerio Publico, se establece que:

‘Articulo 4. Servidores excluidos de la Carrera del Ministerio Publico. No forman parte de la Carrera del
Ministerio Publico:
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4. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de la Carrera.

Estos servidores publicos seran de libre nombramiento y remocion de la autoridad nominadora, pero
tendran derecho a que se tome en cuenta el tiempo de servicio si desearan aspirar a cargos por
cONCurso.

Que el articulo 17, numeral 1 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, dispone que:
‘Articulo 17. La Procuradora o el Procurador de la Administracion tendran las siguientes atribuciones:

1. Fijar los salarios y emolumentos, nombrar, remover, trasladar, ascender y aplicar sanciones
disciplinarias conforme a la ley y los reglamentos que se expiden al respecto...’

Adicionaimente, no consta en el expediente de personal que el colaborador JEREMIAS
IGNACIO NUNEZ VEGA padezca de alguna enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa
que le produzca discapacidad laboral.

Que de acuerdo a lo establecido en la Constitucion Politica de la Republica de Panama'y en
la Ley No. 1 de 6 de enero de 2009, el licenciado JEREMIAS IGNACIO NUNEZ VEGA es un
servidor publico de libre nombramiento y remocién” (fs. 9-11).

Como se observa, en el acto administrativo impugnado se le informaron al hoy recurrente las razones
de hecho y de Derecho que sustentaron la decision de dejar sin efecto su nombramiento en el cargo que, en
ese momento, ocupaba en la Procuraduria de la Administracién; por lo que contrario a lo alegado por su
apoderado judicial, no constata esta Sala que el mismo carezca de motivacion, entendiéndose ésta como uno
de los elementos esenciales de todo acto administrativo, es decir, la comprensién del conjunto de factores de
hecho y de derecho que fundamentan la decision, segun lo establece el numeral 1 del articulo 201 de la Ley 38
de 2000, que define el término de acto administrativo.

Al respecto, Fernando Garrido Falla nos dice que por motivacion del acto administrativo debe
entenderse la exposicién de las razones que han conducido a la Administracién a tomar el acuerdo en que el
acto consiste; lo que, como hemos visto, fue satisfecho en este caso por la entidad publica demandada
(GARRIDO FALLA, Fernando. Tratado de Derecho Administrativo, V.I., 13era, Espafia, Editorial Tecnos, Grupo
Anaya, S. A., 2002).

En Sentencia de 30 de enero de 2009, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia hizo referencia
a varias citas doctrinales relativas a la motivacion de los actos administrativos. Veamos:

“En este marco de referencia, la motivacion de un acto administrativo debe sefialar
los presupuestos de hechos, posicién ésta concordante con la doctrina, la cual ha sefialado:

‘Motivar un acto administrativo es reconducir la decision que en el mismo se contiene a una regla de
derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por ello motivar un acto obliga a fijar, en
primer término, los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de
una norma juridica; y, en segundo lugar, a razonar como tal norma juridica impone la resolucion que se
adopta en la parte dispositiva del acto.” (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fernandez;
‘Curso de Derecho Administrativo’, Tomo I, Editorial Civitas, Madrid, 1997, p. 556.)...
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‘....La Motivacién o fundamentacién de la decisién es una declaracién de cudles son las circunstancias
de hecho y de derecho que han llevado a la emanacion del acto (16), y esta contenida dentro de lo
usualmente se denomina, los considerandos (17). Constituye, por lo tanto, los presupuestos o razones
del acto, su fundamentacion factica y juridica con que la Administraciéon entiende sostener la
legitimidad y oportunidad de su decision.

....La Motivacion expresara sucintamente lo que resulte del expediente, las razones que inducen a
emitir el acto y si impusieren o declararen obligaciones para el administrado el fundamento de derecho.
La motivacién no puede consistir en la remisién a propuestas, dictdmenes o resoluciones
previas.’ (Dromi, Roberto, ‘El Procedimiento Administrativo’, Imprenta Fareso S.A., 1999, ciudad de
Argentina. Pag. 72-73)...”

En atencién a las razones expuestas, este Tribunal desestima los argumentos que giran en torno a la falta de
motivacién del acto administrativo impugnado y a la violacién del debido proceso legal que presuntamente se
derivaba de ello; por lo que determina que no se ha producido la infraccién de los articulos 34, 155 (numeral 1) y
numeral 31 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000.

Veamos ahora cual era el estatus laboral del Licenciado Jeremias Nufiez Vega, al momento en que la
Procuraduria de la Administracion dejé sin efecto su nombramiento en el cargo de Jefe de la Oficina Regional.

Al revisar el caudal probatorio incorporado al presente proceso, se advierte la Accion de Personal N°020-2012
fechada 20 de enero de 2012, a nombre del Licenciado Nufiez Vega, cargo de Abogado |, Oficina Regional de
Chitré, posicion N° 104, en la cual se indica lo siguiente:

“Que mediante ley de presupuesto 74 de 11 de octubre de 2011 para la vigencia 2012,
Ministerio de Economia y Finanzas ha aprobado modificacién a la Estructura de Puesto de la
Procuraduria de la Administracién. Dicha modificacién involucra el cambio en la
denominacién de cargos, de acuerdo a las funciones y responsabilidad asignadas al
funcionario que lo ocupa.

Por lo antes expuesto, le notifica que su nuevo cargo es de Jefe de la Oficina Regional.” (f.
83 del antecedente).

Igualmente, se aprecia la Resolucion N°209-2015 de 5 de octubre de 2015, dictada por la
Procuraduria de la Administracién, mediante la cual se resolvi6 trasladar al Licenciado Nufiez Vega, quien
ocupaba el cargo de Jefe de la Oficina Regional, posicion N°104, en la Oficina Regional de Herrera, a la Oficina
Regional de Coclé, con la misma posicién, cargo y salario (f. 82 del antecedente).

Posteriormente, la referida entidad publica emitio la Resolucion N°DS-45-2016 de 18 de febrero de
2016, mediante la cual se resolvié lo que a seguidas se copia:

“ARTICULO PRIMERO: Reestructurar las Oficinas Regionales, modificar la nomenclatura de
la Direccion de Administracién y Finanzas, crear la Secretaria de Asuntos Municipales, el
Departamento de Seguridad y el Departamento de Derechos Humanos.

ARTICULO SEGUNDO: Se reestructuran las Oficinas Regionales, como Secretarias
Provinciales, unidades administrativas adscritas al Despacho Superior.

Las principales funciones de las Secretarias Provinciales son las siguientes:
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e Representar a la Procuraduria de la Administracion y ejecutar sus planes, programas y
proyectos en el ambito provincial y comarcal.

e Absolver en el marco de la Ley Organica de la Institucion las consultas de caracter legal que
formulan los servidores publicos administrativos de las instituciones a nivel provincial,
municipal y comarcal.

e Brindar orientacion ciudadana segun lo establecido en la Ley Organica de la Institucion.

e Promover en las provincias, distritos y comarcas los programas de mediacién, capacitacion y
ética de la Procuraduria de la Administracion.

ARTICULO DECIMO: Esta resolucion entrara a regir a partir de su firma.
...” (fs. 65-67 del expediente judicial).

De lo anterior, se desprende con claridad que al momento de emitirse el Decreto N° 158-2016 de 5 de
diciembre de 2016, acusado de ilegal, el Licenciado Jeremias Ignacio Nufiez Vega, ocupaba el cargo de Jefe de
la Oficina Regional, mismo que, por disposicion expresa de la Resolucion N°DS-45-2016 de 18 de febrero de
2016, estaba adscrito al Despacho Superior; razén por la cual el mismo no formaba parte de carrera publica
alguna, tal como lo dispone el numeral 3 del articulo 307 de la Constitucion Politica de la Republica, que en lo
pertinente dice asi:

“Articulo 307. No forman parte de las carreras publicas:

3. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos
que no forman parte de ninguna carrera.

La norma citada debe ser analizada en concordancia con los numerales 1y 4 del articulo 4 de la Ley 1
de 6 de enero de 2009 “Que instituye la Carrera del Ministerio Publico y deroga y subroga disposiciones del
Caodigo Judicial”, que establecen lo siguiente:

“Articulo 4. Servidores excluidos de la Carrera del Ministerio Publico. No forman parte de la
Carrera del Ministerio Publico:

1. El Procurador o la Procuradora General de la Nacién y el Procurador o la Procuradora de
la Administracion.

4. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos
que no formen parte de la Carrera. Estos servidores publicos seran de libre nombramiento y
remocion de la autoridad nominadora, pero tendran derecho a que se tome en cuenta el
tiempo de servicio si desearan aspirar a cargos por concurso.
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Aunado a lo anterior, es dable anotar que de conformidad con lo establecido en los numerales 16 y 30
del articulo 7 de la Ley 1 de 2009, por el término estabilidad debe entenderse: “Condicion que obtiene el servidor
publico mediante concurso de mérito sujeta a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes”, y
por el de servidor publico de carrera; “Persona que ingrese a la Carrera del Ministerio Publico, cumpliendo con
los requisitos y el procedimiento establecido en la presente Ley, y que no esté expresamente excluido de ella
por la Constitucién Politica o las leyes”.

Sin embargo, esta Colegiatura no advierte entre las pruebas que reposan en los expedientes de
personal y judicial, que el Licenciado Nufiez Vega haya ingresado a la Carrera del Ministerio Publico,
cumpliendo con los requisitos y el procedimiento establecido en los articulos 14 y 15 de la Ley 1 de 2009, por lo
que resulta claro que el mismo no era un servidor publico de carrera.

Lo anterior, no hace mas que reafirmar el criterio que el hoy recurrente no gozaba de estabilidad en el
cargo de Jefe de la Oficina Regional que ocupaba al momento en que la Procuraduria de la Administracion
decidi6 dejar sin efecto su nombramiento, siendo entonces un funcionario de libre nombramiento y remocion,
sujeto a la facultad discrecional de la autoridad nominadora, que en este caso es el Procurador de la
Administracién, quien en atencion a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 17 de la Ley 38 de 2000, tiene
entre sus atribuciones, la de remover al personal a su cargo.

Por consiguiente, no era necesario que el Licenciado Nufiez Vega incurriera en la comision de una falta o una
prohibicion comprobada en el curso de un procedimiento disciplinario, para que la entidad publica demandada
pudiera dejar sin efecto su nombramiento. Es importante aclarar que la decision adoptada por la Administracién
no fue la de sancionar disciplinariamente al funcionario con la destitucién, como medida de caracter
administrativo que se impone a un servidor publico por la comisién de una o mas faltas o prohibiciones (numeral
29 del articulo 7 de la Ley 1 de 2009), sino la de dejar sin efecto su nombramiento en el cargo de Jefe de la
Oficina Regional, al ser un funcionario de libre nombramiento y remocién, sujeto a la facultad discrecional de la
autoridad nominadora.

En consecuencia, se equivoca el abogado del recurrente cuando argumenta que este Gltimo no pudo ejercer su
derecho de defensa, en el sentido de presentar descargos, pruebas y alegatos, puesto que tales fases son
propias de un procedimiento disciplinario y en este caso, reiteramos, la desvinculacién de la Administracion
Publica del Licenciado Nufiez Vega, no fue producto de un procedimiento disciplinario, sino de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, al tratarse de un funcionario de libre nombramiento y remocién.

Dicho ejercicio de defensa, como elemento integrante del derecho al debido proceso legal, fue garantizado por
la institucién acusada al informar al servidor publico en el acto administrativo impugnado, el recurso que podia
interponer en contra del mismo y el término que tenia para ello (f. 10 del expediente judicial), oportunidad que el
accionante aprovechd y que la entidad publica demandada atendi6 al dictar la Resolucion N° DS-OIRH-021-17-
2017 de 23 de enero de 2017, la cual, al igual que el acto principal, se encuentra lo suficientemente motivada
(fs. 12-17 del expediente judicial), por lo que en tal sentido, también descartamos la presunta violacién al debido
proceso, por restriccion al ejercicio del derecho de defensa, consagrado en el articulo 34 y 201 (numeral 31) de
la Ley 38 de 2000.

Por otra parte, este Tribunal igualmente desestima el invocado quebrantamiento de los articulos 1y 4 de la Ley
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127 de 2013, actualmente derogada por la Ley 23 de 2017, por no resultar aplicables al caso en estudio.

Si bien es cierto que la Ley 127 de 2013 establecia un régimen de estabilidad laboral para los
servidores publicos, con dos afios de servicios continuos 0 mas, sin que se encontraran acreditados en alguna
de las carreras que establece el articulo 305 de la Constitucidn Politica de la Republica, no siéndoles aplicables
la discrecionalidad de libre nombramiento y remocién, no lo es menos que los funcionarios del Ministerio
Publico, entre los cuales se encuentran los de la Procuraduria de la Administracion, se rigen por una ley
especial, que es la Ley 1 de 2009, que instituye la Carrera del Ministerio Publico, la cual establece los requisitos
y el procedimiento para ingresar a la misma (articulos 14 y 15 de la Ley 1 de 2009).

Asi lo indicd este Tribunal en Sentencia de 24 de agosto de 2016, bajo la ponencia del Magistrado
Abel Zamorano:

“Anterior al analisis requerido, debemos esclarecer la norma aplicable al caso, frente al
derecho de estabilidad invocado por la parte actora, toda vez que la misma alega que
ostenta este fuero especial por disposicion de la ley 127 de 2013, que establece un régimen
de estabilidad laboral para los servidores publicos, que cuenten con mas de dos (2) afios de
servicios como parte de la entidad demandada, no obstante, los funcionarios que pertenecen
al Ministerio Publico se rigen por la ley 1 de 2009, que instituye la carrera del Ministerio
Publico; ley especial que dispone la forma en que sus servidores adquieren el derecho a la
estabilidad. Razén por la cual no es aplicable la ley 127 de 2013...".

Igual criterio se mantuvo en la Sentencia de 2 de septiembre de 2016, bajo la ponencia del Magistrado Cecilio
Cedalise:

“Corresponde examinar a la Sala la legalidad de la Resolucion N°1730 de 27 de octubre de
2015, emitida por la Procuraduria General de la Nacién por medio de la cual resolvié
remover del cargo que ocupaba la demandante teniendo en cuenta la normativa aplicable al
caso, en este sentido debemos aclarar que a pesar de que la misma ley que ostenta un
fuero especial por disposicion de la Ley 127 de 2013, que otorga estabilidad laboral para los
servidores publicos que cuenten con més de dos (2) afios de servicios como parte de la
entidad demandada, no obstante, los funcionarios que pertenecen al Ministerio Publico se
rigen por la Ley 1 de 2009, que instituye la Carrera del Ministerio Publico, ley especial que
regula la forma en que sus servidores adquieren el derecho a la estabilidad; razon por la
cual no resulta aplicable al caso bajo andlisis las normas contenidas en la Ley 39 de 2013,
modificada por la Ley 127 de 2013, y por ende, tampoco prosperan los cargos de violacién
endilgados contra los articulos 1y 6 de la citada Ley 39 de 2013.”

En virtud de lo anterior, también se niega la pretensién formulada por la parte actora consistente en
que: “... SE ORDENE A LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION se ordene el pago de la indemnizacion
por despido injustificado”, ya que la misma se deriva de la supuesta violacion del articulo 4 de la Ley 127 de
2013, que modificd el articulo 2 de la Ley 39 de 2013, normas éstas que, como hemos visto, no le eran
aplicables al Licenciado Jeremias Ignacio Nufiez Vega, por encontrarse regulado en una ley especial (Ley 1 de
2009) lo relativo a la administracién del recurso humano de los funcionarios del Ministerio Publico.

Finalmente, cabe sefialar que la ultima de las declaraciones que el accionante solicita a la Sala
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Tercera, a saber, “...Que se declare a la PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION, como responsable de
los dafios y perjuicios de mi representado, los cuales debe hacer efectivos”, también sera negada, puesto que,
ademas de carecer de sustento, tal solicitud no pudiera ser reconocida en el marco de un proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién, como el que ocupa nuestra atencion, en el que sélo puede obtenerse la
declaratoria de nulidad del acto y el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado, segun lo ha indicado este
Tribunal en varias resoluciones judiciales, entre éstas, la Sentencia de 4 de octubre de 2016, cuya parte
medular dice asi:

“En virtud de lo expuesto, esta Superioridad no procede entrar a evaluar el resto
de las pretensiones contenidas en la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién en cuestion, tal como lo establece el articulo 42b de la Ley No. 135 de 1943
modificada por la Ley No. 33 de 1946 que indica que la accién entablada por la parte actora,
solo tiene por objeto reparar los derechos subjetivos lesionados a un particular como
producto de un acto admitido por la Administracién Publica.

Aunado a lo anterior, es menester destacar que la pretensiéon de indemnizacion
sefialada por el petente corresponde a un recurso legal distinto al de plena jurisdiccién que
puede ser claramente reclamado a través de la via correspondiente.”

Asi las cosas, del caudal probatorio incorporado al presente proceso esta Colegiatura no constata que
con la decision de dejar sin efecto el nombramiento del Licenciado Jeremias Ignacio Nufiez Vega en el cargo de
Jefe de Oficina Regional que ocupaba en la Procuraduria de la Administracion, esta Ultima hubiese desatendido
los preceptos de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, que deben guiar toda
actuaciéon administrativa, y/o hubiese incurrido en violacién al debido proceso legal o a la estricta legalidad,
pues, como hemos visto, el Decreto N°158-2016 de 5 de diciembre de 2016, se cifi6 a las disposiciones
constitucionales y legales que regulan la adopcién de ese tipo de medidas.

En vista que no se ha producido la violacién de las normas invocadas por la parte actora en su
demanda, este Tribunal procedera a declarar que no es ilegal el Decreto N°158-2016 de 5 de diciembre de
2016, objeto de reparo, y desestimara el resto de las pretensiones formuladas.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el
Decreto N°158-2016 de 5 de diciembre de 2016, emitido por el Procurador de la Administracién, ni su acto
confirmatorio y, en consecuencia, NIEGA el resto de las pretensiones formuladas por la parte actora.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA S.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO (Voto Razonado) -- CECIILIO CEDALISE RIQUELME
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA ALEMAN CORDERO GALINDO & LEE (APODERADOS PRINCIPALES) Y EL LICENCIADO
ARCELIO VEGA CASTILLO, LICENCIADO JAIME CASTILLO HERRERA Y EL LICENCIADO ANEL
ROACH RIVAS (APODERADOS SUSTITUTOS), ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE CONSTRUCTORA PIRENAICA, S. A., SUCURSAL PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULO,
POR ILEGAL, EL RESUELTO N 5056 DE 02 DE OCTUBRE DE 2018, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION, ASi COMO SU ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTE (20) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 20 de junio de 2019
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 128-19
VISTOS:

El resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conocen del
Recurso de Apelacion promovido por el Licenciado Anel Roach Rivas, actuando en nombre y representacion de
CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A., SUCURSAL PANAMA., para que se declare nula, por ilegal, la el Resuelto
N°5056 de 02 de octubre de 2018, emitida por el Ministerio de Educacién, asi como su acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

CUESTION PREVIA

De la revision del presente proceso, el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera,
consideran necesario enfatizar que mediante Auto fechado 08 de marzo de 2019, se resolvio si era admisible o
no la demanda que nos ocupa, y el Sustanciador determind que lo pertinente era: “No Admitir la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por la Firma Aleman Cordero Galindo & Lee
(Apoderados Principales) y el Licenciado Arcelio Vega Castillo, Licenciado Jaime Castillo Herrera y el Licenciado
Anel Roach Rivas (Apoderados Sustitutos), actuando en nombre y representacion de CONSTRUCTORA
PIRENAICA, S.A., SUCURSAL PANAMA, para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto N°5056 de 02 de
octubre de 2018, emitido por el Ministerio de Educacion, asi como su acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.”.

Una vez resuelto lo arriba mencionado, la parte actora se notifica de la Resolucion de 08 de marzo de
2019, mediante memorial visible a foja 228 del presente expediente, el dia 21 de marzo de 2019, y presenta el
recurso de apelacion que nos ocupa el mismo dia, es decir, el 21 de marzo del afio en curso, por lo que hemos
podido corroborar que este recurso se ha interpuesto en término oportuno por parte del apelante.

Siendo asi las cosas procedemos a analizar el fondo del recurso de apelacién, por lo que nos
avocamos a revisar los argumentos que sostienen la alzada, veamos:
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I-ARGUMENTOS DEL APELANTE

El Licenciado Anel Roach Rivas, presenta su escrito de apelacion en tiempo oportuno, tal y como ha
quedado sentado en lineas precedentes y en lo medular sostuvo lo siguiente:

“..., disentimos del criterio que le sirvié de sustento al Tribunal de Contrataciones Publicas para estimar
extemporanea la apelacion promovida en contra del Resuelto N° 5056 en sede administrativa, y que
a su vez, sirvié de base a la Resolucion de 8 de marzo de 2019, para estimar que no se habia agotado
la via administrativa, lo cierto es que ello no impide que se entienda agotada la via gubernativa
conforme establece en el numeral 3 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000.

En efecto, el numeral 3 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, expresamente reconoce el supuesto en
que se considera agotada la via gubernativa, a pesar de que la apelacion en la via gubernativa no hay
sido resuelta en el fondo, como sucede en este caso en que no se admitié la apelacion por estimar,
aunque equivocadamente, que habia sido presentada de manera extemporanea.

Como puede apreciarse, la norma no deja dudas de que la via gubernativa puede considerarse
agotada de distintas maneras, siendo una de ellas cuando la apelacion se resuelve en el fondo
(numeral 4 del art. 200), pero también en el caso cuando ésta no se admita, como el caso que nos
ocupa en que el Tribunal de Contrataciones Publicas considerd de manera infundada que no podia
admitiré porque, a su entender, habia sido presentada de manera extemporanea al haber computado
el término para su presentacion, luego de dos (2) dias desde que el Resuelto No. 5056 fue publicado
en el sistema electrénico de contrataciones publicas “Panama Compra”, conforme el articulo 145 de la
Ley 22 de 2006.

Mas importante aun, el criterio juridico de que se entiende agotada la via gubernativa, a pesar de que
la apelacién no haya sido admitida por extemporanea ha sido defendido por esta Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, tal como se aprecia en la Resolucion de 21 marzo 2007, dictada dentro de
la demanda de plena jurisdiccion promovida por Arnoldo Pimentel (Exp. 56-06)...." (Ver fojas 230 a la
241 del presente expediente)

II-OPOSICION AL RECURSO

En lo medular del escrito de oposicidn, presentado por la Procuraduria de la Administracién, mediante
vista fiscal N°384 de 10 de abril de 2019, visible de foja 243 a la 249, se argumentd lo siguiente:

"...La demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion, no fue admitida por la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativa y Laboral, ya que fue presentada de forma defectuosa y, en tal
sentido, tales defectos, se desprenden de la lectura de los articulos 42 y 42b de la Ley 135 de 1943.

Lo anterior obedece, a que la actora no agoté de manera efectiva la via gubernativa, puesto que le
recurso de apelacion presentado en sede administrativa fue sustentado fuera del término previsto en
el articulo 131 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006...

En este sentido, este Despacho concuerda con los indicados por el Magistrado Sustanciador, al
sefialar que la actora no cumplié en forma adecuada con el tenor del articulo 42 de la Ley 135 de
1943, modificado por la Ley 33 de 1946, que establece la necesidad de agotar la via gubernativa
como condicion previa para poder acudir a la Sala.

...presente que la finalidad que persigue el agotamiento de la via gubernativa, es darle a la
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Administracion la oportunidad de corregir o enmendar sus propios errores. Es otros términos, con el
agotamiento de la via gubernativa se busca que dentro de la propia Administracién Publica se pueda
revocar o modificar el acto administrativo que afecta al administrado o le cause perjuicios.

III-DECISION DEL TRIBUNAL

De lo expuesto por las partes, y cumplidos los tramites legales correspondientes, procede el resto de
la Sala a resolver el Recurso de Apelacién impetrado, y tal como lo establecié el Sustanciador en el Auto de 08
de marzo de 2019, contrario a lo expuesto por el apelante, de la revision de los elementos que constan
actualmente en el expediente judicial, la presente demanda debe ser inadmitida.

Sostenemos esto, ya que el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, es claro en establecer que para poder
presentar demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién se requiere haber agotado la via
gubernativa, cuyo texo dice asi

"Articulo 42._Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es
necesario que se haya agotado la via gubernativa, lo que se entenderd cuando los actos o
resoluciones respectivas no son susceptibles de ninguno de los recursos establecidos en los articulos
33, 38, 39 y 41, o se han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de providencias de
tramite, si estas Ultimas deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le pongan
termino a hagan imposible su continuacion." (el subrayado es de la Sala).

Esta disposicion corresponde con lo contemplado en el articulo 200 de Ley 38 de 2000, en su parrafo
cuarto, en el cual se considera agotamiento de la via gubernativa, cuando se haya “Interpuesto el recurso de
reconsideracion o el de apelacidn, sequn proceda, 0 ambos, éstos hayan sido resueltos”

En ese sentido, el actor ha incumplido con lo sefialado en el articulo 42 de la Ley N°.135 de 1943, ya
transcrito, toda vez que el recurso de apelacion presentado en sede administrativa fue presentada fuera del
término que establece el articulo 131 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, “Que regula la Contratacién
Publica”.

En relacion a lo anterior, consideramos pertinente sefialar lo expuesto en el Recurso de Apelacion,
Resoluciéon N°248-2018/TACP de 20 de diciembre de 2018, por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas en uso de sus facultades legales, el cual expreso lo siguiente:

“... Observamos que la sustentacion del recurso de apelacion en contra del resuelto N°5056 de 2 de
octubre de 2018, que decidié declarar resuelto administrativamente el Contrato N° 0-01-2017 de 25 de
enero de 2017 ocurrié el dia 12 de noviembre de 2018, lo que significa que se presentd con una
extemporaneidad de 24 dias, dado que la apelante contaba solo hasta el dia 12 de octubre de 2018,
para presentar el recurso ante la Secretaria General de este Tribunal.

Asimismo, las resoluciones que emita la Direccién General de Contrataciones Publicas aceptando o
rechazando la solicitud de Registro de Proponentes, asi como las que emitan las instituciones del
Estado ordenando la inhabilitacién de un contratista, deberan publicarse en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y que transcurrido dos dias habiles, después de que la
entidad contratante haya publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
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“PanamaCompra”, las resoluciones, el cuadro de cotizaciones de compras o los actos administrativos
mencionados en ese articulo se daran por notificadas y el interesado si se considera agraviado con
dicha decision, podra interponer el recurso de impugnacién que establece la ley”

Por consiguiente, debo sefialar que el agotamiento de la via gubernativa no ha sido demostrado, y es
necesario recordar, que la finalidad que persigue dicho agotamiento administrativo, es darle a la Administracién
la oportunidad de corregir o enmendar sus propios errores. En otros términos, con esta accién se busca que
dentro de la propia Administracion Publica se pueda revocar el acto administrativo que afecte al administrado o
le cause perjuicios.

En efecto, como se ha podido constatar de las piezas procesales, la parte interesada no hizo uso de
su derecho de interponer los recursos de forma oportuna, por lo cual no se agoté de manera efectiva la via
gubernativa, que, como se sefialo previamente, es requisito fundamental para que esta Sala pueda entrar a
conocer de la demanda incoada.

Al respecto, la Sala Tercera se ha pronunciado en pluralidad de ocasiones sobre la figura del
agotamiento de la via gubernativa, veamos:

Auto de 18 de septiembre de 2006

"Quien sustancia advierte que el recurrente fue notificado de la resoluciéon en mencién el dia 26 de
enero de 2001; siendo lo anterior, el término de cinco dias para interponer y sustentar los recursos de
reconsideracion y apelacion ante la entidad demandada, concluia el dia 2 de febrero de 2001, dejando
pasar asi el término otorgado por ley para promover y sustentar los recursos conferidos.

Estas circunstancias nos inducen directamente a considerar que, en efecto, al no utilizarse en tiempo
oportuno los recursos de reconsideracion y apelacién en la via gubernativa queda ejecutoriada la
resolucion. Por ello, la demanda carece de un presupuesto esencial: el agotamiento de la via
gubernativa, tal y como lo requiere el articulo 42 de la ley 135 de 1943, para recurrir a la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Al efecto transcribimos el articulo 42 de la ley 135 de 1943, modificado por el articulo 25 de la Ley 33
de 1946:

"Articulo 42: Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es necesario
que se haya agotado la via gubernativa, lo que se entendera cuando los actos o resoluciones
respectivos no son susceptibles de ninguno de los recursos establecidos en los articulos 33, 38, 39 y
41 o se han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de providencias de tramite, si
estas ultimas deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le pongan término o
hagan imposible su continuacién."

Es necesario recordar que la finalidad que persigue el agotamiento de la via gubernativa, es darle a la
Administracion la oportunidad de corregir o enmendar sus propios errores. En otros términos, con el
agotamiento de la via gubernativa, se busca que dentro de la propia Administracién Publica se pueda
revocar el acto administrativo que afecte al administrado o le cause perjuicios.

En efecto, como se ha podido constatar de las piezas procesales, la parte interesada no hizo uso de su
derecho de interponer los recursos de reconsideracion y apelacion en forma oportuna, por lo cual no
se agotd de manera efectiva la via gubernativa, que, como se sefialé previamente, es requisito
fundamental para que esta Sala pueda entrar a conocer de la demanda incoada.".

Registro Judicial, marzo de 2020



Accidén contenciosa administrativa 190

Las deficiencias que presenta la demanda revisada impiden que se le imprima el curso normal, con
fundamento en las consideraciones expuestas y en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN
el Auto de fecha 08 de marzo de 2019, por medio de la cual el Magistrado Sustanciador NO ADMITIO Ia
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn, interpuesta por el Licenciado Anel Roach Rivas,
actuando en nombre y representacion de CONSTRUCTORA PIRENAICA, S.A., SUCURSAL PANAMA., para
que se declare nula, por ilegal, la el Resuelto N°5056 de 02 de octubre de 2018, emitida por el Ministerio de
Educacion, asi como su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION PRESENTADA POR EL
LICENCIADO JACINTO GONZALEZ RODRIGUEZ, EN NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE
ALBERTO MANUEL GARIBALDI GUANTI, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N P 156-18 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2018, EMITIDA POR LA ALCALDIA
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SAN CARLOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES.PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JUNIO
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 21 de junio de 2019
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 97-19
VISTOS:

El Licenciado Jacinto Gonzélez Rodriguez, actuando en nombre y representacién de Alberto Manuel
Garibaldi Guanti, present6 ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, una Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccidn para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°P-156-18 de 3 de
septiembre de 2018, emitida por la Alcaldia Municipal del Distrito de San Carlos, y para que se hagan otras
declaraciones (fs. 2-14 del expediente judicial).
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No obstante, al verificar si la accidén ensayada reunia los requisitos para proceder a su admisibilidad,
atendiendo para ello a lo dispuesto en la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, asi como en la
jurisprudencia que al respecto ha emitido este Tribunal, el Magistrado Sustanciador determin6 que a la misma
no se le debia dar curso, razén por la cual emitié el Auto fechado 20 de marzo de 2019, que no admiti6 la
demanda descrita en el parrafo anterior (fs. 63-70 del expediente judicial).

Una vez notificado de la decisién anterior, el apoderado judicial del actor presentd un escrito a través
del cual anunciaba recurso de apelacion contra el Auto de 20 de marzo de 2019 (f. 74 del expediente judicial);
sin embargo, a los dias siguientes, el mismo present6 otro escrito mediante el cual desistia de este medio de
impugnacion (f. 75 del expediente judicial).

Visto lo anterior, es preciso indicar que el articulo 66 de la Ley 135 de 1943, establece que en
cualquier estado del juicio es admisible, por declaracién expresa, el desistimiento del recurso Contencioso
Administrativo.

Igualmente, es dable anotar que el articulo 1087 del Cédigo Judicial, aplicable supletoriamente en este
tipo de procesos por asi disponerlo el articulo 57¢ de la Ley 135 de 1943, dispone que toda persona que haya
entablado una demanda, incidente o recurso, puede desistir expresa o tacitamente, y que una vez presentado al
juez, es irrevocable; ademas, que el articulo 1089 del mismo cuerpo normativo, establece que el escrito de
desistimiento debe ser presentado de manera personal o estar autenticado por juez o notario.

Aunado a lo anterior, del numeral 3 del articulo 1102 del Cddigo Judicial, interpretado a contrario
sensu, se infiere que los apoderados so6lo pueden desistir si tiene facultad expresa para ello.

En este contexto, y tomando en consideracion que el desistimiento del recurso de apelacién
anunciado contra el Auto fechado 20 de marzo de 2019, fue presentado por escrito, por el Licenciado Jacinto
Gonzélez Rodriguez, quien de conformidad el poder especial visible a foja 1 del expediente judicial, esta
debidamente facultado para desistir, cumpliendo asi con todos los requisitos legales exigidos para ello, este
Tribunal procedera a admitir dicho desistimiento.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento
del recurso de apelacién anunciado por el Licenciado Jacinto Gonzalez Rodriguez, apoderado judicial de Alberto
Manuel Garibaldi Guanti, contra el Auto fechado 20 de marzo de 2019, que no admitié la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°P-156-18 de 3 de
septiembre de 2018, emitida por la Alcaldia Municipal del Distrito de San Carlos, y para que se hagan otras
declaraciones; y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA
FIRMA FORENSE YANGUEZ & CO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE NORMA
GISELA CHANG DE ORTIZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION N S/N
DE 7 DE OCTUBRE DE 2016, EMITIDA POR LA JUNTA DEL DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD
DE LA FACULTAD DE ADMINISTRACION DE EMPRESAS Y CONTABILIDAD, DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI, EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 21 de junio de 2019
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 89-17
VISTOS:

La firma forense Yangiiez & Co, actuando en nombre y representacion de Norma Gisela Chang de
Ortiz, ha presentado Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula por
ilegal la Resolucion N°S/N de 7 de octubre de 2016, emitida por la Junta del Departamento de Contabilidad de
la Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad, de la Universidad Auténoma de Chiriqui, el silencio
administrativo y para que se hagan otras declaraciones.

La presente demanda fue admitida, por medio de la Resolucién de 17 de abril de 2017 (f. 68), se le
envid copia de la misma a la Directora de Departamento de Contabilidad de la Facultad de Administracion de
Empresas y Contabilidad de la Universidad Auténoma de Chiriqui, para que rindiera su informe explicativo de
conducta y se le corrio traslado de la misma al Procurador de la Administracion.

LAPRETENSION Y SU FUNDAMENTO

Dicha demanda solicita se declare nula por ilegal la Resolucion N°S/N de 7 de octubre de 2016,
emitida por la Junta del Departamento de Contabilidad de la Facultad de Administracién de Empresas y
Contabilidad, de la Universidad Auténoma de Chiriqui, el silencio administrativo y para que se hagan otras
declaraciones. Indica en su escrito ademas que, la Profesora Norma Chang es profesora regular Titular de la
Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad de la Universidad Auténoma de Chiriqui. El 15 de junio
de 2016, la prenombrada Chang presentd solicitud de dedicacion de tiempo completo a partir del primer
semestre de 2016, en la Extensién de Boquete. A raiz de la solicitud presentada la Junta de Departamento de
Escuela de Contabilidad de la Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad en reunién el 7 de
octubre de 2016, aprobé las recomendaciones de la Comisién Evaluadora de las Solicitudes de tiempo completo
para los docentes de la sede y Extension de Boquete y a su vez decidi6 negar la solicitud de tiempo completo
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para la Extension de Boquete presentada el 15 de junio de 2016.

El 10 de octubre de 2016 la demandante presentd a los miembros de la Comisién Evaluadora de los
tiempos completos, la solicitud de copia del Acta de Informe presentada ante la Junta de Departamento de la
Escuela de Contabilidad de la Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad, realizada el 7 de octubre
de 2016 y no recibi6 respuesta alguna.

La demandante presenté el recurso de reconsideracion a la Junta del Departamento de Escuela de
Contabilidad de la Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad contra la Resolucién de 7 de octubre
de 2016. Dicho recurso no fue resuelto. Los dias 6 y 7 de febrero de 2017, presenté notas solicitando impulsos
procesales dentro del procedimiento administrativo de asignacion de tiempo completo.

NORMAS INFRINGIDAS

1. El articulo 27 de la Ley 4 de 16 de enero de 2006, infringida por omision, ya que los
docentes de las extensiones pertenecen igualmente a las facultades donde se originan las
carreras, sin importar si el docente forma parte o no de la extension.

2. El articulo 50 de la Ley 4 de 16 de enero de 2006, infringida de forma directa por omision,
debido a que en la resolucion del acto administrativo atacado, resolvio el fondo de la causa,
y niega reconsiderar la solicitud presentada. Debi6 emitir una resolucion escrita con los
fundamentos legales que sustentasen la misma.

3. Elarticulo 239 del Estatuto Universitario de la Universidad Autdnoma de Chiriqui, pues dicho
estatuto estipula el procedimiento para otorgar los tiempos completos.

4. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, infringido de forma directa por omisién,
pues se ha negado sin sustento legal las razones por las cuales la demandante no puede
acceder al tiempo completo, por no pertenecer a la extension de Boquete.

EL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

A foja 82 del expediente, consta el Informe remitido por la Magister Adriana Navarro, Directora del
Departamento de Contabilidad de la Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad, indicando que, la
profesora Chang de Ortiz, mantiene una carga horaria en la Facultad de Administracion de Empresas y
Contabilidad en la Universidad Autdnoma de Chiriqui, sede de David, no Boquete ya que no es docente de esa
unidad. Para que su solicitud procediera deberia previamente pedir su traslado a la Extensién de Boquete, quien
tendria que otorgarle las 12 horas de docencia requeridas para el tiempo parcial y luego solicitar el tiempo
completo. Ya que un docente no puede solicitar tiempo completo en una Unidad Académica que no le
corresponde.

LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Afoja 87 del expediente, consta la Vista 1142 de 12 de octubre de 2017, en la cual el Procurador de la
Administracién, indico que, el acto administrativo acusado de ilegal, no violenta las disposiciones legales
alegadas en la demanda, debido que al presentar la solicitud de tiempo completo, conllevd a que el
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Departamento de Contabilidad de la Facultad de Administracion de Empresas a que nombrara la Comision
Evaluadora, manifestando que la demandante funge como docente en la Extensién de David, de ahi que no
proceda la solicitud presentada.

Los articulos 236, 237 y 238 del Estatuto de la Universidad Auténoma de Chiriqui, que regulan el
procedimiento para la solicitud presentada por la demandante, dentro del expediente, procedera cuando
compruebe fehacientemente la existencia de horas de docencia disponibles en la unidad correspondiente,
situacién que no fue formalizada por la recurrente y debia formalizar su traslado a la Extensién de Boquete,
antes de presentar la solicitud. Debido a que si bien es cierto, las extensiones dependen de las facultades, cada
una de ellas organiza sus actividades académicas, en calidad de unidades auxiliares facilitando el acceso a los
estudiantes. De igual forma deben verificarse las peticiones existentes asegurando la igualdad de los
profesores, aquellos profesores de tiempo parcial que ya mantienen una carga horaria en la sede de Boquete y
han aplicado para tiempo completo. Indica que, la profesora Chang de Ortiz, mantiene una carga horaria en la
Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad de la Facultad Auténoma de Chiriqui. Sede de David, no
Boquete, ya que no es de esa unidad. Para que su solicitud procediera deberia previamente pedir su traslado a
la Extension de Boquete, quien tendria que otorgarle las 12 horas de docencia requeridas para el tiempo parcial
y luego solicitar el tiempo completo. Ya que un docente no puede solicitar tiempo completo en una Unidad
Académica que no le corresponde.

Finaliza su alegato indicando que no es ilegal la resolucion de 7 de octubre de 2016.
DECISION DE LA SALA.
Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

Es importante mencionar el hecho que, al presentar la solicitud de tiempo completo, conllevé a que el
Departamento de Contabilidad de la Facultad de Administracion de Empresas nombrara la Comisién
Evaluadora, manifestando que la demandante funge como docente en la Extension de David, de ahi que no
proceda la solicitud presentada.

Los articulos 236, 237 y 238 del Estatuto de la Universidad Autdnoma de Chiriqui, que regulan el
procedimiento para la solicitud presentada por la demandante, dentro del expediente, procedera cuando
compruebe fehacientemente la existencia de horas de docencia disponibles en la unidad correspondiente,
situacién que no fue formalizada por la recurrente y debia formalizar su traslado a la Extensién de Boquete,
antes de presentar la solicitud.

Debido a que si bien es cierto, las extensiones dependen de las facultades, cada una de ellas organiza
sus actividades académicas, en calidad de unidades auxiliares facilitando el acceso a los estudiantes.

También, deben verificarse las peticiones existentes, asegurando la igualdad de los profesores,
aquellos profesores de tiempo parcial que ya mantienen una carga horaria en la sede de Boquete y han aplicado
para tiempo completo.

La solicitud fue fundamentada en el Estatuto de la Universidad Autonoma de Chiriqui, que en su
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articulo 236 sefiala el procedimiento a seguir el profesor o investigador de tiempo parcial para que aspire a
profesor o investigador de tiempo completo, por lo tanto, debe presentar anualmente la solicitud escrita al
Decano o Director del Centro Regional, ademés de indicar la labor a corto y mediano plazo que se propone en la
docencia, la autoridad involucrada estudiara la solicitud y si cumple con los requisitos y procedimientos
sefialados en los articulo 236, 237 y 238, ademas de las partidas presupuestarias, recomendara al Rector la
designacion.

El articulo 237, del citado cuerpo legal, menciona que los requisitos para que un profesor de tiempo
parcial, pueda ser de tiempo completo, entre ellos haber laborado por cinco afios, los cuales los dos ultimos
afios deben ser en la UNACHI, que existan las horas de docencia o investigacion en esa unidad académica y
cumplir con el procedimiento sefialado.

El articulo 238, hace referencia al hecho que si hay mas de una solicitud sobre la misma escuela, el
departamento para cambiar la designacion de tiempo parcial estima un orden de prioridades para que se dé esta
circunstancia.

La profesora Chang de Ortiz, mantiene una carga horaria en la Facultad de Administracion de
Empresas y Contabilidad de la Facultad Auténoma de Chiriqui, sede e David, no Boquete ya que no es docente
de esa unida. Para que su solicitud procediera deberia previamente pedir su traslado a la extension de Boquete,
quien tendria que otorgarle las 12 horas de docencia requeridas para el tiempo parcial y luego solicitar el tiempo
completo. Ya que un docente no puede solicitar tiempo completo en una Unidad Académica que no le
corresponde.

Asimismo, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso indicar lo
siguiente:

“Articulo 784: Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables."

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte demandante, que debia probar los
hechos alegados en su demanda, fehacientemente en el expediente, por lo tanto, debe declararse que no es
ilegal el acto administrativo demandado.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion N°S/N de 7 de octubre de
2016, emitida por la Junta del Departamento de Contabilidad de la Facultad de Administracion de Empresas y
Contabilidad, de la Universidad Auténoma de Chiriqui.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR
LA FIRMA SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
SOCIEDADES FAR SOL,S. A., FAR MAY, S.A,, FAR ER, S.A., FAR SUR, S.A. FAR LIN, S.A., FAR
MOI, S.A., FAR FAR, S.A., Y FAR SIM, S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N . 248- STL-2014 DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2014, EMITIDA POR LA
DIRECCION DE OBRAS Y CONSTRUCCIONES MUNICIPALES DEL MUNICIPIO DE PANAMA, SUS
ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS
RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 24 de junio de 2019
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 502-16
VISTOS:

La firma Servicios Legales y Asociados, actuando en representacion de la sociedades FAR SOL, S.A.,
FAR MAY, SAA, FAR ER, S.A, FAR SUR, S.A. FAR LIN, S.A,, FAR MOI, S.A,, FAR FAR, S.A.,, Y FAR SIM,
S.A., ha solicitado aclaracién de la Resolucién de fecha 15 de marzo de 2019, proferida por la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Revisado el escrito, podemos manifestar que la aclaracién pedida es manifiestamente improcedente,
toda vez que al tratarse de un auto, le resulta aplicable el tercer parrafo del articulo 999 del Cédigo Judicial, el
cual dispone lo siguiente:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de los
tres dias siguientes a su notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término. También
puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la parte
resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.
Toda decisién judicial, sea de la clase que fuere, en que haya incurrido, en su parte resolutiva, en un
error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier
tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”.

En la aclaracion no se cuestiona el contenido de la parte resolutiva de la resolucién de 15 de marzo de
2019, por ninguna de las causas expresas en la norma. Es por esto, que la solicitud de aclaracién no puede ser
acogida, toda vez que las interrogantes planteadas por el recurrente giran en torno a cuestionar el criterio vertido
por esta Sala, al momento de dictar la Resolucion.

Ademas, resulta improcedente que mediante una solicitud de aclaracién se pida que el Tribunal
reforme o revoque su decision, puesto que lo pedido por el apoderado judicial de la demandante es que se
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admita unas pruebas y se ordene las practicas de las mismas, cuando el auto objeto de la aclaracién, resolvié
confirmar la no admision de la misma.

De lo anterior, podemos concluir que la presente solicitud de aclaracién no procede, puesto que no se
ajusta a los supuestos especificos enunciados en el articulo 999 del Codigo Judicial.

En consecuencia, el resto de la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTE, la solicitud de
aclaracion de la Resolucién del 15 de marzo de 2019, propuesto por la firma forense Servicios Legales y
Asociados, en representacion de las sociedades FAR SOL, S.A., FAR MAY, S.A,, FARER, S.A., FAR SUR, S.A.
FARLIN, SAA, FARMOI, S.A., FARFAR, S.A., Y FAR SIM, S.A.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA
FIRMA LAC LEGAL ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MEDICARE
INVESTMENT,S. A. PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LANOTA P Y C DE I. N 592-2017
DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017 EMITIDA POR LA DIRECCION NACIONAL DE COMPRAS Y
ABASTOS DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 377-19
VISTOS:

La Firma Lac Legal actuando en nombre y representacion de MEDICARE INVESTMENT,S.A., ha
presentado Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare nula por ilegal la
Nota Py C de |. N°592-2017 de 28 de septiembre de 2017, emitida por la Direccion Nacional de Compras y
Abastos de la Caja de Seguro Social y para que se hagan otras declaraciones.

El Magistrado Sustanciador al resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, estima que la
misma no puede recibir curso legal por las razones que a continuacion se sefalan.

El articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, reza asi:
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“Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccién contencioso administrativo contendra:
e Ladesignacidn de las partes y sus representantes;
e Lo que se demanda;
e  Los hechos u omisiones fundamentales de la accién; y
o Laexpresion de las disposiciones que estiman violadas y el concepto de la violacion.”

La presente demanda, cuenta con los requisitos mencionados en el citado articulo, sin embargo, es
pertinente mencionar que, el articulo 42-B de Ley 135 de 1943, que fue reformado por la Ley 33 de 1946, indica
que para que se pueda acudir a la jurisdiccién contencioso administrativo, entre otros requisitos, se requiere que
sea presentada al cabo de dos meses, "a partir de la publicacion, notificacién o ejecucion del acto o de realizado
el hecho o la operacién administrativa que causa la demanda" y esto es un requisito basico cuando se trata
especificamente de demandas contenciosas administrativas de plena jurisdiccion.

En este caso la parte demandante aporto las copias autenticadas del acto administrativo original, sin
embargo, no consta la fecha de notificacion por parte de la demandante, por ende, no es posible determinar la
fecha de notificacion de la Nota P y C de |. N°592-2017 de 28 de septiembre de 2017. El demandante indica lo
siguiente:

“TERCERO: Que, en virtud de lo anterior, y toda vez que manifiesta que la anulacion se
encontraba en trdmite, formula la empresa multiples gestiones verbales y escritas,
manifestando su inconformidad.

CUARTO: Que transcurrido prudencial (sic) tiempo entre el recibido de la Ultima
comunicacion, y resultando infructuosas mdltiples reuniones celebradas con el personal
encargado de las diferentes dependencias de esta entidad, solicitamos fuese proferida la
resolucién a través de la cual se anula formalmente el acto.

OCTAVO: ...

2. En efecto, la Nota mencionada no es aquel acto que efectia dicha anulacién demandada,
sino una instruccion para quien ostenta la facultad de hacerlo, la ejecute. Es precisamente
por ello que desde que fue proferida, se gestionaron multiples acercamientos infructuosos a
fin de evitar que se concretara el propésito de esta instruccion...”

LanotaPy Cdel N°592-2017, es de 28 de septiembre de 2017 y la demanda ha sido presentada el
3 de junio de 2019, excediendo los dos meses para presentar una accion de plena jurisdiccion.

El fallo de (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), sefiala lo siguiente:

“Al procederse a revisar el articulo 42-B de la Ley 135/1943, dicha disposicion establece lo
siguiente:

"Articulo 42-B. La accién encaminada a obtener una reparacion por lesion de derechos
subjetivos prescribe, salvo disposicion legal en contrario, al cabo de dos meses, a partir de
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la publicacién, notificacién o ejecucion del acto o de realizado el hecho o la operacién
administrativa que causa la demanda.

(Las negrillas son de la Sala)

En consecuencia, de la disposicion anteriormente transcrita se infiere que las partes
accionantes tenian dos (2) meses, contados a partir de la publicacién o notificacion del
Acuerdo Municipal No. 58 de 14 de agosto de 2018 emitido por el Consejo Municipal del
Municipio de Arraijan para poder interponer la correspondiente accién a fin de solicitar la
reparacion por lesién de derechos subjetivos vulnerados.

Al revisar la fecha de la interposicion de la demanda contenciosa-administrativa de plena
jurisdiccion, se observa que la misma se presentd el dia uno (1) de noviembre de 2018, de lo
cual se desprende entonces que si el acto acusado se promulgé o publicé el dia quince (15)
de agosto de 2018, la accidn se encuentra prescrita por haber excedido el término de dos (2)
meses que establece el articulo 42-B de la Ley 135/1943.

El articulo 50 de la Ley 135/1943 establece lo siguiente:

"Articulo 50. No se dara curso a la demanda que carezca de alguna de las anteriores
formalidades, y su presentacion no interrumpe los términos sefialados para la prescripcion
de la accién."

Como quiera que la presente demanda ha incumplido con lo establecido en el articulo 42-B
de la Ley de Procedimiento del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, debido a que la
parte actora no presentd el acto administrativo impugnado con su correspondiente
notificacién o luego de su publicacién el mismo no fue presentado ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia dentro del término establecido en el articulo 42-B de la Ley
135/1943; lo pertinente de conformidad con el articulo 50 de la Ley 135/1943, es no
proceder a la admisién de la presente accion de plena jurisdiccion.

Por consiguiente, el Magistrado Sustanciador administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Demanda Contencioso-Administrativa de
Plena Jurisdiccién interpuesta por la firma ALEMAN CORDERO GALINDO & LEE
(APODERADOS PRINCIPALES) y el Licdo. JAIME CASTILLO, el Licenciado ANEL ROACH
y la Licenciada DORIS NIETO (apoderados sustitutos), actuando en nombre y
representacion de la ASOCIACION ACCIDENTAL CONSORCIO LOMA COVA
(CONFORMADA POR ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. (ANTES ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS, S.A.) Y CONSTRUCTORA MECO, S.A.), para que se declare nulo,
por ilegal, el Acuerdo Municipal N° 58 de 14 de agosto de 2018, emitido por el Municipio de
Arraijan, y para que se hagan otras declaraciones.”

Por las anteriores consideraciones la presente demanda ha sido presentada extemporanea, debido a
que excede el periodo de dos meses que prevé la norma para presentar las acciones de plena jurisdiccion.

Ante lo expuesto, se concluye, que la demanda ha sido presentada defectuosa con base en el articulo
50 de la Ley 135 de 1943, convirtiéndose esto en motivo suficiente para no darle curso a la misma.
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En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, NO ADMITE la
presente Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula por ilegal la Nota
Py C de I. N°592-2017 de 28 de septiembre de 2017 emitida por la Direccién Nacional de Compras y Abastos
de la Caja de Seguro Social y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS ARTURO HOYOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
CONSTRUCTORA URBANA,S.A PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA NEGATIVA
TACITA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO EN QUE INCURRIO EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS (MOP) AL NO DAR RESPUESTA A LA PETICION FORMULADA POR SU
REPRESENTADA, PARA EL RECONOCIMIENTO Y CANCELACION DE LOS INTERESES
MORATORIOS CAUSADOS POR PAGOS REALIZADOS POR EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS CON POSTERIORIDAD AL VENCIMIENTO DE CUENTAS CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN EL CONTRATO N AL-1-93-16 Y EL PLIEGO DE CARGOS. PONENTE: LUIS
RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 371-19
VISTOS:

El Licenciado Carlos Arturo Hoyos, actuando en nombre y representacién de Constructora Urbana,S.A
, ha presentado Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se declare nula la
negativa tacita por silencio administrativo en que incurrié el Ministerio de Obras Publicas (MOP) al no dar
respuesta a la peticion formulada por su presentada, para el reconocimiento y cancelacion de los intereses
moratorios causados por pagos realizados por el Ministerio de Obras Publicas con posterioridad al vencimiento
de cuentas conforme a lo establecido en el Contrato N°AL-1-93-16 y el pliego de cargos.

Al examinar la presente demanda se advierte que a foja 15, consta solicitud previa para que el
Magistrado Sustanciador de este negocio solicite la copia autenticada de la solicitud de pago de intereses
moratorios y la peticion de certificacion de la resolucion sobre el mérito de lo pedido por la parte demandante a
la parte demandada, solicitud que no fue atendida por la entidad demandada.
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Solicita la copia debidamente autenticada, con constancia de la fecha de presentacién, del escrito
presentado el 29 de enero de 2019, ante el Despacho del Ministerio de Obras Publicas, con el cual en
representacion de la empresa Constructora Urbana, S. A. solicitamos el reconocimiento y cancelacion de los
intereses moratorios causados por pagos realizados por el Ministerio de Obras Publicas con posterioridad al
vencimiento de las cuentas conforme lo establecido en el Contrato AL-1-93-16 y el Pliego de Cargos.

Una certificacidn en la que se haga constar si dicha solicitud de reconocimiento y cancelacion de los
intereses moratorios causados por pagos realizados por el Ministerio de Obras Publicas con posterioridad al
vencimiento de cuentas, conforme lo establecido en el Contrato AL-1-93-16 y el Pliego de Cargos ha sido
resuelta o no y en caso afirmativo, se extienda una copia autenticada de la respectiva resolucion.

De acuerdo al articulo 46 de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, es importante
destacar que, debe atenderse con anterioridad a la admisién de la demanda la solicitud de documentos. Para tal
efecto, consta que la parte actora inici6 las gestiones necesarias para la obtencién de la documentacion a que
hace referencia en esta peticién, pues en las pruebas aportadas, constan copias de la solicitud de los
documentos solicitados, presentadas ante el Ministerio de Obras Publicas. En relacion con esta solicitud previa,
el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, sefiala lo siguiente:

“Articulo 46: Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicién de la copia o la
certificacion sobre la publicacion, se expresara asi en la demanda, con indicacién de la
oficina donde se encuentre el original, o del periédico en que se hubiere publicado, a fin de
que se solicite por el sustanciador antes de admitir la demanda.”

Como quiera que la solicitud de la demandante se ajusta a lo contemplado en el articulo antes citado,
quien suscribe estima procedente acceder a lo pedido.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, ORDENA que
por Secretaria de la Sala se oficie al Ministerio de Obras Publicas, para que en el término de cinco (5) dias, nos
remita copia debidamente autenticada de los documentos siguientes:

e La copia debidamente autenticada, con constancia de la fecha de presentacién, del escrito
presentado el 29 de enero de 2019, ante el Despacho del Ministerio de Obras Publicas, con el cual en
representacion de la empresa Constructora Urbana, S.A. solicitamos el reconocimiento y cancelacion de los
intereses moratorios causados por pagos realizados por el Ministerio de Obras Publicas con posterioridad al
vencimiento de las cuentas conforme lo establecido en el Contrato AL-1-93-16 y el Pliego de Cargos.

e Una certificacion en la que se haga constar si dicha solicitud de reconocimiento y cancelacion de
los intereses moratorios causados por pagos realizados por el Ministerio de Obras Publicas con posterioridad al
vencimiento de cuentas, conforme lo establecido en el Contrato AL-1-93-16 y el Pliego de Cargos ha sido
resuelta o no y en caso afirmativo, se extienda una copia autenticada de la respectiva resolucién, con su
respectiva constancia de notificacion.

Notifiquese,
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LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA
FIRMA FORENSE VILLA & ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE GAS
SECURITY ADVISOR,S. A. PARA QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL EL PROVEIDO N 005 DE
15 DE FEBRERO DE 2019, EMITIDO POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE
TIERRAS (ANATI) Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez
Fecha: 28 de junio de 2019
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 366-19
VISTOS:

La Firma Forense Villa & Asociados, actuando en nombre y representacién de Gas Security
Advisor,S.A., ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare
nula por ilegal el Proveido N°005 de 15 de febrero de 2019, emitido por la Autoridad Nacional de Administracién
de Tierras (ANATI) y para que se hagan otras declaraciones.

El Magistrado Sustanciador al resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, estima que la
misma no puede recibir curso legal por las razones que a continuacion se sefialan.

El articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, reza asi:
“Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccion contencioso administrativo contendra:
e Ladesignacidn de las partes y sus representantes;
e Lo que se demanda;
e Los hechos u omisiones fundamentales de la accion; y
o Laexpresion de las disposiciones que estiman violadas y el concepto de la violacion.”

La presente demanda, cuenta con los requisitos mencionados en el citado articulo, sin embargo, es
pertinente mencionar que, el articulo 42-B de Ley 135 de 1943, que fue reformado por la Ley 33 de 1946, indica
que para que se pueda acudir a la jurisdiccion contencioso administrativo, entre otros requisitos, se requiere que
sea presentada al cabo de dos meses, "a partir de la publicacion, notificacién o ejecucion del acto o de realizado
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el hecho o la operacién administrativa que causa la demanda". Igualmente requiere que se haya agotado la via
gubernativa y debe contarse dos meses a partir de la notificacion de agotamiento de la via gubernativa, cuando
se trata especificamente de Demandas Contenciosas Administrativas de Plena Jurisdiccion.

En este caso la parte demandante aportd copia simple del Proveido N°005 de 15 de febrero de 2019,
que consta a foja 23, emitido por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (ANATI), solicitando con
fundamento en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, copia autenticada del citado proveido, ademas adjunta a
foja 24 y 25 del expediente la solicitud de copia del mencionado documento, sin embargo, esta nota fue
presentada ante la ANATI el 27 de mayo de 2019 a las 3:46 pm y la demanda fue presentada el 28 de mayo de
2019 a las 4:21 P.M., es decir, no se ha dado el tiempo para que la ANATI, de respuesta a la solicitud
presentada. Por lo tanto, al no presentar la copia autenticada del Proveido N°005 de 15 de febrero de 2019, no
puede determinarse si se cumplen los dos meses para la presentacion de la demanda de plena jurisdiccion.

Ahora bien, sobre el tema de agotamiento de la via gubernativa, es pertinente sefialar que el Proveido
N°005 de 15 de febrero de 2019, indica que:

“Que el dia 10 de octubre de 2018 se presenta incidente de nulidad presentado por la firma
VILLA & ASOCIADOS, solicitando la nulidad de lo actuado relacionado a la Resolucion
N°ADMG 044 del 25 de enero de 2018, en su calidad de tercero afectado.

El mismo alega en su escrito que se dio una doble notificacion de una misma resolucién, por
lo que solicitan que se declare la nulidad de todo el proceso iniciado mediante la providencia
ADMG-009-2015 de mayo de 2015, emitido por la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras, al igual que se declare nulidad de la Resolucion ADMG-044 del 25 de enero de
2018.

Que la Ley 38 de 2000 es clara en su articulo 108 en donde indica que se pueden presentar
incidentes desde el momento en que la peticion o solicitud que ha dado origen al proceso es
admitida por la autoridad respectiva, el peticionario y demas personas admitidas en el
proceso en calidad de partes, pueden presentar incidentes hasta la fecha en que concluya el
término para practicar pruebas.

Debemos indicar que este proceso culmind con la Resolucidon Final N°ADMG-044 de 25 de
enero de 2018 y finalizé la etapa de notificacion el dia 1 de agosto de 2018, por lo cual no es
viable la presentacion de un incidente en un expediente que ya se encuentra archivo y
finalizado.”

Por lo tanto, el Proveido N°005 de 15 de febrero de 2019, que consta a foja 23, emitido por la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (ANATI), forma parte de un procedimiento, que se debe llevar
a cabo a fin de tomar las medidas necesarias para hacer cumplir con un proceso que como fue incoado y ya fue
terminado debidamente y se encuentra archivado, siendo la negacion de la admision del incidente un acto
procesal que no es susceptible de ser atacado por la via contenciosa administrativa debido a que no cabe
recurso alguno contra él y no pone fin al proceso, pues el proceso ya ha terminado desde el dia 1 de agosto de
2018 y el incidente fue presentado el 10 de octubre de 2018, es decir, tiempo después, donde procesalmente
hablando no era procedente su admision.
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Ante lo expuesto, se concluye, que la demanda ha sido presentada defectuosa con base en el articulo
50 de la Ley 135 de 1943, convirtiéndose esto en motivo suficiente para no darle curso a la misma.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, NO ADMITE la
presente Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula por ilegal el
Proveido N°005 de 15 de febrero de 2019, emitido por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI) y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA S.
KATIA ROSAS (Secretaria)

Reparacion directa, indemnizacion

RECURSO DE APELACION, DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACION
INTERPUESTA POR EL LCDO. CARLOS AYALA MONTERO, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ANA LEVY VILLARREAL ROJAS, CONTRA EL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, PARA QUE SE LE CONDENE A PAGAR LA SUMA DE CIENTO
SESENTA Y SIETE MIL DOLARES (B/.167,000.00) POR LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS A
SU REPRESENTADA. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: 07 de junio de 2019

Materia: Accién contenciosa administrativa
Reparacion directa, indemnizacion

Expediente: 478-18

VISTO:

La Procuraduria de la Administracion, actuando a favor de los intereses del Estado, sustent6 ante el
resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema, recurso de apelacién contra la
providencia de 15 de octubre de 2018, el Magistrado Sustanciador admiti6 la demanda de indemnizacién visible
en foja 11 del expediente.

La Procuraduria de la Administracién solicita se revoque la providencia recurrida y se declare
inadmisible la demanda, en virtud que la accion de indemnizacién en estudio es contraria a lo dispuesto en el
articulo 1706 del Codigo Civil, ya que se encuentra prescrita.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION
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Por su parte el Lcdo. Ayala ha presentado escrito de oposicion de la apelacion, segin consta en fojas
25 a 27, el cual argumenta lo siguiente:

“...La prescripcion alegada por el sefior procurador en este caso debid presentarse como una defensa
del acto impugnado y no como una causal de inadmisién de la demanda. Al respecto es importante
recordar el contenido del articulo 50 de la ley 135 de 1943, reformado por la ley 33 de 1946, el cual
indicaque “no se dara curso” a la demandas que carezcan de los requisitos que sefiala dicha ley y entre
€s0s requisitos, descritos en el articulo 43 al 49 de la ley 135 de 1943, no se incluye la prescripcion, por
lo que la misma no puede ser alegada como causa de inadmisién de la demanda...”

DECISION DE LA SALA

Frente a los argumentos expuestos el resto de los Magistrados que componen esta Sala deben proceder a
resolver el presente recurso, previa las siguientes consideraciones.

La controversia que se plantea en esta demanda de indemnizacion gira en torno a la responsabilidad
que genera para el Estado los dafios y perjuicios que se ocasionan por la declaratoria de ilegalidad de un acto
administrativo que fue recurrido ante la Sala Tercera, y que a través de la sentencia de 27 de mayo de 2016
declaré que es nula, por ilegal, y ordeno el reintegro de la Sra. Ana Leny Villarreal al cargo nuevamente, ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a causa de dicha destitucion la sefiora Villarreal sufrié dafios y perjuicios
materiales al enfrentar gastos sin ingresos durante 74 meses por el monto de (B/.167,000.00).

Se puede apreciar que el Magistrado Sustanciador, luego de analizar sobre la forma de la
presentacion de la demanda Contenciosa Administrativa de Indemnizacién instaurada, procedié a su admisién,
en virtud de que cumplia con las exigencias contempladas en la Ley Contencioso Administrativa de
Indemnizacidn, numeral 8, articulo 97 del Codigo Judicial.

El articulo 97 del Codigo Judicial establece, entre las competencias asignadas a la Sala de lo
Contencioso  Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, el conocer de los procesos
de indemnizacion directa contra el Estado y las entidades publicas, por los dafios y perjuicios que se originen en
infracciones en que incurra una entidad o funcionario (numeral 8)

En cuanto a la pretendida prescripcion de la accién contencioso administrativa de indemnizacioén, el
recurrente establece una fecha cierta, fecha esta que no se puede constatar, debido a que el andlisis de las
pruebas debe ser realizado en la etapa procesal oportuna, y no en este momento del proceso.

Por ende, a juicio de esta Superioridad, en la etapa incipiente en la que se encuentra el presente
proceso, Unicamente corresponde entrar a analizar si la pretension de la parte demandante se ajusta a la accion
indemnizatoria promovida, no debiendo evaluarse, en esta etapa procesal, aspectos de fondo que deberan
considerarse al momento de decidir la causa, tales como: si la parte demandante se encuentra legitimada para
exigir la indemnizacion; lo relativo a la prescripcidon de la accién indemnizatoria promovida; si, en efecto,
ocasiond los dafios y perjuicios alegados; y, la suma a la que ascienden los dafios y perjuicios que deben ser
reconocidos a la afectada, en caso que ello sea comprobado.

Dadas las anteriores consideraciones, concluimos que la parte demandante ha sustentado claramente
en cual de los supuestos de accién indemnizatoria centra su pretension, lo que hace perfectamente viable su
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admision, puesto que ha cumplido con las formalidades procedimentales necesarias para ello, siendo
procedente darle curso legal a su accién.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN
el Auto fechado 15 de octubre de 2018, dictado por el Magistrado Sustanciador, mediante el cual se resolvid
ADMITIR la Demanda Contencioso Administrativa de Indemnizacion en donde se solicita, se condene al
Ministerio de Relaciones Exteriores (ESTADO PANAMENO) a pagar la suma de Ciento Sesenta y Siete mil
délares (B/.167,000.00), en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados a la sefiora Ana Levy
Villarreal Rojas.

Notifiquese;

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)
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CASACION LABORAL

Casacion laboral

RECURSO DE CASACION LABORAL, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ISAAC MENDOZA,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FLAMENCO DRYSTACK, S. A. CONTRA LA
SENTENCIA DEL 20 DE MARZO DE 2019, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO LABORAL, FRANCISCA ELVIRA
OLMOS LOPEZ VS FLAMENCO DRYSTACK, S.A/MIGUEL LOPEZ PINEIRO. PONENTE: LUIS
RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 26 de junio de 2019
Materia: Casacion laboral
Casacion laboral
Expediente: 198-19
VISTOS:

El Licenciado Isaac Mendoza, actuando en nombre y representaciéon de la sociedad FLAMENCO
DRYSTACK, S.A., ha presentado Recurso Extraordinario de Casacion Laboral contra la Sentencia de 20 de
marzo de 2019, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso
Laboral, Francisca Elvira Olmos Lopez vs FLAMENCO DRYSTACK, S.A /Miguel Lopez Pifieiro.

La Sefiora Francisca Elvira Olmos interpuso demanda laboral contra FLAMENCO DRYSTACK, S.A,
para que se le condenara al pago de B/.8,821.45, en concepto de indemnizacién.

La controversia radica en la determinacion de la naturaleza juridica de los servicios prestados por la
demandante Francisca Olmos, a la demandada Flamenco Drystack,S.A., alegando la primera que mantenian
una relacién de caracter laboral, y la segunda de caracter civil.

El Licenciado Edwin Mena Abadia, en representacion de la sefiora

Francisca Olmos, presenta oposicion al Recurso de Casacidn interpuesto, fundamentandose en que el
casacionista no sefiala que disposiciones han sido infringidas y en concepto de que lo han sido, situacion esta
que contraviene la estructura Iégica y ordenada de la elaboracién del recurso de casacion.

La Sala, por razones de economia procesal, procede a verificar el cumplimiento de los requisitos
previstos en la Ley, a fin de determinar si el recurso planteado, cumple con tales exigencias.

El articulo 925 del Codigo de Trabajo, el cual sefiala especificamente lo siguiente:
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" El recurso de casacion puede interponerse contra las sentencias y los autos que pongan fin al
proceso o imposibiliten su continuacion, dictados por los Tribunales Superiores de Trabajo en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando hubieren sido pronunciados en conflictos individuales o colectivos con una cuantia mayor
de mil balboas;

2. Cuando se relacionen con la violacion del fuero sindical, gravidez, riesgo profesional o declaratoria
de imputabilidad de la huelga, con independencia de la cuantia;

3. Cuando se decrete la disolucion de una organizacién social.".

El articulo 926 del Codigo de Trabajo sefiala que el recurso de casacidén no esta sujeto a formalidades
técnicas especiales, pero debera contener:

e "Indicacién de la clase del proceso, de los nombres y apellidos de las partes, fecha de
la resolucién recurrida y la naturaleza de ésta;

e Declaracion del fin perseguido con el recurso, que puede ser la revocacion de la
totalidad de la resolucion, o sélo de determinados puntos de ella; y

o (Cita de las disposiciones infringidas, con expresién del concepto en que lo han sido".

Asimismo, el articulo 928 del Cédigo de Trabajo establece ciertas condiciones bajo las cuales no procede
este recurso extraordinario:

"Articulo 928. Recibido el expediente, el Tribunal de Casacion Laboral rechazara de plano el recurso si
se ha interpuesto contra lo que dispone el articulo 925. Lo mismo hara cuando en el recurso se pida
Unicamente la correccion, reposicion o practica de tramites procesales.”

La jurisprudencia de la Sala en materia laboral, ha sido constante al sefialar que en sede de casacion,
no se puede entrar a debatir aspectos meramente procesales o de indole probatorio, pues esas materias son
propias de las instancias ordinarias.

Al revisar el recurso, se observa que el recurrente utiliza fundamentos dirigidos a censurar la forma
como el Tribunal de Segunda Instancia no valoré el material probatorio, en un intento porque este Tribunal haga
una revision de la sentencia, como si se ftratase de una tercera instancia, posicion que como ya dijimos esta
vedada efectuarse por medio del recurso de casacion.

Debemos destacar que toda actividad realizada por el juzgador en la apreciacion de las pruebas, a
través de la sana critica no es susceptible del reparo por el Tribunal de Casacién, excepto que se haya incurrido
en error de hecho en la apreciacion de la existencia de la prueba. Es decir, cuando el tribunal tenga por probado
un hecho con base en una prueba inexistente, o bien, que se haya dejado de valorar un elemento probatorio
existente validamente en el proceso, y esta circunstancia aqui descrita no ha acontecido en el proceso.

Esta sala considera ademas, que el recurso de casacion presentado no cumple con los requisitos
minimos exigidos por en los articulos 925 y 926 del Cédigo de Trabajo. Ello es asi porque en el recurso no se
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citan las disposiciones legales infringidas por la Sentencia de Segunda Instancia, ni tampoco se enuncian ni se
explica el concepto de infraccion.

Ante lo expresado, esta Superioridad procede a negarle el curso legal a la accién extraordinaria
presentada, conforme lo dispuesto en el articulo 928 del Cédigo de Trabajo.

En consecuencia, la Sala Tercera Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de casacién en
contra de la Sentencia de 20 de marzo de 2019, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito
Judicial, dentro del proceso laboral, Francisca Elvira Olmos Lépez vs FLAMENCO DRYSTACK, S.A /Miguel
Lépez Pifieiro.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
KATIA ROSAS (Secretaria)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Advertencia o consulta de ilegalidad

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA RAMOS CHUE & ASOCIADOS,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE OWA TRUST (PANAMA) CORP., (ANTES
OWENS & WATSON TRUST CORP.), CONTRA LA RESOLUCION SBP-FID-0009-2019 DE 22 DE
MAYO DE 2019, EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE PANAMA. PONENTE:
LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DIEZ (10) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: 10 de julio de 2019

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 380-19

VISTOS:

La firma Ramos Chue & Asociados, actuando en representacion de OWA TRUST (PANAMA) CORP.
(antes OWENS & WATSON TRUST CORP.), presenta Advertencia de llegalidad dentro del Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion SBP-FID-009-2019 de 22 de mayo de 2019, emitida por la
Superintendencia de Bancos de Panama (SBP).

Por medio del referido acto administrativo, la entidad demandada resuelve sancionar a OWA TRUST
(PANAMA) CORP., con ciento veinte mil balboas (B/.120,000.00), por incumplimiento de lo preceptuado en la
Ley 23 de 2015, la Ley Bancaria y los Acuerdos 9 y 10 de 2015. Ante el desacuerdo con la pena pecuniaria
impuesta, la empresa regulada presenta recurso de reconsideracién en aras de que se modifique el referido
monto al calificarsele de exagerado y desproporcionado, abusivo por ascender practicamente al patrimonio total
de la fiduciaria; carente de explicacidn sobre el criterio y clasificacion reglamentada mediante Decreto 363 de
2015.

Es de notar, que resulta reiterativo a lo largo del escrito contentivo del Recurso de Reconsideracion, la
disconformidad con la motivacion de la Resolucién SBP-FID-0009-2019, la normativa aplicable a la fecha de
recopilarse la informacién de los clientes, en vez de aquella en que se formularon los cargos; y la demora en su
expedicion entiéndase tres (3) afios después de haberse presentado los argumentos de la fiduciaria 27 de
septiembre de 2017; por lo cual reputa la sancién impuesta carece de sentido légico en el tiempo.

La pretensién de revocatoria de la Resoluciéon SBP-FID-0009-2019 de 22 de mayo de 2009, contentiva
en el recurso de reconsideracién, se fundamenta en los articulos 34, 202 de la Ley 38 de 30 de julio de 2000,
“Sobre Procedimiento Administrativo General, en concordancia con los articulos 783 y 784 del Cédigo Judicial;
23 del Decreto 363 de 2015; articulo 15 del Acuerdo 9-2015 de la Superintendencia de Bancos; 1 (numeral 1.2)
del Acuerdo Fiduciario 2-2017 idem (fs. 3-12).
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Precisados los aspectos anteriores, observamos que la sociedad recurrente, adiciona al final de su
escrito una advertencia de ilegalidad; arguyendo que el articulo 19 del Acuerdo 9-2015 de la Superintendencia
de Bancos, contentivo del “Procedimiento administrativo sancionatorio por posibles infracciones a las
disposiciones en materia de Prevencion del Blanqueo de Capitales, Financiamiento del Terrorismo y
Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva Aplicable a los sujetos obligados”, contraria
el articulo 170 de la Ley 38 de 2000.

En este sentido, OWA TRUST (PANAMA) CORP., asevera que por via del acuerdo se le otorga
“facultad discrecional al Superintendente para conceder el recurso de reconsideracion en un efecto distinto al
suspensivo, y de una manera que quedaria al criterio de una persona y no de acuerdo a las normas previamente
establecidas, segun lo dispone la Ley 38 de 2000”.

Ante lo expuesto, enfatiza que como el referido articulo 19, deja a discrecion del funcionario, el efecto
de concesion del recurso de reconsideracion, y no estipula uno distinto; se contraria el principio estipulado en la
Ley de Procedimiento Administrativo General; por lo que peticiona se consulte a la Sala Tercera, con sujecién a
lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sobre la legalidad de la norma que
regula los efectos de los recursos en la Superintendencia de Bancos. Este Ultimo precepto es del tenor
siguiente:

“Articulo 73. La autoridad que advierta o a la cual una de las partes le advierta que la norma legal o
reglamentaria que debe aplicar para resolver el proceso tiene vicios de inconstitucionalidad, formulara,
dentro de los dos dias siguientes, la respectiva consulta ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
salvo que la disposicion legal o reglamentaria haya sido objeto de pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna de las partes le advierta que la norma o
normas reglamentarias o el acto administrativo que deberia aplicar para resolver el proceso, tiene
vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes, sometera la consulta respectiva ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya sido objeto de
pronunciamiento de esta Sala. En uno y otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el proceso
hasta colocarlo en estado de decision, pero sélo proferira ésta una vez el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia o la Sala Tercera, se hayan pronunciado sobre la consulta respectiva.

En la via gubernativa tnicamente podran los interesados formular, por instancia, una sola advertencia
o consulta de inconstitucionalidad o de ilegalidad del acto o ambas”. (Resalta El Sustanciador)

El citado texto, evidencia la procedencia de una advertencia de ilegalidad, ante la existencia de un
proceso administrativo que sera dirimido por autoridad competente, haciendo uso de la normativa aplicable. No
obstante, al estimarse ésta contraria a derecho, se recurre ante la jurisdiccién contenciosa, a fin de que
determine su legalidad. Especificamente, en torno a esta figura juridica, esta Corporacién de Justicia precisa
mediante Resolucion de 6 de abril de 2016, lo que a continuacion se detalle:

“

Conforme al numeral 9 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000, la advertencia de ilegalidad se define
como una observacion que formula una de las partes a la autoridad que conoce de un procedimiento
administrativo, sobre supuestos vicios de ilegalidad que le atribuye a un acto administrativo que debe
ser aplicado para resolver ese proceso.

Registro Judicial, marzo de 2020



Accidén contenciosa administrativa

El jurista Edgardo Molino Mola, en su obra denominada "Legislacion Contenciosa Administrativa
Actualizada y Comentada", sefiala que:

“La advertencia de ilegalidad consiste, en que cuando en un proceso administrativo, en cualquier
estado del mismo, y antes de que se apliquen, alguna de las partes le advierta a la autoridad
administrativa que ha de resolver el proceso y siguiendo la forma de una demanda de nulidad ante el
Contencioso Administrativa, que la norma reglamentaria o el Acto Administrativo que debera aplicar
para decidir el proceso, tiene vicios de ilegalidad, por lo que debera remitirlo a la Sala Tercera en el
término de dos dias, cerciorandose primero que no existe pronunciamiento sobre la cuestion advertida
y continuando el proceso hasta dejarlo en estado de decidir, en espera del Fallo de la Corte”.

Mediante el auto de 13 de noviembre de 2015, el Magistrado Sustanciador no admite
la advertencia de ilegalidad contra la frase "que ocurra dentro del area donde opera un beneficiario de
una concesion o licencia", contenida en el articulo 5 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de
1998, emitido por conducto del Ministerio de Comercio e Industrias, toda vez que del andlisis del
contenido del articulo 73 de la Ley No.38 de 2000, asi como una breve lectura del acto administrativo
originario que resolvid el proceso administrativo sancionador sequido a la sociedad EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S. A., se puede concluir que la norma advertida por los
apoderados judiciales de la empresa EDEMET no resulta aplicable al caso en cuestién y, por lo tanto,
no es aplicable para resolver el fondo de la cuestion juridica planteada dentro del procedimiento
administrativo adelantado ante la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Advierten el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera que, por medio de la Resolucién
AN-5971-CS de 26 de febrero de 2013 (fs.91-119), en el entonces Administrador General de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos resolvio, entre otras cosas, sancionar a la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. con una multa de un millon de balboas
(B/.1,000,000.00), por el incumplimiento de los articulos 75 y 90 (numeral 3) de la Ley 6 de 3 de
febrero de 1997, en concordancia con el numeral 9 del articulo 42 de la Ley en mencién.

Es necesario sefialar que la parte motiva de la Resolucion AN-5971-CS de 26 de febrero de 2013,
indica que el procedimiento administrativo sancionador seguido a la empresa la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A., se planted sobre la base de violaciones a la Ley 6
de 1997 y especificamente se trataron temas vinculados a la omision del mantenimiento y poda de la
vegetacion en la servidumbre de sus lineas, asi como la falta de idoneidad técnica de sus protecciones
y no por razén del incumplimiento de las normas de calidad del servicio técnico y del servicio
comercial.

A juicio de quienes suscriben, no le asiste la razon al recurrente, ya que
la advertencia de ilegalidad contra la frase "que ocurra dentro del area donde opera un beneficiario de
una concesion o licencia", contenida en el articulo 5 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de
1998, emitido por conducto del Ministerio de Comercio e Industrias, es inadmisible, ya que dicha frase
no es aplicable al procedimiento administrativo sancionador que la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos adelantd en contra de PAN AM Generating Limited, la Empresa de Transmisién, S.A. v la
Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., por el incumplimiento de normas vigentes en
materia de electricidad.

El resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera concuerdan con el Procurador de la
Administracién cuando sefiala que la advirtiente se equivoca al considerar que si la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos al momento de decidir el recurso de reconsideracion que presentd en contra
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de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A., se llegara a pronunciar
sobre el argumento planteado por ella en su recurso, el cual gira en torno a la eximente de caso
fortuito y fuerza mayor, dicha entidad aplicaria para resolver el recurso de reconsideracion la frase
"que ocurra dentro del area donde opera un beneficiario de una concesion o licencia", contenida en el
articulo 5 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de 1998, emitido por conducto del Ministerio de
Comercio e Industrias, pues no nos encontramos frente a un procedimiento administrativo de
eximencias de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor. Por lo tanto, como indic6 el
Magistrado Sustanciador en el auto apelado, la norma advertida de ilegal no es aplicable para resolver
el fondo de la cuestion juridica planteada dentro del procedimiento administrativo adelantado ante la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso-
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMAN el auto de 13 de noviembre de 2015 que NO ADMITE
la advertencia de ilegalidad interpuesta por la firma Galindo, Arias & Lopez, actuando en nombre y
representacion de EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A..contra la frase
"que ocurra dentro del area donde opera un beneficiario de una concesion o licencia", contenida en el
articulo 5 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de 1998, emitido por conducto del Ministerio de
Comercio e Industrias”.

Analizada la normativa que regula la materia, y el texto juridico advertido de ilegal, destacamos que el
efecto en que se conceda el recurso, no es materia aplicable para resolver el fondo del proceso sancionatorio
instaurado por la Superintendencia de Bancos. Reiteramos que la pena pecuniaria impuesta a OWA TRUST
(PANAMA) CORP., mediante Resolucién SBP-FID-0009-2019, cuya revocatoria se pretende a través del
recurso de reconsideracion, se respalda en la transgresidon de normas sustantivas. En consecuencia, para
dirimir esta impugnacion, la entidad demandada confrontara el contenido de dicho acto sancionatorio con
aquellas que se estiman quebrantadas referentes a los siguientes aspectos juridicos: clasificacion de sanciones,
motivacién de resoluciones administrativas, valoracién probatoria después de inspeccién, proporcionalidad para
fijar montos a la fiduciaria, normativa aplicable a informacién recopilada entre 26 de octubre y 20 de noviembre
de 2015, imposicion de multa conforme a texto legal.

En virtud de esta realidad procesal, colegimos, que la norma advertida de ilegal articulo 19 del
Acuerdo 009-2015 de 27 de julio de 2015, es intrinsecamente de caracter procesal, en la medida que su
contenido carece de elementos juridicos que permitan al Superintendente de Bancos determinar, si la sancion
impuesta es abusiva, exagerada, carente de respaldo juridico contraria el principio de legalidad y debido
proceso. Es de notar, que el articulo en mencién regula los efectos en que se conceden los recursos que se
presenten contra las decisiones del Superintendente dentro de un “Procedimiento administrativo sancionatorio
por posibles infracciones a las disposiciones en materia de Prevencion del blanqueo de Capitales,
Financiamiento de Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacién de Armas de Destruccién Masiva aplicable a
sujetos Obligados”. Esto nos permite concluir que el texto reglamentario advertido de ilegal carece de enunciado
juridico para resolver el fondo del proceso —en etapa de reconsideracidn, ante la sancién impuesta a OWENS &
WATSON TRUST CORP., S.A., por la suma de ciento veinte mil balboas (B/. 120,000.00). Respecto a las
advertencias sustentadas en este tipo de normas, esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en estos
términos:
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[

De lo expresado en la normativa que rige para tales efectos, se colige que la norma que sea advertida
de ilegal debe poder ser aplicada para resolver el proceso. Sobre este tema en particular, han sido
innumerables los pronunciamientos que ha sostenido el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tanto
de las advertencias de constitucionalidad como de ilegalidad, en las cuales se sostiene que resulta
evidente que si el objeto de la consulta recae sobre normas de naturaleza adjetiva, concernientes a la
ritualidad procesal o que regulan alguna de las etapas procesales, el efecto inevitable seria la
paralizacion del proceso integralmente, resultando vulnerado asi el mandato constitucional o legal que
dispone sustanciarlo hasta el momento de dictar sentencia.

En ese sentido, el Pleno de la Corte ha manifestado en Resolucion Judicial de 16 de junio de 2003,
que:

“..El Pleno ha sefialado que para la admisién de la consulta a tramite, resulta necesario que las
normas que hayan de ser aplicadas sean, en efecto, normas sustantivas idéneas para decidir la causa
y, excepcionalmente, normas de contenido procesal cuando la misma le ponga fin a la causa o
imposibilite su continuacién. Dentro de este contexto, por lo tanto, para el Pleno resulta evidente que
las normas que han de ser aplicadas por el Juzgador deben ser aquellas que guarden relacion con la
decision de la pretension procesal, por lo que deben limitarse a aquellas disposiciones que otorguen a
sus titulares un derecho subjetivo o impongan obligaciones, y no asi aquellas normas que gobiernen el
proceso, como aquellas que se refieran a la organizacién de los tribunales, fijen jurisdiccion o
competencia, establezcan términos y, en general, aquellas que gobiernen la conduccién o el contenido
de las resoluciones mediante las cuales se decida una pretension, asi como las normas que regulan el
contenido de la sentencia (al respecto véanse sentencias de 30 de diciembre de 1996, 14 de enero de
1997, 19 de enero de 1998 y de 5 de junio de 1998).”

Ante tales circunstancias, lo que corresponde en derecho es CONFIRMAR la no admisién de la
advertencia de ilegalidad promovida, toda vez que las normas que se advierten de ilegales no son
aplicables para resolver o decidir el fondo del proceso, sino que, por el contrario, son normas
procedimentales que no seran utilizadas para estos efectos.

...” (Resalta El Sustanciador)

Habiéndose establecido que, en el proceso en estudio, la disposicidn advertida de ilegal se cifie a
aspectos de procedimiento y, consecuentemente, no sera aplicada para decidir el fondo del proceso
sancionatorio contra la fiduciaria recurrente; resulta procedente negarle el curso al escrito de advertencia
remitido por la Superintendencia de Bancos.

Por consiguiente, el suscrito Magistrado de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de llegalidad, interpuesta por la
firma Ramos Chue & Asociados, actuando en nombre y representacion de OWA TRUST (PANAMA) CORP.,
(antes OWENS & WATSON TRUST CORP.), contra la Resolucién SBP-FID-0009-2019 de 22 de mayo de 2019,
emitida por la Superintendencia de Bancos de Panama.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)
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Nulidad

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE CAMARENA, MORALES & VEGA, EN REPRESENTACION DE RITA KADOCK, SOFIA
CARRILLO Y OTROS, PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION N 363-08
DE 16 DE DICIEMBRE DE 2008, DICTADA POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA. PONENTE: EFREN
C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de julio de 2019

Materia: Accién contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 115-14

VISTOS:

La firma forense Camarena, Morales & Vega, actuando en su condicién de apoderados judiciales de
Rita Kadock Polo, Sofia Carrillo Kadock, Ddmaso Godoy Polo, Doralia Ginela Lopez Juarez De Karamafiites,
Luis Antonio Singh Rodriguez, Luz Marina Gémez Victoria De Singh, Lizbette Ruby Singh Gdmez, Irela Povanna
Singh De Rodriguez, Marta Elmira Torres Brugiati De Fernandez, René Descartes Gunning Colley, Victor Wong
Chong, Christian Aurelio Ramirez Terrientes, Cristina Teresa Ramirez Terrientes, Marcos Ramirez Gémez,
Guadalupe Terrientes De Ramirez, Franklin Alexis Samudio, René Alonso Carrizo Ruiz, César Enrique Carrizo
Quintero, Maribel Del Carmen Ruiz De Carrizo, Maritza Salazar Castro, Mario Sedden, Rafael Alexis Barcenas
Pérez, Adilia Tong Chen, Carlos Domingo Karamafites Cascante y Juan Carlos Karamafiites Lépez, ha
presentado ante la Sala Tercera Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, con el fin de que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion N°363-08 de 16 de diciembre de 2008, dictada por el Ministerio de Vivienda.

La presente demanda fue admitida, por medio de la Resolucién de 12 de marzo de 2015 (f. 82), se le
envi copia de la misma al Director de Control y Orientacién del Desarrollo del Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento territorial, para que rindiera su informe explicativo de conducta y se le corri6 traslado de la misma
al Procurador de la Administracion.

LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La parte demandante son los vecinos de la calle El Trébol, que es conocida con los nombres de
Luxemburgo y Rumania, localizadas en la urbanizacién Lomas Del Dorado, corregimiento de Bethania, distrito y
provincia de Panama, area que es estrictamente residencial y que de acuerdo al documento gréfico de
zonificacion del Ministerio de Vivienda aprobado mediante Resolucion N°204-03 de 30 de diciembre de 2003,
Mosaico 6-F “Por la cual se aprueba el documento grafico de zonificacion para la ciudad de Panama,
actualizada hasta junio de 2003", publicada en Gaceta Oficial N°24,984 de 7 de febrero de 2004, se le asignd
uso de suelo identificado como “RE”, es decir residencial de Mediana Densidad Especial, el cual segln dicho
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documento, comprende viviendas unifamiliares, bifamiliares en hileras, apartamentos y sus complementarios y
densidad neta hasta 500 personas por hectarea.

Dentro del area residencial que comprende la urbanizacién Lomas Del Dorado, contiguo a la
residencia N°P42, propiedad de la familia Karamaiiites Lopez, demandantes en este caso se encuentra la finca
102956, inscrita al Rollo 5124, Asiento 1, Codigo de Ubicacion 8705, Seccién de la Propiedad del Registro
Publico de Panama, perteneciente a la sociedad Solitario Real Estate Corp, esta finca consiste en un lote baldio
de 2,377 m2, de relieve accidentado, que colinda con la finca 92455, inscrita al Rollo 2513, Asiento 1, Codigo de
Ubicacién 8705, propiedad de la sociedad Solitario Real Estate Corp, la cual se ubica fuera de la urbanizacion
Lomas Del Dorado, en la via principal de la Avenida La Amistad, contiguo al local de comercios de nombre
Psari.

A inicios del afio 2013, las fincas 92455 y 102956 se iniciaron movimientos de tierra con el propésito
de construir un complejo multifamiliar y comercial hotelero en la propiedad horizontal, edificado con cuatro
torres, con areas de comercio, recreacion y plazas de estacionamientos, obra ejecutada por la empresa
Figger,.S. A., fue paralizada en el mes de abril de 2013, por 6rdenes del Departamento de Inspecciones
Técnicas de la Direccion de Obras y Construcciones Municipales del Municipio de Panama.

A través de la nota doc. 1230-330 de 17 de abril de 2013, la obra fue suspendida provisionalmente,
por cuanto se determind que para realizar el corte de tierra a fin de accesar a la finca 102956 se estaba
utilizando la calle Luxemburgo, la cual es una calle sin salida, que el corte de tierra realizado formé un talud que
desestabilizad el terreno y podia generar dafios a los residencias de la barriada Lomas Del Dorado y que el
permiso de construccion no contemplaba el movimiento de tierra que se realizaba ni cumplia con la zonificacién
asignada, la cual es “RE” (Residencial Especial).

En atencion a lo anterior la sefiora Rita Kadock Polo concurre al Ministerio de Vivienda y
ordenamiento territorial y solicito certificacion de uso de suelo de la calle EI Trébol conocida como Luxemburgo o
Rumania en la urbanizacion Lomas del Dorado, es entonces que mediante Certificacion N°170-2013 de 15 de
abril de 2013, la Direccién de Control y Orientacion del Desarrollo de MIVIOT indica que el uso del suelo vigente
para dicho lugar es RE, es decir, mediana densidad (500 personas por hectarea), con lo cual quedaba claro que
sobre la finca 102956 no se podia edificar un complejo hotelero, siendo un area estrictamente residencial.

Luego, debido al nuevo movimiento de tierra y a la construccion de escaleras de la finca 102956, a fin
de comunicarse con la finca 92455, lo cual evidenciaba la continuacién del proyecto, nuevamente sefiora Rita
Kadock Polo concurre al Ministerio de Vivienda y ordenamiento territorial y solicito certificacion de uso de suelo
de la calle El Trébol conocida como Luxemburgo o Rumania en la urbanizacién Lomas del Dorado y mediante
certificacion N°457-2013 de 24 de septiembre de 2013, la Direccién de Control y Orientacién del Desarrollo de
MIVIOT indica que el uso del suelo vigente para dicho lugar es RM3-RTU, es decir, Residencial de Alta
Densidad (1,500 personas por héctarea) y residencial turistico urbano.

Dicho cambio no le fue consultado a los moradores de la urbanizacion Lomas del Dorado.

Al revisar el expediente que permitié determinar la solicitud de cambio de uso de suelo para la finca
102956, esta fue propuesta por el arquitecto Cristobal Jaén, en representacion de la sociedad Solitario Real
State Corp, para el 15 de julio de 2008, se gestionaron dos solicitudes de cambios de uso de suelo o cédigo de
zona que generaron la emision de dos resoluciones distintas: la Resolucién N°363-08 de 16 de diciembre de
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2008, que cambio el codigo de zona de la finca 102956 de “RE” a “RM-3" y la Resolucion 119-2009 de 16 de
marzo de 2009, que autoriz6 el uso complementario de “RTU’(Residencial turistico urbano) al cédigo de zona
RM-3 (Residencial de alta densidad) para la finca 102956.

NORMAS LEGALES VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE SU VIOLACION

e El articulo 3 de la Resolucion N°204-2003 de 30 de septiembre de 2003, que aprueba el
documento grafico de zonificacion de la ciudad de Panamé, actualizado hasta junio 2003, violado de manera
directa por omision.

e Los numerales 1, 2, 3, 4 del articulo décimo segundo de la Resolucion N°169-2004 de 8 de
octubre de 2004, vulnerado de manera directa por omision.

o Elliteral e) del articulo 11 de la Resolucion N°213-93 de 29 de octubre de 1993, a través de la
cual se crea el Comité Técnico de Zonificaciones de la Ciudad de Panamé y se establece una reglamentacion
para la tramitacion de los cédigos de zonificacion, vulnerado de manera directa por omision.

El literal c) del articulo 13 de la Resolucidn 213 -93 de 29 de octubre de 1993, vulnerado de manera directa por
omision.

El literal e) del articulo 13 de la Resolucion 213 -93 de 29 de octubre de 1993, vulnerado de manera directa por
omision.

El literal f) del articulo 13 de la Resolucién 213 -93 de 29 de octubre de 1993, vulnerado de manera directa por
omision.

El articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, vulnerado de manera directa por omision.

e Elarticulo 11 del Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, que reglamenta la Ley 6 de 1 de
febrero de 2006, vulnerado de manera directa por omision.

e El articulo 26 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, que regula el ordenamiento territorial para el
desarrollo urbano y dicta otras disposiciones, vulnerado de manera directa por omisién.

e  El articulo 35 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, que regula el ordenamiento territorial para el
desarrollo urbano y dicta otras disposiciones, vulnerado de manera directa por omisién.

El articulo 21 del Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, que reglamenta la Ley 6 de 1 de febrero de
2006.

El articulo 75 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, vulnerado de manera directa por omision.
El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, vulnerado de manera directa por omision.
El articulo 2 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, vulnerado de manera directa por omision.
EL INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTERIO DE VIVIENDA'Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL

A través de la nota 14.1103-288-15 de 24 de marzo de 2015, el arquitecto Carlos Alberto Franco,
expreso lo siguiente:
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o El dia 16 de julio de 2008, se present6 ante la Direccién General de Desarrollo Urbano (hoy
Direccion de Control y Orientacién del Desarrollo), por parte del arquitecto Cristébal Jaén y Carlos Eugenio
Saltarin , representante legal de Solitario Real Estate Corp, sociedad propietaria de la finca 102956, inscrita a
rollo 5124, documento 1, de cambio de zona vigente RE al codigo de zona RM3, para la citada finca, ubicada
en la calle Luxemburgo, a 300 metros de la Avenida La Amistad, Lomas del Dorado, Corregimiento de Bethania,
distrito y provincia de Panama4, con la finalidad de desarrollar un complejo multifamiliar-hotelero.

e  Cumpliendo con la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, Ley 6 de 22 de enero de 2002 y el Decreto
Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, la Direccién General de Desarrollo Urbano (hoy Direccién de Control y
Orientacién del Desarrollo), le comunicé mediante nota 14.505-1156-08 de 24 de julio de 2008, al arquitecto
Cristdbal Jaén, que debia publicar en un diario de circulacién nacional, por tres dias consecutivos el Aviso de
Convocatoria de Consulta Ciudadana, la cual se llevaria a cabo el 1 de septiembre de 2008.

o En el expediente constan publicaciones en el periodico realizadas los dias 8, 9 y 10 de agosto de
2008, referente al Aviso de Convocatoria de Consulta Ciudadana, la cual se llevaria a cabo el 1 de septiembre
de 2008 y se elabord un informe de dicha consulta, que fue remitido a la Junta de Planificacién de Panama,
copia del expediente para la opinion técnica de la Junta. Este informe solicitaba que se aprobara el cambio de
zonificacién RE al codigo de zona RM3 y finalmente la Resolucion 363-08 de 16 de diciembre de 2008 que
aprueba el cambio de zonificacion solicitado.

LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 831 de 8 de agosto de 2016 indica que el
informe pericial aportado al proceso, elaborado por el perito de la parte demandante, sefiala que el analisis
técnico urbanistico de la finca 102956 y de la urbanizacién Lomas del Dorado, se desprende que las mismas no
relnen las caracteristicas y las condiciones urbanisticas para mantener el cddigo RM3, que el procedimiento
para el cambio de zonificacién de la finca 102956 no cumplié con las exigencias legales para que le fuera
autorizado el cddigo de zona RM-3, mediante Resolucién 363-08 de 16 de diciembre de 2008.

Igualmente, no se cumplié con el procedimiento, pues para cumplir con el requisito de consulta
ciudadana el MIVIOT profirié un aviso en el que comunicd una solicitud de cambio de zona para la finca 102956,
ubicada en el corregimiento de Bethania, distrito y provincia de Panama, este tipo de aviso de manera genérica
se hizo sin precisar el lugar exacto de la finca, no definié exactamente la ubicacién del predio, asi no permitiria
a los moradores enterarse de la reunién ciudadana, dichos moradores nunca se enteraron de la existencia de
una solicitud de cambio de codigo de zona sobre la finca 102956, demostrando la falta de adecuada divulgacion
de los mecanismos de participacion ciudadana para tramitar dicha solicitud.

El codigo RM-3 no es apropiado para la finca 102956, porque la urbanizacion Lomas del Dorado, no
esta disefiada para la construccién de edificios o construcciones multifamiliares o de uso comercial.

Finalmente, solicita se declare nula por ilegal la Resolucién 363-08 de 16 de diciembre de 2008,
emitida por el Ministerio de Vivienda.

V. INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO

Mediante Resolucion de 1 de julio de 2015 se tiene a Solitario Real Estate Corp, dentro de la
Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, con el fin de que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
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N°363-08 de 16 de diciembre de 2008, dictada por el Ministerio de Vivienda. Mencionan que es cierto que el dia
15 de julio de 2008, el arquitecto Cristdbal Jaén, presentd una solicitud de cambio de zonificacion de un suelo de
norma RE a RM3, de la finca 102956, inscrita al Rollo 5124, Documento 1, de la Seccion de Propiedad. En su
escrito niegan los hechos de la demanda y los conceptos de las infracciones que son invocados por el
accionante.

VI. DECISION DE LA SALA.
Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

El fundamento de la presente demanda radica en el hecho que la calle El Trébol, que es conocida con
los nombres de Luxemburgo y Rumania, localizadas en la urbanizacion Lomas Del Dorado, corregimiento de
Bethania, distrito y provincia de Panama, es un area residencial y que de acuerdo al documento gréafico de
zonificacion del Ministerio de Vivienda aprobado mediante Resolucion N°204-03 de 30 de diciembre de 2003,
Mosaico 6-F “Por la cual se aprueba el documento grafico de zonificacion para la ciudad de Panama,
actualizada hasta junio de 2003", publicada en Gaceta Oficial N°24,984 de 7 de febrero de 2004, se le asigné
uso de suelo identificado como “RE”, es decir residencial de Mediana Densidad Especial, el cual segun dicho
documento, comprende viviendas unifamiliares, bifamiliares en hileras, apartamentos y sus complementarios y
densidad neta hasta 500 personas por hectarea.

Dentro del area residencial que comprende la urbanizacién Lomas Del Dorado, contiguo a la
residencia N°P42, propiedad de la familia Karamafites Lopez, demandantes en este caso se encuentra la finca
102956, inscrita al Rollo 5124, Asiento 1, Codigo de Ubicacién 8705, Seccién de la Propiedad del Registro
Publico de Panama, perteneciente a la sociedad Solitario Real Estate Corp, esta finca consiste en un lote baldio
de 2,377 m2, de relieve accidentado, que colinda con la finca 92455, inscrita al Rollo 2513, Asiento 1, Cdigo de
Ubicacién 8705, propiedad de la sociedad Solitario Real Estate Corp, la cual se ubica fuera de la urbanizacién
Lomas Del Dorado, en la via principal de la Avenida La Amistad, contiguo al local de comercios de nombre
Psari.

A inicios del afio 2013, las fincas 92455 y 102956 se iniciaron movimientos de tierra con el propésito
de construir un complejo multifamiliar y comercial hotelero en la propiedad horizontal, edificado con cuatro
torres, con &reas de comercio, recreacion y plazas de estacionamientos, obra ejecutada por la empresa
Figger,.S.A., fue paralizada en el mes de abril de 2013, por drdenes del Departamento de Inspecciones
Técnicas de la Direccion de Obras y Construcciones Municipales del Municipio de Panama.

Cuando se llevé a cabo el examen del expediente se destaca que la solicitud de cambio de uso de
suelo para la finca 102956, esta fue propuesta por el arquitecto Cristdbal Jaén, en representacién de la sociedad
Solitario Real State Corp, para el 15 de julio de 2008, se gestionaron dos solicitudes de cambios de uso de suelo
o0 codigo de zona que generaron la emision de dos resoluciones distintas: la Resolucién N°363-08 de 16 de
diciembre de 2008, que cambio el cddigo de zona de la finca 102956 de “RE” a “RM-3" y la Resolucién 119-2009
de 16 de marzo de 2009, que autorizé el uso complementario de “RTU"(Residencial turistico urbano) al codigo
de zona RM-3 (Residencial de alta densidad) para la finca 102956.

Dentro de las pruebas aportadas dentro del presente proceso, consta el informe pericial que
demuestra que no se retinen las condiciones y caracteristicas urbanisticas para mantener un cédigo RM3 para
la finca 102956, sustentado estos hechos en no se cumple con la densidad de poblacién por hectarea, pues
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sobrepasa tres veces la cantidad establecida para la comunidad Las Lomas del Dorado que es de 100 personas
por hectérea. La calle el Trébol es una calle sin salida y fue disefiada para lotes de baja densidad, aunado al
hecho que no tiene la capacidad de manejar un flujo vehicular que genera una accién urbanistica RM3, por lo
tanto, no se cumplieron con las exigencias legales para que se le fuera autorizado el cambio de cddigo de zona
RM3. Aunado a ello, no se cumplié con el procedimiento, pues para cumplir con el requisito de consulta
ciudadana el MIVIOT profirié un aviso en el que comunicd una solicitud de cambio de zona para la finca 102956,
ubicada en el corregimiento de Bethania, distrito y provincia de Panama, este tipo de aviso de manera genérica
se hizo sin precisar el lugar exacto de la finca, no definié exactamente la ubicacion del predio, asi no permitiria
a los moradores enterarse de la reunién ciudadana, dichos moradores nunca se enteraron de la existencia de
una solicitud de cambio de cddigo de zona sobre la finca 102956, demostrando la falta de adecuada divulgacion
de los mecanismos de participacion ciudadana para tramitar dicha solicitud.

De acuerdo a las pruebas aportadas dentro del proceso, el codigo RM-3 no es apropiado para la finca
102956, porque la urbanizacion Lomas del Dorado, no estd disefiada para la construccion de edificios o
construcciones multifamiliares o de uso comercial.

De acuerdo con la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, es deber del Estado velar por la proteccion e
integridad del espacio publico y su destinacién al uso comun, que prevalece sobre el constitucional por mandato
constitucional.

En relacion a lo anterior, los articulos 2,3, 4 y 5 de la Resolucién 4-2009 de 20 de enero de 2009, que
establece los procedimiento y los requisitos para la tramitacién de las solicitudes relacionadas con el
ordenamiento territorial para el desarrollo urbano, de acuerdo a la Ley 9 de 25 de enero de 1973y a la Ley No.6
de 1° de febrero de 2006 y su Decreto Reglamentario No. 23 de 16 de mayo de 2007, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 2: EI procedimiento y los requisitos sefialados en la presente Resolucion se
aplicaran en las siguientes materias:

1. Asignaciones o adiciones o cambios de usos de suelo o codigos de zona y autorizacion
de usos complementarios.

2. Asignaciones o cambios o desafectaciones de servidumbres viales y asignaciones o
cambios de lineas de construccion.

3. Tolerancias o excepciones en las normas de desarrollo urbano (No aplica a lineas de
construccion ni servidumbres viales).

4. Certificaciones de usos de suelo o codigos de zona u otros aspectos de las normas de
Desarrollo Urbano.

5. Certificaciones de servidumbres viales y lineas de construccion.

6. Esquemas de Ordenamiento Territorial para toda propuesta mayor de 10 has, o en areas
menores cuya intensidad de uso sea alta, en los casos de Ordenamiento Territorial.

PARAGRAFO: Para los efectos de las Consultas Técnicas referentes a las materias
sefialadas, solo las podran hacer el arquitecto(a) responsable de la sustentacion técnica y la
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tramitacion, u otro arquitecto(a) a quien él designe, por el duefio (a), 6 representante legal, 6
por el abogado (a), con debido poder otorgado.

ARTICULO 3: Para formalizar cualquier solicitud relativa a las materias descritas en el
articulo precedente, debera cumplirse con los siguientes requisitos:

1. ASIGNACIONES O ADICIONES O CAMBIOS DE USOS DE SUELO O CODIGOS DE
ZONA'Y AUTORIZACION DE USOS COMPLEMENTARIOS (*).

(*)En cumplimiento de la Ley No.6 de 1° de febrero de 2006, y su Decreto Reglamentario
No.23 del 16 de mayo de 2007, la tramitacion de este tipo de solicitud requiere la
Participacion Ciudadana, de acuerdo al procedimiento establecido.

1.1 DOCUMENTOS REQUERIDOS EN ORIGINAL Y DOS (2) COPIAS:

Solicitud formal en papel habilitado tamafio 8 %2"x13" con B/.4.00 en timbres o franqueado,
dirigida al Director(a) de Desarrollo Urbano, firmada por el propietario (a) actual del lote o
finca y el arquitecto(a) responsable de la sustentacién técnica y de la tramitacién que
contenga lo siguiente:

- Razones que justifican la solicitud (sustentacion técnica) por parte del arquitecto(a)
responsable que incluya ademas los estudios técnicos pertinentes que se requieran (usos de
suelo, zonificacién vialidad infraestructura de servicios y vulnerabilidad, entre otros), que se
consideren necesarios para el proyecto que se va a realizar,;

- Datos generales de la propiedad: numero de finca, tomo (rollo), folio (documento), nimero
de lote, superficie, propietario y ubicacién (lugar, corregimiento, distrito y provincia);

- Nombre, firma, nimero de cédula y nimero de teléfono del propietario actual o
representante legal;

- Nombre, firma, nimero de cédula, nimero de teléfono y Licencia de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura (sello y firma) del arquitecto(a) responsable.

Certificado del Registro Publico con no mas de tres (3) meses de expedido, donde conste el
numero de finca, tomo (rollo), folio (documento), y/o demas generales que contengan de la
propiedad tales como ubicacién, corregimiento, superficie, medidas, colindantes,
propietario(s) y nimero de lote.

Cuando el propietario sea una persona juridica, presentar Certificado del Registro Publico
con no mas de tres (3) meses de expedicion, donde conste la vigencia de la personeria
juridica y su representante legal.

Cuando un (a) abogado(a) firme la solicitud en representacion del propietario(a) actual de
la(s) finca(s), deberéa presentar un poder notariado.

Cuando el solicitante sea una empresa constructora, debera presentar Registro de
Inscripcion Vigente expedido por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.
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Tres (3) copias de la cédula del propietario(a) o del representante legal.

Localizacién regional georeferenciada que cubra 500.00 metros a la redonda, a escala
1:5,000. (Presentacion digitalizada opcional).

Localizacién general donde se indique los accesos publicos (calles, veredas, etc.) y los
colindantes, a escala legible.

(Presentacion digitalizada opcional).

Esquema del proyecto que se pretenda desarrollar en hojas 11"x17". (Presentacion
digitalizada opcional).

2. TOLERANCIAS O EXCEPCIONES A LAS NORMAS DE DESARROLLO URBANO
2.1 DOCUMENTOS REQUERIDOS:

Solicitud formal en papel habilitado tamafio 8 %:"x13", con B/.4.00 en timbres o franqueado,
dirigida al Director(a) de Desarrollo Urbano, firmada por el propietario(a) actual del lote y el
arquitecto(a) responsable de la sustentacion técnica y de la tramitacién, que contenga lo
siguiente:

- Razones que justifican la solicitud (sustentacion técnica) por parte del arquitecto (a)
responsable.

- Datos generales de la propiedad asi como: finca, tomo (rollo), folio (documento), nimero
de lote, superficie, propietario y ubicacién lugar, corregimiento, distrito y provincia.

- Nombre, firma, nimero de cédula y nimero de teléfono del propietario actual o
representante legal.

- Nombre, firma, nimero de cédula, nimero de teléfono y Licencia de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura (Sello y Firma) del arquitecto responsable.

Certificado de Registro Publico con no mas de tres (3) meses de expedido, donde conste los
datos generales del inmueble asi como: numero de finca, tomo (rollo), folio (documento),
ubicacion, corregimiento, superficie, medidas, colindantes, propietario(s), y nimero de lote.

Cuando el propietario sea una sociedad, presentar original y una (1) copia del Certificado del
Registro Publico con no més de tres (3) meses de expedido, donde conste la vigencia de la
sociedad y su representante legal.

Cuando un (1) abogado (a) firme la solicitud en representacién del propietario (a) actual de
la finca, debera presentar un poder notariado.

Cuando el solicitante sea una empresa constructora, debera presentar Registro de
Inscripcién vigente expedido por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.

Una (1) copia de la cédula del propietario(a) 6 del representante legal.

Localizacion regional exacta a escala 1:5,000.
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Localizacién general georeferenciada donde se indique los accesos publicos, veredas, etc.)
y los colindantes, a escala legible.

Esquema del proyecto en hojas 11"x17" que se pretenda desarrollar.
3. CERTIFICACIONES DE USOS DE SUELO O CODIGOS DE ZONA:
3.1 DOCUMENTOS REQUERIDOS:

Nota en hoja 8 %"x11" dirigida al Director (a) de Desarrollo Urbano, firmada por el
propietario(a) o representante legal, el arquitecto(a) o el interesado(a), que contenga lo
siguiente:

- Datos generales de la propiedad como: nimero de Finca, tomo (rollo), folio (documento),
numero de lote, superficie, propietario y ubicacion (lugar, corregimiento, distrito y provincia);

Tres copias de la localizacion regional de la propiedad obtenida del Documento Grafico de
Zonificacion 6 en su defecto una localizacion referenciada en un radio no menor de 500.00
metros de la propiedad, a escala 1:5,000;

4. CERTIFICACIONES DE SERVIDUMBRES VIALES Y LINEAS DE
CONSTRUCCION
4.1 DOCUMENTOS REQUERIDOS:

Nota en hoja 8 2" x11" dirigida al Director(a) de Desarrollo Urbano, firmada por el propietario
(a), Representante

Legal, el arquitecto (a) o el interesado(a) que contenga lo siguiente:
-Datos generales de la via: nombre y ubicacién (lugar, corregimiento, distrito y provincia).

Tres (3) copias de la localizacién regional obtenida del Documento Grafico de Zonificacién o
en su defecto una localizacion referenciada en un radio no menor de 500.00 metros de la
calle a certificar en escala 1:5,000.

5. ESQUEMAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
5.1 DOCUMENTOS REQUERIDOS:

Solicitud formal en papel habilitado tamafio 8 %2"x13", con B/.4.00 en timbres o franqueado,
dirigida al Director(a) de Desarrollo Urbano, firmada por el propietario(a) actual de la
propiedad y el arquitecto(a) responsable de la sustentacion técnica y de la tramitacion, que
contenga lo siguiente:

- Datos generales de la propiedad como: numero de finca, tomo (rollo), folio (documento)
numero del lote, superficie, propietario y ubicacion (lugar, corregimiento, distrito y provincia);

- Nombre, firma, nimero de cédula y nimero de teléfono del propietario actual o
representante Legal;
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- Nombre, firma, nimero de cédula, nimero de teléfono y Licencia de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura (Sello y Firma) del arquitecto responsable.

Original, y una (1) copia del Certificado de Registro Publico con no més de tres (3) meses de
expedido, donde conste el nimero de finca, tomo (rollo), folio (documento), ubicacién,
superficie, medidas, colindantes, propietario, gravamenes y nimero de lote.

Cuando el propietario sea una persona juridica, presentar original y una (1) copia del
Certificado del Registro Publico con no mas de tres (3) meses de expedido, donde conste la
vigencia de la persona juridica y su representante legal.

Cuando un (1) abogado (a) firme la solicitud en representacion del propietario (a) actual de
la finca, debera presentar un Poder Notariado.

Cuando el solicitante sea una empresa constructora, debera presentar Registro de
Inscripcidn vigente expedido por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.

Una (1) copia de la cédula del propietario(a) 6 del representante legal.

Un Documento en formato 8 %2"x11" minimo, 14"x17" méximo que contenga la informacion
pertinente al Esquema de Ordenamiento Territorial a presentar de acuerdo a la guia
elaborada para estos efectos, la cual se adjunta a esta Resolucién, mas un juego de planos,
para el analisis.

PARAGRAFO: Para los efectos de las consultas técnicas referentes a las materias
sefialadas, solo las podran hacer el arquitecto(a) responsable de la sustentacion técnica y la
tramitacion, u otro arquitecto(a) a quien él designe, por el duefio(a), 6 representante legal, 6
por el abogado(a), con debido poder otorgado.

ARTICULO 4: Una vez presentada la solicitud en la Direccion de Desarrollo Urbano, se
procedera a verificar y comprobar la informacion suministrada. En caso de estar incompleta,
la misma sera devuelta al interesado para que subsane lo pertinente.

ARTICULO 5: Verificado que la solicitud ha cumplido con los requisitos se procedera a
registrarla e iniciar la tramitacién del caso, como sigue:

1. Asignaciones, adiciones o cambios de usos de suelo o cédigos de zona y autorizacién de
usos complementarios:

1.1 Celebrar el acto de participacion ciudadana;

1.2 Transcribir el acto de participacién ciudadana, por parte de la Direccion de Desarrollo
Urbano que sera remitido a la Junta de Planificacion Municipal correspondiente
conjuntamente con toda la documentacion presentada por el interesado(s);

1.3 La Junta de Planificacion Municipal (*) correspondiente evaluara la documentacion
recibida y posteriormente elaborard un informe técnico con sus recomendaciones en un
término no mayor de treinta (30) dias calendario que sera remitido a la Direccion de
Desarrollo Urbano para su evaluacion, aprobacion 6 rechazo.
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(*) Mientras no existan Juntas de Planificacién Municipal en los Distritos esta labor la seguira
ejerciendo el Ministerio de Vivienda. Igualmente, de no cumplir la Junta de Planificacién
Municipal con el término de treinta (30) dias establecido, el Ministerio de Vivienda podra
resolver de manera auténoma la solicitud.

2. Asignaciones o cambios o desafectaciones de servidumbres viales y asignaciones o
cambios de lineas de construccion:

2.1 Evaluar la solicitud por parte de la Direccién de Desarrollo Urbano;

2.2 Realizar inspeccion de campo, investigacion de oficina y elaborar de informe técnico;
2.3 Decidir del caso, a través del instrumento legal pertinente.

3. Tolerancias o excepciones en las normas de desarrollo urbano:

3.1 Evaluar la solicitud por parte de la Direccién de Desarrollo Urbano;

3.2 Realizar inspeccién de campo, investigacion de oficina y elaboracion de informe técnico;
3.3 Decision del caso a través del instrumento legal pertinente.

4. Certificaciones de usos de suelo, codigos de zona, servidumbres viales y lineas de
construccién:

4.1 Evaluar la solicitud por parte de la Direccién de Desarrollo de Urbano;

4.2 Realizar investigacién de oficina y de ser necesario inspeccién de campo.
4.3 Certificar el caso a través del instrumento legal pertinente.

5. Esquema de Ordenamiento Territorial

5.1 Evaluar el Documento por parte de la Direccion de Desarrollo de Urbano;
5.2 Realizar investigacion de oficina y de ser necesario inspeccion de campo.
5.3 Certificar el caso a través del instrumento legal pertinente.

ARTICULO 21: De conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley No. 6 del 1 de
febrero de 2006, la participacion de la poblacién y de asociaciones representativas de los
diferentes sectores de la comunidad, que incluye propietarios, residentes, usuarios e
inversionistas privados, gremios y sociedad civil en general, en el diagndstico estratégico y
la propuesta final de los planes, programas y proyectos de desarrollo urbano, se adoptan los
mecanismos de participacion ciudadana mediante las modalidades, de conformidad con los
numerales 1, 2, 3, 4, y su paragrafo, del articulo 25 de la Ley 6 del 22 de Enero del 2002.

En cuanto a lo establecido en el paragrafo de la citada Ley, para ser efectiva la modalidad
de la participacién ciudadana, la autoridad urbanistica responsable, debera publicar por tres
dias consecutivos con una antelacion por lo menos de 30 dias habiles contados a partir de la
tercera publicacién en un periédico de circulacion nacional, en formato legible el cual sera
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pagado por la autoridad urbanistica, el o los interesados segun sea el caso y contendra lo
siguiente:

1. ldentificacién del acto.
2.- Modalidad de participacion.
3.- Identificacion clara de las razones que sustentan la solicitud de la consulta publica.

4.- Plazo para que los ciudadanos u organizaciones sociales presenten sus opiniones,
propuestas o sugerencias.

5.- Fecha, lugar y hora en que se celebrara la modalidad de participacién segun
corresponda.

Ademés de lo anterior, las autoridades urbanisticas deberan:a. Adelantar concertaciones
con los propietarios, residentes, usuarios e inversores privados para los proyectos que
promueva, gestione, lidere o coordine en cumplimiento de sus funciones.b. Establecer
mecanismos que informen a la ciudadania sobre los avances que se logren en la aplicacion
del Plan de Ordenamiento Territorial y permitan su medicién.c. Facilitar la participacion de la
comunidad en el control del cumplimiento de las normas urbanas.

PARAGRAFO:

A los grupos de ciudadanos que puedan sentirse afectados con las actuaciones de las
Autoridades Urbanisticas se les permitira la participacion en las consultas ciudadanas a
través de representantes debidamente legitimados y las opiniones profesionales que
presenten deberan ser suscritas por personas idoneas.

Los resultados de la consulta publica en sus diversas modalidades deberan ser evaluadas y
consideradas por las autoridades urbanisticas mediante criterios técnicos y legales, los
cuales deben verse reflejados en la motivacion del acto administrativo que se emita.”

En consecuencia, el requisito de la participacion ciudadana es un pilar importante en este tipo de
procesos, aunado a ello, el articulo 35 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006 y 21 del Decreto Ejecutivo N°23 de
16 de mayo de 2007, establece que es obligacion de la autoridad urbanistica, no sélo de permitir la participacion
ciudadana, cuando sus actos administrativos, particularmente, de zonificacion, afecten los intereses o derechos
de grupos de ciudadanos, sino de publicar por su cuenta tales actos administrativos en un diario de circulacion
nacional por el término de tres (3) dias consecutivos, con treinta (30) dias habiles de antelacion, los cuales se
contaran a partir del tercer dia de su publicacién en un periddico de circulacion nacional, en formato legible el
cual sera pagado por la autoridad urbanistica, el o los interesados segun sea el caso y caso y contendra los
requisitos citados en el articulo anterior, entre ellos la identificacion del acto, la modalidad de participacion, la
identificacion clara de las razones que sustentan la solicitud de la consulta publica, el plazo para que los
ciudadanos u organizaciones sociales presenten sus opiniones, propuestas o sugerencias y la fecha, lugar y
hora en que se celebrara la modalidad de participacidn segun corresponda.

Es importante resaltar el hecho que, las autoridades urbanisticas deberan adelantar concertaciones
con los propietarios, residentes, usuarios e inversores privados para los proyectos que promueva, gestione,
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lidere o coordine en cumplimiento de sus funciones y establecer mecanismos que informen a la ciudadania
sobre los avances que se logren en la aplicacion del Plan de Ordenamiento Territorial y permitan su medicion,
facilitando la participacion de la comunidad en el control del cumplimiento de las normas urbanas.

Respecto a este tema, la doctrina de acuerdo al autor John Jairo Morales Alzate en su obra “Consulta
Previa: Un Derecho Fundamental’, indica que “Las consultas deben hacerse de buena fe, con el objetivo de
llegar a un acuerdo, las partes involucradas deben buscar establecer un dialogo que le permita encontrar
soluciones adecuadas en un ambiente de respeto mutuo y participacion plena. La consulta efectiva es aquella
en que los interesados tienen la oportunidad de influir la decisién adoptada. Esto significa una consulta real y
oportuna.” (Morales Alzate, Jhon Jairo, La Consulta Previa: Un derecho fundamental, Segunda Edicién Doctrina
y Ley, Bogota, Colombia, pag 49).

El articulo 21 del Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, que establece que la participacion de
la poblacion y de asociaciones representativas de los diferentes sectores de la comunidad, incluye propietarios,
residentes, usuarios e inversionistas privados, gremios y sociedad civil en general, en el diagnéstico estratégico
y la propuesta final de los planes, programas y proyectos de desarrollo urbano y se adoptan los mecanismos de
participacién ciudadana.

De igual manera, la Ley 6 de 2002, en sus articulos 25 y 25, establece lo siguiente:

"Articulo 24. Las instituciones del Estado en el ambito nacional y local tendrén la obligacién
de permitir la participacion de los ciudadanos en todos los actos de la administracién publica
que puedan afectar los intereses y derechos de grupos de ciudadanos, mediante las
modalidades de participacion ciudadano que al efecto establece la presente Ley. Estos actos
son, entre otros, los relativos a construccion de infraestructuras, tasas de valoracién
zonificacién y fijacion de tarifas y tasas por servicios."

"Articulo 25: Sin perjuicio de las contempladas en ofras leyes, se establece como
modalidades de participacion ciudadana en los actos de la administracion publica, las
siguientes:

1. Consulta publica. Consiste en el acto mediante el cual la entidad estatal pone a
disposicién del publico en general informacién base sobre un tema especifico y solicita
opiniones, propuestas o sugerencias de los ciudadanos y/o de organizaciones sociales.

2. Audiencia publica. Similar a la consulta publica, excepto el acto de recibir sugerencias,
opiniones o propuestas se realiza en forma personal ante la autoridad que corresponda, de
acuerdo con el tema que se trate.

3. Foro o talleres. Reunién selectiva o publica de actores relevantes o afectados junto con la
autoridad competente, que permita el conocimiento profundo sobre un tema o sirva de
mecanismo de obtencion de consenso o resolucion de conflictos.

4. Participacion directa o instancias institucionales. Actuacién de ciudadanos o
representantes de organizaciones sociales en las instituciones publicas de consulta o toma
de decisiones especificas.
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PARAGRAFO. Las instituciones de la administracién publica estan obligadas a publicar,
antes de la celebracion cualquiera de los actos administrativos sujetos a participacion
ciudadana, la modalidad de participacién ciudadana que adoptara en cumplimiento del
presente articulo."

Los resultados de la consulta publica en sus diversas modalidades deberan ser evaluados y
considerados por las autoridades urbanisticas mediante criterios técnicos y legales, los cuales deben ser
debidamente motivados.

El 16 de julio de 2008 el arquitecto Cristobal Jaén presentd ante la Direccidn de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda la solicitud de cambio de uso de suelo de la norma (RE) Residencial Especial para la
finca N°102956, con una superficie de 2,382 m2, propiedad de la sociedad Real Estate Corp, ubicada en la calle
Luxemburgo, a 300 metros desde la avenida Camino de La Amistad, en Lomas del Dorado, entrando por la calle
Panama, Corregimiento de Bethania, Distrito de Panama, Provincia de Panama, por la norma (RM3) Residencial
Mulfifamiliar.

La Direccién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda, hoy, Direccién de Control y Orientacion
del Desarrollo, mediante nota N°14-505—1156-08 de 24 de julio de 2008, le comunicé al arquitecto Cristobal
Jaén, que en relacion a la solicitud de cambio de codigo de zona R-E(Residencial Especial de Mediana
Densidad) a RM-3 (Residencial de alta densidad), para la finca N°102956, este debia realizar una consulta
ciudadana, por lo que el aviso que debia publicar por tres dias consecutivos, los dias 25,26 y 27 de julio, en un
diario de circulacién nacional, la cual se llevaria a cabo el 1° de septiembre de 2008, contenia lo siguiente:

‘AVISO

La Direccién de Desarrollo Urbano de este Ministerio, ha recibido una solicitud formal de CAMBIO DE
CODIGO DE ZOMA R-E (Residencial Especial de Mediada Densidad), para la Finca 102956 y ADICION DE
CODIGO DE ZONA C-2 (Comercial de Alta densidad) vigente, para la Finca 92455, ambas localizadas en el
corregimiento de Bethania, distrito y provincia de Panama. Esta institucion, con la intension de dar cumplimiento
ala Ley 6 de 1 de febrero de 2006 “Que reglamenta el Ordenamiento Territorial para el Desarrollo Urbano y
dicta otras disposiciones”, procede mediante el Aviso, comunicarle a los propietarios y residentes del sector
sefialado, con el prop6sito de conocer su opinién, a través de representantes iddneos, acerca de dicha solicitud.
Por lo tanto, se les convoca a una reunion el dia Lunes 1 de septiembre de 2008, en horario de 6:30 p.m, en la
Sala de Conferencias “La Rotonda”, ubicada en Plaza Edison (Ave. Ricardo J. Alfaro, 4to piso, Ministerio de
Vivienda, en el Corregimiento de Bethania, distrito y provincia de Panama.”(Visible a foja 33 y 34 del expediente
administrativo)

Es importante destacar que dentro del expediente administrativo no consta que se hizo efectiva la
publicacién del aviso de consulta y de acuerdo a lo mencionado por la entidad demandada las publicaciones
fueron realizadas los dias 8,9 y 10 de agosto de 2008 y la convocatoria se establecio para el 1° de septiembre
de 2008. (Visible a fojas 116-119 del expediente administrativo).

En este punto, es evidente que, la entidad demandada incumplié con la formalidad y requisito
indispensable que es la consulta ciudadana que esta regulada por la mencionada norma, no se cumplié con el
deber de llevar a cabo la consulta publica en los términos previstos en tal articulo, esto es, posterior a los treinta
(30) dias habiles, contados desde que se hubiere realizado la Ultima publicacion de tal convocatoria. Ademas el
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Aviso no identificd de forma clara las razones que sustentan la solicitud de consulta publica y tampoco se
establecieron los plazos para que los ciudadanos y organizaciones sociales presentasen sus opiniones,
propuestas o sugerencias. Las publicaciones fueron efectuadas los dias 8,9, y 10 de agosto de 2008 y la
convocatoria se establecio para el dia 1° de septiembre de 2008 y los 30 dias habiles a partir de la tercera
publicacién se cumplian el 22 de septiembre de 2008.

En el informe pericial presentado se indica y evidencia que el cddigo RM3 no es apropiado para la
finca 102956, ya que dicha urbanizacién no esta disefiada para la construccidn de edificios o construcciones
multifamiliares o de uso comercial.

Los residentes del &rea no tenian conocimiento del aviso en el que comunicd una solicitud de cambio
de zona para la finca 102956 ubicada en el corregimiento de Bethania, distrito y provincia de Panama, este tipo
de aviso de manera genérica se hizo sin precisar el lugar exacto de la finca, no definié6 exactamente la
ubicacion del predio, asi no permitiria a los moradores enterarse de la reunion ciudadana, dichos moradores
nunca se enteraron de la existencia de una solicitud de cambio de cddigo de zona sobre la finca 102956,
demostrando la deficiencia en la divulgacion de los mecanismos de participacion ciudadana para tramitar dicha
solicitud.

El citado aviso no identificd de forma clara las razones que sustentan la solicitud de consulta publica
y tampoco establecio el plazo para que los ciudadanos y organizaciones sociales presenten sus opiniones,
propuestas o sugerencias y no se convocd a consulta publica con una antelacién por lo menos de 30 dias
habiles contados a partir de la tercera publicacién en un periédico de circulacién nacional, toda vez que las
publicaciones fueron efectuadas los dias 8,9 y 10 de agosto de 2008 y la convocatoria se establecié para el 1 de
septiembre de 2008 y los 30 dias habiles a partir de la tercera publicacién se cumplian el 22 de septiembre de
2008.

Cabe considerar, sobre la garantia de la participacién ciudadana en la actividad urbanistica este
Tribunal ha sido reiterativo en sefialar que las autoridades urbanisticas deben permitir y garantizar la
participacion ciudadana en la toma de decisiones que afecten los intereses o derechos de grupos o ciudadanos.

Sobre este tema el autor John Jairo Morales Alzate en su obra “Consulta Previa: Un Derecho
Fundamental”, indica que “las consultas deben hacerse de buena fe, con el objetivo de llegar a un acuerdo, las
partes involucradas deben buscar establecer un dialogo que le permita encontrar soluciones adecuadas en un
ambiente de respeto mutuo y participacion plena. La consulta efectiva es aquella en que los interesados tienen
la oportunidad de influir la decision adoptada. Esto significa una consulta real y oportuna” (Morales Alzate, Jhon
Jairo, La Consulta Previa: Un derecho fundamental, Segunda Edicién Doctrina y Ley Ltda, Bogota, Colombia,
pag. 49)

Por otra parte, el autor Colombiano Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en su obra Derecho
Urbanistico, Legislacion y jurisprudencia, sefiala que uno de los principios rectores del derecho urbanistico, es el
principio de la funcidn publica de urbanismo, el cual, dentro de sus objetivos consiste en atender los procesos de
cambio de uso del suelo y adecuarlo en aras del interés comun, procurando su utilizacién racional en armonia
con la funcion social de la propiedad a la cual le es inherente una funcién ecoldgica, buscando el desarrollo
sostenible. Es decir, propender al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa
de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion del patrimonio cultural y natural.
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No se cumplié con la formalidad de participacion ciudadana, Consulta Publica, de manera correcta
como sefiala el articulo 21 del Decreto Ejecutivo N°23 de 16 de mayo de 2007, en virtud que el Aviso de
Consulta Ciudadana no se identifico de forma clara, las razones que sustentan dicha consulta, ni establecié el
plazo para que los ciudadanos y organizaciones sociales presenten sus opiniones, propuestas o sugerencias; al
igual que tampoco convoco la consulta con una antelacién por lo menos de 30 dias habiles contados a partir de
la tercera publicacién en un periddico de circulacion nacional; requisito este que debe ser subsanado por la
entidad demandada a fin de atender los proceso de cambio en el uso del suelo y adecuarlo a la norma vigente y
en aras del interés comun.

Respecto a la posicion planteada, esta Sala se ha pronunciado de la siguiente manera:

‘DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JAIME LUQUE PEREIRA EN REPRESENTACION DE SILVESTER P. KOOL, MARIO A.
YEARWOOD, JIM SHAHINIAN Y RUBEN LUNA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION NO.360-2008 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2008, EMITIDA POR LA DIRECTORA DE
DESARROLLO URBANO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA. PONENTE: VICTOR LEONEL
BENAVIDES PINILLA PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015).

... En otras palabras, se ha dejado en evidencia que la DIRECCION DE DESARROLLO URBANO
(ahora Direccién de Ordenamiento Territorial) del Ministerio de Vivienda de la Republica de Panama,
ha desatendido su deber de observar las formalidades basicas que, procedimentalmente se requieren
cumplir para que las actuaciones y solicitudes de ocurrentes que ante ella se presenten, tengan lugar a
ser atendidas con resultados precisos.

Bien, en cuanto al fondo de la controversia que nos ocupa -y como ya manifestdramos en parrafos
precedentes-, es preciso anotar que en efecto, hemos corroborado que se han infringido todas las
disposiciones invocadas, pues la DIRECCION DE DESARROLLO URBANO (ahora Direccién de
Ordenamiento Territorial) del Ministerio de Vivienda de la Republica de Panamé, no cumpli6 con su
deber por mandato de la Ley, esto es, tanto de la observancia que debid tener, respecto de las
falencias que esta Sala hoy le ha sefialado en los dos (2) parrafos anteriores, como en lo referente a
casos, especialmente, de zonificacion territorial, donde, entre otros, se le impone el deber de realizar
por su cuenta las publicaciones de lugar, es decir, como se establece, particularmente, en el articulo
21 del Decreto Ejecutivo N°23 de 16 de mayo de 2007, mismo que a la letra dice:

ARTICULO 21: De conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley No. 6 del 1 de febrero de
2006, la participacion de la poblacién y de asociaciones representativas de los diferentes sectores de
la comunidad, que incluye propietarios, residentes, usuarios e inversionistas privados, gremios y
sociedad civil en general, en el diagnéstico estratégico y la propuesta final de los planes, programas y
proyectos de desarrollo urbano, se adoptan los mecanismos de participacion ciudadana mediante las
modalidades, de conformidad con los numerales 1, 2, 3, 4, y su paragrafo, del articulo 25 de la Ley 6
del 22 de Enero del 2002.

En cuanto a lo establecido en el paragrafo de la citada Ley, para ser efectiva la modalidad de la
participacién ciudadana, la autoridad urbanistica responsable, deberad publicar por tres dias
consecutivos con una antelacion por lo menos de 30 dias habiles contados a partir de la tercera
publicacién en un periodico de circulacion nacional, en formato legible el cual serd pagado por la
autoridad urbanistica, el o los interesados segln sea el caso y contendra lo siguiente:

1. Identificacion del acto.
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2.- Modalidad de participacion.
3.- Identificacion clara de las razones que sustentan la solicitud de la consulta publica.

4 .- Plazo para que los ciudadanos u organizaciones sociales presenten sus opiniones, propuestas o
sugerencias.

5.- Fecha, lugar y hora en que se celebrara la modalidad de participacién segun corresponda.

Ademas de lo anterior, las autoridades urbanisticas deberan: a. Adelantar concertaciones con los
propietarios, residentes, usuarios e inversores privados para los proyectos que promueva, gestione,
lidere o coordine en cumplimiento de sus funciones. b. Establecer mecanismos que informen a la
ciudadania sobre los avances que se logren en la aplicacién del Plan de Ordenamiento Territorial y
permitan su medicion. c. Facilitar la participacion de las unidades en el control del cumplimiento de las
normas urbanas.

PARAGRAFO:

A los grupos de ciudadanos que puedan sentirse afectados con las actuaciones de las Autoridades
Urbanisticas se les permitira la participacion en las consultas ciudadanas a través de representantes
debidamente legitimados y las opiniones profesionales que presenten deberan ser suscritas por
personas idoneas.

Los resultados de la consulta publica en sus diversas modalidades deberan ser evaluadas y
consideradas por las autoridades urbanisticas mediante criterios técnicos y legales, los cuales deben
verse reflejados en la motivacion del acto administrativo que se emita (El subrayado, la cursiva y
negrilla son de esta Sala).

Asimismo, vemos que no se cumplié con el deber de llevar a cabo la consulta publica en los términos
previstos en tal articulo, esto es, posterior a los treinta (30) dias habiles, contados desde que se
hubiere realizado la ultima publicacién de tal convocatoria, por tanto, resulta importante y oportuno
para esta Magistratura anotar que, de haberse iniciado la construccion del proyecto en cuestion, la
misma -siempre que no hubiere finalizado- tendra que ser paralizada hasta tanto, no solo se sanee el
procedimiento debido y atiendan todas las observaciones que a través de este fallo se anotan, sino
que se cumpla con todas las formalidades legales existentes y vigentes a la fecha, pero en el evento
que la obra hubiere finalizado, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVOT), tendra
que realizar, a través de sus dependencias, una revision integra de todas la documentacion, planos y
demas, a efectos de que se salvaguarden los intereses y derechos de los residentes de la Comunidad
de Playa Corona, Corregimiento del Higo, Distrito de San Carlos, es decir, que todo se adecue
conforme a lo prescrito por la Ley de uso de suelo y por aquéllas leyes, decretos y demas normas
legales dictadas en materia de edificaciones estructurales como la que se refiere en el presente caso.

En fin, vastas son las razones que llevan a esta Sala a declarar la Nulidad del acto administrativo
demandado, como en efecto lo hara seguidamente. Eso si, no sin antes dejar clara anotacion de que
no es dable que las entidades -y sus representantes- que conforman la Administracion Publica,
desplieguen actuaciones mostrando actitudes de desinterés respecto de lo que deberian hacer como
un buen pater familia; pues cdmo olvidar que el Estado en su caracter de persona juridica, tiene el
deber imprescindible de cumplir con funciones especificas, como vienen a ser, entre otras, las
administrativas que por Ley se le han atribuido. Todo lo cual nos lleva a entender y dejar sentado, que
para que su organizacion gire en torno al conjunto de normas juridicas existentes, mismas que han
sido creadas para regular su competencia, relaciones jerarquicas y situacion juridica; es sumamente
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importante que sus formas de actuacion y control como tal, sean ejecutadas cuidadosamente por
quienes lo representen, entiéndase sus 6rganos y entes en ejercicio, en este caso, de la funcién
administrativa.

Asi las cosas, esta Sala recuerda para todos cuantos tenemos o tengamos el honor administrar la cosa
publica, que este pais espera de todos los funcionarios publicos eficiencia, dedicacion, responsabilidad
y sentido de pertenencia, para lo cual es oportuno instar a ello, y asi, poder evitar encontrarnos con
situaciones que podrian ser perjudiciales y que ademas, pudieran llegar a escorar en dafios de dificil
reparacion y, que encima de ello, tengan que llegar a ser cargados con los fondos del erario publico de
este Estado.

Decision de |a Sala:

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, declara que ES ILEGAL y, por ende, NULA la Resolucién
N°360-2008 de 15 de diciembre de 2008, dictada por la DIRECCION DE DESARROLLO URBANO
(ahora Direccién de Ordenamiento Territorial) del Ministerio de Vivienda de la Republica de Panama,
misma que consta demandada por los sefiores SILVESTER P. KOOL, MARIO A. YEARWOOD, JIM
SHAHINIAN y RUBEN LUNA, a través de la presente DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
DE NULIDAD vy; en consecuencia, ORDENA que una vez en firme y debidamente ejecutoriada esta
resolucion se ARCHIVE el presente expediente, luego de la anotacion de salida en el libro de lugar.”

“DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL BUFETE DE
SANCTIS EN REPRESENTACION DE ASOCIACION CIVICA DE PROPIETARIOS DE
URBANIZACION PUNTA PAITILLA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION NO.177-2008 DE 21 DE JULIO DE 2008, EMITIDA POR EL MINISTRO DE VIVIENDA.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL
CATORCE (2014).

... Retomando el argumento sobre la competencia para emitir el acto administrativo impugnado, estima
la Sala que en efecto la normativa que profundiza sobre el procedimiento en la aprobacion o rechazo
de las solicitudes de cambio de uso de suelo, establece claramente que compete a la Direccién de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda la elaboracion de una Resolucion para aprobar o negar
las solicitudes la cual sera firmada por el Director General de Desarrollo Urbano. (Articulo 11 del
Decreto Ejecutivo No. 23 de 16 de mayo de 2007, "Por el cual se reglamenta la Ley 6 de 1 de febrero
de 2006 Que reglamenta el ordenamiento territorial para el desarrollo urbano y dicta otras
disposiciones" que hace referencia al procedimiento que se le debe seguir a las solicitudes de cambio
de zonificacion o de uso de suelo; y Resolucion N° 08-86 de 1986).

... La zonificacién, como ya se explicd, tiene como finalidad la division del territorio, observando el
desarrollo de cada sector. Este mecanismo del desarrollo urbano, que persigue el crecimiento
ordenado o planeamiento de los poblados o ciudades para atender las necesidades materiales de la
vida humana, propugna por la mejor calidad de vida de los habitantes.

En el negocio de marras, es evidente que la finalidad perseguida por los emisores del acto impugnado
difiere del objetivo del desarrollo urbano.

Asi, aunque la solicitud presentada para el cambio de uso de suelo de la finca 22341 y el tramite inicial
que se imprimi6é a esta solicitud en la Direccidn General de Desarrollo Urbano no presentaban
deficiencias formales, las reiteradas advertencias formuladas por los funcionarios a cargo de este
proceso, sobre la inconveniencia de adoptar el cddigo RM3 a la mencionada finca y que fueron
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AVISO

desatendidas, denotan la actuacién de las maximas autoridades ministeriales, con fines distintos a los
perseguidos por la Ley. (V.gr. Informe No. 134-98 de 20 de mayo de 1998 y su anexo, Informe General
del caso El Cangrejo e Informe de 22 de noviembre de 1996).

De la lectura y anélisis del expediente judicial, y tomando en consideracion las reflexiones esbozadas,
la Sala razona que las autoridades del Ministerio de Vivienda incurrieron en una situacion de
desviacion de poder, al aprobar una solicitud que no sélo contrariaba la opinién técnica levantada por
la Junta de Panificacion del Municipio de Panama, la cual fue desatendida; sino también los objetivos y
fines de las normas urbanisticas.

Al punto, considera este Magno Tribunal de Justicia que el caudal probatorio demuestra que no se dio
formal cumplimiento a requisitos de importancia que debieron llevarse a cabo previo a la emision de la
Resolucién impugnada.

En virtud de lo antes expuesto, lo que procede es acoger las pretensiones de los demandantes en el
sentido de declarar nula la Resolucién No. 177-2008 de 21 de julio de 2008 emitida por el Ministerio de
Vivienda.

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE ES NULA
POR ILEGAL la Resolucién No. 177-2008 de 21 de julio de 2008 emitida por el Ministerio de Vivienda.”
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Por lo tanto, como ya mencionamos, no se cumplié con la formalidad de participacion ciudadana,
Consulta Publica, de manera correcta como sefiala el articulo 21 del Decreto Ejecutivo N°23 de 16 de mayo de
2007, en virtud que el Aviso de Consulta Ciudadana no se identificd de forma clara, las razones que sustentan
dicha consulta, ni establecio el plazo para que los ciudadanos y organizaciones sociales presenten sus
opiniones, propuestas o sugerencias; al igual que tampoco convoc6 la consulta con una antelacién por lo menos
de 30 dias habiles contados a partir de la tercera publicacion en un periodico de circulacién nacional; requisito
este que debe ser subsanado por la entidad demandada a fin de atender los proceso de cambio en el uso del
suelo y adecuarlo a la norma vigente y en aras del interés comin. La autoridad urbanistica responsable, debera
publicar por tres dias consecutivos con una antelacién por lo menos de 30 dias habiles contados a partir de la
tercera publicacion en un periodico de circulacidon nacional, en formato legible el cual serd pagado por la
autoridad urbanistica, el o los interesados segun sea el caso y contendra lo siguiente:

1.- Identificacion del acto.
2.- Modalidad de participacion.
3.- Identificacién clara de las razones que sustentan la solicitud de la consulta publica.

4.- Plazo para que los ciudadanos u organizaciones sociales presenten sus opiniones,
propuestas o sugerencias.

5.- Fecha, lugar y hora en que se celebrard la modalidad de participacién segun
corresponda...”

Asimismo, como se citd el aviso manifestaba lo siguiente:

Registro Judicial, marzo de 2020



Accidén contenciosa administrativa 234

La Direccién de Desarrollo Urbano de este Ministerio, ha recibido una solicitud formal de CAMBIO DE
CODIGO DE ZOMA R-E (Residencial Especial de Mediada Densidad), para la Finca 102956 y ADICION DE
CODIGO DE ZONA C-2 (Comercial de Alta densidad) vigente, para la Finca 92455, ambas localizadas en el
corregimiento de Bethania, distrito y provincia de Panama. Esta institucion, con la intensién de dar cumplimiento
a la Ley 6 de 1 de febrero de 2006 “Que reglamenta el Ordenamiento Territorial para el Desarrollo Urbano y
dicta otras disposiciones”, procede mediante el Aviso, comunicarle a los propietarios y residentes del sector
sefialado, con el propdsito de conocer su opinidn, a través de representantes idéneos, acerca de dicha solicitud.
Por lo tanto, se les convoca a una reunién el dia Lunes 1 de septiembre de 2008, en horario de 6:30 p.m, en la
Sala de Conferencias “La Rotonda”, ubicada en Plaza Edison (Ave. Ricardo J. Alfaro, 4to piso, Ministerio de
Vivienda, en el Corregimiento de Bethania, distrito y provincia de Panama.”(visible a foja 33 y 34 del expediente
administrativo)

El citado aviso no identificd de forma clara las razones que sustentan la solicitud de consulta publica
y tampoco establecio el plazo para que los ciudadanos y organizaciones sociales presenten sus opiniones,
propuestas 0 sugerencias y no se convoco a consulta publica con una antelacién por lo menos de 30 dias
habiles contados a partir de la tercera publicacién en un periodico de circulacion nacional, toda vez que las
publicaciones fueron efectuadas los dias 8,9 y 10 de agosto de 2008 y la convocatoria se establecié para el 1 de
septiembre de 2008 y los 30 dias habiles a partir de la tercera publicacion se cumplian el 22 de septiembre de
2008.

Por lo antes expuesto, lo procedente es declarar nula la Resolucion N°363-08 de 16 de diciembre de
2008, dictada por el Ministerio de Vivienda, pues no se cumplio con la participacién ciudadana, elemento
indispensable en estos casos, como lo sefiala el articulo 21 del Decreto Ejecutivo N°23 de 16 de mayo de 2007,
norma infringida, dicha consulta ciudadana es un requisito que debe ser subsanada por la entidad demandada a
fin de atender los procesos de cambios en el uso del suelo, y adecuarlo a la normativa vigente y en aras del
interés comin y en el presente expediente se demuestra que no se cumplieron una serie de requisitos
necesarios para proceder con el cambio de zona RE (Residencial de mediana densidad) a RM3 (Residencial de
alta densidad), para la finca 102956.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucion
363-08 de 16 de diciembre de 2008, emitida por el Ministerio de Vivienda.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

ABEL AUGUSTO ZAMORANO (Voto Razonado) -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCISOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA FRANCIA KARINA DE LEON VALDERRAMA, ACTUANDO EN NOMRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD LINEA COLON PUERTO ESCONDIDO, S. A. (LICOPESA),
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N JD-11 DE 7 DE MARZO DE
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2017, EMITIDA POR LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRRE. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTE (20) DE JULIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: 20 de julio de 2018

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 374-17

VISTOS:

La Licenciada Francia Karina de Leon Valderrama, actuando en nombre y representacion de la
sociedad Linea Colon Puerto Escondido, S.A., (LICOPESA), ha interpuesto ante la Sala Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de Nulidad, para que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion No. JD-11 de 7 de marzo de 2017, emitido por la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre.

Mediante el acto impugnado se establece lo siguiente:

“ Por la cual se comunica a todos los prestadores de servicios de transporte publico de
pasajeros, y/o empresas juridicas o naturales en sus distintas modalidades, el procedimiento
para adoptar medidas necesarias que permitan hacer constar mediante marginal una medida
de restriccion provisional administrativa sobre certificado de operacién, permisos o
autorizaciones otorgados a personas juridicas y naturales sobre servicios prestados por
escuela de manejo, laboratorios clinicos, prestadores de servicio de transporte publico, talleres
de revisado y empresas de grluas sobre procesos administrativos iniciados, con la finalidad de
verificar que estan cumpliendo con las normas contenidas en las leyes y los reglamentos, en
materia de transito, o en las resoluciones que expida la autoridad.”

Al entrar a verificar si la demanda cumple con los requisitos propios de la admisibilidad, se
advierte que la parte actora, ha solicitado la suspensién provisional de la Resolucion N° JD-11 del 7 de marzo
de 2017, emitido por La Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, sefialando lo siguiente:

“En virtud de lo anteriormente expuesto, le solicitamos  respetuosamente la suspensiéon de
la resolucion acusada de ilegal, dado la existencia de la violaciéon de las disposiciones
legales

Infringidas.”

La Sala pasa a examinar los argumentos planteados por la parte actora para decidir, conforme a
derecho, si procede o no dicha solicitud de suspension provisional.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, esta Sala esta facultada para ordenar
la suspension de los efectos de un acto administrativo, cuando, a su juicio, sea necesario para evitar un
perjuicio notoriamente grave, y de dificil e imposible reparacion.

Dentro de este marco de referencia, y sin entrar en consideraciones de fondo en relacion a la pretension del
demandante, que no resultan procedentes en esta etapa del proceso, la Sala se ve precisada a sefialar
primeramente que la peticion de suspension carece de la motivacion factica que debe revestir este tipo de
peticion, de manera que el Tribunal pueda tener los elementos suficientes que le permitan determinar si existe
una afectacion grave o irreparable que pueda causar el acto administrativo, también no precisa en su solicitud,
de qué manera se cumplen los elementos que deben presentarse para tener el acceso a la medida de
suspension provisional del acto administrativo, el fumus boni iuiris y el periculum in mora. Por otro lado tampoco
se exponen los argumentos que sirven de base a su solicitud de suspensién del acto acusado de ilegal, al
considerar que los perjuicios causados serian irreversibles.

En ese sentido, debemos recordar que cuando se hace este tipo de solicitudes de suspensién las
mismas deben ser debidamente motivadas, y no simplemente solicitarlas sin exponerle y demostrarle al tribunal
el cumplimiento de los requisitos para acceder a la misma.

Esta motivacion de la peticion de suspension reviste de vital importancia para la concesion de la
medida, ya que mal puede acceder el tribunal a una solicitud de suspension que no ha sido motivada, méaxime
cuando los actos de la administracion gozan de presuncién de legalidad, siendo la suspension una excepcion a
esta.

Por ofra parte, la solicitud de suspensién del acto demandado debe acompafiarse de las pruebas que
demuestren al Tribunal que de continuar surtiendo efectos el acto administrativo demandado, éste podria causar
gravisimos e irreparables perjuicios a la demandante, pruebas que no se han puesto de manifiesto en el
presente caso.

Al respecto el autor Emilio Biasco ha sefialado, que, “...cuando la ilegalidad invocada no aflora a la
superficie del conflicto, ni se exterioriza con claridad y contundencia, no corresponde escudrifiarla de la forma
que debe hacerse regularmente, sino por el contrario, concluir que no se configura sin duda esa nota de
‘manifiesta”.

El anterior planteamiento guarda intima relacién con la presuncion de legalidad que gozan los actos
administrativos como el atacado.

Por otra parte, la Sala Tercera ha establecido de manera sistematica en materia de suspension
provisional, que en el estudio de este tipo de peticiones, no procede el anélisis de aquellos aspectos factico-
juridicos que corresponden a la sentencia de fondo. A manera de ilustracién citamos los autos de 23 de abril de
2002 y 16 de noviembre de 2000, en los que la Sala indicé lo siguiente:

"En el caso bajo examen, la peticion de suspension provisional no procede, en primer lugar,
porque del estudio preliminar de los cargos de ilegalidad expuestos en la demanda no se
advierten,  a primera vista, violaciones ostensibles o manifiestas de los preceptos que se
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citaron como violados. Con relacion a este punto, es pertinente indicar que en su libelo el peticionario se refiere
a cuestiones de hecho y de derecho que no solo requieren de un estudio mas detenido, sino también del
examen de las piezas probatorias que permitan a la Sala contar con mayores elementos de juicio para juzgar la
legalidad del acto demandado”. Jorge Moreno contra el Consejo Académico de la Universidad de Panama).

"Por otro lado, del examen preliminar de los cargos formulados se desprende que la
complejidad del tema a tratar, que amerita un analisis que debe hacerse al conocer el fondo de
la controversia y no en esta etapa del proceso. En anteriores ocasiones la Sala ha manifestado
la imposibilidad de acceder a la medida cautelar solicitada en aquellos casos en que la
evaluacion de las presuntas infracciones legales exige el indispensable examen de las pruebas
y demas elementos facticos y juridicos que sélo pueden efectuarse responsablemente en la
sentencia de fondo que resuelva la controversia”. (Procesadora Marpesca S. A., contra el
M.I.D.A.).

En esa misma linea de pensamiento, el estudio de la ilegalidad de la actuacion demandada nos
llevaria a adentrarnos al analisis del dossier administrativo, el cual no se encuentra inserto en la actuacion en
este momento del proceso, lo cual impide a la Sala Tercera que dichas situaciones sean percibidas en esta
incipiente etapa procesal.

Expuesto lo anterior, debemos indicar que la decisién de no acceder a la suspensién provisional, no
debe tomarse como un criterio adelantado sobre las pretensiones de la demanda, ya que la sentencia de fondo
sera emitida cuando se cumplan todas las fases pertinentes del proceso.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA la peticién de suspensién provisional de los efectos de la
Resolucién No. JD-11 de 07 de marzo de 2017 emitido por la Autoridad del Trénsito y Transporte.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- LUIS MARIO CARRASCO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA
DAYANA QUINTERO MIRANDA, EN REPRESENTACION DE PEDRO PABLO MONTENEGRO
ARAUZ, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL ACUERDO MUNICIPAL NO.33 DE 15
DE MARZO DE 2006, EMITIDO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE BOCAS DEL
TORO. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
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Fecha: 26 de julio de 2019

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 418-19

VISTOS:

La Licenciada Dayana Quintero Miranda, actuando en nombre y representacién del sefior Pedro Pablo
Montenegro Aralz, ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, para que se declare nulo,
por ilegal, el Acuerdo Municipal N°33 de 15 de marzo de 2006, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de
Bocas Del Toro y para que se hagan otras declaraciones.

Al examinar la demanda incoada, el Magistrado Sustanciador advierte que la misma debe ser
rechazada, toda vez que la via utilizada por el actor no es la adecuada.

Observamos que la accion va dirigida contra el Acuerdo Municipal N°33 de 15 de marzo de 2006,
emitido por Consejo Municipal del Distrito de Bocas del Toro.

También vemos, visible a foja 3 y 4 del expediente en estudio, especificamente en el apartado
correspondiente al punto Il que se refiere a las pretensiones de la demanda que la parte demandante tiene
como objeto no solo solicitar a esta Corporacién de Justicia se declare nula por ilegal la resolucién enunciada
anteriormente, sino que ademas hace una serie de peticiones desarrolladas en los puntos segundo y tercero del
referido apartado, que a todas luces denotan una peticién de restauracion de derechos subjetivos, lo que nos
permite inferir que su peticiones obedecen a una demanda de plena jurisdiccion.

Por otro lado, apreciamos que esta demanda ha sido dirigida contra un acto administrativo de carécter
individual o personal, puesto que el acto enunciado se refiera a una decision de adjudicacién de un lote de
terreno a favor del sefior Enrique Leopoldo Archibold, por tanto solo se refiere a una determinada situacion
juridica, de caracter subjetiva y no a un acto de alcance general o de naturaleza impersonal, lo que es
estrictamente necesario para incoar dicho recurso de nulidad.

Cabe destacar, como se ha hecho en varias pronunciaciones de esta sala, que los recursos de nulidad
y de plena jurisdiccibn se ven marcados por caracteristicas especiales y diferenciadas. La demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad se interpone contra actos de caracter interpersonal y objetivo, mientras
que la de Plena de Jurisdiccion cuestiona la legalidad del acto administrativo con la finalidad de proteger el
derecho subjetivo del lesionado por dicha situacién, en vias del restablecimiento de dicho derecho.

En este caso de estudio, el acto impugnado afecta una situacion particular o concreta, tal como se
desprende de los hechos en que el demandante ha fundamentado la demanda y de sus pretensiones, aun
cuando el acto fuera emitido en favor de un tercero; por tanto, tomando en cuenta el caracter del acto
demandado y de las pretensiones del demandante, que denotan que la peticion estd basada en el
reconocimiento de un derecho subjetivo, se tenia que haber presentado a través de la via contencioso
administrativa de Plena Jurisdiccion, segun lo dispuesto en el articulo 43-A de la Ley N° 33 de 1946.

Ahora bien, aun cuando esta Sala ha manifestado que en ciertas situaciones en las que se demanda
la nulidad de un acto administrativo que tiene efectos particulares pero que lo que solicita es la determinacién de
legalidad o no del acto, se debe dar el tramite de la demanda, esta excepcion aplica solo en los casos en que no

Registro Judicial, marzo de 2020



Accidén contenciosa administrativa 239

se solicite otro tipo de pronunciamiento por parte de la Sala, ya que en este caso se esta frente a una demanda
de Plena Jurisdiccion, lo cual ocurre en la presente causa.

Ante las consideraciones sefialadas, el Magistrado Sustanciador concluye que no se le debe dar curso
ala presente demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

En virtud de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representaciéon de la Sala Tercera,
administrando justicia, en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad, promovida por la Licenciada Dayana Quintero Miranda, actuando en
nombre y representacion del sefior Pedro Pablo Montenegro Aralz, para que se declare nulo, por ilegal, el
Acuerdo Municipal No.33 de 15 de marzo de 2006, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Bocas Del
Toro y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

Plena Jurisdicciéon

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ALCIDES CASTILLO RIVERA, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE JOSE REYES
VIGIL CABALLERO Y RODRIGO O. JIMENEZ SAMUDIO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
ILEGAL, LA RESOLUCION DE-140-2016 DE 20 DE DICIEMBRE DE 2016, EMITIDA POR EL
INSTITUTO PANAMENO AUTONOMO COOPERATIVO (IPACOOP) Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DIEZ (10) DE JULIO
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: 10 de julio de 2019
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 301-17
VISTOS:

El Licenciado Alcides Castillo Rivera, actuando en nombre y representacién de JOSE REYES VIGIL
CABALLERO y RODRIGO 0. JIMENEZ SAMUDIO, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion corregida, para que se declare que es nula,
por ilegal, la Resolucién DE-140-2016 de 20 de diciembre de 2016, emitida por el Instituto Panamefio Autbnomo
Cooperativo (IPACOOP) y para que se hagan otras declaraciones.

Luego de la lectura del memorial que contiene la demanda corregida, se observa que el actor ha
formulado una solicitud que amerita ser atendida, previo a la admisién de la misma, la cual consiste en que se
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requiera al Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP) la copia autenticada de las Resoluciones DE-
140-2016 de 20 de diciembre de 2016, la cual constituye el acto administrativo impugnado y de su acto
confirmatorio, la Resoluciéon DE-04-2017 de 24 de enero de 2017.

Sobre el particular, el Magistrado Sustanciador advierte que el recurrente gestion6 ante la entidad
publica demandada la obtencion de los documentos a los que hace referencia en su peticion; sin embargo, los
mismos le fueron entregados sin la debida firma del funcionario que custodia los mismos. Igualmente, se percata
que el accionante cumpli6 con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28
de la Ley 33 de 1946, relativo al contenido de la demanda.

Ante la imposibilidad de obtener dicha informaciéon debidamente autenticada, el demandante ha
solicitado a este Tribunal que proceda a requerir la misma, lo cual es cénsono con el articulo 46 de la Ley 135
de 1943, el cual establece lo siguiente: “Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicién de la
copia o la certificacién sobre publicacion, se expresara asi en la demanda, con indicacion de la oficina donde se
encuentre el original, o del periddico en que se hubiere publicado, a fin de que se solicite por el sustanciador
antes de admitir la demanda”.

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ORDENA que por secretaria de la Sala se oficie al Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP), para
que en el término de cinco (5) dias, nos remita copias debidamente autenticadas de los siguientes documentos:

1. Copia autenticada de la Resolucion DE-140-2016 de 20 de diciembre de 2016, emitida por el Instituto
Panamefio Autdnomo Cooperativo (IPACOOP).

2.-Copia autenticada de la Resolucion DE-04-2017 de 24 de enero de 2017, emitida por el Instituto
Panamefio Autdnomo Cooperativo (IPACOOP).

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
VEROY HERMAN (Secretario Encargado)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RODOLFO LUQUE GONZALEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
MARTHA MARY SHABERG DE PURMALIS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N ADMG-055 DE 7 DE MARZO DE 2016, EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL
DE ADMINISTRACION DE TIERRAS, SU ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE JULIO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: 11 de julio de 2019

Materia: Accion contenciosa administrativa
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Plena Jurisdiccion
Expediente: 84-19

VISTOS:

El Licenciado Rodolfo Luque Gonzalez, actuando en nombre y representacion de MARTHA MARY
SHABERG DE PURMALIS presenta Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion N°ADMG-055 de 7 de marzo de 2016, emitida por la Autoridad Nacional
de Administracién de Tierras, su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Por medio del acto impugnado, la entidad demandada, resuelve “RECHAZAR DE PLANO, la solicitud
de adjudicacion de un globo de terreno con una superficie de 1 HAS. + 7,521.72 mts.2, ubicado en el
Corregimiento de Palmira, Distrito de Santa Isabel, Provincia de Colon, peticion que esta contenida en el
expediente identificado con el nimero AL—278-2007, a nombre del sefior ANDRIS PURMALIS, varon
estadounidense, mayor de edad, con pasaporte de identidad personal N° 7104520325 y MARTHA PURMALIS,
mujer, estadounidense, mayor de edad, con pasaporte de identidad personal N°Z934215, toda vez que el
terreno solicitado se encuentra ubicado sobre finca privada y forma parte de terrenos privados identificados
como: Finca N°853, inscrita al Tomo 83, Folio 416, actualizada al Documento 944167, de la Seccion de la
Propiedad, provincia de Colén, Corregimiento de Palmira, Distrito de Santa Isabel, Provincia de Colén,
Republica de Panama, propiedad de PLAMIRA BEACHI, S. A. y BLASINA LAGUNA MENESES” (f. 41)

Aunado a la peticion de declaratoria de nulidad de la Resolucién N° ADMG-055 de 7 de marzo de
2016 y el restablecimiento del derecho conculcado, la parte actora a través de su apoderado judicial, solicita la
suspension provisional de los efectos del acto impugnado, argumentando, en lo medular, lo siguiente:

“..., solicitamos muy respetuosamente, se proceda a la suspensién provisional de los efectos
de la Resolucion No. ADMG 055-2016 de 7 de marzo de 2016, dictada por el sefior
ADMINISTRADOR GENERAL de la AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE
TIERRAS (A.N.AT.1.), impugnada por los graves efectos que esta ocasionando actualmente
en desmedro de nuestro patrocinada MARTHA MARY SHABERG DE PURMALIS, ya que
como expusimos en lineas superiores, ha sido victima de flagrantes violaciones a las
disposiciones contenidas en la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, la Constitucién Politica de
la Republica de Panama y el articulo 8 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, consagrada el dia 22 de noviembre de 1969 en la ciudad de San
José, Republica de Costa Rica, reconocida por la Republica de Panama, mediante la Ley
No. 15 de 28 de octubre de 1977, el cual trata sobre las Garantias Judiciales, lo cual ha
imposibilitado la continuacion del proceso de adjudicacién onerosa ante la Direccidn
Nacional de Administracion de Tierras, AN.A.T.l, frente a las violaciones flagrantes del
PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO, el PRINCIPIO DEL CONTRADICTORIO, el
PRINCIPIO DE LA LEGITIMA DEFENSA, el PRINCIPIO DE LEGALIDAD, el PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA, el PRINCIPIO DE BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL, entre otros”. (fs.
34-35) (Subraya La Sala)

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo esta facultada para suspender los efectos del acto, disposicidén o resolucion acusada si, a su
juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave.
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Tratandose de actos administrativos los impugnados, partiremos del hecho que estan amparados por
la llamada “presuncion de legalidad”, es decir, que se estiman legales mientras no sean declarados nulos por
este Tribunal. Por ello, esencialmente, la jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia ha sostenido, en forma
reiterada, que la cautelacién de sus efectos, solo procede cuando el actor demuestre la existencia de una
infraccion ostensible, manifiesta o irrefutable de los preceptos legales que cita como violados; y evidencie la
ocurrencia de un perjuicio notoriamente grave en caso de no accederse a su peticion.

Puntualizado lo anterior, es oportuno indicar, que en el proceso en estudio, la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras, ante inspeccion ocular e informe técnico topografico de 11 de diciembre de 2013,
determina que las solicitudes a favor de Reneira Filenia Rivera (AL-497-2004), Olmedo Icaza Whittaker (AL-312-
2003), Andris Purmalis y ofra (AL-278-2007), Lodge Fundation y otros (AL-753-2006), Booke Alfaro Hart (AL-
415-2005), Olmedo Whittaker (AL-313-2003); se traslapan con la finca No. 853, Tomo 83, Folio 416, propiedad
de la empresa PALMIRA BEACH, S.A. Por tanto, rechaza de plano las solicitudes de los demandantes, y
ordena el archivo del expediente No. AL-278-2007.

El anélisis preliminar de la referida decision y de los cargos de ilegalidad plasmados en la demanda
contra los articulos 34, 35, 36, 37, 75 y 116 , de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Sobre Procedimiento
Administrativo”; nos lleva a colegir en esta etapa inicial del proceso, que no existe la apariencia del buen
derecho, toda vez que en lo medular, el libelo se base en la siguiente apreciacion o raciocinio subjetivo: a)
actuacion fraudulenta del Administrador General de ANATI, b) desconocimiento del procedimiento administrativo
y, consecuentemente, vulneracién a los principios del contradictorio, legitima defensa, estricta legalidad,
congruencia, lealtad y buen fe procesal c) imprecisiones y errores en el informe técnico topogréfico elaborado
por Ricardo Espinosa.

Por ofro lado, la demandante, tampoco aporta pruebas que evidencien los graves perjuicios que
aseguran le pudiera ocasionar, la eficacia de la Resolucién No. ADMG-0555 de 2016; ya que a través de su
peticion anticipada, simplemente se limita a sefialar que su falta de suspension le impide continuar un proceso
de adjudicacion onerosa. Sobre este aspecto, destacamos que la jurisprudencia de la Sala ha sido constante
sobre la necesidad de acreditar el menoscabo considerable que se pretende evitar, y su dificultad para repararlo
(José Saldafa Tovar contra la Caja de Seguro Social, Auto de 1° de julio de 2002 / Joel Monterrey contra
Universidad de Panama, Auto de 13 de agosto de 2014).

Habiéndose establecido la inexistencia de los elementos que permitan acceder a la medida cautelar
peticionada; debemos puntualizar que este pronunciamiento no debe considerarse como un adelanto de la
decisién de mérito, que le corresponde emitir a este Tribunal en la respectiva etapa procesal.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE A LA SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién No.
ADMG-055 de 7 de marzo de 2016, emitida por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

NOTIFIQUESE,
EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
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KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JAVIER ERNESTO SHEFFER TUNON, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE MAXIMINO MARIN LOPEZ, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL,
EL DECRETO DE PERSONAL N 461 DE 20 DE DICIEMBRE DE 2016, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, SU ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, ONCE (11) DE JULIO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla
Fecha: 11 de julio de 2019
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 529-17
VISTOS:

El Licenciado JAVIER ERNESTO SHEFFER TUNON, actuando en representacion de MAXIMINO
MARIN LOPEZ, ha presentado ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N°461 de 20
de diciembre de 2016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto demandado lo constituye el Decreto de Personal N°461 de 20 de diciembre de 2016, emitido
por el Ministerio de Seguridad Publica, a través del cual se destituyd a MAXIMINO MARIN LOPEZ, quien ejercia
el cargo de Agente de la Policia Nacional, con posicion No.26694, teniendo como fundamento legal el “Articulo
N°111, numerales 2 y 3 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, que a la letra dicen: “POR NO
CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES, LOS DEBERES Y RESPONSABILIDADES QUE LE IMPONE EL
PUESTO”y “POR VIOLAR LAS DISPOSICIONES DE LALEY Y EL PRESENTE REGLAMENTO".

Inconforme con la decisién que precede, el funcionario a través de apoderado legal, anuncio6 recurso
de reconsideracion, que fuera decidido por la autoridad demandada mediante el Resuelto N°269 -R- 269 de 10
de mayo de 2017, que mantiene en todas sus partes el Decreto de Personal N°461 de 20 de diciembre de 2016.

PRETENSION DE LA DEMANDA
La pretensién de la parte actora consiste en que la Sala formule las siguientes declaraciones:

“1. Que se declaren nulos los actos administrativos de contenido individual antes indicados, -
Decreto de Personal No. 461, de 20 de diciembre de 2016 (acto originario) firmado por el
Presidente de la Republica y el Ministro de Seguridad Publica, por medio del cual se
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destituye a mi poderdante del cargo de Agente de la Policia Nacional, y el Resuelto No.269-
R-269, de 10 de mayo de 2017 (acto confirmatorio), emitido por el Ministro de Seguridad
Publica, que confirma esa decisidn, por ser violatorios de la Ley y disposiciones
reglamentarias.

2. Que se condene a la Administracion, representada por el Ministerio de Seguridad Publica, al
reintegro a su puesto de trabajo con el mismo rango, garantias y prerrogativas que gozaba
Maximino Marin Lépez, antes de su destitucion; y,

3. Que se condene a la Administracion al pago de salarios dejados de percibir durante todo el
tiempo en que ha permanecido removido de dicho cargo, a partir del 19 de mayo de 2017,
hasta su efectiva reincorporacion.

4. Que se reconozca en la sentencia que en su dia pronuncie la Sala el restablecimiento del
buen nombre y dignidad de Maximino Marin Lépez, en el sentido que él no ha cometido falta
alguna encuadrada en el articulo 111, numerales 2 y 3, del Decreto Ejecutivo No.172, de 29
de julio de 1999, que reglamenta varios capitulos de la Ley 18 de 1997, Organica de la
Policia Nacional; ni en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 18 de 1997, ni en el 133,
numeral 1, del Decreto No.2014, de 3 de septiembre de 1997, que contiene el Reglamento
Disciplinario, que se refiere a denigrar “...el buen nombre de la institucién...”. Esto se pide
para compensar el dafio moral que se le ha infligido durante la secuela de todo el proceso
disciplinario y ahora en el jurisdiccional, no solamente a él, sino a su familia.”.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

La parte demandante fundamenta su pretensién en los hechos u omisiones fundamentales que a continuacién
se detallan:

“Primero:

Que mi representado, Maximino Marin Ldpez, fue destituido del cargo de Agente de la
Policia Nacional, Placa No. 26694, asignado en la 19va Zona Policial del Distrito de Chame,
por una presunta evaluacién insatisfactoria del Periodo Probatorio (Art. 111, numeral 1,
Decreto Ejecutivo No. 172, de 29 de julio de 1999), y por presuntamente violar lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley 18 de 1997, referente a la prohibicion de denigrar “el buen
nombre de la institucion”; sancién disciplinaria que a nivel reglamentario, estd también
contenida en el articulo 133, numeral 1, del Decreto Ejecutivo No.204, de 3 de septiembre
de 1997.

Segundo:

Que a mi poderdante, en la via administrativa, se le hizo el dia 11 de septiembre de 2016, un
Cuadro de Acusacién Individual, por parte del Capitan Ramon Tejada, Encargado del Grupo
A, que solicita o recomienda Destitucion de la unidad; y el 12 de septiembre de 2016, la
Junta Técnica de periodo Probatorio, segin Acta No. 330 DIREH-DRS 12/09/16, de esa
fecha, le hizo el cargo por incumplimiento de las obligaciones, deberes y responsabilidades
del cargo o puesto, previstos en el articulo 111, numerales 2 y 3 del Decreto Ejecutivo
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No.172 de 29 de julio de 1999.
Tercero:

Que lo anterior fue producto de un supuesto incidente en que participo el Agente Maximino
Marin y que consistié en que el dia 11 de septiembre de 2016, el Capitan Ramén Tejada,
quien elaboro el Cuadro de Acusacion Individual, rinde un Informe de novedad en el que,
segun narra, intervino en un recorrido por el area de Tulihueca (La Chorrera), para ubicar un
vehiculo Kia, Picanto de color gris, placa 653529, que habia sido reportado como
“sospechoso’, y cinco minutos después frente al cuartel de la 10ma Zona Policial (de ese
mismo distrito), dicho vehiculo fue interceptado por el Cabo Primero Jesus Alvarado, y que
dentro de dicho vehiculo se mantenian cuatro (4) sujetos, entre ellos, Maximino Marin, en
calidad de conductor, y debajo del asiento del conductor un arma de fuego Pistola Glock 17
No. CRC 888, dos proveedores y 34 municiones; éste portaba su carné policial de la 19ava
Zona Policial de Chame, y Maximino le manifesté que se le habia olvidado entregar el arma
de fuego, y le dijo a Tejada, ademas, que no le habia informado a nadie.

Cuarto:

Que el Decreto de Personal No. 461, de 20 de diciembre de 2016, impugnado, carece de
considerandos o razones que fundamenten la sancion mas grave a nivel de cualquier
reglamento disciplinario que se le puede aplicar a un servidor del Estado: la destitucion.

NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las disposiciones legales que a juicio del actor han sido vulneradas con la emisién del Decreto de
Personal N°461 de 20 de diciembre de 2016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, son las siguientes:

1. El articulo 105 del Decreto Ejecutivo No.172 de 29 de julio de 1999, que define el periodo de
prueba como el lapso, no menor de seis (6) meses ni mayor de dos (2) afios, que transcurre desde el
nombramiento de un aspirante al puesto de Carrera Policial hasta su evaluacion, de acuerdo con el reglamento
técnico respectivo, que determinara al final de este término, la adquisicion de la calidad del Servidor Publico de
Carrera Policial 0 de otra manera su desvinculacion de la administracién.

2.- Los articulos 70, 117, 119 y 132 del Decreto Ejecutivo No.204 de 3 de septiembre de 1997, que
establecen en su orden, la presuncion de inocencia en los procesos de investigacion por parte de la Direccion
de Responsabilidad Profesional; las faltas que se consideran leves y su consecuente amonestacion; la entrega
tardia del arma de reglamento, considerada como una falta leve de responsabilidad; y la competencia del
Presidente de la Republica o de la Junta Disciplinaria Superior respecto a la comision de faltas gravisimas, asi
como su correspondiente sancion.

3.- Los articulos 48 y 123 de la Ley 18 de 1997, que contempla como cargos de la carrera policial:
agente, cabo segundo, cabo primero, sargento segundo, sargento primero, subteniente, teniente, capitan,
mayor, subcomisionado, comisionado y subdirector general; y las garantias del debido proceso que se deben
observar en el proceso disciplinario.
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4.- Los articulos 34, 52 (numerales 4 y 5), 53, 155 (numeral 1) y 201 (numeral 37) de la Ley 38 de
2000, que establecen los principios que rigen las actuaciones administrativas; los casos en que se puede incurrir
en vicios de nulidad absoluta en los actos administrativos; la motivacion de los actos que puedan afectar
derechos subjetivos; que define la desviacion de poder como la emision o celebracién de un acto administrativo
con apariencia de estar cefiido a derecho, pero que se ha adoptado por motivos o para fines distintos a los
sefialados en la ley, respectivamente.

INFORME DE CONDUCTA

Visible a fojas 48 y 49 del expediente, reposa el informe explicativo de conducta rendido por la
autoridad demandada, a través de la Nota No.720-DAL-17 de 8 de agosto de 2017, en la que se indica
medularmente lo siguiente:

Para tales efectos nos permitimos presentar el informe a continuacion: que la destitucion del
sefior MAXIMO EMANUEL MARIN LOPEZ, se dio mediante Decreto de personal N° 461 de
20 de diciembre de 2016, con fundamento legal en la causal de destitucién contenida en el
articulo 111 numerales 2 y 3, del Decreto Ejecutivo 172 del 29 de julio de 1999 de la Policia
Nacional.

La Junta Técnica Extraordinaria de Periodo Probatorio atiende el caso, toda vez que le fuera
remitido un informe y cuadro de acusacion individual, contra MAXIMINO EMMANUEL
MARIN LOPEZ, confeccionado por el Capitin Ramén Tejada; sefialando que el
prenombrado conducia un vehiculo tipo Sedan, marca Kia Picanto, color gris; que fue
interceptado frente al Cuartel de Policia de la 10ma-Zona Policial , y que fuera reportado en
actitud sospechosa; que ademas de mantenia estacionado en un lava autos con cuatro (4)
sujetos dentro del mismo; al momento de la detencion del vehiculo el conductor se identifica
como Policia y al verificar el vehiculo se ubicd un arma de fuego debajo del asiento del
conductor, una pistola GLOCK 17 N° RCR 888, 2 proveedores y 34 municiones,
perteneciente a la 19va Zona Policial de Chame donde el sefior Maximino Marin laboraba,
aduciendo éste que olvidé entregar el arma de fuego y no habia podido informar al Armero o
a su oficial encargado.

Ante los hechos sefialados, la Junta Técnica Extraordinaria de Periodo Probatorio,
recomenda la destitucion de MAXIMINO EMMANUEL MARIN LOPEZ, con fundamento legal
en el articulo 111 numeral 2 y 3, del Decreto Ejecutivo 172 del 29 de julio de 1999 de la
Policia Nacional que dice “Por no cumplir con las obligaciones los deberes responsabilidad
que le impone el puesto y por violar las Disposiciones de la Ley y el presente Reglamento”,
hecho que quedd debidamente acreditado ante la Junta Técnica Extraordinaria de Periodo
Probatorio.”.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

De fojas 51 a 60 del expediente, se aprecia la Vista Fiscal N°1279 de 9 de noviembre de 2017,
mediante la cual el Procurador de la Administracion se opone a los cargos de ilegalidad expuestos en la
demanda, razén por la que solicita a la Sala se declare que NO ES ILEGAL el Decreto de personal N°461 de 20
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de diciembre de 2016, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica y, en
consecuencia, se nieguen las pretensiones de la parte actora.

Dicha solicitud la sustenta medularmente en los siguientes términos:

Tal y como indicamos al inicio de nuestra vista, debemos tener presente que el actor, al
momento de la comisién del hecho que nos encontramos analizado, se encontraba dentro
de su periodo probatorio, lapso de tiempo en el que los agentes que tengan como norte
entrar en la Policia Nacional estan supuestos a desempefiarse con especial cuidado y
respeto a las normas propias al desempefio de sus funciones, habida cuenta que, su ingreso
a la fuerza policial se encontrara sujeta a una evaluacion satisfactoria por parte de sus
superiores; situacidén que hace alin mas grave la falta en la que ha incurrido el actor, lo que
nos debe llevar a reflexionar en cuanto a como seria el desempefio de una unidad que
desde su periodo de prueba viene mostrando sefiales de desatencidn a las mas elementales
normas de conducta con la que deben desenvolverse un policia.

De lo hasta ahora expuesto resulta claro que el actor no ha cumplido con las obligaciones,
los deberes y las responsabilidades que le impone el puesto, ademas de haber claramente
vulnerado disposiciones del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, lo que, de
conformidad al articulo 111 del Decreto 172 de 29 de julio de 1999, constituyen causales
para destituir al miembro (sic) de un miembro de la policia durante el periodo de prueba.”.

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA

Cumplido el Tramite procesal de rigor, y encontrandose el negocio en estado de decidir, procede la
Sala a resolver el fondo de la controversia planteada, previa las siguientes consideraciones.

Primeramente, se advierte que el acto acusado de ilegal consiste en el Decreto de Personal N°461 de
20 de diciembre de 2016, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, a través del cual se
destituyd a MAXIMINO MARIN LOPEZ, quien ejercia el cargo de Agente de la Policia Nacional, con posicion
No0.26694. La referida accién de personal tuvo como fundamento legal el Articulo No. 111, numerales 2 y 3 del
Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, que a la letra dicen: “POR NO CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES, LOS DEBERES Y RESPONSABILIDADES QUE LE IMPONE EL PUESTO” y “POR VIOLAR
LAS DISPOSICIONES DE LALEY Y EL PRESENTE REGLAMENTO".

Como argumento central de la demanda de plena jurisdiccion se arguye que el acto administrativo
cuya nulidad se demanda, y su acto confirmatorio fueron emitidos de forma ilegal, toda vez que la sancion
disciplinaria aplicada al sefior MARIN LOPEZ, resulta desproporcionada en cuanto a la magnitud de lo ocurrido,
pues, la destitucién no se justifica por la sola circunstancia de que el agente se encontraba en periodo
probatorio, ya que el articulo 105 del Decreto Ejecutivo 172 de 1999 no prescribe que un agente sea removido
en dicho periodo por portar arma de fuego reglamentaria fuera de la jornada de servicio. Aunado a lo anterior, se
alega la violacion del debido proceso por falta de motivacién del acto impugnado, desatencion al principio de
presuncién de inocencia y desviacién de poder. Circunstancia que a juicio del actor, contraviene el articulo 105
del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 2009; los articulos 70, 117, 119 y 132 del Decreto Ejecutivo No.204
de 3 de septiembre de 1997; los articulos 48 y 123 de la Ley 18 de 1997; y los articulos 34, 52 (numerales 4 y
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5), 53, 155 (numeral 1) y 201 (numeral 37) de la Ley 38 de 2000.

Asi entonces, hemos de indicar que el acto atacado se produjo como consecuencia del informe de
novedad fechado 11 de septiembre de 2016, confeccionado por el Capitan Ramén Tejada en contra del agente
MAXIMINO MARIN LOPEZ, (fs. 32 - 35 del expediente). El referido informe de novedad dejo establecido lo
siguiente:

“A las 6:45 hrs, del dia en curso y manteniéndome al mando del patrulla 83161 conducido
por el Agte. 20298 JesUs Bonilla, nos inform6 el despachador de turno el to 1° 16537
Euclides Lasso que en el Lava Auto Los Hermanos ubicado al lado de la Discoteca THE
HOUSE se habia detenido un vehiculo tipo sedan marca Kia picanto de color gris con placa
653529 con rines oscuros.

Al llegar al lugar se mantenian los ciudadanos LEYDA RIOS CON C.I.P. 8-474-158 DE 42
ANOS DE EDAD, con residencia en el sector del coco, santa librada N°3, casa N°26 y el
sefior JOSE ALBERTO GARCIA CON CEDULA 8-130-687 DE 69 ANOS, RESIDENCIA EN
BARRIO BALBOA, CALLE SANTIAGO BARRAZA CASA N°4158, informandome la misma
descripcion que del vehiculo antes mencionado que en su interior habian 4 sujetos, donde
ella informa que el conductor mantenia un suéter color fushia y que parecia ser policia, ya
que anteriormente lo habia visto por los predios y la persona que iba a lado del conductor
mantenia un suéter de color blanco y que uno de ellos que viajaba en la parte trasera sac6 a
relucir un arma de fuego y los tres Ultimos digitos de la placa eran 529 que iban a proceder a
bajarse del vehiculo que en ese momento uno de ellos dijo mejor no te bajes porque hay
personas cerca, pero al notar la presencia de dicho vehiculo sospechoso en el lugar
procedieron a encerrarse en el local. Posteriormente el vehiculo inicié su marcha a alta
velocidad... dentro del vehiculo antes mencionado, se mantenian 4 sujetos los cuales
mantenian la misma descripcion antes mencionada los cuales detallo a continuacion:

Al verificar el vehiculo se ubicd un ARMA DE FUEGO debajo del asiento del conductor, una
Pistola GLOCK 17 N° RCR 888, 2 PROVEEDORES Y 34 MUNICIONES, de igual forma se
verificé el carnet policial de la unidad responde al agente 26694 Maximino Emanuel Marin
Lopez y manifestd que Pertenece a la 19va Zona Policial de Chame, le pregunté a la unidad
si le habia informado a algun superior o al armero que se le habia olvidado entregar el arma
de fuego, manifestando que no le habia informado a nadie.

De igual forma, se advierten los informes de novedad suscritos por los miembros de la Policia
Nacional Itamar Quintero, Jorge Chavez, Euclides Lasso, Richar Moreno, Abraham Juarez y Emir Caballero, en
los que se expone como sucedieron los hechos objeto de investigacion, acaecidos el dia 11 de septiembre de
2016 en el Lava Auto Los Hermanos; lugar en el que se informd sobre la presencia de un auto Kia Picanto
matriculado 653529, que era conducido con actitud sospechosa por el agente Maximino Marin Lopez, quien
portaba un arma de fuego encontrandose fuera de su horario de servicio (fs. 110 — 117 del expediente judicial).

Dada la informacion que precede, el Capitan 10760 Ramon Tejada procedié a confeccionar el Cuadro
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de Acusacion Individual contra el agente en periodo de prueba Maximino Marin Lopez, con fundamento en la
violacion del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional de Panama, especificamente por “denigrar la
buena imagen de la institucion”, conforme lo dispuesto en el articulo 133, numeral 1 del Decreto Ejecutivo 204
del 3 de septiembre de 1997 (fs. 108 del expediente).

En ese orden, cabe sefalar que el debido proceso legal establecido para dilucidar las causas que
tengan lugar por violacién de las normas y principios rectores de la Policia Nacional, se encuentra en el Capitulo
VIl del referido Decreto Ejecutivo No.204 de 3 de septiembre de 1997, “por el cual se expide el Reglamento de
Disciplina de la Policia”, al cual debe cefiirse la actuacion de la Direccién de Responsabilidad Profesional.

En esa misma linea, resulta necesario precisar, que la Junta Disciplinaria es el ente encargado de
llevar el procedimiento disciplinario para determinar si hubo o no violacion del Reglamento, informar de los
cargos a quien se le acusa de cometer la infraccion e imponer la sancién correspondiente (art.74 del
Reglamento Disciplinario).

En concordancia con lo anterior, mediante el Oficio N°1255-JDL-16 de 12 de septiembre de 2016, el
Comisionado Dario Diaz, Encargado de la 10ma. Zona de Policial de Panama Oeste, remite a la Junta
Disciplinaria Superior, el expediente disciplinario del agente Maximino Marin, por incurrir en la violacién del
Reglamento Disciplinario en su articulo 133, numeral 1, que a la letra dice: “DENIGRAR LA BUENA IMAGEN DE
LAINSTITUCION’ (fs. 44 del expediente).

En virtud del cuadro de acusacion e informes mencionados, el dia 12 de septiembre de 2016 se reunio
la Junta Técnica Extraordinaria de Periodo Probatorio, la cual fue ordenada por el Comisionado José Hernan
Castillo C. Director Nacional de Recursos Humanos de la Policia Nacional, a fin de atender la solicitud de
sancion disciplinaria para el agente en periodo de prueba Maximino Marin Lépez.

Tal y como consta de foja 27 a 31 del expediente judicial, al momento en que la Junta Técnica entr6 en
sesion, se procedio a realizar un recuento del caso disciplinario, sobre las faltas al procedimiento policial o el
incumplimiento de las obligaciones, deberes y responsabilidades que imponen el puesto, para luego d