EDICTO N° 683

Dentro de la ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD, interpuesta por el Licenciado Carlos
Guevara, actuando en nombre y representaciéon de SUBIANCA OSIRIS COCO DE PINZON, contra la
resolucion No. 527 de 07 de noviembre de 2024, emitida por el Ministerio de Educacién, dentro del
proceso administrativo por abandono del cargo seguido a Subianca Osiris Coco de Pinzén; se ha

dictado la siguiente resolucion:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panama, veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

Se concede el recurso de apelacion promovido por la Procuraduria de la
Administracion, contra la Providencia de 20 de enero de 2025, dentro de la
ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD, interpuesta por el Licenciado Carlos Guevara,
actuando en nombre y representacién de SUBIANCA OSIRIS COCO DE PINZON,
contra la Resolucion No. 527 de 07 de noviembre de 2024, emitida por el
Ministerio de Educacion, dentro del proceso administrativo por abandono del cargo

seguido a Subianca Osiris Coco De Pinzén.

NOTIFIQUESE,

(FDO.). MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.). LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucion se fija el presente edicto en lugar visible de
la Secretaria por el término de cinco (5) dias, uno (01) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las
cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIAROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp 1461932024
sd



EDICTO N° 684

Dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por la FIRMA FORENSE ORIA & ASOCIADOS, actuando en nombre Yy
representacién de la SOCIEDAD DE PROPIETARIOS DEL TRANSPORTE COLECTIVO, DE
ARRAIJAN CABECERA, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resoluciédn
No. 2-13-2023 del 4 de mayo de 2023, emitida por la Junta Directiva del Banco
Hipotecario Nacional y para que se hagan otras declaraciones; se ha dictado la

siguiente resolucidn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panamé, veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

Se concede el recurso de apelacién promovido por la
Licenciada Eva Séanchez (Firma Forense ORIA & ASOCIADOS), en
representaciédn de Sociedad de Propietarios del Transporte
Colectivo de Arraijan Cabecera, S.A., contra la Resolucidén de
19 de febrero de 2025, dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta por la FIRMA
FORENSE ORIA & ASOCIADOS, actuando en nombre y representacidn
de la SOCIEDAD DE PROPIETARIOS DEL TRANSPORTE COLECTIVO, DE
ARRAIJAN CABECERA, S.A., para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucidn No. 2-13-2023 del 4 de mayo de 2023, emitida por
la Junta Directiva del Banco Hipotecario Nacional y para que se

hagan otras declaraciones.

NOTIFIQUESE,

(FDO.) . MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) . LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el presente
edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias, hoy
uno (01) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro de la tarde (4:00
p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp. 1422622024
/ch



EDICTO N° 685

Dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA
JURISDICCION, interpuesta por el LICENCIADO EUGENIO JAVIER DE LOS
SANTOS OJEDA, actuando en nombre y representaciédn de COEPTUM, S.A.,
para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto 1617-AL de 18 de
mayo de 2023, emitido por el Ministerio de Educacidén, en el marco del

Contrato 0-22-2015, y para que se hagan otras declaraciones; se ha

dictado la siguiente resolucién:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panamé, veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

Se concede el recurso de apelacidén promovido por
la Procuraduria de la Administracién, contra la
Resolucién de 19 de diciembre de 2024, dentro de 1la
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA
JURISDICCION, interpuesta por el LICENCIADO EUGENIO
JAVIER DE LOS SANTOS OJEDA, actuando en nombre vy
representacién de COEPTUM, S.A., para que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto 1617-AL de 18 de mayo de
2023, emitido por el Ministerio de Educacidén, en el
marco del Contrato 0-22-2015, y para que se hagan otras

declaraciones.

NOTIFIQUESE,

(FDO.) . MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) . LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el presente
edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias, hoy
uno (01) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro de la tarde (4:00

p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp. 1155402024
/ch



EDICTO N° 686

Dentro de la DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD,
interpuesta por la LICENCIADA ERICKA TORRERO GUEVARA, actuando en nombre vy
representaciédn de LEONARDO MENCHACA SAMANIEGO, para que se declare nula,
por ilegal, la Resolucidén OAL-505 de 29 de mayo de 2019, corregida mediante
Resolucién OAL-No. 524 de 3 de agosto de 2022, ambas emitidas por la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre (ATTT); se ha dictado la

siguiente resolucidn:

“"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panamd, veilntisiete (27) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

Por lo tanto, la Magistrada Sustanciadora, en
representaciédn de la Sala Tercera, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, INSTA a la
solicitante a presentar la copia autenticada del referido
Auto N° 505/84095-2019, asi como de cualquier otro documento
que certifique la condicién de Tranchasa, S.A. en atencidn
al contenido del articulo 47 de la Ley 135 de 1943, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién de la presente resolucidn.

Notifiquese,

(FDO.) . MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
(FDO.) . LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco
(5) dias, hoy uno (01) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro
de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp. 286712024
/ch



interpuesta

EDICTO N° 687

Dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIéN,
por la LICENCIADA ANA RAQUEL RiOS, actuando en nombre vy

representaciédn de CARLOS ANTONIO AROSEMENA MATTEO, para dque se declare nula,

por ilegal, la Resolucidén Administrativa No. 15-0.I.R.H.-2024 del 16 de julio

de 2024,

emitido por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales

(IDAAN) vy para que se hagan otras declaraciones; se ha dictado la siguiente

resolucidn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panamd, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

En consecuencia, el resto de los Magistrados qgque integran
la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando Justicia en
nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN la
Resolucién de 13 de diciembre de 2024, emitida por el
Magistrado Sustanciador, gque NO ADMITE la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidn, interpuesta por
licenciada Ana Raquel Rios, actuando en nombre y representacidn
de Carlos Antonio Arosemena Matteo, en contra de la Resolucidn
de 13 de diciembre de 2024, que no admite la demanda, para gque
se declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa No.
15-0.I.R.H.-2024 del 16 de Jjulio de 2024, emitido por el

Instituto de Acueductos y Alcantarrillados Nacionales (IDAAN).

NOTIFIQUESE;

(FDO.) . MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
(FDO.) . MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) . LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el presente
edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias, hoy

uno (01) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro de la tarde

p.m.)

Exp.
/ch

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

1414292024

(4:00



EDICTO N° 688

Dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por la LICDA. BEATRIZ CANO, actuando en nombre y representacidn de
CLARIBEL ELISABETH HERRERA, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal No. 1069 de 23 de noviembre de 2019, emitido por el Ministerio de
Educacién, asi como su acto confirmatorio, y para gque se hagan otras

declaraciones; se ha dictado la siguiente resolucién:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panamé, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de 1lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES ILEGAL el Decreto de Personal N° 1069 de 23 de
noviembre de 2020, emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION, al
igual que su acto confirmatorio; y, en consecuencia, ORDENA el
reintegro de CLARIBEL ELIZABETH HERRERA, al cargo que
desempefiaba al momento en que se hizo efectiva su destituciédn,
salvo que acepte otro cargo de igual jerarquia, funciones vy
salario, de acuerdo a la estructura de la institucién, y ACCEDE

a las demas pretensiones de la demandante.

Notifiquese;

(FDO.) . MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) . MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.) . MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
(FDO.) . LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el presente
edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias, hoy
uno (01) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro de la tarde (4:00
p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS

SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp. 75862022
/ch



EDICTO N°689

En el RECURSO DE CASACION LABORAL, interpuesto por el licenciado
Alfonso Enrique Rosas Castillo, actuando en nombre y representacidn
de CONNECT INTERNATIONAL PANAMA, LLC., contra la Sentencia del 12 de
diciembre de 2024, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del
Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral: CONNECT
INTERNATIONAL PANAMA, LLC. vs Jackna Carolina Narbona Roque, se ha
dictado la siguiente resolucidn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL. Panaméa,
velintisiete (27) de marzo de dos mil veinticinco
(2025) .

Del DESISTIMIENTO presentado por el apoderado
judicial del casacionista, visible en escrito que
costa a foja 31 del infolio, dentro del RECURSO DE
CASACION LABORAL, interpuesto por el licenciado
Alfonso Enrique Rosas Castillo, actuando en nombre
y representaciédn de CONNECT INTERNATIONAL PANAMA,
LLC., contra la Sentencia del 12 de diciembre de
2024, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo
del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso
Laboral: CONNECT INTERNATIONAL PANAMA, LLC. Vs
Jackna Carolina Narbona Rogque; SE ORDENA correr en
traslado a JACKNA CAROLINA NARBONA ROQUE, en su
condicién de parte opositora, por el término de
tres (3) dias.

NOTIFIQUESE,

(FDO.)MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.)LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA JUDCIAL”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de 1la Secretaria por el término de
veinticuatro (24) horas, hoy uno (01) de abril de dos mil wveinticinco
(2025), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp. 154438-2024
C/do



EDICTO N°690

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por el licenciado José Elias Dominguez Batista, actuando en nombre y
representacion de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA), para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion AN No. 19574-Elec de 17 de septiembre de 2024,
emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP) y para que se hagan otras
declaraciones; se ha dictado la siguiente resolucion:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL. Panama, treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veinticinco (2025).

TENGASE a la licenciada MOIRA ELENA GORDON, como apoderada judicial
principal, y a las licenciadas MARIA ISABEL GORMAZ ABADIA y ANA MURIEL
GONZALEZ, como apoderadas judiciales sustitutas de la AUTORIDAD NACIONAL
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta por el licenciado José
Elias Dominguez Batista, actuando en nombre y representacion de la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA), para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién AN No. 19574-Elec de 17 de septiembre de 2024, emitida por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP) y para que se hagan otras
declaraciones; de acuerdo a los términos del poder especial conferido, visible a foja
96 del infolio.

NOTIFIQUESE,

(FDO.)MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.)LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA DE LA SALA TERCERA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucion se fija el presente edicto en lugar
visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias habiles, hoy uno (01) de abril de dos
mil veinticinco (2025), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LCDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp.137919-2024
Cl/do



EDICTO N°691

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACION,
interpuesta por el Doctor Arturo Hoyos, actuando en nombre y representacion de ABDUL
MOHAMED WAKED FARES, para que se condene al Banco Nacional de Panama y al
Estado Panamerfio representado por el Ministerio de la Presidencia, al pago de la Suma de
Mil Doscientos Sesenta y Ocho Millones Setecientos Cuatro Mil Ciento Setenta y Siete
Balboas con 00/100 (B/. 1,268,704,177.00), en concepto de dafnos y perjuicios, dano
emergente, daio moral e intereses causados, por las infracciones en que han incurrido en el
ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas; se ha dictado la siguiente resolucion:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
LABORAL. Panama, veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

En cumplimiento de la Resolucion de fecha seis (6) de marzo de dos mil veinticinco (2025),
dictada dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACION,
interpuesta por el Doctor Arturo Hoyos, actuando en nombre y representacion de Abdul Mohamed
Waked Fares, para que se condene al Banco Nacional de Panama y al Estado Panamefio
representado por el Ministerio de la Presidencia, al pago de la Suma de Mil Doscientos Sesenta y
Ocho Millones Setecientos Cuatro Mil Ciento Setenta y Siete Balboas con 00/100 (B/.
1,268,704,177.00), en concepto de dafios y perjuicios, y una vez surtidos los traslados respectivos sin
que las partes hayan presentado objecion alguna, se ORDENA el desglose de los siguientes
documentos aportados por la Procuraduria de la Administracion en cuadernillo separado el 22 de
febrero de 2019:

. Documento en inglés apostillado del Fallo No.17-5075, fechado 10 de agosto de 2018, emitido por la
Corte de Apelaciones de Estados Unidos para el Distrito del Circuito de Columbia. (Consta como
antecedente en cuadernillo separado del expediente)
. Documento de la traduccién original del Fallo No.17-5075, fechado 10 de agosto de 2018, con sello
del Traductor Publico Autorizado Inés Barés. (14 fojas del cuadernillo separado del expediente)
. Copia autenticada del recorte de noticia de fecha miércoles 25 de mayo de 2016, del diario la
“Estrella de Panama”. (2 fojas del cuadernillo separado del expediente)
. Copia autenticada del documento denominado “ACTA DE LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE
ACCIONISTAS DE WESTLINE ENTERPRISES, INC.” Suscrito el 30 de junio de 2016. (2 fojas del
cuadernillo separado del expediente)
. Copia autenticada del Certificado No.8 de WESTLINE ENTERPRISES INC. De 100,000 acciones de
fecha 15 de julio de 2016. (1 foja del cuadernillo separado del expediente).
. Copia autenticada de la carta fechada 1 de julio de 2016, suscrita por Mohamed Abdo Waked
Darwich dirigida al Banco Nacional de Panama. (1 foja del cuadernillo separado del expediente).
. Copia autenticada de PODER ESPECIAL, otorgado a la firma de abogados PATTON, MORENO &
ASVAT suscrito por Abdul Mohamed Waked Fares. (1 foja del cuadernillo separado del expediente).
. Copia autenticada de PODER ESPECIAL, otorgado a la firma de abogados PATTON, MORENO &
ASVAT suscrito por Mohamed Abdo Waked Darwich. (1 foja del cuadernillo separado del expediente).
. Copia autenticada del documento denominado “INSTRUMENTO DE TRANSFERENCIA”, de fecha
15 de julio de 2016, suscrito por TROLL PROPERTIES, INC. y el Banco Nacional de Panama. (1 foja
del cuadernillo separado del expediente).
. Copia autenticada del documento denominado “INSTRUMENTO DE TRANSFERENCIA”, de fecha
15 de julio de 2016, suscrito por LEEMART PROPERTY LTD. y el Banco Nacional de Panama. (1 foja
del cuadernillo separado del expediente).
. Copia autenticada del recorte de noticia de fecha, sabado 11 de agosto de 2018, del diario “La
Prensa”. (2 fojas del cuadernillo separado del expediente).
FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 530, NUMERAL 6 DEL CODIGO JUDICIAL DE LA REPUBLICA
DE PANAMA.
CUMPLASE, )

(FDO.) MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

(FDO.)LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA DE LA SALA TERCERA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucion se fija el presente edicto en lugar



visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias habiles, hoy uno (01) de abril de dos
mil veinticinco (2025), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LCDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp. 809-18
Vido



EDICTO N° 692

Dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el
Licenciado Jorge Alexander Nufez, actuando en nombre y representacion de PROMOTORA LA
VALDEZA, S.A., para que se declare nulo, por ilegal, el Contrato N° 02 de 27 de junio de 2023,
suscrito entre el Ministerio de Comercio e Industrias (Estado Panamefio) y la Sociedad Minequip

Corp; se ha dictado la siguiente resolucién:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panama, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

Se concede el recurso de apelacion promovido por la Procuraduria de la
Administracion, contra la Providencia de 14 de octubre de 2024, dentro de la
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el
Licenciado Jorge Alexander Nufiez, actuando en nombre y representacion de
PROMOTORA LA VALDEZA, S.A., para que se declare nulo, por ilegal, el
contrato N° 02 de 27 de junio de 2023, suscrito entre el Ministerio de Comercio E

Industrias (Estado Panamefio) y la Sociedad Minequip Corp.

NOTIFIQUESE,

(FDO.). MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.). LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucion se fija el presente edicto en lugar visible de
la Secretaria por el término de cinco (5) dias, uno (01) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las
cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIAROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp 988492024
sd



EDICTO N°693

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por
la firma forense Yangiez & Co, actuando en nombre y representacidn de
GIANNA MARIEL RUEDA MANZANO, para que se declare nula, por ilegal, el
Acuerdo N°001-2023 de 7 de noviembre de 2023, emitida por el Consejo
Superior Universitario de la Universidad Especializada de las
Américas (UDELAS), se ha dictado la siguiente resoluciédn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panama, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco
(2025) .

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora
en representaciédn de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando Jjusticia en nombre de la
Replblica y por Autoridad de la Ley, ADMITE la solicitud de
intervencidén de tercero interpuesta por el Consejo Electoral
Universitario de la Universidad Especializada de las
Américas, a través de su apoderado judicial, dentro de 1la
demanda contencioso administrativa de nulidad, presentada
por la firma Yangiez & Co., actuando en nombre |y
representacién de GIANNA MARIEL RUEDA MANZANO, para due se
declare nulo, por ilegal, el Acuerdo No.001-2023 de 7 de
noviembre de 2023, emitido por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad Especializada de las
Américas (UDELAS) .

Notifiquese y cumplase;

(FDO.) MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija
el presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de 5
dias (habiles), hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a
las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

EXP.No. 486792024
/PS



EDICTO N°694

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por el licenciado César A. Dudley Gonzalez, actuando en
nombre vy representacién de RAFAEL RENE MATA ESCALA, para dgue se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos Humanos No.284 de 29
de septiembre de 2022, emitido por el Ministerio de la Presidencia,
asi como su acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones, se ha dictado la siguiente resolucidn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panamd, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco
(2025) .

En consecuencia, la Sala Tercera de 1lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando Justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES ILEGAL ¢l Decreto de Recursos Humanos No.284 de 29
de septiembre de 2022, emitido por conducto del Ministerio
de la Presidencia, ni sus actos confirmatorios y se niegan
el resto de las pretensiones de la Demanda.

Notifiquese;

(FDO.) MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.) MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija
el presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de 5
dias (habiles), hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a
las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

EXP.No. 163782023
/PS



EDICTO N°695

EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION, interpuesta por el
licenciado Bredio Alexédnder Peralta De Ledbn, actuando en nombre vy
representacién de ALEX ANTONIO VARGAS VARGAS, dentro del proceso
ejecutivo, por cobro coactivo, que le sigue el Juzgado Ejecutor del
Banco Nacional de Panamd a: Isaac Amhed Diaz y Alex Antonio Vargas
Vargas, se ha dictado la siguiente resoluciédn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.

Panama, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco
(2025) .

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando Justicia en nombre de 1la RepuUblica y por
autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO POR EXTEMPORANEA, la
Excepcidén de Prescripcidén promovida por el Apoderado
Judicial de ALEX ANTONIO VARGAS VARGAS, dentro del Proceso
Ejecutivo por Cobro Coactivo, que le sigue el Juzgado
Ejecutor del Banco Nacional de Panamd a ISAAC AMHED DIAZ Y
ALEX ANTONIO VARGAS VARGAS.

Notifiquese;

(FDO.) MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.) MGDA. MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija
el presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de 5
dias (habiles), hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a
las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

EXP.No. 254072025
/PS



EDICTO No. 696

En la TERCERIA EXCLUYENTE, interpuesta por la Firma Forense Arrocha & Co., actuando en
nombre y representacion del BANCO LA HIPOTECARIA, dentro del Proceso Ejecutivo, por Cobro
Coactivo, que le sigue el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, a Oliver Olmedo
Caballero Jiménez; se ha dictado una resolucién, que dice:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL.”

Panamg, veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

Se admite la TERCERIA EXCLUYENTE, interpuesta por la Firma Forense
Arrocha & Co., actuando en nombre y representacion del BANCO LA
HIPOTECARIA, dentro del Proceso Ejecutivo, por Cobro Coactivo, que le sigue
el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, a Oliver Olmedo Caballero
Jiménez.

Se le corre traslado a Oliver Olmedo Caballero JIménez, por el término de tres
(3) dias.

Se le corre traslado al Ejecutante, por el término de tres (3) dias.

Se le corre traslado a la Procuraduria de la Administracion, por el término de
tres (3) dias.

SE ORDENA SUSPENDER EL REMATE.

Una vez vencidos los anteriores traslados, se realizara la audiencia prevista en
el Articulo 494 del Cédigo Judicial.

Téngase, a la Firma Forense Arrocha & Co., como los apoderados judiciales de
la parte tercerista.

NOTIFIQUESE,

(Fdo) MAGISTRADA MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
(Fdo) LICDA. KATIA ROSAS - SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior resolucidn, se fija el presente edicto en un
lugar visible de la Secretaria de esta Sala, por el término de cinco (5) dias, hoy uno (01) de abril de
dos mil veinticinco (2025) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

SECRETARIA
Jtc
EXp. 41907/2025



por el licenciado Abilio Batista Dominguez,
la ASOCIACION INSTITUTO DE ESTUDIO E INVESTIGACION JURIDICA (INEJ) ,
declare nula, por ilegal, la Resolucién N°33-24 de 2 de mayo de 2024, emitido por
el Consejo Académico de la Universidad de Panaméa,
para que se hagan otras declaraciones,

EDICTO N°697

En la DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala De Lo Contencioso Administrativo
Y Laboral

AUTO DE PRUEBAS N° 94

Panamé, 25 de marzo de dos mil veinticinco (2025)

En la presente DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA
JURISDICCION, interpuesta por el Licenciado Abilio Batista Dominguez,
actuando en nombre y representacién de la ASOCIACION INSTITUTO DE ESTUDIO E
INVESTIGACION JURIDICA (INEJ), para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién N° 33-24 de 2 de mayo de 2024, emitida por el Consejo Académico
de la Universidad de Panamé&, su acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones; se procede a examinar la admisibilidad de las pruebas
aportadas y aducidas, conforme lo decantado a continuacidn.

Se admiten como pruebas documentales aportadas por la parte actora,
las visibles en las fojas 40 a 46, 47 a 64, 65 a 73, 74 a 76, 77 a 83, 84 a
86, 87, 88 a 89, 90 a 91, 92, 138, 139 a 144, 145, 146, 147, 148, 149 A
152, 153 a 155, 156 a 168, 169 a 189, 190 a 213, 214 a 217, y 218 a 230 del
expediente Jjudicial; y también se admiten los once (11) cuadernillos
anexados con su libelo de pruebas (diez carpetillas en espiral y una
revista), los cuales fueron descritos en su literal “C”, en sus siguientes
subpuntos: “C.3” (consta de 82 fojas), "“C.4” (consta de 79 fojas), “C.5”
(consta de 79 fojas), “C.6” (consta de 71 fojas), “C.7” (consta de 123
fojas), “C.8” (consta de 139 fojas), “C.9” (consta de 107 fojas), “C.10”
(consta de 72 fojas), “C.1l1” (consta de 130 fojas), “C.12” (consta de 100
fojas), y “C.19” (revista titulada “Memoria Historia y Proyeccidn”,
integrada en su totalidad por 12 fojas enumeradas al frente y reverso);
cuyas certificaciones de autenticidad y sus respectivos certificados de
“apostilla”, constan visibles al reverso de la tGltima foja de cada uno de
estos antecedentes.

Se admite parcialmente la prueba de informe que fue dirigida al
SECRETARIO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA, la cual fue solicitada por
la parte actora en su escrito de pruebas (literales “A.3.”, “A.4.”, “A.6.”
y “A.7.”); por lo que, mediante oficio girado a dicha institucidén, le seré
requerido que remita la siguiente informacidn:

® ¢;Cuantos titulos del Instituto de Estudio e Investigaciédn
Juridica (INEJ) homologé el Consejo Académico de la Universidad
de Panamd; a qué tipo de estudios corresponden (especificar
programa de maestria, especialidad o diplomado y su edicién); en
qué fechas y por qué los homologd?

® ;Cuantos titulos del Instituto de Estudio e Investigacidn
Juridica (INEJ) no fueron homologados por el Consejo Académico
de la Universidad de Panamd; a qué tipo de estudios corresponden
(especificar programa de maestria, especialidad o diplomado y su
edicidén); en qué fechas y por qué no los homologd?

® ;Cuantos titulos del 1Instituto de Estudio e Investigaciédn
Juridica (INEJ) evalué la Universidad de Panamd; a qué tipo de
estudios corresponden (especificar programas de maestria,
especialidad o diplomado y su edicién); en que fechas; por qué
evalué y con qué puntaje?

® ;Cudntos titulos del Instituto de Estudio e Investigacién

Juridica (INEJ) no fueron evaluados por la Universidad de
Panamd; a qué tipo de estudios corresponden (especifica programa
de maestria, especialidad o diplomado y su edicidén); en que

fechas y por qué no los evalud?

Se admite la prueba documental aducida por la Procuraduria de 1la
Administracién y la parte actora, consistente en la copia debidamente
autenticada del expediente administrativo relativo a la emisién del acto
demandado (Resolucién N° 33-24 de 2 de mayo de 2024); y atendiendo a lo
requerido por este Ultimo, en su libelo de pruebas (literal “A.107),
igualmente se admite la copia autenticada del cuadernillo contentivo del
“Incidente de Nulidad Absoluta e Insubsanable” (Sic), promovido en su

actuando en nombre y representacidén de
para dque se

asi como su acto confirmatorio y
se ha dictado la siguiente resolucidn:



contra; por lo que ambas reproducciones debidamente autenticadas vy
foliadas, serdn requeridas a la entidad demandada (UNIVERSIDAD DE PANAMA),
mediante oficio girado por conducto de la Secretaria de la Sala Tercera.

No se admiten los testimonios de MILVIAN OMAR LOPEZ RODRIGUEZ, XURIA
EDURNE RODRIGUEZ MONTENEGRO y JULIA ELENA SAENZ, promovidos por la parte
actora aduciendo que los dos primeros prenombrados (localizables en el
extranjero) declararian en calidad de “testigos expertos”, béasicamente
sobre los parédmetros formales para la evaluacidén y la acreditacidn
(metodologia para acreditar) de sus programas educativos de Postgrado, y de
otros similares en la Regidn (Centroamérica, Panamd y QRepublica
Dominicana), asi como de su calidad, disefio, gestidén, actualizacidn,
adecuacidén segun las clasificaciones internacionales, el egreso de sus
maestrias y los requisitos de graduacién del egresado, segun las
“exigencias académicas y legales aplicables” (Sic), frente a estéandares
nacionales e internacionales; mientras que la tercera testigo depondria
sobre el “procedimiento de homologacidn y evaluacidon que se 1levé a cabo de
los titulos del INEJ” (Sic), los errores administrativos y de derecho al
ponderarlos, de la gestién de las inconsistencias y para demostrar su
cumplimiento “con los requisitos previstos en las normativas de la
Universidad de Panamd” (Sic); pues tal como se advierte con meridiana
claridad, se pretende con tales practicas, incorporar informacién de
naturaleza eminentemente documental, siendo que responden a regulaciones
y/o estidndares formales previamente establecidos a nivel nacional e
internacional, y hacen referencia al cumplimiento de determinada normativa
de caracter legal, organizacional y metodoldédgico, que dista de ser suplida
con sus declaraciones; de ahi que, no sea la practica testimonial el medio
probatorio idbéneo para incorporar datos de este tipo, de conformidad con la
limitacién legalmente establecida en el articulo 844 del Cbédigo Judicial,

donde se consagra que: “No es admisible la prueba testimonial para
comprobar hechos que deben constar en documentos o medios escritos
preestablecidos por las leyes substanciales” (Sic) (Resaltado por el
suscrito); por consiguiente, se evidencia que tales préacticas resultan

legalmente ineficaces y notoriamente dilatorias, por lo que son rechazadas
segin lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 783 del referido
compendio legal, cuyo tenor integral es el siguiente:

“Articulo 783. Las pruebas deben cefiirse a la materia
del proceso y son inadmisibles las que no se refieren
a los hechos discutidos, asi como las legalmente
ineficaces.

El1 Juez puede rechazar de plano aquellos medios de
prueba prohibidos por la Ley, notoriamente dilatorios
o propuestos con el objeto de entorpecer la marcha del
proceso,; también puede rechazar la prdctica de pruebas
obviamente inconducentes o ineficaces” (Sic)

No se admite el testimonio solicitado por la demandante (ASOCIACION
INSTITUTO DE ESTUDIO E INVESTIGACION JURIDICA) para que sea practicado por
SERGIO JAVIER CUAREZMA TERAN, pues precisamente el prenombrado es quien
instauré la presente demanda, en su condicidén de apoderado general de dicha
asociacién (INEJ), previa suscripciédn y otorgamiento del Poder Especial
correspondiente; develandose que pretende se practique este medio
probatorio como una prueba testimonial, cuando realmente se trata de una
declaracién de parte, pero que ha sido promovida contraviniendo 1lo
dispuesto en el articulo 903 del Cdédigo Judicial, donde se consagra dque:
“Las partes podrdn pedir, por una sola vez y sélo en la primera instancia,
que la contraparte se presente a declarar sobre el interrogatorio que en el
acto de audiencia libremente formule. [..]”7 (Sic) (Resaltado por el
suscrito); por ende, se evidencia que esta diligencia no fue propuesta
atendiendo a dicha norma, pues no se pretendia que fuese evacuada por su
contraparte en este negocio, sino por el representante legal de la propia
actora, por lo que resulta legalmente ineficaz, y se rechaza su préactica
conforme al precitado segundo parrafo del articulo 783 del mismo cédigo.

No se admiten las pruebas de informe que fueron solicitadas por la
parte actora en su demanda y en su libelo de pruebas, dirigidas al
SECRETARIO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA (a requerimiento de los
departamentos administrativos correspondientes), inicialmente porque la
peticidén descrita en el numeral 1 del literal “B” del apartado de pruebas
del 1libelo de su demanda, resulta redundante al pretender gestionar la
obtencién de la misma copia autenticada que ya reposa en las fojas 139 a
144 del expediente judicial, y que fue previamente admitida en el presente
examen de admisibilidad (Informe de Recomendacidén VA-CET-1173-2024 de 7 de
marzo de 2024, de la Comisidén de Asuntos Académicos, aprobado en la Reunidn
N°6-24 del Consejo Académico, celebrada el 2 de mayo de 2024). En tanto
que, carece de idoneidad probatoria, su requerimiento de “las grabaciones”
de las reuniones N°6-24 y N°9-24, ambas del Consejo Académico de la
Universidad de Panamé, celebradas el 2 de mayo de 2024 y el 17 de julio del
mismo afio, respectivamente; al tratarse de medios de pruebas, cuyas



incorporaciones por conducto judicial, por un lado, fueron promovidas sin
peticionar las diligencias necesarias para que la informacién dimanante de
ellos, se someta al debido contradictorio, como actividad procesal
integrante del Principio de Igualdad de las Partes, consagrado en el texto
del articulo 469 del Cdébdigo Judicial, cuando expresa lo siguiente: "“/[..] Las
dudas que surjan en la interpretacidén de las normas de este Codigo, deberdn
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del Derecho Procesal, de manera que se observe el debido proceso,
la igualdad procesal de las partes, la economia y la lealtad procesal.”
(Sic) (Resaltado por el suscrito); esto en concordancia con lo previsto en
su articulo 851, donde se dispone que: “[..] Los informes que se soliciten a
las oficinas publicas y entidades privadas deberan versar sobre los hechos
concretos, claramente individualizados, controvertidos en el proceso. [..]”
(Sic) (Resaltado por el suscrito), al observarse que no fueron promovidas
estas solicitudes cumpliendo con estos presupuestos, sino seflalando solo
que hizo peticiones previas a los custodios de las referidas grabaciones,
en la sede administrativa, més no individualizé ni expuso la relacidén con
los respectivos hechos concretos de su accionar judicial, y que estos
también fueran objeto de la controversia en estudio; y por otro lado, tales
diligencias también entorpecen la marcha del proceso, al evidenciarse que
resultan innecesarias cuando se refieren a acontecimientos registrados en
las mencionadas reuniones que corresponden a decisiones, que al final,
fueron tomadas por la entidad demandada, vy <constan documentadas vy
formalizadas, precisamente en el acto demandado y en su acto confirmatorio;
médxime que, estas piezas documentales son cardinales para el respectivo
examen de legalidad, y las mismas ya fueron admitidas en este proceso, al
igual que los demés elementos de conviccidédn de caracter formal gque son
pertinentes al caso; por tanto, las diligencias pretendidas resultan
obviamente ineficaces y notoriamente dilatorias, por lo que son rechazadas
segun lo previsto en el segundo parrafo del articulo 783 del Cdédigo
Judicial, transcrito con antelacidn.

No se admite el resto de los requerimientos planteados en la prueba
de informe que fue promovida por la parte actora (INEJ) en su escrito de
pruebas (literales “A.5.”, “A.8.” y “A.9.”), dirigida al SECRETARIO GENERAL
DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA (a requerimiento de 1los departamentos
administrativos correspondientes), pues carece de pertinencia probatoria la
practica pretendida, considerando que con ella se pretende incorporar
informacién que no es relevante para el andlisis de rigor, respecto a la
legalidad o no del acto demandado, confrontdndolo con 1los cargos de
ilegalidad planteados; tomando en cuenta gque se pretende utilizar este
conducto judicial, para conocer quiénes son las personas dque le
corresponden los titulos que le fueron homologados y/o evaluados por la
Universidad de Panamd, y si estas integran su planta docente; asi como
saber el nombre de los docentes (y en cudles facultades estadn adscritos
cada uno de ellos) que conformaron las Comisiones Evaluadoras que le
evaluaron cada uno de los titulos de maestrias presentados respecto a los
programas que aparecen listados en su peticidén; todo lo cual evidencia que
son aspectos cuantitativos sobre personas que no figuran como sujetos
procesales en el negocio en estudio, sobre las que se peticionan datos que
distan de ser utiles para el examen de legalidad correspondiente; por lo
que no se cifien al objeto litigioso a dilucidarse en el presente proceso;
en consecuencia, se rechazan las préacticas pretendidas, por devenir en
obviamente inconducentes e ineficaces, asi como notoriamente dilatorias, de
conformidad con lo previsto en el segundo parrafo del precitado articulo
783 del Cébdigo Judicial.

No se admiten las pruebas de informe solicitadas por la parte actora
en los literales “B”, “C”, “D” (subpuntos D.1. y D.2.), “E”, “F”, “G”, “H”,
w17, “J”, “K” y “L” del tercer apartado (III) de su libelo de pruebas,
dirigidas respectivamente a: SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
DIRECCION DE ASESORIA LEGAL DEL ORGANO JUDICIAL, SECRETARIA GENERAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, SECRETARIA
GENERAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI) , PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION, FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD
DE PANAMA, TRIBUNAL DE CUENTAS, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, y al MINISTERIO DE
SEGURIDAD; pues al revisar las peticiones efectuadas para cada una de las
prenombradas entidades, se devela por un lado, gque ninguna de ellas esté
constituida como parte procesal; y por el otro, que sus requerimientos se
circunscriben a informacidén que no se relaciona directamente con elementos
de conviccidén relevantes para analizar los cargos de ilegalidad invocados;
de ahi que, no se cifian a la materia del proceso, sino que aluden a otra
accidén Jjudicial distinta a la actual, a convenios y colaboraciones para
estudios que no son objeto de impugnacidén, a regulaciones que no fueron
invocadas como infringidas en esta demanda, vy en general, a diversas
actuaciones que no se originaron dentro del procedimiento administrativo en
donde se emitidé al acto acusado; de ahi que, tales practicas se encaminen a
incorporar informacién que no se ajusta al objeto litigioso a dilucidar;
adicionalmente, sin perjuicio de lo expuesto, estd trasladando al Tribunal
la responsabilidad probatoria que le atafie como interesado, en



contravencién del Principio de la Carga de la Prueba, previsto en el

articulo 784 del mismo Cédigo, donde se dispone que: "“Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas que les son favorables. [..]” (Sic); todo lo cual evidencia que tales
gestiones resultan obviamente inconducentes e ineficaces, asi como
notoriamente dilatorias, por lo que son rechazadas atendiendo al
previamente mencionado segundo parrafo del articulo 783 del Cbédigo
Judicial.

No se concede el término extraordinario de pruebas solicitado por la
parte actora, considerando que en el articulo 805 del Cdédigo Judicial se
dispone que el mismo se otorgard “.si hubiese de practicarse alguna

(prueba) fuera de la jurisdiccion de la Republica, [..]” (Sic); por lo que
al no haberse admitido en este examen, ninguna prueba cuya practica
implique tales caracteristicas, dicho periodo extendido resulta
innecesario.

Se concede el término de wveinte (20) dias para la practica de las
pruebas admitidas en este proceso, a partir de la notificacién de 1la
presente resolucién.

Una vez vencido el plazo anterior, las partes podrdn presentar sus
alegatos en la forma prevista en el articulo 61 de la Ley 135 de 30 de
abril de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 11 de
septiembre de 1946, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1269
del Cébdigo Judicial.

Notifiquese,

(FDO.) MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de 1la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias
hédbiles, hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro de la
tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

Exp.No.110665-2024
/KZ



EDICTO N°698

En la DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIéN, interpuesta
por la licenciada Itzel Chung Martinez, actuando en nombre y representacién de JUAN
FRANCISCO CASTILLO CANTO, para dgque se declare nulo, por 1ilegal, el acto
administrativo de abril de 2023, emitido por la Comisidén de Evaluacidén de Titulos y
Otros Estudios, de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de
Panamd, asi como su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones , se
ha dictado la siguiente resolucidn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala De Lo Contencioso Administrativo Y
Laboral

AUTO DE PRUEBAS N° 103

Panama, 26 de marzo de dos mil veinticinco (2025)

En la presente DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por la Licenciada Itzel Chung Martinez, actuando en nombre vy
representacién de JUAN FRANCISCO CASTILLO CANTO, para que se declare nulo, por
ilegal, el acto administrativo en donde la Comisidén de Evaluacién de Titulos vy
Otros Estudios, de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
de Panamé&, se pronuncia sobre su solicitud de actualizacidén de puntaje del
Titulo de Maestria que le fue presentado; su acto confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones; se procede a examinar la admisibilidad de las pruebas
aportadas y aducidas, conforme lo decantado a continuacidn.

Se admiten como pruebas documentales aportadas por la parte actora, las
visibles en las fojas 15 a 56, 57 a 58, 59 a 60, 61 a 63 del expediente
judicial.

Se admite la prueba de informe solicitada por la parte actora para la
“Secretaria General y/o Rector de la Universidad de Panamd”; por consiguiente,
mediante oficio le serd requerido que remita la siguiente documentacidn:

® “[..] copias autenticadas y completas del expediente de
evaluacidén del titulo de Maestria obtenido por el demandante
(JUAN FRANCISCO CASTILLO CANTO) en la Universidad
Internacional de Andalucia, Reino de Espana, presentado en el
afio 2002.7” (Sic)

® “[..] copias autenticadas y completas del expediente de
actualizacion del titulo de Maestria obtenido por el
demandante (JUAN FRANCISCO CASTILLO CANTO) en la Universidad
Internacional de Andalucia, Reino de Espana, presentado en el
afio 2023.7 (Sic)

Se admite como prueba documental aducida por 1la Procuraduria de 1la
Administracién, la copia autenticada del expediente administrativo relativo al
presente caso, en donde se emitié el acto demandado, el cual consta como
notificado al demandante (JUAN FRANCISCO CASTILLO CANTO) el dia 20 de septiembre
de 2023 (Cfr. Fojas 57 a 58 del expediente judicial); por consiguiente, dicha
reproduccién debidamente autenticada y foliada, serd requerida a la entidad
demandada (Comisién de Evaluacidén de Titulos y Otros Estudios, de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Panamd), mediante oficio
girado por conducto de la Secretaria de la Sala Tercera.

Se concede el término de veinte (20) dias para la practica de las pruebas
admitidas en este proceso, a partir de la notificacién de la presente
resolucién.

Una vez vencido el plazo anterior, las partes podrdn presentar sus
alegatos en la forma prevista en el articulo 61 de la Ley 135 de 30 de abril de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 11 de septiembre de 1946, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1269 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

(FDO.) MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias
hdbiles, hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro de 1la
tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS

SECRETARIA
Exp.No.94166-2024
/K2



EDICTO N°699

En la DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el
licenciado Osman Odir Ledezma Moreno, actuando en nombre y representaciédn de JILMA
ESTHER QUIEL LEDEZMA, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucidén No. 20-
01-014-042 de 21 de septiembre de 2020, emitida por la Direccidén General de
Recursos Humanos de la Universidad Auténoma de Chiriqui, se ha dictado la siguiente
resolucidn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala De Lo Contencioso Administrativo
Y Laboral

AUTO DE PRUEBAS N° 102

Panama, 26 de marzo de dos mil veinticinco (2025)

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por
el Licenciado Osman Odir Ledezma Moreno, en representacidén de JILMA ESTHER
QUIEL LEDEZMA, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 20-
01-014-042 de 21 de septiembre de 20220, emitida por la Direccidédn General
de Recursos Humanos de la Universidad Autdénoma de Chirigqui (UNACHI); se
procede a examinar la admisibilidad de las pruebas aportadas y aducidas,

conforme lo decantado a continuacién.

Se admiten como pruebas documentales aportadas por la parte actora,
las visibles en las fojas 7, 8, 9 a 10, 11 a 18, y 19 a 107 del expediente
judicial; y también se admiten las que reposan en sus fojas 125 a 133, 134
a 140, 141 a 154, 155 a 156, 157 a 163, y 164 a 170; las cuales fueron
remitidas con el informe explicativo de conducta rendido por 1la entidad

demandada.

En vista que no existen otras pruebas pendientes de practicar, ya que las
admitidas estdn incorporadas al proceso, se da por terminado el periodo
probatorio correspondiente; por tanto, las partes podran presentar sus
alegatos en la forma prevista en el articulo 61 de la Ley 135 de 30 de
abril de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 11 de
septiembre de 1946, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1269

del Cébdigo Judicial.

Notifiquese,

(FDO.) MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a 1los interesados de la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias
habiles, hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro de la
tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

Exp.No.89996-2023
/KZ



EDICTO N°700

En el INCIDENTE POR DESACATO, interpuesta por el licenciado George Parfait
Johnson, actuando en nombre y representacién de MIGDALIA JAMIN RODRIGUEZ, MARILIN
GONZALEZ, ALYSKAYA LISBETH GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS, contra Desarrollos 586, S.A. E
Inmboliaria Valle del Rio, S.A, al no dar cumplimiento a la Resolucibén de 21 de
agosto de 2023, dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro
de la Demanda Contenciosa Administrativa de Nulidad, promovida por los prenombrados
demandantes, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucidén N° 262-2019 de 16
de abril de 2019, emitida por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
(MIVIOT), se ha dictado la siguiente resolucién:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala De Lo Contencioso Administrativo
Y Laboral

AUTO DE PRUEBAS N° 75

Panamé, 14 de marzo de dos mil veinticinco (2025)

En el INCIDENTE POR DESACATO interpuesto por el Licenciado George
Parfait Johnson, actuando en nombre y representacién de MARILIN GONZALEZ
MORENO, MIGDALIA JAMIN RODRIGUEZ, ALYSKAYA LISBETH GONZALEZ SANCHEZ,
MARIELA BARREIRO GONZALEZ, GEORGINA JIMENEZ, ARELYS ELIZABETH GARCIA
BATISTA, ARELYS SUJEYS NOUNEZ CRUZ, MIRIAM NOEMI JUSTAVINO VERGARA, IRACK
DEL CARMEN ACOSTA NAVARRO, XENIA BENILDA BARRIA CéRDOBA, MANUEL SALVADOR
VERGARA CARRASCO, XIOMARA BRATHWAITE, SOLEDAD ELENA GARCIA BOND, YARACELYS
DEL CARMEN APONTE, ETHZEL MARIA DAVIS TORRES, DAMIAN MUNOZ LEVINGSTON,
KATHIA CLEMENTINA ALFONSO BARRIA, JUAN CARLOS AYU PRADO CANALS, DENIS JOEL
ESCOBAR REQUENEZ, STEPHANY LINETTE LOPEZ FLORES, NOREYDA BEATRIZ RODRIGUEZ
DE BRIZ, SANDRA ISABEL MENDIETA DE LEON e IRIS GONZALEZ NUNEZ, en contra de
los terceros interesados identificados como “INMOBILIARIA VALLE DEL RIioO,
S.A.”, vy “DESARROLLO 586, S.A.”, por incumplir la Resolucidén de 21 de
agosto de 2023, dictada por la Sala Tercera dentro de la DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD (ADICIONADA), promovida por los
prenombrados demandantes, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién N° 262-2019 de 16 de abril de 2019, emitida por el Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT); se resolverd la admisibilidad
de las pruebas aportadas y aducidas, conforme lo decantado a continuacién.

Se admiten como pruebas documentales aportadas por la parte querellante,
las visibles a fojas 6 a 7, 8 a 9, 10, 11 a 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a
19, 20 (dispositivo de memoria “USB” marca Maxell de “16 GB”, "“color negro
con rojo, retrdctil”), 21 (dispositivo de memoria “USB” marca “Kingston” de
“64GB”, color blanco), y 22 a 35 de este expediente de incidente; y los dos
(2) cuadernillos que adjunté con su desacato, los cuales aduce estan
integrados por 107 fojas y 33 fojas, respectivamente (contentivos de
denuncias tramitadas en 1la Casa de Justicia Comunitaria de Paz del
Corregimiento de Puerto Caimito, La Chorrera).

Se admite como prueba aducida por los opositores al incidente de desacato
(INMOBILIARIA VALLE DEL RiO, S.A., y DESARROLLO 586, S.A.), la copia
autenticada del expediente administrativo relativo al acto demandado,
emitido por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT) ;
la cual fue adjuntada con su contestacién de la demanda (Expediente
Principal).

No se admiten los documentos incorporados por los opositores al
presente incidente (INMOBILIARIA VALLE DEL rRio, s.A., y DESARROLLO 586,
S.A.), los cuales reposan en las fojas 47 a 59, 60 a 73, 74 a 86, 87 a 99,
100 a 108, 109 a 120, 121 a 133, y 134 a 145 de este expediente de

desacato; al tratarse de copias simples carentes de la debida
autenticacién, en atencién a lo exigido en el articulo 833 del Cdédigo
Judicial, al disponer que: "“/[..] Las reproducciones deberdn ser autenticadas

por el funcionario publico encargado de la custodia del original, a menos
que sean compulsadas del original o en copia autentica en 1inspeccidn

judicial y salvo que la ley disponga otra cosa.” (Sic); en concordancia con
su articulo 857, al tampoco ajustarse a ninguna de las posibilidades
previstas en dicha norma, donde se dispone que: "“Los documentos privados

deben presentarse en sus originales para que tengan el valor que en esta
Capitulo se les dd, pero tendrdn el mismo valor las copias de tales
documentos en los casos siguientes: [..]”7. (Sic)

No se admiten las multiples diligencias solicitadas por la parte
querellante, pretendiendo que se practiquen sobre el contenido de los dos
(2) dispositivos de almacenamiento “UsB” aportados como pruebas
documentales, dentro de los cuales se observa lo siguiente:



® USB “color negro con rojo” contiene 18 archivos (fotos vy
videos) que se pretende sean reconocidos por quienes aparecen
en un texto (Word), guardado también en dicho dispositivo, los
cuales fueron distribuidos en cuatro (4) carpetas identificadas
como: Carpeta "“Fotos del sefior Manuel” (Sic): contentiva de
cinco (5) fotos, entre las que se visualizan las mismas
imdgenes que ya reposan a fojas 22, 23, 24 y 31 del presente
expediente de incidente; Carpeta "“Naturgy” (Sic): contiene tres
(3) fotos (screenshot); Carpeta “Wideos” (Sic): contiene cuatro
(4) wvideos; Carpeta “Fotos” (Sic): contiene seis (6) fotos,
entre las que se visualizan las mismas im&genes que ya constan
a fojas 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 (foto repetida de la foja
27), 33 (foto repetida de la foja 29), 34 (foto repetida de la
foja 26) y 35 (foto repetida de la foja 30) del presente
expediente de incidente.

® USB “color blanco” contiene 20 archivos (fotos y videos), los

cuales fueron distribuidos, indistintamente, en tres (3)
carpetas identificadas como: Carpeta "“Instalacion Eléctrica”
(Sic): contentiva de siete (7) archivos (foto y wvideos);

Carpeta “Wideos Al” (Sic): contiene ocho (8) archivos (fotos y
videos), entre los cuales se visualizan las mismas fotos que ya
constan a fojas 25, 26 (foto repetida en la foja 34), y 28 de
este expediente de incidente; y la Carpeta “Edificios Alto del

Campo” (Sic): contiene ecinco (5) archivos (foto y wvideos),
entre los cuales se visualizan los mismos videos guardados en
la carpeta anterior (Videos Al), identificados como

“20240124 102523”, “20240124 102931”, y “20240124 102951".

En concordancia con lo anterior, no se admiten las diligencias de
“reconocimiento e interrogatorio” solicitadas por la parte querellante,
pues por un lado, si bien recaen sobre las 28 vistas fotograficas y los 24
videos, lo cierto es que con su reproducciédn pretende que MANUEL VERGARA
(con cédula de identidad N°7-98-548), GEORGINA JIMENEZ (con cédula de
identidad N°8-321-802), y MIGDALIA RODRIGUEZ (con cédula de identidad N° 8-
306-203), efectlen practicas notoriamente dilatorias e innecesarias, sobre
piezas probatorias que ellos mismos incorporaron como pruebas documentales,
en su condicién de partes demandantes en el proceso (sujetos procesales);
por lo que contravienen lo contemplado en el articulo 872 del Cbdigo
Judicial, donde se establece que: "“La parte que presenta en el proceso un
documento privado, reconoce con ello su autenticidad, salvo que lo haga
para efectos de su impugnacioén o que haga motivadamente reservas sobre el
particular.” (Sic) (Resaltado por el suscrito); y por otro lado, carece de
idoneidad probatoria que los sefiores MARTINIANO FLORES (con cédula de
identidad N° 9-189-954) y ROLANDO BRITZ (con cédula de identidad N° 8-752-
1353), concurran a reconocer 1imadgenes que no solamente se develan como
imprecisas e indeterminadas, si no que, tal como se aprecia en el contenido
de los dispositivos de almacenamiento mencionados, pertenecen a un conjunto
de documentos fotogradficos y de videos imprecisos, y repetidos tanto en
archivos virtuales como en soporte papel dentro de este expediente de
incidente; aunado a que, es importante destacar que las situaciones que se
pretenden acreditar estadn alejadas del objeto 1litigioso del presente
proceso, cuyo examen radica en la comprobacidén del cumplimiento o no de la
medida cautelar en referencia; mientras que, las pruebas testimoniales
solicitadas (interrogatorio) para los prenombrados, igualmente distan de
aportar informacidén relevante para el estudio de la efectividad de la
medida cautelar aplicada, siendo que su aplicacidén radica en elementos
probatorios evidentemente documentales, no siendo reemplazables con
declaraciones de testigos, tal como aparece consagrado en el articulo 844
del mismo cédigo, al disponer que: “No es admisible la prueba testimonial
para comprobar hechos que deben constar en documentos o medios escritos
preestablecidos por las leyes substanciales” (Sic) (Resaltado por el
suscrito), por consiguiente, las diligencias pretendidas resultan
legalmente ineficaces, asi como inconducentes y notoriamente dilatorias, vy
en consecuencia, son rechazadas de conformidad con lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 783 del compendio legal en referencia; cuyo
texto integro es el siguiente:

“Articulo 783. Las pruebas deben cedirse a la materia del
proceso y son inadmisibles las que no se refieren a los hechos
discutidos, asi como las legalmente ineficaces.

El1 Juez puede rechazar de plano aquellos medios de prueba
prohibidos por la Ley, notoriamente dilatorios o propuestos con
el objeto de entorpecer la marcha del proceso; también puede
rechazar la prdctica de pruebas obviamente inconducentes o
ineficaces.” (Sic)

No se admiten las pruebas de informe solicitadas por los opositores a
este incidente (INMOBILIARIA VALLE DEL RIO, S.A., y DESARROLLO 586, S.A.),
dirigidas al REGISTRO PUBLICO y al MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO



TERRITORIAL (MIVIOT) ; pues por un lado, requiere informacidén registral
sobre la “titularidad, gravamenes, medidas y linderos, cédigo de ubicacidn,
fecha de incorporacidén de PH” (Sic) de las nueve (9) fincas listadas, asi
como sus respectivas “certificaciones largas”; pues tales datos no resultan
pertinentes ni relevantes para examinar el cumplimiento o no, de la
suspensién provisional aplicada a los efectos del acto demandado, los
cuales recaen en un inmueble en especifico; y por otro lado, resulta
redundante e ineficaz gestionar que la entidad demandada (MIVIOT) remita
normas reglamentarias, cuando es innecesario que consten en el proceso, en
virtud del Principio “Iuris Novit Curia” consagrado en el articulo 786 del
Cédigo Judicial; ademds, se expidieron antes del examen cautelar que derivd
en la Resolucidén de 21 de agosto de 2023, cuyo desacato es invocado en esta
ocasidén; mientras que también es repetitiva la incorporacién de copias
autenticadas del acto demandado y de su acto confirmatorio, cuando expresa
que estas ya reposan en el antecedente que aportd con su contestacidn de
demanda; maxime que, la valoracién de tal normativa y de 1las piezas
documentales en referencia, conciernen al examen de mérito del acto
demandado en el proceso principal, y no atiendan al andlisis propio de este
tipo de incidente; de ahi que, las gestiones pretendidas resulten
obviamente inconducentes e ineficaces, asi como notoriamente dilatorias,
por lo gque son rechazadas segun lo dispuesto en el precitado segundo
parrafo del articulo 783 del Cébdigo Judicial.

No se admite la inspeccidén ocular (Judicial) con intervencién de
peritos, cuya préactica solicitan los opositores a la presente querella
(INMOBILIARIA VALLE DEL RfO, S.A., y DESARROLLO 586, S.A.), sin precisar la
materia del peritaje ni su concordancia con la experticia de los peritos,
pretendiendo que se inspeccionen las previamente mencionadas nueve (9)
fincas listadas, para acreditar tanto su espacio fisico, como el &area de
construccién de las mismas, expresando que se ubican “en las dos Torres PH
Valle del Rio en el Puerto Caimito, La Chorrera” (Sic); y que también se
diligencie en las &reas de servidumbre publica contiguas a la finca de su
propiedad (de los precitados terceros), sobre las que denuncia una serie de
situaciones que distan de ser resueltas con el respectivo accionar judicial
(Accidén de Nulidad), puesto que los elementos de conviccidén que se pretende
incorporar, no se compadecen con el examen propio de este examen
incidental, correspondiente al desacato invocado puntualmente sobre 1la
restriccidén cautelar del acto demandado; considerando dque este medio de
prueba carece de idoneidad probatoria frente a los elementos de conviccidn
que realmente sirven para acreditar el cumplimiento o no, de la suspensién
provisional de los efectos juridicos de la resolucidén en referencia, en
consecuencia, se rechaza su practica por ser obviamente ineficaz, de
conformidad con lo previsto en el segundo péarrafo del articulo 783 del
Cédigo Judicial, transcrito con antelacidn.

Por consiguiente, al no existir otras pruebas pendientes de
practicar, ya que las admitidas se encuentran incorporadas al proceso, se
da por terminado el periodo probatorio correspondiente y se procederd a
decidir el mérito del presente negocio.

Notifiquese,

(FDO.) MGDO. CECILIO CEDALISE RIQUELME
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a 1los interesados de la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias
hédbiles, hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro de 1la
tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

Exp.No.57699-2024
/KZ



EDICTO N°701

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIéN, interpuesta
por el licenciado Irving Moyses Barria Ballesteros, actuando en su propio nombre y
representacién, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos
Humanos No. 1275 del 19 de agosto de 2024, emitido por el Ministerio de Educacién,
asi como su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones, se ha
dictado la siguiente resoluciédn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
AUTO DE PRUEBAS N° 115

Panamé, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIéN,
interpuesta por el Licenciado IRVING MOYSES BARRIA BALLESTEROS, actuando en
su propio nombre y representacidn, para que se declare nula, por ilegal, el
Decreto de Recursos Humanos No. 1275 de 19 de agosto de 2024, emitido por
el Ministerio de Educacién (MEDUCA), su acto confirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones, en esta etapa de admisibilidad de las pruebas,
se pronuncia el suscrito en el sentido siguiente:

1. PRUEBAS QUE SE ADMITEN:

1.1. En base a lo dispuesto en el articulo 833 del Cédigo Judicial, se
admiten los originales de los siguientes documentos publicos
presentados por la parte actora:
1.1.1. La Clinica Institucional del Ministerio de Educacién (MEDUCA) :
1.1.1.1. La Referencia Médica de 3 de agosto de 2023 (foja 65).

1.1.2. De la Caja de Seguro Social:

1.1.2.1. Del Doctor Alex Montero, Ortopeda, de la Policlinica Doctor
Blas Daniel Gdbémez Ch.:

1.1.2.1.1. La Certificacién de 30 de octubre de 2023 (foja 66).

1.1.2.2. Del Doctor César Sanjur, Cirujano Ortopeda y Traumatologia de
la Policlinica Presidente Remédn:

1.1.2.2.1. La Certificacién de 10 de octubre de 2023 (foja 67).

1.2. be conformidad con lo establecido en los articulos 833 y 842 del
Cébdigo Judicial, se admiten las copias autenticadas de los siguientes
documentos publicos aportadas por la parte accionante:

1.2.1. Del Ministerio de Educacién (MEDUCA) :

1.2.1.1. E1 Decreto de Recursos Humanos No. 1275 de 19 de agosto de 2024
(fojas 13-14).

1.2.1.2. La Resolucién No. 440 de 11 de octubre de 2024 (fojas 15-18).
1.2.2. De la Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS):

1.2.2.1. E1 Certificado de Discapacidad No. 24342 de 18 de octubre de
2024, expedido a través de la Resolucién No. CER-PAN-25702-2024,
dictada en la misma fecha mencionada en este numeral (foja 19).

1.3. En base a lo dispuesto en el articulo 893 del Cédigo Judicial, se
admiten como pruebas de informe aducidas por 1la parte demandante,
oficiar al Ministerio de Educacidén (MEDUCA), vy a la Defensoria del
Pueblo, para que remitan la copia autenticada de la siguiente
documentacién; o certifique la informacidén que consiste en:

1.3.1. Del Ministerio de Educacién (MEDUCA) :

1.3.1.1. Las Constancias de Certificaciones del padecimiento de
Osteoartritis de IRVING MOYSES BARRIA BALLESTEROS, con cédula de
identidad personal No. 6-83-898, que reposan en los Expedientes del



prenombrado en su Departamento del Recursos Humanos, y en su Clinica
Institucional.

1.3.2. De la Defensoria del Pueblo:

1.3.2.1. Lo resuelto en la Queja que presenté IRVING MOYSES BARRIA
BALLESTEROS, con cédula de identidad personal No. 6-83-898, contra el
Ministerio de Educacién (MEDUCA), por violacién a sus derechos.

14. se admite como prueba aducida por la Procuraduria de la
Administracién, la copia autenticada del Expediente de Personal de
IRVING MOYSES BARRIA BALLESTEROS, con cédula de identidad personal No.
6-83-898. Para lograr la incorporacidén de dicho Expediente al Proceso,
se Ordena oficiar al Ministerio de Educacidén (MEDUCA), para que remita
la copia autenticada de este Expediente.

2. PRUEBAS QUE NO SE ADMITEN:

2.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 857 del Coédigo
Judicial, no se admite como prueba presentada por la parte actora, la
copia simple del documento privado dque consiste en el Estudio
Radioldégico, con fecha del 18 de julio de 2023, realizado por el Doctor
Victor Terén, Radidélogo, visible a foja 69.

2.2. De conformidad con lo establecido en el articulo 871 del Cédigo
Judicial, no se admite como prueba aportada por la parte accionante, el
Diagnéstico No. 6546 de 18 de julio de 2023, proferido por el Doctor
Héctor Arjona, Cirujano Ortopedista, y Traumatologia, que consta en la
foja 68, porque se trata de un documento privado emanado de un tercero
a la Accidén de Plena Jurisdiccidédn bajo estudio, y la referida parte no
solicitdé su reconocimiento, por parte de su suscriptor.

2.3.No se admite como prueba de informe aducida por la parte demandante,
oficiar al Ministerio de Educacidén (MEDUCA), para que remitan la copia
autenticada del Resuelto de Personal No. 2326 de 29 de julio de 2020,
por dilatoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 783 del
Cédigo Judicial, toda vez que la referida copia fue remitida por dicho
Ministerio, a través de su Informe de Conducta rendido ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, por disposicién del articulo 57 de la Ley No. 135 de 30 de
abril de 1943, visible a fojas 26-27.

En cumplimiento del articulo 61 de la Ley No. 135 de 30 de abril de
1943, que fue modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 11 de
septiembre de 1946, se concede el término de diez (10) dias para la
préctica de pruebas, una vez se encuentre notificado este Auto. Vencido
dicho término, las partes podran presentar sus respectivos Alegatos dentro
del término de cinco (5) dias siguientes.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 61 de la Ley No. 135 de 30 de abril
de 1943, que fue modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 11 de
septiembre de 1946; y articulos 783, 833, 842, 857, 871 y 893 del Cdédigo
Judicial.

NOTIFIQUESE,

(FDO.) MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5)
dias hébiles, hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro
de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

Exp.No.151268-2024
/KZ



EDICTO N°702

En la DEMANDA
interpuesta por Macias,
DARSHAN KAUR DE SINGH, para que se
N°878-REDG de 20 de febrero de 2024,
que se hagan otras declaraciones,

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
Castillo & Co.,

DE PLENA JURISDICCION,
actuando en nombre y representacidn de
declare nula, por ilegal, la Resolucidn
emitida por el Ministerio de Salud y para

se ha dictado la siguiente resolucidn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
AUTO DE PRUEBAS N° 114

(31)

Panama, treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco (2025)

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por la Firma Forense Macias, Castillo & Co., actuando en nombre
y representacién de DARSHAN KAUR DE SINGH [en su condicidén de esposa de
Amarjit Singh (gqg.e.p.d.)], para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién No. 878-ReDG de 20 de febrero de 2024, emitida por el Ministerio

de Salud (MINSA), y para que se hagan otras declaraciones, en esta etapa de
admisibilidad de las pruebas, se pronuncia el suscrito en el sentido
siguiente:

1. PRUEBAS QUE SE ADMITEN:

1.1. En base a lo dispuesto en el articulo 783 del Cdébdigo Judicial, por
conducente y eficaz, se admite como prueba aportada por la parte actora,
el Certificado de Persona Juridica del Registro Publico de Panaméd de 29 de

octubre de 2024, donde consta la existencia, vigencia, Representaciédn
Legal, entre otros datos, de MACIAS, CASTILLO & CO. (MACAST & CO), visible
a foja 1le.

1.2. De conformidad con lo establecido en el articulo 783 del Cdédigo
Judicial, por conducente y eficaz, se admite como prueba presentada por la
parte accionante, el Certificado de Matrimonio de 10 de marzo de 2025,
expedido por la Direccién Nacional del Registro Civil del Tribunal
Electoral, que consta en la foja 83.

1.3. En base a lo dispuesto en el articulo 857 del Cédigo Judicial, se

admiten las originales de recibido de los siguientes documentos privados

aportados por la parte demandante, que los presentd, en su momento, ante
el Ministerio de Salud (MINSA), que consisten en los Escritos de:
1.3.1. Solicitudes de:
1.3.1.1. Certificacién de Silencio Administrativo (fojas 20-22).
1.3.1.2. Copias Autenticadas (foja 23).
1.3.2. Anuncio % Sustentacién del Recurso de Reconsideracién
interpuesto, contra la Resolucidén No. 878-ReDG de 20 de febrero de 2024,

incluyendo el Poder que trae adjunto (fojas 33-43).
1.4. De conformidad con lo establecido en los articulos
Cébdigo Judicial, se admiten como pruebas aducidas por la parte actora, las
copias autenticadas de dos (2) documentos publicos, que fueron remitidos
por la Direccidén de la Oficina de Asesoria Legal del Ministerio de Salud

833 y 842 del

(MINSA), a través de la Nota No. 3393-0OAL-PJ de 30 de
diciembre de 2024, visible a foja 48; por lo cual, se hacen innecesarias
sus solicitudes. La referida documentacidén consiste en las siguientes
Resoluciones:

1.4.1. No. 878-ReDG de 20 de febrero de 2024 (fojas 49-51).

1.4.2. No. 973 de 29 de noviembre de 2024 (fojas 52-53).
1.5. En base a lo dispuesto en el articulo 893 del Cbébdigo Judicial, se
admiten como pruebas de informe aducidas por la parte accionante, oficiar

a la Clinica Hospital del Atléantico
Legal y Ciencias Forenses,
de Seguro Social,
documentacioén;

(Coldén), al Instituto de Medicina
y al Centro Especial de Toxicologia de la Caja
para que remitan la copia autenticada de la siguiente
o certifique la informacidén que consiste en:

1.5.1.

De la Clinica Hospital del Atlantico (Coldn):



1.5.1.1. Si Amarjit Singh (g.e.p.d.), fue ingresado a dicho Centro de
Salud en el mes de octubre del afio 2006; y en caso afirmativo, indique
lo siguiente:

1.5.1.1.1. Fecha de su ingreso a dicho Centro Hospitalario;

1.5.1.1.2. Impresidén Diagndéstica, o Diagndéstico a su ingreso;

1.5.1.1.3. Sintomas del paciente Amarjit Singh (g.e.p.d.), segun
Medicina Interna;

1.5.1.1.4. Si el paciente Amarjit Singh (g.e.p.d.), fue ingresado al
servicio de Urgencia; y cudl era su condicidén y sintomatologia;

1.5.1.1.5. Si el paciente Amarjit Singh (g.e.p.d.), fallecidé en dicho
Centro de Salud. En caso afirmativo, indicar la fecha y hora; y posible
causa de fallecimiento declarada.

1.5.2. Del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses:

1.5.2.1. El1 Oficio No. IMELCF-DG-DGEG-788-10-2023 de 31 de octubre de
2013.

1.5.3. Del Centro de Toxicologia de la Caja de Seguro Social:

1.5.3.1. El Expediente Administrativo, correspondiente a quién en vida
se llamo Amarjit Singh (g.e.p.d.).

1.6. Se admite como prueba testimonial aducida por la parte demandante, la
declaracién de Harpreet Singh, de conformidad con lo establecido en el
articulo 948 del Cdédigo Judicial.

1.7. Se admite como prueba aducida por 1la parte actora, y por 1la
Procuraduria de la Administracidén, la copia autenticada del Expediente

Administrativo, que guarda relacién con la Resoluciédn No. 878-ReDG
de 20 de febrero de 2024. Para lograr la incorporacién de dicho Expediente
al Proceso, se Ordena oficiar al Ministerio de Salud (MINSA), para que

remita la copia autenticada de este Expediente.
2. PRUEBAS QUE NO SE ADMITEN:

2.1. En Dbase a lo dispuesto en los articulos 833 vy 842 del Cdbédigo
Judicial, no se admiten las copias simples de los siguientes documentos
publicos aportadas por la parte accionante:

2.1.1. Del Ministerio de Salud (MINSA):

2.1.1.1. La Resolucidén No. 878-ReDG de 20 de febrero de 2024
(fojas 17-19).

2.1.1.2. Las Notas:
2.1.1.2.1. No. ALRSC/17/24 de 22 de julio de 2024 (foja 31).
2.1.1.2.2. No. OAC-DEG-179 de 3 de julio de 2024 (foja 32).
2.1.2. Del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses:

2.1.2.1. E1 Oficio IMELCF-DG-SDEG-788-10-2013 de 31 de octubre de 2013,
incluyendo el documento que se titula “CRITERIOS PARA LA CALSIFICACION
DE CASOS DE INTOXICACION CON DIETILENGLICOL” (fojas 24-30) .

2.2. No se admite como prueba de informe aducida por la parte demandante,
oficiar a la Direccidédn General del Registro Civil del Tribunal Electoral,
para que certifiquen si entre los sefiores Amarjitt Singh (g.e.p.d.), quién
ostentaba la cédula de identidad personal No. N-15-818, y Darshan Kaur de
Singh, con carne residente permanente de la Republica de Panamd No. E-3-
10092, existidé vinculo matrimonial, por dilatoria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 783 del Cbébdigo Judicial, toda vez que ya se
estd admitiendo en esta Resolucidén de Pruebas, el Certificado de
Matrimonio visible a foja 83, que comprueba la suscitacién del referido
vinculo.

En cumplimiento del articulo 61 de la Ley No. 135 de 30 de abril de
1943, que fue modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 11 de
septiembre de 1946, se concede el término de veinte (20) dias para la
préactica de pruebas, una vez se encuentre notificado este Auto. Vencido
dicho término, las partes podrédn presentar sus respectivos Alegatos dentro
del término de cinco (5) dias siguientes.



FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 61 de la Ley No. 135 de 30 de abril
de 1943, que fue modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 11 de
septiembre de 1946; y articulos 783, 833, 842, 857, 893 y 948 del Cdédigo
Judicial.

NOTIFIQUESE,

(FDO.) MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5)
dias hébiles, hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro
de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

Exp.No.139881-2024
/KZ



EDICTO N°703

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIéN, interpuesta
por el doctor Ernesto Cedefio (apoderado principal) y la Licenciada Celia Liliana
Rodriguez Nieto (apoderada sustituta), actuando en nombre y representacidén de
INTERFAST, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucidén AN No. 17339-
TELCO de 13 de diciembre de 2021, emitida por la Autoridad Nacional de 1los
Servicios Publicos (ASEP), asi como su acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones, se ha dictado la siguiente resolucidn:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
AUTO DE PRUEBAS N° 110

Panamé, veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por INTERFAST PANAMA, S.A., a través de Apoderado Judicial, con
el objeto que se declaren nulas, por ilegales las Resoluciones AN No.17339-
Telco de 13 de diciembre de 2021, y su acto confirmatorio, contenido en el
acto administrativo AN No. 18571-Telco de 25 de julio de 2023, emitidas por
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), en esta etapa de
admisibilidad de las pruebas, se pronuncia el suscrito en el sentido
siguiente:

1. PRUEBAS QUE SE ADMITEN:

1.1. En base a lo dispuesto en el articulo 783 del Cédigo Judicial, por
conducente y eficaz, se admite como prueba presentada por 1la parte
actora, el Certificado de Persona Juridica del Registro Publico de Panamé
de 2 de noviembre de 2023, donde <consta la existencia, vigencia,
Representacién Legal, entre otros datos, de INTERFAST PANAMA, S.A.,
visible a foja 44.

1.2. De conformidad con lo establecido en el articulo 833 del Cdédigo
Judicial, se admite como prueba aportada por la parte accionante, el
original del documento publico que consiste en la Nota OAL No. 0134-23 de
15 de noviembre de 2023, dictada por la Direccidén de Asesoria Legal de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), que consta en la
foja 72.

1.3. En base a lo dispuesto en los articulos 833 y 842 del Cdédigo
Judicial, se admiten las copias autenticadas de los siguientes documentos
publicos de 1la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP),
presentadas por la parte demandante, que consisten en las Resoluciones:

1.3.1. AN No. 17339-Telco de 13 de diciembre de 2021 (fojas 45-57).
1.3.2. AN No. 18571 de 25 de julio de 2023 (fojas 58-71).

1.4. Se admite como prueba aportada por la parte actora, el original de
recibido del documento privado que consiste en la Nota No. LEG 08-2019-
012023 de 7 de septiembre de 2023, suscrita por el Representante Legal de
INTERFAST PANAMA, S.A., visible a fojas 73-75, de conformidad con 1lo
establecido en el articulo 857 del Cédigo Judicial.

1.5. En base a lo dispuesto en los articulos 857 y 872 del Cdédigo
Judicial, se admiten como pruebas presentadas por la parte accionante,
las copias autenticadas de los siguientes documentos privados de
INTERFAST PANAMA, S.A., que consisten en dos (2) documentos que se
titulan “COTIZACION”, para los clientes con nUmero:

1.5.1. No. 2008103, incluyendo el Contrato que trae adjunto (fojas 77-
78) .

1.5.2. No. 2010144, incluyendo el documento  que trae anexado
(fojas 79-80) .

1.6. Se admite como prueba aportada por la parte demandante, el documento
privado que consiste en la Nota UFINET PANAMA-28/2019 de 18 de febrero de
2019, firmada por José Andrés Quintas, Country Manager de UFINET PANAMA,
S.A., que consta en las fojas 259-260, vya que de este se presentd su
copia autenticada, y se adujo su reconocimiento, por parte de su autor,
cumpliendo de esta forma con lo establecido en los articulos 857 y 871
del Cédigo Judicial. Para lograr este objetivo, se Ordena citar a la
persona nombrada en este numeral, quien suscribidé la misma, para que
practique dicho reconocimiento ante la Sala Tercera de lo Contencioso



Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en base a lo dispuesto en
el articulo 865 del Cddigo Judicial.

1.7. Se admite como prueba aducida por 1la parte actora, la copia
autenticada del Expediente ©No. 850-18, de la Sala Tercera de 1lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

1.8. De conformidad con lo establecido en el articulo 783 del Cdédigo
Judicial, por conducente y eficaz, se admite como prueba presentada por
UFINET PANAMA, S.A., en calidad de Tercero Interesado, el Certificado de
Persona Juridica del Registro Publico de Panamd de 18 de junio de 2024,
donde consta la existencia, vigencia, Representacién Legal, entre otros
datos, de la nombrada sociedad andénima en este numeral, visible a foja
157.

1.9. Se admite como prueba aducida por la parte accionante, por UFINET
PANAMA, S.A., como Tercero Interesado, y por 1la Procuraduria de 1la
Administracién, la copia autenticada del Expediente Administrativo
No. 1398-2019, que guarda relacidén con la Resolucidén AN No. 17339-Telco
de 13 de diciembre de 2021. Para lograr la incorporaciédn de dicho
Expediente al Proceso, se Ordena oficiar a la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos (ASEP), para que remita la copia autenticada de este
Expediente.

PRUEBAS QUE NO SE ADMITEN:

2.1. No se admite como medio de conviccién aportado por la parte
demandante, el Informe de Opinidén y Asesoria Técnica, en Relacidén a la
Solicitud Realizada por UFINET PANAMA, Sobre la Terminacién Anticipada
del Contrato de Cesidén de Uso de los Derechos de Paso en Infraestructura
Aérea y Subterrédnea, suscrito entre UFINET PANAMA, S.A. e INTERFAST
PANAMA, S.A., incluyendo la cédula de identidad personal que trae
adjunta, todo esto que consta en las fojas 261-267, toda vez gque se trata
de una prueba preconstituida, y su admisidén violaria el Principio de
Igualdad Procesal de las Partes, consagrado en el articulo 469 del Cdédigo
Judicial.

2.2. No se admite como prueba presentada por la parte actora, la copia
simple del Correo Electrdénico de 21 de septiembre de 2023, remitido por
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), a la direccidén de
correo electrénico www.legal@interfastmail.com, visible a foja 76, en
base a lo dispuesto en los articulos 833 y 842 del Cdébdigo Judicial.

2.3. No se admite como prueba aportada por la parte accionante, 1la
Declaracién Notarial Jurada rendida por FRANKLIN JUAREZ CARRERA, ante la
Notaria Publica Undécima del Circuito de Panamd, que consta en las fojas
81-84, vya que la misma se realizé ante un Notario, en forma de
atestacién, y no se requiridé su ratificacidédn, en esta Accidédn de Plena
Jurisdiccién bajo estudio, de conformidad con 1lo establecido en el
articulo 923 del Cdébdigo Judicial.

2.4. No se admite como prueba aducida por la parte demandante, el medio
de conviccidn que enuncid esta parte de la siguiente manera: “se requiere
un Perito imparcial o la participacidén de ASEP en las inspecciones, a
efectos de esclarecer los derechos de propiedad y a quien corresponde el
pago” por dilatoria, en base a lo dispuesto en el articulo 783 del Cdédigo
Judicial, en atenciédén, a que fue propuesta de forma ambigua.

2.5. No se admiten como pruebas testimoniales aducidas por la parte
actora, las declaraciones del Ingeniero Franklin Judrez y José Andrés
Quintas, Country Manager de UFINET PANAMA, S.A., por ineficaces vy
dilatorias, de conformidad con lo establecido en los articulos 783 y 844
del Cdédigo Judicial; tomando en consideracidn, que la parte proponente de
esta medio de conviccién manifiesta: que el primero disertarda sobre el
Informe de Opinién y Asesoria Técnica, en Relacién a la Solicitud
Realizada por UFINET PANAMA, Sobre la Terminacién Anticipada del Contrato
de Cesidén de Uso de los Derechos de Paso en Infraestructura Aérea vy
Subterrdnea, suscrito entre la sociedad mencionada, e INTERFAST PANAMA,
S.A.; y el segundo atestiguara sobre la Nota UFINET PANAMA-28/2019 de 18
de febrero de 2019.

En este contexto, se debe recordar que no se puede comprobar a
través de un testimonio, lo que consta por escrito, tal como lo establece
la segunda norma mencionada en este numeral.

2.6. No se admite como prueba presentada por UFINET PANAMA, S.A., en
calidad de Tercero Interesado, la copia simple del Contrato de Cesidn de
Uso de los Derechos de Paso en Infraestructuras Aéreas y Subterréaneas
entre UFINET PANAMA, S.A. y INTERFAST PANAMA, S.A., incluyendo los seis
(6) anexos que trae adjuntos, todo esto visible a fojas 158-181, en base
a lo dispuesto en los articulos 833 y 842 del Cdébdigo Judicial.



En cumplimiento del articulo 61 de la Ley No. 135 de 30 de abril de
1943, que fue modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 11 de
septiembre de 1946, se concede el término de veinte (20) dias para la
préctica de pruebas, una vez se encuentre notificado este Auto. Vencido
dicho término, las partes podran presentar sus respectivos Alegatos dentro
del término de cinco (5) dias siguientes.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 61 de la Ley No. 135 de 30 de abril
de 1943, que fue modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 11 de
septiembre de 1946; y articulos 469, 783, 833, 842, 844, 857, 871, 872 y
923 del Cébdigo Judicial.

NOTIFIQUESE,

(FDO.) MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucidén se fija el
presente edicto en lugar visible de la Secretaria por el término de cinco (5)
dias habiles, hoy uno (1) de abril de dos mil veinticinco (2025), a las cuatro
de la tarde (4:00 p.m.)

LICDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA

Exp.No0.122013-2023
/KZ



EDICTO N°704

En la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por el licenciado Antonio Toffolon Cano, actuando en nombre y representacién de
ZULEIKA LINOVA POLANCO, para que se declare, nula, por ilegal, la Resolucion de 13 de
agosto de 2024, emitida por la Seccion Contra la Vida y la Integridad Personal de la Fiscalia
Metropolitana (Ministerio Publico), su acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones; se ha dictado la siguiente resolucion:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LABORAL. Panama, treinta y uno (31) de marzo de dos
mil veinticinco (2025).

Téngase al licenciado NODIER POLANCO, como apoderado judicial de
la parte actora, dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
DE PLENA JURISDICCION, interpuesta por el licenciado Antonio Toffolon
Cano, actuando en nombre y representacion de ZULEIKA LINOVA POLANCO,
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion de 13 de agosto de 2024,
emitida por la Seccién Contra la Vida y la Integridad Personal de la Fiscalia
Metropolitana (Ministerio Publico), su acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones; de acuerdo a los términos del Poder Especial conferido,
visible a foja 101 del infolio.

NOTIFIQUESE,

(FDO.) MGDO. CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
(FDO.) LICDA. KATIA ROSAS “SECRETARIA DE LA SALA TERCERA”

Para notificar a los interesados de la anterior Resolucion se fija el presente edicto en lugar
visible de la Secretaria por el término de cinco (5) dias habiles, hoy uno (01) de abril de dos
mil veinticinco (2025), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

LCDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

Exp. 128863-2024
Vido



