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REPUBLICA DE PANAMA
~ ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS:

La Magister Luisa Pilar Arauz Arredondo, actuando en nombre vy
representacion del Honorable Diputado JUAN DIEGO VASQUEZ GUTIERREZ,
presenté Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, para que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién No. 35 de 15 de septiembre de 2022, emitida por la
Comision de Presupuesto de la Asamblea Nacional, mediante la cual se aprobo
un Crédito Adicional y Traslado de Partida, a favor de la Autoridad Nacional de
Descentralizacion.

L. PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La parte actora pretende se declare la nulidad, por ilegal de la Resolucion
No. 35 de 15 de septiembre de 2022, proferida por la Comision de Presupuesto

de la Asamblea Nacional, a través de la cual se resolvio lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: Aprobar a favor de la Autoridad de
Descentralizacion, el siguiente Crédito adicional Traslado de Partida, tal cual fue
solicitado:

Resolucion No.036 (De 1 de septiembre de 2022)  B/.1,576,327.19
Traslado de partida No.5000000133, por la suma de B/.6,000,000.00
TOTAL B/.7,576,327.19”
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Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accion, el activador
jurisdiccional destaca que, mediante la Resolucion No.35 de 15 de septiembre de
2022, la Comision de Presupuesto de la Asamblea Nacional aprobé un Crédito
Adicional y un Traslado de Partida a favor de la Autoridad Nacional de
Descentralizacion. Dicho Crédito fue autorizado por el Consejo Econdmico
Nacional a través de la Resolucion No.036 de 1 de septiembre de 2022.

Agrega el demandante que lo exigido por el articulo 319 de la Ley 248 de 29
de octubre de 2021, “Que dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia
fiscal de 2022", referente al Traslado de Partida vigente al momento en que se
aprobd la Resolucion impugnada, no fue cumplido.

Ademas, sefala que, en el Informe de No Objecion elaborado por la
Direccion de Presupuesto de la Nacion del Ministerio de Economia y Finanzas, la
Solicitud de Traslado de Partida es de fecha de 12 de septiembre de 2022, sin
embargo, el mismo fue aprobado por la Comisiéon de Presupuesto de la Asamblea
Nacional mediante Resolucion No.35 de 15 de septiembre de 2022, a tan solo tres
(3) dias calendario luego que dicha solicitud fuera enviada a la mencionada
Comisién. Por lo tanto, considera que al no cumplirse el plazo de treinta (30) dias
calendarios siguientes al recibo de la peticidn, la misma no podia aprobarse sin el

debido tramite y sustentacién, como lo exigen los articulos 319 y 327 de la

normativa presupuestaria. Asimismo, expresa la falta de comparecencia personal

Afade, que el Consejo Econdémico Nacional, mediante la Resolucién No.036
de 1 de septiembre de 2022, autorizé un Crédito Adicional al Presupuesto General
del Estado para la vigencia fiscal 2022, con asignacién a favor de la Autoridad
Nacional de Descentralizacion, no obstante, expone que fue aprobada por la
Comisién demandada catorce (14) dias luego de recibida la Solicitud.

Por ditimo, manifiesta que las Solicitudes de Traslado de Partida y de Crédito
Adicional presentadas no fueron incluidas en el Orden del Dia del 15 de
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septiembre de 2022, por ende, no se les dio la debida sustentacion, consideracion
y votacion requerida de conformidad al articulo 327 de la Ley de Presupuesto.

En cuanto a las disposiciones que se alegan como infringidas, la parte actora
invoca los articulos 319 y 327 de la Ley 248 de 29 de octubre de 2021, “Que dicta
el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 2022", los cuales, en
su orden, hacian referencia al traslado de partida, como la transferencia de
recursos en las partidas del Presupuesto, con saldos disponible de fondos o sin
utilizar, a otras que se hayan quedado con sueldos insuficientes o que no tengan
asignacion presupuestaria. Ademas, contempla la gestion para efectuar la
solicitud de traslados que presenten las instituciones publicas y su aprobacion,
remitiéndose a la Comisioén de Presupuesto de la Asamblea Nacional aquellas
peticiones de doscientos mil balboas (B/.200,000.00) o mas; y la reglamentacion
para sustentar las vistas presupuestarias que celebra la referida Comision en
torno a las solicitudes de créditos adicionales y traslados de partidas.

Asimismo, advierte la vulneracion de los articulos 5 (numerales 6 y 13), 136C
y 136D de la Ley 37 de 29 de junio de 2009, “Que descentraliza la Administracion
Publica”, los cuales disponen respectivamente, los principios que se fundamenta
la descentralizacién publica; que en el ambito de la planificacion, programacion,
presupuestos de inversiones, evaluacion y descentralizacion de la gestion publica
territorial, deberan aplicarse los mecanismos de participacion ciudadana; y
establece que la participacion ciudadana y rendicion de cuenta, como mecanismo
de transparencia en el manejo de los fondos publicos, serd un requisito
indispensable.

También, el activador jurisdiccional estima que se ha transgredido el articulo
76 del Decreto Ejecutivo No.10 de 6 de enero de 2017, “Que reglamenta la Ley
37 de 29 de junio de 2009 que Descentraliza la Administracion Publica y dicta
otras disposiciones, modificada por la Ley 66 de 29 de octubre de 2015”, que
preceptia el ambito de aplicacion de los mecanismos de partICI a0|on ciudadana

previstos en la Ley de Descentralizacion.
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Adicionalmente, el recurrente considera violado el articulo 36 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de
la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta otras
disposiciones especiales”, que dispone que ningiin acto podra emitirse o
celebrarse con infraccién de una norma juridica vigente.

Por Gltimo, sefiala que se ha contravenido el articulo 99 de la Ley 49 de 4 de
diciembre de 1984, que dicta el Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Nacional, que dispone gue el orden del dia es la serie de temas que se
sometan a la discusion de la Asamblea Nacional, en las sesiones.

Il INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA.

De la Demanda instaurada se corrid traslado al Presidente de la Comision
de Presupuesto de la Asamblea Nacional, para que rindiese Informe Explicativo
de su actuacion en este caso, el cual se concreto mediante la Nota
AN_DNAL_STP_01/23 de 25 de junio de 2023, recibida en la Secretaria de la Sala

Tercera el dia 25 de julio de 2023, exponiendo medularmente lo siguiente:

“QUINTO: Sefior Magistrado Sustanciador, el demandante sefiala la
Comision de Presupuesto viclento lo (sic) articulos 319 y 327 de la Ley 248 de 19
de octubre de 2021, “Por la cual se dicta el Presupuesto General del Estado para la
Vigencia Fiscal 2022". En su sustentacion establece que dichas violaciones fuero
por comision, lo que es errdneo, y lo es en cuanto a la misma pretension
argumentativa, ya que la norma jamas se puede violentar si la misma es cumplida,
por ende, no es lo mismo y tiene finalidades diferentes, la comision (un acto de
hacer) y la omisién (un acto de no hacer).

SEXTO: No es cierto lo que expresa el demandante respecto a la violacion
del articulo 319 de la Ley 248 de 2021. Sefiala en el numero 1 de las disposiciones
legales infringidas y el concepto de infraccion que desde el momento en que la
solicitud de traslado de partida No.5000000013, Seis Millones de Balboas
(B/.6,000,000.00) llega a la Comisién de Presupuesto, habian transcurrido mas de
treinta (30) dias para su tramite. Este lapso de tiempo de acuerdo a la citada norma
si genera el silencio administrativo positivo, sin embargo, teniendo en consideracion
que el referido traslado entré para tramite el dia 12 de septiembre y se aprobo el 15
de septiembre de 2022, solo habian transcurrido tres dias.

\C
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AN
OCTAVO: Es de suma importancia, sefialar al sefior Magistrado Sustancuadoé

et

que, la Ley de Presupuesto General de la Nacion que estaba vigente al momentb* 7 SIS
en que se dieron los supuestos hechos demandados, era la Ley 248 de 29 d '\“‘ ! O)*:
octubre de 2021, la cual rigio el Presupuesto General del Estado del afio 2022 (G.O)\ .\ % &/ /
29408-A de 29-10-2021) ~(,OSMW\‘« "“;\//

NOVENO: Actualmente la Comision de Presupuesto cuenta con la Nota
No.AND-DS-277-2023 de 20 de julio de 2023 de la Autoridad de Descentralizacion
Municipal, expresando que las respectivas partidas fueron ejecutadas.
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Consecuentemente, al haberse ya ejecutado los efectos de la Resolucion
demandada como ilegal, no existe razén juridica que incida negativamente sobre la
misma, por lo que, estamos ante un caso evidente de sustraccion de materia.”

(Cfr. fojas 82 a 89 del Expediente Judicial)
.  OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista Nimero 1889 de 17 de octubre de 2023, la Procuraduria de
la Administraciéon emite su concepto respecto al caso en examen, solicitando a la
Sala Tercera se sirva declarar Sustraccion de Materia y se ordene el archivo del
Expediente.

En ese sentido, advierte que, la Ley 248 de 29 de octubre de 2021, “Por la
cual se dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 2022",
publicada en la Gaceta Oficial Digital No. 29,408-A de 29 de octubre de 2021, fue
derogada tacitamente por la Ley 336 de 14 de noviembre de 2022, “Por la cual se
dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 2023”, publicada
en la Gaceta Oficial No.29,662-A de 14 de noviembre de 2022, la cual entré en
vigencia el 1 de enero de 2023. Asimismo, resalta que, la Accion Contenciosa
Administrativa de Nulidad, fue interpuesta por el accionante el 5 de julio de 2023,
es decir, después de la entrada en vigencia el 1 de enero de 2023, de la nueva
Ley Presupuestaria.

De lo anterior, expresa que se ha demostrado que, se ha producido una
revocatoria expresa de la Resolucion 35 de 15 de septiembre de 2022, toda vez
que, se dict6 otra Ley de Presupuesto, cuya vigencia dio inicio el 1 de enero de
2023, por tanto, el acto impugnado ha quedado sin efecto juridico, puesto que, las
normas legales en las que se fundamentd su emision han perdido su vigencia ante
la nueva ley que rigid el Presupuesto del Estado para la vigencia fiscal 2023,
siendo ello un indicativo que ha desaparecido el objeto procesal que motivo la
presentacion de la demanda, produciéndose lo que en Derecho se conoce como
el fenomeno juridico de sustraccion de demanda, de manera que, ante la ausencia

ion del Proceso.
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IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION.

La apoderada judicial del Honorable Diputado JUAN DIEGO VASQUEZ
GUTIERREZ, presenté escrito de Alegatos, visible a fojas 123 a 131 del
Expediente Judicial, en cual reitera las pretensiones en relacién a la controversia
causada y solicita a la Sala Tercera que, si bien saben que existen razones para
decretar la Sustraccion de Materia, piden que debido a la importancia del Acto, en
su impacto en la finanzas publica y la funciéon propia del Gobierno, decidan
declarar probadas las causales aducidas en la Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad instaurada, y se resuelva que es ilegal la Resolucion

No. 35 de 15 de septiembre de 2022, emitida por la Comisién de Presupuesto de

la Asamblea Nacional.

V.  DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad pro
resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los actos
administrativos que expidan los funcionarios publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas auténomas o
semiautdonomas esta definida tanto en el articulo 206, numeral 2, de la
Constitucién Politica de la Republica, como en el articulo 97 del Cédigo Judicial.

e Legitimacion activa y pasiva:

En el caso que ocupa nuestra atencion, el demandante, el Honorable
Diputado JUAN DIEGO VASQUEZ GUTIERREZ, comparece en defensa de la
legalidad en ejercicio de una Accién popular, contra la Resolucién No. 35 de 15
de septiembre de 2022, proferida por la Comisién de Presupuesto de la Asamblea
Nacional, Ente demandado como sujeto pasivo en el Proceso Contencioso
Administrativo de Nulidad objeto de examen.

El Acto impugnado bajo estudio consiste en la Resolucion No. 35 de 15 de

septiembre de 2022, por la cual la Comision de Presupuesto aprobé un Crédito
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Adicional y un Traslado de Partida a favor de la Autoridad Nacional de
Descentralizacion.

Segun el activador jurisdiccional, el Acto impugnado fue emitido por la
Comisién de Presupuesto de la Asamblea Nacional, de forma ilegal, al considerar
a su criterio que se infringieron los articulos 319 y 327 de la Ley 248 de 29 de
octubre de 2021, “Que dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia
fiscal de 2022"; los articulos 5 (numeral 6 y 13), 136D y 136 D de la Ley 37 de 29
de junio de 2009, “Que descentraliza la Administracion Pablica”; el articulo 76 del
Decreto Ejecutivo No.10 de 6 de enero de 2017, que reglamenta la Ley 37 de
2009; el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General; y el articulo 99 de la Ley 49 de 4 de
diciembre de 1984, que adopta el Reglamento Organico de la Asamblea Nacional.

En el Proceso bajo analisis, a criterio de la apoderada judicial del recurrente
se centra medularmente que la Comision de Presupuesto de la Asamblea
Nacional al aprobar el Traslado de Partida No.5000000133, por la suma
B/.6,000.000.00, a favor de la Autoridad de Descentralizacion, a través del Acto
impugnado, su discusion no estuvo contemplada en el Orden del Dia de la
Reuni6n de dicha Comision efectuada el 15 de diciembre de 2022, lo que ocasion6
la infraccion por comision del articulo 319 de la Ley 248 de 29 de febrero de 2021,
norma general presupuestaria para la vigencia fiscal 2022.

Otros de los argumentos expuestos por el actor, se basan que el articulo 319

de la Ley 248 de 2021, contemplaba que el traslado de partida puede ser aprobado

1,sin haber sido prevista su discusion y posterior sustentacion en el Orden del dia

las reuniones de la Comision de Presupuesto, debido al silencio administrativo

ositivo, que conlleva la aprobacion automatica del traslado si transcurrieran mas

de treinta (30) dias desde que fue recibida la solicitud de traslado de partida en la

Comisién.
Agrega que, la peticion de Traslado de Partida fue recibida el 12 de
septiembre de 2022 y la Reunion de la Comision de Presupuesto de la Asamblea
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Nacional en donde se emitié el Acto objeto de reparo, fue el 15 de septiembre de
2022, esto es, tres (3) dias después, por lo que, la aplicacion del silencio
administrativo positivo no era viable.

Segun el demandante, la Resolucién atacada fue emitida contraviniendo el
articulo 327 de la Ley 248 de 29 de febrero de 2021, toda vez que, el Traslado de
Partida y el Crédito Adicional fueron autorizados sin la sustentacion del Director
General de la Autoridad Nacional de Descentralizacién, o por quien estuviera
acreditado para reemplazarlo, vulnerandose asi a su juicio formalidades
esenciales del procedimiento, viciando de nulidad lo actuado.

Luego del estudio de los fundamentos expuestos por la parte actora, como
del resto de las piezas procesales que constan en el expediente judicial, es
pertinente sefialar ciertos aspectos de importancia.

Entre estos, que la Resolucién No.35 de 15 de septiembre de 2022, objeto
de reparo, resolvié aprobar a favor de la Autoridad Nacional de Descentralizacion
un Crédito Adicional y un Traslado de Partida, segun fuera solicitado, por dicha
Entidad, con fundamento en la No Objecion a la Solicitud de Traslado de Partida,
visible a foja 19 del Expediente Judicial, de la Direccion de Presupuesto de la
Nacion del Ministerio de Economia y Finanzas de fecha 12 de septiembre de 2022,
con base a lo que establecia los articulos 319y 320 de la Ley 248 de 29 de octubre
de 2021. Asimismo, se sustenté en la Resolucidén No. 036 de 1 de septiembre de
2022, dictada por el Consejo Econémico Nacional, “Por la cual se autoriza un
crédito adicional al Presupuesto General del Estado para la vigencia 2022, con
asignacion a favor de la Autoridad Nacional de Descentralizacion (AND), por un
monto de un millén quinientos setenta y seis mil trescientos veintisiete balboas
con 19/100 (B/.1,576,327.19)", considerando viable la solicitud de la mencionada
Autoridad, luego del analisis efectuado por el Ministerio de Economia y Finanzas,
en atencion que la fuente de financiamiento propuesta proviene de saldo

disponible en la Cuenta Unica del Tesoro Nacion vigencia fiscal 2022,

......
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cumpliéndose los preceptos contenidos en los articulos 321, 322, 323, 324 y 325
de la Ley 248 de 29 de octubre de 2021. (Cfr. foja 20 del Expediente Judicial).

Sobre el particular, la Resolucion No.35 de 15 de septiembre de 2022, objeto
de la Accién Contenciosa Administrativa de Nulidad que ocupa nuestra atencion,
se basé en procedimientos y tramites contemplados en las normas de caracter
presupuestaria, esto es, la Ley 248 de 29 de octubre de 2021.

Asi pues, la Ley 248 de 29 de octubre de 2021, como norma juridica de
administracion presupuestaria que contenia el conjunto de disposiciones que
regian la ejecucién, seguimiento y evaluacion, asi como el cierre y la liquidacion
del Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 2022.

En ese sentido, se entiende como Presupuesto General del Estado,
conforme el articulo 256 de la Ley 248 de 2021 como “la estimacion de los
ingresos y la asignacion maxima de los gastos que podran comprometer las
Instituciones del Gobiemo Central, las Instituciones Descentralizadas, las
Empresas Publicas y los Intermediarios Financieros para ejecutar sus planes,
programas y proyectos, asi como para lograr los objetivos y las metas
institucionales de acuerdo con las politicas del Gobierno, en materia de desarrollo
econémico y social”.

Otro aspecto a resaltar, es el periodo de vigencia de la Ley 248 de 29 de
octubre de 2021, que contempla la duracién del periodo fiscal de forma anual,
contados a partir del 1 enero de 2022, hasta el 31 de diciembre 2022, tal como lo
establecia su articulo 363, con sustento en el articulo 268 de la Constitucion
Politica de la Replblica de Panama, el cual se refiere al Presupuesto General del

Estado, cuyos textos son los siguientes:

"Articulo 363. Vigencia. Esta Ley comenzara a regir en 1 de enero de 2022."

“Articulo 268. E! Presupuesto tendra caracter anual y contendra la totalidad
de las inversiones, ingresos y egresos del sector publico, gue incluye a las entidades
autdnomas, semiauténomas y empresas estatales”.

De esta manera, en el caso que ocupa nuestra atencién, al 31 de diciembre

de 2022, se efectud el cierre presupuestario, que se entien,d{\e(qpm&la finalizacién
-~ i Ary /;;\\q
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de la vigencia presupuestaria anual después de la cual no se registra
recaudacion de ingresos ni se realiza compromiso de gastos con cargo al
Presupuesto clausurado, el cual se realizara el 31 de diciembre de cada afio.
(articulo 331 de la Ley 248 de 2021).

Por ese motivo, la Ley 248 de 29 de octubre de 2021, “Por la cual se dicta
el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 2022", mantuvo su
vigor durante el afio 2022 de conformidad a las disposiciones legales antes
transcritas. Asimismo, surtié la derogatoria tacita de dicha Ley, al dictarse la Ley
336 de 14 de noviembre de 2022, “Que dicta el Presupuesto General del Estado
para la vigencia fiscal de 2023”, cuya vigencia comenz6 a regir a partir de 1 de
enero de 2023, segun se aprecia en su articulo 364.

Visto lo anterior, esta Superioridad advierte, que el acto administrativo
acusado de ilegalidad, ha perdido su vigencia ante la emision de la Ley 336 de
14 de noviembre de 2022, surtiéndose de esta manera su revocacion expresa,
es decir, no tiene vigencia juridica, por consiguiente, perdié sus efectos, y, por
ende, se produce la extincion del objeto procesal de la Accion Contenciosa
Administrativa de Nulidad, configurandose el fenémeno juridico de
obsolescencia procesal o sustraccion de materia, lo que impide a la Sala Tercera
emitir un pronunciamiento de fondo sobre la pretension planteada, de
conformidad a los articulos 201 (numeral 2) y 992 del Cédigo Judicial, que

establecen: -

"Articulo 201. Cualquiera que sea fa naturaleza del proceso, los Magistrados
y Jueces tendran las siguientes facultades ordenatorias e instructoras:

1. ..

2. Tener en cuenta, en la sentencia, de oficio o a peticion de parte, cualquier
hecho constitutivo, modificativo o extintivo del derecho sustancial que en el proceso
se discute y que hubiera ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que haya sido probado oportunamente y que el interesado lo haya alegado
antes de la sentencia si la ley no permite considerarlo de oficio;

"Articulo 992. En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintito de las pretensiones objeto del proceso ocurrido después de

10
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De esta manera, esta Superioridad ha constatado lo planteado por el
Procurador de la Administracion, referente a que, se ha configurado Sustraccién
de Materia, en virtud que la Resolucion No. 35 de 15 de septiembre de 2022,
quedd extinguida con el cierre del Presupuesto General del Estado para la
vigencia fiscal 2022, asi como también, al perder su eficacia con la entrada en
vigencia el 1 de enero de 2023 de la Ley Presupuestaria para la vigencia fiscal

de 2023, dejando la Accion en analisis, desprovista de materia justiciable.

En atencién a la Sustraccion de Materia, el mismo ha sido definido por la
Doctrina como “un medio anormal de extincion del proceso (no regulado por el
legislador), constituido por la circunstancia de que la materia justificable sujeta a
decision deja de ser tal por razones extrafias a la voluntad de las partes; no
pudiendo el tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo
o desestimando) sobre la pretension deducida”(Jorge Walter Peyrano, 1983, El
Proceso Atipico, Editorial Universidad, pagina 130, Buenos Aires) (Sentencia de

21 de abril de 2022).

Sobre el fenébmeno procesal de Sustraccion de Materia esta Superioridad

manifesté en Resolucién de 3 de agosto de 2022, lo siguiente:

"La presente accion tiene como finalidad que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion de Gabinete N°81, expedida por el Consejo de Gabinete, el 27 de
octubre de 2020, por medio de la cual se aprueba un crédito adicional extraordinario
al Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal 2020; ante la
consideracion de que se vulneran los articulos 312y 313 de la Ley N°110 de 12 de
noviembre de 2019; y 15 del Decreto Ejecutivo N° 52 de 2019.

En efecto, la Ley N°110 de 12 de noviembre de 2019, publicada en la Gaceta
Oficial N0.28899-A de 12 de noviembre de 2019, es el texto juridico que aprueba el
Presupuesto General del Estado para ia referida vigencia fiscal. En relacion a este
acto administrativo —Resolucion N°81 de 2020~ que comprende una modificacion a
dicho presupuesto, debemos sefalar que fue expedido por el Consejo de Gabinete,
en ejercicio de la funciéon y responsabilidad de aprobar créditos adicionales
extraordinarios a este presupuesto, que instituye el articulo 315 de la Ley N°110 de
2019.

Se afiade que el crédito extraordinario fue aprobado por el Consejo de
Gabinete, luego de contrastar que el Ministerio de Economia y Finanzas, consideré
viable la solicitud de la Asamblea Nacional, al tener como fuente de financiamiento
un crédito externo, o sea, un ingreso no incluido en el Presupuesto, de tal forma que

WACA Dy
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estaba sujeto a lo dispuesto en los articulos 312, 313 y 314 de la Ley N°110 de
2019. Estas normas son del siguiente tenor:

Sobre su vigencia, especificamente, el articulo 354 del referido texto legal,
estipula que comienza a regir el 1 de enero de 2020, y se extiende por el resto de
los meses que integran el mismo afio. Esta realidad tiene respaldo juridico en el
articulo 268 de la Constitucion Politica de la Repulblica de Panama, Titulo X,
“Hacienda Publica”, Capitulo 2°, ‘El Presupuesto General del Estado’, que expresa
lo siguiente:

‘Articulo 268. El presupuesto tendra caracter anual y contendra la totalidad
de las inversiones, ingresos y egresos del sector publico, que incluye a las entidades
auténomas, semiauténomas y empresas estatales’.

Ante lo expuesto, deviene en trascendente enfatizar que el libelo en su punto
2.- ‘LO QUE SE DEMANDA', peticiona que se declare nulo por ilegal, el acto
administrativo con efectos erga omnes consistentes en la Resolucion de Gabinete
N°81 de 27 de octubre de 2020, que ciertamente, aprueba un crédito extraordinario
al Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal 2020, con asignacioén a
favor de la Asamblea Nacional de B/. 22, 883,289.00" (fs. 2-3). Recordamos, que la
finalidad del monto requerido en concepto de crédito adicional extraordinario,
conforme el segundo parrafo de los considerandos de esta Resolucion, era cubrir al
personal de continuidad para el segundo semestre correspondiente a julio-diciembre
del afio 2020.

En virtud de lo expresado, resulta palmario, que a tenor de la normativa que
regulase el Presupuesto General del Estado para la Vigencia 2020, en especial, lo
que atafie a duracién y/o cierre; el mismo, fue modificado mediante la Resolucion
N°81 de martes 27 de octubre de 2020, y rigid hasta el 31 de diciembre de 2020.
Esta premisa, ademas, encuentra asidero legal en la entrada en vigencia de la Ley
N° 176 de 13 de noviembre de 2020, ‘Que dicta el Presupuesto General del Estado
para la vigencia 2021', cuyos articulos 328 y 360, establecen lo siguiente:

A la fecha, el Gobierno Nacional esta ejecutando el presupuesto aprobado
mediante Ley N°248 de 29 de octubre de 2021, ‘Que dicta el Presupuesto General
del Estado para la vigencia fiscal 2022'. Esta disposicién legal, de igual manera,
estipula su fecha de cierre el 31 de diciembre de 2022, ante su vigencia a partir del
1 de enero del mismo afio. Esta realidad procesal da cabida a la aplicabilidad de la
potestad jurisdiccional contenida en los articulos 201 (numeral 2) y 992 del Codigo
Judicial, cuyos textos dicen asi

Como corolario de las Leyes de Presupuesto dictadas para los afios 2021
y 2022, la Resolucion N°81 de 2020, ha perdido su vigor, por lo que coincidimos
con el sefior Procurador de la Administracion, cuando asevera: ‘...aunque no se
ha producido una revocatoria expresa de la Resolucion de Gabinete 81 de 27 de
octubre de 2020, lo cierto es, que al haberse dictado otra Ley de Presupuesto,
cuya vigencia dio inicio el 1 de enero de 2021, el acto impugnado ha guedado sin
efecto juridico, puesto que las normas legales en las que se fundamentd se

emision han perdido su vigencia ante la nueva Ley que rige el Presupuesto de '0?"’""’

Estado para la vigencia fiscal 2021, siendo ello un indicativo que ha desaparecidos’
el objeto procesal que motivd la presentacion de la demanda, produciéndose /o

En torno a la falta de objeto litigioso, dentro de una demanda en que se
impugnan un acto de indole presupuestaria, que origina el fendémeno juridico que
la doctrina conoce como ‘obsolescencia procesal' y que la jurisprudencia nacional
ha denominado sustraccion de materia, este Tribunal se ha pronunciado en estos
términos:
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Resolucion de 25 de agosto de 2020

‘Se ha expresado, que la presente Demanda de Nulidad bajo analisis
que se declare nulo por ilegal, el Acuerdo No. 03-2019del 31 de julio de
2019, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de los Pozos, Provincia
de Herrera, publicado en Gaceta Oficial No. 28854 de 5 de septiembre de
2019.

En ese contexto, se debe precisar que este Tribunal ha constatado
el planteamiento del Procurador de la Administracion, en cuanto a la
posibilidad de que se configurara la institucién de sustraccién de materia,
en virtud de que el Acuerdo No. 03-2019 cuya ilegalidad se demanda,
perderia vigencia el 31 de diciembre de 2019; al indicar en su articulo
tercero, * ...Para los efectos fiscales este acuerdo tiene vigencia a partir de
1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2019, fecha que ya
transcurrio.

Bajo ese marco, este Tribunal al examinar el acto impugnado,
conceptua que se dictd precisamente para efectos fiscales, motivo por el
cual el mismo, desde el 31 de diciembre de 2019, dejo de surtir efectos
juridicos y vigencia, lo que conlleva que haya desparecido en este caso, el
objeto procesal, circunstancia que nos impide emitir un pronunciamiento de
fondo, sobre la pretension planteada, en aplicacion del numeral 2 del
articulo 201 del Cadigo Judicial,...’ (Alvaro Almengor contra el Acuerdo N°
03-2019 del 31 de julio de 2019, emitido por el Consejo Municipal del
Distrito de Los Pozos, Provincia De Herrera). ‘

Resolucion de 8 de octubre de 2018

‘Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la
disconformidad del recurrente radica en que en el Acuerdo No. 72 de 30 de
diciembre de 2017, el Consejo Municipal del Distrito de Arraijan, que aprobo
el Presupuesto de rentas, inversién y gastos de ese municipio para la
vigencia fiscal de 2017, incluyé dentro del resumen de ingresos y gastos,
dentro del articulo 11, bajo el objeto de gasto, ‘Gastos de Movilizacién, cuya
asignacion no existe en el Manual de Clasificaciones Presupuestarias del
Gasto Publico aprobado por el Ministerio de Economia y Finanzas,
vulnerando con esto el articulo e (sic), humeral 1, literal B de la Ley 97 de
21 de diciembre de 1998.

En este sentido, esta Corporacion de Justicia estima conveniente
sefialar que de una lectura del Acuerdo No. 72 de 30 de diciembre de 2016,
asf como del informe de conducta rendido por la Autoridad demandada, se
desprende claramente que todo el contenido de dicho acuerdo, tenia
vigencia que comprendia de 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, de lo
que a simple vista inferimos que el mismo ha cumplido los efectos juridicos
que le son propios.

En ese sentido, no podemos perder de vista que el acto en cuestion
ya surtié sus efectos juridicos, tomando en consideracion que el mismo
establecia su vigencia expresamente para el periodo 2017,
especificamente para el presupuesto de rentas y gastos, funcionamiento e
inversiones del Municipio de Arraijan para la vigencia fiscal de 2017, por lo
que es posible concluir que se ha producido la extincién del objeto de la
accion contencioso-administrativa de nulidad interpuesta por la Contraloria
General de la Republica, configurandose el fenémeno conocido como
sustraccion de materia, en atencion a la pérdida de vigencia del Acuerdo
Municipal No. 72 de 30 de diciembre de 2016, lo que origina a criterio de
este Tribunal un acontecimiento modificativo o extintivo que fue objeto del
litigio o proceso,..." (Contraloria General de la Republica contra el Acuerdo
Municipal No. 72 de 30 de diciembre de 2016, emitido por el Consejo
Municipal del Distrito de Arraijan).

Resolucion de 1 de noviembre de 2004

Se demanda la ilegalidad de ta Resolucion N°7 de 30 de enero de
2002, emitida por el Consejo de Gabinete, por la cual se adoptan medidas
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administrativas y fiscales para la contencion del gasto y la Nota
DIPRENA/CIRCULAR -02 de 4 de febrero de 2002, expedida por el Ministro
de Economia y Finanzas, mediante la cual se requiere al Ministerio Plblico
implementar una politica de recursos humanos que permita lograr una
subejecucion en el renglon de servicios personales, por la suma de
B/500,000.00.

Luego de examinadas las constancias procesales, la Sala advierte
que, ciertamente, la Resolucion N°7 de 30 de enero de 2002, emitida por el
Consejo de Gabinete dejé de tener eficacia, y por ende la Nota
DIPRENA/CIRCULAR -02 de 4 de febrero de 2002, expedida por el Ministro
de Economia y Finanzas dejé de tener efectos juridicos por desaparecer el
objeto sobre el cual se refiere.

Es asi que, pese que la Sala efectie consideraciones de fondo
respecto a la presente demanda, la decision no tendria efecto alguno por
cuanto que las' disposiciones de subejecucion del gasto acusadas de
ilegalidad perdieron vigencia ante la expedicion de la Resolucion de
Gabinete N°49 de 26 de junio de 2002, publicada en la Gaceta Oficial
N°24,583 de 27 de junio de 2002, ‘por la cual se adoptan medidas
administrativas y fiscales para la Contencién del Gasto para vigencia fiscal
2002’. Evidentemente con ello han desaparecido, pues, del mundo juridico
al ser sustituidas por nuevos actos dictados por las autoridades
competentes.

En razén de lo expuesto, la demanda de ilegalidad contra la
Resolucién N° 7 de 30 de enero de 2002 y contra la Nota
N°DIPRENA/CIRCULAR-02 de 4 de febrero de 2002, emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas deviene sin objeto, por lo que en el caso
gue nos ocupa, se ha configurado el fenémeno juridico de sustraccion de
materia...’ (Procurador General de la Nacién contra Resolucion N°7 de 30
de enero de 2002, dictada por el Consejo de Gabinete y la Nota N°
DIPRENA/CIRCULAR-02 de 4 de febrero de 2002, expedida por el Ministro
de Economia y Finanzas).

En el caso en estudio, reiteramos que el Presupuesto General del
Estado para la vigencia 2020, con sus modificaciones, por razén del
otorgamiento de un crédito extraordinario o de otra indole, rigié hasta el 31
de diciembre de 2020; y en nuestros dias, la Ley N°248 de 2021, esta
regulando el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal 2022.
Este hecho, sin duda, deja la demanda en estudio, desprovista de materia /<7«
justiciable, toda vez que el acto administrativo objeto de impugnacion, es ,.*'Q—fg
decir, la Resolucion de Gabinete 81 de 27 de octubre de 2020, quedd|
consumada con el cierre del referido Presupuesto para la vigencia fiscal |
2020 e, incluso, perdié su eficacia ante la entrada en vigencia —el 1 de
enero de 2021- de la Ley 176 de 13 de noviembre de 2020, '‘Que dicta el
Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal 2021,
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Ante las circunstancias antes expuestas, llevan a esta Corporacion de
Justicia a concluir que, en la Accién Contenciosa Administrativa de Nulidad bajo
estudio, ha desaparecido el objeto litigioso, puesto que, el Acto administrativo
impugnado ha perdido su vigencia a consecuencia del Cierre Presupuestario del
afo 2022, entrando a regir a partir de 1 de enero de 2023, la Ley 336 de 14 de
noviembre de 2022, norma general de administracion presupuestaria para la
vigencia fiscal 2023,en virtud de lo anterior, es viable aplicar en el presente

negocio el articulo 992 del Cédigo Judicial.
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En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando Justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley,
Declara la Sustraccion de' Materia, dentro de la Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad interpuesta por la Licenciada Maria Soledad Porcell
Mancilla (apoderada legal sustituta), actuando en nombre y representacion del
Honorable Diputado JUAN DIEGO YASQUEZ GUTIERREZ, para que se declare
nula, por ilegal la Resolucion No. 35 de 15 de septiembre de 2022, emitida por la

Comisién de Presupuesto de la Asamblea Nacional.

NOTIFIQUESE,

([ el Al e

CECILIO CEDALISE|RIQUELME
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SECRETARIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA
ES COPIA AUTENTICA DE SU ORIGINAL
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