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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

J CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

| SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veinti

‘VISTOS:

11;1eve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

i

El licenciado Fredys Beitia, actuando en su propio nombre y representacion,
|

ha in_terpjuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia solicitud de

aclaracion de |

8 Sentencia de 18 de enero de 2024 dentro de la demanda

contencioso administrativa de nulidad para que se declare nula por ilegal, la Orden

de Combra No

general del Insti

4800060299 de 14 de octubre de 2020, emitida por el director

uto Oncolégico Nacional, refrendada por la Contraloria General de
i

la Repubilica el 03 de febrero de 2021.
|

Enla Senténcia de18 de enero de 2024, la Sala declard lo siguiente:

- En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la

Corte
Reptib
Orden

|Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de Ia
lica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la
de Compra No 4800060299 de 14 de octubre de 2020, emitida por

el director general del Instituto Oncolégico Nacional.

I. POSICI

SENTENCIA

El licenci

i

ON DE QUIEN EFECTUA LA SOLICITUD DE ACLARACION DE

ado Fredys Beitia, al sustentar su solicitud de aclaracién de los

i

puntos oscuros de la parte resolutiva indico lo siguiente:

“I. HEG

PRIME

*HOS QUE FUNDAMENTAN NUESTRA PETICION
!
RO: Que mediante la Demanda Contenciosa Administrativa de

Nulidad admitida el 3 de agosto de 2021, se impugno la Orden de
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| Compra’ #4800060299, emitida por el Director General del Instituto

i Oncologico Nacional (ION) y publicada en Ia péagina web de
PanamaCompras el dia 1 de marzo de 2021, en la que se contrataron los
medicamentos siguientes: Sulfato de Bleomicina 15 U.l., Metrotrexate 1G,
solucion inyectable, y de 25 mg/ml y 2.5 comprimido, Capecitabina 500
mg, Clorohidrato de Doxorubicina 50 Mg, Docetaxel 80 Mg y Carboplatino
450 myg, polvo, Liofilizado, por un monto de Trescientos Veinticuatro Mil
Seiscigntos Setenta y Un Balboas con 04/100 (B/.324,671.04), a pesar
que el ION tenia pleno conocimiento que habla oferentes locales, los
cuales] vuelve a contratar posterior a esta compra.
SEGUNDO: Que la parte fundamental de la demanda se centra en que el
Instituto Oncolégico Nacional (ION) ha contratado mediante orden de
compra ‘ directa con la Organizacién Panamericana de la Salud a
sahiendas de que habia oferta local de los medicamentos a contratar, lo
que desconoce la prioridad que tienen las empresas de distribucion local
de me{:ii(j:amentos, segun el articulo 129 de la Ley 1 de 2001.
TERCERO: que la Sentencia emitida por la Sala Tercera de la Corte
Supreina de Justicia, no motiva las razones por las que considera que no
se hal violado el articulo 129 de la Ley 1 de 2001, organica de
medicamentos, por lo que dentro del término legal de tres (3) dias,
solicitamos que se nos aclare este punto oscuro sefialando las razones
por las gue no se estimé vulnerado dicho articulo.
CUARTTO: Que la presente actuacion se rige por el articulo 999 del
Cadigo Judicial, que es aplicable de forma supletoria, en atencién a lo
establecido en el articulo 57-C de la Ley 135 de 1943, de lo Contencioso
Administrativo. La norma en comento es del tenor siguiente:

L. CONSIDiERACIONES DE LA SALA

Expuestos los hechos fundamentales en los que se basa la presente la
i |

'solicitud de aciafracién de sentencia, procede esta Corporaciéon de Justicia a
resolver la solicitu’jd peticionada.
Conforme él articulo 64 de la Ley 135 de 1943, tal como fue modificado por

§e| 40 de la Ley 33 de 1946, es posible pedir la aclaraciéon de los puntos oscuros de

;Ia parte resolutiva de las sentencias o autos para su correccion por razoén de
errores. El artic JI:O 999 del Cddigo Judicial también contempla la aclaracién de la
parte resolutiva de las sentencias si contienen frases oscuras o de doble sentido, e

iéualmehte permite las correcciones de los errores de escritura, de cita o
aritméticos.

A j’uicio de los Magistrados que conforman la Sala Tercera, el caso que nos
ocupa no es de Iés contemplados en los supuestos del articulo 40 de la Ley 33 de

! 1946, en concordancia con el articulo 999 del Codigo Judicial, toda vez que no se

aprecia que, en la parte resolutiva de la sentencia, exista ningtin punto oscuro o

fdudoso, o algun error aritmético o de escritura que deba ser aclarado o corregido.

Se aprecia que |os planteamientos de la solicitante, constituyen una exposicion de
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su disconformidad con la resolucién, de la cual se solicita hoy su aclaracion, y no

en si una solicitud de aclaracion de sentencia como tal.

1
: En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo

;Contencioso Ad nﬁihistrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y
ipor autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO, POR IMPROCEDENTE, la
!‘solicitudide acla%acic’m de sentencia presentado por el licenciado Fredys Beitia
iactuandc} en su f.‘%Jropio nombre y representacion, respecto a la Resolucion de 18

“de enero de 2024.

Notifique sé,

el il

& OTILDA V. de VALDERRAMA
MAGISTRADA

NA CHEN STANZIOLA CARLOS/ALBERTO VA SQWEZ REYES
RADA xDO

| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA
ES COPIA AUTENTICA DE SU ORIGINAL

2 :
Pararr:é__(.@~de_.‘ LLgl

DESTING: )

SALA Il DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSJlQI\A

~ /
\avnama NoTiFiquese Hoy—L O bE
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