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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

‘ ‘f?’énamé,5§seis: (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
RN
VISTO S:

Lo .
El Licenciado JOSE ISMAEL MOJICA, actuando en su propio nombre y
representécié:‘n, interpuso ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la

Démanda§ Contehcioso Administrativa de Nulidad, para que se declare la nulidad

parcial, ptiar ilegal, del Decreto de Personal No. 40-A de 13 de febrero de 2019,
érinitido p%)r el Ministro de la Presidencia, a través del cual se asciende a ARLES

i . i ¢
ARAUZ MIRANDA, al rango de Comisionado en el Servicio de Proteccion Institucional

i I

(SPD).

i |
La demandé fue admitida mediante providencia de tres (3) de diciembre de dos

or lo cual se envio copia de la Demanda al Ministro de la Presidencia,

r;njil veinte kZOQO),Ip

1
i H
}

| |
para que r-indi:era'sL informe explicativo de conducta, y se le corrié traslado de la misma

i i

a ARLES ARALZl MIRANDA vy a la Procuraduria de la Administracion para que

‘br%esentar'én éus ol@jeciones de rigor (Cfr. .74 del expediente judicial).
| Lo |
. ]

I.LO QUE SE DEEI\;IIANDA Y LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA

; | !
i Con |a1presclmte accion contenciosa, el demandante pretende que este Tribunal
i i !
Lo !
declare parcialmente nulo el Decreto de Personal No. 40-A de 13 de febrero de 2019,
4 4 !

- i ' 1
proferido : por el |Ministerio de la Presidencia, a través del cual reconoce al

1

I
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|
i
|

Subcom|S|onad ARLES ARAUZ MIRANDA, el ascenso al cargo de Comisionado, con

%
1

éel correspondlerlte ajuste salarial por ascenso, unicamente en lo referente a dicho
"a‘scenso (Cfr f. 3 del expediente judicial).
"t ; i
i ) |
‘ |

Al sustentar los hechos fundamentales de la demanda, el activador judicial

} i

destaca ciue ARLES ARAUZ MIRANDA ingres6 al Servicio de Proteccion Institucional
(SPI) el :‘23 Ede diciembre de 1989, como Inspector de Seguridad I, nhombramiento

Epubhcado en la Orden General del Dia N°151, y que mantiene el siguiente historial de

a}scensos: |

0/ de mayo de 1991, ascendié a Agente de Seguridad Ill.
8ide agosto de 1995, ascendié a Agente de Seguridad IV.
4ide junio de 1997, ascendié a Agente de Seguridad V.
G
1

je febrero de 2000, ascendié a Jefe de Seguridad Il.

de junio de 2002, ascendié a Jefe de Seguridad I1.

de octubre de 2012, ascendié a Jefe de Seguridad IV.

2!de abril de 2014, ascendié a Sub Comisionado de la Policia.
1 33 de febrero de 2019, ascendié a Comisionado de la Policla.”

\®)

Do i DI-DO-DO-DD

NS GRWN G

Cdntmua explicando que, mediante Decreto de Personal No. 40-A de 13 de

i
i
4 .

febrero de 2013, se realizd el ascenso en el Servicio Nacional de Proteccion
i H

Institucional a ARLES ARAUZ MIRANDA, de Sub Comisionado a Comisionado del SPI,
i o

lsin cumplir los re quisitos establecidos en el Capitulo IV del Decreto Ley No. 2 de 8 de
 qu|0 de 1999 C)rbanlco del Servicio de Proteccion Institucional, modificado por el

Decreto Ley No 6/de 18 de agosto de 2008, articulos 53, 79, 81y 82.
AL NORM?\S :QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE SU INFRACCION.
|

3 La’fparte actora alega que, el acto administrativo cuya nulidad parcial demanda

icionculcajlosj articulos 53, 79, 81 y 82 del Decreto Ley No. 2 de 8 de julio de 1999,

; L
f“Orgénicc‘) del Servicio de Proteccion Institucional”, modificado por el Decreto Ley N°6

|
‘de 18 de agostolde 2008: asi como el articulo 162 de la Ley No. 38 de 31 de julio de

2000 que regule‘ el procedimiento administrativo general.

)
i
‘
|
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A Decrefo Léy N°2 de 8 de julio de 1999, modificado por el Decreto Ley N°6 de 18

| |

de agosté dé 20

1 H

I i
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Céllo 53. El personal juramentado del Servicio de Proteccion
u&,:iona/ tendrd los siguientes niveles y cargos:

vel Bédsico: Guardia Presidencial, Cabo Segundo, Cabo Primero,
ehto Segundo, Sargento Primero, Agente de Seguridad /I, Agente
eguridad /ll, Agente de Seguridad IV, Agente de Seguridad V.

vél de Oficiales Subalternos: Subteniente, Teniente, Capitan, Jefe
eguridad I, Jefe de Seguridad i, Jefe de Seguridad Il.

vel de Oficiales Superiores:Mayor, Subcomisionado, Comisionado,
de Seguridad IV.

vél Directivo: Subdirector General, Director General.

gfrafo transitorio. Los cargos de Agente de Seguridad Il, Agente
efuridad Ill, Agente de Seguridad IV, Agente de Seguridad V,
de Seguridad |, Jefe de Seguridad I, Jefe de Seguridad Il y Jefe
seguridad |V, se mantendran hasta que las personas que los
)din pasen a retiro o a jubilacién.” (Lo resaltado es del accionante).

stiene que la disposicion transcrita fue conculcada, en forma directa,
que dentro de su escalafén, el cargo de Jefe de Seguridad IV era el
enso que debieron llegar hasta jubilarse, pasando por alto la norma;
rcj"e funciones policiales, sin estar facultado para ello, pues nunca
policial de Mayor, con el objetivo de aspirar al cargo de Sub
|

H
i . 0 . . . - . .
Comisionado para jubilarse indebidamente con el cien por ciento

rio, violando los requisitos establecidos como Oficial y el rango

b SR . .
inmediatamente anterior, previsto en el Decreto Ley.

N i
|
1 i

“Arti

| disp
toelre

ctilo 79. Los ascensos se conferiran a los miembros del Servicio de

Prot%ec‘cién Institucional, en servicio activo, que cumplan los requisitos
legales, dentro del orden jerdrquico, de acuerdo con las vacantes

vnjbles y conforme a los requisitos de clasificacién establecidos en
glamento de evaluacion y ascensos, que para tal fin adoptara el

'Orgejnv Ejecutivo. Cuando un miembro del Servicio de Proteccion

‘ i
| : i
i [

comision, | ya' qu
| t

i Instituéional muera en el ejercicio de sus funciones, se le haré ascenso
i post'morten al grado inmediatamente superior al que ocupaba.” (Lo
; resa‘tado es del accionante).

! i

Alega el acdionante que, la norma citada ha sido violada de manera directa, por

e si bien sefiala que los miembros del Servicio de Proteccion

- Institucional tencTr'an derecho a ser ascendidos, igualmente establece que tales

1
i

'
c
N

:
Il
|
P
i

i |
a$censos;deben| hacerse previo cumplimiento de los requisitos de ley, segun su

e
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i ; : L . . . .,
~.antigiedad y;el orden jerarquico que le corresponde; lo cual no se cumplié en el caso

del seﬁor!ARfLEl
»

ARAUZ MIRANDA, ya que su ascenso al rango de Comisionado se

prOdeO siln curdplir con los requisitos de antigledad, como Oficial y en el rango

| |
! ! |
L
mmedlatamente a
; H
I

I

b ‘pro

hterior, que sefiala la ley.

“Articulo 81. Los ascensos se consideran estimulos al mérito
; esional, a la eficiencia y a la antigiiedad en el servicio de la
} 'Cartera del Servicio de Proteccién Institucional.
. 'A ebte efecto, se creard una comisién de evaluacién adscrita a la
‘Direccién General, cuyo desempeiio sera objetivo e imparcial.
N/nd’u‘n miembro de la Carrera podra valerse de medios diferentes a los
‘establecidos en el reglamento para su ascenso.
El )nieresado podra interponer recurso de reconsideracion y de

bi6n, contra las evaluaciones que no satisfagan sus expectativas,

‘-seg in el reglamento.” (Lo resaltado es del accionante).

|
1

P

I lapela
I

1

|

i

: El éccione

3

te aduce la infraccion de la disposicion comentada, en forma directa,

por omision, ya due el acto administrativo impugnado ascendié a ARLES ARAUZ

‘MIRANDA, al rango de Comisionado, sin considerar que los ascensos son un estimulo

|

'

profesional a la antigiiedad y eficiencia en el servicio policial; que la antigliedad en la

|
l

institucion y en el ¢cargo anterior al ascenso se mide en la cantidad de afios de servicios
l

|

que se éxngen para cada ascenso,

b) la

! )

pendi
recan

-resalt

i
i
|
|

Cdnsidera
i |

;
!
|
|
I
!

3 )

L
i
l

‘autori
ic) Las que no hayan prestado servicio en el rango inmediatamente
antenor

id) 3&3 que padezcan trastornos siquidtricos que afecten el desempefio

los cuales fueron ignorados por la entidad

»dfemandada con |la emision del acto atacado.
- i

| “Articulo 82. No podran ser ascendidas las unidades que se encuentren
; | .en lbs siguientes casos:
! a) Las llamadas a juicio en procesos penales.

s que estén detenidas o suspendidas del cargo por orden de
dad competente.

Iab ral y que sean debidamente comprobados por autoridad sanitaria

etente.

as gue no cumpla con los requisitos establecidos en el
‘reg amento de ascenso, aunque existan las vacantes.
A Ial unidad que no pudiera ascender por mantener procesos penales

bntes y que cumpliera los requisitos correspondientes, se le
bcerd, de manera retroactiva, la antigiedad en el rango y el

incrérhento econémico respectivo a la fecha del ascenso de su
‘promacién, en el caso de ser absuelta o sobreselda definitivamente.” (Lo

ado es del accionante).

la parte actora que, el acto administrativo impugnado lesiona, de

v I
manera dlrect lpor omision, el articulo citado ya que asciende a una persona que

i
H |

! i |
H |

|

97
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i
|
|

expresamente no ha prestado servicio en el rango inmediatamente anterior y no cumple
! :

;xi)n los rfequ;isitc')s de ascenso, ya que el ascenso conferido a ARLES ARAUZ

;MIRAND/Z\ pr@oced’a si hubiese ostentado el cargo de oficial de la policia nacional,

especificamehte, el cargo de Mayor de la Policia, pero ello no se cumplio.

I
B. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Organico de la
!

'

Procuraduria de |la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y

dicta disposiciones especiales”.
: :{"Arﬁc 1lo 162. Los recursos podran fundarse en cualquier infraccién del
; prdeinzamiento jurfdico, incluyendo la desviacion de poder.
Pard los fines de esta Ley, se entiende por desviacién de poder la
emididn o celebracién de un acto administrativo con apariencia de estar
i cefiitlo a derecho, pero que se ha adoptado por motivos o para fines
distihtbs a los sefialados en la ley.
Los Vicios y defectos que hagan anulable el acto no podréan ser alegados

por sus causantes.”

El demandante alega que la norma citada fue violada en forma directa, por

cpmisién, ya que &l acto administrativo fue emitido con apariencia de estar cefiido a

: ! . . e
Derecho, | cuando [realmente su finalidad es contraria a la Ley, con el objetivo de

M . . o ,
favorecer a un miembro del S.P.l que no cumplia con el requisito de antigiedad como
e

|
Oficial y en el rango inmediatamente anterior al que fue ascendido.

1 ]
H !
| i

Indlica,f adermas, que mediante Memorandum SPI/DG/M297-95 de 30 de octubre
i !
‘db 1995, la Direccion General del Servicio de Proteccion Institucional, establecio la

i

jerarquia y las equivalencias de acuerdo a la posicion y rango del personal del Servicio
de Proteccion |

'ARAUZ I\TIIIR;ANIDA no fueron nunca contempladas para ascender y ejercer carrera

Tititucional, con el cual se advierte que las posiciones de ARLES

i
I

S.P.1.

policial dentro del
| Jefe de Seguridad Ill Rango de Capitan
| WJefe de Seguridad i Rango de Teniente
A { IJefe de Seguridad | Rango de Sub Teniente
il
| Agente de Seguridad IVy V Rango de Sargento |
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|
& | °
|||
. Agente de Seguridad lll y Rango de Sargento Il
| ; Agente Operativo IlI
Agente de Seguridad I, 'y Rango de Cabo |
Lo A?gente Operativo | y Il

|
i
i [
|
|
1
!
|

i
g I
X i

Ili. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

1
1

El gntdnces Viceministro de la Presidencia, a traves de la Nota N°1001-2020-AL

de 21 de (i:iicieimb‘re de 2021, consultable a fojas 76 a 79 del expediente judicial, remitio

su Informé E)’(plicax‘tivo de Conducta en el que de forma concreta detalla lo siguiente:
| R
| .
- Que ARLES ARAUZ MIRANDA ostenta en la actualidad el rango de
| -

comisionado dentro del S.P.1. y que ingresé a dicha institucion el 23 de diciembre de

9 %389, en (i:alidad de Inspector de Seguridad | y no como guardia presidencial, tal como

aparece donsignaco en la Orden General del dia N°151.
R
Que mantiehe un historial de los ascensos del demandante y los desglosa de la
g b
siguiente manera:
i 1

)1 EI 10 de mayo de 1995, ascendido a Agente de Seguridad Il1.
2.EI28 déa agostp [de 1995, ascendido a Agente de Seguridad IV.

£t |
31 El 24 de junio de 1997, ascendido a Agente de Seguridad V.
4 El 2 de febrero de 2000, ascendido a Jefe de Seguridad II.

1

5 El 21 de juﬁio ﬁee 2002, ascendido a Jefe de Seguridad [il.

6} El 12 de octubre de 2012, ascendido a Jefe de Seguridad V.

|
|

7[ El 22 de abril Je 2014, ascendido a Subcomisionado.

8. EI 13 de febrero de 2019, ascendido a Comisionado, el cual se dio a través del

Py i

Decreto de Persgnal No. 40-A de 13 de febrero de 2019, cuya nulidad se solicita.
. |

i 1
| )

Q7
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| 7
Exéone qde‘ en atencién a los articulos 53, 79, 81 y 82 del Decreto Ley N°2 de
18‘Ede junioi de: 1999, modificado por el Decreto Ley N°6 de 18 de agosto de 2008, los
|
aécensos ’icon!secuﬁvos a los cuales fue objeto el demandante, contravienen las normas
! |
éﬁ)licables‘j a esta materia ya que deben darse atendiendo el mérito profesional, la

3 Lo
eficiencia iy antigiiedad en el servicio de la Carrera Policial.
f: i |

Concluye |ndicando que ARLES ARAUZ nunca fue nombrado como guardia
I

l

'bﬁesidenc al y, que su ingreso al S.P.I fue como inspector de seguridad |, condicién que

IeE permitid ascender por los afios de servicio, sin embargo, en el afio 2002, obtuvo dos
o |

ascensos ‘consequtivos contrarios a la ley aplicable.  El ultimo de los ascensos de
31

ARLES ARAUZ de Jefe de Seguridad IV a Subcomisionado de la policia tuvo lugar

vulnerandp el orden legal, siendo ubicado en el ultimo rango sin que antes hubiese

éj:ercido el cargo anterior inmediato que era el de Mayor.

“ !

[ ,

N! INTERVENCIDF DEL TERCERO INTERESADO
: |

i
1
i

El Il_icenciacjo Omar Enrique Gémez Concepcion, apoderado judicial de sefior

: L
ARLES ARAUZ MIRANDA, en su condicion de tercero interviniente, presentd escrito
R

de contestacion a la demanda, en el que se opone a los argumentos del demandante
é)s;\ra que no se acceda a la nulidad parcial del Decreto de Personal No. 40-A de 13 de

|

f-;eibrero de 2019. (Cfr. fs. 106-126 del expediente judicial).

|
Como sustento de su oposicion sefiala que, respecto a las disposiciones legales

L

A |

Al [ . . .

que se estiman| vulneradas por el accionante, la contenida en el articulo 53,
| |

especificamente alrazon de un vacio legal que existia para las unidades que habian

e Lo -
sido fundadores de la institucién habiendo sido juramentados de la Carrera Policial del
S |

SP.la trévés del Departamento de Proteccion Presidencial, por lo que este paragrafo

transitorioi del articulo 53, permite que no sean excluidos del servicios estas unidades

hébiendo sido capacitados y preparados profesionalmente al indicar que se mantendran
¥ e

en el cargp hasta su retiro o jubilacion.
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i
|
|
E Expresa que el ascenso al rango de Comisionado de la Policia se dio cumpliendo

o A . - . -
‘con los requisitos de Ley, en virtud de la carrera policial que realizé durante 30 afios de
ol

S
i

servicios continups que exige el articulo 101 del Decreto Ley N°2 de 1999, en la cual

| ]
|

;s@a destacd por|su preparacion profesional, lo cual se evidencia con los cursos
1 ; ! |

'réalizadoé con el servicio secreto de los Estados Unidos de Norteameérica (6), cursos

. i i

¥ . . . -

con la Pc§I|C|a Nacional de Espafia (2), curso en el Departamento de Justicia de los
R i [

l;E{s,’cados i)nicﬁos sobre Manejo de Incidentes Criticos (1), curso de la Escuela para

Oficiales Extranjeros en Taiwan (1), entro muchos otros.
|

5 Indicaique, ARLES ARAUZ MIRANDA ascendié a Comisionado después de 29

Pl L e _ - .
anos de servicios continuos en la institucion y con 19 afios como Oficial, pues llegé a

: ) [ .
dicha posicion én el afio 2000, de acuerdo a documentacién que reposa en el
I i

! |

! i . . .
Departamento de Recursos Humanos del Servicio de Proteccidn Institucional; que en
.
i | i Lo . -
clanto a los afios de antigiiedad, la norma no establece los tiempos en afios para ello,
!
A |
Ll ;i . = . - .
‘pero que equiparé ambos escalafones a nivel jerarquico y cargo; que en el numeral 3

;d]el articulo 53 corl sus reformas se establece el Nivel de Oficiales Superiores al cual

:Ep'ertenece el Jefe de Seguridad IV, junto a los rangos de Mayor, Sub Comisionado y

Qomisionadol, en el cual el Jefe de Seguridad IV, equivale a Mayor de la Policia.
1o

So§tiehe gue, en el S.P.l. existen dos Departamentos Operacionales, el de

!
i

1
I

uardia Presidencial y el de Proteccion Presidencial, ambos usan uniforme policial y
| | |

ai Carrera Policial del S.P.l., con escalafones diferentes, pero

homologados en Nivel Jerarquico y Cargos, establecidos en el articulo 10 del Decreto

o
i

pertenecen a
|

Léy No. 6 de! 18|de agosto de 2008, que reforma el articulo 53 del Decreto Ley No. 2

o de 1999.

de 8 de jul

Coinsicijera que el Presidente de la Republica y el Ministro de la Presidencia al -
|

ser la méximé atftc‘bridad pueden trasladar a un miembro del S.P.| de una dependencia

“‘alotra, es deofir de un cargo que equivalga a otro, por lo que al ostentar el cargo de Jefe

de Segur;idacjl IV que pertenece al Nivel de Oficiales Superiores y siendo el rango

|
l

; |
Lo

|

|

;

]

|
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i

equivalente el de Mayor, le correspondia el ascenso a Subcomisionado dentro del nivel

Pt

j':eirérquico lo cual es legal, por el contrario lo que no es viable es obtener un ascenso

dé Jefe de Seguridad IV a Comisionado, sin haber ostentando el cargo de
n i

i !
$Dbcomisionado, o cual no ocurre en este caso puesto que su representado se

mantuvo en ese |(ltimo cargo por cuatro (4) afios y once (11) meses, obteniendo el
|

B ] . . . .
-ascenso al rango'inmediato superior que es el de Comisionado.

o \ l
L En}relacié‘h a la alegada desviacion de poder sefiala que, no se produce la
it ! ‘
misma, pqu 0s Fctos administrativos demandados fueron expedidos con apego a las
P |
. : |
leyes, sobre todo

!

t

exigiera ol estableciera como requisito para ascender a Sub Comisionado provenir de
S L

1 Il

porque no existia en el momento de los ascensos, norma legal que

up Instituto Policiallo Militar, mismo que esta contenido en el Decreto Ejecutivo No. 174
dé 10 de ljunio de|2019, el cual fue emitido con posterioridad a la emision del acto

i"nﬁpugnada, por co nsiguiente el acto que se demanda no puede analizarse en virtud del

i
Reglamento de Evaluacion y Ascenso contenido en el referido Decreto, emitido con
. 1

!

posterioridad al acto impugnado.
S o

Lo . .
l\/lamfle[sta, 1que en el S.P.l solo existe una Carrera Policial con las

!
|
i
1
!
|

B | . , . .
equiparacjones cprrespondientes los escalafones de los Niveles Jerarquicos y Cargos,

estableciendo el lorden de los mismos sin saltarse ningn rango, hecho que no ha

oy . :
ocurrido en el caso de su presentado ya que la transferencia de su cargo de Jefe de
P i

S(:ﬁaguridadz- VaM

Q

yor dentro del Nivel de Oficiales Superiores al cual ya pertenecia al
1

:i l | e ; isi
cargo de Subconjisionado y por tanto, encuentra viable su ascenso a Comisionado al
BN

1] " , .
ser este el rango inmediato anterior.

Expone ta mbién la situacion de su representado de no haber podido culminar el

fr

mite de jubilac|on en la entidad demandada a falta de respuesta teniendo en cuenta

\
e el 231de dici[embre de 2019, su representado ya habia cumplido el tiempo para
|

q

e Qe

1 H

'écf:ceder ai:l derecho de jubilacion frente a lo cual el 24 de noviembre de 2020, se
‘ |

interpone esta demanda habiendo su representado adquirido tal derecho en mencion.

|

i

|
|
|
|
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N2 de 11999

‘rango de Jefe da
i

llos rangos
. 1

que alude el ’Mijis
Y

N

|
|
I
|
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|
\
respicto al Memorandum SPI/DG/M297-95 de 30 de octubre de 1995, al

tro del Ramo en su Informe de Conducta, sefiala que el mismo fue

poca en que adn no habia entrado en vigencia el Decreto Ley N°6 de

008, en cuyo articulo 10, que reformo el articulo 53 del Decreto Ley

establece la equiparacion por Niveles Jerarquicos y Cargos, donde el

Seguridad IV pertenece al Nivel de Oficiales Superiores, al igual que

dé MTyor, Sub Comisionado y Comisionado.

f}v' CONCEPTO IIDL LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

t
|
H

c_ o e

‘ J

Q.

el alegaﬂ;o
.: |

1 |
1 |
t

accionante.

i

1

parcnal del
i |
.

‘pfobatorlc

ARAUZ M

‘fc[ual destacalel

modlflcado

lﬁflere qup el L)erc

~cpn los aneIQs ylc
| i

Expllca que

I|o de 2(500
toda vez é]ue en la

‘esta fase materia

Enila

de con

concepto en esta

(Cfr.

mism

Decretc

?

démue

RANDI

1
por e

'

De1 aclierdo a lo previsto en el articulo 5, numeral 3, de la Ley No. 38 de 31 de

el sefior Procurador de la Administracion emitid su concepto de ley dentro

clusion a través de la Vista Namero 2055 de 13 de diciembre de 2022,
Vista Namero 514 de 9 de marzo de 2022, supeditd la emisiéon de su
causa a la culminacién de la fase probatoria, al no existir antes de
probatorio suficiente para advertir si le asiste o no el derecho al

fs. 175-184 y 520-529 del expediente judicial).

a recomienda a esta Magistratura que, se sirva declarar la nulidad
» de Personal No. 40- A de 13 de febrero de 2019, pues el material
stra que el ascenso al grado de Comisionado otorgado a ARLES

\ no cumplié con los requisitos especificos que exige la Ley, para lo

ontenido del articulo 53 del Decreto Ley No. 2 de 8 de julio de 1999,

articulo 10 del Decreto Ley No. 6 de 18 de agosto de 2008, del cual

sonal juramentado del Servicio de Proteccion Institucional debe cumplir

argos establecidos, para poder pasar a los siguientes rangos.

de las pruebas aportadas por el demandante, se colige que ARLES

| ARAUZ MIRANDA ocupé los cargos de Inspector de Seguridad |, Agente de Seguridad

V SPI, Jéfe de S

sguridad 1l SPI, Jefe de Seguridad Il SPI; Jefe de Seguridad 1V,

10

103



No. 30073-A

i
|

| i

Subcomisionado

ﬁdsicionee del Ni

b i
como lo indic

del Nivel de Ofic

éﬁtigﬂeda d como

|

i P
13
,

-1 Manifiesta,

- de junio de 2019

acto acusado de |

!

de su promulgacio

|
alar

éilgde Mayér, por |

d

Gaceta Oficial Digital, viernes 12 de julio de 2024

11

¢ la Policia y Comisionado, lo que confirma que no ocupé todas las

gl Basico, del Nivel de Oficiales, ni del Nivel de Oficiales Superiores,
orma, de manera que no ocupo todas las posiciones del Nivel Basico,
a%es y del Nivel de Oficiales Superiores, omitiendo el requisito de
Oficial, asi como lo relativo al rango inmediatamente anterior, es decir,

o0|que su ascenso deviene en ilegal.

seguidamente, que el articulo 182 del Decreto Ejecutivo N°172 de 10

que introdujo la figura de cambio de estatus laboral, es posterior al

égal, ya que dicho cuerpo normativo empezé a regir el dia siguiente

n; por lo que, no le resulta aplicabie.

Concluye Cfue, la entidad demandada incurri6 en desviacién de poder al expedir

un acto auserite de la observancia de las normas que regulan la materia, por lo que el

~servidor publico que lo suscribio ha abusado del mandato que le fue conferido, por

|
i

medio de! motivd

s distintos de aquellos establecidos en el ordenamiento juridico,

‘1 I . . . - -
buscando interés|particular, en este caso, para beneficio del tercero interesado bajo la

apariencia de mtéres publico, lo cual vulnera las normas invocadas en el libelo de la

. demanda.

FREI |

|

B
i

3 PR
Vi. DECISION DE
i i

;LA SALA TERCERA
i

Un% vez cumplidas las etapas procesales establecidas por la Ley y en

aéatamien%to al mandato del articulo 206, numeral 2, de la Constitucién Politica de

Pénamé, vén condordancia con el texto del articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y

s |
el articulo:

de las acciones ¢

Observa

L |
Pl i i
alegatos cﬁe conc

42b de]l

Léy No. 33 de 11

a Ley No. 135 de 30 de abril de 1943, conforme fue reformado por la

de septiembre de 1946, la Sala Tercera es competente para conocer
ohtencioso administrativas de nulidad, como la ensayada.

i . . .
aste Tribunal de la causa primeramente que, luego de vertidos los

lusion por las partes intervinientes, se ha presentado una Solicitud de

11
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Excepcidn por parte del Licenciado Omar Enrique Gémez Concepcion, quien actia en

o » .
‘hombre y representacion del sefior ARLES ARAUZ MIRANDA, la cual debemos

':‘;’é;solver en atencién a lo dispuesto en los articulos 86 y 88 de la Ley No. 135 de 1943,

Jur|sdiccion de lo Contencioso Administrativo.

1. SOLICITUD DE EXCEPCION
; I

RefSpecto A
|

|

esta solicitud visible fojas 650 a 692 del expediente judicial, debemos

|
e lamisma radica sobre aspectos inherentes a la admisibilidad de la Demanda

5 ocupa, frente a los cuales el solicitante muestra su disconformidad

de la Accidn presentada sobre el acto demandado de nulidad, siendo

é"ste el Decreto No. 40-A de 13 de febrero de 2019.

|
i
|
|
{
1
[
i
i

!
P
[EEN|
]
;

norma prbcesal d

irregularidades de

)
o se

encuentra Vi

Dentro de[los aspectos a los que hemos hecho alusion, fundamente el letrado

en su solicitud qhe el acto objeto de reparo no cumple con los requerimientos de la

5 lo Contencioso Administrativo y del Codigo Judicial al revestir
forma en cuanto a su autenticacion y también alegando que el mismo

gente, considerando la situacion actual de su representado quien no

esta prestando labores como funcionario plblico, al estar ostentando la condicidon de

ﬁjjuibilado |:ara'§ la |fecha en que fue presentada la Demanda, por ende ya no presta

s 1 . ' . . ’ " .
funciones| publicas, ocasionando asi que el acto demandado no tenga vigencia, lo que

conlleva fesalvef

o
A

ique esta Demanda no es viable; peticionando para ello a esta

1

"Cforporaciic')n de Uusticia que declare probada la Solicitud de Excepcion presentada
o | ;

sobre estos puntps.

REE

.ffmiediante' Pravide

i

De una re

ision de las constancias procesales, advierte este Tribunal que

hcia de 3 de diciembre de 2020, esta Magistratura resolvié admitir

Ia Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad contra el Decreto de Personal No.

-21:0-A

{
t

'
I

de 13 de febrero de 2021, en donde también se resolvié correr el traslado

12
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sefior ARLES ARAUZ MIRANDA, siendo notificado personalmente su

el 11 de febrero de 2021. (Cfr. f. 74 y reverso del expediente judicial).

al mmanera, se observa que a fojas 93 a 105 el expediente judicial, se

ito ¢a

idad.

del

(Cfr

[

ntentivo de Recurso de Apelacion contra la Providencia de admision
r parte del Licenciado Omar Gémez Concepcion, solicitante de esta
cual expone su disconformidad con la admision de la Demanda
bs de vigencia del acto demandado, asi como a la naturaleza de la
Posterior a ello, a foja 137 del infolio judicial se advierte escrito de
Recurso de Apelacion presentado por el letrado solicitante, para lo
mediante Resolucion de 1 de julio de 2021, procedio a admitir dicho

fs. 149 a 150 del expediente judicial).

lisis de lo aqui expuesto, infiere este Tribunal que los aspectos esbozados

ismo

e, a

la solicitud de excepcion se sititan dentro del marco de aquellos
Recurso de Apelacién contra la Providencia de Admisibilidad de la
que fue desistido por el propio letrado, por lo que concurrir

sustentar una solicitud de excepcion respecto a aspectos sobre la

la Demanda sustanciada no es procedente a través de la figura de

la en esta etapa, toda vez que el solicitante gozd de la oportunidad
antear la controversia de estos puntos a través de un Recurso de

la decision de admision de la Demanda por medio de una segunda

resto de los Magistrados integrantes de la Sala, recurso del que

te desistio.

ltado de lo expresado, este Tribunal rechazara de plano por

'splicitud de excepcion presentada por el Licenciado Omar Gémez

13
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h actGa en nombre y representacién del sefior ARLES ARAUZ

‘MIRANDA, por las razones expresadas con antelacion.

P
i
R |
|
I

2. ANALISI

nulidad parcial, po

sl '

| I !

‘emitido por ell Min
| )
ARLES ARAUZ

Institucional (SPI).

|
y Pajra ello,
i i ‘

i

r |
P 4 .
lésiona los articul

S DE FONDO

Se obserya que, la demanda promovida pretende lograr la declaratoria de

r ilegal, del Decreto de Personal NO. 40-a de 13 de febrero de 2019,
!
1
isterio de la Presidencia, Unicamente en lo referente al ascenso de

MIRANDA, al rango de Comisionado del Servicio de Proteccion

ol demandante argumenta que el acto administrativo impugnado

bs 53, 79, 81 y 82 del Decreto Ley No. 2 de 8 de julio de 1999,

'i'“(brgénic‘c del Servicio de Proteccion Institucional”, modificado por el Decreto Ley No. 6

.de 18 de jagosto|de 2008; asi como el articulo 162 de la Ley No. 38 de 31 de julio de

5?2?000, gue regula

2 |
ARAUZ |V||RANP
| | |
requisitos de antig

el procedimiento administrativo general, alegando que ARLES
A fue ascendido al rango de Comisionado, sin cumplir con los

Uledad y de orden jerarquico que establecen las normas citadas, por

g+ - . .z .
o que estima quaJ fue emitido en una franca desviacion de poder al ser dictado con

i

- ‘apariencia de bugh derecho, pero con una finalidad contraria a la ley, con el proposito
i | !

-de favorecer a un

i
1
i

miembro del Servicio de Proteccion Institucional que no cumplia con

“los requisitos| minimos exigidos por la Ley.

|
Co;n basele

y o

| 1
L

i | . : : . g .
‘gue regulan 1a materia, este Tribunal advierte que el Servicio de Proteccion Institucional

h lo manifestado y luego de un breve recorrido por los textos legales

ﬁ%e creado por nredio del Decreto Ley No.2 de 8 de julio de 1999, modificado por el

g ;
Decreto Ley No,i6

de 18 de agosto de 2008, como una dependencia de la Fuerza

Pablica, é}dsdirita'a‘_l Ministerio de la Presidencia, cuyo jefe maximo es el Presidente de

1
!
I

i
i

14
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| .

|

I |
la Republica,| redulando su organizacion y funcionamiento, tal como lo prescribe su

' {
' . . . vy . . .7
articulo primero, disposicion legal vigente al momento de la emisién del acto

: ,;ifri‘g\bugnadL:J. o

|
* ‘ La citada ngrmativa consagra en los articulos 48-D, 53, 81 y 82 que, el Servicio

Mo

de Proteccion Institucional se compone del personal juramentado y no juramentado,

estando el primefa constituido por los servidores publicos de Carrera del Servicio de
I i
RE Jo j . . . . .

’5P;rotecciéw Instituclonal (Guardia Presidencial y Servicios de Seguridad de Escolta) y el
_$égundo, estara| constituido por los servidores publicos que no ejerzan funciones
i

-’bfopias deé lalCafrera del Servicio de Proteccion Institucional y cuyas actuaciones se
limitan, Gnicaly ex¢lusivamente, a los fines administrativos y técnicos, para los cuales

ffuﬁe“ron nombradas; el cual no usara uniforme ni portara armas e insignias propias del

servicio, y se reg|ra por las normas de la Carrera Administrativa.
>t |

i
o i |
. !

|
i ‘ Dispone, Ldemés, que el personal juramentado del Servicio de Proteccion
|

Institucional .téndré los siguientes niveles y cargos:

i ; ‘ o i

1. Nivel BLéico: Guardia Presidencial, Cabo Segundo, Cabo Primero, Sargento
; ! |

S;tegundo,iSa gerLtJ Primero, Agente de Seguridad I, Agente de Seguridad Ill, Agente

de Seguridad| IV, Agente de Seguridad V.

|
ey

|
2. Nivel de Oficiales Subalternos: Subteniente, Teniente, Capitan, Jefe de

?S?eguridad I, Jefe|de Seguridad I, Jefe de Seguridad Ill.
R

3. Nivel dle Oficiales Superiores: Mayor, Subcomisionado, Comisionado, Jefe

|

V.

‘de Seguri;dad

4 'li\livel Directivo: Subdirector General, Director General.

|
i
i
i i
R
R e !
S by

-1 A su vez, destaca que los cargos de Agente de Seguridad Il, Agente de

i,Sjeguridad [ll] Agehte de Seguridad IV, Agente de Seguridad V, Jefe de Seguridad |,
E

i
i
|
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il'g.J::efe de Seguridéc [, Jefe de Seguridad il y Jefe de Seguridad [V, se mantendran en

'sus cargos h

1
1

T '

En

~ 'mérito profesion;
R |

| ‘
cuant

o o
Servicio de Prote

v

‘fafdscrita

i
s

iy |
diferentes a los]

!
i
I

proceder

As

S

C

q

|

.1_1‘,

PR
i

2

|
|
|

!
t
{
H
|

2)
;vo'mpet‘eir
I
E

gue sean
: 5);

ascenso,

Servicio ¢

q

ue dicha

A
“acto adniinis
i !

L :
presente 'causa.

"I An

; p

it

rocesale
| b

1
i
P
i
i
|
i

En

019, que

|
!
1
|

4

anp

4)'§Las gue

te:

2 e

Las que

\
asta que las personas que los ocupan pasen a retiro o a jubilacion.

a los ascensos, la norma preceptia que se consideran estimulos al

, a la eficiencia y a la antiglledad en el servicio de la Carrera del

scion Institucional, para lo cual se creara una comision evaluadora

a Direchién General, cuyo desemperio sera objetivo e imparcial.

ftambiér dispone que, ningin miembro de la Carrera podra valerse de medios

ostablecidos en el reglamento para su ascenso y que estos no

ara las unidades que:

|
Sean Illarnadas a juicio en procesos penales;

ho hayan prestado servicio en el rango inmediatamente anterior.

padezcan trastornos siquiatricos que afecten el desempefio laboral y

debidamente comprobados por autoridad sanitaria competente; v,

Las que no cumplan con los requisitos establecidos en el reglamento de

He Prote

sd spd‘s
L
trativ;b objeto de reparo, por tanto, no seran objeto de examen en la

vaur%qué existan las vacantes.
cuanto e’: los Decretos Ejecutivos No. 172 y No.174, ambos de 10 de junio de

glamentan el Decreto Ley No. 2 de 8 de agosto de 1999 y el Ascenso del

ccion Institucional, respectivamente, estimamos importante resaltar

ciones no se encontraban vigentes al momento de la expedicion del

i
i

1

oralbien, atendiendo a la normativa citada y de una revision de las constancias

s admitidas en este proceso mediante Auto de Pruebas No. 419 de 27 de

16
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junio de 2b22, y que reposan a fojas 17 a 29, 43 a 65 y 68 del expediente judicial, junto

v i :' ‘ i
<a| Informe Explicativo de Conducta rendido por la entidad demandada, consultable de

fdija 76a79, se ev dencia que ARLES ARAUZ MIRANDA ocup6 cronolégicamente los
siég;uienteé cargos:
| 1. | ns.pectar de Seguridad |, Decreto Ejecutivo N°151 de 25 de junio de 1990.
| (Cfr. fs, 19-22).
| 2. 'Agente de Seguridad Ill, Decreto Ejecutivo N°84 de 10 de mayo de 1991,

(Cfr. £.117)

‘ | 3. Agente de Seguridad IV, Decreto Ejecutivo N°175 de 28 de agosto de 1995.

(Cfir. £a7)

4 f,;L\gfente de Seguridad V, Decreto Ejecutivo N°117 de 24 de junio de 1997.

(CHr. fs, 53-54).

|

5. Jefe de Seguridad II, Decreto Ejecutivo N°19 de 2 de febrero de 2000. (Cfr.

fs. 46 y 47).
6. EJef‘e de Seguridad 1ll, Decreto Ejecutivo N°82 de 2 de junio 2002. (Cfr.fs.43

y 44).

7. Jefe de|Seguridad IV, Decreto de Personal N°647 de 12 de octubre de 2012.

(Cf!r. fs. 28 y 29).

8. j'Sub thirr isionado, Decreto de Personal N°297 de 22 de abril de 2014. (Cfr.

i ‘

| fs.§l27‘3 28).
! ! I
| 9. ]Coni’xisior ado, Decreto de Personal N°40-A de 13 de febrero de 2019. (Cfr.
1 |
|

fs. 24y 25).

o Ell;cron.olé’g co expuesto nos permite precisar que, ARLES ARAUZ MIRANDA
5 ;e%hffé ‘al‘ %ewicio ida Proteccion Institucional como Inspector de Seguridad | y no como
Gfuardia F;reside hcial, y dentro de esa condicion laboral y atendiendo a los afos de
Efs%aw:vic:io prestadd fue objeto de varios ascensos, hasta llegar al cargo de Comisionado
(21\ través del dedreto de personal aqui demandado), sin ocupar o completar todas las
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ridad I, Jefe de Seguridad ll, Jefe de Seguridad lll y Jefe de

Vi ,Segﬁr’jdad IV, se mantendran hasta que las personas que [os
dn pasen a retiro o a jubilacion.” (Lo resaltado es de la Sala).

@superlor, el articul
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| Nivel Basico y del Nivel de Oficiales, omitiendo cumplir con lo relativo al

nente anterior al designado, tal como lo establece el articulo 53 del

de 8 de agosto de 1999, modificado por el articulo 10 del Decreto

ie agosto de 2008, que sefala:

At Lu/o 53. El personal juramentado del Servicio de Proteccion

sional tendré los siguientes niveles y cargos:
el Basico: Guardia Presidencial, Cabo Segundo, Cabo Primero,
hto Segundo, Sargento Primero, Agente de Seguridad I, Agente

eguridad I, Agente de Seguridad IV, Agente de Seguridad V.

5] de Oficiales Subalternos: Subteniente, Teniente, Capitan, Jefe

éﬁe Seguridad I, Jefe de Seguridad I, Jefe de Seguridad Ill.
Nivel de Oficiales Superiores:
isionado, Jefe de Seguridad IV. (Lo resaltado es de la Sala).

Mayor, Subcomisionado,

rafo transitorio. Los cargos de Agente de Seguridad Il, Agente de

to, estimamos oportuno aclarar que, si bien al momento de la emision

rdtivo impugnado no existia un Reglamento de Ascensos del Servicio

itucional que estableciera los requisitos de formacién académicay el

tlg'ﬂedad o el tiempo requerido legalmente para ascender a un rango

?ARAUZ MIRANUA

or.

al m

5 AF

'

\bleCi

b 53 lex cit. establece los distintos niveles y cargos que, por orden

onado, debe ocupar el personal juramentado para ascender a un

cargo supenor la que permite concluir que el ascenso a Comisionado del sefior ARLES

deviene ilegal, puesto que no completé apropiadamente los niveles

sa posicion de Comisionado no acreditando asi la antigiiedad como

rdnera de una lectura del paragrafo del articulo 53, se entiende que el
RAUZ MIRANDA al haber ocupado el cargo de Jefe de Seguridad IV

1erse en dicho cargo hasta que se presentara su retiro por jubilacién,
I

da para este cargo y que condicionaba a la unidad a no poder
|
|

1
!

18
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arte del sistema de ascensos a los cargos del escalafén institucional,
bservada por el Ministerio de la Presidencia al momento de conceder
)steriores a los cargos de Subcomisionado y Comisionado,
ya que se continuaron efectuando ascensos a la unidad en otros
del Nivel establecido en la norma, acciéon esta que no esta

a disposicion legal analizada, en consecuencia se denota una

procedimiento de ascenso del sefior ARLES ARAUZ MIRANDA que

o de Legalidad de observancia en toda actuacion administrativa.

ntido, del examen efectuado se colige que tampoco reposa en el

sonal ni en el judicial constancia de evaluaciones que pudiesen dar

le ascenso obtenido del cargo final de Comisionado ni a los ascensos

s dentro del sistema de ascensos de esta entidad publica, si bien al

on del acto no estaban reglamentados los requisitos, es importante

‘ié‘plarar gue sijse hubiese realizado algun tipo de fundamentacion o calificacion por parte

omision Evaluadora adscrita a la Direccién General) que permitiese
dad habia sido reconocida para ascender al cargo de Comisionado y
os ascensos que precedieron a este, se estarian comprobando los

on, eficiencia y antigiiedad, a la luz del articulo 81 del Decreto Ley

8 de julio de 1999, modificado por el Decreto Ley No. 6 de 18 de agosto de

pertingnte aclarar que este Tribunal de lo Contencioso Administrativo en

'%:h de 8 %i

P rsonal No.

> junio de 2023, resolvio declarar ilegal parcialmente el Decreto de

297 de 22 de abril de 2014, en lo concerniente al ascenso del sefior

el cargo de Jefe de Seguridad IV al cargo de Subcomisionado,

19

HL



No. 30073-A

)
i

.al momento:
Subcomision

l\/ y no dé Ma

ng;e:creto Ley 4

No 6 def187de a

i

|
a

T o
‘Decretos!

1a infracci

|
t

endiendo p
=3

i
[
1
P

+habia ocupag
Ao

i

\
|

‘a; Subcomisi

i
i

‘el Ministe

|
.

i

HERY

'ARAU

NI N
‘sl viabilidad.

i

N

Iy Pl

'rélacién con

ARLES A

examine ien
‘reglados’
i i )

de Comis

e} articuld
’..‘ ; i

:“ME M HY 4 l
“Emision.:

i
i
i
!
1
|
i
|

|
[
1

Loires

| :

| .

i

i
bl

je ¢

ado

yor
.2
que con
oe
6n |

ega

ana

obj

uelto
RAUZ

esta

en |
ro ¢
ionado,

Z MIR
A

En at?e
20

o C

aley|

a

Gaceta Oficial Digital, viernes 12 de julio de 2024

20

recisamente al vicio de ilegalidad que presentaba dicho acto administrativo
u elaboracion. Se establecié que al haberse ascendido al cargo de
d esta unidad, luego de haber ocupado el cargo de Jefe de Seguridad

, tal y como lo establece el orden legal establecido en el articulo 53 del

de 8 de julio de 1999, modificado por el Articulo 10 del Decreto Ley

gosto de 2008, normativa vigente al momento de que se emitieron los

cedieron ascensos a ARLES ARAUZ MIRANDA, era claro que no

¢argo inmediatamente anterior (Cargo de Mayor) quedando expuesta

an el acto que concedio el ascenso

do, rango inmediato anterior al cargo de Comisionado que guarda

i

eto de esta Demanda en analisis.

por la Sala en relacion a la situacion del ascenso concedido al sefior

MIRANDA al cargo de Subcomisionado ha permitido que este Tribunal

causa nuevamente los criterios en torno a la concesidén de los

! oo |
gafscensos a el qtorgados, quedando de manifiesto la vulneracion de los requisitos

y la limitante para determinados cargos la cual fue desatendida por

>residencia, confirmandose asi la irregularidad en el ascenso al cargo

dargo distinto en el nivel del escalafon institucional otorgado a ARLES

ANI;)A, asi como la ausencia de evaluaciones calificadoras que avalaran

ncinr a la desviacion de poder aducida por el demandante, tenemos que

r'Lu,‘meral 37 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, la define como la
|
e

L - . L x:
racién de un acto administrativo con apariencia de estar cefiido a




No. 30073-A

il

Rn
i

n
i
i

51

B (o
——

motivacior

|
i

H ] '
realizarlo’

que se e

1
1
i1
t
i
'

h de tod

Py

En:"

iente &

da ‘al mor

definigid

conform

bor moﬂ'v

ncuentra
b

!
on Sente

|

'En el
Respo

Opeta

ot
situacior

Gaceta Oficial Digital, viernes 12 de julio de 2024

21

n citada encaja con la actuacion desplegada por la entidad

os distintos a los establecidos en la Ley (interés publico), de manera

|

hcia de 16 de mayo de 2016:

Informe de Investigacion Disciplinaria rendido por fa Oficina de
nsabilidad Profesional, en relacion a los rangos y ascensos

“recibidos por el sefior Roger Barria Montoya, desde su ingreso a la
{Institucion en el afio 2009, concluye que ninguna persona debe aceptar
i}ping in cargo para el que no tenga aptitud. Esto es asf, ya que el
'demaridante pasé de un nombramiento transitorio como Agente

livo Il, pasando al cargo de Jefe de Seguridad /i en el afio 2012,

ascerndﬁdo al cargo de Jefe de Seguridad IV en el afio 2013, pasando de
tormaﬂ; parte del personal no juramentado al personal juramentado, sin
aber'prestado servicio en los rangos inmediatamente anteriores y

sin ex|

istir evaluaciones de desempefio para el cambio de cargos a

uno isuperior, lo que constituye una falta qravisima y una violacién

a la ley organica de la institucion y a los principios juridicos que

tigen las actuaciones administrativas.

| ‘

Comp

Servic
Opera
targo
iegqn

Eor of]

obse

de la fi
énsom

nérito

t%zsta S
fiesgo

|

vemos, en el expediente se demuestran las irreqularidades en los

ascensos otorgados al sefior Roger Barria Montoya, el cual ingresé al

o de Proteccion Institucional ocupando el cargo de . Agente
jvo I, ascendido al cargo de Agente Operativo {ll, pasando al
de Jefe de Seguridad Il del cual ascendié al cargo de Jefe de
dad IV.

ro lado, cabe advertir que, en estos casos se compromete el

resa{igio de la institucién, que esta llamada a velar por la democracia y
arahtizar la preservacién del orden Constitucional, y la proteccion
instit idional del Presidente de la Republica; asi como la de coadyuvar al
mantehimiento del orden pablico interno y la paz ciudadana, en
r\),ancia de la Constitucién Polftica y las leyes nacionales, ya que el
presiig“o de las instituciones gubernamentales dependen en gran medida

hrma que se conduzcan sus funcionarios, y este tipo de acciones
brecen el esfuerzo que realiza el Servicio de Proteccion

Institudional, para cumplir con los ascensos en la institucion, en base

profesional, eficacia, aptitud y antigiiedad en el cargo, por lo que,
hla, no puede desatender este tipo de actuaciones que ponen en
a ética de los funcionarios.” (Lo resaltado es de la Sala).

se ha adoptado por motivos o para fines distintos a los sefialados en

nento en que emitié el acto administrativo impugnado, ya que no se
dad con las normas que regulan la materia, omitiendo el sustento y

a actuacion administrativa, abusando del mandato conferido y al

robada la infraccion del articulo 162 de la Ley No. 38 en comento.

1es juridicas similares esta Sala se ha pronunciado indicando lo

21
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]
esta Superioridad que han quedados comprobados los cargos de

sndidos en los articulos 53, 79, 81 y 82 del Decreto Ley No. 2 de 8 de
dificado por el Decreto Ley No. 6 de 18 de agosto de 2008, indicados

judicial.

i
E RESIO LUTIVA

Ll.encia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA DE

SO-ADMINISTRATIVO, administrando justicia en nombre de la

porilautoridad de la Ley, DECLARA QUE ES PARCIALMENTE NULO,

Decreto de Personal No. 40-A de 13 de febrero de 2019, emitido por

ivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia, por medio del cual
RLES ARAUZ MIRANDA, al rango de Comisionado del Servicio de
icional (SP!), y RECHAZA DE PLANO, por improcedente, la Solicitud

presentada por el Licenciado Omar Gémez Concepcidn, quien actia en

reséntacmn de ARLES ARAUZ MIRANDA..

AGISTRADO
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