No. 30109-A Gaceta Oficial Digital, lunes 02 de septiembre de 2024

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, once (11) de junio de dos veinticuatro (2024).

VISTOS:

El Licenciado Carlos Jair Agraje Hernandez, actuando en su propio nombre
y representacion ha interpuesto formal demanda contencioso administrativa de
nulidad, para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo Municipal No. 16-16 de 17
de agosto de 2016, “Por medio del cual se decreta la concesion administrativa del
servicio de recoleccién, transporte y disposicion final de la basura, corte de césped
en las escuelas y limpieza de tanques sépticos en las escuelas del distrito de Capira,
se ordena la contratacion directa de la empresa LIMASA ENTERPRISE, S.A,
debidamente inscrita en el Registro Publico en la ficha 459072, documento 646692
y se deroga toda disposicion emitida anteriormente en lo que respecta a la

concesion del servicio de recoleccion de basura.”

Previo a la admision de la demanda la Sala Tercera respondi6 la solicitud
previa del activador judicial, encaminada a que se decretara medida cautelar de

suspension provisional de los efectos del Acuerdo censurado; el cual no fue objeto
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de esa medida cautelar mediante Resolucitn de 30 de agosto de 2023. (Cfr. fs. 13-

18 del expediente judicial.)

Posteriormente, Magistrado Sustanciador de la causa procedio a la admision
de la accion contencioso-administrativa de nulidad que ocupa nuestro analisis, a
través de la Providencia de 18 de septiembre de 2023, en la que también ordena
correr traslado de la demanda al Presidente del Concejo Municipal de Capira por el
término de cinco (5) dias para que rinda el informe de conducta correspondiente, y

por igual término a la Procuraduria de la Administracion.

Aunado a lo anterior, abre la presente causa a pruebas por el término de
cinco (5) dias y sefiala que en este proceso actuara el Licenciado Carlos Jair Agraje
Hernandez, en su propio nombre y representacion. (Cfr. f. 21 del expediente

judicial).

I. LA PRETENSION Y HECHOS DE LA DEMANDA (Cfr. fs. 2-4 del expediente

judicial).

En el libelo de demanda, el apoderado judicial ha indicado que el Acuerdo
demandado contempla las tasas de aseo por tarifas que debera aplicar la
concesionaria que brinde el servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de

los desechos sdlidos, como la basura, a los habitantes del distrito de Capira.

Indica que la concesionaria que brindara este servicio recibira el recaudo de
los pagos de estas tasas realizados por los usuarios como contraprestacion del

servicio, luego de realizada la licitacion por el municipio de Capira.

Infiere que el municipio de Capira no llevé a cabo las distintas formas de
participacion ciudadana contempladas en la norma tales como consulta publica,

audiencia publica, foros, talleres, publicidad y participacion directa.
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Manifiesta que el acto publico demandado se encuentra publicado en el portal
de “Panaméa Compra” y refiere la fecha de 10 de julio de 2023, para presentar

propuestas y aperturas.

Concluye indicando que en el pliego de cargos que reposa en el portal de
“Panaméa Compra” contiene un aviso de convocatoria para la participacion de quien
esté interesado, ademas de los documentos en apego a la Ley No. 22 de junio de
2006, se ha dejado de lado al usuario, quien se vera afectado econémicamente y
en su salud, al desconocer las tasas contenidas en el Acuerdo demandado, las

cuales no fueron consultadas a los usuarios del distrito de Capira.

En concordancia con sus hechos y planteamientos, solicita a la Sala conceda
las siguientes pretensiones:

1. Se declare nulo, por la ilegal, el Acuerdo Municipal No.
16-16 de 17 de agosto de 2016.

2. Se ordene cancelar el Acto Publico No. 2022-5-71-0-15-
LV-006506, que consiste en el Aviso de Convocatoria de
5 de diciembre de 2022, para la Licitacion para la
recoleccion y transporte al sitio de disposicion final de
desechos sélidos (basura) en el Municipio de Capira por
un periodo de 15 afios.
. NORMAS QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA

INFRACCION. (Cfr. fs. 4 a 7 del expediente judicial).

A criterio del activador judicial, la autoridad demandada, el Consejo Municipal
de Capira, al emitir el Acuerdo impugnado, ha violado las siguientes disposiciones

legales:

1.- Los articulos 24 y 25 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, la cual dicta
“Normas para la transparencia en la gestion publica establece la accion de habeas

data y dicta otras disposiciones”, los cuales sefialan expresamente lo siguiente:
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“Artfculo 24. Las instituciones del Estado en el ambito nacional y
local, tendran la obligacion de permitir la participacion de los
ciudadanos en todos los actos de la administracion publica que
puedan afectarlos intereses y derechos de grupos de ciudadanos,
mediante las modalidades de participacion ciudadana que al efecto
establece la presente Ley. Estos actos, son; entre otros, los relativos

a construccion de ‘infraestructuras, tasas, de valotizaci6nj

zonificacion y fijacién de tarifas y tasas por, servicios.”

“Artlculo 25. Sin perjuicio de las contempladas en ofras leyes, se
establece como modalidades de patrticipacion ciudadana en
los actos de la administracién publica, las siguientes:

1. Consulta publica. Consiste en el acto mediante el cual la entidad
estatal pone a disposicién del publico en general

informacién base sobre un tema especifico y solicita opiniones,
propuestas o sugerencias de los ciudadanos y /o de

organizaciones sociales.

2. Audiencia publica. Similar a la consulta pablica, excepto que el
acto de recibir sugerencias, opiniones o propuestas se

realiza en forma personal ante la autoridad que corresponda; de
acuerdo con el tema que se trate.

3. Foros o talleres. Reunién selectiva o pablica de acfores relevantes
o afectados junto con la autoridad competente, que

permita el conocimiento profundo sobre un tema o sirva de
mecanismo de obtencién de consenso o resolucién de

conflictos.

4. Participacioén directa en instancias institucionales. Actuacién de
ciudadanos o representantes de organizaciones

sociales en las instituciones publicas de consulta o toma de
decisiones especificas.

Paragrafo. Las instituciones de la administracion publica estan
obligadas a publicar, antes de la celebracion de

cualesquiera de los actos administrativos sujetos a participacion
ciudadana, la modalidad de participacién ciudadana que

adoptara en cumplimiento del presente articulo.”

Los cargos de ilegalidad que estima el activador judicial respecto a los supra

citados articulos se dan de manera directa por omision, explicando que en el

Acuerdo demandado se establecieron las tasas de aseo que deberan pagar los

usuarios del servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de la basura en el

distrito de Capira, por lo que en el acto publico convocado por el Consejo Municipal

de Capira se tenia la obligacion de permitir la participacién de los ciudadanos,

siendo que este acto afecta intereses y derechos de estos, es decir de toda la

poblacién del distrito de Capira, por consiguiente, la tasa o medida impuesta puede

considerarse arbitraria.
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Abona a los cargos de ilegalidad en lo que respecta al articulo 25, que no hay
constancia que el Consejo Municipal de Capira haya realizado alguna medida de
participacion ciudadana antes de emitir el Acuerdo demandado, trayendo como
resultado que los habitantes del distrito de Capira no pudiesen tener participacion
en ninguna de las modalidades de participacién ciudadana para lograr la adopcién
de las tarifas implementadas en el Acuerdo que se censura y que ellos deben pagar,

lo cual genera una afectacion directa en sus derechos.

2. Los articulos 36 y 48 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, norma
regulatoria del proceso administrativo en general, que dispone expresamente

lo siguiente:

“Articulo 36. Ningtn acto podra emitirse o celebrarse con infraccion
de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de la misma
autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad
podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de competencia
de acuerdo con la ley o los reglamentos.”

“Articulo 48. Las entidades publicas no iniciarén ninguna actuacion
material que afecte derechos o intereses legitimos de los
particulares, sin que previamente haya sido adoptada la decision que
le sirve de fundamento juridico. Quien ordene un acto de ejecucion
material, estard en la obligacién, a solicitud de parte, de poner en
conocimiento del afectado el acto que autorice la correspondiente
actuacion administrativa.”

En cuanto al cargo de ilegalidad endilgado establece el actor que se da una
violacion directa por omision de los articulos en referencia debido a que la actuacion
del Consejo Municipal de Capira se dio al margen y en desconocimiento de lo
dispuesto en la Ley No. 6 de 2002, al no implementar ninguna medida de
participacion ciudadana contenidas en dicha norma vigente, previamente a la
adopcion del Acuerdo impugnado, lo cual era mandatorio al este Acuerdo establecer
las tasas de aseo que deben pagar los habitantes del distrito de Capira para que se
recogiera y transportara la basura de todo el distrito, y que de no pagarse la tasa en

. ) . . N
cuestion podri ocasionar un problema de salud en el distrito. /R
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En torno al articulo 48, plantea que al proferirse el Acuerdo impugnado se
afect6 el derechos de todos los ciudadanos del distrito de Capira, ya que no fueron
tomados en cuenta para participar al momento de establecer tal decision en relacion
a los dineros que se deben pagar en concepto del servicio de recoleccion de basura,
por lo que se debid permitir la participacion de los ciudadanos en este acto de la

administracion publica que afecta derechos e intereses de la colectividad a través

ill. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA. (Cfr. fs. 60-70 del expedient

judicial).

La Licenciada Octavia Ortega, en calidad de apoderada judicial del Consejo
Municipal de Capira, en virtud de poder otorgado por la Presidenta de dicho 6rgano,

manifestd mediante Nota DA-SGL-045-24 de 3 de abril de 2024, lo siguiente:

-Las tasas de aseo para la recoleccion de la basura vienen normadas desde el 2006

por previos acuerdos.

-El Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016, tuvo lugar por una concesion hecha a
la empresa LIMASA ENTERPRISE, S.A. para que brindara el servicio de
recoleccion de basura, por lo que el Consejo Municipal de Capira tenia facultad para

ello en virtud del acapite 11 del articulo 72 de la Ley No. 106 de 1973 y sus reformas.

-En el Acuerdo que se impugna establece en su articulo décimo el valor de la tarifa
de aseo. Este articulo fue objeto de modificacion, por tanto, la tarifa actual ya no
atiende a este Acuerdo sino a la establecida en el Acuerdo N°21-23 de 21 de

noviembre de 2023, modificado por el Acuerdo N°22-23 de 05 de diciembre de 2023.

-El Acuerdo N°21-23 de 21 de noviembre de 2023, modificado por el Acuerdo

Municipal N° 22-23 de 05 de diciembre de 2023, empez9 a regir, atendiendo a lo
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que dispone su articulo cuarto, el 19 de enero de 2024, fecha en que la Contraloria
General de la Republica refrend6 el Contrato de Concesion 001-2023, suscrito entre

el Alcalde Municipal del distrito de Capira y la empresa ASEO CAPITAL, S.A.

-La participacién ciudadana de los ciudadanos de Capira, cuando en el Municipio se
recibieron comentarios y opiniones de los ciudadanos en las que discutia el cambio
de la tarifa en la tasa de aseo, asi como también cuando esta iniciativa fue reportada
en medios de comunicacién panamefios, por lo que se cumplié con la audiencia
pubica como mecanismo de participacion ciudadana contemplado en el articulo 25

de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002.

-El Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016, no estad sujeto a publicacion en el
sistema “PanamaCompra” ya que no es un acto de contratacion publica, ni tampoco

tiene pliego de cargos ni aviso de convocatoria ya que no es un contrato publico.

-El Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016, no esta regido por la Ley No. 22 de 27
de junio de 2006, sino por la Ley No. 106 de 8 de octubre de 1973, reformada por
la Ley No. 37 de 2009 y la Ley No. 66 de 29 de octubre de 2015, regulatoria de la

competencia exclusiva de los Concejos Municipales.

-El Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016 fue publicado en Gaceta Oficial el 2 de
septiembre de 2016 y tiene todos los elementos de validez a la luz del acapite 1 del

articulo 201 de la Ley No. 38 de 2000.

-La empresa LIMASA ENTERPRISE, S.A. ya no tiene la concesion del servicio de
recoleccion de basura. Actualmente ostenta la concesion la empresa ASEO
CAPITAL, S.A. en atencion al Contrato de Concesion No. 001-2023, suscrito entre
el Alcalde del distrito de Capira y dicha empresa, mismo que cuenta con el refrendo
del Contralor de la Republica desde el 19 de enero de 2024 y esta regido por el
Acuerdo Municipal N°21-23 de 21 de noviembre de 2023, modificado por el Acuerdo

Municipal N°22-23 de 5 de diciembre de 2023, mismo que modifica y deroga el

Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016.
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-El Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016, es su momento atendié a una urgencia
y para proteger el orden publico al tratarse la situacion critica de la recoleccion de

basura en el distrito.

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION. (Cfr. fs. 30-

42 del expediente judicial).

El Procurador de la Administracion mediante Vista No. 2182 de 26 de
diciembre de 2023, solicita a este Tribunal declarar que es ilegal el Acuerdo 16-16
de 17 de agosto de 2016, emitido por el Concejo Municipal del Distrito de Capira, y
de igual manera, establece lo siguiente: “...en el evento en que, al momento en que
se dicte sentencia, la Contraloria General de la Republica haya procedido al
refrendo del contrato concesion 001-2023, suscrito entre el Alcalde Municipal del
distrito de Capira y la empresa Aseo Capital, S.A., préxima concesionaria, sefiala
que el objeto litigioso en este proceso ha desaparecido del mundo juridico por haber
perdido vigencia, de manera que DECLARE lo que la doctrina conoce como
“OBSOLESCENCIA PROCESAL” y que la jurisprudencia nacional ha denominado

“SUSTRACCION DE MATERIA”.

Sostiene el representante del Ministerio PUblico, quien actta en la presente
causa en interés de la ley, que el Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016, ha sido
objeto de varias modificaciones, entre ellas la del Acuerdo 28-22 de 29 de
septiembre de 2022, “que prorrogd la vigencia de la Concesion decretada en el
Acuerdo Municipal No. 16 de 17 de agosto de 2016, a favor de la empresa LIMASA
ENTERPRISE, S.A. y modifica el Articulo cuarto del referido Acuerdo Municipal” el
cual se encuentra suspendido de acuerdo a lo sefialado en el Acuerdo 21-23 de 21

de noviembre de 2023.

Infiere que a través de los Acuerdos 18 de 17 de mayo de 2022, modificado

por el Acuerdo 27 de 15 de septiembre de 2022, se establecieron tasas de aseo y. /‘m/\
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tarifas que el concesionario del servicio debia aplicar, al concluirse el proceso de
licitacion publica por mejor valor a través de un contrato de concesidn entre la
entidad publica y la empresa ASEO CAPITAL, S.A,, el cual de ser refrendado por
la Contraloria General de la Republica dejaria sin efecto la concesion de LIMASA

ENTERPRISE, S.A., sobre |la cual versa el Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016.

Considera que el originarse el Acuerdo No. 21-23 de 21 de noviembre de
2023, en este se dejaron sin efecto todos los articulos del Acuerdo 16-16 de 17 de
agosto de 2016, con excepcion del articulo décimo, contentivo de las tarifas de la
tasa de aseo, siendo este el instrumento legal con el que se cuenta para que la
empresa ASEO CAPITAL, S.A,, pueda aplicar al brindar el servicio de recoleccion,

transporte y disposicion final de la basura como concesionaria.

Por consiguiente, el articulo décimo del Acuerdo Municipal 16-16 de 17 de
agosto de 2016, sefiala las tarifas individuales de la tasa de aseo y sobre esto no
se advierte evidencia que se haya dado previamente la consulta ciudadana al
tratase de una tarifa y tasa de aseo en el distrito por un servicio tan especial como
el de la recoleccién, transporte y disposicion final de los desechos sdlidos (basura)
lo cual afecta a toda el grupo poblacional de ese distrito, por lo que tiene lugar la
vulneracion de los articulos 24 y 25 de la Ley No. 6 de 2002 y el articulo 36 de la
Ley No. 38 de 2000, al no haberse aplicado ninguna modalidad de participacion

ciudadana.
V. DECISION DE LA SALA

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
el proceso contencioso administrativo de nulidad promovido con fundamento en el
articulo 206 numeral 2 de Ia Constitucién Politica, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 97 numeral 1 del Cédigo Judicial y, a su vez, en correspondencia con

el articulo 42 literal A de la Ley No. 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946.
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Encontrandose el presente proceso pendiente de emitir la decision, y
habiéndose cumplido el procedimiento establecido para este negocio contencioso
administrativo, la Sala repara en que, de conformidad con los sefialamientos
vertidos en la Demanda en examen, la parte actora ha solicitado la declaratoria de
nulidad del Acuerdo 16-16 de 17 de agosto de 2016, frente a lo cual plantea que
han sido vulnerados los articulos 24 y 25 de la Ley No. 6 de 2002, regulatoria de la
transparencia en la gestion publica, y los articulos 36 y 48 de la Ley No. 38 de 31

de julio de 2000, norma rectora del proceso administrativo general.

Las normas que el activador judicial presenta como infringidas son referentes
a la participacion ciudadana de los ciudadanos y sus distintas modalidades a fin de
que se les permita ser parte en asuntos regulados a traves de actos de la
administracion puablica que pudiesen afectar sus derechos e intereses, como por
ejemplo los actos que regulen las tasas de servicio de aseo en determinado distrito,

situacion que corresponde al caso en cuestion.

De una revision del material probatorio admitido en este proceso a traves del
Auto de Pruebas No. 107 de 7 de febrero de 2024, siendo constancias procesales,
y de los planteamientos de las partes intervinientes en este proceso, la Sala puede
advertir que el Acuerdo No. 16-16- de 17 de agosto de 2016, objeto de examen de
legalidad a través de la Accion instaurada, ha sufrido la derogatoria de la mayoria

de sus articulos, asi como la modificacion de su articulo décimo por parte de

judicial).

Asi tenemos que con la emision del Acuerdo N° 21-23 del 21 de noviembre

de 2023 “Que deja sin efectos los articulos primero, segundo, tercero, cuarto,
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quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, undécimo y queda en vigencia el Articulo
décimo del Acuerdo Municipal No. 16 de 17 de agosto de 2016 y cita ofras
disposiciones”, acto administrativo que fue publicado en Gaceta Oficial No. 29921

de 01 de diciembre de 2023.

Observa la Sala que el articulo 4 del Acuerdo N° 21-23 del 21 de noviembre

de 2023, sefiala lo siguiente en cuanto a su entrada en vigencia:

“Articulo 4. El presente Acuerdo, entrard a regir, a partir de su
promulgacion, sancién y su activacion se aplicaré a partir del
refrendo del Contralorfa General de la Repuablica al contrato de
concesion 01-2023, suscrito entre el Alcalde Municipal del distrito de
Capira y Ia empresa ASEO CAPITAL, S.A”

En este orden de ideas, la Sala se ha podido percatar, de igual modo que el
Acuerdo N°21-23 de 21 de noviembre de 2023, fue a su vez, objeto de modificacion,
al adoptarse por el Consejo Municipal de Capira el Acuerdo N°22-23 de 05 de
diciembre de 2023, “Que modifica el Articulo 3 del Acuerdo Municipal No. 21-23 de
21 de noviembre de 2023, que modificé el Articulo 10 del Acuerdo Municipal No.
16-16 del 17 de agosto de 2016”, acto administrativo que fue publicado en Gaceta

Oficial No. 29937 de 29 de diciembre de 2023.

De esta Ultima modificacion, este Tribunal advierte que la entrada en vigencia
de la misma esta condicionada al refrendo de la Contraloria General de la Republica
al contrato de concesion 001-2023, suscrito entre el Alcalde Municipal del distrito de

Capira y la empresa ASEO CAPITAL, S.A.

A fin de corroborar la vigencia de estos Acuerdos, dada la condicién

plasmada en ellos respecto a su entrada en rigor, el Tribunal ha examinado el

expediente administrativo de la licitacion del Contrato de Concesion identificado
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como 001-2023, que obedece al Acto Publico No. 2022-5-71-0-15-LV-006506, por
el cual se otorga la concesion administrativa para la prestacion del servicio de
Recoleccion y Transporte al sitio de disposicion final de desechos sélidos (Basura)

en el Municipio de Capira por 15 afos.

De las constancias del expediente administrativo se tiene que mediante Nota
No. 017-24 de 16 de febrero de 2024, el Alcalde del Distrito de Capira suscribio la
Orden de Proceder dirigida a la empresa ASEO CAPITAL, S.A,, en la cual se hace
referencia que el contrato No. 001-2023, fue debidamente refrendado el 19 de
enero de 2024, lo cual también es conteste con el documento de Contrato No. 001-
2023 publicado en el portar de “PanamaCompra” el dia 24 de enero de 2024' (Cfr.

f. 540 del expediente administrativo).

De lo anterior verificado, podemos concluir que al cumplirse la condicion para
la entrada en vigencia del Acuerdo N° 21-23 del 21 de noviembre de 2023,
modificado por el Acuerdo N° 22-23 de 05 de diciembre de 2023, el mismo ha
empezado a regir y es regulatorio de la Tasa de Gestion Integral de Residuos,
conforme a lo pactado en el Contrato 001-2023, que es el “CONTRATO DE
CONCESION ADMINISTRATIVA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL DE DESECHOS
SOLIDOS (BASURA) EN EL DISTRITO DE CAPIRA”, conforme lo dispone el
articulo 1 de! Acuerdo N°22-23 de 05 de diciembre de 2023, que modifico el articulo

3 del Acuerdo Municipal No. 21-23 de 21 de noviembre de 2023, a saber:

“Articulo 1. Modificar como en efecto se modifica, el Articulo 3 del
Acuerdo Municipal No. 21-23 de 21 de noviembre de 2023, el cual
quedara asl:
Articulo 10. La empresa cobraré en concepto de la Tasa de
Gestién Integral de Residuos, de conformidad a lo pacto en el
CONTRATO 001-2023, CONTRATO DE CONCESION
ADMINISTRATIVA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
DE RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL

o
W
\\

L
g e W

* \.

4,

! Constiltese el acto publico 2022-5-71-0-15-LV-006506 en el sitio web: www.panamacompra.gob.pa.
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DE DESECHOS SOLIDOS (BASURA) EN EL DISTRITO DE
CAPIRA.

1. Basura comercial, Industrial de Cenfros Educativos,
Centros de Salud, la suma de dieciocho balboas con 70/100
(B/.18.70) por metro cubico.

2. En lo que se refiere a la Tasa de Gestién Integral de
Residuos en residencial cobrara por mes la suma de seis
baiboas con 00/100 (B/. 6.00).”

De lo aqui mencionado y en atencién a las circunstancias expuestas, se
evidencia ante este maximo Tribunal que el Acuerdo No. 16-16 de 17 de agosto de
2016, cuya ilegalidad se ha impugnado por conducto de esta Demanda, ha perdido
su vigencia, asi como también el articulo 10 en referencia a las tasas de aseo ha
sido objeto de transformaciéon como resultado de las modificacibnes gue se han
llevado a cabo por parte del Consejo Municipal de Capia en el mes de diciembre de
2023, en cuanto a este asunto, por lo que deviene sin objeto la Accidn al haberse
configurado el fenomeno juridico denominado sustraccién de materia, conocido
también como “obsolescencia procesal’, ampliamente reconocidos por Ia

jurisprudencia de esta Sala y por la doctrina patria.

En este punto la Sala precisa hacer referencia a la facultad contenida en el
numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Judicial que le ha sido concedida a esta
Magistratura en relacion a la circunstancia que ha tenido lugar en este caso,

disposiciones que expresa lo siguiente:

Articulo 201.
Cualquiera que sea fa naturaleza del proceso, los Magistrados y
Jueces tendran las siguientes facultades ordenatorias o instructoras:

1. ...

2. Tener en cuenta, en la sentencia, de oficio o a peticién de parte,
cualquier hecho constitutivo, modificativo o extintivo del derecho
sustancial que en el proceso se discute y que hubiere ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que haya
sido probado oportunamente y que el interesado lo haya alegado
antes de la sentencia si la Ley no permite considerario de oficio;

3. ...”(La subraya es de la Sala).

De las piezas procesales que integran este proceso deviene que los actos

modificatorios y extintivos de los efectos del Acuerdo No. 16-16 del 17 de agosto de



No. 30109-A Gaceta Oficial Digital, lunes 02 de septiembre de 2024

14

2016, que decretd la “CONCESION ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO DE
RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL DE LA BASURA, CORTE
DE CESPED EN LAS ESCUELAS Y LIMPIEZA DE TANQUES DE TANQUES
SEPTICOS EN LAS ESCUELA DEL DISTIRTO DE CAPIRA, Y ORDENO LA
CONTRATACION DIRECTA DELA EMPRESA LIMASA ENTERPRISE, S.A. ...”
tuvieron lugar y entraron en vigencia luego de presentada la Accion de Nulidad
ensayada, por lo que este Tribunal no puede dejar de tener en cuenta su contenido
al momento de examinar la controversia planteada, ante lo cual no tendria sentido
ni viabilidad un pronunciamiento de fondo sobre la pretension del demandante
respecto a la ilegalidad de la totalidad del Acuerdo No. 16-16 de 17 de agosto de

2016, por los hechos que hemos expuesto en el andlisis realizado.

En cuanto al tema de obsolescencia procesal o sustraccion de materia, a su
vez encuentra aplicabilidad de conformidad con lo hormado en el articulo 992 del
Cédigo Judicial, que dispone:

“Articulo 992.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo de las pretensiones objeto del proceso ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que haya sido probado
oportunamente.”

En situaciones similes al asunto juridico que nos ocupa esta Corporacion de
Justicia ha reconocido la existencia de este fendmeno juridico a través de Sentencia
de 24 de junio de 2022, en la cual decidi6 la situacion juridica recorriendo la
jurisprudencia y la doctrina aplicable a las circunstancias dentro de un Proceso que
conducen al mencionado fenémeno juridico advertido, sefialando medularmente lo

siguiente:

A manera de comentario, debemos anotar que el numeral 2 del
articulo 201 del Cddigo Judicial es claro al indicar que cualquiera
que sea la naturaleza del proceso, los Magistrados y Jueces
deberan, entre ofras facultades ordenatorias o instructorias, teneren
cuenta en la sentencia, de oficio o a peticién de parte, cualquier
hecho constitutivo, modificativo o extintivo del derecho sustancial
que en el proceso se discute y que hubiere ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que haya sido probado

14
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oportunamente y que el interesado lo haya alegado antes de la
senfencia si la Ley no permite considerarlo de oficio.

El procesalista panamefio Doctor Jorge Fébrega Ponce, en su obra
Estudios Procesales, Tomo II, comentd respecto a la figura de la
Sustraccién de Materia lo siguiente:

“Se trata de un instituto poco examinado por la doctrina que si bien
la jurisprudencia se ha visto obligada a reconocerla. Es un medio de
extincion de la pretension constituido por la circunstancia de que la
materia justiciable sujeta a decision deja de ser tal por razones
extrafias a la voluntad de las partes: no pudiendo el Tribunal
interviniente emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o
desestimando) sobre la pretensién deducida’. (JORGE PEYRANO,
El Proceso Atipico, pag.129).”
FABREGA, JORGE, (1988) lLa Sustraccion de Materia
Estudios Procesales, (Tomo [i) Editora Juridica Panamefia,
pag. 1195, Panama.

La Sala Tercera ha sido reiterativa y consistente en su jurisprudencia
al sostener que esta Colegiatura no puede emitir un criterio de fondo
si el acto administrativo demandado de ilegal dejé de surtir sus
efectos juridicos, mediante resolucion motivada de la Administracion
Publica, pronunciamiento que ha sido plasmado en los Fallos de 15
de enero de 2021 y 11 de mayo de 2016, los cuales transcribimos
en su parte pertinente de la siguiente  manera:
Resolucion de 15 de enero de 2021.

“

Resolucién de 11 de mayo de 2016

“Advierte la Sala que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
con posterioridad a la presentacion de las demandas por la parte
actora, dicté la Resolucién AN-No.2720-Elec de 3 de julio de 20089,
por medio de la cual se modifica los articulos 2, 6, 22, 168, 169, 170
y 190 del Anexo A, del Reglamento de Transmision aprobado
mediante la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, publicada
en la Gaceta Oficial No.26852 de 18 de agosto de 2011, dichas
disposiciones coinciden con las normas impugnadas por las
empresas EDEMET 'y EDECHI;, por Ilo que carece
de objefo pronunciarse sobre la ilegalidad y nulidad de fas citados
articulos atacados como ilegales, produciéndose el fenémeno
juridico de Sustraccion de Materia, pues el objeto litigioso ha
desaparecido del mundo juridico y, por lo tanto, ho puede accederse
a las pretensiones formuladas por las accionantes.”

Consecuente con todo lo expuesto, Ja Sala Tercera procede a dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 992 del Cédigo
Judicial, asi como lo establecido en la docfrina nacional, en el
sentido de declarar que en el presente negocio se ha producido el
fenémeno juridico conocido como Sustraccion de Materia.”

Como resultado de lo anteriormente manifestado, esta Sala considera que lo

procedente en esta encuesta procesal es declarar que se ha producido el fendmeno
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juridico de la controversia que alude el accionante ni reconocimiento alguno a las

pretensiones formuladas.

V1. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA que se ha producido el fenomeno juridico de SUSTRACCION DE
MATERIA dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad,
interpuesta por el Licenciado Carlos Jair Agraje Hernandez, para que se declare
nulo, por ilegal, el Acuerdo No. 16-16 de 17 de agosto de 2016, proferido por el
Concejo Municipal de Capira y, en consecuencia, ORDENA el archivo del

expediente.

Notifiquese,

el ~ A

CECILIO/CEDALISE/RIQUELME
MAGISTRADO

e

CHEN STANZIOLA CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
GISTRADA

SALA TERCERA
COPIA AUTENTIC
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