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Panama, siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

VISTOS

El Licenciado Juan Carlos Aratz, actuando en su condicion de Presidente y
Representante [egal del COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS, ha presentado
ante la Corte Suprema de Justicia, demanda de inconstitudonalidad para que se
declare inconstitucional, el numeral 4 del articulo 128 de la Ley 46 de 2013
(Genera!l de Adopciones de la Republica de Panama).

Cumplidos los tramites establecidos en los articulos 2563 y siguientes del
Caodigo Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver, labor a la cual se
aboca este Tribunal, en atencidn a las siguientes consideraciones:

FRASE ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

El actor demanda la inconstitucionalidad del numeral 4 del articulo 128 de la
Ley 46 de 2013, el cual es del tenor siguiente:

“Articuio 128. Adopcidn de persona mayor de edad. La
adopcién de personas mayores de edad conforme a la presente

Ley es competencia del juez seccional de familia y el proceso

estar4d sujeto a las normas del procedimiento comuin ordinario
establecidas en el Cdodigo de la Familia:

4. Que adoptivo presente su solicitud de adopcién en el
término de dos afios posterior a la mayoria de edad.”



HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA PRETENSION PROGCESAL
El demandante sustenta su pretension, entre otras cosas, en lo siguiente:

*QUINTO: Que la constitucion Nacional protege a la familia y
mantener un plazo perentorio de la accion judicial para interponer
la solicitud de adopcién desconoce que los vinculos generados en
el caso de las familias de crianza deben contar con el respaldo del
Estado para formalizar estos vinculos en cualguier epoca.

SEXTO: La noma también desconoce que acudir a los
tribunales y obtener una decision implica una programacién y
preparacion sociceconomica de guien desea el pronunciamiento
judicial v las condiciones socioecondmicas de cada ciudadano
muchas veces influyen en acudir oportunamente a realizar estas
peticiones. Por lo tanto, tener una limitacidn de tiempo hace que se
vulnere el derecho de los ciudadanos a que a su vinculo familiar

sea reconocido de forma judicial en cualguier momento.” (Cir. f. 2
del expedients judicial). '

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL
CONCEPTO EN QUE [.O HAN SIDO;

Lo anteriormente expuesto, lleva al demandante a considera‘r que el
numeral objeto de reparo vulnera las siguientes disposiciones;

1. El articulo 4 de la Constitucién Politica, el cual establece que Panama
acata las normas de Dereche Internacional (Cfr. fs. 3 - 5 de! expediente judicial).

En cuanto a la infraccion de esta disposicion constitucional, el actor alega

lo siguiente:

“Esta norma constitucional ha sido infringida por omision
toda vez que las convenciones internacionales en materia de
derechos humanos descritas nos hacen un detalle amplio scbre
acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y debido procesc que
debe ser atendido por todo Estado firmante, en el caso panamefio
la familia de crianza se encuentra amparada en la proteccion
constitucional lo cual debe garantizar que el vinculo familiar y su
reconocimiento no quede supeditado a un tiempo determinado
como lo hace la norma atacada. Se frata de permitir a guien tiene
un dereche con posibilidad de ser reconocide no encuentre
obstaculos en el acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y en
concreto a obtener un pronunciamiento de los tribunales para
legalizar su vinculo familiar,” (Cfr. f. 4 del expediente judicial).

2. El articulo 32 de la Constitucién Politica, que dispone que nadie seré

juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni mas
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de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria (Cfr. fs. 5 - 6 del
expediente judicial).
El demandante es del criterio que:

“Esta norma consiitucional ha sido infringida por omision
toda vez que limitar el plazo de un solicitante de adopcion a pesar
de que puede cumplir con los requisitos que acrediten su vinculo
familiar es coartarle el derecho a un ciudadano a obtener un
pronunciamiento judicial sobre una institucion que ha sido
protegida con rango constitucional como lo es la familia.” (Cfr. . 5
del expediente judicial).

3. El articulo 56 de la Constitucién Politica, gue indica que el Estado
protege el matrimonic, la maternidad y la familia. La ley determinara lo relativo al

estado civil. El Estado protegera la salud fisica, mental y moral de los menores y
garantizara el derecho de éstos a la alimentacién, la salud, la educacién y la
seguridad y previsién sociales, Igualmente tendran derecho a esta proteccion los
ancianos y enfermos desvalidos (Cfr. fs. 7 — 9 del expediente judicial). '

En lo que respecta a la infraccién de la norma que antecede, el accionante

es del siguiente concepto:

“Esta norma constitucional ha sido infringida por omisién
toda vez que al limitar en dos afios desde cumplida la mayoria de
edad del adoptivo, el plazo para el ejercicio de la accidn judicial de
reconocimiento via adopcidn de mayores de edad se desprotege

la relacién de familia de crianza consagrada en &l texto
constitucional.

Es imposible que la legislacidon pretenda desaparecer el
vinculo generado por las condiciones establecidas en el resto de
numerales del artfculo 128 so pretexto de no haber activado el
mecanismo en el plazo establecido, ese vinculo que se pretende
legalizar no desaparece por el plazo de dos aftos y el limitarlo en
la normativa es violentar la proteccién que ia Censtitucion realiza
a Ia institucién de la sociedad denominada farnilia al no garantizar
formalizario mediante la adopcién de mayores de edad [uego del
plazo establecido en dos afios.” (Cfr. f. 7 del expediente judicial).

En este punto, debemos hacer una aclaracion en lo que respecta a este
cargo de infraccion.

Al revisar el libelo de la demanda, se observa que el demandante adujo
como infringido el articulo 52 de la Constitucién Politica; sin embargo, al realizar la

transcripcidén del mismo, coloca el contenido del articulo 56 constitucional; y al



momento de desarrollar el conbepto de infraccién, lo hace tomando en cuenta o
dispuesto en el articulo 56 de la Carta Magna.

Esta situacién hace que resulie confusa la intencion del accionante,
derivando de ello, en una imprecisién en cuanto a los argumentos en atencion a
jos cuales, segln él, se produce la infraccién constitucional.

Este escenario, y su consecuencia, ha sido analizado por amplia
jurisprudencia de este Pleno, entre las que destacan las siguientes:

Sentencia de 26 de abril de 2021

“En consecuencia, se verifica que al no preseniar una
debida individualizacién de los cargos en la explicaciéon del
presunto quebrantamiento constitucional, ia demanda no cumple
con el objetivo que se busca a través del apartado del concepto
de la infraccién, toda vez, que no se da una debida construccion
de este acapite impidiendo un pleno y efectivo conocimlento
andlisis y decision respecto a esta accion.

En virtud de lo expuesto, El. PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de
Inconstitucionalidad interpuesta por ...”

Sentencia de 27 de diciembre de 2021

“En resumen, a esta Superioridad no le queda claro como
se enfrenta la norma censura con el derecho a la prohibicidon que
establece la Constitucion en el articulo 13, con respecio a la
pérdida de la nacionalidad, porque el numeral censurado no indica
un aspecto relacionado con ello.

Lo anterior permite al Plenc identificar que el actor se
aparia de la técnica de redaccién de las demandas de
inconstitucionalidad, provocando que el escrito sea ininteligible
para su admisién y posterior resclucion.

Se hace oportuno recordar que, si bien el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia puede aplicar el Principio de Universalidad
de las normas Constitucionales, en el sentido de que nc se debe
fimitar a estudiar la pretension (nicamente a la luz de los textos
constitucionales citados por el activador constiiucional, sino que
debe examinarla, confrontandola con todos los preceptos de la
Constitucion Politica que tengan relacién con estos; también es
cierto que, en virtud al Principio de Estricta Legalidad no nos es
permitido suplir los argumentos desarrollados en el concepto de ia
infraccién, como en este caso ha ccurrido.

El adecuado manejo del concepto de la infraccidn de la
norma constitucional, va a permitir un buen planteamiento de la
pretensién constitucional, ya que, al desarrollar la argumentacién
respectiva, ha de quedar claramente esiablecido ¢cdmo es que



resufta infringida, mencscabada o© violada la diSpOSI(:Ion
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Pieno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de inconstitucionalidad
intferpuesta.”

Ahora bien, siendo que la accidén de inconstitucionalidad que nos ocupa,
superd la fase de admisibilidad, este Tribunal procedera a analizar las

consideraciones de fondo alegadas por el accionante.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la
Constitucion Palitica y el articulo 2563 del Cédigo Judicial, el Procu_ra.clor de la
Administracion emitié6 concepto en relacion con la presente demanda de
inconstitucionalidad, actuacion ésta que dejd consignada en la Vista No. 1120 de
30 de junio de 2022, en {a cual solicitd al Plenc de esta Corporacién de Justicia
que declare que es inconstitucional ef numeral 4 del articulo 128 de fa Ley 46 de
17 de julio de 2013, General de Adopciones de Ia Repliblica de Panama.

En tal sentido, el representante de} Ministerio Plblico indico lo siguiente:

“Luego de flevar a cabo la cita del articulo 4, se tiene que a
juicio de la Procuraduria, es procedente sefalar que, el analisis que
precede nos conduce a ofra conclusion, y es qus, la accidon de
inconstitucionalidad es viable, pero por razones distintas a las
manifestadas por el recurrente, ya que comoe hemos observado sus
alegaciones van dirigidas basicamente a la vulneracién del debido
proceso, el acceso a la justicia y la futela judicial efecliva; sin
embargo, consideramos que, la infraccién de la nomma legal
consiste en que la limitacion o restriccion seiialada en el numeral 4
del articulo 128 de la Ley 46 de 17 de julio de 2013, en el sentido
de establecer en el término de dos (2) afios como requisito para
que la persona mayor de edad pudiese inferponer su solicitud de
adopcién, limita el derecho gque tiene todo ser humanc al
reconocimiento de su personalidad juridica; esto es, a la identidad
por la cual s& reconoce a una persona, con capacidad suficiente
para contraer obligaciones y realizar actividades que generan piena
responsabilidad juridica, frente a si mismos vy frente a terceros.”
(CfT. f. 35 del expediente judicial).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO



Antes de abocarmos a esta tarea de hermenéutica, es importante sefialar
que el proceso de interpretacion de la Constitucion como norma fundamental y
Suprema de todo Estado, conlleva necesariamente la conceptualizaciéon de
Constitucion y de los principios de interpretacién constitucional que van a guiar al
interprete constitucional .en su labor; pues sin dudas, realizar una interpretacion
abierta de la Constitucion, es consecuencia de la Supremacia de la Constitucion y
un constructo democratico,

El jurista aleman Haberle nos recordara que en toda interpretacion que se
haga de la Constitucién, se debe fomar en cuenta el contexto cultural de la
sociedad a la que va destinada, pues no en vano para este connotado autor, ia

Constifucion es una pieza cultural:

“Las constituciones son claramente una pieza cultural.

La Constitucion no es solo texto juridico o sistema normativo
de regulacién, sino expresién de un estado de desarrollo cuitural,
instrumento para la autorepresentacidn cultural de un pueblo,
reflejo de su patrimonio cultural y fundamenio de sus esperanzas.
(Haberle, Peter Meétodos y Principios de Interpretacién
Constitucional. Un catalogo de Problemas. Revista de Derecho
Constitucional Europeo. Nimero 13. Enero- Junio de 2010)".

Por su parte, para Garcia Pelayo:

“La Consfitucién es, pues, un sistema de nomas. No
representa una suma o resultante de decisiones parciales fomadas
segln van surgiendo los acontecimientos o presentandose ias
situaciones, sino que parte de la creencia en la posibilidad de
establecer de una sola vez para siempre y de manera general un
esquema de organizacién en el que se encierre la vida toda del
Estado vy en el que se subsuman todos los casos particulares
posibles. (Garcia Pelayo, Manuel citado por Pérez Royo, Javier.
Curso de Derecho Constitucional. Editorial Marcial Pons 1994)".

De alif que interpretar la Constitucién para administrar justicia en un caso
concreto, es un proceso complejo. Tomando en consideracion que el juez esta
sometido al imperic de la Constitucién, aungue la docfrina en materia de
interpretacion constitucional reconozca hoy un margen de discrecionalidad que
permite al intérprete constitucional darle un significado nuevo y distinto a! tenor
literal de la ley suprema, si el contexto tanto social como cuitural lo amerita,

reconociendo como guia los principios de interpretacion constitucional y en




especial, del principio pro homine, obligandose en caso de nuevas
interpretaciones, a aumentar su carga argumentativa; pues hoy las sociedades

democraticas reconocen el proceso de interpretacién consfcitucional, cOmMC un

proceso publico.

En aras de interpretar la Constitucion, el intérprete constitucional se asistira
de los principios de interpretacion constitucional, en especial de los siguientes:

“La presuncion de constitucionalidad de los aclos del
legislador, determinada por la necesidad de preservar la norma
impugnada, a menes que evidentemente sea contraria a la
Constitucion... '

. el criterio de conservacién normativa “favor legitimatis®
que implica procurar mantener la vigencia de la norma, o al menos
en las intelecciones mas acordes con el texto constitucional...

... El criterio de razonabilidad que implica la obligacidon de
soportar las consecuencias razonables de los actos restrictives de
derechos consagrados constifucionalmente...

... El magisterio constitucional que pemmite a los Tribunales
Constitucionales generar pautas para la inteleccion de todo el
ordenamiento juridico; ...

La prevalencia del derecho a la libertad frente a cualquier
restriccién, bajo la féormula de” in dubio pro libertate, et favor
libertatis”,... .

El criteric de estabilidad docirinaria o “stare decisis”...
(Gémez Serrano, Laureano. Las Técnicas en la Interpretacion
Constitucional. Henmenéutica Juridica. Ediciones Doctrina y Ley
Ltda, Colombia, 2008, pp. 226-231)".

Hakansson-Nieto, siguiendo a Hesse, agrega a los tradicionales principios
de interpretacion constitucional, el principic pro homine:

“... El principio de unidad

LLa Constitucidn es un ordenamiento completo, integral, en el
que cada una de sus disposiciocnes debe ammonizarse con las
demas. En la Constitucion no caben contradicciones internas; por
el contrario, la actitud debe ser la de encontrar coherencia a partir
del conjunto de principios que deben aplicarse y a los que se
refiere la jurisprudencia del Tribunal en su conjunto.

... El principio de correccién funcional
Al realizar su labor de interpretacion, el jusz no puede desvirtuar

las funciones y competencias que el constituyente ha asignade a
cada uno de los 6rganos constitucionales,

De modo tal que el respeto de los derechos fundamentales
siempre se encuentre garantizado... En otras palabras, el principio
promueve el respeto a las funciones reservadas por la Carta
Magna a cada institucion politica evitando la invasion de olra y, por
otro lado, también impide Ia interpretacion cerrada, literal y pensar
que una institucién constitucional... pueda ejercer una atribucion

bl




con carécter absoluto si frae como resultado la afectacion de los
derechos humancs.

... El principio de funcién integradora

Acuerdo con este principio, el producto de la interpretacion
solo podra ser considerado como valido en la medida en que
contribuya a integrar, pacificar y ordenar las relaciones de los
poderes politicos entre si y la de éstos con la sociedad... Un
aspecto importante con relacién a este principic es que al Tribunal
Constitucional no puede serle indiferente lo que resuelve,
limitandose a aplicar automatica y asépticamente la regla juridica
constitucional como si fuera una férmula matematica, puramente
l6gica sin discusion; su papel de operador lo obiiga & ponderar
cuidadosamente las circunstancias y consecuencias de su
pronunciamiento...

... El principio de fuerza normativa de la Constitucion .
Este principio busca otorgar preferencia a los planteamientos

que ayuden a obtener la maxima eficacia de las disposiciones
constitucionales...

El principio pro homine

El centro de! derecho es la persona humana y, por €80, i
desea formularse para su promocion debe convertirse en el medio
por el cual el ser humano puede alcanzar mayores grados de
perfeccion con el fin de realizar un conjunto de bienes (humanos)
que lo ayuden a solventar sus necesidades tanto en su dimension
individual como social. Por lo anterior, de lo que se trata es de
poner a la perscna humana, y a su dignidad, como el fin supremo
de la sociedad y de cualquier comunidad politica, lo que significa
gue toda su actitud debe estar orientada a realizarla y promoveria.
(Hakanson —Nieto. Los Principios de Interpretacién y Precedentes
Vinculantes en la jurisprudencia de! Tribunal Constitucional
Peruano. Una aproximacion. Revista Dikaion, Revista de
Fundamentacion Juridica, Ao 28-Vol, 23, N°1. Junio. Universidad
de La Sabana, Colombia, 2014).

Ademdas de la obligatoria referencia de la dignidad humana y cie‘I principio
pro homine, como eje central de foda interpretacion constitucional, para
Heméndez Valle el principio mas importante es el de unidad de la Constitucion: “...
Ya que la esencia de la Constitucién consiste en ser un orden unitario de la vida
politica y social de la comunidad estatal.” (Hemandez Valle. Rubén. El Derecho de
la Constitucion. Tomo I_‘. Editorial Juricentro, Costa Rica, 2004).

&s precisamente este principio de unidad de la Constitucion a la que remite
el articulo 2866 del Codigo Judicial y que en las demandas de inconstitucionalidad

permite el examen de argumentos distintos a los indicados por el activador

constitucional.




Del examen de la demanda de inconstifucionalidad.

La accidn de inconstitucionalidad, establecida en la Constitucién de 1941 y
que en la actualidad se encuentra consagrada en el articulo 206 de la Constitucion |
Politica, de competencia privativa del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
reviste las caracteristicas de una accién publica. Generalmente, tiene efectos erga

omnes y hacia e! futuro y solo de manera excepcional cuando afecte derechos

subjetivos, puede tener efectos ex func.

A tal efecto, tenemos a bien citar el contenido de la norma en mencién, la

cual es del tenor siguiente:

“Articulo 208. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre
sus atfribuciones constitucionales y legales, las siguientes: 1. La
guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte en
plenc conocera y decidird, con audiencia del Procurador General
de la Nacidn o del Procurador de la Administracion, sobre Ia
inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones
y demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante
ella cualquier persona. Cuando en un proceso el funcionario
plblico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria
aplicable al caso es inconstitucional, sometera la cuestion al
conocimiento delf pleno de la Corte, salvo que la disposicién haya
sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el
curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir. Las partes
solo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia.”

La accidn en cuestidn, se encuentra desarrollada igualmente, en el Libro IV

del Codigo Judicial, a partir del articuio 2559 y siguientes.
El Doctor César Quintero, definidé este medio de control cobjetivo de la
Constitucion, en los siguientes términos: ‘La accién de inconstitucionalidad en

Panamé es pliblica y puede ser libremente ejercida por cualquier persona {natural

. 0 juridica, nacional o extranjera), sin el requerimiento de gque el acto que impugna

le afecte”. (Quintero, César. Interpretacién constitucional. Editorial Mizrachi Pujol,
S.A. Panama, 1999, p.44).

El objeto del debate constitucional que nos ocupa, gira en torne a la
limitacién contenida en el numeral 4 del articulo 128 de la Ley 46 de 2013, el cual

establece un plazo méximo de dos afios, en ef caso de las personas mayores de

edad, para presentar una solicitud de adopcién.
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En este punto es importante dejar sentado, que para el activador
constitucional, el debate gira en torno a que en su opinién, el numeral 4 del
articulo 128 de la Ley 46 de 2013, al establecer un plazo maximo de dos afos
para la formalizacion de la solicitud de adopcion de un mayor de edad, vicla el
derecho a la proteccion de ia familia, establecido constitucionaimente, y que no
limita el tipo de familia protegida, entrando en esta proteccién, la familia de
crianza, con quien se crea vinculos afectivas que el Estado no ha limitado; por lo
que, restringir o sujetar a un plazo ia formalizacién de la adopcion, se fraduce en
una violacién al debido proceso, acceso a la justicia y tutela judicial efectiva.

Asi mismo, el representante del Ministerio Publico se muestra a favor de la
inconstitucionalidad del numeral 4 del articulo 128 demandado; pero por razones
distintas; ya que, en su opinidn, el plazo limitativo de 2 afios establecido en la
norma, vulnera el derecho a la identidad de una persona con capacidad suficiente
para contraer derechos y obligaciones.

A juicio de esta Superioridad, el debate constitucional se centra en
establecer si el plazo limitativo que establece el numeral 4 del articulo 128
desarrollado, constituye o no, una violacion a la proteccién del derecho a integrar
una familia y a su vez, si tal limitante se traduce en una viclacién 'al debidc
proceso, al acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva. Agregando ademas, la
posible viclacion del derecho del individuo al libre desarrolle de la personalidad y
toma de decisiones en completa autonomia.

Para ello, es importante establecer algunos conceptos doctrinales previos
que nos permitan determinar los elementos que integra este debate _constituciona!.

No sin antes advertir, que en virtud del principioc de universalidad
constitucional, establecido en el texto constitucional implicitamente en la funcidn
de este Pleno, como guardian de la Constitucién y ademds, rubricado en el
articulo 2566 del Codigo Judicial, procedemos a analizar [os elementos del debate

constitucional, sin atender al orden en el que han sido alegados por &l activador

judicial.
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Definido asi ! objeto del procese, corresponde a este Tribunal anaiizar los
argumentos ensayados y confrontarlos con lo que, en ese sentido, establezcan las
disposiciones constitucionales que resulien aplicables.

En funcién de lo anterior, cobra relevancia el articulo 56 de ia Constitucion

Politica, el cual, al referirse a la famifia, y al rol del Estado frente a elia, establece

lo siguiente:

“Articulo 56. El Estado protege el matrimonio, !g
maternidad y la familia. La ey determinard lo relativo al estado
civil. El Estado protegera la salud fisica, mental y moral de los
menores y garantizara el derecho de éstos a la alimentacion, la
salud, la educacién y la seguridad y previsién sociales. Iguaimente
tendrdn derecho a esta proteccién los ancianos y enfermos
desvalidos.” (El resaltado es de! Tribunal).

Como se observa, desde e marco de nuestra Carta Fundamental, se
protege lo que muchos autores han definidoc come el niclec de la sociedad; sin
embargo, observamos que esto no es exclusivo de nuestro pafs.

Si analizamos otras constituciones, y en especial a las de nuestro entorno,

podremos dar cuenta que los Estados procuran por esa misma proteccion.

Veamos,

“A) Bolivia

En su Constitucién Politica, en su parte primera dencminada
"Bases fundamentales del Estado, derechos, deberes y
garantias", tftulo dos de "Derechos fundamentales y garantias”,
capitulo quinto "Derechos sociales y econdmicos”, seccién VI
"Derechos de las familias”, articulos 66 a 72, establece que:

[...] el Estado reconoce y protege a la familia, a sus
integrantes, que existe igualdad de derechos,
obligaciones y oportunidades entre fodos sus
integrantes asi como a las uniones de hecho que sean
mantenidas por personas con capacidad legal, existe
igualdad entre los hijos que la ley protegera el
patrimonio de familia, el régimen de seguridad social, la
educacién, la violencia intrafamiliar, lo mismo de los
nifios, nifias y adolescentes, y buscara Ia proteccion del
interés supremec del menor, debo hacer notar que
anterior a esta reforma en el afio de 1985 se establecia

la creacion de un codigo especial para regular Ias
relaciones familiares.

B) Brasii |



Cuenta con un apartado especial, titulo VIII "De! orden social”,
capftulo Vil "De la familia, del nifio, del adolescente y del
anciano”, ariiculos 226 al 230, reconoce:

[...] al matrimonio civil y otorga al matrimonio religioso
efectos civiles, reconoce la entidad familiar como unién
estable enfre el hombre y la mujer, establece los
derechos y deberes entre los conyuge asf como la
igualdad entre los mismos, el estado brindara
asistencia para cohibir 1a violencia intrafamiliar, sefiala
el deber de la familia, scciedad y estado para que los
nifics y adolescentes fengan derecho a la vida, salud,
alimentacion, educacién, respeto, convivencia familiar y
comunitaria asl como su proteccidn contra toda
discriminacion, explotaciébn y violencia, regula el
respeto de los mayores asi como su derecho a la vida,
su dignidad y a su participacién en la comunidad en
general, teniendo una alta proteccion a la sociedad.?

C) Cuba

La proteccion de la familia se establece desde 1940, con reformas
posteriores, tendienies todas ellas a la obligacion del Estado a
protegerla, en su capitulo IV "Familia”, en sus articulos 35 a 38,
reconoce "las responsabilidades y funciones esenciales en la
educacién y formacién de nuevas generaciones, regula al
matrimonio la igualdad entre los conyuges en los dereches de los

hijos, dar educacion, asistencia social, igualdad de oporfunidades
en el frabajo”.

D) El Salvador

La Constitucion de El Salvador también dedica una seccion
especial para la familia, en su capitulo Il "Derechos sociales”,
seccion | "De la familia", en sus articulos 32 al 36, reconoce

[...] a la familia como base fundamental de la
sociedad y ésta tendra la proteccién del estado ia
que creara la legislacién necesaria y los organismos y
servicios apropiados para su integracion, bienestar y
desarrollo social, cultural y econdmico, estableciendo
que el fundamento legal de la familia es el matrimonio
pero su falta no afectara el goce de los derechos que
se establezcan en su favor.,

E) Ecuador

En su capitulo 4, "De los derechos econdmicos, sociales y
culturales”, seccién tercera "De la familia”, sefiala que:

[...] el Estado reconoce y protegera a la familia
como célula fundamental de la sociedad, basada en
la igualdad de derechos y oportunidades de sus
integrantes, protegiendo al mairimonio, la matemidad y
el haber familiar, brindando el apoyo a las mujeres,
padres o quienes sean jefes de familia, regula también
la unién estable menogamica, promueve la maternidad
y paternidad responsable, cuidando el cumplimiento de
los deberes y derechos reciprocos entre padres e hijos,
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se reconoce el patrimonio familiar inembargable asi la
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

F) Nicaragua

L a Constitucion Politica de la Repdblica de Nicaragua, con sus
Ultimas reformas realizadas en 1995 y 2000, establece en el titulo
iV "De los derechos, deberes y garantias del pueblo

nicaraglense”, capitulo 1V denominado "Derechos de la familia,
de sus articulos 70 al 79:

[..] la obligatoriedad del estado para su proteccion
tomando como base que es el nlcleo fundamental de
la sociedad, estableciendo primordialmente que las
relaciones familiares descansan en el respeto,
solidaridad ‘e igualdad absoluta de derechos entre el
hombre y la mujer, protegiendo el proceso de
reproduccién humana, igualdad de derechos entre los
hijos, la investigacion de la paternidad y maternidad,
enfre algunos otros derechos.

H) Guatemala

En su titulo segundo, capitulo {! "De los derechos sociales”, en su
seccion primera, la Constitucion habla de la familia y se refiere a:

[..] la proteccidn de la familia, al reconocimiento del
matrimonio como base legal y al reconocimiento de las
uniones de hechos, a la igualdad de los hijos,
proteccidn de los menores, ancianos, y personas con
capacidad diferente, de la maternidad e igualdad de los
hijos, de la obligacién de proporcionar alimentos y de
las acciones contra causas de desintegracion familiar.

) Paraguay
Contiene un capitulo IV de "Derechos de la familia", incorporado

en su titulo 1 "De los deberes y garantias”, articulos 49 al 61, en
el que: '

[...] se establece la proteccion del estado a la
famitia, el derecho a constituirla, el reconccimiento del
matrimonic y del concubinato, el deber correlativo de
asistencia a la salud, educacién, alimentacion, a los
derechos de la mujer como cabeza de familia, la
obligacion del estado de garantizar y proteger a los
miembros de la familia y en especial de los nifics en su
abandono, abuso, trafico y violencia asi como [os
derechos de las personas excepcionales, y del
patrimonio familiar.

J)} Venezuela
La Constifucién de la RepUblica Bolivariana de Venezuela vigente
establece, en su titulo 11l "De los derechos humanos y garantias, v

de los deberes", capitulo V "Los derechos sociales y de las
familias", articulos 75 al 97, que:

13
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[...] 1a proteccién del Estado en proteger a la familia,
como asociacién natural de la sociedad y espacio
fundamental para e! desarrollo integral de las
personas, asi como la garantia de protecciéon a la
madre, padre o quienes ejercen la jefatura de la familia,
de los nifios, nifias y adolescentes, establece la
posibilidad de la familia sustituta cuando la familia de
origen no respete el interés superior del menor, protege
al matrimonio entre un hombre y una mujer, su igualdad
de derechos lo mismo que de las uniones estables,
algo importante es que las nifias, nifics y adolescentes
que estan protegidos y garantizados por los contenidos
de su constitucion y demés tratados internacionales
que se hayan suscrito y ratificado por la Republica
respetandose en todo momento el interés supremo del
menor, protege la maternidad desde el momento de la
concepcidn a la decision libre y responsable del
nimero de hijos, los servicios de planificacion basados
en valores éticos y cientificos, derecho a [a vivienda,
seguridad soclal y al trabajo de cada uno sus
integrantes.” (Cfr. José Candido Francisco Javier de la
Fuente Linares, La proteccidn constitucional de la
familia en América Latina.
https:/fiwww.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci arttext
&pid=51870-21472012000100005)

En ese hilo de pensamiento, si analizamos la normativa convencional,

encontramos que la misma, al pronunciarse en relacién a la familia, lo hace en los

siguientes términos:

Declaraciéon Universal de Derechos Humanos.

“Articulo 16.

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad ndbil,
tienen derecho, sin restriccién alguna por motivos de raza,
nacionalidad o religién, a casarse y fundar una familia, y
disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante
el matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio.

2. S6lo mediante libre y pleno consentimiento de los
futuros esposos podrd contraerse el matrimonio.

3. La familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del
Estado.” (El resaltado es del Tribunal).

Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos.

“Articulo 23,

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la

sociedad y tiene derecho a la proteccién de la sociedad y del
Estado.
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2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a
contraer matrimonio ¥ a fundar una familia si tienen edad para
elio.

3. E! matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno
consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las
medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y de
responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y en caso de disolucidn del mismo. En caso
de disolucion, se adoptaran disposiciones que aseguren la
proteccién necesaria a los hijos.” (El resaltado es de! Tribunal).

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sgciales y Culturales.

“Articulo 10,
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento
natural y fundamenta! de la sociedad, la mas amplia proteccion
y asistencia posible, especialmente para su constitucién vy
mientras sea responsable del cuidado de la educacion de los hijos
a su cargo.” (El resaltado es del Tribunal).

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 17. Proteccion a la Familia
1. La famifia es el elemento natural y fundamental de la

sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado.”

En funcion de lo armriba indicado, cobran relevancia las siguientes
disposiciones:
Constitucion Politica
“Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas de
Derecho Internacional.”, y
Convencion de Viena Sobre Derecho de los Tratados de 23 de mayo de
1869, aprobada mediante ia Ley No. 17 de 31 de octubre de 1979.

“26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a
las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.” '

La existencia de estas dos disposiciones, en conjunto con lo, que fue la

firma de los instrumentos internacionales amiba citados, exige que discusiones
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como estas, contemplen, no solo el examen de nuestra Carta Magna, sino
también, el andlisis de los convenios v tratados que resulten aplicables,
cumpliendo asi con &l examen de convencionalidad que planteamientos como el

gue nos encontramos analizando exige, el cual, en palabras de Brewer Carlas,

congiste en lo siguiente:

*... el término se acuid en la jurisprudencia para identificar
el contro! que ejercen dichos jueces cuandc frente a normas
nacionales que deban aplicar a casos concretos de los cuales
conozean, le dan prevalencia a las previsiones de la Convencion
Americana cuando aquellas normas nacionales le sean contrarias.
Este control ocurre, igualmente cuando los jueces nacionales

aplican en el ambito interno las sentencias vinculantes de la Corte
Interamericana.

Dicho controj de convencionalidad, ademas,
particularmente en pafses en [os cuales la Convencion tiene rango
constitucional o forma parte del blogue de la constitucionalidad,
i0os jueces nacionales pueden, seglin sus respectivas
competencias, no sdlo desaplicar sino incluso anular {as normas
internas contrarias a la Convencion Americana.” (Cfr. Brewer-
Carias, Allan; Algunos antecedentes de la proteccién del derecho
convencional en el ambito interno;
http://allanbrewercarias.com/wp-conteni/uploads/2019/04/968 -
control-convencional-dcho-intermo-homenaje-Salgado.pdf).

Asi las cosas, como se observa, la proteccion a la familia es una constante,
tanto a lo interno de los estados, como a nivel convencional. Sin embargo,

podriamos preguntamos, ¢ qué es lo que reaimente justifica que exista tal grado de

proteccidén?

Cristina Errazuria, en su obra Socbre la Profeccion Internacional de la

Familia, responde con mucha claridad la interrogante planteada, indicando a tales

efectos lo siguiente:

“La proteccion intemacional de la familia se enmarca deniro
de la proteccion internacional de los derechos humanos. Al
referirnos a ‘derechos humanos’ queremos afirmar la existencia
de derechos fundamentales que el hombre posee por el hecho de
ser hombre, por su propia naturaleza y dignidad; derechos que l&
son inherentes y que, lejos de nacer de una concesion de la

sociedad politica, han de ser por ésta consagrados Yy
garantizados.

Seria coartar el sentido que fienen los derechos
fundamentales de la persona humana el limitarlos a la persona en
su calidad de individuo, sin considerar como de igual relevancia
sus derechos apreciados en su aspecto social. La familia es el
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elemento natural y fundamental de la sociedad, asi ha sido
reiteradamente estimada en gran nimero de declaraciones,
convenciones y resoluciones internacionales, y asi apela a
nuestra sana razon. Es una preocupacion constante de la
comunidad internacional el que la familia reciba la proteccion.y
asistencia necesarias para poder asumir plenamente sus
responsabilidades dentro de la comunidad.” (Cfr. Cristina
Emrazuriz T., Sobre la Proteccidon Internacional de la Familia,
Revista Chilena de Derecho, Vol. 21 No. 2, pp. 365-370, 1994).

En ese mismo sentido, afirma José de la Fuente:

“Como es de nuestro conocimiento, antes de la presencia
del orden juridico existente, la familia, dentro de un aspecto
socioldgico, es anterior al mismo Estado, ya que éste existe
después de la familia, y ésta -como lo dijera Hernan Corral-ha
contado, a lo largo de la historia, con fres finalidades: una natural
(basada en la unidbn de hombre y mujer, la procreacién y
conservacién de la especie), otra moral espiritual (lazos de afecto,
solidaridad, cuidado y educacién de la prole) y una tercera de
caracter economicoc (alimento y fechc). Con lo anterior, el
tratadista citado la define como:

[...] aquella comunidad que, iniciada o basada en
la unidn permanente de un hombre y una mujer
destinada a la realizacion de los actos propios de la
generacién, esta integrada por personas que conviven
bajo la autoridad, directiva o las afribuciones de poder
concedidas a una o mas de ellas, adjuntan sus
esfuerzos para lograr el sustento propic y desarrolio
econdmice del grupo, y se hayan unidas por un afecto
natural derivado de la relacidn de pargja o del

parentesco, el que las induce a ayudarse y auxiliarse
mutuamente.

Es por ello que cada persona no puede inventar a la
familia, ya que ésta no sélo es una institucion juridica a la que el
hombre debe adaptarse, sino es una institucion natural en la que
el Estado interviene en su regulacién para el bien comun...” (Cfr.
José Candido Francisco Javier de la Fuente Linares, La
proteccion constitucional de la familia en América Latina.

hitps:/iwww . sciglo.org. mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S187
0-21472012000100005)

Del fragmento citado se desprende con claridad, que el rol de la familia
dentro la sociedad, y por tanio su profeccidn, resulta fundamental; ya que, esta se
erige como el escenario a partir del cual se transmiten valores, buenas practicas,

respeto; y en términos generales, el espacio por excelencia en donde las personas

se sientes plenas y confiadas,
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Conocidos los planteamientos que anteceden, consideramos oporiuno
recordar el contenido de la disposicién demandada, ia cual es de! tenor siguiente:
“Articulo 128. Adopcion de persona mayor de edad. La
adopcién de personas mayores de edad conforme a la presente
Ley es competencia del juez seccional de familia y el proceso

estara sujeto a las normas del procedimiente comin ordinario
establecidas en el Cédigo de la Familia:

4:"(;1ue adoptivo presente su solicitud de adopcién en el
término de dos afios posterior a la mayoria de edad.” (Ley 46 de
2013, General de Adopciones de la Republica de Panamay).

De la norma objeto de reparo, destaca el hecho que, una vez alcanzada la
mayoria de edad, el interesado contara, con hasta dos (2) afios, pa.ra presentar la
solicitud de adopcion a la que hace alusidn el articulo en cuestidn; estableciendo
asf un término, para ejercer el derecho en él contenido.

Este limite, legalmente establecido, resulta contrastante con las
disposiciones relativas a La Famifia, contenidas en los articulos que van del 56 al
63 de nuestra Carta Fundamental.

Lo anterior encuenira su sustento, en que la proteccién que se proyecta a
través de las disposiciones en comento, primero, no distingue entre los vinculos
que se pueden llegar a formar en funcién de la consanguinidad, afinidad ©
adopcion; y segundo, no pone [imites en cuanto a términcs o lapsos dentro de los
cuales se deban perfeccionar estas relaciones, a fin que las mismas resulten

objetos de proteccion; razon por la cual, establecer distinciones a nivel lega/, que

fimiten el derecho a la proteccién de la familia, resultarian contrarias al texto

constitucional.

En ese marco concepiual, cobra relevancia la famifia de crianza, concepto

que el derecho comparado, especificamente el colombiano, le ha dado el siguiente

tratamiento:

“La familia de crianza, es aquella que surge de facto, en
donde la convivencia continua, el afecto, la proteccién, el auxilio y
respeto mutuos van consolidando niicleos familiares de hecho.




Asi lo ha sefialado la Corte Constitucional en la Sentencia T-
606 de 2013, indicando que esta clase de familia goza de
proteccion especial, al considerar:

“La proteccidn constitucional a la familia no
se restringe a aqueilas conformadas en virtud de
vinculos  jurfdicos o de  consanguinidad
exclusivamente, sino también a las que surgen de
facto o llamadas familias de crianza, atendiendo a un
concepto sustancial y no formal de familia, en donde la
convivencia continua, el afecfo, la proteccion, el auxific
y respeto mutuos van consofidando nicleos familiares
de hecho, que el derecho no puede desconocer ni
discriminar cuando se trata del reconocimiento de
derechos y premogativas a quienes infegran fales
familias. La proteccion constitucional de la
familia también se proyecta a las conformadas por
padres e hijos de crianza, esto es, las que surgen no
por lazos de consanguinidad o vinculos juridicos, sino
por relaciones de afecfo, respetfo, solidaridad,

~ comprension y proteccién. La evolucion y dindmica de
las relaciones humanas en la actualidad hace
fmperioso reconocer que existen niicleos y relaciones
familiares en donde las personas no estén unidas Gnica
y exclusivamente por vinculos juridicos o naturales,
sino por sfluaciones de Tfacto, caraclerizadas y
conformadas a partir de fa convivencia y en virfud de
los lazos de afecto, solidaridad, respetfo, proteccion y
asistencia, y en las cuales pueden identificarse como
padres o abuelos de crianza a los cuidadores que
gjercen la autoridad parental, relaciones familiares de
crianza que también son destinatarias de las medidas
de proteccién a la familia fijadas en la Constitucional
Politica y la ley. '

Y afios después en la sentencia T-887 de 2009, la Corte
recordd que:

“La jurisprudencia constitucional se ha referido
en varias ocasiones a la importancia del vinculo famiftar
y ha hecho énfasis en que desconocer la proteccién de
la familia significa de modo simultéanec amenazar
seriamente fos derechos constifucionales
fundamentales de la nifiez " Y recordé que “enfatiza la
jurisprudencia constitucional que Jos padres o
miembros de familia que ocupen ese Jugar-
abuelos, parientes, padres de crianza- son {itulares
de obligaciones muy importantes en relacién con el
mantenimiento de los lazos familiares y deben
velar, en especial, porque sus hijos e hijas gocen
de un ambiente apropiado para el efercicio de sus
derechos y puedan contar con los cuidados y
atenciones que su desarrolfo integral exige.” "

(Cfr. Consulta con radicado No. 25384 del 20 de enero de
2017, sobre adopcion de familia de crianza,
hitps:/Awww.icbf.qgov.co/cargues/avance/docs/concepto icbf 0000
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015 2017 .him#:~text=La%20familia%20de%20crianza%2C%20e
s, consolidando%20n%C3%BAcleos%20familiares %20de%20hech
0.).

Del fragmento transcrito se desprenden dos elementos que consideramos
importantes dentro del contexto del debate constitucional que nos encontramos
analizando, siendo e! primero de elios, lo que debe entenderse por. familia de
crianza, y, por otro lado, la justificacidon de su proteccion. |

En cuanto al primero de los elementos indicados, vemos que se define a la
familia de crianza como aquella que surge de facto, a través de la convivencia,
afecto, respeto y algunos elementos adicionales, los cuales ferminan por
censolidar un ntcleo familiar de hecho.

Por ofro lado, tenemos la justificacién de Ta proteccién a la familia de
crianza. En lo que respecta a este punto, resalta el hecho que la consolidacion de
la misma, no se produce en funcién de un mandato legal, sino mas bien, a
elementos de convivencia, puramente voluntarios que, con el tiempo, se van
consolidando hasta constituir niicleos familiares sélidos.

Asi las cosas, al analizar las normas constitucionales protectoras de la
familia, vemos que las mismas lejos que distinguir entre uno u otro tipo de familia,
lo que hacen es establecer una proteccidén genérica, sin distincidén alguna, en
donde lo que prima, es la sustancia scbre la forma; alcanzando asi, la proteccion
constitucional, a todas las formas de familia.

En ese sentido, /a ley no puede, ni debe, constituirse en una imitante para
la proteccién a las familias de crianza; ni muchos menos, a la forrnalizacion del
vinculio juridico que de ellas pueda surgir.

Asf las cosas, si analizamos el plazo de los dos (2) afios contenidos en la
norma cuya constitucionalidad se cuestiona, veremos que la misma resuita

carente de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad, ya que, de la misma, no

se desprende razon de peso que justifique la existencia de una restriccion como la

ahi contenida,
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Por otro lado, debemos tener presente que la construccion de una familia, y
en este caso particular, una de crianza, no puede estar condicionada a que [a
misma se forme dentro de un plazo determinado; puesto que, las relaciones
humanas, no funcionan de esa manera.

Tal y como indicamos en parrafos que anteceden, en los casos de las
familias de crianza, los vinculos se cimentan, entre otras cosas, en funcion de las
experiencias que compartan sus integrantes.

En ese sentido, establecer que dichas experiencias, situaciones y vinculos,
se deban dar denfro de un término maximo de dos (2) afios posteriores a la
mayoria de edad, implica desconocer las dindmicas propias de dichos procesos,
condicionandolos al cumplimiento de plazos gue, en la practica, pueden ser tan
flucturantes, como las propias situaciones que los generan.

En ese marco conceptual, sl activador constitucional afirma que, con la
norma atacada, se vulnera el articulo 32 de la Constitucion Poliﬁca,'argumento
que, una vez confrontado con las consideraciones arriba expuestas, podremos dar
cuenta que el mismo no resulta infringido.

Lo anterior es asi, ya que &! numeral 4 de! articulo 128 de la Ley 46 de
2013, no tiene por efecto que el proceso de adopcién de mayores de edad, sea
ventilado y/o resuelto por una autoridad sin competencia para ello, ni tampoco, en
ausencia de los tramites establecidos en la ley; asi como tampoco se limita el
acceso a la justicia ni a la tutela judicial efectiva, puesto que los elementos que
conforman el nicleo duro del debido procesc no han sido conculcados.

Resalta en ese sentido, la sentencia de 18 de diciembre de 2015, la cual,
refiriendose al contenido del debido proceso, establece lo siguiente: |

“El Pleno considera conveniente reiterar que el articulo 32
de la Constitucién consagra la garantfa constitucional del debido
proceso come una instifucion instrumental en virtud de la cual
debe asegurarse a las partes en todo proceso legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas-
oportunidad razonable de ser cidas por un fribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de

pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de
la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el
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objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la
contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conforme a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos.”

En funcién de lo anterior, no podemos dar por configurada la infraccién al
articulo 32 de la Constitucion Politica, asi como tampoco se limita el acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, puesto que los elementos que conforman el
nuacleo dure del debido proceso, no han sido conculcados.

Por ofro lado, el actor alega la infraccién de los articulos 4 y 56 de la
Constitucion Politica; los cuales, en ese orden, indican que Panama acata [as
normas de derecho internacional; y, por otro lado, que el Estado protege el
matrimonio, la matemidad y [a familia,

Como hemos indicado en fojas que anteceden, Panaméa ha suscrito un
numero plural de instrumentos internacionales, que contemplan dentro de sus
contenidos, entre ofras cosas, una proteccion amplia e integral a la familia.

Esta realidad, conlleva a que, en funcion de lo dispuesto en el articulc 4
constitucional, Panamé deba acatar aquellas disposiciones que, de manera
voluntaria, decidio suscribir,

En conjunto a las protecciones de rango convencional a las que hemos
hecho mencidn con anterioridad, nuestra Carta Magna, refteramos, en su articulo
56, establece, que es deber del Estado proteger a la familia.

Esa proteccion, no distingue, es amplia, integral y por tanto abarcadora, de
las distintas formas de familia que se puedan llegar a dar; condicién que nos
permite reiterar que, la ley no puede, ni debe, constituirse en una limitante para la
construccién y perfeccionamiento de dicho vinculo.

En cuanto a esto Ultimo, debemos tener preéente, que la unién que se
produce dentro de una familia de crianza, no se da como consecuencia del

cumplimiento de elementos meramente juridicos; sino mas bien, en funcidén de

elementos internos, puramente animicos y sentimentales; por lo tanto, sujetar el

-
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reconocimiento a formar parte de una familia de crianza a un plazo perentorio,
vulnera la proteccitn otorgada constitucionalmente a la familia.

Adicionalmente, cabria preguntarncs, si la disposicién objeto de reparo,
mantiene o desarrolla, alglin elemento que justifique la restriccion en ella
contemplada.

O, dicho en ofras palabras, ;podria restringirse vélidamente una solicitud de
adopcién en donde se cuente con el consentimiento del hijc o hija adoptivo, se
haya acreditado la convivencia entre adoptante y adoptado y se haya probado la
existencia de vinculos afectivos familiares, por el solo hecho de haber transcurrido
mas de dos afios contados a partir de la mayoria de edad del potencial adoptado?

Si la respuesta es afimativa, podrfamos entonces preguntarnos, ¢y qué
ocurre si los requisitos contemplados en los numerales que van del 1 al 3 del

articulo 128 de la Ley General de Adopciones, se cumplen posterior a los dos

afios de cumplida la mayoria de edad?

Lo anterior coloca a quienes deseen adoptar y ser adoptados en una
situacién complicada; ya que, cualquier intencién dirigida a culminar con un
proceso de adopcidn, debe empezar, a mas tardar, a los 14 afos del potencial
adoptado, esto, a fin de poder cumplir con los demés requisitos, en especial, al
contenido en el numeral 2 del articulo 128, el cual exige una convivenr;ia minima
de cinco afios previos a la entrada a la mayoria de edad.

Como referencia el articule en cuestion:

“Articulo 128. Adopcidén de persona mayor de edad. .La
adopcidn de personas mayores de edad conforme a la presente
Ley es competencia del juez seccional de familia y el proceso
estara sujeto a las normas del procedimiento comun ordinario
establecidas en el Cddigo de la Familia. Para que proceda la
adopcién de persona mayor de edad es necesario:

1. Consentimiento del hijo o hija adoptivo.

2. Convivencia del adoptivo con sus adoptantes, de no
menos de c¢inco afios previos a la entrada a su mayoria de
edad. -

3. Que se pruebe la existencia de vinculos afectivos
familiares del adoptivo con las personas adoptantes. '

4. Que el adoptivo presente su solicitud de adopcidn en el

término de dos afics posterior a la mayoria de edad.” (Ei resaltado
es del Tribunal).
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Por ofro lado, si tomamos en cuenta que el actual proceso tendiente a que
se perfeccione la adopcidn, fuego de la mayoria de edad, tiene que iniciar, a partir
de un momento, en el cual, el nifio o nifia a adoptar, es ain un menor de edad,

ello supone que el mismo, para ese momento, se encuentra protegido por la

normativa de menores,

Lo anterior, hace que cobren relevancia instrumentos tales como la
Declaracion de Jos Derechos def Nifio, aprobada mediante la Ley 15 de 6 de
noviembre de 1990, la cual contempla, entre otras cosas, lo siguiente:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Convencion, se
entiende por nifio todo ser humanos menos de dieciocho
afos de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable,

haya alcanzedo antes la mayoria de edad.” (El resaltado es del
Tribunal).

“Articulo 16.

1. Ningtn nifio serd objeto de injerencia arbitraria o
legales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, no de ataques ilegales a su honra o su
reputacion.

2. El nific tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o ataques.” (El resaltado es del Tribunal).

“Articulo 20.

1. Los nifios temporal o permanentemente privados de su
medio familiar, o cuyo superior interés exija que se permanezcan
en ese medio, tendran derecho a la proteccién y asistencia
especiales del Estado.

2. Los Estados Partes garantizaran, de conformidad con sus
leyes nacionales, otros tipos de cuidado para esos nifios.

3. Entre esos cuidados figuraran, entre ofras cosas, la
colocacién en hogares de guarda, la kafala del derecho islamico,
la adopcion o de ser necesario la colocacién en instituciones
adecuada de proteccion de menores. Al considerar las soluciones,
se prestara particular atencién a la conveniencia de que haya
continuidad en la educacién del nifio y a su origen é&tnico,
religioso, cultural y lingiifstico.” (El resaltado es del Tribunal).

“Articulo 21. Los Estados Partes que reconocen o
permiten el sistema de adopcién cuidaran de que el interés
superior del nifio sea la consideracién primordial y:

a) velaran; por que la adopcién del nifio solo sea autorizada
por las autoridades competentes, las que determinaran, con
arreglo a las leyes y a los procedimientos aplicables y sobre |a
base de toda la informacion pertinente y fidedigna, que Ia
adopcion es admisible en vista de la situacién juridica del nifio en
relacion con sus padres, parientes y representantes legales y que,
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cuando asi se requiera, las personas interesadas hayan dado con
conocimiento de causa su consentimiento a la adopcidon sobre la
base del asesoramiento que pueda ser necesario;” (El resaltado
es del Tribunal).

Ello encuentra su sustento en que, la limitante contenida en el numeral 4 del
articulo 128 de la Ley 46 de 2013, no obedece a criterios de objetividad,
razonabilidad ni proporcionalidad; ya que, como se ha explicado, no se justifica
establecer un plazo de temporalidad para el perfeccionamiento de situaciones que
no se encuentran constitucionalmente sometidas a condiciones de tiempo.

Debemos tener presente que, el elemento mas importante en Ia
construccién del Vincﬁlo filial que se produce a fravés de la adopcion, es el amor
entre el adoptado y los adoptantes; razén por la que, si bien deben existir normas
gue definan el procedimiento dirigido a perfeccionar dicha intencidn, fa misma no
puede constituirse en una limitante para dicha aspiracion. |

Lo hasta ahora expuesto nos lleva a concluir que, a través de la disposicion
objeto de reparo, no se vulnera el articulo 32, pero si los articulos 4 y 56 de la
Constitucion Politica; derivando de elio la inconstitucionalidad del numeral 4 del
articulo 128 de la Ley 46 de 2013, objeto de reparo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de io antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de ila Republica y por autoridad de la Ley,

DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el numeral 4 dai articulo 128 de la Ley

46 de 2013, General de Adopciones de la RepUblica de Panama.

Notifiqguese y Climpiase,

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA
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LILIANNE M. DUCRUET N. MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA MAGISTRADA

ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO JUAN FRANCISCO CASTILLO

MAGISTRADA MAGISTRADO
ANGELA RUSSO DE CEDENO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADA MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO MAGISTRADO

CON SALVAMENTO DE VOTO

AURA ELENA TUNONH.
SECRETARIA GENERAL
Ad-Honorem



Entrada N°37673-2022
Magda. Ponente: Maria C. Chen Stanziola.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA
OSORIO

Con mi acostumbrado respeto, debo disentir de la decision
tomada por la mayoria del Pieno de la Corte, que resuelve "DECLARA
QUE ES INCONSTITUCIONAL el numeral 4 del articulo 128 de la Ley
46 de 2013, General de Adopciones de la RepUblica™.

A partir de la Lectura que se hizo del proyecto de solucidén gue se
circuld simultdneamente por parte del Despacho de la ponencia,
hicimos una observacién respecto a la utilidad de acceder a las actas
de la Asamblea Nacional con relaciéon al debate que se realizd a
propésito de la Ley N°46 de 17 de julio de 2013. Lo anterior, a fin de
conocer certeramente lo discutido y despejar y/o aclarar cualquier
duda sobre el espiritu del texto de la norma que se reprocha por €l
Activador Constitucional.

Como quiera gue la mayoria de mis pares no acogieron esta
sugerencia para adoptar la parte resolutiva del presente fallo, el
suscrito se dio a la tarea de hacer esta consulta e investigacion de
cuya gestidn resultd que se ubicé solamente un comentario en relacion
a la busqueda de dicha intencién, sin embargo, no se dio una
explicacién o motivacién respecto al limite de dos afios posterior a ia
mayoria de edad, contenido en el numeral 4 del articulo 128 de la Ley
46 de 2013, que tiene el adoptivo para presentar Ja solicitud de
adopcién.

Al respecto, vale destacar que la propuesta de redaccién del

articulo demandado de inconstitucional provino de los Diputados, por



lo que se le consultal al representante del Organo Judicial, a través del
Magistrado José Delgado, a la sazon, miembro del Tribunal Superior de
Familia, lo que parece se desprende de su intervencién no era
desacuerdo con la prescriptibilidad, sino que se inclinaba porque el
término para solicitar la adopcién fuese mayor.

El suscrito ha verificado el texto de la Ley No. 3 de 17 de mayo
de 1994 "Por la cual se aprueba el Codigo de la Familia”, no
encontréndose una normativa con respectc a la adopcion de personas
mayor de edad.

La adopcién de una persona mayor de edad se introduce con la
Ley No. 61 de 12 de agosto de 2008, “Que dicta la Ley General de
Adopciones de la Repiblica de Panama y otras disposiciones” y al
referirse al procedimiento de la referida Adopcién, no se establece
plazo de prescripcion (cfr. articulos 15 y 43).

Apreciando que fue con la Ley No. 46 de 17 de julic de 2013,
“General de Adopciones de la Republica de Panamd”, que se introduce
un plazo de prescripcién para que e_l adoptivo presente su solicitud de
adopcién en el término de dos afios posterior a la mayoria de edad.

Dada la ausencia de esta explicacion a part.ir de las actas,
procederemos a manifestar nuestras consideraciones.

En primer lugar, se observa que la decision que se adoptd se
encuentra fundamentada, en sintesis, en los extractos que a
continuacidn se transcriben:

mn (".)

De la norma objeto de reparo, destaca el hecho gue, una vez
alcanzada la mayoria de edad, el interesado contard, con hasta dos
(2) afios, para presentar la solicitud de adopcion a la que hace
alusién el articulo en cuestién; estableciendo asi un término de
tiempo, para ejercer el derecho en él contenido.

Este limite, legalmente establecido, resulta contrastante con fas
disposiciones relativas a La Familia, contenidas en los articulos gque
van del 56 al 63 de nuestra Carta Fundamental.



Lo anterior encuentra su sustento, en gue la proteccidn que se
proyecta a través de las disposiciones en comento, primero, nNo
distingue entre los vinculos que se pueden llegar a formar en
funcién de la consanguinidad, afinidad o adopcidén; y segundo, no
pone lfmites en cuanto a términos o lapsos dentro de los cuales se
deba perfeccionar estas relaciones, a fin que las mismas resuiten
objetos de proteccién; razdn por la cual, establecer distinciones a
nivel fegal, que limiten el derecho & la proteccién de la familia,
resultarian contrarias al texto constitucional.

(.-)

En conjunto a las protecciones de rango convencional a las que
hemos hecho mencidon con anterioridad, nuestra Carta Magna,
reiteramos, en su articulo 56, establece, que es deber del Estado
proteger a la familia.

Esa proteccién, no distingue, es amplia, integral y por tanto
abarcadora, de las distintas formas de familia que se puedan Hegar
a dar: condicién gue nos permite reiterar que, la ley no puede, ni
debe, constituirse en wuna limitante para la construccion vy
perfeccionamiento de dicho vinculo.

(..)

Eilo encuentra su sustento en que, fe limitante contenida en el
numeral 4 del articulo 128 de la Ley 46 de 2013, no obedece a
criterios de objetividad, razonabilidad ni proporcionalidad; ya que,
como se ha explicado, no se justifica establecer un piazo de
temporalidad para el perfeccionamiento de situaciones ¢ue no se
encuentran constitucionalmente sometidas a condiciones de tiempo.

()"

A continuacién, consignaremos las razones por las que nos
apartamos y disentimos de la parte motiva y la conclusion que se liega
en la parte resolutiva del presente fallo:

1-  FEl contexto del debate que se nos sglicita resolvamos,
guarda relacion con lo que a juicio del Accionante es la limitante
contenida en el numeral 4 del articulo 128 de la Ley 46 de 2013, el
cual establece un plazo méximo de dos afios posterior 2 la mayceria de
edad, para que el adoptivo presente su solicitud de adopcidn.

2-  El fallo se inclina hacia el derecho del adoptivo mayor de
edad y razona en que ese derecho es imprescriptible, con lo cual
considero que se homologa con el derecho de Ia filiacidn por
consanguinid‘ad, especificamente con el derecho del que solicita el
reconocimiento judicial, que es una institucion contemplada en el

articulo 272 del Cédigo de Familia, el cual dispone que, “&/ hijo o hija




que no haya sido reconocido por su padre, tiene derecho a exigir
judiciaimente el reconocimiento de la paternidad”, es decir, pide que
se reconozca como hijo de su padre bioldgico (filiacidn por
consanguinidad).

3- Partamos sefialando, el vocablo “filiacidn” procede del
término }atinp filius (hijo) y viene a significar el lazo juridico que une al
hijo o hija con su padre y con su madre y del cual, una vez
establecido, se derivan los derechos y cbligaciones paterno-filiales. Se
ha entendido, también, como el vinculo de parentesco de
consanguinidad entre dos perscnas, en donde una es padre o madre
de la otra. Si se establece solamente frente al primero se le llama
paternidad y ante la segunda maternidad.

4-  Segln el Cdédigo de Familia (art.236), la filiacién puede
tener lugar por consanguinidad o por adopcion.

5- Se habla de filiacién por consanguinidad para hacer
referencia al parentesco que existe entre personas de la misma familia
qgue estdn unidas por un vinculo genealdgico natural; es decir, una
vinculacion determinada por la linea de sangre existente entre ellas,
dependiendo de la cercania o lejania entre familiares, a fin de
determinar el &rbol genealdgico de una persona (pasados Y
descendien’;es).

6- Este tipo de filiacidén por sangre puede ser conocida ©
desconocida. Es conocida cuando se sabe quiénes son los padres
bioldgicos y desconocidas cuando no se conocen. A su vez, la filiacidn
desconocida puede ser total cuando se ignore la identidad de los
padres; o parcial, cuando no se conoce la identidad de uno de ellos.

Siendo esta situacién la que viene protegida por la Convencidn sobre

CP'



los Derechos del Nifio, en cuanto a conocer sus origenes bioldgicos vy el
derecho a tener una familia. Derechos que se encuentran consagrados,
el primero, en el articulo 7.1 y el segundo en ese mismo precepto y
ademas en los articulos 8.1, 9.1 y 20. El articule 7.1 dispone que el
nific “tendré derecho desde que nace (..) @ conocer a sus padres y a
ser cuidado por ellos”™. En el articulo 8.1 se deja sentado el
compromiso de los Estados de “(..) respetar el derecho def nifio a
preservar su identidad, incluidos (..) las relaciones familiares de
conformidad con la ley sin injerencias ilfcitas™ y en el articulo 9.1 gue
aquéllos *(...) velardn por que el nifio no sea separado de sus padres
contra la voluntad de éstos, excepto cuando (..) tal separacién es
necesaria en el interés superior del nifio”. Asimismo, cuando en el
predmbulo se admite “(...) gue el nifio, para el pleno y armonfoso
desarrolfo de su personalidad, debe crecer en el seno de fa familia, en
un ambiente de felicidad, amor y comprension”, se esta haciendo
referencia también a que tiene derecho a tener una familia.

7-  Por su.parte, la filiacién por adopcidn no estéd basada en [a
procreaciér, sino en un acto juridico, en donde la ley autoriza darle al
nifio, en este caso, al mayor de edad, el caracter de hijo adoptivo del o
Ebs adoptantes. La adopcién crea una relacion de fillacién no por
relaciones biolégicas, sino a partir de la intervencion judicial y esta
basada en la voluntad de las partes.

8- En estas circunstancias, la fillacidn por adopcidn no es un
derecho exclusivo del adoptivo; pues requiere la anuencia del
adoptante; en cambio, la filiacién por consanguinidad si es un derecho
exclusivo del hijo, para conocer sus origenes tal como lo ha reconocido

la Convencién de las Naciones Unidas sobre [os Derechos del Nifio. Por



tanto, considero gue al no ser un derecho exclusivo del adoptive, no
encontramos razén para que no se pueda establecer un tope o piazo
para que el adoptivo mayor de edad presente su respectiva solicitud
‘de adopcidn; es decir, un plazo de prescripcion.

9-  El articulo 11 de la Constitucién Politica establece que "Son
panamefios por disposicion constitucional y sin necesidad de carta de
naturaleza, los nkacf_dos en el extranjero y adoptados anies de
cumplir siete afios por nacfoné/es panamehos. (...)” (Lo resaltado es
del suscrito). Siendo asi, si el constituyente puso un limite para
adquirir la nacionalidad por adopcién, nos preguntamos ZPor qgue los
diputados no pueden establecer un térming paré que el adoptivo
mayor de edad presente su solicitud de adopcion?, como en el caso
gue ocupa nuestra atencion.

10- Dicho esto, si bien es cierto el plazo fijado por la norma
atacada de inconstitucional para que el adoptivo presente su solicitud
de adopcidn (dos afics posteriores a la mayoria de edad), no es
razonable, a mi criterio, esto no la hace inconstitucional; a lo sumo,
podria considerarse, inconveniente. Sin embargo, es un tema que se
puede abordar con una reforma legal y no con ia expulsion de la
norma del derecho interno.

11- Lo que subyace de mi preocupacién, en este voto
disidente, es que pudiera considerarse como una receta que todos los
términos de prescripcidon sean inconstitucionales.

12- Siendo, asf las cosas, desde nuestro punto de vista, lo que
correspondia en el presente caso, era declarar que no €S

inconstitucional la norma demandada, razonando sobre la posibilidad



de ampliar el término que debe tener un mayor de edad para
presentar su solicitud de adopcién, mediante actividad Legisiativa,

En virtud de lo expuesto en parrafos anteriores y al no compartir
la posicién asumida por la mayoria, SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra

OLMED RROCHA OSORIO
Magistrado

LCDA. AURA ELENA TUNON H.
Secretaria General
Ad-Honorem



