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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR ERNESTO PEREZ BALLADARES CONTRA LA ORDN DE
HACER CONTENIDA EN EL AUTO VARIO N 303 DE 20 DE JULIO DE 2010 DISTADA POR EL
JUZGADO DUODECIMO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
- PONENTE: . LUIS MARIO CARRASCO. ( DESP. MGDO. JERONIMO MEJIA ) - PANAMA, OCHO (08) DE
FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: martes, 08 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 893-10

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion presentado por el licenciado
ISMAEL JARAMILLO CENTENO, apoderado judicial del sefior ERNESTO PEREZ BALLADARES, contra la
Resolucién de 4 de agosto de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

La referida Resolucién NO ADMITE la accion de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta contra el
Auto Vario N° 303 de 20 de julio de 2010, emitido por la JUEZ DUODECIMA DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, que declara improcedente la solicitud de impedimento promovida por la
licenciada JOSEFINA ESCLOPIS ALVARADO, JUEZ UNDECIMA DE CIRCUITO PENAL y el INCIDENTE DE
RECUSACION interpuesto contra dicha funcionaria por el licenciado ISMAEL JARAMILLO CENTENO.

Il
LA RESOLUCION RECURRIDA

La resolucion del a-quo indica que el debate que trae el propulsor del amparo que nos ocupa no puede ser
ventilado a través de la accién de amparo. Fundamenta su posicion en la decision del Pleno de 16 de agosto de 2002,
en la que se indica, entre otras cosas, que:

1. “..la orden que se impugna no contiene una orden de hacer o no hacer que son las que
pueden ser atendldas en las demandas de amparo de garantias constitucionales”. (Cfr. f. 57).

2. El resolver una solicitud de impedimento “...tiene su sustento en una facultad jurisdiccional... “y
“ la accion de amparo no es un mecanismo cognoscitivo ni ponderador, de los criterios de valorizacion juridica
que utilizan las autoridades para proferir una decision judicial, y por tanto sélo encontrard viabilidad, en
aquellos casos en que se vislumbre de manera ostensible, que la actuacion censurada se encuentra
desprovista de sustento, y constituye una violacion clara y directa, a las garantias constitucionales de un
presunto afectado”. (Cfr. f. 58 del expediente).

Il
EL ESCRITO DE APELACION

El apelante solicita al Pleno de la Corte que admita el Amparo de Derechos Fundamentales y revoque el
Auto Vario impugnado, argumentando que:

1 El Auto Vario N° 3030 de 20 de julio de 2010, “... contiene la orden de no hacer arbitraria que
declara improcedente la solicitud de Impedimento de la Juez Undécima de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panam@; y del Incidente de Recusacion interpuesto por el licenciado Ismael Jaramillo Centeno”.
(Cfr. 1. 63).
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2. La Juez Duodécima al resolver la solicitud de impedimento promovida por la Juez Undécima de
Circuito Penal y el Incidente de Recusacion “...no siguié los procedimientos establecidos en las (sic) articulo
765 del Cédigo Judicial ni observé lo normado en el articulo 769 de la misma excerta para el caso de
Recusaciones” (Idem). Agrega que “...lo que hace es crear un procedimiento distinto al indicado en la norma
supra citada; es decir la Juez sustanciadora va mas alla de lo normado en la ley, constituyéndose en un acto
arbitrario subsanable sélo por la via extraordinaria del Amparo de Garantias Constitucionales, dado que las
normas de procedimiento sefialan que en estos incidentes las resoluciones son irrecurribles (Art. 764 y 773
CJy". (Cfr. f. 64).

3. La conducta procesal de la juez sustanciadora del incidente “...deja en indefension al
recusante; toda vez, que lo deja a merced del funcionario que ha expresado su enemistad manifiesta, que le
impide actuar con la objetividad e imparcialidad, condiciones fundamentales para la buena y equilibrada
administracion de justicia” (Cfr. f. 65).

%
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Por conocido el contenido de la resolucion apelada asi como los reparos del apelante, procede el Pleno a decidir
la alzada.

En primer lugar, debe esta Superioridad pronunciarse con relacién al criterio que asume la decision del
Tribunal Superior y que refuta el recurrente, relativo a que la decisién de una manifestacién de impedimento no
constituye una orden de hacer o de no hacer impugnable a través de Amparo de Derechos Fundamentales.

En ese sentido, debe indicarse que, conforme a la jurisprudencia mas reciente del Pleno de esta
Corporacion de Justicia, el Amparo procede contra cualquier tipo de acto capaz de “...lesionar, afectar, alterar,
restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucion Nacional sino
en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panamé y en la ley”.(Cfr.
Sentencia de 21 de agosto de 2008).

De alli, que se encuentre superado el criterio de que el acto atacado en sede de Amparo debe contener una
orden de hacer o de no hacer, pues la admisibilidad del Amparo no depende de la forma que revista el acto recurrido,
sino de la posibilidad de que dicho acto vulnere o no un derecho fundamental.

Con relacion a los cargos de vulneracién de la garantia del debido proceso que plantea el amparista, el
Pleno comparte la decision del Tribunal Superior fundada en otro criterio igualmente externado en la Sentencia
citada a foja 58 del expediente.

Y es que, en efecto, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se dirigen a que el
Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones que llevaron a la Autoridad demandada a
declarar improcedente la solicitud de impedimento promovida por la JUEZ UNDECIMA DE CIRCUITO PENAL y el
INCIDENTE DE RECUSACION interpuesto contra dicha funcionaria, por el licenciado ISMAEL JARAMILLO
CENTENO, lo que se enmarca mas en el plano de la legalidad que en la esfera de la constitucionalidad.

Aunado a ello, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al acto recurrido,
permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y garantias
fundamentales pues no se observa, prima facie que el mismo pueda vulnerar, lesionar, amenazar, afectar o
desconocer algun derecho fundamental susceptible de ser tutelado por medio del Amparo de Derechos
Fundamentales.

Asi las cosas, la Corte coincide con el a-quo en que la iniciativa constitucional que nos ocupa no redne las
condiciones para su admisibilidad, por lo que procede a confirmar la decisién apelada.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 4 de agosto de 2010, dictada por el PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, que NO ADMITE la accion de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta
contra el Auto Vario N° 303 de 20 de julio de 2010, emitido por la JUEZ DUODECIMA DE CIRCUITO DE LO PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese y Devuélvase,
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LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTRA POR EL LICENCIADO JAVIER QUINTERO RIVERA, EN NOMBRE
Y REPRESENTACION DE HERMAN BERN PITTI CONTRA EL AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA NO. 10
DE 3 DE AGOSTO DE 2010, DICTADO POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - . PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES - PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: martes, 08 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1161-10

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por los licenciados Javier Quintero Rivera y Néstor Gonzalez, como apoderado principal
y sustituto respectivamente, en nombre y representacion de Herman Bern Pitti, en contra del Auto de Segunda
Instancia No. 10, de fecha 3 de agosto de 2010, emitido por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal, del
Primer Circuito Judicial de Panama.

l. LA RESOLUCION RECURRIDA.

La presente accion de amparo de derechos fundamentales fue promovida en primera instancia ante el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, quien mediante Resolucién de fecha 11 de octubre de
2010, decidié no admitir la presente demanda de amparo, bajo las siguientes consideraciones.

“En estable jurisprudencia de la Corte Suprema se ha sefialado que la resolucion que abre causa criminal no
tiene la cualidad de orden requerida para cursar el procedimiento de amparo de derechos constitucionales.

El auto de llamamiento a juicio es conocido en la doctrina como fase intermedia y durante esta etapa no se
hacen referencias a la culpabilidad, porque de ello se encarga el plenario, por lo que de manea reiterada la
Corte Suprema de Justicia ha manifestado que estos autos no son objeto de amparo, pues no contienen una
orden de hacer.

El pretensor en su demanda invoca como violado el articulo 21 de la Constitucién que resguarda la integridad
fisica o la libertad, siendo el procedimiento de Habeas Corpus el indicado si existiese una orden arbitraria,
violatoria de su derecho a la libertad...”

CONSIDERACIONES DEL APELANTE

Frente a la decisién proferida por el Tribunal de amparo de primera instancia, el apoderado judicial del
accionante promovi6 recurso de apelacion, mismo que fue sustentado y se encuentra visible de foja 46 a 49 del
dossier.

Inicia sefialando el apelante, que el fundamento expresado por el a quo, ha desenfocado y distorsionado por
completo el reclamo presentado dentro de la accién de amparo bajo examen, puesto que, no se cuestiona ninguno de
los elementos o componentes que integran el auto de enjuiciamiento, mucho menos su aspecto probatorio y la
calificacion juridica que contiene el mismo.
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Contintia expresando que, se le ha llamando a juicio a su representado bajo supuesta responsabilidad de
caracter civil, por ser representante legal de una sociedad que contrato a otra sociedad que acttia como promotora de
una obra en ejecucion, donde sucedi6 un accidente que le causo lesiones al sefior Juan Alberto Fuentes. Asimismo,
considera que dicha responsabilidad es atribuida bajo el contenido del Acuerdo No. 58 de 13 de junio de 2006,
especificamente el articulo 9 del mismo.

De ahi, a su juicio el reclamo planteado no se enmarca dentro de la jurisprudencia citada por el a quo, ya
que no se refiere a ninguno de los componentes del auto de enjuiciamiento, puesto que, el amparo se centra en la
infraccion del articulo 21 de la Constitucién Nacional, que prohibe un juicio penal por razones emanadas de una
obligacion civile.

Por tal razon, solicita a esta Superioridad que revoque la decision proferida por el Tribunal Superior, dentro
de la presente accién de amparo de derechos fundamentales.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL AD QUEM

Luego de exponer brevemente las consideraciones del Tribunal de amparo de primera instancia, asi como
las afirmaciones del recurrente en su escrito de apelacion, entra el Pleno a resolver la alzada bajo las siguientes
consideraciones.

Resulta importante destacar que, es cierto que en reiterativos criterios el Pleno ha sefialado que tratandose
de una actuacion como la que se ataca en la presente accion de amparo, la misma no constituye una actuacion
susceptible de ser atacada mediante la accion extraordinaria de amparo de garantias constitucionales, porque, ésta
no decide el fondo del proceso penal. Es decir, que este tipo de resolucidén no determina la inocencia o culpabilidad
del imputado, frente a los cargos formulados en su contra.

Precisamente, dicha decision se tomé porque a pesar que una resolucién demandada, va dirigida a abrir
causa criminal en contra del amparista, lo que hace que dicha resolucién se constituya en un auto proceder o de
llamamiento a juicio, el cual no es susceptible de ser objetado mediante amparo de garantias constitucionales, puesto
que, con éste no se establece la responsabilidad del imputado, sino que el juzgador penal sélo considera que existe el
hecho punible y que hay vinculacién del imputado con el éste, es decir, lleva a cabo la calificacion del sumario. Sin
embargo, el imputado tendra todas las garantias que ofrece el ordenamiento procesal patrio, para poder cuestionar los
cargos formulados en su contra.

No obstante, el Pleno considera oportuno sefialar, que ha venido haciendo un examen mas minucioso de los
temas que se debaten en las acciones de amparo, con la finalidad de establecer que dicha accidén sea més efectiva
para la tutela de las garantias fundamentales; como es el caso de un nuevo alcance que le ha dado al contenido del
articulo 54 de la Constitucion Nacional, respecto al concepto de orden de hacer y no hacer. De ahi, que manifiesta la
necesidad de examinar caso por caso, para determinar si en realidad lo planteado por el amparista se enmarca dentro
del Plano constitucional y de esa forma lograr una verdadera efectividad de esta institucion de garantia.

Ahora bien, luego del examen de libelo de amparo, el Pleno observa en esta oportunidad que lo
cuestionado por el amparista se enmarca dentro del marco de la legalidad, ya que debate més que nada el ejercicio
intelectual que lleva a cabo el juzgador penal para considerar que existen suficientes elementos para llamar a juicio al
amparista, situacion que como anteriormente sefialamos, es totalmente debatible ante la propia instancia penal, por
existir los mecanismos de defensa reservados para toda persona que sea sometida a un enjuiciamiento penal.

Asi, es reiterativo el pronunciamiento del Pleno sobre este tema, donde basicamente ha dicho lo siguiente:

“Constituye doctrina reiteradisima de esta Superioridad que el auto mediante el cual se abre causa criminal,
no contiene orden de hacer o no hacer, por lo que no son susceptibles de amparo de garantias
constitucionales. Ademas, de los fallos citados por la parte recurrente, en los de 8 de mayo de 2002, 4 de
agosto de 2000, 9 de noviembre de 1995, 28 de junio de 1994, 15 de noviembre de 1993, 16 de noviembre
de 1992, entre muchos otros precedentes, aparece recogida la citada doctrina del Pleno, la cual viene
fundada en el caracter interlocutorio del auto de proceder, que no decide sobre la responsabilidad del
imputado, sino que califica el sumario, es decir, si concurren los presupuestos -existencia del hecho imputado
y la identidad de su presunto autor- para la celebracion de la audiencia oral, facultad esta que reserva la ley
al juez de la causa”. (Sentencia de 10 de diciembre de 2003)

Siendo asi, es procedente resaltar que la accién de amparo como institucién tuteladora de garantias
fundamentales, tal como esta estipulada actualmente en el articulo 54 de nuestra Constitucion Nacional, la misma
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tiene como finalidad que por medio de ésta el Tribunal de Amparo entre a conocer de infracciones a garantias
constitucionales, pero no como una tercera instancia de cualquier proceso promovido dentro de determinada
jurisdiccion.

Por ultimo, el Pleno vuelve a coincidir con el a quo en el sentido de que el amparista aduce como infringida
una garantia fundamental, que tiene reservada por voluntad del constituyente una institucion de garantia, para la tutea
de ésta. Pues, si se lee el contenido del libelo de amparo, la disposicion constitucional que aduce como infringida el
apoderado judicial del amparista, es el articulo 21 de la Constitucion Nacional, misma que contiene una garantia
fundamental que debe ser tutelada a través del instituto procesal constitucional del habeas corpus y no del amparo de
garantias constitucionales.

Ante las razones expresadas en los parrafos que anteceden, el Pleno llega a colegir que le asiste la razén al
Tribunal de amparo de primera instancia, de ahi, que lo procedente en el presente caso es confirmar la resolucién
recurrida.
En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la resolucion de fecha 11 de octubre de 2010, emitido por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial que NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por Javier
Quintero Rivera y Néstor Gonzalez, en nombre y representacion de Herman Bern Pitti contra el Tribunal de
Apelaciones y Consultas de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES
P. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO.
GENARINO ROSAS ROSAS EN REPRESENTACION DE CAR SPOT S. A. CONTRA EL JUZGADO
SEGUNDO DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE:
MGDO. LUIS MARIO CARRASCO( DESPACHO MGDO. JERONIMO MEJIA)- PANAMA, CATORCE ( 14)
DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE ( 2011 ).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: lunes, 14 de febrero de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 864-09
VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion presentado contra la
Resolucién de 25 de agosto de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, que NO ADMITE el Amparo
de Derechos Fundamentales interpuesto por el licenciado GENARINO ROSAS, en nombre y representacion de ASIF
TARAJIA ASVAT, contra el Auto N° 1046 del 22 de junio de 2009 dictado por el Juzgado Segundo de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantia interpuesto
por CAR SPOT, INC. contra EMPRESA E INMOBILIARIA DEL FUTURO, S.A., en el cual se resuelve no admitir las
pruebas periciales, solicitadas por el demandante CAR SPOT, INC. dentro del referido proceso.

Il
LA RESOLUCION RECURRIDA

La resolucién recurrida no admite el amparo presentado argumentando que se demanda un actuacién
judicial relacionada con la admisibilidad de la prueba, que “...no constituye una orden que pueda ser objeto de revision
mediante esta accion extraordinaria”. (Cfr. f. 21 del expediente).

Agrega el tribunal que “En materia de pruebas, la garantia del debido proceso lo que protege es el derecho
a aducirlas y practicarlas, pero el acto de admitir y el de valorar la prueba, es propio de la actividad jurisdiccional del
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juez, y so6lo puede ser revisado a través de los recursos ordinarios, de lo contrario se desnaturalizaria el caracter
extraordinario del amparo de Garantias Constitucionales, para convertirlo en una instancia adicional”. (Cfr. f. 21-22 del
expediente de Amparo).

Sostiene el a-quo que si bien la decisién de no admitir pruebas es irrecurrible “... el amparista tiene como
medio o tramite ordinario para solventar dicha decision, el de proponerla en segunda instancia, para que el Superior
examine nuevamente su admisibilidad al tenor del acéapite b) del articulo 1275 del Cédigo Judicial...”. (Cfr. f. 44 del
expediente).

I
FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El escrito de apelacién se opone a los criterios vertidos por el Tribunal Superior en la Resolucién recurrida e
indica que el amparo presentado “...cumple con todos y cada uno de los requisitos, ademas fue agotada la via, y en el
mismo se refleja el dafio inminente de mantenerse la orden cuya revision, por el mecanismo de amparo solicitamos” (
Cfr. f 27 del expediente de amparo).

W
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Por conocido el contenido de la resolucion apelada asi como los reparos del apelante, procede el Pleno a
decidir la alzada. Veamos cada uno de los criterios expuestos por el Tribunal Superior a efectos de determinar si los
mismos son capaces de sustentar la inadmision de la iniciativa constitucional que nos ocupa.

En cuanto a que el acto atacado no constituye una orden de hacer o de no hacer, el Pleno encuentra que el
criterio planteado por el Tribunal Superior a foja 21 del expediente contraria lo manifestado por esta Corporacién de
Justicia mediante la Sentencia de 21 de agosto de 2008, que deja claro que la admisibilidad del Amparo no esta
determinada por el hecho de que el acto impugnado contenga una orden de hacer o de no hacer, sino porque dicho
acto sea capaz de “...lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no
solamente en la Constitucién Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos
vigentes en Panaméa y en la ley”. Por ende, se encuentra ya superado el concepto de orden de hacer o de no hacer,
pues lo que va a determinar la admisiéon o no de un amparo es la posibilidad de que se vulnere un derecho
fundamental.

En cuanto al segundo argumento del a-quo, relativo a que la garantia del debido proceso sélo protege el
derecho a aducir y practicar pruebas y que el acto de admitir y valorar la prueba es propio de la actividad jurisdiccional
del juez y no puede ser revisado en sede de amparo, debe el Pleno exponer varias consideraciones.

En primer lugar, encontramos que, si bien el debido proceso no resulta desconocido porque las respuestas
jurisdiccionales no satisfagan las aspiraciones de las partes y el amparo no es una instancia adicional para valorar las
pruebas y elementos que se allegaron al proceso, la actividad del juez al admitir o valorar las pruebas podria ser
revisable en sede de amparo, en aquellos casos en que la misma evidenciara la flagrante violacién, amenaza, lesién o
menoscabo de derechos fundamentales. De alli que no sea cierto, como plantea el Tribunal Superior que el debido
proceso en materia de pruebas se limite al derecho de aducirlas y practicarlas.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el amparo resulta inadmisible porque, efectivamente, el acto
impugnado responde a una valoracién del juez de la causa, sobre el cual el amparista no plantea ningln cargo que
evidencie, al menos minimamente, la posibilidad de violacién de derechos fundamentales que, por la gravedad e
inminencia del dafio que representa, requiera una revocacion inmediata. (Cfr. Sentencia de 21 de julio de 2008).

También asiste razon al Tribunal al indicar que, en el presente caso, no existe el riesgo de indefension que
alega el recurrente (y que podria ocurrir en otros supuestos de negacion de admisién de pruebas), ya que, como bien
indica la Resolucion de primera instancia, el recurrente cuenta con oportunidades para hacer valer sus derechos
frente a la inadmision del medio probatorio que se discute, de conformidad con el articulo 1275 del Codigo Judicial. En
ese sentido, resulta aplicable el contenido del fallo de 11 de mayo de 2009, en el que la Corte sefialo:

“...En segundo lugar, el amparista ha utilizado la demanda de amparo para atacar la forma en que el Primer
Tribunal Superior tomé, a su juicio, la decisidén impugnada, lo que a criterio del Pleno constituye un asunto de
interpretacion subjetiva de la ley, referente a la admisibilidad del tramite de los incidentes por dafios y
perjuicios.
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De igual forma, el petente no logra acreditar de qué manera la decision adoptada e impugnada infringe
derechos subjetivos de rango constitucional, toda vez que la empresa GANADERA PERSERVERANCIA, S.A.
no esta en indefension al tener los medios procesales que le brinda la ley para hacer valer sus derechos
frente al incidente por dafios y perjuicios presentado por la parte que resulté favorecida con la no admisién de
la demanda dentro del proceso civil.

...Por las razones expuestas, el Tribunal de Amparo considera de lugar no admitir la presente accion”.

Por los motivos antes expuestos, esta Superioridad estima que la presente demanda es improcedente y
debe negarse su admision con fundamento en el contenido del articulo 2620 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, CONFIRMA, por motivos distintos, la Resolucion de 17 de julio de 2008, dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, que NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por contra
la Resolucién de 25 de agosto de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, que NO ADMITE el
Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el licenciado GENARINO ROSAS, en nombre y representacion
de ASIF TARAJIA ASVAT, contra el Auto N° 1046 del 22 de junio de 2009 dictado por el Juzgado Segundo de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y Devuélvase.

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL SIGLO, S. A. CONTRA EL JUZGADO SEXTO DE
CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: MGDO. LUIS MARIO
CARRASCO( DESPACHO MGDO. JERONIMO MEJIA E. ) - PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: lunes, 14 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1262-10

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacién presentado contra la Resolucién
de 12 de noviembre de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, que NO
CONCEDE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta por la firma forense PATTON, MORENO &
ASVAT, en nombre y representacién de EL SIGLO, S.A., contra el Auto N° 388 de 31 de marzo de 2009, del
JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL.

Il
LA RESOLUCION IMPUGNADA EN SEDE DE AMPARO

Mediante el Auto recurrido en sede de Amparo de Derechos Fundamentales (Auto N° 388 del 31 de marzo
de 2009), el Juez Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama resolvio las pruebas aportadas
en el cuaderno de pruebas de la parte demandante, que guardan relacién con el proceso Ordinario entablado por
JUAN CARLOS TAPIA contra EL SIGLO, S.A., de la siguiente forma:
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1- Admitié las Pruebas de caracter documental aportadas y las tuvo por evacuadas y denegd por
improcedente la solicitud de peticionar el expediente original del proceso penal promovido por el demandante ante el
Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

3. Admiti6 las Pruebas Testimoniales y de Reconocimiento de Firma y Contenido de Documento, aducidas
por la parte actora. (Cfr. f. 16 del expediente de Amparo).

4. Admiti6 la inspeccion judicial aducida por la demandante y sefialé fecha para su practica. En este
sentido determind que la misma se llevaria a cabo “...a las instalaciones del diario EL Siglo, para que con la asistencia
de peritos idéneos en la materia contables (sic), determine sdlo en cuanto a lo que en cierne (sic) estrictamente a los
puntos 1 a 5 de este cuaderno de pruebas, por lo que se tiene como perito propuesto por la parte acora (sic), al
licenciado Ciro Cano (C.P.A.); se tiene a los licenciados Luis Chen y Didgenes Ardines ambos (C.P.A.) como peritos
propuestos por la parte demandada y el Tribunal designara su perito en tiempo oportuno”. (Cfr. f. 17 del expediente de
Amparo).

5. Admitié la prueba pericial psicolégica aducida por la parte actora y sefialé fecha para su practica.

6.Neg6 por improcedente las objeciones formuladas por la parte demandada.

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De conformidad con la amparista, el Auto impugnado viola de manera directa por omisién el articulo 29 de la
Constitucién pues “...representa un mandato imperativo para que EL SIGLO, S.A. exhiba documentos contables y
comerciales en general, sin justificacion y/o explicacion y/o objetivo legalmente concreto; la cual ha sido proferida de
manera general y sin indicacién de los fines especificos para los cuales se pretende la obtencion de la informacion y
documentos cuya exhibicion se ha ordenado por parte del mencionado funcionario judicial”. (cfr. f. 7 del expediente)

Asi las cosas, la recurrente estima que dicha orden “...vulnera la garantia fundamental de la inviolabilidad de
la correspondencia y de los documentos privados, al igual que el derecho a la confidencialidad sobre aquellos
documentos y/ 0 comunicaciones que por su propia naturaleza estan completamente amparados por el privilegio
constitucional del secreto profesional...”. (Cfr. fs. 7-8 del expediente).

De igual modo, estima que se ha infringido el articulo 32 de la Constitucién, de manera directa por omisién,
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre,
instrumentos ratificados por nuestro pais que, indica, hacen parte del bloque de la constitucionalidad. En ese sentido
expresa que “...el funcionario demandado al momento de emitir la resolucion que contiene la orden que impugnamos,
incurrio en claras violaciones al debido proceso, desde que ordend practicar una inspeccion judicial sobre una
generalidad de documentos contables y comerciales en general, sin justificacion y /o explicacion y/o objetivo
legalmente concreto, al igual que no se identifican los meses y afios sobre los cuales debe recaer y tampoco se
sefiala el lugar fisico donde debe practicarse.”(Cfr. f. 10 del expediente).

Plantea que la resolucién atacada en sede de Amparo desconoce las garantias del debido proceso que
consisten en “...1) Ser juzgado por autoridad competente o juez natural; 2) atender las formas indispensables de cada
proceso 0, dicho en otro giro, ser sometido al proceso ‘conforme a los tramites legales’, en atencién al principio de
legalidad; 3) asegurar la tutela judicial efectiva o derecho de defensa que se traduce en la oportunidad razonable de
ser oido; la independencia e imparcialidad del tribunal; en la oportunidad de aportar pruebas licitas relacionadas con el
objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte; en la imperiosa necesidad de una motivacion
suficiente y verdadera de las resoluciones; en la oportunidad de hacer uso de los medios de impugnacion previamente
establecidos en la ley contra la resolucion respectiva y en el respeto irrestricto al principio de cosa juzgada”. (Cfr. f. 12
del expediente).

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante el informe de rigor de 31 de agosto de 2010, el Juez Sexto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, dio contestacion al requerimiento del Primer Tribunal Superior e indica que:
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1. No se ha violado el debido proceso legal porque “..la prueba se practicé con audiencia de las
partes que integran el proceso ordinario y la inspeccion judicial no es amplia porque solamente comprende un
examen sobre los puntos materia de la experticia...ya que la inspeccidn sélo tenia que ver con determinados
asientos concernientes a los puntos materia del dictamen solicitado por la demandante y que guardan relacién
con la indemnizacién en concepto de dafios y perjuicio planteada por la parte actora, lo cual se vera en la
oportunidad procesal sefialada en la ley. (Cfr. f. 63).

2. A continuacion, transcribe los puntos que comprendian el examen de los peritos contadores:

“1. Determinar cudl es la relacion que existe en la actualidad o que existié durante el afio 2000
entre el Siglo, S.A., el diario El Siglo y los sefiores BLAS JULIO (quien junto con CARMEN BOYD aparece
en las noticias publicadas los dias 1y 2 de agosto de 2000 en el diario El Siglo que guardan relacién con los
hechos sexto y séptimo de la demanda corregida),CARMEN BOYD (quien aparece en las noticias de los
dias 1, 2, 3, y 7 de agosto de 2000, que guardan relacién con los hechos sexto, séptimo, octavo noveno dela
demanda corregida), CARLOS SIGARES (quien aparece como director del diario EL Siglo durante los dias
7,8,24 de julio de 2000-ver pagina 4 de las pruebas documentales 1,2 y3 aportadas), LUIS ALBERTO
HOOPER (quien aparece en la publicacion de la pagina 5 del diario El Siglo del 24 de julio de 2000, que
guarda relacién con el hecho quinto de la demanda corregida), RAFAEL RODRIGUEZ (quien aparece como
director interino del diario El Siglo durante los dias 1, 2, 3, 7 de agosto de 2000- ver las paginas 4 de las
pruebas documentales 4,5,6 y 7 aportadas en este escrito9. Se debe determinar ~ si dichos sefiores reciben,
recibieron o recibian salario, honorarios, estipendio, compensacién, emolumentos, dietas, dinero,
participacion, beneficio, etc. Por las publicaciones, articulos, noticias, reportajes, investigaciones, columnas,
aportes, colaboracion, contribucion, etc. que hacen o hacian en el diario El Siglo, asi como la frecuencia o
periodicidad con que recibian los pagos, por ejemplo, contra la entrega del trabajo realizado caso afirmativo,
quién hace o hacia los pagos o daba los beneficios; cuando se inicid la relacion (que debe ser descrita) que
justificaba el pago de los salarios, honorarios, estipendio, compensacion, emolumentos, dietas, dinero,
participacion, beneficio, etc. también se debe determinar cuando termind dicha relacion, en caso de que haya
terminado.

2.En el evento de que la informacion antes mencionada se encuentre en GEO MEDIA, S.A.
(Quien administra El Siglo segun la certificacion del Minsiteiro de Comercio e Industria presentada con la
demanda original) 0 en posesién de alguna otra persona juridica o natural, solicitamos que se practique una
diligencia exhibitoria a los libros de Contabilidad, Diario y Mayor General, auxiliares, correspondencia,
archivos microfilmes, computadoras (disco duro, diskettes, CD, memoria USB y cualquier medio que sirva
para guardar, almacenar y manejar datos e informacion), hemeroteca, Declaracion de Rentas, formulario N°
20, de pagos a terceros, Estados Financieros, Comprobantes de asientos de Diario, Informes de Ingreso de
Caja, Expediente de facturacion Mensual y Recibos de cobro por Secuencia Numérica, Comprobantes de
Cheques Girados y Cancelados por el Banco y registro de Cunetas por pagar, de la persona juridica o natural
de que se trate para que se determine lo establecido en el punto 1, 3, 4 y 5 de esta prueba de inspeccién.

3. Determinar en cuantas noticias, escritos, reportajes, columnas, investigaciones, reportes,
contribucién, colaboracion, etc. aparecieron los nombres de algunas de las siguientes personas durante el
afio 2000: LUIS ALBERTO HOOPER, CARMEN BOYD, BLAS JULIO. En el caso del Sefior LUIS ALBERTO
HOOPER,  se debe establecer la frecuencia con que el mismo escribié en el diario El Siglo durante el afio
2000, por ejemplo si éste escribia todos los dias, o si lo hacia semanal, quincenal o mensualmente, etc.

4. Determinar quién era el director del diario El Siglo y quién es integraban el Consejo Editorial de
dicho diario, ambas cosas durante los meses de mayo, junio, julio, agosto de 2000.
5 .Se deben obtener copias autenticadas de los documentos que
sustentan las respuestas de los peritos”. 8Cfr. p. 4-5 del cuaderno de pruebas de la demandante).

Indica ademés que esta diligencia se practico el 8 de octubre de 2009 y transcribe el informe de los peritos,
advirtiendo que “...la orden atacada por via de este amparo propuesto por EL SIGLO; S.A. no es actual, ni representa
ningun peligro inminente, habida cuenta que la orden se practicé conforme a la dindmica probatoria de la inspeccion
judicial y el término para practicar pruebas precluyé desde el 16 de noviembre de 2009". (Cfr. fs. 64 y 71 del
expediente).

\Y
LA RESOLUCION RECURRIDA
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Como viene expuesto, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la Resolucién de 12
de noviembre de 2010 (visible a fojas 79-92 del expediente de Amparo), decidié no conceder el Amparo incoado por
la firma forense PATTON, MORENO & ASVAT, en nombre y representacion de EL SIGLO, S.A., contra el Auto N° 388
de 31 de marzo de 2009, del JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL.

En sus consideraciones, el Tribunal expresa que “...no comparte el criterio de la apoderada de la amparista,
ya que al confrontar las formalidades preceptuadas en el articulo 817 del Cddigo Judicial, en relacién con el articulo
89 del Cddigo de Comercio, no se encuentra omision alguna”. (Cfr. f. 89).

Sostiene el a-quo que “...en la solicitud de inspeccién judicial se indica claramente el objeto de la medida, la
cual esta precisada en los puntos previamente transcritos relativos a la determinacién de las relaciones existentes o
que existian durante el afio 2000 entre El Siglo, S.A., el diario El Siglo y los sefiores Blas Julio, Carmen Boyd, Carlos
Singares, Luis Alberto Hooper y Rafael Rodriguez, y establecer si habian recibido alguna contraprestacion por sus
publicaciones en el diario El Siglo durante el afio 2000, En esa medida, la peticion cumple con lo establecido ,
reiteradamente, por la jurisprudencia de que los fines especificos que sefiala la ley para el examen de documentos, no
significa que debe sefialarse concretamente los asientos y libros a exhibir sino la informacién requerida, ya que el
interesado, l6gicamente, no puede conocer exactamente el lugar donde esta la informacion”. (Idem).

En cuanto al cargo relativo a la falta de motivaciéon de la resolucién impugnada en sede de amparo al
ordenar la inspeccién judicial, el Tribunal de primer instancia considera que no se vulneran las garantias
constitucionales contempladas en los articulos 29 y 32 de la Constitucion “...ya que el articulo 954 del Codigo Judicial
faculta al juez, ‘en caso de que no fuere suficientemente explicito el escrito, si el propésito de la prueba fuere claro, de
acuerdo con la demanda y su contestacion’, no sélo para decretar la inspeccion en la respectiva resolucion sino hasta
para ‘sefialar el punto o puntos sobre los cuales ha de versar la diligencia’ de lo que se deduce que la objecion de la
amparista, no haberse justificado la prueba en la resolucién demandada, no ha infringido tramite legal alguno ni el
principio de estricta legalidad, que alega se vulnerd de los convenios internacionales sobre derechos humanos
ratificados por la Republica de Panama”. (Cfr. f. 90 del expediente).

Agrega que “...al examinar la solicitud de prueba, este Tribunal advierte que la parte interesada indica la
materia u objeto sobre la que debe recaer la prueba, sefialandole el juez, en el primero de los puntos de su escrito en
los que versa la diligencia los hechos respectivos de la demanda que guardan relacién (sic) la inspeccion judicial, de
manera que se descarta la afirmacion de la amparista sobre la improcedencia de la prueba por no tener relacién y
tampoco referirse a los hechos de la demanda, valoracion jurisdiccional que corresponde al juez de la causa y no al
Tribunal de amparo al admitirse la prueba”. (Cfr. f. 91).

Vi
EL ESCRITO DE APELACION
El apoderado de la parte recurrente manifiesta en lo medular del escrito de apelacion que:

1. El razonamiento del Tribunal de primera instancia de que en la solicitud de inspeccion judicial
se indica claramente el objeto de la medida, “..no toma en cuenta algo que es sabido: segun el
procedimiento legalmente establecido lo que se notifica e informa al sujeto pasivo de la orden de exhibicién
de documentos es la resolucién (sentencia, auto, providencia o proveido) que contiene la orden que debe
estar debidamente descrita o especificada en su literalidad”. (Cfr. f. 96).

2. Que “...en materia de exhibicién de documentos privados se hace imperativo que la resolucion
que decreta la exhibicidn contenga en si misma y describa claramente los puntos especificos en que ha de
versar la inspeccion, pues, de lo contrario el sujeto pasivo de la exhibicion no sabré a ciencia cierta los
puntos especificos de la orden exhibicidn (sic)”. (Cfr. f. 97).

3. Que “...en el Auto N° 388 de treinta y uno (31) de marzo de dos mil nueve (2009), no se
aprecia una orden de exhibicién especifica y determinada sobre ciertos libros, asientos y/o documentos
privados pertenecientes a EL SIGLO, S.A. En virtud de lo anterior, estimamos que la decisién contenida en
la resolucion de doce (12) de noviembre de 2010, debe ser evocada y en su lugar conceder el amparo
demandado por nuestra representada”. (Idem).

Vil
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

Por conocido el contenido de la Resolucion recurrida, los reparos de la apelante y una vez
analizadas las constancias procesales, pasa el Pleno a resolver la alzada.

La disconformidad de la apelante con la Resolucién de 12 de noviembre de 2010 del Primer Tribunal
Superior de Justicia, se centra en que, a su parecer, la misma deniega el Amparo, sin tomar en cuenta que en materia
de exhibicién de documentos privados la resolucion que decreta la exhibicién debe describir claramente los puntos
especificos en que ha de versar la inspeccion. Para ella, el Auto atacado en sede de Amparo no contiene una orden
de exhibicion especifica y determinada sobre ciertos libros, asientos y/o documentos privados pertenecientes a EL
SIGLO, S.A,, por lo que vulnera las garantias constitucionales de la amparista.

El problema juridico que nos ocupa recae entonces, en determinar si el acto recurrido vulnera el derecho de
la sociedad EL SIGLO, S.A. a la inviolabilidad de la correspondencia y demas documentos privados y al debido
proceso, consagrados en los articulos 29 y 32 de la Constitucion, respectivamente. Dichas disposiciones de la Norma
Fundamental a la letra expresan:

Articulo 29. La correspondencia y demas documentos privados son inviolables y no pueden ser examinados
ni retenidos, sino por mandato de autoridad competente, para fines especificos, de acuerdo con las
formalidades legales. En todo caso se guardara reserve sobre los asuntos ajenos al objeto del examen o
retencion.

El registro de cartas y demas documentos o papeles se practicara siempre en presencia del interesado o de
una persona de su familia, 0 en su defecto, de dos vecinos honorables del mismo lugar.

Todas las comunicaciones privadas son inviolables y no podran ser interceptadas o grabadas, sino por
mandato de autoridad judicial.

El incumplimiento de esta disposicion impedira la utilizacion de sus resultados como pruebas, sin perjuicio de
las posibilidades penales en las que incurran los autores.

“Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni mas de
una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.

De las disposiciones constitucionales transcritas se colige con claridad que la correspondencia y demas
documentos privados pueden ser examinados siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos:a) Que exista
una orden de autoridad competente;b) Que el examen se haga conforme a los tramites legales, yc) Que se
establezcan los fines especificos del examen.

En el caso que nos ocupa, no se discute que la inspeccion judicial que se ordena mediante el Auto
impugnado en sede de amparo, fue ordenada por autoridad competente para ello (Juez Sexto de Circuito de lo Civil).
Sin embargo, se cuestiona la especificidad de la medida y su conformidad a la normativa legal aplicable.

Para resolver la alzada, partiremos del principio de que las inspecciones judiciales involucran la intromisién
del derecho fundamental a la inviolabilidad de la correspondencia y demas documentos privados, esto es, sobre el
derecho fundamental del afectado a que su correspondencia y documentos no sean ‘examinados’ sin su
consentimiento. En el caso de los comerciantes, la posibilidad de que se ejecute este tipo de medidas se encuentra
establecida en el articulo 89 del Cddigo de Comercio, que a la letra expresa:

Articulo 89. Tampoco podra decretarse la comunicacion, entrega o reconocimiento general de los libros,
correspondencia y demas papeles y documentos de comerciantes o corredores, excepto en los casos de
sucesion o quiebra, o cuando proceda la liquidacion.

Fuera de estos casos, sélo podré ordenarse la exhibicion de determinados asientos de los libros y
documentos respectivos, a instancia de parte legitima o de oficio, cuando la persona a quien pertenezcan,
tenga interés o responsabilidad en el asunto o cuestidn que se ventila.
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El reconocimiento se hara en el escritorio del comerciante o corredor, a su presencia o a la de un
comisionado suyo, y se limitara a tomar copia de los asientos o papeles que tengan relacion con el asunto
ventilado.

Si los libros se hallaren fuera de la residencia del juez que ordene la exhibicion, se verificara ésta en el lugar
en donde existan dichos libros, sin exigirse en ninglin caso su trasladacion al lugar del juicio.

Cuando un comerciante haya llevado libros auxiliares, puede ser compelido a su exhibicién en la misma
forma y en los mismos casos antes sefialados.

Ninguna autoridad esta facultada para obligar al comerciante a suministrar copias o reproducciones de sus
libros (o parte de ellos), correspondencia 0 deméas documentos en su poder. Cuando procediere obtener
algun dato al respecto, se decretara la accidn exhibitoria correspondiente. EI comerciante que suministrare
copia o reproducciones del contenido de sus libros, correspondencia u otros documentos para ser usada en
litigio en el exterior, en acatamiento a la orden de autoridad que no sea de la Republica de Panama, sera
penado con multa no mayor de cien balboas (B/.100.00).(El destacado es del Pleno).

Ahora bien, la disposicién antes transcrita, no puede entenderse de modo aislado al contenido de los
articulos 29 y 32 de la Constitucion. Asi las cosas, se colige que, para ordenar una inspeccion judicial el juez debe
atender el contenido del articulo 89 del Cédigo de Comercio antes citado, que es la norma que regula la intromision
del derecho fundamental a la inviolabilidad de los libros y documentos de los comerciantes y que delimita cémo puede
hacerse el examen de los mismos. Dicha norma es clara en sefalar que el juez s6lo puede ordenar la exhibicion
sobre determinados asientos de los libros y documentos de los comerciantes (especificidad de la diligencia). Sin
embargo, esto no significa que el juez deba detallar todos y cada uno de los libros o asientos sobre los que recae la
diligencia.

En ese sentido, esta Superioridad ha sefialado que la precision que exige el articulo 89 del Codigo de Comercio
en cuanto a determinados asientos de los libros y documentos respectivos, no debe interpretarse en el sentido de que
no se pueden examinar todos los libros y documentos para buscar determinada informacién, sino que debe
interpretarse de manera que la precisién debe estar en la informacion que se desea establecer o determinar. (Cfr.
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 8 de marzo de 1996. CENTRO MEDICO DEL CARIBE, S.A. contra el
Juez Primero del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil).!

En el caso que nos ocupa, encontramos que, aunque lo ideal hubiese sido que la resolucién que admite la
prueba consistente en la inspeccion judicial transcribiera de modo integro todos los puntos sobre los que versara
dicha diligencia, la Corte estima -al igual que el Tribunal Superior- que no se violé el debido proceso ni el criterio de
especificidad.

En el caso de |Ia
resolucién atacada en sede de amparo, el Juez de la causa determind que inspeccion judicial la misma se llevaria a
cabo “...a las instalaciones del diario El Siglo, para que con la asistencia de peritos idoneos en la materia contables
(sic), determine sélo en cuanto a lo que en cierne (sic) estrictamente a los puntos 1 a 5 de este cuaderno de pruebas,
...". (Cfr. f. 17 del expediente de Amparo).

De este modo, el Juez Sexto de Circuito Civil, al dictar el Auto recurrido, delimito la diligencia de
conformidad con los puntos 1 a 5 del escrito donde se aducen pruebas de la parte demandante, que aparece
incorporado al cuadernillo de pruebas. (Cfr. fs. 4-5 del cuaderno de pruebas de la parte demandante). Dicho listado
se encuentra transcrito tanto en el informe de la autoridad demandada como en la Resolucién del Tribunal de primera
instancia. (Cfr. fs. 63-71y 86-87 del expediente) y es el siguiente:

! Sobre este tema es importante reiterar lo que ha manifestado esta Superioridad en

ocasiones anteriores en el sentido que “...el hecho de que los peritos designados para realizar la
inspeccion judicial tengan acceso a toda la documentaciéon de una empresa para establecer
determinados puntos no faculta a éstos, ni al solicitante de la accién, a utilizar informacién,
distinta a la establecida en los puntos a establecer, ni a obtener copia de documentacion relativa
a asuntos que no fueron establecidos para determinar en la diligencia exhibitoria”. (Cfr.
Sentencia del Pleno de 5 de julio de 2002).
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“1. Determinar cual es la relacion que existe en la actualidad o que existi6 durante el afio 2000
entre el Siglo, S.A., el diario El Siglo y los sefiores BLAS JULIO (quien junto con CARMEN BOYD aparece
en las noticias publicadas los dias 1 y 2 de agosto de 2000 en el diario El Siglo que guardan relacién con los
hechos sexto y séptimo de la demanda corregida), CARMEN BOYD (quien aparece en las noticias de los
dias 1, 2, 3, y 7 de agosto de 2000, que guardan relacién con los hechos sexto, séptimo, octavo noveno dela
demanda corregida), CARLOS SIGARES (quien aparece como director del diario EL Siglo durante los dias
7,8,24 de julio de 2000-ver pagina 4 de las pruebas documentales 1,2 y3 aportadas), LUIS ALBERTO
HOOPER (quien aparece en la publicacion de la pagina 5 del diario El Siglo del 24 de julio de 2000, que
guarda relacién con el hecho quinto de la demanda corregida), RAFAEL RODRIGUEZ (quien aparece como
director interino del diario El Siglo durante los dias 1, 2, 3, 7 de agosto de 2000- ver las paginas 4 de las
pruebas documentales 4,5,6 y 7 aportadas en este escrito9. Se debe determinar  si dichos sefiores reciben,
recibieron o recibian salario, honorarios, estipendio, compensacién, emolumentos, dietas, dinero,
participacion, beneficio, etc. Por las publicaciones, articulos, noticias, reportajes, investigaciones, columnas,
aportes, colaboracion, contribucion, etc. que hacen o hacian en el diario El Siglo, asi como la frecuencia o
periodicidad con que recibian los pagos, por ejemplo, contra la entrega del trabajo realizado caso afirmativo,
quién hace o hacia los pagos o daba los beneficios; cuando se inicid la relacion (que debe ser descrita) que
justificaba el pago de los salarios, honorarios, estipendio, compensacion, emolumentos, dietas, dinero,
participacion, beneficio, etc. también se debe determinar cuando termind dicha relacion, en caso de que haya
terminado.

2.En el evento de que la informacion antes mencionada se encuentre en GEO MEDIA, S.A.
(Quien administra El Siglo segun la certificacion del Minsiteiro de Comercio e Industria presentada con la
demanda original) 0 en posesién de alguna otra persona juridica o natural, solicitamos que se practique una
diligencia exhibitoria a los libros de Contabilidad, Diario y Mayor General, auxiliares, correspondencia,
archivos microfilmes, computadoras (disco duro, diskettes, CD, memoria USB y cualquier medio que sirva
para guardar, almacenar y manejar datos e informacion), hemeroteca, Declaracion de Rentas, formulario N°
20, de pagos a terceros, Estados Financieros, Comprobantes de asientos de Diario, Informes de Ingreso de
Caja, Expediente de facturacion Mensual y Recibos de cobro por Secuencia Numérica, Comprobantes de
Cheques Girados y Cancelados por el Banco y registro de Cunetas por pagar, de la persona juridica o natural
de que se trate para que se determine lo establecido en el punto 1, 3, 4 y 5 de esta prueba de inspeccion.

3. Determinar en cuantas noticias, escritos, reportajes, columnas, investigaciones, reportes,
contribucién, colaboracion, etc. aparecieron los nombres de algunas de las siguientes personas durante el
afio 2000: LUIS ALBERTO HOOPER, CARMEN BOYD, BLAS JULIO. En el caso del Sefior LUIS ALBERTO
HOOPER,  se debe establecer la frecuencia con que el mismo escribié en el diario El Siglo durante el afio
2000, por ejemplo si éste escribia todos los dias, o si lo hacia semanal, quincenal o mensualmente, etc.

4. Determinar quién era el director del diario El Siglo y quién es integraban el Consejo Editorial de
dicho diario, ambas cosas durante los meses de mayo, junio, julio, agosto de 2000.
5 .Se deben obtener copias autenticadas de los documentos que
sustentan las respuestas de los peritos”.

De lo anterior se concluye que el Auto recurrido, al sujetar la amplitud de la inspeccion judicial a un
documento que detalla a cabalidad los aspectos sobre los que debia versar la misma, satisfizo —al menos de forma
minima- el requisito de especificidad del objeto sobre el cual debe recaer la inspeccion judicial. Aunado a lo anterior,
debe tenerse en cuenta que como bien expone el Tribunal Superior, la inspeccién judicial fue ejecutada desde el 8 de
octubre de 2009 y el peritaje rendido desde el 16 de noviembre de 2009, en los términos de los puntos 1 a 5 del
escrito de pruebas del demandante. (Cfr. f. 141 del cuaderno de pruebas de la parte demandante).

Por las consideraciones antes expuestas, esta Superioridad coincide con el a-quo en que no se ha dado
una vulneracién de los articulos 32 y 29 de la Constitucion Nacional, por lo que procede a confirmar la decisién
apelada.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 12 de noviembre de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama que NO CONCEDE la Accién de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta
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por la firma forense PATTON, MORENO & ASVAT, en nombre y representacion de EL SIGLO, S.A., contra el Auto N°
388 de 31 de marzo de 2009, del JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Notifiquese y Devuélvase,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE DIDIMO ESCOBAR EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE JUAN MANUEL CARRASQUILLA MARTINEZ, CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN LA SENTENCIA NO. 58 DE 17 DE MAYO DE 2010, DICTADA POR EL JUZGADO
DUODECIMO DE CIRCUITO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 24 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1285-10

VISTOS:

Mediante alzada, ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias Constitucionales,
instaurado por el Licenciado José Didimo Escobar, apoderado judicial del ciudadano JUAN MANUEL
CARRASQUILLA. Dicha accién ataca la Sentencia No. 58, fechada 17 de mayo de 2010, emitida por el Juzgado
Duodécimo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panam4, a través de resolucion motivada de 16 de
noviembre de 2010, decidié no admitir la Accidén Constitucional ensayada por el Licenciado José Didimo Escobar,
basado en los siguientes argumentos:

1. Gravedad e inminencia del dafio: la orden de hacer impugnada fue dictada hace casi seis (6) meses,
situacion que contradice el principio que rige este tipo de accion, el cual consiste en prevenir o evitar que se
produzca un dafio grave e inminente. Dicho presupuesto esta ligado al plazo adecuado para interponer la
accion, mismo que a fijado la jurisprudencia en 3 a 4 meses. Siendo asi, la orden carece del elemento
urgencia.

2. En cuanto al incumplimiento de la exigencia contenida en el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial,
la Corte ha sefialado que un recurso anunciado pero no sustentado y que es declarado desierto, no
constituye un agotamiento efectivo del recurso, como tampoco ocurriria si el recurso se anuncia fuera del
término legal y nunca se surte la alzada.

3. Se observa que en el apartado destinado al concepto de infraccion de las normas constitucionales, se
cuestiona la valoracion de diversos medios de prueba, al igual que se acusa la violacién de normas
sustantivas legales, conceptos que son ajenos al objeto principal de la accion constitucional. Lo que se
evidencia, es la pretension de utilizar el amparo como una instancia mas del proceso.

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Inicia el profesional del derecho arguyendo sobre la supuesta falta de gravedad o inminencia del dafio
anotada en la sentencia impugnada. Explica sobre el particular que, el Tribunal A quo errd sobre este tema, al iniciar
el computo para la posibilidad de accionar desde el dia de la emisién del acto y no cuando se hizo efectiva la decision
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que alli se ordenaba. A juicio del petente, basado en su posicién del computo, se demuestra claramente el principio de
gravedad e inminencia, encontrandose dentro del término para accionar via amparo.

Respecto al no agotamiento efectivo de los recursos ordinarios previo a la interposicién del amparo,
reflexiona el profesional del derecho advirtiendo sobre la Tutela Legal Efectiva como principio rector de la
interpretacion constitucional. Opina, que el acatamiento de dicho requisito de tipo legal ha ido flexibilizandose para
casos muy concretos y situaciones excepcionales.

Afade en el mismo orden de ideas, la imposibilidad de trasladarle al imputado la responsabilidad de
sustentar dentro del término que establece la ley una apelacion anunciada por su persona, toda vez que, esto
correspondia a su defensor de oficio. Dicha irregularidad, adiciona, imposibilitd que su patrocinado gozara de una
debida defensa.

Por Ultimo, concluye el profesional del derecho afirmando la existencia de una clara violacion al debido
proceso, pues, se expidi6 una sentencia condenatoria en grado de consumacién, ignorandose que la confesién
realizada por su poderdante en el acto de audiencia iba dirigida en el sentido de una comision del ilicito en grado de
tentativa, aspecto que a su entender, evidencia incongruencia en lo sometido a debate y lo decidido.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Expuesta la posicion del Tribunal Constitucional A quo referente a la no admisién del Amparo de Garantias
Constitucionales, asi como la inconformidad del impugnante sobre lo decidido, corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia dirimir la situacién sometida a su consideracion, en calidad de Tribunal Constitucional de
Segunda Instancia.

Dentro de la presente Accidn Constitucional observamos como acto atacado, la Sentencias No. 58 de 17 de
mayo de 2010, emitida por el Juzgado Duodécimo Segundo del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal,
resolucion en la que se declara penalmente responsable al sefior JUAN MANUEL CARRASQUILLA MARTINEZ, como
autor del delito de Robo.

Es pertinente resaltar, para mayor claridad, que la sentencia condenatoria aunque fue impugnada por el
procesado al momento de notificarse de ésta, nunca fue sustentada por la defensa técnica, escenario que conllevo a
que el recurso ordinario de apelacion anunciado se declara desierto.

Al verse imposibilitado a elevar la decisién a una segunda instancia por los motivos arriba anotados, el
nuevo apoderado legal busca via amparo de garantias constitucionales, enmendar la situacién procesal suscitada
dentro del proceso penal .Para tal fin, en su libelo de demanda expone argumentos que a simple vista demuestran su
intencién de revocar o reformar lo decidido por el Juez en su fallo penal, siempre enfocandolo o ubicandolo en una
posible vulneracion de garantias fundamentales. (ver fojas 2-11)

Veamos algunos parrafos del libelo activador de la jurisdiccion constitucional:
“Articulo 17-

...Este precepto constitucional ha sido transgredido en el sentido de que se ha incurrido en infraccién de
normas sustantivas de derecho en concepto de violacion directa por omision...la funcionaria demandada no
protegié el bien etéreo, materializado como derecho a gozar al “indubio pro reo”, puesto que el unico
elemento de juicio, utilizado para acreditar la comision finalizada del ilicito, es el simple testimonio del
denunciante, amen de que el informe novedad expedido por los agentes de la policia nacional, indica que fue
aprehendido infraganti, por lo que la consumacion en el iter criminis no se dio...

Articulo 18-

..No se ha aplicado esta ley, toda vez que la funcionaria demandada condené fue por delito en grado
consumado y no en tentativa como correspondi6 al supuesto factico probado...

Articulo 22-

...En este juicio publico, la extension de la presuncion de la inocencia, para el cargo de delito consumado, fue
vulnerada con un simple testimonio del denunciante, y maxime, cuando existe un informe de novedad, que no
indica que el delito se haya “perfeccionado”...El onus probandi no tuvo el peso requerido por la ley, fue una
carga muy liviana y sin relevancia ni sustancia...”
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En un sin nimero de ocasiones, la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica
respecto a la improcedencia de la Accion de Amparo cuando el objetivo o lo que se pretende es convertir al Tribunal
Constitucional en una instancia revisora del proceso, es decir, en una segunda instancia.

Tal como se observa de lo transcrito, de admitirse la presente Accidén de Amparo, convertiriamos al Tribunal
Constitucional en una instancia adicional del proceso penal, ya que tendrian que avocarse a valorar pruebas
aportadas a fin de ponderarlas, alejandonos del propésito que persigue el instrumento constitucional de amparo, el
cual consiste en reponer situaciones juridicas perjudiciales de trascendencia constitucional.

Estando claro que el fin perseguido con esta accién fue examinar el juicio de valor que hiciese el juzgador
penal en su sentencia de fondo, adicional a los argumentos expuestos por el Tribunal de primera instancia, lo
procedente es confirma lo alli decidio.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley CONFIRMA la resolucion judicial fechada 16 de noviembre de 2010, en la cual el Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama no ADMITIO el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto
por el Licenciado José Didimo Escobar, en representacion de Juan Manuel Carrasquilla, contra la Sentencia No. 58 de
17 de mayo de 2010.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

VIRGILIO TRUJILLO L. -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA
LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PROPUESTA POR EL LICENCIADO GASPAR ARAUZ ESPINOZA EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE LIDIA TELLO DE BENITEZ CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 938 DE
12 DE OCTUBRE DE 2010, DICTADA POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUi. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-
PANAMA, UNO (1) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 01 de marzo de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 1276-10
VISTOS:

En grado de Apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada del expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por el licenciado Dionisio
Rodriguez de la Firma Forense Global Legal Services & Co. (GLS & CO.) en nombre y representacion de Juan
Giménez Rueda, Presidente y Representante Legal de la Sociedad denominada Proyectos y Desarrollo Shadi's
Panama, S. A. contra la Sentencia de 1 de diciembre de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, mediante la cual se resolvié lo siguiente: “CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales
promovida por el licenciado GASPAR ARAUZ ESPINOSA, en representacion de LEDIA TELLO DE BENITEZ y, en
consecuencia, REVOCA el Auto No 938 de 12 de octubre de 2010 proferido por el Juzgado Primero del Circuito Civil
de Chiriqui, Y DEJA SIN EFECTO la admision de las pruebas de la parte actora en la demanda de reconvencion
dentro del proceso ordinario promovido por LEDIA TELLO DE BENITEZ".

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:
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Correspondié al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera instancia del presente
negocio constitucional. Asi, consta que dicha Autoridad decidi6 mediante Resolucion de fecha 1 de diciembre de
2010, conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales y, en consecuencia, revocar el Acto atacado,
mediante el cual el Juzgado Primero del Circuito Civil de Chiriqui dejé sin efecto la admision de las pruebas de la parte
actora en la Demanda de Reconvencion interpuesta dentro del Proceso Ordinario promovido por Ledia Tello de
Benitez contra la sociedad denominada Proyectos y Desarrollo Shadi's Panama, S.A.

En su decision, el A-Quo sefialé que, concedio la Accion de Amparo, dado que es del criterio que el Acto
impugnado, es decir, el Auto N° 938 de 12 de octubre de 2010 se dicté con inobservancia de los mandatos legales
que en materia de presentacion de escritos y memoriales ante los Tribunales contiene nuestro Cédigo Procesal.
Asimismo, indicé que la admision de las pruebas mediante el Auto censurado, asi como omitir el contradictorio de la
Demanda de Reconvencion configuraron las alegadas violaciones del articulo 32 de nuestra Carta Magna.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 149- 153 del cuadernillo de Amparo, el Recurso de Apelacién presentado por el licenciado
Dionisio Rodriguez en representacién de la sociedad Proyectos y Desarrollo Shadi's Panama, S.A. el cual fue
anunciado e interpuesto en tiempo oportuno contra la referida Sentencia Civil de 1 de diciembre de 2010, dictada por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial. Dicho Recurso le fue concedido en el efecto devolutivo mediante
Providencia de 20 de diciembre de 2010.

Esta Corporacion Judicial observa que, el apelante alega en su escrito que, se encuentra en desacuerdo
con el Tribunal de Primera Instancia, en cuanto a su decision de conceder la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales bajo estudio dado que, a su juicio, el amparista no cumplié con el principio de definitividad, es decir,
no agot6 la medios de impugnacion que le concede la Ley, esto es, el Recurso de Reconsideracion y Apelacion, asi
como tampoco presento incidentes ni excepciones.

Argumenta asimismo el recurrente que la Resolucidén apelada dejé en indefensién a su
representada al inadmitirsele las pruebas aducidas con la Demanda de Reconvencién; lo que a criterio

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos del recurrente, procede el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales consistié en la
Resolucién de fecha 1 de diciembre de 2010, mediante la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial resolvid
conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida a favor de la sefiora Ledia Tello de Benitez.

Asi, comenta el A quo que su decision obedecio a que es del criterio que el Tribunal de la causa,
efectivamente vulneré el articulo 32 de la Constitucion Politica, ello en razon a que a su juicio, el negocio juridico no
se realizd conforme a derecho. Destaca el A quo, que entre las pretermisiones observadas por el Juez de la causa,
estuvo el emitir el Auto N° 817 de 31 de agosto de 2007, mediante el cual se admiti6 la Demanda corregida propuesta
por la sefiora Ledia Tello de Benitez en contra la Sociedad Proyectos y Desarrollo Shadi’s S.A

Sostiene el Tribunal de Amparo que de las constancias procesales advirtié que el traslado de la Demanda
se ordend dentro del plazo estipulado por ley, actuacion que se cumplid el 14 de septiembre de 2007, tal cual se
observa en el respectivo sello de notificacion. Indica el A quo, que dicho término precluy6 el 12 de octubre de 2007,
fecha en la que se incorpor6 via fax los memoriales contentivos de la contestaciéon de la Demanda corregida,
excepciones de legitimacidn activa y de contrato no cumplido, asi como la Demanda de Reconvencion; no obstante, el
Tribunal Constitucional aprecié que la demandada si bien remitié via fax los escritos antes sefialados, sus originales
no fueron agregados al expediente en el término establecido en la Ley, es decir, fueron presentados
extemporaneamente.

Esta Corporacién de Justicia, luego del estudio del expediente, comparte plenamente los criterios
externados por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, ya que, efectivamente advierte que el demandado
ahora apelante incumplié con lo dispuesto en el articulo 480 del Cédigo Judicial, pues si bien interpuso en tiempo
oportuno via fax los escritos contentivos de la contestacion de la Demanda, Demanda de Reconvencion y las
excepciones que a bien tuvo presentar, en los que anunciaba sus pruebas, esto es, el dia 12 de octubre de 2007, se
considera de acuerdo a la norma previamente mencionada como fecha de presentacion aquella en la que los escritos
son recibidos en la Secretaria del Tribunal, para lo cual contaba con el término de tres (3) dias, por lo que en el caso
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en estudio, el término precluia el dia 17 de octubre de 2007; sin embargo, se advierte que las mismas fueron
agregadas al expediente en su original el dia 18 de octubre de 2007, razén por la cual lo procedente era que la
presentacion de los mismos se declara extemporanea mediante proveido de mero obedecimiento, caso en el que los
referidos memoriales, asi como las pruebas anunciadas en éstos no tendrian ningtn valor.

En relacion a las argumentaciones plasmadas por el recurrente en su Recurso de Apelacién, en cuanto a
que el Tribunal A quo debi6 inadmitir el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto en contra del citado Auto
N° 938 de 2010, emitido por el Juzgado Primero del Circuito Civil de Chiriqui, en razon que el Amparista no agoto los
medios de impugnacion que le concedia la ley, tales como los Recursos de Reconsideracion y Apelacion, asi como
incidentes y excepciones, este Maximo Tribunal Constitucional debe indicar que tales pretensiones son
improcedentes, toda vez que segun lo dispuesto en el articulo 1267 del Codigo Judicial la Resolucién que decide la
admision o rechazo de las pruebas o contrapruebas es irrecurrible, por tanto, tal argumentacién carece de carecen de
fundamento legal.

Ademés, del andlisis de las piezas procesales resulta evidente la vulneracion del principio del debido
proceso contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, pues tal como manifestd el Tribunal de Primera
Instancia, en efecto, los escritos fueron presentados extemporaneamente ante la Secretaria del Tribunal, es decir,
luego de haber transcurrido los tres (3) dias siguientes del envio de los mismos a través de algunos de los medios
modernos de comunicacion, en este caso, via fax.

Este Tribunal constitucional estima necesario recordarle el amparista que, el Amparo es una Accién
independiente, que tiende a reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos.

Asi las cosas, siendo que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad examinar
ordenes arbitrarias o sin sustento legal y que lesionen derechos fundamentales contenidos en la Constitucion,
elementos que se configuran en el caso que nos ocupa, es que procedemos a confirmar la decision impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de 1 de diciembre
de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se CONCEDE la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Gaspar Aralz Espinosa, en representacion de
Ledia Tello de Benitez, y en consecuencia, REVOCA, el Auto N° 938 de 12 de octubre de 2010, proferido por el
Juzgado Primero del Circuito Civil de Chiriqui, y deja sin efecto, la admisién de las pruebas de la parte actora en la
Demanda de Reconvencion dentro del Proceso Ordinario promovido por Ledia Tello de Benitez contra Proyectos y
Desarrollo Shadi’'s Panama, S.A.

Notifiquese y Devuélvase.
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR M.P.M. DI GOBATTO ENZO, S.R. L. CONTRA EL JUZGADO
PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE:
WILFREDO SAENZ F. - PANAMA, DOS (2) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Wilfredo S&enz Fernandez

Fecha: miércoles, 02 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 925-10

VISTOS:

Mediante sentencia dictada el 5 de agosto de 2010, por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, deniega la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por M.P.M. di GOBAITO ENZO,
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S.R.L. contra el Juez Primero de Circuito Civil del Circuito Judicial de la Provincia de Coldn.
La parte demandante anuncié recurso de apelacion y presenté el alegato respectivo.
ANTECEDENTES

1. El Tribunal de la instancia, deneg6 la Demanda de Amparo por cuanto, la negativa del Juez Octavo
de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama de embargar los bienes, no infringe el debido
proceso, pues los bienes denunciados para embargo, han sido cautelados de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley 23 de 1986, reformada por la Ley 13 de 1994, por consiguiente, se encuentran fuera del comercio y no
deben ser objeto de embargo, luego entonces, es evidente, el Juez no ha infringido la garantia del debido proceso
contemplada en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica.

2.- La parte recurrente objeta el fallo de instancia debido a lo siguiente:

2.1.- Segln lo previsto en los articulos 1035, 1036, 1038 y 1039 del Cédigo Judicial, constituyen
un mandamiento ejecutivo las resoluciones judiciales ejecutoriadas, por tanto, una vez transcurrido
el término sefialado en el articulo 1036 del texto legal citado, si la parte condenada no ha hecho el
pago, entonces, la favorecida podra denunciar bienes ante el Juez de la causa para embargarlos y
rematarlos en el mismo proceso, siguiéndose la tramitacién de los procesos ejecutivos.

2.2.- M.P.M. di GOBBATO ENZO, S.R.L., tiene un titulo ejecutivo contra SPEDD JOYEROS, S. A,
exigible de plazo vencido y en etapa de ejecucion, lo cual merece una tutela judicial efectiva y
conforme al procedimiento civil posee derecho a denunciar bienes de propiedad de la sociedad
demandada-ejecutada SPEDD JOYEROS, S.A.

2.3.- Al denegar el embargo sobre bienes denunciados, bajo el amparo de un Tratado de
Asistencia Legal Mutua, cuyo propio texto reconoce y le da prioridad a la Ley sustantiva y procesal
del Estado requerido a las respectivas controversias, constituye denegar justicia, lo cual se aparta
de lo estipulado en los articulos 2 del Cédigo Civil y 308 del Cédigo Judicial, ademas, la justicia
panamefia, no debe estar supeditada o excluida por la pendencia ante un Juez extranjero del
mismo proceso o de otro conexo con éste.

2.4.- El Tratado de Asistencia Legal Mutua, no deroga las normas sustantivas ni procesales de
nuestro pais.

2.5.- Los argumentos planteados constituyen, fundamento a juicio de la parte recurrente, para solicitar
concedan la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por M.P.M. di GOBBATO ENZO, SRR.L., y
en consecuencia, revocar el auto N°205 de 24 de febrero de 2010, proferido por el Juzgado Primero de Circuito de lo
Civil del Circuito Judicial de la Provincia de Colon, dictado en el proceso ordinario en el que son partes M.P.M. di
GOBBATO ENZO, S.R.L., como actor y SPEDD JOYEROS, S.A., como demandado por violatorio de la Garantia
Constitucional del Debido Proceso.

Por medio de resolucién con fecha de 30 de diciembre de 2010, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
con el Salvamento de Voto de los Magistrados Alberto Cigarruista C. y Winston Spadafora F., declara legal la
manifestacion de impedimento del Magistrado José Abel Aimengor, en consecuencia, dispuso, llamar al Magistrado
Suplente para conducir la presente encuesta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- El articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, desarrollado por los articulos 14 de la Ley 14 de
1976 (aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y el 8 de la Ley 15 de 1977 (aprueba la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos), integrantes del Bloque de Constitucionalidad, por mandato del
articulo 17 del texto constitucional patrio, contemplan la garantia del Debido Proceso, la cual es tutora de los
principios, reglas y formalidades de los procesos juridicos de cualesquiera naturaleza.

Tales normas exigen cumplir con el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un Juez o Tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por
la Ley, en la sustanciacién de cualquier accion formal formulada contra ella.

Por tanto, seria contrario a las garantias, principios y reglas, la concesion de una peticion de parte violatoria
del cumplimiento de las formalidades legales establecidas en las fuentes de Derecho Positivo, aplicables a la materia
especifica.
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2.- El Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de la Provincia de Colén, por medio de
Auto N°205 de 24 de febrero de 2010, niega la solicitud de embargo presentada por la parte actora, en relacién con
los bienes muebles y joyas aprehendidos por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, en virtud
de asistencia juridica requerida por el Tribunal del Distrito Este de Nueva York. Esa resolucién fue objeto de un
recurso de reconsideracion y el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de la Provincia de Colén,
decidio no reconsiderar el Auto N° 205 de 24 febrero de 2010.

3.- En ese orden de ideas tenemos, el articulo 4 de la Constitucion Politica de la Republica dice
textualmente:

Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional.

Lo anterior significa, deben aplicarse y cumplirse los convenios o tratados acordados por Panama y
aprobados por la Asamblea Nacional, de lo contrario, estamos violentando una regla basica sobre materia
constitucional.

Panama aprobd el Tratado con los Estados Unidos de América sobre Asistencia Mutua en Asuntos Penales,
mediante Ley N°20 de 1991, promulgada en la Gaceta Oficial N°21,837 de 23 de junio de 1991, ese tratado fue
firmado el 11 de abril de 1991 y uno de los delitos sobre asistencia contemplado en el anexo sobre los parrafos de
entendimiento entre el gobierno de la Republica de Panama y el de los Estados Unidos de América, con relacion al
tratado en referencia, lo constituyen los delitos relativos al trafico ilegal de narcéticos en sus diferentes modalidades;
por tanto, debe cumplirse durante su vigencia y no estd registrado ningin pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de alguno de sus articulos.

Los articulos 2, 15 y el anexo respectivo, de la Ley 20 de 1991, permiten la aprehension de cualquier objeto,
cumpliendo con las formalidades correspondientes.

Precisamente, el articulo 29 de la Resolucion Ejecutiva N°101 de 1994, dictada por la Asamblea Nacional
para unificar las leyes 23 de 1986 y 13 de 1994, a través del cual se le da cumplimiento a una de las normas del
convenio citado, dice textualmente:

“Los instrumentos, dineros, valores y demas bienes empleados en la comisién de delitos relacionados con
drogas y los productos derivados de dicha comision seran aprehendidos provisionalmente por el funcionario
instructor, quedando fuera del comercio y seran puestos a drdenes de la Fiscalia Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, hasta tanto la causa sea decidida, en forma definitiva por el tribunal jurisdiccional
competente.”

Lo anterior significa, la aprehension de los instrumentos, valores y bienes vinculados con la comision de
delitos relacionados con drogas y los productos derivados, pueden ser objeto de una aprehension por el funcionario
de instruccion, eso no es violatorio del debido proceso por tratarse de una autoridad competente para ello, durante la
vigencia del sistema inquisitivo, rector de los procesos penales actualmente, hasta tanto entre en vigencia el sistema
acusatorio, entonces, varia la regla porque ese asunto correspondera al Juez de Garantias durante la fase de
iniciacién e investigacion, ademas, fueron cumplidas las formalidades legales respectivas y la normativa citada
establece como plazo para esa medida, la terminacion de la causa en forma definitiva por el tribunal competente.

Siendo ello asi, cuando un bien, instrumento, dineros o valores queda fuera del comercio de los hombres por
mandato legal de autoridad competente, no es posible juridicamente aplicarle otra medida cautelar patrimonial o un
embargo, para poner en ejecucion determinado fallo, eso es un principio universal de Derecho Procesal y no violenta
las garantias del debido proceso, por el contrario, cumple con los principios y reglas correspondientes.

El articulo 30 de la Resolucién Ejecutiva N°101 de 1994, dictada por la Asamblea Nacional para unificar las
leyes 23 de 1986 y 13 de 1994, hace referencia a los dineros, valores y bienes, vinculados con delitos relacionados
con drogas, depositados en un Banco o Asociacion de Ahorro y Préstamo garantizando un crédito de dicha institucion,
ésta podra compensar su acreencia, aunque las obligaciones no estén vencidas, salvo el caso de mala fe, tan pronto
reciba del funcionario de instruccién la orden de aprehensién provisional, sin embargo, esta no es la situacién del
proceso bajo examen.

4.- Los articulos 2 del Cédigo Civil y 308 del Cddigo Judicial prevén responsabilidad por denegacién de
justicia y podrian incurrir en las sanciones establecidas en el Cédigo Penal, para los Magistrados o Jueces cuando
rehusen fallar pretextando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley.
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Empero, eso tampoco es aplicable a la situacién juridico constitucional planteada, porque no se trata de
invocar silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, por el contrario, el tribunal de la instancia aplica una normativa
especial sobre materia de drogas, cumpliendo con su responsabilidad constitucional y legal, por tanto, eso no es
denegacion de justicia. Por el momento, no consta hubiese terminado el proceso motivo de la aprehensién de los
bienes en referencia con la liberacién de los mismos.

5.- Ante tales circunstancias, no se ha violentado ninguna garantia constitucional y lo procedente es
confirmar la sentencia de 5 de agosto de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
para denegar la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por M.P.M. di GOBATTO ENZO, SRR.L,
contra el Juez Primer de Circuito Civil del Circuito Judicial de la Provincia de Colén.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, la sentencia de 5 de agosto de 2010, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial para DENEGAR, la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por M.P.M. di GABBATO ENZO, S.R.L., contra el Juez Primero de Circuito Civil del
Circuito Judicial de Colén.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 4 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica.
Articulo 14 de la Ley 14 de 1976 (aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Articulo 8 de la Ley
15 de 1977 (aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Articulos 1,2 y 15 de la Ley 20 de 1991
(aprueba el Tratado entre la Republica de Panama y los Estados Unidos de América sobre Asistencia Mutua en
Asuntos Penales), promulgada en la Gaceta Oficial N°21,637 de 25 de julio de 1991.  Articulos 29, y 30 de la
Resolucién Ejecutiva N°101 de 1994, dictada por la Asamblea Nacional para unificar las Leyes 23 de 1986 y 13 de
1994, publicada en la Gaceta Oficial N°22,628 de 22 de septiembre de 1994. Articulos 308, 2417 y 2418 del Codigo
Judicial. Articulo 2 del Codigo Civil.

Notifiquese,
WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR PRISCILLA AROSEMENA CONTRA EL AUTO 399 DE 23 DE
MARZO DE 2010 PROFERIDO POR EL JUZGADO DECIMOCUARTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- . PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIEZ (10) DE
MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: jueves, 10 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 887-10

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta por el Licenciado Isaac A. Figueroa Jr., en nombre y representacion de
Priscila Arosemena, en contra del Auto No. 399 de fecha 23 de marzo de 2010, proferido por la Juez
Decimocuarta de Circuito, del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil.

|. LA RESOLUCION RECURRIDA.
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Pasemos a citar extractos importantes de la resolucién demandada ante este Tribunal de amparo, y cuyo
tenor es el siguiente:

“Para resolver la accién impetrada, el Tribunal debe examinar los antecedentes relacionados con el proceso
ordinario propuesto por PRISCILA AROSEMENA contra MARJORIE LINDO DE SOSA, DESIRRE SANCHEZ
Y COSTAKIDS, S. A, en dicho proceso consta (fs. 245) que mediante resolucion de 11 de mayo de 2010, el
Juzgador dispuso conceder 30 dias para la practica de las pruebas que deben evacuarse, tal resolucién fue
notificada mediante Edicto No. 482, fijado el dia 12 de mayo de 2010 y desfijado el 19 de mayo de 2010 (fs.
247), término que se extendi6 hasta el 30 de junio de 2010; por otra parte, en el cuaderno de pruebas
presentado por la demandante PRISCILLA AROSEMENA, la Juez acusado (sic) profirié la Resolucién No.
399 de 23 de marzo de 2010, mediante la cual dispuso admitir distintos medios de pruebas entre los que se
encuentra la orden de citar a PRISCILLA AROSEMENA, en reconocimiento y firma de documento, quien se
le sefial6 el dia 18 de mayo de 2010, a las nueve (9:00) de la mafiana; Verdnica Crismat, el dia 17 de mayo a
las nueve (9:00) de la mafiana; y se ordend citar para rendir declaracion testimonial a Eduardo Dias Fabrega,
el dia 19 de mayo a las nueve (9:00 de la mafiana, resolucion que fue notificada mediante edicto No. 483,
fijlado el dia 2 de mayo de 2010 y desfijado el dia 19 de mayo de 2010; lo anterior revela que la fijacion de
fecha y hora aln no estaba debidamente notificada la resolucion; sin embargo, también se aprecia en el
expediente que la Juez acusada profiri la otra Resolucion de fecha 11 de mayo de 2010 (fs.73 del cuaderno)
mediante la cual fija nueva fecha y hora para la practica de las siguientes pruebas: Reconocimiento de
contenido y firma de documento y ordena citar a PRISCILLA AROSEMENA para el dia 11 de junio de 2010 a
las nueve (9:00) de la mafana; Verénica Crismat, el dia 16 de junio de 2010 a las 2:30 de la tarde;
igualmente ordena citar a Eduardo Dias Fabrega para el dia 10 de junio de 2010 a las 2:30 de la tarde a
rendir declaracion testimonial, resolucion notificada mediante edicto No. 484, el dia 12 de mayo de 2010 y
desfijado el dia 19 de mayo de 2010 (fs.87).

Siendo entonces, que la fijacion de nueva fecha para que comparezcan al Juzgado las siguientes personas:
Priscilla Arosemena, Verénica Crismat, y Eduardo Diaz Fabrega, se dio dentro del periodo de pruebas
comprendido entre el 19 de mayo de 2010 y 30 de junio de 2010, por lo que, con tal actuacién no resulta
infringido el articulo 32 de la Constitucion Politica, con relacion a la fecha para el testimonio de Desiree
Sénchez, a quien se le fij6 el dia 20 de mayo para el testimonio de Desiree Sanchez, a quien se le fij6 el dia
20 de mayo de 2010 a las nueve (9:00) de la mafiana para su comparecencia al Tribunal, el edicto fue fijado
el mismo 12 de mayo de 2010 y desfijado el 19 de mayo de 2010, fecha fijada dentro de la prueba, por una
parte, y por otra, consta a foja 88 del cuaderno d pruebas, que la apoderada de la demandada Desiree
Séanchez, excuso la testigo Sanchez acerca de su fecha y hora de comparecencia a rendir testimonio y
ademas solicitd fijacion de nueva fecha y hora para el testimonio y ademas solicitd fijacion de nueva fecha y
hora para el testimonio, siendo asi, no resulta infringido el debido proceso y por tanto, procede denegar la
accion de amparo impetrada”.

Il. CONSIDERACIONES DEL APELANTE

Frente a la decision proferida por el Tribunal de amparo de primera instancia, el apoderado judicial de la
accionante promovié recurso de apelacion, mismo que fue sustentado y se encuentra visible de foja 42 a 46 de
dossier.

La recurrente fundamenta su apelacion, en que el Tribunal a quo en su decisién omitié pronunciarse sobre el
punto No. 5 de la demanda, donde manifiesta su inconformidad con la negacion de una solicitud de acumulacion de
tres procesos civiles tramitados ante otros tribunales.

Que dicho error es tan palmario, que los propios abogados de una de las contrapartes (Desiree Sanchez) la
excusaron para no comparecer a rendir su declaracion, porque no estaba ejecutoriado la resolucion que niega la
acumulacion solicitada.

Que no entiende que a pesar de estar pendiente de ejecutoria dicha resolucion, la juzgadora demandada
como procedio a continuar con la practica de las pruebas admitidas.

Que solicitd al Magistrado Sustanciador de primera instancia, que solicitara como antecedente los tres
procesos civiles que habia solicitado que se acumularan al proceso civil objeto de la presente accion de amparo, pero
dicha solicitud no fue tomada en cuenta.

Que la actuacién de la juzgadora acusada, es contraria al contenido del articulo 727 del Cédigo Judicial, ya
que al momento de presentarse la solicitud de acumulacion todos los procesos quedaban suspendidos, hasta que no
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se decidiese dicha solicitud. Sin embargo, a pesar de existir un error en el computo del término para la practica de las
pruebas admitidas, la juzgadora llevo a cabo la practica de las mismas.

Que dicha inobservancia de la juzgadora, conlleva que se produzca una infraccién al debido proceso, de
manera directa por omisién, por no cumplirse con la tramitacién legal correspondiente, de ahi, que cita el contenido
del articulo 1022 del Cédigo Judicial.

Solicita a esta Superioridad que, solicite al Juzgado Quinto de Circuito Civil, al Juzgado Sexto de Circuito
Civil, y al Juzgado duodécimo de Circuito Civil; los procesos 14968/08, 4336/09 y 1975/09 tramitados respectivamente
los precitados tribunales, para que sean incorporados al presente proceso como antecedentes.

Por Gltimo, solicita que la resolucion recurrida sea revocada y en su defecto conceda la presente accion de
amparo.

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL AD QUEM

Luego de exponer brevemente las consideraciones del Tribunal de amparo de primera instancia, asi como
las afirmaciones del recurrente en su escrito de apelacion, entra el Pleno a resolver la alzada bajo las siguientes
consideraciones.

La disconformidad del recurrente, se centraliza en el hecho de que la juzgadora acusada emitié la decisién
atacada dentro del cuaderno de pruebas de la parte actora, donde concretamente admite las pruebas documentales,
testimoniales, declaracion de partes, prueba de informe, entre otras. Ademas, se muestra en desacuerdo con el hecho
de que dentro de la referida resolucién, se fijan como fecha para la practica de ciertos testimonios, aln cuando la
misma no ha sido ejecutoriada, ya que al ser notificada por edicto de cinco dias, es necesario esperar dos dias habiles
mas, para que ésta se encuentre debidamente ejecutoriada.

Aunado a lo anterior, hace énfasis en su escrito de apelacién, que el tribunal a quo, no tomé en cuenta las
afirmaciones contempladas en el Hecho quinto de la presente demanda de amparo. En este punto, segun él, se
refiere a la negacién de la solicitud de la acumulacion de otros tres procesos que se ventilaban en otros despachos, la
cual también fue notificada en la misma fecha del auto de prueba, por lo cual quedaba ejecutoriada en la misma fecha
(21 de mayo de 2010), pero que originé que, hasta la contraparte quedase en dudas, sobre cual era el término para la
practica de dichas pruebas.

Sigue sefialando que al no estar ejecutoriadas ambas resoluciones, no podia proceder a practicar dichas
pruebas, ademas que la decision de negar la solicitud de acumulacion fue apelada por ellos.

Ahora bien, luego de poder examinar con detalle tanto las pruebas aportadas en la demanda de amparo,
como los antecedentes del caso, compuestos por los cuadernillos que componen las pruebas y contrapruebas
aducidas y aportas por las partes, dentro de la demanda principal, como la demanda de reconvencioén, asi como el
mismo cuaderno de la demanda; se puede sefialar, que le asiste la razon al Tribunal de amparo de primera instancia.

Lo anterior es asi, ya que si se observa detalladamente el contenido de las actuaciones llevadas en el
Cuaderno de Pruebas de la Parte Actora, mismo donde se encuentra la actuacion demandada (ver fs. 63 a 72), asi
como el edicto 483 fijado el dia 12 de mayo de 2010 y desfijado el 19 de mayo del mismo afio (Ver fs. 84 a 86), ésta
quedo correctamente notificada y ejecutoriado en dicha fecha, lo que trae consigo que al dia siguiente (20 de mayo de
2010), comenzaba a correr el término para la practica de dichas pruebas.

De ahi, que era totalmente correcto que la fijacién de pruebas a partir de los dias 20 de mayo de 2010,
porque como sefialamos anteriormente, no era necesario tratdndose de la notificacién de un auto de pruebas, que se
diera los dos dias de ejecutoria que sefiala el amparista, ya que el mismo queda ejecutoriado el mismo dia en que se
cumple el quinto dia de notificacién edictal.

Con relacion a las pruebas que se ordenaron practicar los dias 17, 18 y 19 de mayo de 2010, las
cuales consisten en la comparecencia de Veronica Crismatt para el Reconocimiento de Contenido y Firma del
documento visible a foja 12 del cuaderno de pruebas de la parte actora; la Comparecencia de Priscila Arosemena,
también para el Reconocimiento de Contenido y Firma de un documento visible a foja 8 del mismo cuaderno de
Pruebas; y por ultimo, la comparecencia de Eduardo Dias Fabregas, para que rinda su testimonio. Pues, se tiene que
efectivamente en principio el apoderado judicial de la amparista tiene razon, al afirmar que dichas pruebas fueron
fijadas antes de la notificacion y ejecutoria del auto de pruebas; sin embargo, a foja 73 se tiene la providencia de
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fecha 11 de mayo de 2010, donde se corrige esa anomalia, ya que se cita a la sefiora Priscila Arosemena, para el dia
11 de junio de 2010, a las 9:00 A.M.; se cita a Verdnica Crismatt, para el dia 16 de junio de 2010, a las 2:30 de la
P.M., ambas para que reconozca el contenido y firma de los mencionados documentos; asi como la citacién judicial de
Eduardo Diaz Fabrega, para el dia 10 de junio a las 2:30 p.m.

De tal forma, que la infraccién aducida por la amparista no se configura, ya que como manifestamos
anteriormente, en primer lugar las citadas pruebas, a pesar de ser fijadas en un término no oportuno, esta situacién se
corrigié, ya que la juzgadora atinadamente reprogramo dichas pruebas para unas fechas que se encuentran dentro del
término de pruebas asignado a dicho caso, lo que hace que su actuacién se apegue a derecho.

Con relacién a lo planteado en el escrito de apelacion respecto a lo sefialado en el punto quinto de la
demanda de amparo, donde éste expresa en desacuerdo con la negacién de la solicitud de la acumulacién de tres
procesos, el Pleno, debe advertir que el amparista pretende introducir un tema que no fue planteado de esa forma
inicialmente en la demanda de amparo, ya que si se lee detalladamente dichas aseveraciones van dirigidas a
cuestionar la decision de la juzgadora de no acumular dichos procesos. Ademas, de las propias aseveraciones del
amparista se tiene que contra dicha decision presenté recurso de apelacidn, mismo que se encuentra pendiente de
ser resuelta por el Tribunal Superior.

Ahora bien, a pesar de no ser parte dichas aseveraciones de la demanda de amparo, el Pleno, considera
oportuno sefialar que la referida decision de la juzgadora, no infringe el debido proceso, porque la resolucion que
niega la acumulacion es susceptible del recurso de apelacion, en virtud del contenido del articulo 726 del Cédigo
Judicial. Ademas, dicha apelacion debe ser concedida en el efecto devolutivo, lo que ocasiona que la tramitacién del
proceso no se vea afectado, es decir, que no se suspende la tramitacidn del proceso que se solicita acumular.

Por ultimo, de haber sido el tema central la disconformidad con la decisién de no acoger la solicitud de
acumulacion de los procesos antes sefialado, la decision adoptada por el Tribunal de amparo, deberia ser dirigida a
resaltar la improcedencia de la accién de amparo, ya que era un tema que no habia sido resuelto por el tribunal ad
quem, lo que denota la falta de agotamiento de los medios de impugnacion, tratandose de una resolucion judicial.

Como quiera que en el presente caso, el amparista no ha demostrado la infraccion a alguna garantia
fundamental, el Pleno llega a colegir, que la decision adoptada por el Tribunal de amparo de primera instancia debe
ser confirmada, y hacia ello se aboca.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de fecha 30 de julio de 2010, proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de amparo formulada por el Licenciado Isaac
A. Figueroa Jr., en nombre y representacién de Priscila Arosemena, en contra del Auto No. 399 de fecha 23 de
marzo de 2010, proferido por la Juez Decimocuarta de Circuito, del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo
Civil.
Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES
JACINTO CARDENAS -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
VIRGILIO TRUJILLO -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA --
OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR BENITO JOSE SUAREZ MARQUEZ CONTRA LA ORDEN
DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE 8 DE OCTUBRE DE 2010 DICTADO POR EL JUZGADO
SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA. - . PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES - PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 057-11

VISTOS:

33

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta por la firma forense Raul Cérdenas Y Asociados, en nombre y
representacion de Benito José Suarez Marquez, contra el Auto 1760 de 8 de octubre de 2010, proferido por el
Juzgado Segundo de Circuito Penal de la Provincia de Herrera.

|. LA RESOLUCION RECURRIDA.

En este apartado el Pleno entra a citar extractos importantes de la resolucién demandada ante este Tribunal
de amparo, y cuyo tenor es el siguiente:

“En primer lugar, en lo referente al hecho de que el juez de la causa accedi6 a llamar a SUAREZ,
sin la existencia de medios probatorios que ofrezcan serios motivos de credibilidad o graves
indicios que lo incriminan, saltando el anélisis bajo el principio de la sana critica, cabe sefialar que
la labor de ponderar el mérito o valor probatorio, corresponde de manera exclusiva al tribunal de
conocimiento, proceso de acuerdo los principios de apreciacion de las pruebas, por tanto, no es
dado a este tribunal de amparo a través de un proceso de orden constitucional adentrarse a
determinar la contundencia o grado de efectividad de los elementos probatorios con el propdsito
de acreditar o desvirtuar determinados hechos.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia Panamefia, ha sido enfatica al sefialar que la
tutela constitucional no va mas de orientar hacia la proteccién del derecho efectivo de las partes
de producir, aducir, contradecir pruebas y practicarles en un proceso, no de valorar; por tanto
respecto a este topico no puede hablarse de trasgresién del debido proceso que consagra el
articulo 32 de la Constitucion Politica.

Por otro lado, con respecto de que el citado auto de enjuiciamiento Carente de competencia
funcional, ante la invocacién de un incidente de recusacion, por parte del Licenciado HERNANDO
VELASCO en contra del Juez Segundo del Circuito Penal de la provincia de Herrera, no se
vislumbra vulneracién alguna de las garantias del debido proceso. Esto al observarse que si bien
es cierto dicha recusacion fuera propuesta y recibida ante la Secretaria de aquel Tribunal, el 8 de
octubre de 2010 a las diez de la mafiana, no es hasta las 2:35 de la tarde de esta misma fecha,
que el juez demandado es puesto en conocimiento de la providencia que acoge dicha incidencia y
dispone correrle el traslado correspondiente (fs. 2905).

Referente al tema de recusaciones, el articulo 770 del Codigo Judicial nos ensefia que “el proceso
se suspende, sin necesidad de resolucién, una vez se requiere al funcionario recusado el informe
correspondiente hasta tanto se decida el incidente, con la salvedad de diligencias o tramites
iniciados.

Segln la norma transcrita, el momento de suspender un proceso surge precisamente cuando el
funcionario recusado es debidamente informado de la peticion de recusacién, no cuando ésta es
presentada ante la secretaria del tribunal respectivo.

Precisa sefialar que si bien es cierto, la norma en trascripcion hace la salvedad para los tramites y
diligencias iniciados, segun las constancias,, el acto de audiencia todavia no habia iniciado, como
tampoco el juzgador tenia conocimiento formalmente de la presentacién de dicha recusacion, por
lo que procedia la celebracion de la vista oral de la causa.

Respecto al caso bajo estudio, como se indicara en parrafos anteriores, el juez recusado es
notificado horas después de haberse celebrado la vista oral, por lo que tomando en consideracién
los preceptos citados, hasta ese momento ostentaba plena competencia funcional para presidir la
audiencia y calificar el sumario, pudiéndose determinar que con esta actuacidon tampoco se ha
dado la trasgresion del debido proceso a que se refiere el articulo 32 de la Carta Magna
Panamenfa”.
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Il. CONSIDERACIONES DEL APELANTE

Frente a la decisién proferida por el Tribunal de amparo de primera instancia, la apoderada judicial del
accionante promovio recurso de apelacién, mismo que fue sustentado y se encuentra visible de foja 102 a 110 de
dossier.

Manifiesta el apelante que presentd un Incidente de Recusacién contra el Juez Segundo Penal del Circuito
de Herrera, el dia 8 de octubre de 2010, a las 10:00 A.M. Por consiguiente, dice que el juzgador recusado tenia
conocimiento de dicha recusacion el mismo dia a las 2:35 de la tarde, ya que fue advertido personalmente por el Juez
Suplente.

De ahi, que opina que bajo el principio de inmediacion subjetiva del Juez, es evidente que éste tenia
conocimiento de la recusacion tan pronto declaré abierta la audiencia Preliminar; por tal razén, su actuacion infringe el
principio de imparcialidad judicial, recogido en el Pacto de San José, ratificado por nuestro pais.

No comparte la interpretacion literal que efectu6 el Tribunal Superior de ciertas disposiciones legales del
Cabdigo Judicial, ya que por medio de éstas considero que dicha incidencia era extemporanea, lo que afecta la
imparcialidad del juzgador recusado. De tal forma, que la decisidn proferida por el a quo, convalida la actuacion del
juzgador recusado, y a su vez infringe el debido proceso, de conformidad con el Bloque de Constitucionalidad.

Siendo asi, opina que el Juez Danilo Céspedes, tenia conocimiento bajo el principio de inmediacién
subjetiva, que en su contra se habia presentado un incidente de recusacion. Ademas, al conocer del incidente s6lo
podia celebrar la audiencia, pero no calificar el voluminoso expediente.

Recalca que el debido proceso, también tiene sobre su contenido salvaguardar la imparcialidad judicial, en
atencion del contenido del articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José,
recogido en Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que a su vez es parte del Bloque de Constitucionalidad panamefia.

Ademas, expresa que el objeto de la presente accién de amparo, es que se revoque el Auto No. 1760 del 8
de octubre de 2010, por haber sido emitido por un Juez de dudosa imparcialidad, lo que evidencia una infraccion al
debido proceso. Asi, solicita que la decision proferida por el Tribunal de amparo de primera instancia, sea revocada.

[1l. CONSIDERACIONES DEL TERCERO INTERESADO.

Posterior a la sustentacion del recurso de alzada, la Doctora Aima Lépez de Vallarino, en nombre y
representacion de Yulissa Cano Gonzélez, en su calidad de tercera interesada ha presentado escrito de oposicion a la
apelacién, mismo que consta de a foja 107 a 110 del dossier.

Asi solicita a esta Superioridad que, mantenga la decisién proferida por el Tribunal de Amparo de primera
instancia, ya que considera que la misma se apega a derecho.

Al mismo tiempo expresa que, el Unico competente para determinar si existia 0 no meritos suficientes para
el llamamiento a juicio del imputado, es el Juez de la causa penal.

Por otro lado sefiala que, no sdlo se recuso6 al Juez, también se recusé al Fiscal, lo que denota que la
verdadera intencion del imputado era lograr que no se celebrara la Audiencia Preliminar.

Dicha préactica a su juicio, es totalmente dilatoria, pues el sefior Benito Sudrez, a través de su apoderada
judicial habia actuado ante el juez demandado, en varias ocasiones, durante los dias previos a la Audiencia
Preliminar: Pero, siempre con el objetivo de tratar de que no se realizara dicha audiencia preliminar.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL AD QUEM

Luego de exponer brevemente las consideraciones del Tribunal de amparo de primera instancia, asi como
las afirmaciones del recurrente en su escrito de apelacion, y oposicién de la tercera interesada, entra el Pleno a
resolver la alzada bajo las siguientes consideraciones.

La disconformidad del amparista con la decision proferida por el juzgador demandado, gira en torno a que
considera que el funcionario demandado llevd a cabo una Audiencia Preliminar, a pesar que se habia presentado en
su contra un Incidente de Recusacion. Ademas, de ordenar el llamamiento a juicio del imputado, lo que a su juicio
infringe el debido proceso.
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Ahora bien, resulta importante destacar que, es cierto que en reiterativos criterios el Pleno ha sefialado que
tratandose de una actuaciéon como la que se ataca en la presente accién de amparo, la misma no constituye una
actuacion susceptible de ser atacada mediante la accion extraordinaria de amparo de garantias constitucionales,
porque, ésta no decide el fondo del proceso penal. Es decir, que lo realmente trata de atacar el amparista, es una
resolucién que no determina la inocencia o culpabilidad del imputado, frente a los cargos formulados en su contra.

Precisamente, dicha posicion del Pleno se tom6 porque a pesar que la resolucion demandada, va dirigida a
abrir causa criminal en contra del amparista, lo que hace que dicha resolucion se constituya en un auto proceder o de
llamamiento a juicio, el cual generalmente no es susceptible de ser objetado mediante amparo de garantias
constitucionales, puesto que, con éste no se establece la responsabilidad del imputado, sino que el juzgador penal
solo considera que existe el hecho punible y que hay vinculacién del imputado con el éste, es decir, lleva a cabo la
calificacion del sumario. Sin embargo, el imputado tendra todas las garantias que ofrece el ordenamiento procesal
patrio, para poder cuestionar los cargos formulados en su contra.

No obstante, el Pleno considera oportuno sefialar, que ha venido haciendo un examen mas minucioso de los
temas que se debaten en las acciones de amparo, con la finalidad de establecer que dicha accion sea méas efectiva
para la tutela de las garantias fundamentales; como es el caso de un nuevo alcance que le ha dado al contenido del
articulo 54 de la Constitucion Nacional, respecto al concepto de orden de hacer y no hacer. De ahi, que manifiesta la
necesidad de examinar caso por caso, para determinar si en realidad lo planteado por el amparista se enmarca dentro
del Plano constitucional y de esa forma lograr una verdadera efectividad de esta institucion de garantia.

Sin embargo, en este caso no considera el Pleno que sea viable entrar a examinar la resolucién
demandada, ya que la verdadera intencién del amparista, es impedir la realizacion de la Audiencia Preliminar.

Con relacién a la falta de competencia del juzgador demandado, ante la presentacion de un Incidente de
Recusacion, el Pleno coincide con el Tribunal de amparo de primera instancia, ya que la Audiencia Preliminar fue
llevada a cabo el dia 8 de octubre a partir de las 10:00 de la mafiana, mientras que dicho Incidente de Recusacién fue
presentado el mismo dia, pero no es hasta las 2:35 de la tarde que se pone en conocimiento del recusado la
providencia que admite y le corre traslado

De tal forma, que mal podia suspender la tramitacion del proceso el Juez Penal, si al inicio la Audiencia
Preliminar (10:00 de la mafana) no tenia conocimiento que en su contra se habia presentado un Incidente de
Recusacion. Pues bien, es cierto que la paralizacion del proceso se da Unicamente en este caso una vez que el
funcionario tenga conocimiento de la recusacion, en funcién del articulo 770 del Cédigo Judicial, pero en este caso tal
como sefiala el a quo el juzgador demandado se le corri6 traslado del referido incidente luego de llevar a caobo la
audiencia preliminar y la calificacién del Sumario.

De ahi, que no comparte el Pleno la posicién vertida por el amparista, respecto a la falta de competencia del
Juez demandado, ya que de la norma mencionada en el parrafo que antecede, se desprende categoricamente, que el
Juez recusado deberd suspender la tramitacién del proceso, una vez tenga conocimiento de la recusacion,
conocimiento que se efectua con el requerimiento de un informe, y no cémo sefiala el recurrente. Es decir, que las
alegaciones del amparista tendientes a dejar como cierto que el juzgador tenia conocimiento de la presentacién del
Incidente de Recusacién, no son sustentadas con el material probatorio presentado en la presente accion de amparo y
en los antecedentes compuestos por el proceso penal objeto de la presente accion de amparo.

Como quiera que en el presente caso, el amparista no ha demostrado la infraccion a alguna garantia
fundamental, el Pleno llega a colegir, que la decision adoptada por el Tribunal de amparo de primera instancia debe
ser confirmada, y hacia ello se aboca.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de fecha 29 de diciembre de 2010, proferida por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro de la accién de amparo formulada por la firma forense Raul Cardenas
Y Asociados, en nombre y representacion de Benito José Suarez Marquez, contra el Auto de fecha 8 de octubre
de 2010, proferido por el Juzgado Segundo de Circuito Penal de la Provincia de Herrera.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES
P. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN

Registro Judicial, abril de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 36

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CASTILLO, MORENO & ASOCIADOS
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARIA DE JESUS ALONSO ROS CONTRA LA ORDEN DE
HACER DICTADA POR EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE:. JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTITRES ( 23) DE MARZO
DE DOS MIL ONCE ( 2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 23 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 070-11

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de apelacion interpuesto por la firma forense
VIAL & VIAL, en representacion de JOSE RAMON MENA, contra la Resolucion de 24 de diciembre de 2010, dictada
por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Il
RESOLUCION RECURRIDA

La Resolucién de 24 de diciembre de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, concede el
Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por la firma forense CASTILLO, MORENO & ASOCIADQS, en
representacion de MARIA DE JESUS ALONSO ROS, contra el Auto N° 395 de 15 de septiembre de 2010, dictado por
el JUEZ TERCERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, mediante el cual
se ordend el “Perfeccionamiento del Sumario” instruido por el delito de Maltrato al Menor en perjuicio de J.M.A.

Dicha decision se fundamenta en los siguientes argumentos:

1. Que “..el Juez tercero demandado al ordenar el perfeccionamiento del sumario cuya
ampliacién ya habia sido ordenada imprimié un tramite no sefialado en la ley, amén de que ya se habia ordenado una
ampliacién previamente y ésta no puede ordenarse mas de una vez, es palmario que el Juez demandado viol6 el
tramite legal y, por tanto, infringié el debido proceso, por lo que lo procedente es conceder el amparo propuesto y, en
consecuencia, revocar la orden atacada’. (Cfr. £.38).

2. Que si bien el Juez demandado plantea que “...una cosa es la ampliacion del sumario y que
cosa distinta es el perfeccionamiento del sumario...”, el Pleno de la Corte se ha pronunciado al respecto mediante fallo
de 6 de mayo de 2001, indicando que con la entrada en vigencia de la Ley 1 de 3 de enero de 1995, “...se modifico el
articulo 2204 del Codigo judicial , hoy articulo 2197, eliminandose la posibilidad de que el Juez ordenara el
agotamiento de la ampliacion decretada y la figura de la ampliacién quedo regulada en el articulo 2207 C (hoy articulo
2203), el cual prevé que la ampliacién del sumario sdlo puede ordenarse por una sola vez y no prevé la posibilidad de
que se ordene cumplir con una ampliacion ya ordenada”. (Cfr. f. 37).

I
FUNDAMENTOS DEL APELANTE

La decision descrita en la seccién anterior fue apelada por la firma forense VIAL & VIAL, en presentacion de
JOSE RAMON MENA, quien acudié al proceso de Amparo como Tercero Interesado, siendo admitido mediante
Resoluciéon de 7 de enero de 2011, dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL. (Cfr. f. 50).

Indica el tercero interviniente que “El perfeccionamiento del sumario decretado no es una orden dada a la
sefiora ALONSO o contra ésta, sino dirigida al agente del Ministerio Publico para que complete la investigacion, por lo
que carece de legitimacion activa la sefiora ALONSO en el presente proceso de amparo. Ademas, la resolucion
impugnada se remite sin mas trdmite al funcionario de instruccion; y ello en razén de la libertad de evaluacion que
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tiene el Juez de la causa para considerar incompleta la etapa sumarial y solicitar a su libre opinién las pesquisas y
averiguaciones que considere pertinentes para la correcta calificacién de la fase instructoria”. (Cfr. f. 45).

Agrega que “...los autos ampliatorios son resoluciones de impulso procesal para que el Ministerio Publico
complete sus investigaciones y logre encontrar la verdad real o material de los hechos, por lo que no son susceptibles
de amparo de garantias constitucionales, y menos si tal resolucién no ordena actos susceptible de afectar al supuesto
amparista”.(Cfr. f. 46).

Por tales motivos, solicita que “...sea revocada la Resoluciéon que concede el amparo de garantias
constitucionales por falta de legitimidad de la proponente; y se contintie con el proceso”.(Cfr. f. 48).

v
OPOSICION A LA APELACION

La firma CASTILLO, MORENO & ASOCIADOS, en representacion de la amparista MARIA DE JESUS
ALONSO ROS, presento escrito de oposicion a la apelacién en el que solicita que se confirme la Resolucién apelada.

Centra su oposicion en que el Auto N° 395 de 15 de septiembre de 2010, dictado por el Juez Tercero de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé, mediante el cual se ordend el “Perfeccionamiento del
Sumario” instruido por el delito de Maltrato al Menor en perjuicio de J.M.A., violent6 el debido proceso y de esta forma
bien lo determiné el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al conceder el amparo. (Cfr. f. 54).

Concluye citando las Sentencias de 3 de mayo de 1994 y 19 de julio de 2000, dictadas por el Pleno de la
Corte, en las que indica que al ordenarse dos ampliaciones en un proceso penal, se vulnera el principio del debido
proceso. (Cfr. f. 56).

V
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los antecedentes del caso, los argumentos de la resolucién apelada, las consideraciones
planteadas por la apelante y la oposicion presentada por la amparista, proceda esta Superioridad a resolver la alzada.

En ese orden de ideas, encuentra la Corte que la disconformidad de la apelante con la Resolucion de 24 de
diciembre de 2010, del Primer Tribunal Superior de Justicia, se centra en los siguientes aspectos:

1. Que la resolucién que ordena perfeccionar el sumario esta dirigida al Ministerio Publico, por lo que la
amparista carece de legitimacion activa para promover el amparo. (Cfr. . 45).

Sobre el particular debe el Pleno manifestar que, de conformidad con el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Amparo de Derechos Fundamentales debe ser tratado como un derecho
humano, que genera el ejercicio de una accion constitucional de tutela efectiva, disponible para toda persona que
estime violados sus derechos fundamentales. Asi las cosas, el Amparo de derechos fundamentales puede ser incoado
por cualquier persona, por lo que no puede el Tribunal de Amparo, como pretende el recurrente, desestimar la
iniciativa constitucional presentada bajo el criterio que el accionante no esta legitimado para impugnar el acto
recurrido.

2. Que los autos ampliatorios son resoluciones de impulso procesal y responden a la libertad de evaluacion
que tiene el Juez de la causa para solicitar las pesquisas y averiguaciones que considere pertinentes para la correcta
calificacion del sumario, por lo gue no son susceptibles de ser impugnados a fravés del amparo de derechos
fundamentales. (Idem).

Al respecto, debe la Corte sefialar que, si bien es cierto que esta Superioridad ha sefialado que los Autos de
Ampliacién son resoluciones de impulso procesal que dicta el Juez en ejercicio de sus facultades, también ha
manifestado que, cuando un Auto ampliatorio presente la apariencia de vulnerar un derecho o garantia fundamental,
puede ser demandado en sede de Amparo. (Cfr. Sentencia de 14 de septiembre de 2010. Ponente: Mgdo. Oydén
Ortega Duran).

Ello obedece a que la procedibilidad del Amparo no esta determinada por la forma que revista el acto
atacado, sino por la probabilidad de que el mismo lesione, afecte, altere, restrinja, amenace o menoscabe un derecho
fundamental, previsto en la Constitucion y en los Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en
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Panaméa cuando, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, se requiere su revocacion inmediata. (Cfr.
Sentencia del Pleno de 21 de agosto de 2008).

De alli que al Tribunal de Amparo le corresponde evaluar, en cada caso, si el acto de que se trata es capaz
o0 no de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar o no un derecho o garantia fundamental.

3. Que la decision de primera instancia_de conceder el Amparo presentado contra el Auto de
Perfeccionamiento del Sumario N° 395 de 15 de septiembre de 2010 dictado por el Juzgado Tercero de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama, debe revocarse, ya que dicho Auto no ocasiona vulneracidn alguna al debido
proceso.

La Corte considera que, tal como indica la Resolucién apelada, mediante el Auto atacado, el Juez de la causa
ordend una diligencia de ‘perfeccionamiento de la ampliacién’ que excede el marco normativo vigente. Asi se
comprueba con la lectura del articulo 2203 del Cédigo Judicial que a la letra expresa:

Articulo 2203. Cuando el juez considere que la investigacion no estuviere completa, ordenara por una sola
vez en la audiencia, la ampliacion del sumario sefialando concreta y claramente los puntos sobre los cuales
debe versar. La ampliacién del sumario debera cumplirse dentro de los quince dias habiles siguientes al
recibo del expediente por el funcionario de instruccion, quien lo devolvera al tribunal una vez cumplida la
ampliacion.

Reingresado el expediente al tribunal, se fijara fecha de la audiencia preliminar dentro de los dos dias
siguientes y ésta debera efectuarse dentro de los cuarenta y cinco dias posteriores.

La resolucién que fija fecha de audiencia sera notificada a las partes por lo menos con cinco dias de
anticipacion a la celebracidn de la misma, aplicando el inciso segundo del articulo 2301 con respecto del
defensor y del querellante si lo hubiere. (El destacado es del Pleno).

Como bien expone el Tribunal Superior, mediante la Sentencia de la Corte de 6 de mayo de 2001, esta
Superioridad dejo sentado que con la entrada en vigor de la Ley 1 de 3 de enero de 1995 se elimind la posibilidad de
que el Juez ordenara el agotamiento de la ampliacién decretada y que el articulo 2203 del Codigo Judicial prevé que
la ampliacién del sumario sélo puede ordenarse por una sola vez, sin que sea posible que el Juez ordene al Ministerio
Publico, cumplir con una ampliacién ya ordenada. (Cfr. Sentencia de la Corte de 6 de mayo de 2001).

Las constancias procesales dejan claro que mediante Auto N° 429 de 2 de noviembre de 2009 el Juzgado
Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, ordend la ampliacién del sumario instruido por
delito de maltrato al menor, en perjuicio de J.M.A..(Cfr. fs.1334-1337 de los antecedentes).

La jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha sido consistente en sefialar que la ampliacidén del sumario
en mas de una ocasion, conlleva la realizacion de un trdmite no previsto en la ley, que lesiona el debido proceso. Asi
ha quedado plasmado en la Sentencia del Pleno de 10 de mayo de 2007, que a letra expresa:

“...a nivel jurisprudencial mediante las resoluciones de 3 de mayo de 1994, 26 de junio de 1998, 9 de
julio de 2000 y 6 de mayo de 2001, esta Corporacién de Justicia admitié acciones de amparo e
impulsd la respectiva decision de fondo, contra autos relativos al tema de la ampliacion de la etapa
sumarial, resaltando el argumento que el cumplimiento de un trdmite no previsto en la ley, como por
ejemplo, el de ordenar en dos oportunidades la ampliacién de un sumario, vulnera el principio
constitucional del debido proceso...”. (Vid. Sentencia del Pleno de 10 de mayo de 2007. El subraya
es del Pleno).

En el caso que nos ocupa, el Pleno es del criterio que el ‘perfeccionamiento de la ampliacion’ que se orden a
mediante el Auto recurrido en sede de amparo, constituye una suerte de segunda ampliacion, que implica una
prolongacién ilegitima de la etapa de instruccion sumarial y vulnera el derecho de la amparista (querellada en el
proceso penal), a que el proceso se desarrolle de acuerdo a los tramites de ley, que hace parte de la garantia del
debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Norma Fundamental.
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Por los motivos antes expuesto, esta Superioridad concluye que es acertada la decision del a-quo de
conceder el Amparo incoado contra el Auto N° 395 de 15 de septiembre de 2010, por lo que procede a confirmar la
Resolucién apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 24 de diciembre de 2010, dictada por el PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que concede el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto
por la firma forense CASTILLO, MORENO & ASOCIADOS en representacion de MARIA DE JESUS ALONSO ROS,
contra el Auto N° 395 de 15 de septiembre de 2010, dictado por el JUEZ TERCERO DE CIRCUITO DE LO PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese y devuélvase,
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES
P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE JURISCORP, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE REBASA INTERNATIONAL, S. A. CONTRA LA AUTORIDAD NACIONAL DEL
AMBIENTE. - PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 19 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1160-10

VISTOS:

En grado de apelacion conoce este Maximo Tribunal de Justicia, de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por la firma forense JURISCORP, en representacion de REBASA INTERNATIONAL
S.A. contra la Sentencia del 8 de octubre de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, mediante
la cual se negod, y en consecuencia no se concedio, la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida contra la Resolucion ARAPO-APCA-086-10 dictada por el Administrador Regional de la Autoridad
Nacional del Ambiente (ANAM), Panamé Oeste.

IIl. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante Sentencia de 8 de octubre de 2010, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
decidié6 NO ADMITIR, la accién de amparo presentada por la firma JURISCORP, en representacién de REBASA
INTERNACIONAL, S.A.
En la parte medular de esta resolucion judicial, el Tribunal Superior explicé:

"...En lo que este Tribunal coincide con el amparista es en el hecho de que la Autoridad Nacional del
Ambiente, Administracion Regional de Panama Oeste, debié pronunciarse sobre la Advertencia de
Inconstitucionalidad, elevando la consulta a la Corte Suprema de Justicia, conforme lo ordena el Articulo
2558 del Cédigo Judicial, o en su defecto, declarando inadmisible la advertencia por los motivos expresados;
esto es, por el hecho de que la norma advertida de inconstitucional ya habia sido aplicada, conforme lo
reconoce la jurisprudencia. Lo anterior, obviamente en el entendimiento de que la advertencia de
inconstitucionalidad se hubiese presentado antes de expandirse la resolucién que pone fin al proceso.

En el caso de marras, la evidencia demuestra que el mismo dia en que se present6 la advertencia de
inconstitucionalidad, se expidi6 la Resolucion atacada por via de la presente accion de Amparo de Garantias,
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lo que pone en duda qué acto se dio primero, pero que, como afirma el amparista, segln la foliatura del
expediente pareciera que primero lo fue la advertencia de inconstitucionalidad.

No obstante, como se dej6 expresado, lo anterior pierde importancia si la norma advertida de inconstitucional
ya ha sido aplicada, porque ello produce la inadmisibilidad de la mencionada institucion de garantia.

Lo que procede, en consecuencia, es determinar si el hecho de no haberse pronunciado en cuanto a la
advertencia de inconstitucionalidad y expedir la resolucion que pone fin al proceso administrativo, que en el
caso que nos ocupa es la Resolucion que decidio el recurso de reconsideracion, constituye una violacion al
debido proceso.

La doctrina ha sostenido que para considerar violacién del debido proceso por la falta de tramite,
es necesario que dicha falta constituya un requisito esencial del proceso, es decir, un requisito insubsanable
que produzca la nulidad del proceso. Es decir, si la ley no sanciona el hecho con la nulidad de todo el
proceso, entonces no ocurrird la violacion del debido proceso. La Corte Suprema de Justicia mediante fallo
de 1 de noviembre de 1994, expresd: “Lo que si se ha producido es una situacion procesal irregular,
irrelevante para los efectos de anular el proceso y por ende para afectar el debido proceso, ya que si el
proceso es valido, por propia disposicion de la ley, no puede ser a la vez que la violacién de una fase
procesal que la ley no estima trascendente para afectar la validez del proceso, ese incumplimiento o falla
produzca efectos distintos a los queridos por la ley. En razén de lo expuesto no prospera el cargo contra la
sentencia de violar el articulo 32 de la Constitucion.”

Este Tribunal, si bien considera censurable que el funcionario demandado no se hubiese
pronunciado en cuanto al rechazo de la advertencia, por los motivos que sefialo en el Informe de Conducta, y
siempre bajo el supuesto de que advertencia se hubiese presentado antes de la Resolucion impugnada, no
considera que ello haya producido un perjuicio al amparista o dejado en un estado de indefension, que afecte
la validez del mencionado proceso administrativo.”(Lo subrayado por el Pleno)

Argumentos del Apelante
Dentro del término de ejecutoria de la resolucion de 8 de octubre de 2010, la sociedad REBASA
INTERNATIONAL S.A. presento recurso de apelacion.

El recurso ha sido formalizado bajo el razonamiento de que, la gravedad del incumplimiento al debido
proceso atribuido a la Administracién de la ANAM de Panama Oeste, subyace independientemente de la aplicacion de
la norma advertida como inconstitucional, puesto que cuando se aporté dicha Advertencia al expediente, tenia la
obligacion de remitirla al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo no lo hizo.

A la par, alega que el Tribunal Ad-Quo, hizo juicio de valor al sefialar que la Administracion Regional de
Panama Oeste, debié pronunciarse sobre la accion constitucional, elevando la consulta a la Corte Suprema de
Justicia tal como lo establece el articulo 2558 del Cédigo Judicial, o en su defecto, declarando su inadmisibilidad.

Por Ultimo indica, que ante tales supuestos, debe ser revocada la Sentencia del 8 de octubre de 2010
dictada por el Tribunal Ad-quo, porque dicho Tribunal no era competente para pronunciarse sobre la viabilidad de la
Advertencia de Inconstitucionalidad promovida dentro del proceso administrativo en la ANAM. Aunado al hecho que
dicha autoridad administrativa, no se pronuncié respecto a la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada antes
que se decidiera el Recurso de Reconsideracion, es decir, no se le dio el trdmite establecido por Ley.

[1l. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

El Pleno de la Corte ha ponderado detenidamente los argumentos del apelante, asi como la resolucion del
Tribunal A-quo, a partir de lo cual debe indicar lo siguiente:

La firma forense JURISCORP, actuando en nombre y representacion de REBASA INTERNATIONAL S.A.,
formalizé ante el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, accién de amparo de garantias
constitucionales, contra la orden de no hacer contenida en la Resolucién ARAPO-APCA-ALR-086-10 dictada por el
Administrador Regional de Panama Oeste de la Autoridad Nacional del Ambiente, a través de la cual se niega el
Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No. ARAPO-APCA-ALR-No. 077-10 del 28 de mayo de
2010.

Mediante sentencia de 8 de octubre de 2010, el Tribunal Superior en mencion, no le concedié el amparo de
derechos fundamentales propuesto, lo que motiva que la precitada firma, formalice recurso de apelacion en contra de
esta Ultima decisién jurisdiccional, basado en que se viol6 el principio del debido proceso consagrado en el articulo 32
de la Constitucion Politica, porque la Autoridad Nacional del Ambiente, tenia la obligacion de remitir al Pleno de la
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Corte Suprema de Justicia, la advertencia de inconstitucionalidad, independientemente de la aplicacion de la norma
advertida como inconstitucional, sin embargo no lo hizo.

A la par, alega que debe ser revocada la Sentencia del 8 de octubre de 2010 dictada por el Tribunal Ad-quo,
porque dicho Tribunal no era competente para pronunciarse sobre la viabilidad de la Advertencia de
Inconstitucionalidad promovida dentro del proceso administrativo en la ANAM, toda vez que sefiald que la
Administracion Regional de Panama Oeste debié pronunciarse sobre la Advertencia de Inconstitucionalidad, elevando
la consulta a la Corte Suprema de Justicia conforme lo ordena el articulo 2558 del Codigo Judicial, o en su defecto,
declarando inadmisible la advertencia por los motivos expresados.

Ahora bien, este Tribunal es del criterio que la Resolucion ARAPO-APCA-ALR-086-10 de fecha 6 de julio de
2010, emitida por el Administrador de la ANAM de Panamé Oeste, no viola el articulo 32 de la Constitucién Politica
que consagra el debido proceso, toda vez que cuando se presentd la advertencia de inconstitucionalidad, ya existia
una decisidn y consecuente aplicacion de la norma advertida, es decir, el articulo 16 del Decreto Ejecutivo No. 123 del
14 de agosto de 2009, razon por la cual esta advertencia resultaba improcedente, aun cuando existia un recurso de
reconsideracion pendiente de resolucion.

Lo anterior es asi, toda vez que la Resolucion ARAPO-APCA-ALR-No. 077-10 de 28 de mayo de 2010, que
dispuso sancionar a la empresa REBASA INTERNATIONAL S.A. con una multa de diez mil balboas con 00/100
(B/.10,000.00), por afectacion de agua y suelo, aplicd como fundamento de derecho el articulo el articulo 16 del
Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado al respecto, en Sentencia de 14 de septiembre de
2009, lo siguiente:

“...Como se puede apreciar, uno de los requerimientos necesarios para que una advertencia de
inconstitucionalidad proceda o que, por lo menos, pueda ser viable para su admision y, consecuente
resolucion en el fondo, es que la disposicion legal o reglamentaria que resuelve el caso no se haya aplicado
para la resolucién del conflicto en otras palabras, que aun no exista un pronunciamiento al respecto.

Como se comentd en parrafos precedentes, en el caso que nos ocupa, ya existe una decision y consecuente
aplicacion de la norma advertida de inconstitucional, razén por la cual esta advertencia resulta ser a todas
luces improcedente, aun cuando exista un recurso de reconsideracion pendiente de resolucion. ... “.

Advierte el Pleno que el dia 15 de junio de 2010, se presenté el recurso de reconsideracion contra la
Resolucién ARAPO-APCA-ALR-N0.077-10 de 28 de mayo de 2010, y posteriormente el dia 6 de julio de 2010, se
interpuso la advertencia de inconstitucionalidad para que se declare inconstitucional la frase “entre otras” del articulo
16 del decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto de 2009 en la Autoridad Nacional del Ambiente. No obstante, la
Administracion resolvio el recurso de reconsideracion mediante Resolucion ARAPO-APCA-ALR-086-10 de 6 de julio
de 2010, es decir, el mismo dia que se interpuso la advertencia de inconstitucionalidad.

Ahora bien, el hecho de que la Administracion no se hubiese pronunciado en cuanto a la advertencia de
inconstitucionalidad, y expidiera la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion, es un hecho censurable, sin
embargo no produce un perjuicio al amparista ni lo ha dejado en indefensién, que afecte la validez del acto
administrativo, toda vez que la norma advertida de inconstitucional fue aplicada por el juzgador al momento de decidir.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMAN la Sentencia de 8 de octubre de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, mediante la cual no se concede la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta
por REBASA INTERNATIONAL S.A., contra la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) de Panama Oeste.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- JERONIMO MEJIA E.
--HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Impedimento

APELACION DE ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL
LICENCIADO MOISES H. CARBONELL EN REPRESENTACION DE EDWIN ANTONIO ALDEANO
CORDOBA CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO VARIO NO. 27-10 DE 9 DE
MARZO DE 2010, EMITIDO POR EL JUEZ DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. -. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, LUNES 1
DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: lunes, 01 de noviembre de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 656-10

VISTOS:

El magistrado Anibal Salas Céspedes ha solicitado al resto de los magistrados que integramos el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, que lo declaren impedido de conocer la accién de amparo de derechos fundamentales
promovida por el licenciado Moisés Carbonell, en representacién de Edwin Antonio Aldeano, contra el Auto Vario
No.27-10 de 9 de marzo de 2010, proferido por el Juez Décimo Séptimo, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de
Panama, en grado de apelacion.

El magistrado Salas fundamenta su peticion en el numeral 13 del articulo 760 del Cddigo Judicial, porque el
funcionario demandado con la accion de amparo Aes uno de los abogados que integran el personal asignado a mi
Despacho, es decir, el Licenciado José Félix Sanchez, es uno de mis subalternos, pero que actualmente se encuentra
de Licencia sin Sueldo, ocupando temporalmente otro cargo dentro de la Institucion (Juez Décimoseptimo de Circuito
del Primer Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Penal)@.

Ahora bien, asi como lo reconoce el magistrado Salas en su escrito de manifestacion de impedimento, en
las acciones de amparo de derechos fundamentales las causales de impedimento y recusacién se encuentran
taxativamente previstas en la ley, no siéndoles aplicables las causales de impedimento y recusaciéon generales
contempladas en el articulo 760 del Cédigo Judicial. En ese sentido, el articulo 2628 del mismo Codigo establece lo
siguiente:

AArticulo 2628: Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos
cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las
partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto@.

Y es que en materia de amparo de derechos fundamentales, sélo pueden invocarse como causales
impedimento o recusacion las siguientes:

1. Cuando los magistrados o jueces sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero
de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados, y

2. Cuando el magistrado o juez haya participado en la expedicion del acto impugnado.

De conformidad con el escrito presentado por el magistrado Salas, se puede constatar que no sustenté su
solicitud de impedimento en ninguna de las causales de impedimento que contempla el mencionado articulo 2628 del
Caodigo Judicial, sino que, por el contrario, se baso en el numeral 13 del articulo 760 del ese Texto, que no es
aplicable, como se indico, en las acciones de amparo.

En consecuencia, como el magistrado Salas no fundament6 su manifestacion de impedimento en ninguna
de las causales que taxativamente prevé nuestra legislacion en materia de acciones de amparo, aunado al hecho que
no existe ninguin vinculo susceptible de ser afectado, lo que corresponde en derecho es declarar que no es legal el
impedimento, por lo cual debera seguir conociendo de este negocio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL la manifestacion de impedimento
realizada por el magistrado Anibal Salas Céspedes, y ORDENA que siga conociendo de este negocio.
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Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ --LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN (Con Salvamento de Voto)
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTODE
MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN.

Entrada N° 656-10

Calificacion de Impedimento solicitado por el Magistrado Anibal Salas, respecto del Recurso de Apelacién
interpuesto contra la Resolucién de 31 de mayo de 2010, mediante el cual el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito negd la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por Edwin Aldeano contra el Juez
Decimoséptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Con mi usual respeto, debo disentir de la decisién tomada por la mayoria del Pleno de la Corte, respecto a
la solicitud de declaratoria de impedimento que hace el Magistrado Anibal Salas, respecto del Recurso de Apelacion
interpuesto contra la Resolucién de 31 de mayo de 2010, mediante el cual el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito negd la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por Edwin Aldeano contra el Juez
Decimoséptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

La posicion que adopta la Resolucidn respectiva, no reconoce la posibilidad de invocar las causales
genéricas de impedimento contenidas en el articulo 760 del Cédigo Judicial, limitdndose la Resolucion a la aplicacion
de las causales especificas, prevista el articulo 2628 del mismo cuerpo normativo.

Sobre ese respecto, debo reiterar que la finalidad de las causales de impedimento, generales y especificas,
ademas de la garantia de imparcialidad, adquiere un elemento externo, consistente en brindarle a la ciudadania la
certeza que las decisiones que adopte esta Alta Corporacién de Justicia, y los Tribunales en general, no estaran
afectadas por apreciaciones subjetivas resultantes de experiencias profesionales o personales previas, que afecten la
objetividad de las decisiones que adopten los operadores de justicia. Por ello, sugiero que el Pleno modifique su
posicién tradicional, para ampliar el rango de interpretacion de las causales de impedimento que puedan aplicarse en
acciones como las que nos ocupa, de modo que se tomen en consideracién algunas de las contenidas en el articulo
760 del Cddigo Judicial, cuando las circunstancias asi lo aconsejen; siendo conscientes desde luego, de la necesidad
de evitar todo tipo de rezago en la administracion de Justicia, por una parte, y por la otra, se atiendan las
circunstancias particulares en cada caso, con la debida explicacion.

El criterio que adopta el Pleno de la Corte Suprema es, a nuestro juicio, excesivamente restrictivo y no
considera la posibilidad de casos excepcionales, que ameriten conceder el impedimento peticionado, a fin de
garantizar la objetividad e imparcialidad correspondiente.

Por no compartir la posicién asumida por la mayoria, SALVO MI VOTO.
Fecha ut supra
OYDEN ORTEGA DURAN
Magistrado
CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario General.

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA DENTRO DEL AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA WATSON & ASSOCIATES EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD AON LIMITED CONTRA LA NOTA DE 8 DE FEBRERO DE 2010
DICTADA POR LA LICDA. LILIANA SANCHEZ SECRETARIA GENERAL DE ARBITRAJE DEL CENTRO
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA. - PONENTE:. JERONIMO MEJIA E.- PANAMA,
VEINTIOCHO ( 28 ) DE MARZO DE DOS MIL ONCE ( 2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 28 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 295-10

VISTOS:

El magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, escrito a través del cual solicita nuevamente que se le separe del conocimiento de las acciones de Amparo
incoadas por la firma WATSON & ASSOCIATES, contra la Nota de 8 de febrero de 2010 y otras dictadas por la
SECRETARIA GENERAL DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA y contra la
Nota de 3 de febrero de 2010, proferida por la Autoridad del Canal de Panama.

Fundamenta su solicitud en que su hijo LUIS ALBERTO CIGARRUISTA VARGAS “...labora en la firma
forense WATSON & ASSOCIATES, quienes actiian en nombre propio y como apoderados de los proponentes de
dicho proceso constitucional”.

Considera el Magistrado CIGARRUISTA que lo sefialado se enmarca en la causal de impedimento
contemplada en el articulo 2628 del Codigo Judicial, que a la letra expresa:

"Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran
impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o
primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado
en la expedicion del acto."

DECISION DEL PLENO

Visto y considerado lo expresado por el Magistrado CIGARRUISTA, la Corte estima que, en el presente
caso, no puede accederse a la declaratoria de impedimento solicitada.

Lo anterior responde a que el 28 de abril de 2010, el Magistrado CIGARRUISTA se manifestd impedimento
para conocer del Amparo 353-10 interpuesto por la firma forense WATSON & ASSOCIATES, siendo efectivamente
separado del asunto, mediante la Resolucién del Pleno de 20 de mayo de 2010, en la cual se dispuso llamar a su
suplente para conocer de dicho proceso constitucional.

Con posterioridad, esta Superioridad mediante Resolucién de 25 de junio de 2010, ordend acumular el
referido expediente de Amparo 353-10 al Amparo identificado con el numero de entrada 295-10/370-10. (Cfr. fs. 416-
417 del expediente de Amparo 295-10).

Del mismo modo, mediante Resolucién de 28 de diciembre de 2010, se orden6 acumular al expediente 295-
10, los Amparos presentados por la firma forense WATSON & ASSOCIATES en representacion de AON LIMITED
contra la Resolucion de 5 de octubre de 2010, dictada por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de
Conciliacién y Arbitraje de Panama (Expediente 1133-10) y el Amparo promovido por WATSON & ASSOCIATES, en
su propio nombre y representacion, contra la Nota de 5 de octubre de 2010, dictada por la Secretaria General de
Arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama (Expediente 1134-10).

Como quiera que los amparos fueron acumulados al mismo expediente 295-10 (al que habian sido
acumulados previamente los expedientes 353-10 y 370-10), del cual fue previamente separado el Magistrado
CIGARRUISTA, la manifestacion de impedimento formulada en esta ocasion resulta improcedente y asi pasa a
declararse.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, RECHAZA POR IMPROCEDENTE el impedimento manifestado por el magistrado
ALBERTO CIGARRUISTA, dentro del expediente de amparo 295-10 (353-10/370-10/1133-10/1134-10), contentivo de
las acciones de Amparo de Derechos Fundamentales (acumuladas) incoadas por la firma WATSON & ASSOCIATES,
contra la Nota de 8 de febrero y otras dictadas por la SECRETARIA GENERAL DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE
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CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA y contra la Nota de 3 de febrero de 2010, proferida por la Autoridad del
Canal de Panama.
Notifiquese,
JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

A.G.C., PROMOVIDO POR LA FIRMA BERRIOS & BERRIOS, EN REPRESENTACION DE RUGIERE
GALVEZ, CONTRA LA SENTENCIA NO.11 DE 3 DE FEBRERO DE 2009, DICTADA POR EL JUEZ
NOVENO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL, MODIFICADA EN CUANTO A
LA CONDENA EN COSTAS Y CONFIRMADA EN TODO LO DEMAS POR SENTENCIA DEL 30 DE JULIO
DE 2009 DICTADA POR EL TERCER TRIBUNAL. SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA - WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, LUNES 15 DE NOVIEMBRE DEL
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: lunes, 15 de noviembre de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 244-10

VISTOS:

La Firma Berrio & Berrio, ha interpuesto ante esta Corporacion de Justicia, accién de amparo de garantias
constitucionales a favor de Rugiere Galvez, contra la Sentencia N° 11 de 3 de febrero de 2009, dictada por el Juez
Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Corresponde al Pleno inmediatamente hacer un estudio sobre la admisibilidad de dicha accién, atendiendo
las normas constitucionales y legales que regulan este proceso, asi como los criterios jurisprudenciales que ha emitido
la Corte Suprema de Justicia al respecto.

En ese sentido este Tribunal Colegiado advierte enseguida que la resolucién impugnada por el amparista es
la Sentencia N° 11 de 2 de febrero de 2009, emitida por el Juzgado Noveno de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama. Sobre este particular resulta oportuno determinar prima facie si el Pleno de la Corte tiene competencia para
conocer la accion constitucional en analisis.

Asi tenemos que constitucionalmente la competencia de los tribunales para conocer de las acciones de
amparos de garantias constitucionales, esta contemplada en el articulo 54 de la Carta Magna, al decir:

Articulo 54...

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara
mediante procedimiento sumario y seré de competencia de los tribunales judiciales.

En desarrollo de esta disposicion constitucional el articulo 2616 del Codigo Judicial establece la
competencia en atencion a la calidad de las partes, de la siguiente manera:
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Articulo 2516. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el articulo 50 de la
Constitucion Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o funcionarios con
mando y jurisdiccién en toda la Republica o en dos o mas provincias;

2. Los tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que procedan de servidores
publicos con mando y jurisdiccion en una provincia; y

3. Los Jueces de Circuito, cuando se tratare de servidores publicos con mando vy jurisdiccion en un distrito o
parte de él.

El conocimiento de estos negocios sera de la competencia de los tribunales que conozcan de los asuntos
civiles.

En otras disposiciones legales de la misma excerta legal, esta distribucién de competencia, derivada del
control difuso de la accion constitucional de amparo, se reafirma al asignarse el conocimiento de las acciones de
amparos a estos tribunales de justicia, lo cual puede constatarse en el literal b del articulo 90 (para el Pleno de la
Corte), numeral 1 del articulo 127 (Tribunales Superiores) y primer parrafo del articulo 162 (Jueces de Circuitos).

En ese orden de ideas, se observa que el Juzgado Noveno de Circuito del Primer Circuito Judicial, sélo tiene
mando y jurisdiccion en una provincia, de conformidad con el articulo 124 de la Ley N° 45 de 31 de octubre de 2007,
de lo cual se desprende con claridad meridiana que el conocimiento para conocer las acciones de amparo de
garantias constitucionales presentado contra este juzgado de circuito, es de competencia, en primera instancia, de los
Tribunales Superiores de Justicia, especificamente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, segun el
parrafo segundo del numeral 1 del articulo 127 del Codigo Judicial.

Ahora bien, en matera de amparo de garantias constitucionales, no existe norma alguna que permita la
declinatoria de competencia ante otros tribunales, y asi lo expresado el Pleno de la Corte en fallos como los de fecha
20 de septiembre de 2002, 5 de agosto de 2003, en el cual en el primero de ellos se dijo:

“Ahora bien, en cuanto al aspecto que el amparista sefiala de que el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial debi6 declinar su competencia en el Tribunal correspondiente y no declarar no viable el presente
recurso; debe advertir esta Alta Magistratura que en materia de amparo la ley no prevé la declinatoria de
competencia, por ello en casos como estos, el Tribunal respectivo solo puede expresar en la parte motiva de
la Resolucién a quien corresponde el conocimiento del negocio”.

Por las consideraciones anteriores, esta Superioridad procedera a decretar la no admisién de la accion de
amparo de garantias constitucionales incoada.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales
presentada por la Firma Berrio & Berrio,, en representacién de Rugiere Galvez, contra la Sentencia N° 11 de 3 de
febrero de 2009, dictada por el Juez Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MGDO. JERONIMO MEJIA

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA BERRIOS &
BERRIOS EN REPRESENTACION DE RUGIERE GALVEZ, CONTRA LA SENTENCIA No. 11 DE 3 DE FEBRERO
DE 2009, PROFERIDA POR EL JUZGADO NOVENO, RAMO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL.

Entrada No.244-10 PONENTE: WINSTON SPADAFORAF.

Mediante la presente resolucion NO SE ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales
presentada por la Firma Berrio & Berrio, en representacion de Rugiere Galvez, contra la Sentencia No. 11 de 3 de
febrero de 2009, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Sobre el particular, debo reafirmar que durante el ejercicio de la profesion de abogado representé
judicialmente a una empresa relacionada con el sefior RUGIERE GALVEZ., razon por la cual en atencion a lo
contemplado en el numeral 5 del articulo 760 del Cédigo Judicial, estimo que me encuentro impedido para conocer de
la causa.

Sin embargo, como quiera que mediante Auto de 3 junio de 2010, la Corte Suprema de Justicia- Pleno,
declard que no es legal la manifestacion de impedimento presentada por el suscrito Magistrado, en el que se dejaba
constancia de esta situacién, no me queda otro camino que sefialar que como estoy obligado a firmar la resolucion,
debo expresar que mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra del fallo, por lo que me abstengo de votar.

Fecha ut supra.
MGDO. JERONIMO MEJIAE.
CARLOS H. CUESTAS

SECRETARIO GENERAL

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICDA. CELMA MONCADA
EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION NO. 02 ADM/ARAP DE 29 DE ENERO DE 2007 EMITIDA POR LA AUTORIDAD DE LOS
RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA. - PONENTE:. JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, (17)
DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 17 de noviembre de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 188-07

VISTOS

La licenciada Celma Moncada, actuando en nombre y representacion de la Fundacion Humanitas, ha
presentado demanda de amparo de derechos fundamentales contra la Resolucién No. 02 ADM/ARAP de 29 de enero
de 2007 dictada por la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, "Por la Cual se Norma la Recoleccion de
Mamiferos Marinos en las Aguas Jurisdiccionales de la Republica de Panama para Cautiverio.

Segun la amparista, el acto acusado es violatorio del articulo 119 de la Constitucion Politica y del articulo 4
de la Declaracién Universal de los Derechos del Animal de 1977,adoptada mediante la Resolucién N° 23 de 3 de
octubre de 1991 de la Asamblea Legislativa, por desconocer, entre ofros, la necesidad de proteccion de los
ecosistemas y el derecho de los animales de vivir libremente en su ambiente, sometiendo a los animales salvajes
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acuaticos a privacion de su libertad, mediante el establecimiento de un "permiso especial para la recoleccién de
animales".

CONSIDERACIONES PREVIAS

Por la naturaleza y contenido de los actos impugnados en esta via constitucional, el Pleno considera
necesario establecer de manera preeliminar lo concemiente al principio de preferencia de la via contencioso
administrativa y el derecho fundamental al Amparo de Derechos Fundamentales, la naturaleza del acto impugnado y
la viabilidad de tutelar intereses difusos, constitucionalmente reconocidos, mediante el Amparo de Derechos
Fundamentales.

A. EL "PRINCIPIO DE PREFERENCIA DE LA VIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA" Y EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

El principio en comento parte de la idea que cuando se este ante un acto de naturaleza administrativa, la via
preferente para conocer y revisar la regularidad de su emisién y su ajuste a la ley, es la jurisdiccion contencioso
administrativa, no la constitucional.

Este principio tiene aplicacion en los procesos propios de la via contencioso administrativa, que tienen como
finalidad primordial determinar la legalidad o no del acto, por lo que, si lo que se debate es un tema de estricta
legalidad, desde luego que la via idénea viene a ser la contenciosa administrativa.

No ocurre lo mismo en los casos en que se recurren actos de la administracién con fundamento en la
afectacion de un derecho fundamental, en los que la aplicacion del criterio de preferenciade la via contencioso administrativa

sobre la constitucional, resulta manifiestamente contrario a los postulados que sustentan el amparo de
derechos fundamentales.

Ello es asi porque el articulo 54 de la Constitucion Politica y el 2615 del Cédigo Judicial, consagran el
derecho de toda persona contra la cual se expida o se ejecute un acto que vulnere los derechos y garantias
constitucionalmente consagrados de impugnar dicho acto ante los tribunales competentes mediante el amparo de
derechos fundamentales, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion
inmediata.

La interpretacion sistematica de lo dispuesto por el articulo 54 de la Constitucién en concordancia con el
articulo 4 de la Norma Fundamental que sefiala que Panaméa acata las normas del Derecho Internacional, obliga a
tomar en cuenta el contenido del articulo 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, que establece el
amparo de derechos fundamentales, en los siguientes términos:

"Articulo 25. Proteccion Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales."(lasnegrillas y subrayas son
nuestras).

Como facilmente se observa, el amparo de derechos fundamentales es un recurso sencillo, rapido y efectivo
al que tiene derecho toda persona, para ser protegida contra toda clase de actos que violen sus derechos
fundamentales.
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Lo antes expuesto se encuentra en perfecta concordancia con lo preceptuado por el articulo 17 de la
Constitucion, reformado mediante el Acto Legislativo N°® 1 de 2004, que ampli6 el catélogo de derechos y garantias
fundamentales previstos en nuestra Constitucion determinando que “Los derechos y garantias que consagra esta
Constitucién, deben considerarse como minimos y no excluyentes de ofros que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona".(El destacado es del Pleno).

Debe tenerse presente que cuando nos encontramos ante un acto lesivo de derechos y garantias
consagrados en la Constitucién la exigencia del agotamiento de los procedimientos o recursos de rango
infraconstitucional, desnaturalizaria el caracter sumario del amparo cuya finalidad es evitar o hacer cesar el agravio
que pueda generar el acto atacado.

Por otro lado, en obediencia al principio de la Supremacia Constitucional, debe entenderse que la
Constitucion prevalece sobre cualquier Ley, reglamento o cualquier ofro acto administrativo de caracter general o
particular de inferior jerarquia.

De alli que el Pleno considere que un acto de naturaleza administrativa que implique la afectacién de un
derecho de indole fundamental, puede impugnarse ante las autoridades jurisdiccionales competentes para hacer
efectiva la tutela de tales derechos por medio del amparo de derechos fundamentales, sin que medie la instauracion
previa de un proceso Contencioso Administrativo.

B. NATURALEZA DEL ACTO IMPUGNADO.

Para determinar con claridad si un acto administrativo es susceptible o no de ser recurrido por via de
amparo, debe también examinarse la naturaleza o contenido de dicho acto.

En este sentido, es necesario puntualizar que, desde el punto de vista material o de su contenido los actos
de la administracion pueden ser de carécter general o particular._(Cfr. RODRIGUEZ, Libardo, El Derecho
Administrativo General y colombiano, Séptima Edicion, Editorial Temis, S. A., 1994, p. 192).

Se entiende por actos administrativos de contenido general aquellos que regulan situaciones juridicas
objetivas, impersonales o estatutarias, en condiciones de igualdad para todos los individuos que sean o lleguen a ser
titulares de tales situaciones juridicas. Su destinatario puede ser todas las personas (v.g. el reglamento), o estar
determinados por criterios definidos en cuyo caso se denominan actos generales individualizados._(v.g._la Resolucion
que nos ocupa). Por su parte, los actos de contenido particular o propiamente individualizados son aquellos que crean
situaciones subjetivas o concretas, cuyo contenido es fijado para cada persona en particular y varian o pueden variar
de un titular a otro. (v.g. un decreto de nombramiento de un servidor del Estado).

Debe tomarse en cuenta que el criterio de generalidad o individualidad del acto no se refiere al nimero de
personas que afecta, sino al hecho de que sus destinatarios estén definidos o no.

La situacion planteada en el presente amparo, se encuentra referida, como se ha dicho, a la Resolucién No.
02 ADM/ARAP de 29 de enero de 2007, expedida por el Administrador General de la Autoridad de Recursos
Acuaticos, que es, evidentemente, un acto general individualizado, dictado en base a la potestad de imperio de la
autoridad generadora, que la afectada estima lesivo de  normas _constitucionales que tutelan derechos
fundamentales.

De alli que pueda concluirse que los actos generales individualizados son, sin lugar a dudas, sujeto de
revision por via de amparo, en estricto respeto al derecho a la tutela judicial efectiva y del propio derecho al amparo.

C. VIABILIDAD DE TUTELAR INTERESES DIFUSOS, CONSTITUCIONALMENTE RECONOCIDOS, MEDIANTE EL
AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES.
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Cuando se habla de intereses o derechos colectivos o difusos, se les ubica como una tercera generacion de
derechos fundamentales, cuyo valor de referencia o guia es la solidaridad. Estos derechos se encuentran al margen
de los derechos civiles y politicos (primera generacién de derechos), cuyo valor guia fue la libertad; y de los derechos
culturales, sociales, y econdmicos (segunda generacidn de derechos), encaminados a la igualdad.

Su definicion y la precision de los derechos que abarcan es lo que el autor ANTONIO PEREZ LUNO ha
considerado un trabajo en proceso, "ni facil, ni cdmodo, aunque, precisamente, por ello urgente y necesario". (Cfr.
PEREZ LUNO ANTONIO-ENRIQUE, "La Tercera Generacion de Derechos Humanos", Primera  Edicion,  Editorial
Aranzadi,S.A., Navarra, 2006, p. 34).

Sobre el particular, podemos sefialar que el surgimiento del problema obedece a que se trata de intereses
que no encajan dentro del concepto clasico de interés publico, ni dentro del concepto de interés individual o subjetivo,
si no que responden a una nueva categoria que se ha denominado interés transindividual o supraindividual, que
requiere, al igual que los primeros, ser reconocido y tutelado de manera eficaz.

En términos generales, nos encontramos frente a intereses que pertenecen a todos los miembros de un
grupo, mas o menos amplio, determinado o determinable, que se encuentran vinculados por una relacién juridica
(intereses colectivos) o que pertenecen a un conjunto indefinido, pero determinable, de sujetos vinculados por
circunstancias de hecho (intereses difusos). En ambos casos, se trata de intereses que se encuentran revestidos de
caracteristicas de indivisibilidad e inapropiabilidad, ya que cualquiera de los miembros puede reclamar su tutela y la
solucion juridica que se brinde a un sujeto afecta a todos, y se caracterizan por la no titularidad exclusiva del interés
en su totalidad a una persona natural o juridica concreta, por lo que tampoco pueden ser objeto de apropiacion
particular por ningin miembro de la colectividad.

El tratadista salvadorefio ROBERTO RODRIGUEZ MELENDEZ ofrece la siguiente conceptualizacion de los
intereses colectivos y difusos:

El interés difuso, si prescindimos de factores sustanciales, seria caracterizable teniendo
en cuenta las peculiaridades de su titularidad y de su disfrute, es decir, el modo en que son percibidos y se
manifiestan subjetivamente. Y es que respecto a los intereses difusos no es posible la titularidad, sino que el
interés se imputa a sujetos determinados sin que exista un vinculo directo entre ellos.

...Por su parte, la distincidén entre intereses difusos y colectivos se ubica normalmente en el grado de
individualizacién o concrecion de los sujetos a los que el interés resulta  referible. Cuando el interés
apunta a un conjuntode sujetos identificables, abarcable y de contornos relativamente nitidos, es
decir, m&s 0 menos organizado, estaremos en presencia de un interés colectivo. Los intereses difusos, por el
contrario, no se refieren a colectividades delimitables sino a grupos o a colectividades que se encuentran en
un estado fluido de contornos poco nitidos". (RODRIGUEZ MELENDEZ, ROBERTO, "

Intereses y Tutela Constitucional” en la Revista internauta de practica juridica, nim 2, Mayo-
agosto de 1999, ISSN 1139-5885).

En nuestro pais, la Constitucion contempla una serie de derechos que pueden ubicarse dentro de la
categoria de derechos colectivos o difusos, como lo son el Derecho a la promocion, proteccion, conservacion y
restitucion de la  salud (articulo 109 C.N.); Derecho a un ambiente sano (articulo 118 C.N.); Derecho de proteccion,
renovacion y permanencia de los recursos naturales (articulos 120 y 121 C.N.), entre otros.

En el caso sub examine la amparista invoca como violados derechos fundamentales que estéan
contemplados en el articulo 119 de la Constituciéon Nacional.

Sobre el particular, encontramos que el referido articulo 119 de la Norma Fundamental establece,
primeramente, el deber del Estado y de los habitantes de propiciar un desarrollo social y econdmico que prevenga la
contaminacion, mantenga el equilibrio ecolégico y evite la destruccidn de los ecosistemas y de este mismo articulo se
desprenden, contrario sensu, los siguientes derechos difusos, cuya fitularidad recae sobre todos los habitantes:
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1)derecho a que se prevenga la contaminacion del ambiente, 2)derecho a que se respete al equilibrio ecolégico y 3)
derecho a que se preserven los ecosistemas.

Es evidente que los intereses difusos afectan al individuo como miembro de la sociedad, en donde no existe
un particular ligamen juridico y, por tal razén, se permite que cualquiera gestione para hacer valer una tutela general o
preventiva, pues estamos en presencia de bienes no susceptibles de apropiacién exclusiva por un sujeto o
colectividad cuyo goce, disfrute y ejercicio es concurrente con el de otros miembros de la sociedad.

Asi, por ejemplo, la necesidad de proteccién de los ecosistemas, si bien es considerado como un derecho
de tercera generacién, también es un deber del Estado y un derecho constitucional que, como se ha dicho, esta
consagrado en el articulo 119 de la Constitucion Politica.

De alli que sea perfectamente factible activar el mecanismo constitucional del amparo para tutelar estos
derechos que se desprenden del articulo 119 y otros que encajen dentro del concepto de derechos colectivos o
difusos, frente a actos que los amenacen, vulneren o desconozcan.

[
DECISION DEL PLENO

Admitida la presente demanda se requirié a la autoridad demandada un informe de conducta o, en su
defecto, el envio de copia de la actuacion para conocer los antecedentes de la causa sometida a consideracion.

Mediante Nota DA-429-08, de 2 de junio de 2008, el sefior Administrador General de la Autoridad de los
Recursos Acuaticos de Panamé informa al Pleno de esta Corporaciéon de Justicia que mediante Resolucién
ADM/ARAP No. 03 de 14 de marzo de 2007, publicada en la Gaceta Oficial No. 25753, se deja sin efecto la
Resolucién ADM/ARAP No. 02 de 29 de enero de 2007. (f. 91).

Con esta actuacion de parte de la autoridad atacada, el presente proceso de amparo ha devenido sin
objeto. La pretensién principal de este proceso que consiste en que el Tribunal de Amparo revoque la orden de
hacer por medio de la cual se norma la actividad de recoleccién de mamiferos marinos para cautiverio en las
aguas jurisdiccionales de la Republica de Panama, es una pretension que perdi6 sustancia debido a la dictacion
de la Resolucion ADM/ARAP No. 03 de 14 de marzo de 2007 que revoca la resolucion acusada de violatoria.

La controversia sobre la referida resolucion violatoria de los Derechos de los Animales y del articulo 119 de
la Constitucién Politica ha cesado, por lo que no es viable pronunciarse sobre una resolucién derogada por razones
externas al presente proceso, que es motivo esencial de violacién de garantias fundamentales de los animales que
arguye la amparista.

Es sabido que la declaratoria de sustraccion de materia en el proceso cobra pertinencia cuando desaparece
el objeto litigioso, tal como lo ha seria lado en multiples pronunciamientos el Pleno de la Corte Suprema, y en asuntos
como el amparo constitucional, importa recalcar que "...Ia perdida del objeto litigioso tiene lugar cuando la autoridad
acusada revoca la orden violatoria de derechos fundamentales, por lo que el amparo deviene sin objeto” (Cfr.
sentencia de 30 de mayo de 1995, citada por la resolucién de 26 de julio de 1999. Caso: First Union Finance
International, S.A. recurre en amparo contra la Resolucion No. S.B. No. 21-99, de 24 de mayo de 1999,dictada por la
Superintendencia de Bancos. Ponente: Mgdo. Carlos Cuestas).

Como vemos en el presente caso se ha producido la derogatoria de la orden por la autoridad demandada,
por lo que la pérdida del objeto controvertido ocurre idoneamente y asi debe declararse.

PARTE RESOLUTIVA

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, declara la SUSTRACCION DE MATERIA dentro del amparo presentado por Celma Moncada en

Registro Judicial, abril de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 52

representacion de la Fundacion Humanitas, ONG, contra la Resolucién ADM/ARAP No. 02 de 29 de enero de 2007,
emitida por la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, y ORDENA su archivo.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES (Con Salvamento de Voto) - WINSTON SPADAFORA FRANCO (Con Salvamento de Voto) --
JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA (Con Salvamento de Voto) - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGORE.

Expediente No.188-07.

Accién de amparo de derechos constitucionales presentado por la licenciada Celma Moncada en su propio
nombre y representacion contra la orden de hacer contenida en la Resolucién No.02 ADM/ARAP de 29 de enero de
2007 emitida por la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama.

Con el mayor de los respetos, debo manifestar que no comparto la decision de la resolucion que dispone
decretar sustraccién de materia en la presente causa, por las siguientes consideraciones:

1. Si bien, la demanda de amparo fue admitida a pesar de contener errores de forma que imposibilitaban su
admisibilidad por consenso del Pleno de la Corte del 15 de mayo de 2008 (fs 86) se procedié a darle
tramite admitiéndose el amparo.

2. Laaccion de amparo de derechos fundamentales se dirige contra la Resolucion ADM/ARAP No.2 de 29 de
enero de 2007, proferida por la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, publicada en Gaceta
Oficial N0.25,731 de 23 de febrero de 2007.

3. Dicha Resolucién establece el permiso Especial de Recoleccion de Mamiferos Marinos en las Aguas
jurisdiccionales de la Republica de Panama para cautiverio (fs. 6).

4. Cdmo se aprecia, la orden esta dirigida a permitir una recoleccidn de animales en el mar, los cuales no son
objeto de tutela constitucional, mediante un amparo de derechos fundamentales, el cual esta preservado
contra todas aquellas 6rdenes de hacer o de no hacer dirigidas contra una persona, cuando violen garantias
que la Constitucion Nacional, tutela.

5. Por ofra parte, la resolucion defiende la admisién del amparo, bajo la premisa de que cualquier acto de tipo
administrativo puede ser revisado mediante una accion de amparo de garantias constitucionales, no
obstante pierde la perspectiva de que la orden de hacer es de caracter general, consagrando derechos
difusos, al permitir que especies marinas sean cautivadas. Lo cual es incongruente con el amparo de
derechos fundamentales, mecanismo constitucional dirigido a atacar ordenes individualizadas y, que afecten
derechos constitucionales.

6. Por ofra parte, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo ha venido interpretando derechos difusos,
como es el caso de lo planteado en este amparo. En esa instancia, tiene la Sala mayor libertad para analizar
el petitum e inclusive, practicar pruebas, mecanismos que no pueden hacerse en la esfera constitucional.

7. Por las razones expuestas, considero que el amparo debe ser decretado no viable, ya que adn, al
desaparecer el objeto litigioso, dado que la autoridad acusada dejé sin efecto la Resolucién atacada; los
hechos de la demanda, ponen en evidencia que lo solicitado en amparo no es objeto a debatir en esta
accion constitucional.

Por lo antes expuesto, de manera respetuosa, SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra
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José Abel Aimengor E.
Magistrado
Carlos H. Cuestas G.

Secretario General.

SALVAMENTO DE VOTO DEL VOTO
DEL MAGISTRADO ANIBAL SALAS CESPEDES

ENTRADA No.188-07 MAGDO. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA

Con todo respeto estoy en la obligaciéon de manifestar, que a pesar de estar de acuerdo con la decisién
adoptada en el presente proyecto, existe un aspecto que no comparto, el cual paso detallar.

Basicamente, mi discrepancia radica en lo expuesto en el punto “C’ del apartado numero “lI
CONSIDERACIONES PREVIAS”, donde se establece la viabilidad de la accion de amparo, para la tutela de derechos
colectivos y difusos, porque tal como esta constituida la presente accidn constitucional en el articulo 54 de la
Constitucién Nacional, asi como el articulo 2615 del Cédigo Judicial, la misma es un mecanismo de proteccion frente
a ordenes expedidas por autoridades jurisdiccionales o administrativas, en contra de determinada persona. Es decir,
que el amparo tal y como esta constituido en nuestro ordenamiento juridico, es un mecanismo de proteccion frente a
una orden expedida por una autoridad demandada dirigida al afectado, para que haga algo o que se abstenga de
hacer algo, y de ese acto positivo se derive un virtual o actual desconocimiento de derechos fundamentales subjetivos
del amparista.

Siendo asi, pretender extender a través de la interpretacion constitucional la tutela de derechos difusos, por
medio del amparo, cuando la misma en este caso carece de un elemento importante, para su procedencia, como lo es
el agravio personal o directo. Pues, en este caso se ataca una Resolucién dictada por la Autoridad de los Servicios
Acuaticos, que a mi juicio la misma no afecta por su sola expedicién situaciones juridicas concretas, ya que no puede
hablarse de un agraviado especifico, por no existir un titular de los derechos afectados, por ser los mismos de la
colectividad.

Asimismo, la presencia de un agraviado personal y directo, constituye, como manifesté anteriormente un
elemento indispensable, para la procedencia de este tipo de accién constitucional, porque el acto de la autoridad
demandada tiene que lesionar una situacion concreta que se haya formado o establecido conforme a una situacion
determinada.

Por ultimo, en el afio de 1993 la Corte (Auto de 13 de marzo de 1993, dictado por la Sala Tercera de lo
Contenciosos Administrativo) por primera vez en nuestro pais, acogié el tema de la tutela de los intereses difusos y
concluy6 en ese entonces, que estos pueden ser reclamados mediante un proceso contencioso administrativo de
plena jurisdiccion, que hasta esa época también estaba reservado exclusivamente para la defensa de derechos
subjetivos. Igualmente, al revisarse la jurisprudencia Sala Tercera desde ese entonces, se puede observar que no
s6lo se ha acogido el reclamo de estos derechos a través de la Accién de Plena Jurisdiccién, también el proceso
Contencioso Administrativo de Nulidad, se ha constituido como un mecanismo juridico tutelador de dichos derechos.

De tal forma, que ya existe en nuestro pais la posibilidad que pretensiones como la planteada en la presente
accion de amparo, puedan ser examinadas ante una instancia jurisdiccional distinta a la Constitucional (Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa) dentro de su marco procesal, y que ofrece la oportunidad a quienes acceden a ella, que
su pretension sea examinada con mayor detalle, lo que conlleva que se haga un examen del acto impugnado de
acuerdo a un procedimiento mas extenso que el constitucional, pero que ofrece entre otras cosas la practica de
pruebas.

Todo lo anterior me lleva a separarme de la decisién adoptada por la mayoria, por ende, SALVO EL VOTO.
MAGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

LICDA. YANIXSAY. YUEN

SECRETARIA GENERAL ENCARGADA

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
WINSTON SPADAFORAF.
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Entrada No.188-07 Mag. Ponente: J. Mejia

A.G.C., presnetado por la Lic. Celma Moncada en su propio nombre y representacion contra la Orden de
Hacer contenida en la resolucion No.02 ADM/ARAP de 29 de enero de 2007 emitida por la Autoridad de los Recursos
Acuaticos de Panama.

Lamento manifestar que no comparto los argumentos expuestos en la resolucion de esta accion de amparo
de derechos fundamentales. Y es que la presente accién de amparo nunca debié ser admitida, por varios razones.
Veamos por qué:

1. Esta accion de amparo de derechos fundamentales se dirigié contra una Resolucién dictada por la
Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, por medio de la cual se norma sobre la recoleccién de mamiferos
acuaticos en cautiverio, dentro de la jurisdiccion de Panama.

En primer lugar, de acuerdo al articulo 54 de la Constitucién Politica y el articulo 2615 del Codigo Judicial, la
accion de amparo de derechos fundamentales es procedente contra cualquier acto dirigido contra una persona que
viole o lesione sus derechos y garantias que la Constitucién consagra. Ello significa entonces, que la accién de
amparo se ha establecido en nuestra legislacién para la proteccién de derechos fundamentales de la persona y no de
animales estén o no en cautiverio.

De alli que las mencionadas disposiciones establecen que “Toda persona contra la cual se expida o se
ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o no hacer...”, tiene derecho a promover una accién de
amparo. Por tanto, en nuestra legislacién no existe un fundamento legal o juridico que justifique la admision si quiera,
de una accién de amparo para proteger derechos de los animales, lo cual, desde un inicio, hacia inadmisible esta
accion de amparo.

Pese a la inobservancia advertida, al ser admitida esta accion de amparo en beneficio de los Mamiferos
Marinos y no de una persona, lo procedente en esta etapa procesal era declararlo No Viable.

2. Otra deficiencia que hacia inadmisible la presente accién de amparo, lo constituye el denominado
Principio de Preferencia de la Via Contencioso Administrativa, sobre la Constitucional de Amparo.

Contrario a lo que se afirma en la resolucion de la cual disiento, al ser el acto demandado una Resolucion de
caracter administrativa, al no atentar contra derechos fundamentales de una persona, una via que quedaba abierta a
la demandante para poder atacar el acto censurado, era una Accién Contenciosa Administrativa.

En el caso que nos ocupa, no se estan vulnerando derechos, ni garantias constitucionales o fundamentales
contra una persona, pues lo que se esta tratando de proteger seria en todo caso derechos de los Mamiferos Marinos,
lo cual no es tutelable a través de una acciéon de amparo, que esta instituida para la proteccion de los derechos y
garantias de las personas.

Reiteramos entonces que, como lo que se pretende es la anulacién de una Resolucién que reviste las
caracteristicas de un acto administrativo, opera para ello la jurisdiccién contenciosa administrativa. En ese sentido, el
Pleno de la Corte Suprema ha manifestado que:

"...al tribunal de amparo no compete, como regla general, revocar un acto administrativo por cuanto la
competencia sobre el particular corresponde a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a la cual
podré ocurrir el interesado por la via contenciosa administrativa, después de agotar la via gubernativa"
(Registro Judicial, Enero de 2000, pag.4).

Con vista entonces de la naturaleza administrativa del acto demandado, tampoco era procedente una accion
de amparo de derechos fundamentales, sin que se entienda que un acto de naturaleza administrativa queda excluido
de ser analizado via amparo, pues ello dependera de la violacidén o infraccién que se invoque, es decir, si es de
naturaleza legal o constitucional.

3. Resulta importante explicar también el tema relativo a los derechos o intereses difusos que, pretende
asimilarse a una garantia constitucional tutelable a través de la accién de amparo. Ello resulta improcedente, por
cuanto ya esta Corporacion de Justicia, se ha pronunciado sobre la via idénea para la proteccién de los intereses
difusos, por no pertenecer a una persona individualizada, sino a un grupo de personas, lo cual excluye la posibilidad
de ser garantizada a través de la accion de amparo de derechos fundamentales. En ese sentido, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, ha indicado sobre este tema en particular que:
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“En fallo fechado 22 de junio de 1994, esta Superioridad realizé un andlisis sobre el concepto e
importancia de los derechos o intereses difusos, en los siguientes términos:

"La Sala estima que el punto central de esta demanda lo constituye la legitimacion de ANCON para
promover proceso de oposicidn a una concesion forestal. A su vez, se observa que en el presente negocio se
plantea la defensa de derechos supra-individuales conocidos en la doctrina como derechos o intereses
difusos.

Al respecto, el destacado jurista Héctor Fix-Zamudio ha sefialado que "con motivo de la extraordinaria
evolucién de la ciencia y la tecnologia en las sociedades desarrolladas de nuestra época, ha surgido la
necesidad de proteger a las personas que no pertenecen a grupos organizados, sino que se encuentran
dispersas e inarticuladas, y asi ha surgido el concepto de los intereses o derechos difusos o transpersonales,
los que resultan afectados de manera importante por la actividad administrativa, ya sea directamente por la
conducta de las autoridades o en forma refleja, debido a la aplicacion por parte de dichas autoridades, de las
disposiciones legislativas, muy numerosas en la actualidad, que estan dirigidas a la proteccién del medio
ambiente, el desarrollo urbano, de la conservacion de los monumentos histdricos y culturales, entre otros. La
tutela de tales intereses o derechos ha significado la transformacion del concepto de legitimacion tanto en la
esfera del procedimiento administrativo como en el procesal en sentido estricto." (Breves Reflexiones Sobre
la Justicia Administrativa. Libro Homenaje al Profesor Eduardo Ortiz Ortiz. Universidad Autdnoma de Centro
América. Colegio Santo Tomas de Aquino. Imprenta y Litografia Garcia Hermanos. San José, Costa Rica.
1994. pags. 497 a 498).

La Sala ha reconocido, en la resolucion de 12 de marzo de 1993 mediante la cual se acogié la demanda
de plena jurisdiccion, la existencia de los intereses o derechos difusos los cuales pueden definirse como
aquéllos en los cuales existe una indeterminacion en sus titulares, dado su caracter supra-individual, una
indivisibilidad del bien juridico sobre el cual recaen y una ausencia de relacion juridica entre sus titulares.
Esos derechos requieren de proteccion procesal y la Sala admite que puedan plantearse en procesos de
plena jurisdiccion".

Las anteriores observaciones son necesarias en cuanto determinan la trascendencia del tema
discutido en el presente caso, y son de importancia fundamental en cuanto al analisis que esta Superioridad
procede a realizar en lineas posteriores” (Resolucion Judicial de la Sala Tercera de la Corte de 28 de julio de
2004).

4. Otro aspecto importante que analizar, es la afirmacion que se hace respecto a que la accion de amparo
es un recurso sencillo, rapido y efectivo, de conformidad con el articulo 25 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos.

El articulo 25 de la Convencion Americana, no dice taxativa, ni textualmente que “el Recurso” al que se
refiere sea “la Accion de Amparo”, en el caso de nuestra legislacion. Insistimos el Amparo no es un Recurso (medio
de impugnacidn), sino una Accién (se inicia un proceso con la presentacion de la demanda). Y es que el literal “b” del
Articulo 25 de la Convencidén Americana se refiere a que se trata de un Recurso, como medio de impugnacion y no,
precisamente, a una Accion de Amparo.

Por otro lado, es cierto que el Estado Panamefio esta en la obligacién de acatar las normas de derecho
internacional, las cuales son aprobadas mediante una Ley Formal por parte de la Asamblea Nacional, lo cual
presupone que en nuestra Legislacion ostentan un rango inferior que nuestra norma fundamental, la Constitucion
Politica, excepto cuando se trate de la proteccion de Derechos Humanos o Derechos Fundamentales, en cuyo caso
se ha dicho tienen igual jerarquia.

El Unico documento o cuerpo normativo que se refiere taxativamente a la Accién de Amparo, es nuestra
Constitucién Politica, desarrollado entonces mediante Ley (Codigo Judicial). Es nuestro Estatuto Fundamental, el que
nos indica que, en Panama, la Accién de Amparo procede contra érdenes de hacer o no hacer, proferidas por
servidores publicos que lesionen o violen derechos o garantias protegidos por la propia Constitucién u otros Textos
Legales, segun interpretacidn sistematica del Articulo 17 constitucional.

Reconocemos la vigencia y aplicacion de Convenios y Tratados Internacionales para la proteccion de
Derechos Humanos y Fundamentales, pero todo ello acorde con nuestra legislacion interna y es nuestra Constitucion
la que establece el requisito que el Amparo procede cuando se atente contra derechos fundamentales de una

persona.
5. Vale la pena mencionar en este punto el verdadero alcance y contenido del Articulo 25 de la Convencion

Americana Sobre los Derechos Humanos. En ese sentido, sin entrar en debate sobre la diferencia entre Recurso y
Accién, ciertamente que el Articulo 25 de la Convencion habla de la existencia de un Recurso Judicial sencillo y rapido
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contra actos que violen derechos fundamentales. Sin embargo, dicha disposicién no se refiere taxativamente a que
ese Recurso sea la Accién de Amparo. Es més, alin cuando la propia Convenciéon Americana confunda los términos
de Recurso con el de Accién, tampoco se refiere a que sea la Accién de Amparo o que se trate de un Unico Recurso o
Accién, sino que exista la posibilidad de poder presentar un Recurso, independientemente de su naturaleza o del
Recurso o Accion que proceda segln la legislacion interna de cada Estado.

posibilidad de poder presentar Recursos contra violaciones de derechos fundamentales.

Asi, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha manifestado respecto a la proteccion o Derecho

de Acceso a la Justicia consagrado en el Articulo 25 de la Convencion que:

Veamos:

“... no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir,
deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados en la Convencion. Este
Tribunal ha sefialado que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello
puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la préctica, porque el 6rgano
jurisdiccional carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los
medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacion de
justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Per(, Sentencia de 28 de febrero de 2003). El resaltado
es nuestro.

En ofro pronunciamiento, la Corte Interamericana entré a considerar la procedencia de una Accién de
Habeas Corpus, como uno de los “Recursos” de que habla la garantia del Articulo 25 de la Convencidn, con lo cual se
comprueba que no se estd hablando Unicamente de la Accidn de Amparo, si se considerase como un Recurso.

“81. La Corte considera que el recurso interpuesto por los familiares del sefior Castillo Paez en contra
de su detencion (habeas corpus) fue obstaculizado por agentes del Estado con la adulteracion del registro de
ingreso de detenidos, lo cual impidi6 localizar al agraviado (supra, parrs. 30.d. y 58) y, aunque el habeas
corpus fue resuelto favorablemente en dos instancias, la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia de 7 de
febrero de 1991, declard la nulidad del fallo.

82. Por consiguiente, quedd demostrada la ineficacia del recurso de habeas corpus para lograr la
libertad de Ernesto Rafael Castillo Paez vy, quizas, para salvar su vida. El hecho de que la ineficacia del
recurso de habeas corpus se debié a una desaparicion forzada, no excluye la violacién de lo dispuesto en el
articulo 25 de la Convencion Americana. Esta disposicion sobre el derecho a un recurso efectivo ante los
jueces o tribunales nacionales competentes, constituye uno de los pilares basicos, no sdlo de la Convencién
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién.

83. El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana, al atribuir funciones de proteccién al derecho interno de los Estados Partes. El
habeas corpus tiene como finalidad, no solamente garantizar la libertad y la integridad personales, sino
también prevenir la desaparicién o indeterminacion del lugar de detencion y, en ultima instancia, asegurar el
derecho a la vida.

84. Habiendo quedado demostrado, como antes se dijo (supra, parr. 71), que la detencion del sefior Castillo
Péez fue realizada por miembros de la Policia del Perd y que, por tanto, se encontraba bajo la custodia de
ésta, la cual lo ocult6 para que no fuera localizado, la Corte concluye que la ineficacia del recurso de habeas
corpus es imputable al Estado, configurando con ello una violacién del articulo 25 de la Convencién en
relacion con el articulo 1.1” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez Vs. Perd,
Sentencia de 3 de noviembre de 1997). El resaltado es nuestro.

En base a las consideraciones expuestas, no puedo compartir la resolucién judicial sometida a mi
consideracién. Sin embargo, como el resto de los magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema adoptaron

otra decision, debo dejar consignado respetuosamente que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.

MGDO. WINSTON SPADAFORA F.
CARLOS H. CUESTAS

Secretario General
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE
RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JULIAN DIiAZ SOLIiS
CONTRA LA SENTENCIA DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2010, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: lunes, 22 de noviembre de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 948-10

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Acciéon de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Radl Cardenas, de la Firma Forense Rall Cardenas y
Asociados, en representacion de Julian Diaz Solis, contra la Resolucion de 7 de septiembre de 2010, por la cual se
neg6 el Recurso de Reconsideracion propuesto contra la Resolucion de 3 de junio de 2003, proferida por los
Magistrados del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del Juicio Ejecutivo de Mayor Cuantia instaurado
por Daysi Jacinta Diaz, en contra de Julién Diaz y Vielka Maribel Diaz.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordend la admisidn de la presente
Demanda de Amparo, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos materia de la Accion
constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Oficio No. 978 de 6 de octubre de 2010, la Magistrada Otilia de Valderrama, Presidenta del
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, comunicé que mediante Resolucién de 3 de junio de 2010, dictada
dentro de la Excepcion de Pago o de Inexistencia de la Obligacion promovida por Vielka Maribel Diaz contra Daysi
Diaz de Peralta, se confirmé el fallo de primera instancia y se negaron las excepciones.

Posteriormente, se presentd un Recurso de Reconsideracion que fue resuelto mediante Auto de 7 de
septiembre de 2010, mediante el cual se negd dicho Recurso, con fundamento a lo expresado en el ltimo parrafo del
articulo 1129 del Cédigo Judicial.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accion constitucional hace una exposicién de los hechos mas relevantes, entre los que
refiere que, ante el Juzgado Primero de Circuito de Los Santos se presentd excepcion de inexistencia de la obligacion
que fue negado mediante Resolucién de 4 de marzo de 2008, con fundamento a lo previsto en el articulo 1686 del
Cadigo Judicial.

A pesar que la excepcion de inexistencia de la obligacion no fue resuelta en el fondo, el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial se adscribié la facultad de entrar en consideraciones sobre el fondo de la referida
excepcion, sin remitir lo actuado al Tribunal A Quo.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendida las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a decidir en
torno a las alegaciones sustentadas, con la finalidad de determinar sobre la existencia 0 no de infraccion alguna de los
derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica, relativas al incumplimiento de los tramites procesales
en el Incidente de Excepcion de Pago o Inexistencia de la Obligacion propuesto por el Licenciado Raul Cardenas.

Segln se desprende de las constancias en autos, la firma forense Raul Cardenas y Asociados, en su
calidad de apoderada judicial de VIELKA MARIBEL DIAZ de RIVERA, propuso excepcion que denomind “excepcion
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de pago o de inexistencia de obligacion” dentro del Proceso Ejecutivo propuesto por DAISY DIAZ de PERALTA contra
JULIAN DIAZ SOLIS y VIELKA MARIBEL DIAZ de RIVERA (f. 2 del cuadernillo de Excepci6n).

La Excepcion en cuestion fue admitida y corrida en traslado a la ejecutante, mediante Auto No.625 de 14 de
junio de 2004 (f.5 del cuadernillo de Excepcidn).

Mediante Resolucién de 4 de marzo de 2008, el Juez Primero de Circuito de lo Civil del Circuito Judicial de
Los Santos, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1682 del Codigo Judicial, deneg6 la Excepcion propuesta,
toda vez que la misma fue interpuesta el 22 de agosto de 2003, es decir, después de transcurridos los ocho (8) dias
siguientes a la notificaciéon del mandamiento ejecutivo, que se verifico el 25 de abril de 2002 (f.12 del cuademillo de
Excepcién). Es decir, el Juzgador consider6 que la Excepcion propuesta resultaba extemporanea.

Disconforme con lo resuelto, la firma forense Raul Cardenas y Asociados propuso Recurso de Apelacién.

En el escrito de sustentacion de la alzada, ademas de exponer las alegaciones correspondientes, la parte
recurrente adujo una Excepcion de Extincion de la Obligacidn por Novacién y otra que denominé “de incumplimiento
de la obligacion asumida por La Demandante”, relativa a que la ejecutante se obligé mediante documento escrito a
desistir de la ejecucion. (f.16 del cuadernillo de Excepcion).

Al resolver la alzada, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante Resolucion de 3 de junio de
2010, resolvié confirmar la Resolucion de 4 de marzo de 2008, dictada por el A quo, y ademas, denegd las
excepciones propuestas en el escrito de sustentacion de la alzada (f.33 del cuadernillo de Excepcion).

Cabe advertir que en la parte motiva del fallo citado, el Tribunal Superior indico que la Excepcién de Pago
propuesta no era extemporanea, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1686 del Cddigo Judicial, y en
consecuencia, entrd al andlisis de la misma, considerando que no podia declararla probada, por cuanto no fue
acompafiada de la prueba documental idénea a que se refiere el citado articulo 1686.

La firma forense Raul Cardenas y Asociados anuncié Reconsideracién en contra de la Resolucion descrita,
y al resolver este nuevo Recurso, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante Resolucién de 7 de
septiembre de 2010, que es la Resolucién atacada mediante la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales bajo
analisis, decidio denegar el mismo (f.54 del cuadernillo de Excepcion).

Como se dijo con anterioridad, a juicio de la amparista, el Tribunal Superior ha violentado el debido proceso
“al proferir fallo de fondo, cuya competencia no le asiste, pues ello es competencia de la primera instancia a cargo del
Juez Segundo (sic) del Circuito de Los Santos.”

En ese sentido, explica que, luego de reconocer que la Excepcién de Pago no era extemporanea, el Tribunal
Superior debi6 dar “la oportunidad al Juzgador primario para que resolviera en primera instancia, en el fondo la
excepcion de inexistencia de obligacién propuesta”.

El Pleno debe sefialar que lo actuado por el Tribunal Superior no viold el debido proceso. Veamos por qué.

Segun el articulo 1131 del Codigo Judicial, el Recurso de Apelacion tiene por objeto que el superior examine
la decision dictada por el Juez de primera instancia y la revoque o reforme.

Si a consecuencia de este examen, el superior determina que la decisién del Juez de primera instancia es
equivocada, el mismo es competente para fallar lo que en derecho corresponda.

Esta competencia la adquiere, precisamente, en virtud del Recurso de Apelacion.

En el caso bajo estudio, el Tribunal Superior determind que, contrario a lo resuelto por el Juez A quo, la
Excepciéon de Pago propuesta por la amparista no era extemporanea, y en consecuencia, entré al analisis de la
misma, determinando que no podia declarar probado el medio de defensa propuesto, al no haberse aportado el
documento idoneo que demostrara el pago de la obligacion.

El Tribunal Superior no estaba en forma alguna obligado a devolver la Excepcién al Juez de la causa para
que éste atendiera el fondo de la misma, pues, como se dijo, en virtud del Recurso de Apelacion era competente para
resolver lo que en derecho correspondiera.

Distinto seria el caso, si el Juez A quo hubiese rechazado de plano la excepcién y no la hubiese corrido en
traslado a la ejecutante, pues, en tal supuesto, el Tribunal Superior s6lo tendria competencia para pronunciarse en
torno a la admisién de la misma, no asi sobre el fondo.
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De aceptarse la tesis del amparista, se incurriria en una violacién al principio de la doble instancia, por
cuanto, de regresar la Excepcién al Juez de primera instancia para conocer del fondo de la misma, el amparista, en
caso de no estar conforme con lo resuelto, podria nuevamente apelar, con lo que activaria por segunda vez la
segunda instancia, con respecto a un mismo tema, a saber, si se considera probada o no la excepcion alegada.

Por lo anterior, el Pleno debe denegar la Accion de Amparo propuesta, a lo que procede.

Sobre la base de los razonamientos expuestos en las lineas precedentes, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado Raul Cardenas, de la Firma Forense
Raul Cardenas y Asociados, en representacion de Julidn Diaz Sélis, contra la Resolucién de 7 de septiembre de 2010,
que negd el Recurso de Reconsideracion propuesto contra la Resolucién de 3 de junio de 2003, proferida por los
Magistrados del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del Juicio Ejecutivo de Mayor Cuantia instaurado
por Daysi Jacinta Diaz, en contra de Julian Diaz y Vielka Maribel Diaz.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL FERNANDEZ -- VIRGILIO TRUJILLO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

ENTRADA 948-10 PONENTE: MGDO. OYDEN ORTEGA

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
RAUL CARDENAS & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JULIAN DIAZ SOLIS CONTRA LA
SENTENCIA DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2010, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA.,

Respetuosamente, me veo en la necesidad de manifestar que no comparto la decisién de no conceder el
Amparo de Derechos Fundamentales presentado por la firma forense RAUL CARDENAS & ASOCIADOS contra la
RESOLUCION DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2010, que negé el recurso de reconsideracion propuesto contra la
RESOLUCION DE 3 DE JUNIO DE 2003, dictada por los Magistrados del TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL, dentro del JUICIO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA instaurado por DAYSI JACINTA DIAZ
en contra de JULIAN DIAZ y VIELKA MARIBEL DIAZ.

En dicha Resolucion se indica que “...el Tribunal Superior no estaba en forma alguna obligado a devolver la
Excepcién al Juez de la causa para que éste atendiera el fondo de la misma, pues, como se dijo, en virtud del
Recurso de Apelacion era competente para resolver lo que en derecho correspondiera”.

A mi parecer, una vez constatado que en efecto, la excepcion de pago o de inexistencia de la obligacién no
era extemporanea, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL debié devolver el expediente para
que el juzgador de primera instancia decidiera, en el fondo, dicho asunto.

Debe tenerse presente que la determinacién de si la excepcion fue propuesta o no fuera del término de
ocho (8) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, es un asunto de forma, y no de fondo. De alli que,
atendiendo al articulo 1151 del Codigo Judicial, lo procedente era decretar la nulidad de la actuacion del a-quo y
ordenarle reasumir el curso del proceso.

Estimo que, al decidir sobre el fondo de la excepcién de inexistencia de la obligacién, el Tribunal Superior
impidi6 que el juez natural se pronunciara en el fondo sobre ese punto, desconociendo el derecho del proponente de
la excepcion, a que la misma fuera examinada, en el fondo, en dos instancias.

Por las consideraciones expuestas, respetuosamente, salvo mi voto.
Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIA E.
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CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

. ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR CARLOS PETER
BROWN EN REPRESENTACION DE DANITZA VAZQUEZ, CONTRA LA RESOLUCION S.N. DE 28 DE
ENERO DE 2010 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. - PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011). - PONENTE: JOSE ABEL
ALMENGOR.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Abel Almengor Echeverria

Fecha: jueves, 10 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 803-10

VISTOS:

El Licenciado Carlos Peter Brown, en nombre y representacion de DANITZA VAZQUEZ 0., ha
promovido Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucion S.N. de 28 de enero de 2010
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, que revoca el Auto N° 1076 de 16
de noviembre de 2009, dictado por el Juez Segundo de Circuito Civil, de la Provincia de Coclé.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar si el
libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establecen los articulos 54 y 207 de la Constitucion Nacional,
y los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cddigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta
Méxima Corporacion de Justicia.

En tal empefio, debemos sefalar al analizar la presente accion, que el escrito no se encuentra dirigido al
Magistrado Presidente del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como prevé el articulo 101 del Cédigo Judicial, sin
embargo, el libelo de Amparo cumple con el resto de los requisitos formales que establecen los articulos 54 y 207 de
la Constitucién Nacional, y los articulos 665 y 2619 del Cddigo Judicial. Por otro lado, el libelo reine los requisitos
comunes que la ley exige a toda demanda, ademas de establecer la mencidn expresa de la orden impugnada, el
nombre de la institucion que la impartid, y los hechos en que se funda su pretensién, las garantias fundamentales que
se estiman infringidas y el concepto en que lo han sido; y de igual forma, cumple con el requisito sobre la presentacion
de la orden impartida, en este caso, copia autenticada de la Resolucién de 28 de enero de 2010, proferida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas y copia autenticada del Auto N° 1076 de 16 de
noviembre de 2009, proferido por el Juzgado Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Civil, a fojas 8-14 del infolio.

Antes de proceder al estudio de los requisitos especiales, es necesario reiterar que esta accion
constitucional tiene por finalidad obtener la revocatoria de una actuacién expedida por cualquier funcionario publico
con mando y jurisdiccion, que viole los derechos y garantias contenidos en la Constitucién Nacional y que requiera su
reparacion por la gravedad e inminencia del dafio que pueda causar.

La interposiciéon de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales estd condicionada por algunos
requisitos, entre ellos, que la orden atacada tiene que revestir gravedad e inminencia. Asi se encuentra previsto en el
articulo 2615 del Cédigo Judicial:

Esta accion de amparo de garantias constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucién que revistan la forma
de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieran
de una revocacion inmediata."

Con relacién a la inminencia del dafio, necesario para la procedencia del Amparo, la Corte ha proferido
innumerables fallos jurisprudenciales que desarrollan y establecen las pautas para considerar cuando dicha actuacién
reviste las caracteristicas de gravedad e inminencia.
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De acuerdo a lo establecido en la norma transcrita, debe tenerse presente que la inminencia del dafio debe
ser actual, es decir, que cuando se trata de una orden ya ejecutada, la interposicion de la accion de amparo no puede
distar mucho de la fecha en que fue dictada la orden impugnada, ya que esto representa la pérdida de gravedad e
inminencia de dicha orden.

La jurisprudencia de esta Corporacion Judicial ha hecho alusién a dicho requisito, en fallo de 19 de
mayo de 2000, en el que se indica lo siguiente:

De la lectura del libelo de demanda se observa que nos encontramos frente a la impugnacién, mediante la
accion extraordinaria de amparo de garantias constitucionales, de una resolucion expedida por el Tercer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial el dia 24 de septiembre de 1999 y notificada el 28 de
septiembre de 1999, es decir, que entre la orden impugnada y la accion de amparo existe un lapso de mas de
cinco (5) meses, por lo que no se dan las condiciones de gravedad e inminencia del dafio que representa la
orden impugnada, justificativa de la revocacion inmediata de la orden impugnada.

En jurisprudencia reiterada la Corte ha sefialado que la accion de amparo, segun lo estipula el articulo 2606
(ahora 2615) del Codigo Judicial, persigue la anulacién de una orden que, por la gravedad e inminencia del
dafio que representa, requiere de una revocacion inmediata. Esto quiere decir que el elemento fundamental
del amparo es la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se estima conculcado. La
inminencia del dafio implica la existencia de un perjuicio actual, no de uno que ha ocurrido hace mucho
tiempo. Igualmente, para la Corte, el término inminente significa que el dafio amenaza o esta por suceder
prontamente, siendo el anténimo, lo remoto, lo lejano, como ocurre en el presenta caso, en que la orden
carece de actualidad, de inminencia, y, por tanto, falta el elemento de urgencia que justifique una revocacién
inmediata de la orden.” (Fallo de 19 de mayo de 2000). EL resaltado es nuestro.

Cabe sefalar que esta Corporacién de Justicia ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho
constitucional que se estima violentado es fundamental, por lo que se ha determinado que el término razonable para
interponer la accién constitucional, es de tres meses contados a partir de la fecha de notificacion del acto o desde la
fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo, en ese sentido, es importante indicar que no se observa en el
libelo la fecha de notificacion del acto impugnado, cuestién que debe ser aportada por el amparista.

Atendiendo lo anterior, debemos determinar la inminencia o gravedad del dafio en atencién a la fecha de
expedicion del acto impugnado, la que corresponde al dia 28 de enero de 2010, es decir, que el accionante dejo
transcurrir seis (6) meses y trece (13) dias, desde la fecha en que se dictd la resolucion, hasta la fecha de
interposicién de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, por lo cual dicho término supera el establecido
por los recientes pronunciamientos vertidos por el Pleno.

Dada la naturaleza de reparacién inmediata de esta accidn constitucional, implica que su interposicion debe
verificarse en un tiempo perentorio que permita la revocacion inmediata de la orden lesiva, cuestion que no ocurre en
el presente caso.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por el
Licenciado Carlos Peter Brown, en representacion de DANITZA VAZQUEZ O., en contra de la Resolucion S.N. de 28
de enero de 2010 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panamé, que revoca el Auto N°
1076 de 16 de noviembre de 2009, dictado por el Juez Segundo de Circuito Civil, de la Provincia de Coclé.

Notifiquese y archivese.
JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
MILTON JOSEPH BROWN LAMBERTO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE KATIUSKA ODERAY
MENDEZ RUIZ, CONTR LA SENTENCIA NO. 020-PJCD/1-2010 DE 23 DE JUNIO DE 2010 PROFERIDA
POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NUMERO UNO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
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DESARROLLO LABORAL. - . PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011).
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 11 de febrero de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 829-10
VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accidon de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Milton Brown, en nombre y representacion de la sefiora KATIUSKA
ODERAY MENDEZ RUIZ, contra la Resolucion No. 020-PJCD/1-2010 de 23 de junio de 2010, proferida por la Junta
de Conciliacion y Decisién No. 1, mediante la cual se “declara que la relacién de trabajo termind por decisién unilateral
del empleador en el periodo probatorio y en consecuencia, absuelve a COHAJARVE, S. A. (Almacén Punto de
Ofertas) de la demanda incoada en su contra por KATIUSKA ODERAY MENDEZ R”.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordend la admisién de la presente
Demanda de Amparo por cumplir con los presupuestos procesales para su admisién, requiriendo a la Autoridad
demandada un informe acerca de los hechos materia de la Accién constitucional o copias del Proceso laboral
instaurado por la sefiora KATIUSKA ODERAY MENDEZ R.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Licenciada Maricela Lamy, Presidenta de la Junta de Conciliacion y Decision No. 1, mediante el Oficio
No. 002-PJCD/1-2010 de 10 de septiembre de 2010, remite el expediente contentivo del Proceso Laboral instaurado
por KATIUSKA ODERAY MENDEZ R. Versus COHAJARVE, S.A. (Almacén Punto de Ofertas)

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El Licenciado Milton Joseph Brown Lamberto, considerd vulnerado los articulos 32 y 70 (sic) de la
Constitucién Politica de la Republica de Panamd, que establecen que “nadie sera juzgado, sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva
o disciplinaria” y que “ningun trabajador podra ser despedido y sin justa causa y sin las formalidades que establezca la
Ley. Esta sefialara las causas justas para el despido, sus excepciones especiales y la indemnizacion
correspondiente.”

Afirma el accionante que su representada fue despedida verbalmente, durante el periodo probatorio, sin que
se cumplieran con las formalidades establecidas en el articulo 70 (sic) de la Constitucién Nacional, en concordancia
con el articulo 214 del Cédigo de Trabajo.

Agrega que su representada necesita conocer las razones por las cuales se término la relacion de
trabajo, motivo por el cual dichos motivos deben constar por escrito, de alli que en su opinion el fallo objetado dejo
pasar por alto la notificacion de la sefiora MENDEZ RUIZ.

En virtud de lo anterior, solicité se revoque la Resolucion recurrida y se condene a la empresa
COHAJARVE, S.A. (Aimacén Punto de Ofertas, S.A.) a pagar la indemnizacion correspondiente.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Admitida la demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacion de Justicia a decidir en
torno a las alegaciones sustentadas, especificamente, a fin de determinar sobre la existencia 0 no, de infraccion
alguna de los derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

Precisamente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha indicado en reiteradas ocasiones que la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione los
derechos o garantias fundamentales.
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Resulta palmario destacar que el quid de la controversia se centra en determinar si en un contrato por
tiempo definido, durante el periodo probatorio, el empleador de manera unilateral y de forma verbal, puede dar por
terminada la relacion de trabajo.

Manifestamos lo anterior, debido a que conforme el Accionante, la Junta de Conciliacion y Decisién No. 1 al
proferir la Resoluciéon No. 020-PJCD/1-2010 de 23 de junio de 2010, no tomé en cuenta el cumplimiento de las
formalidades establecidas en el articulo 74 de la Constitucion Nacional, en concordancia con el articulo 214 del
Cadigo de Trabajo, cuyo tenor literal son los siguientes:

“Articulo 74. Ningun trabajador podra ser despedido sin justa causa y sin las formalidades que establezca la
Ley. Esta sefialard las causas justas para el despido, sus excepciones especiales y la indemnizacion
correspondiente”.

“Articulo 214. El empleador debe notificar previamente y por escrito al trabajador la fecha y causa o causas
especificas del despido o de la terminacién de la relacion de trabajo. Posteriormente no podra el empleador
alegar causales distintas a las contenidas en la notificacion”.

Al revisar los antecedentes remitidos por la Junta de Conciliacion y Decision No. 1 del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, consta que el apoderado judicial de la sefiora KATIUSKA ODERAY MENDEZ RUIZ
interpuso una demanda laboral por despido injustificado contra la empresa COHAJARVE, S.A. (Aimacén Punto de
Ofertas), con fundamento en que no se cumplieron con las referidas formalidades legales.

En virtud de lo anterior, se notificé de la demanda a la empresa COHAJARVE, S.A. (Almacén Punto de
Ofertas), motivo por el cual previamente a ello, se llevd a cabo un Acta de Conciliacién No. 449 de 20 de octubre de
2009, en la que la trabajadora MENDEZ RUIZ manifesté que a pesar de tener un contrato por tiempo definido de 16
de septiembre de 2009 hasta 15 de marzo de 2010, luego de transcurrido trece (13) dias, la encargada de la empresa
le comunico que no fuera a laborar, sin brindarle mayores detalles.

El empleador manifestd que la trabajadora estaba contratada por periodo de tres (3) meses de
prueba y que dentro de ese periodo fue que se le despidid, conforme lo previsto en el articulo 78 del Cédigo de
Trabajo. Sefala estar de acuerdo con pagarle sus derechos adquiridos a la trabajadora por su contrato definido, méas
no el preaviso. Debido a que las partes no llegaron a un acuerdo, se remiti6 el proceso a las instancias
correspondientes, es decir a la Direccion General de las Juntas de Conciliacion y Decision. (fojas 4-10 del expediente
laboral)

Al contestar los hechos de la demanda, el apoderado judicial de la empresa COHAJARVE, S.A. (Almacén
Punto de Ofertas), manifestd que la trabajadora no fue despedida, sino que se le notifico que la relacion de trabajo
quedaba sin efecto, en base al periodo probatorio fijado en la clausula sexta del contrato de trabajo, la cual
contemplaba que durante el periodo de prueba, cualquiera de las partes podra dar por terminada la relacion laboral,
sin responsabilidad alguna, conforme lo previsto en el articulo 78 del Cddigo de Trabajo.

De igual manera, el apoderado judicial de la empresa manifestd que no estaba conforme con el desempefio
de la trabajadora, motivo por el cual se le dio una nota de terminacion en periodo probatorio, la cual la sefiora
MENDEZ RUIZ se neg6 a firmar.

La Junta de Conciliacion y Decisién No. 1 al proferir la Sentencia No. 020-PJCD/1-2010 declaré que la
relacién de trabajo termind por decision unilateral del empleador en el periodo probatorio y en consecuencia absolvid
a COHAJARVE, S.A. (Almacén Punto de Ofertas), sobre la base que:

“...el empleador optd de manera unilateral por prescindir de los servicios de la demandante dentro
del periodo probatorio, basado en las facultades que le otorga el articulo 78 del Cddigo de Trabajo; que lo
libera de responsabilidad alguna lo cual implica que no existe la obligacién de cumplir con requisitos que se
exigen para otras formas de terminacion de la relacion de trabajo”. (fojas 31 del expediente laboral)

Luego de revisar los argumentos del accionante, en concatenacién con el expediente laboral, podemos
concluir que no le asiste la razén al activador constitucional, por cuanto se trata de un contrato por tiempo definido, en
el cual se fij6 una clausula de periodo probatorio hasta por el término de tres meses, en la que cualquiera de las
partes podia dar por culminada la relacién de trabajo, sin responsabilidad alguna.

Lo anterior se encuentra previsto en el articulo 78 del Cédigo de Trabajo, que contempla lo siguiente:

“ Articulo 78. Cuando la prestacion de un servicio exija cierta habilidad o destreza especial, sera valida la
clausula que fije un periodo probatorio hasta el término de tres meses, siempre que conste expresamente en
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el contrato escrito de trabajo. Durante dicho periodo, cualquiera de las partes podra dar por terminada la
relacion de trabajo, sin responsabilidad alguna.”

Precisamente el periodo de prueba se introduce por escrito, mediante una clausula en el contrato, en la cual
se evaluarén, por un lapso de tiempo perentorio, el cual no debe ser superior a los tres (3) meses, las aptitudes del
trabajador para desempefiar la labor encomendada y asi el empleador podrg determinar si el subordinado tiene la
capacidad para realizar el trabajo sefialado.

El contrato individual de 16 de septiembre de 2009, establecié en la cldusula sexta que “ambas partes
convienen que este contrato sera por tiempo definido, desde el dia 16 de septiembre hasta 15 de Marzo 2010. Tanto
EL TRABAJADOR como EL EMPLEADOR convienen en que por razén de la naturaleza del trabajo contratado, que
exige cierta habilidad y destrezas especiales, por tal motivo requiere un periodo probatorio de hasta tres (3) meses
para determinar si el trabajador puede realizar su labor en forma satisfactoria. Por lo anterior las partes consienten en
que durante el periodo de prueba, cualquiera de las partes podra dar por terminada la relacion de trabajo, sin
responsabilidad alguna, de conformidad con lo que establece el Articulo 78 del Codigo de Trabajo”

El referido articulo 78 del Codigo de Trabajo prevé la posibilidad de dar por culminada la relacién laboral, de
manera unilateral, sin la necesidad de darle preaviso a ninguna de las partes (trabajador o empleador). En este
supuesto el empleador no se encuentra obligado a indemnizar a la trabajadora so6lo a cancelarle los dias laborados;
sin embargo, el Accionante pretende que es que se le reconozcan derechos que la trabajadora no ha adquirido, tales
como el preaviso.

Si bien es cierto, el articulo 74 de la Constitucidn establece que ningun trabajador podré ser despedido sin
justa causa y sin cumplir con las formalidades establecidas en la Ley, no obstante, debemos tener presente que mas
que un despido lo que ocurrio fue que una de las partes dio por finalizada la relacion de trabajo, situaciéon que
reconoce la sefiora MENDEZ RUIZ al sefialar ante la Seccion de Conciliacion Individual que la encargada de la tienda
le comunico que no fuera a trabajar més, es decir, que iban a prescindir de sus servicios.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo mediante las
Sentencias de 3 de octubre de 2003 y de 12 de febrero de 1996 ha reconocido que el articulo 214 del Cddigo de
Trabajo no esta revestido de una extrema formalidad, motivo por el cual no en todos los casos es imprescindible el
requisito de la notificacion previa por escrito del despido, lo relevante es que se conozcan las causas de su despido.

Toémese en cuenta que la trabajadora se encontraba en periodo probatorio, motivo por el cual se podia dar
por terminada la relacién laboral, ya que dicho periodo se fija para determinar las destrezas del trabajador para
ejecutar las funciones asignadas, tal como lo contemplaba la clausula sexta del Contrato Individual de Trabajo de 16
de septiembre de 2009.

Sobre la base de los razonamientos expuestos en las lineas precedentes, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Licenciado Milton Brown, en nombre y
representacion de la sefiora KATIUSKA ODERAY MENDEZ RUIZ, contra la Resolucion No. 020-PJCD/1-2010 de 23
de junio de 2010, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 1.

Notifiquese Y CUMPLASE.
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LCDO. CARLOS EUGENIO
CARRILLO GOMILA EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD GRUPO WISA, S. A. CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 28 DE ENERO DE 2008 EMITIDA POR LA
PROCURADORA GENERAL DE LA NACION.-. LUIS MARIO CARRASCO( DESPACHO MGDO.
JERONIMO MEJIA) - PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
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Fecha: lunes, 14 de febrero de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 290-09
I
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el
licenciado CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA, en su condicién de apoderado judicial de la sociedad
GRUPO WISA, S.A., contra la Resolucién de 28 de enero de 2008 dictada por la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

Il
ANTECEDENTES

La Directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion de la Republica de Colombia, de
acuerdo al articulo 7 de la Convencion de las Naciones Unidas Contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas (Viena 1988), dentro de la investigacion preeliminar radicada con el Numero 2620 L.A., solicité a la
Procuradora General de la Nacion la colaboracién internacional para la recoleccion de elementos probatorios
requeridos en virtud de Carta Rogatoria N° 821 de 17 de diciembre de 2007. (Cfr. fs. 48 y 49 del expediente).

La referida carta rogatoria solicita recabar la siguiente informacion:

“Los listados de clientes o distribuidores del GRUPO WISA INTERNACIONAL en Colombia con sus
respectivos soportes de transacciones.

-Los estados de cuenta de clientes en Colombia de los Ultimos cinco afios indicando valores.

-De acuerdo con las normas procesales de su derecho interno, se disponga llevar a cabo, por parte de la
autoridad judicial respectiva, verificacion de antecedentes penales respecto de ABDUL MOHAMEND WAKED
FARES, SAIN SAID HAMED FARES, WALID ALl WAKED EL HAGE, NIDAL WAKED HATUM y ALI
MOHAMED WAKED FARES.

-De igual manera ajustandose a las normas procesales de su derecho interno practicar inspeccion judicial en
las dependencias de la autoridad ante la cual WISA INTERNACIONAL registre o reporte la facturacion
relacionada con productos comercializados hacia Colombia durante los Ultimos cinco afios.

—El (sic) los mismos términos de respeto hacia las normas procesales de su derecho interno se practique
inspeccion judicial ante las autoridades aduaneras con el fin de verificar los(sic) circunstancias que rodean la
exportacién de productos de WISA INTERNACIONAL hacia Colombia...” (Cfr. f. 51 del expediente).

En la misma carta rogatoria se indica que la solicitud de asistencia judicial de las autoridades colombianas se
encuentra motivada “Teniendo en cuenta la investigacion preeliminar radicada con el nimero 2620 L.A. asignada
a la Fiscalia Cuarta delegada adscrita a la Unidad Nacional Para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el
Lavado de Activos, la empresa y las personas antes mencionadas son objeto de verificaciones tendientes a
establecer si el flujo de capitales entre Panama y Colombia hacen parte de operaciones vinculadas con el punible
de Lavado de Activos”. (Cfr. f 60 del expediente).

Il
LA RESOLUCION RECURRIDA

Mediante Resolucién de 28 de enero de 2008, la Procuraduria General de la Nacidén acogio6 la solicitud de
cooperacion descrita en los parrafos 2 y 3 de esta Sentencia y dispuso:

“1) Acceder al cumplimiento en territorio nacional de la solicitud contenida en la Carta Rogatoria Internacional
librada por la autoridad competente de la Republica de Colombia; 2) Comisionar al Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, para que realice el diligenciamiento correspondiente de
acuerdo a la legislacion nacional vigente y 3) Autorizar la presencia de funcionarios de la Republica de
Colombia Agustin Bonilla Quiroz, de la Policia Judicial, y de José Luis Lugo Correa, Fiscal Cuarto Delegado,
para lo cual el Fiscal comisionado debe sefialar fechas y notificar a los mismos para que presencien la
practica de las diligencias judiciales solicitadas”. (Cfr. f. 18 del expediente).
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v
FUNDAMENTOS DEL AMPARISTA

El amparista sustenta su disconformidad con la resolucion recurrida en que la misma vulnera el articulo 32 de la
Constitucion.

Expone que el articulo 32 se infringe en varios aspectos, a saber:

(@) La inspeccion judicial se decreta a la empresa GRUPO WISA, S.A. como si fuera GRUPO WISA
INTERNACIONAL. (Cfr. f. 8 del expediente)

(b) La resolucién solicita el “listado de clientes o distribuidores del GRUPO WISA INTERNACIONAL en
Colombia®, por tanto no se limita a determinados clientes, sino a todos los clientes, sin mayor restriccion, lo cual
esta vedado por nuestras normas legales vigentes.(articulo 89 del Codigo de Comercio). (Idem).

(c) La actuacion de la Procuraduria de la Nacion, al no limitar la informacion solicitada, provocaria que la
empresa GRUPO WISA, S.A. viole normas que los regulan como empresa comercial y por tanto le ocasionaria
dafios o perjuicios. (f. 9 del expediente).

El amparista sostiene que la jurisprudencia ha sido clara al reiterar:

“ -El principio de que el Ministerio Publico debe sefialar cada una de las diligencias a practicar. En este caso
el funcionario sélo accede al cumplimiento de la solicitud de Carta Rogatoria’, mas no sefiala
especificamente los puntos sobre lo (sic) cual(sic) ha de recaer la inspeccion ocular, los documentos que se
debe (sic) revisar, la cantidad o las empresas a analizar.

-La solicitud que se invoca debe ser a través de una Diligencia Exhibitoria y no una diligencia de inspeccién
ocular, la cual tiene reglamentaciones distintas en nuestro ordenamiento procesal.

-Debe existir elementos de prueba o copias del proceso del Estado requirente de la prueba judicial que se
solicite en nuestro pais.

-Al ser un Grupo Comercial hay que especificar cuales de las empresas son las(sic) que se recae
informacion solicitada y no en forma inexacta.” (Cfr. fs. 9-10 del expediente).

Aunado a lo anterior, el recurrente plantea que se ha violado el principio constitucional invocado al no cumplir
con el proceso legal establecido en el articulo 100 del Cédigo Judicial, que establece el procedimiento para
tramitar los exhortos y cartas rogatorias. (Cfr. f. 10 del expediente).

Indica que también se desconocié la Ley 42 de 14 de julio de 1995, por la cual se aprueba el Acuerdo de
Asistencia Legal y Cooperacion Judicial Mutua entre el Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno de la
Republica de Colombia, publicada en la Gaceta Oficial 22830, la cual en su articulo 1V, sefiala:

“Los requerimientos de asistencia en virtud de este acuerdo se efectuaran a ftravés de las autoridades
Centrales competentes, tal como lo indica el presente enunciado:

Por la Republica de Panamé la autoridad Central sera el Ministerio de Gobierno y Justicia.

Por la Republica de Colombia la Autoridad Central competente sera la Fiscalia General de la
Nacion”. (el resaltado es del recurrente).

En resumen, considera que “...la accion de inspeccion ocular en la empresa de nuestra mandante ha violentado
normas Constitucionales, especificamente la (sic) que regulan el debido proceso, como quiera que no se sabe
con exactitud que es (sic) lo que desean las autoridades extranjeras por la amplitud sefialada y el tiempo
indeterminado, por tanto violentando el derecho interno que para tal fin ha establecido una serie de proceso (sic)
y aprobado leyes, con el objetivo de que las autoridades velen por su cumplimiento y debida regulacion...”. (Cfr.
fs. 12-13 del expediente).

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Procuradora General de la Nacion rindi6 el informe de rigor mediante Nota PGN-SAI-670-09 de 23 de abril de
2009, indicando que:
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La solicitud de Asistencia Judicial remitida por la Fiscalia General de la Nacion de la Republica de Colombia
tiene como fundamento el articulo 7 de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico de
Estupefacientes y Sustancia Sicotropicas (sic), suscrita en Viena en 1988.

La Republica de Panama ratifico la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes
y Sustancia Sicotrépicas, suscrita mediante Ley 7 de 20 de diciembre de 1993.

En el articulo 7 de dicha Convencion sefiala que los Estados Partes designaran a una autoridad con
facultades para dar cumplimiento a las solicitudes de asistencia legal o transmitifla a las autoridades
competentes.

La Procuraduria General de la Nacion es la autoridad Central para el cumplimiento del articulo 7 de la
Convencién citada, designada por la nota DGOCI/OECU/044/94 de 10 de mayo de 1994, emitida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Panama y dirigida al Embajador Representante
Adjunto de nuestro pais ante las Naciones Unidas, para que consignaran ante la Secretaria General de las
Naciones Unidas dicha designacién...” (Cfr. fs. 41-42 del expediente de Amparo).

Con relacién al fondo del asunto, la Procuraduria expone que la Resolucién recurrida se dictd “..luego de
analizar la solicitud de asistencia judicial, en concordancia con el instrumento internacional invocado...”, por lo que
considera que “...no se produce la alegada violacién del articulo 32 de la Constitucion Politica, toda vez que el articulo
4 establece que la Republica de Panama acata las normas de derecho internacional y en ese sentido, nuestro pais
ratifico la Convencién de las Naciones Unidas Contra el Tréfico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas,
mediante Ley 7 de 20 de diciembre de 1993 y en virtud de ello, el articulo 7 de dicha Convencion, insta a las partes a
prestarse la mas amplia asistencia judicial reciproca en las investigaciones, procesos y actuaciones judiciales
referentes a los delitos tipificados de conformidad con el primer parrafo del articulo 3.”  (Cfr. f. 43 del expediente).

Vi
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Por conocidos los antecedentes del caso, el contenido de la Resolucidn recurrida, los argumentos del
amparista y los descargos de la autoridad demandada, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Observa el Pleno que el recurrente fundamenta el Amparo en el desconocimiento del articulo 32 de la
Constitucidon Nacional en concordancia con el articulo 89 del Codigo de Comercio, que disponen:

Articulo 32 C.N. “Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni mas
de una vez por la misma causa penal, politica o disciplinaria”.

Articulo 89 del Cédigo de Comercio. “Tampoco podra decretarse la comunicacion, entrega o reconocimiento
general de los libros, correspondencia y demas papeles y documentos de comerciantes o corredores,
excepto en los casos de sucesion o quiebra, o cuando proceda la liquidacién.

Fuera de estos casos, sélo podré ordenarse la exhibicion de determinados asientos de los libros y
documentos respectivos, a instancia de parte legitima o de oficio, cuando la persona a quien pertenezcan,
tenga interés o responsabilidad en el asunto o cuestidn que se ventila.

El reconocimiento se hara en el escritorio del comerciante o corredor, a su presencia o a la de un
comisionado suyo, y se limitara a tomar copia de los asientos o papeles que tengan relacion con el asunto
ventilado.

Si los libros se hallaren fuera de la residencia del juez que ordene la exhibicién, se verificara ésta en el lugar
en donde existan dichos libros, sin exigirse en ninglin caso su trasladacion al lugar del juicio...

Cuando un comerciante haya llevado libros auxiliares, puede ser compelido a su exhibicién en la misma
forma'y en los mismos casos antes sefialados.

Ninguna autoridad esta facultada para obligar al comerciante a suministrar copias o reproducciones de sus
libros (o parte de ellos), correspondencia 0 demas documentos en su poder. Cuando procediere obtener
algun dato al respecto, se decretara la accidn exhibitoria correspondiente. EI comerciante que suministrare
copia o reproducciones del contenido de sus libros, correspondencia u otros documentos para ser usada en
litigio en el exterior, en acatamiento a la orden de autoridad que no sea de la Republica de Panama, sera
penado con multa no mayor de cien balboas (B/.100.00)."

El recurrente argumenta que la Procuradora no es competente para ordenar la practica de las diligencias
solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion de la RepUblica de Colombia y que la medida dictada es muy amplia y
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por tanto, no cumple el requisito de especificidad que exige el Cédigo de Comercio, por lo que se vulnera el debido
proceso legal.

El examen de las normas antes transcrita, conjuntamente con el articulo 29 de la Constitucion Nacional
permite observar que, para que pueda accederse a la inspeccién de los libros, correspondencia y demés documentos
de manera ajustada al debido proceso, la misma debe ser dictada por autoridad competente, fundada en interés
legitimo, de acuerdo a las formalidades legales. Veamos cada uno de estos requisitos:

(a) Ser decretada por autoridad competente. La competencia de la Procuraduria General de la Nacioén para
dar cumplimiento a la solicitud de Cooperacién Internacional que da lugar a la Resolucién impugnada, se encuentra
sustentada en que es la ‘Autoridad Central’ para el cumplimiento del articulo 7 de la Convencion de las Naciones
Unidas Contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, adoptada mediante Ley 7 de 20 de diciembre
de 1993. Consta en el expediente que mediante Nota DGOCI/OECU/044/94 de 10 de mayo de 1994, emitida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Panama, la Procuraduria General de la Nacién fue designada
para ejercer dichas funciones. De alli que resultan infundados los cargos de falta de competencia que formula el
amparista.

(b) Estar fundada en interés legitimo. En el presente caso, esta Superioridad observa a fojas 17-18 del
expediente, que la Resolucion impugnada en sede de Amparo de Derechos Fundamentales dispone “...acceder al
cumplimiento en territorio nacional de la solicitud contenida en la Carta Rogatoria Internacional librada por la Autoridad
competente de la Republica de Colombia”, que requiere:

-Los listados de clientes o distribuidores del GRUPO WISA INTERNACIONAL en Colombia con sus
respectivos soportes de transacciones.

-Los estados de cuenta de clientes en Colombia de los ultimos cinco afios indicando valores.

-De acuerdo con las normas procesales de su derecho interno, se disponga llevar a cabo, por parte de la
autoridad judicial respectiva, verificacion de antecedentes penales respecto de ABDUL MOHAMEND WAKED
FARES, SAIN SAID HAMED FARES, WALID ALI WAKED EL HAGE, NIDAL WAKED HATUM y ALI
MOHAMED WAKED FARES.

-De igual manera ajustandose a las normas procesales de su derecho interno practicar inspeccion judicial en
las dependencias de la autoridad ante la cual WISA INTERNACIONAL registre o reporte la facturacion
relacionada con productos comercializados hacia Colombia durante los Ultimos cinco afios.

—El (sic) los mismos términos de respeto hacia las normas procesales de su derecho interno se practique
inspeccion judicial ante las autoridades aduaneras con el fin de verificar los(sic) circunstancias que rodean la
exportacion de productos de WISA INTERNACIONAL hacia Colombia...” (Cfr. f. 51 del expediente).

Encuentra el Pleno que el interés legitimo en que se sustenta las diligencias solicitadas por la Fiscalia
General de la Nacién y ordenadas por la Procuraduria mediante la Resolucion que nos ocupa, esta determinado por la
naturaleza del lavado de activos, sus caracteristicas y las fases en que se desarrolla.

Debe tenerse presente que el lavado de activos estd dirigido al “.. ocultamiento de dinero y activos
financieros, para ser usados sin que se detecte la actividad ilegal que los produce u origina’. (ANTOLINEZ
CARDENAS, BLANCA NIEVES, “Lavado de Activos. Influencia de la Globalizacion e Internet, Efectos en el Sistema
Financiero de los Paises y Organismos de Control y Vigilancia®, Libreria Ediciones del Profesional, Ltda., p.1).

Dicho fenémeno se caracteriza por su internacionalidad, la movilidad de los fondos, las técnicas y
procedimientos sofisticados que se utilizan para eludir la accién de los Estados que las combaten, el volumen del
fenomeno y la conexidn entre las redes criminales que lo llevan a cabo, que no actlian de forma aislada sino que se
estructuran a través de una coordinacion y subordinacién que se extiende por todo el mundo, prestandose apoyo
mutuo v logistico. (Cfr. CALLEGARI, ANDRE LUIS, “El Delito de Blanqueo de Capitales en Espafia y Brasil”, pp. 71-
7).

Este delito se desarrolla en fases que involucran la colocacién del dinero obtenido del ilicito, en actividades,
negocios o establecimientos financieros; su procesamiento, que busca ocultar el origen de tales fondos mediante
transacciones financieras que dificultan ubicar su origen y la integracion de los fondos ilicitos al sistema econdmico y
financiero como si fuera dinero licito. (Cfr. CALLEGARI, Op. cit. pp. 87-99).
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La existencia de la estructura de funcionamiento antes descrita, conlleva que el banqueo de capitales solo
puede ser visualizado e investigado mediante la “...revisién detallada y minuciosa de los libros y contabilidades...”
llevadas en las empresas que pudieran verse involucradas en el ilicito y mediante la “..revisién austera de
absolutamente todos los documentos, libros y demas elementos de la empresa, como hojas de vida, planillas de
pagos de nomina, afiliaciones médicas, actos administrativos, de vinculacién y desvinculacion de personal, datos
personales, principalmente la residencia del personal directivo, patronal y trabajadores adscritos”. (ANTOLINEZ,
BLANCA NIEVES, Op Cit. p. 28).

En tales circunstancias, queda claro que la amplitud del acto impugnado resulta consona con el objetivo de
la investigacion ya que se da para coadyudar a la investigacion de la probable existencia del lavado de dinero.

Esta Superioridad considera que la actuacion del Ministerio Publico responde a un fundamento de derecho
solido y a criterios de respeto tanto al derecho interno como a los Tratados Internacionales de los que hace parte
nuestro pais como medidas que se han tomado en la lucha contra el lavado de activos y el Trafico de estupefacientes,
como lo es la Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas,
(suscrita en Viena en 1988 y ratificada por nuestro pais en 1993).

(c) De acuerdo a las formalidades legales. El amparista sostiene que la Resolucion atacada vulnera las
formalidades para ordenar la revision de la correspondencia de los comerciantes, de conformidad con el articulo 89
del Codigo Judicial, porque permite que se examine de manera general la documentacion de la empresa relativa a
listados de clientes y distribuidores de GRUPO WISA en Colombia con sus respectivos soportes de transacciones y
los estados de cuenta de clientes en Colombia de los ultimos cinco afios, indicando valores.

En ese sentido esta Superioridad ha manifestado que es posible, para la investigacion de un asunto
determinado, ordenar la inspeccién judicial de, incluso, todos los libros 0 documentos de una empresa, sin que ello
implique el incumplimiento de formalidades o la vulneracién del debido proceso legal por desconocimiento del
contenido del articulo 89 del codigo de Comercio. En ese sentido, en Sentencia de 5 de julio de 2002, ésta
Superioridad manifesté que:

"La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la precisién que exige el articulo 89 del Cddigo de
Comercio en cuanto a determinados asientos de los libros y documentos respectivos no debe interpretarse en
el sentido de que no se puedan examinar todos los libros y documentos para buscar determinada
informacion, sino que debe interpretarse de manera que la precision debe estar en la informacion que se
desea establecer o determinar.

Es importante aclarar que el hecho de que los peritos designados para realizar la inspeccion
judicial tengan acceso a toda la documentacion de una empresa para establecer determinados puntos no
faculta a éstos, ni al solicitante de la accién, a utilizar informacién distinta relativa a asuntos que no fueron
establecidos para determinar en la diligencia exhibitoria."(Mag. Ponente: ARTURO HOYOS, Sentencia de 5
de julio de 2002)

En igual sentido se pronuncié el Pleno en Sentencia de 3 de octubre de 2001 al indicar que:

" En tal sentido la Corte ha indicado que al referirse "a los determinados asientos y documentos"
no supone la enunciacién taxativa por parte de quien exige la practica de la diligencia de los documentos
especificos sobre los cuales habra de recaer la inspeccion, sino del asunto sobre el cual debe versar la
accion exhibitoria. Esto obedece, logicamente a que dificimente el peticionario conoce de forma especifica
en qué libros estan registrados los asuntos que le interesan, donde reposan tales libros, etc. Es por ello, que
carece de sustento alguno la impugnacion que hace el apelante en cuanto a que al referirse el Codigo de
Comercio a determinados asientos, significa asientos contables" (Sentencia de Amparo de 3 de octubre de
2001. Ponente: Mgdo. Adéan Arnulfo Arjona).

Lo antes expuesto, aunado a que la Procuraduria es competente para ordenar las diligencias solicitadas por
la Fiscalia General de la Nacién de Colombia y el interés que se persigue es legitimo, permiten afirmar que la
inspeccion judicial de la documentacion de la amparista ordenada mediante el acto atacado en sede de Amparo, ha
cumplido con las formalidades legales para su expedicion y que no se da en el asunto que nos ocupa, transgresion
alguna del debido proceso, por lo que debe negarse el Amparo y en ese sentido pasa a resolverse.

PARTE RESOLUTIVA

Registro Judicial, abril de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 70

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el licenciado CARLOS
EUGENIO CARRILLO GOMILA contra la RESOLUCION DE 28 DE ENERO DE 2008 dictada por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

Notifiquese y devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ F. -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

INCIDENTE DE RECUSACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LCDO. GABRIEL LAWSON BLANCO EN
REPRESENTACION DE RICHARD JAMES SHUELER CONTRA LA JUEZ DECIMA DE CIRCUITO DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- PONENTE: MGDO. LUIS MARIO
CARRASCO (DESPACHO MGDO. JERONIMO MEJIA) - PANAMA, DOS (02) DE MARZO DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: miércoles, 02 de marzo de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 842-07-A

VISTOS

El licenciado ERNESTO MORA, presenté incidente de recusacion contra el Magistrado Anibal Salas, dentro
del recurso de apelacion contra la Sentencia de 13 de septiembre de 2007, dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, que resuelve el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por Richard James Schueler contra el Auto
Vario N° 248-07 de 10 de agosto de 2007, dictado por el Juez Décimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Il
POSICION DEL INCIDENTISTA

El incidentista funda su recusacion en el articulo 760, ordinal 11 del Codigo Judicial. Dicha disposicion
expresa:

Articulo 760. Ningln magistrado o juez podré conocer de un asunto en el cual esté impedido.

11. Tener alguna de las partes proceso, denuncia o querella pendiente o haberlo tenido dentro de
los dos afios anteriores, contra el juez o magistrado, su conyuge, sus ascendientes, descendientes o
hermanos’.

Indica que la causal invocada se configura respecto al licenciado RODRIGO SARASQUETA, quien es su
apoderado dentro del expediente 315-07 del que conoce como juzgador de instancia el Juzgado Décimo de Circuito
Penal, pues el mismo denuncié al Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES y anteriormente dicho Magistrado
manifestd impedimento por tal motivo, el cual le fue admitido mediante Resolucién de 21 de marzo de 2006, de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y que igual declaracién se hizo el 21 de junio de 2007.

Concluye sefialando que “...dada la presencia del licenciado RODRIGO SARASQUETA GONZALEZ en la
causa y su condicion de apoderado solicito se declare el impedimento en cuanto a la presente causa con relacion al
Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES". ( Cfr. f. 2 del cuadernillo de incidente).

I
POSICION DEL FUNCIONARIO RECUSADO
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El incidente que nos ocupa fue admitido, razén por la cual se corrié traslado por el término de tres (3) dias
habiles al Magistrado Salas para que rindiera el informe de rigor. (f. 14 del expediente).

En su informe de rigor el Magistrado indica que el amparo de garantias constitucionales “... resulta un
proceso distinto que debe verse bajo ese prisma, es decir, no debe y no puede traerse situaciones de un proceso
distinto como causal de recusacion en esta accion tan especial’. (Cfr. f 16 del expediente).

Explica que, en efecto, “...es cierto que el sefior Rodrigo Sarasqueta promovidé en su momento denuncia
ante la Asamblea de Diputados contra la Sala Penal en Pleno..”, la cual fue archivada por la Comision de
Credenciales en diciembre de 2007, pero que “...en ninguna pieza procesal surgen los vinculos juridicos del abogado
Sarasqueta y del sefior Mora Valiente”. (Cfr. f 17 del cuadernillo de incidente).

También manifiesta que “..al leer el expediente que contiene el amparo, es notorio que todos los
Magistrados en su momento leyeron el proyecto sometido a su consideracion” y que “...la facultad de recusar concluye
de acuerdo al articulo 766 de la excerta legal en comento, hasta dentro de los dos dias siguientes al vencimiento del
Ultimo tramite. Este Ultimo tramite Honorable Magistrados, es hasta poner el expediente en Estado de resolver”.(Idem).

Sin embargo, aclara que “...en la ocasion anterior dicha lectura le correspondié a nuestro suplente, el
Magistrado Gabriel Fernandez, entonces bajo esa perspectiva también tendrian que concluir que no nos habian
corrido los dos dias para que pudiéramos nosotros solicitar el impedimento respectivo, es decir, de cualquiera de las
dos formas que se vea resulta extemporanea la solicitud de recusacion presentada”. (Ibidem).

Finalmente solicita que como quiera que no existe en el recurso de amparo la causal aducida y tampoco se
ha comprobado la misma, “...se niegue la solicitud y se proceda a condenar en costas ejemplarizantes a la parte
recusante”. (Cfr. f 18 del expediente).

v
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Encontrandose en tramite el incidente de recusacidén que nos ocupa, esta Superioridad constata que,
mediante la Sentencia de 14 de enero de 2010, el Pleno de esta Corporacién de Justicia resolvio la apelacion incoada
contra la Resolucion de 13 de septiembre de 2007, del Primer Tribunal Superior de Justicia que decide el Amparo de
Derechos Fundamentales interpuesto por el licenciado GABRIEL LAWSON BLANCO en representacion de RICHARD
JAMES SHUELER contra el Auto Vario N° 248-07 de 10 de agosto de 2007 dictado por la JUEZ DECIMA DE
CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

La lectura de la Sentencia de 14 de enero de 2010, permite constatar que la misma fue suscrita por el
Magistrado Gabriel Fernandez, suplente del Magistrado Anibal Salas Céspedes, lo que ocasiona la desaparicion del
objeto litigioso del incidente de recusacion, en el que se debia decidir si el magistrado recusado debia o no ser
separado del conocimiento de la apelacion de amparo contra la Resolucion de 13 de septiembre de 2007, del Primer
Tribunal Superior de Justicia.

Ante la pérdida del objeto del proceso, se produce la sustraccion de materia y asi debe declararse. (Cfr.
Sentencia del Pleno de 26 de julio de 1999).

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones que anteceden, la CORTE SUPREMA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley DECLARA que en el incidente de recusacién presentado por el licenciado
ERNESTO MORA contra el Magistrado Anibal Salas, dentro del recurso de apelacién contra la Sentencia de 13 de
septiembre de 2007, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, hay SUSTRACCION DE MATERIA.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Registro Judicial, abril de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 72

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
ROLANDO MURGAS TORRAZA EN REPRESENTACION DE BELISARIO JUAREZ GARCIA CONTRA EL
AUTO DE 24 DE MAYO DE 2010 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL.- MAGDO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES PANAMA, DIEZ (10) DE
MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: jueves, 10 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 823-10

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Dr. Rolando Murgas Torraza, ha presentado la accion de
amparo de garantias constitucionales, en nombre y representacion de BELISARIO JUAREZ GARCIA contra el Auto
de 24 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

|. Fundamentos de la resolucion acusada.

La resolucién demandada ante este Tribunal de amparo es del tenor siguiente:

“De las resoluciones supra transcritas, se tiene que el proceso laboral de impugnacion del mandamiento de
reintegro fue debidamente tramitado y resuelto en todas las instancias conforme a la ley y el debido proceso
legal. Es evidente que el mandamiento de reintegro originalmente dictado por la autoridad administrativa de
trabajo quedd sin efecto al ser revocado por los tribunales judiciales. Es claro que no existe reconocimiento ni
condena alguna al pago de salarios caidos. Es consecuencia, resulta improcedente que a estas alturas se
pretenda reclamar en un proceso de ejecucion de sentencia una suma de dinero en concepto de salarios
caidos desde el 22 de febrero de 2005 al 2 de julio de 2008, o sea equivalente al periodo de la duracion del
proceso de impugnacién de reintegro a pesar de que no ha sido reconocidos por ninguna de las sentencias
dictadas en las distintas instancias laborales y que por contrario, absuelven a la demandada, a saber: el
Juzgado Seccional de trabajo, el Tribunal Superior y ka Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, mencionados.

El Tribunal considera de lugar recordar que en el proceso abreviado de trabajo segun el articulo 982 del
Cédigo de Trabajo, la sentencia que resuelve el juicio de mantendra la inmovilidad o renovara la misma
segun proceda y segun el articulo 982 del Cédigo de Trabajo, no se acumulara solicitud de autorizacion de
despido, cuaderno de excepciones, reconvenciones, incidentes, peticiones ni procesos de otra naturaleza.

Por otro parte, llama la atencién del Tribunal el hecho de que las dos solicitudes que por el supuesto
desacato del mandamiento fueron presentadas por el apoderado judicial del trabajador, en primer lugar a la
Direccién Regional de Trabajo de Panama Oeste, el 24 de enero de 2005 (foja19) y posteriormente al Juez el
Juez Tercero de Trabajo de la Primera Seccion, el 5 de diciembre de 2005 (foja 184) no fueron acogidas,
tramitadas ni resueltas por dichas autoridades. El Juez A quo, en la Sentencia No. 5 de 22 de febrero de
2006 que revoca reintegro, explica en la parte motiva la razén de su negativa a la dicha solicitud. En todo
caso, es de lugar recordar que el articulo 1062 del Codigo de Trabajo, establece el principio de que las
condenas por desacato “podran ser dejadas sin efecto o ser objeto de reajuste, si el afectado justifica parcial
o totalmente la causa o causas de su renuncia o reincidencia”.

En la jurisprudencia laboral reiterada que la sentencia susceptible de ejecucién es la sentencia de condena,
por lo que no cabe proceder a ejecutar una sentencia que absuelve a la parte.

Por lo tanto, este Tribunal Superior considera de lugar revocar el fallo apelado.
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l. Argumentos del amparista.

Basicamente, el apoderado judicial del amparista sefiala que, la resolucién demandada infringe el articulo 32
de la Constitucion Nacional de forma directa por comision, por las siguientes razones, que pasamos a citar:

“La infraccion se produce porque al dictar la orden contenida en el Auto de 24 de mayo de 2010, desconocié
la existencia previa de COSA JUZGADA, expresada en el fallo del propio TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, de fecha 19 de noviembre de 2008. Este Ultimo (el fallo de 19
de noviembre de 2010), frente a una accion separada para reclamar en proceso comun de trabajo los salarios
caidos, NOS ORDENO ir directamente a la fase de ejecucion para reclamar los salarios caidos, cosa que
hicimos y que acaté el sefior Juez Tercero de Trabajo de la Primera Seccion. Esta decision de 19 de
noviembre de 2009 CERRO el debate de fondo y abrié la via de la ejecucion directa para obtener los salarios
caidos. Eso era ya COSA JUZGADA. Es claro que ese debate tenia que cerrarse, porque conforme a
doctrina de esa Honorable Corte, Sala Tercera, en fallo de 18 de diciembre de 2007 (en contra de la misma
empresa) determina que aunque la orden de reintegro sea revocada, dicha revocatoria no tiene efectos
retroactivos y no afecta la existencia de la relacion de trabajo durante todo el tiempo en que la orden estuvo
vigente, ni la de pagar los salarios caidos por razon de no haberse cumplido la orden de reintegro”.

La orden que impugnamos va, por consiguiente, contra la COSA JUZGADA, pero, ademas, representa una
suerte de DENEGACION DE JUSTICIA, porque primero el mismo tribunal, ante una accién separada para
abril un contradictorio por proceso comin de trabajo, sobre el tema de los de los salarios caido; pero meses
mas tarde, en el auto de 24 de mayo de 2010, inhabilita la via que el mismo ordend seguir mediante
resolucion ejecutoriada y ordena el RECHAZO de la peticidn de ejecucion. ¢ En qué quedamos?

Tal como sostiene el Dr. ARTURO HOYOS en su conocida obra EL DEBIDO PROCESO, el respeto a la
COSA JUSGADA es parte esencial de la garantia fundamental del DEBIDO PROCESO. La orden impartida
violenta, por tanto, la garantia fundamental consagrada en el articulo 32 de la Constitucion Politica de
Panama”.

[1l. Informe del funcionario demandado.

Al llevar a cabo el requerimiento al Tribunal demandado, el mismo opt6 por enviar mediante Oficio No. 767
de fecha 25 de agosto de 2010, un informe del caso, donde sefiala que:

“El proceso laboral en el que son partes Belisario Juarez Garcia vs EMPRESA DE Distribucion Eléctrica
Metro — Oeste, S. A. (EDEMET, S.A.), ingres¢ al Tribunal Superior de Trabajo procedente de la (sic) Juzgado
Tercero de Trabajo de la Primera Seccion, al haberse interpuesto recurso de apelacién contra el Auto No.
155 de 26 de marzo de 2010, que decreta “embargo a favor de Belisario Juarez Garcia contra Empresa de
Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET, S.A.), sobre las cuentas bancarias de cualquier
naturaleza que mantenga la (sic) en el Banco Nacional y en el Banco BVA e la ciudad de La Chorrera, en la
Casa Matriz de dichos Bancos en la ciudad de Panama, hasta la suma de B/.49,565.01 en concepto de
salarios y costas del proceso, mas gastos que genere la accién”.

El recurso de apelacién fue interpuesto por el apoderado judicial de la empresa demandada a saber, Licdo.
Homero Ivan Coparropa. El Tribunal Superior en cumplimiento de disposiciones legales pertinentes y luego
de examen previo de todo lo actuado, segun lo ordena el articulo 940 del Cédigo de Trabajo, procedié al
examen de toda la actuacion. Teniendo en cuenta las normas legales aplicables, las constancias probatorias
existentes en el expediente y multiples precedentes jurisprudenciales al respecto, el Tribunal decidié Previa
Revocatoria del Auto No. 155 de 26 de marzo de 2010, proferido por el juez Tercero de Trabajo de la Primera
Seccion, RECHAZAR por improcedente la solicitud de ejecucién de sentencia propuesta en el proceso de
impugnacién de reintegro.

El expediente contentito de toda la actuacion, fue devuelto el 2 de julio de 2010, a su lugar de origen, es decir
al Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccion, mediante la Salida No, 283-10, folio No. 417, Libro No.
10.

Con respecto al Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Dr. Rolando Murgas Torrazza quien
actud en nombre y representacién del sefior Belisario Judrez Garcia y en especial los supuestos
fundamentales de hechos del mismo y la garantia fundamental contenida en el articulo 32 de la Constitucion
Politica que se estima infringida, se considera que el Tribunal Superior de Trabajo, que como Organo
Jurisdiccional colegiado de segunda instancia al dictar por unanimidad la resolucién judicial, objeto del
amparo, no ha incurrido en la violacion redisposicidn alguna de la Constitucion Politica de la Republica y muy
por el contrario, se ha guardado estricto respeto a las normas legales y constitucionales vigentes en estos
€asos.
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El Tribunal al revocar el embargo decretado en la ejecucién de la sentencia propuesta en el proceso de
impugnacién de reintegro, lo hizo teniendo en cuenta las normas laborales aplicables en el presente caso y
en particular el hecho deque las tres resoluciones dictadas por el Juez Seccional, el Tribunal Superior y la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia respectivamente no se habia sentencia de condena alguna,
segln las disposiciones procesales vigentes y en principios laborales que rigen la materia. No se ha
conculcado el debido procesal legal como se afirma sino todo lo contrario se ha asegurado las garantias
procesales, conforme a derechos y a las pruebas presentadas, teniendo en cuenta precisamente el articulo
32 de la Constitucion Politica de la Republica”.

V. Decision de la Corte.

Luego de exponer las consideraciones expuestas por el Tribunal demandado, asi como la opinién del
apoderado judicial del accionante, entra el Pleno a resolver la controversia bajo las siguientes consideraciones.

Antes de entra a examinar la infraccion aducida por el apoderado judicial del amparista, considera el Pleno
oportuno llevar un recuento del proceso de Reintegro inicialmente tramitado ante la Direccion Regional del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral de Panaméa Oeste, que posteriormente fue conocido por los Tribunales laborales, y
que ha sido presentado adjunto a la presente demanda de amparo como antecedente.

1. Auto No. 11-DRTPO de fecha 23 de febrero de 2005 la Direccion Regional de Trabajo de Panama Oeste,
admitié la Solicitud de Reintegro del Trabajador demandado (Ver fs. 17 a 18)

2. Poder conferido por la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A. al Licenciado Homero
Coparropa, asi como la contestacion de la demanda de reintegro (Ver fs. 20 a 29)

3. Oficio No. 91-D.R.T. P.O. de fecha 28 de febrero de 2005, donde la referida Direccién Regional remite al
Juzgado en Turno la impugnacion del reintegro del trabajador demandado. (Ver foja 116)

4. Providencia No,. 405 de fecha 28 de abril de 2005, donde se corre traslado al trabajador de la
impugnacion de reintegro corregida. (Ver fs. 126)

5. Escrito de contestacion de la impugnacion del reintegro. (Ver fs. 128 a 131)
6. Acta de la Audiencia No. 82 celebrada el dia 15 de junio de 2005. (Ver fs. 134 a 138)
7. Acta de Audiencia No. 87 de fecha 24 de junio de 2005. (Ver fs. 178 a 182)

8. Sentencia No. 5 de 22 de febrero de 2006 dictada por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera
Seccion, donde Revoca la Orden de Reintegro contenida en el Auto No. 11-DRTPO de 23 de febrero de 2005. (Ver fs.
185 a 190)

9. Resolucion de fecha 5 de junio de 2006, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito
Judicial, donde confirma la decisién del a quo. (Ver fs. 213 a 221).

10. Resolucion de fecha 27 de junio de 2008, proferida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
donde No Admite el Recurso de Casacién. (Ver fs. 230 a 237)

11. Proveido de fecha 1 de agosto de 2008, proferido por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera
Seccién, donde se pone en conocimiento el reingreso del expediente al Tribunal, asi como la Orden de Archivo del
proceso. (Ver f. 240)

12. Escrito donde se solicita ejecucion del pago de los salarios caidos. (Ver fs. 243 a 247).

13. Escrito de la demanda comUn presentada por el apoderado judicial del Trabajador demandante ante la referida
sociedad (Ver fs. 251 a 254)

14. Auto No. 405 de 29 de septiembre de 2008, proferido por el Juzgado Primero de Trabajo de la Primera
Seccidn, donde Rechaza por improcedente la demanda formulada por el amparista, en contra de la citada empresa.
(Ver fs. 258 a 259)

15. Resolucién de fecha 19 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo de la
Primera Seccion, donde confirma el precitado auto. (Ver fs. 266 a 268)

16. Auto 155 de 26 de marzo de 2010, proferido por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Seccion,
donde Decreta embargo a favor del amparista (Ver f. 276).

Registro Judicial, abril de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 75

17. Auto de 24 de mayo de 2010, proferido por el Tribunal Superior de Trabajo de la Primera Seccién, donde
revoca el precitado auto. (Ver fs. 298 a 305).

Luego de llevar a cabo un recuento de las principales piezas procesales que componen el proceso laboral
objeto de la presente accion de amparo, se puede destacar que, la presente controversia gira en torno a la decision
del Tribunal demandado, de revoca la decision del juzgador primario, teniendo como consecuencia que se rechazara
por improcedente la solicitud de ejecucién de sentencia propuesta por el apoderado judicial del trabajador
demandante ahora amparista, todo esto dentro del proceso de impugnacion de reintegro, objeto de la accion de
amparo que nos ocupa.

Asi se tiene que, que de acuerdo al amparista la decisién demanda infringe el debido proceso, ya que no se
respeta la Cosa Juzgada, por el hecho de que anteriormente el Tribunal demandado le indicé que podia reclamar los
salarios caidos a través de la ejecucion de sentencia. De alli, que a la par del irrespeto a la Cosa Juzgada, dice que la
decision del tribunal ad quem, conlleva una negacién de justicia, ya que cambia de posicidn, al inhabilitar la via que el
mismo ordend seguir mediante resolucion ejecutoriada.

El Pleno puede sefialar que, no se da la infraccién aducida por el apoderado judicial del amparista, porque
consideramos que la decision dictada por el Tribunal demandado se apega a derecho.

Lo anterior es asi, porque a pesar que la decisién proferida por la autoridad administrativa, donde ordenaba
el reintegro del trabajador supuestamente despedido a pesar de contar con fuero sindical, pero tal como sefiala el
Tribunal demandado en su decisidn, asi como en su contestacion, la misma estaba sujeta a la decision que tomaran
las autoridades jurisdiccionales. Pues, hay que destacar que la orden de reintegro se impugna a través de un proceso
abreviado conocido como proceso de impugnacion de reintegro, donde la empresa a la que se le ordena el reintegro
del trabajador, entra a debatir ante el Juez Seccional de Trabajo, que dicha orden no es procedente. La decisién que
adopte dicho juzgador, es susceptible del recurso de apelacion, mismo que se surte ante el Tribunal Superior de
Trabajo.

De ahi, que también se puede observar que todas esas etapas procesales se llevaron a cabo en el proceso
laboral, con excepcion del cumplimiento de la orden de reintegro por parte de empresa EDEMET, ya que su
apoderado optd por impugnar dicha orden, usando entre otros argumentos, que dicho trabajador habia terminado la
relacion laboral con su representada por medio de un “Mutuo Acuerdo”

De igual forma, erroneamente el apoderado judicial del amparista basado en el hecho de que un
pronunciamiento del Tribunal Superior de Trabajo (Resolucién 19 de noviembre de 2008), donde destaca que la via
para reclamar los salarios caidos u otras prestaciones que provengan del proceso de reintegro trasladado a proceso
abreviado, debe hacerse dentro del mismo, mas no asi por medio de proceso comin. De alli, que a juicio del
amparista dicho pronunciamiento constituye Cosa Juzgado, ya que esto es un pronunciamiento previo respecto a los
salarios caidos reclamados.

El Pleno no comparte esa posicion, porque si bien la citada resolucién hizo transito a cosa juzgada, de la
misma se puede observar que el Tribunal demandado, sélo hace énfasis en la via idénea para reclamar los salarios
caidos u ofras prestaciones producto de una orden de reintegro, en virtud del articulo 981 del Codigo de Trabajo, pero
sin reconocerle al amparista que tenia derecho a reclamar dichos salarios.

Siendo asi, mal puede sefialar el amparista que existe denegacion de justicia, cuando precisamente la
resoluciéon demandada, es producto de una apelacion a una resolucién donde si se le reconoce dicho derecho, pero
que es negado en segunda instancia, bajo el hecho de que no pueden ser otorgados salarios caidos u otras
prestaciones en el presente caso laboral, porque los mismos desaparecen al momento que la orden de reintegro es
revocada, por el Tribunal laboral, y luego confirmada por su superior jerarquico. Dicha posicion también es compartida
por este Tribunal de amparo.

Vemos entonces pues, que no existe denegacion de justicia y el desconocimiento a la cosa Juzgada, porque
el Tribunal demandado, si se apego a lo establecido en el ordenamiento procesal laboral vigente, respecto al proceso
abreviado de impugnacion de reintegro.

En atencion a las razones indicadas, el Pleno llega a colegir, que lo que procede en la presente accion de
amparo, es que la misma sea denegada, y hacia ello de aboca.

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de amparo promovida por el Dr. Rolando Murgas Torraza, en nombre y
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representacion de BELISARIO JUAREZ GARCIA contra el Auto de 24 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

JACINTO CARDENAS -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. --
VIRGILIO TRUJILLO - JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) - HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA 823-10 PONENTE: MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTO POR EL DR. ROLANDO MURGAS
TORRAZA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BELISARIO JUAREZ GARCIA, CONTRA EL AUTO DE 24 DE
MAYO DE 2010, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Respetuosamente, debo manifestarle al resto del Pleno que firmaré la Sentencia que resuelve el Amparo de
Derechos Fundamentales presentado por el licenciado ROLANDO MURGAS TORRAZA en nombre y representacion
de BELISARIO JUAREZ GARCIA contra el Auto de 24 de mayo de 2010, dictado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, bajo la anotacién de que me abstengo de votar.

En ese sentido, cabe recordar que manifesté impedimento para conocer del presente proceso ya que
cuando ejerci la profesion de abogado, antes de mi designacion como Magistrado de esta Corporacién de Justicia,
representé dentro de varios procesos a la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S. A. De alli que, en aras de
salvaguardar los principios de transparencia, objetividad, moralidad, imparcialidad y seguridad juridica, solicité ser
separado del conocimiento dicho negocio juridico.

Como quiera que, mediante Resolucion de 20 de octubre de 2010, el Pleno de la Corte declaréd que NO ES
LEGAL el impedimento presentado, procederé a firmar la resolucién que antecede, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 110 del Cddigo Judicial. No obstante, mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra
del fallo.

Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIAE.
CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTA EN REPRESENTACION DE
BORMEDICA CORPORATION, S. A., CONTRA LA RESOLUCION NO.1101 DE 13 DE OCTUBRE DE
2010, PROFERIDA POR EL DIRECTOR NACIONAL DE SALUD PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD. -
. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1102-10

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales,
promovida por la firma forense Morgan y Morgan, en representacion de BORMEDICA CORPORATION, S.A., contra la
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Resolucién No.1101 de 13 de octubre de 2010, proferida por el Director Nacional de Salud Publica del Ministerio de
Salud.

Corresponde en esta etapa procesal, revisar el presente libelo de amparo, con la finalidad de determinar si
satisface los requisitos necesarios para su admisibilidad.

En ese sentido, vemos que el acto que se esta demandando lo constituye la Resolucion No.1101 de 13 de
octubre de 2010, dictada por el Director Nacional de Salud Publica, basicamente en cuanto al Articulo Segundo de la
Parte Resolutiva que ordend a la Comisién Nacional de Oferentes, la suspensién del Certificado de Oferente de la
amparista.

De lo sefialado, se desprende que la naturaleza del acto demandado en amparo, es netamente de
naturaleza legal o administrativa, respecto a una investigacion por la presunta alteracion y falsificacion de certificados
para la distribucién de dispositivos médicos a la Caja de Seguro Social, en el que se sefiala a la ahora empresa
amparista. Y es que todo parece indicar entonces, que se trata de un proceso de naturaleza administrativa sobre
cuestiones la margen de la ley, por lo que mal podria utilizarse una accion de amparo en sustitucién de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Lo anterior significa que el Tribunal de Amparo no puede entrar a revisar un tema de legalidad, pues ello le
esta vedado, en vista que su campo de accidn recae en la proteccion de derechos fundamentales de rango
constitucional.

Siendo lo anterior asi y, con vista que el tema a debatir con la presente accién de amparo de derechos
fundamentales recaia en el campo de la mera legalidad, que debe ser examinado por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporacién de Justicia, lo que corresponde en derecho es decretar su
inadmisibilidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida por la firma forense Morgan y Morgan, en representacion de BORMEDICA CORPORATION, S.A., contra la
Resolucién No.1101 de 13 de octubre de 2010, proferida por el Director Nacional de Salud Publica del Ministerio de
Salud.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA PATTON, MORENO &
ASVAT EN REPRESENTACION DE "M/N BALBOA", CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
EL AUTO N°331 DE 23 DE DICIEMBRE DE 2009, PROFERIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO
DE PANAMA. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS
MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 516-10

VISTOS:

La firma forense Patton, Moreno & Asvat, actuando en nombre y representacion de “M/N BALBOA”, ha
interpuesto Accién de Amparo de Garantias Constitucionales en contra de la orden de hacer contenida en el Auto
N°331 de 23 de diciembre de 2009, expedido por el Primer Tribunal Maritimo de Panama, dentro del Proceso Especial
de Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado promovido en contra del amparista por parte de A.P. MOLLER-
MAERSK A/S (MAERSK LINE).
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DE LA ORDEN DE HACER RECURRIDA

En este caso, la orden de hacer atacada via amparo lo constituye el Auto N°331 de fecha 23 de diciembre
de 2009, que en su parte resolutiva sefiala lo siguiente:

“Por lo tanto, el suscrito Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. ORDENAR a la parte demandada que conteste adecuadamente el Interrogatorio que

consta de fojas 127 a 129 del expediente, conforme lo establece el articulo 274 de la

Ley 8 de 1982, debidamente reformada, con apercibimiento de que si no contesta sera

declarada en desacato.

2. ORDENAR a la demandada M/N BALBOA que suministre los documentos que

como Aseguramiento de Pruebas le ha solicitado A.P. MOLLER-MAERSK A/S.

3. CONCEDER quince (15) dias de término, a partir de la notificacién de la presente

resolucion, para que la parte demandada M/N BALBOA cumpla lo antes ordenado.”
HECHOS DE LA DEMANDA

Sostiene la amparista que A.P. MOLLER-MAERSK A/S promovi6 proceso especial de ejecucion de crédito
privilegiado en su contra con la finalidad de que sea condenada a pagar la suma de B/.99,382.07, en cuyo caso, €l
soporte lo constituye un supuesto perjuicio juridico causado por un presunto derrame de combustible que provocara
la necesidad de incurrir en gastos de limpieza de la nave Oluf Maersk, asi como un retraso en su trayecto por tener
que extender suestadia en Panama.

Expone que mediante Auto No.242 del 18 de septiembre de 2009, el Primer Tribunal Maritimo de Panama,
admite demanda de ejecucion de crédito maritimo privilegiado, teniendo como parte demandante a A.P. MOLLER-
MAERSK A/S y como demandada a M/N BALBOA; que con posterioridad a ello, se solicitd un aseguramiento de
pruebas consistente en una serie de documentos pertenecientes al amparista y que se encuentran amparados por el
derecho fundamental de la privacidad de la correspondencia y demas documentos, que guardan relacién con aquellos
referentes al secreto profesional.

Afiade que dicha solicitud fue objetada por considerar que en el caso especifico de tales documentos, los
mismos son producto de la relacion cliente-abogado, lo que lo enmarca en una naturaleza que esta amparada por el
secreto profesional que permite concebir que esté protegida por el derecho a la inviolabilidad de la correspondencia.

Arguye la amparista, que pese a que los referidos documentos estdn amparados por el derecho fundamental
de la confidencialidad e inviolabilidad de la correspondencia, el Primer Tribunal Maritimo de Panamd, profirié el Auto
No.331 del 23 de diciembre de 2009, contra el cual se promovié la presente accion, por medio del cual dicho ente
jurisdiccional accedié a la solicitud.

DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

La amparista al citar las disposiciones constitucionales infringidas y el concepto de su infraccion, resalto
como tales los articulos 17, 29 y 32 de la Carta Magna, realizando asi una exposicién respecto al concepto de
infraccién de cada una de estas.

Al referirse al articulo 17 de la Constitucion Politica, el demandante en la via constitucional sostuvo que si
bien la Corte en diversos fallos ha sefialado que el articulo 17 no puede aducirse como infringido de forma directa, ya
sea por comisién u omision, al ser de caracter programatico; a raiz de las reformas constitucionales del afio 2004,
dicho criterio ha venido variando en la medida en que se le ha adicionado un parrafo en el que ademas de reforzar el
contenido del mismo, se incorpora el principio de interpretacion constitucional con el cual los derechos que se regulan
en el compendio de normas superiores son un minimo, por lo que pueden y deben ser ampliados tanto por el
legislador como por su intérprete.

Expresa el amparista que la violacién del articulo 17 de la Constitucidn, se produce de forma directa por
omision, sobre la base de que dicha disposicion establece la razon por la cual se instituyen las autoridades, al
determinarse entre las obligaciones de éstas, que lo es para asegurar la efectividad de los derechos y deberes
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individuales y sociales cuando en el ejercicio de sus funciones adopta medidas que sean consonas con los derechos
reconocidos por la Constitucién.

Arguye entonces, que se frata de una prestacion en beneficio de las personas a las cuales la Constitucion
les reconoce toda una gama de derechos fundamentales, entre ellos, -expresa-, el de la inviolabilidad de la
correspondencia y demas documentos privados, que en este caso, a su juicio, ha sido desconocido por parte del
Primer Tribunal Maritimo al proferir el Auto No.331 de 23 de diciembre de 2009.

En cuanto a la presunta transgresién del articulo 29 de la Carta Magna, el amparista menciona que en la
resolucién contra la cual se promueve la presente accion no se analiza documento por documento, sobre el por qué
los mismos guardan relacién con la pretensién de quien demanda, limitandose a sefialar que “a criterio de este
Tribunal la aportacion de los mismos es conducente en cuanto a lo que es objeto del proceso”, lo que sélo permite ver
que si se suministra la documentacion requerida, se ocasionaria un grave perjuicio por tratarse de informacion o datos
estrictamente confidenciales que se encuentran amparados por el secreto profesional que se ubica y tutela por el
derecho fundamental de la inviolabilidad de la correspondencia y demés documentos privados a los cuales se refiere
tal disposicion.

Haciendo referencia a la posible violacion del articulo 32 de la Constitucion Politica, se puede observar que
el promotor de la accién constitucional estima que se ha infringido la referida disposicion constitucional de manera
directa por omision, por cuanto el Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, al emitir la resolucién censurada a
través de este mecanismo, no motivd la misma para saber a ciencia cierta cuales eran las argumentaciones o
motivaciones que lo conducian a acceder a la medida de aseguramiento de pruebas, de modo tal de poder interponer
los recursos en virtud de la disconformidad que puede tenerse respecto a tal decision.

Aunado a ello sostiene el amparista, que uno de los elementos del principio del debido proceso lo constituye,
precisamente, la motivacidn que deben tener las resoluciones proferidas por autoridad judicial, en este caso, por parte
del Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama; es decir, alude a que en dicha resolucién no se exponen de manera
clara con son los criterios en los cuales se funda el administrador de justicia para acceder a tal peticion.

Concluye entonces sefialando, que con la emision del Auto No.331 del 23 de diciembre de 2009, se impide
esa oportunidad que se le debe brindar a la parte afectada para cuestionar la base argumentativa del juzgador e
incurriendo asi en la clara violacién del debido proceso en detrimento de quien a través de este medio acude ante esta
instancia.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El Doctor Calixto Malcolm, en su condicidn de Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, al cumplir con
el informe que le fuera requerido mediante Oficio N°SGP-1178-2010 de 7 de junio de 2010, sefalé que la actuacion
que dio origen a esta accién se produjo a raiz del Proceso Especial para la Ejecucidon de un Crédito Maritimo
Privilegiado que A.P. MOLLER-MAERSK A/S (MAERSK LINE) le sigue a la M/N “BALBOA”, en el que el despacho a
su cargo dispuso dictar el Auto No.331 de 23 de diciembre de 2009.

Asevera el juzgador demandado que el auto recurrido tiene como génesis aquellas peticiones que la
defensa legal de la demandante A.P. MOLLER-MAERSK A/S (MAERSK LINE) le formulara a la M/N “BALBOA”, para
que la misma contestara un interrogatorio que consta a fojas 127 a 129 del expediente martitimo y el respectivo
suministro de aquellos documentos detallados en los infolios que van del 130 al 132, las cuales no fueron acatadas
por la amparista, pese a las oportunidades ofrecidas por el Tribunal Maritimo al accionante de la via constitucional.

Agrega el funcionario demandado, que en base a la responsabilidad que le impone la Ley en cuanto a los
tramites inherentes a los procesos que se ventilan en la jurisdiccion maritima, la emision del Auto censurado radico en
el evitar la paralizacion del proceso apoyado la decision en diversas disposiciones juridicas que se refieren a la figura
del Aseguramiento de Pruebas, especificamente en el articulo 227 de la Ley de Procedimiento Maritimo, que
mantiene prevista la viabilidad de que las partes se exijan toda una serie de pruebas entre las cuales se encuentra el
interrogatorio y el suministro de documentos.

Ello, explica, como parte del funcionamiento de la figura del “discovery”, que resulta de aplicacion en esa
jurisdiccion y cuya fuente proviene de las Reglas Federales de Procedimiento Civil norteamericano, en el que las
partes involucradas por iniciativa propia cuentan con la facultad de asegurar pruebas a través de este procedimiento,
que resulta ser el tema en debate.
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Concluye la autoridad demandada, que esa fue la base legal para ordenar a la parte afectada a dar una
contestacion adecuada del interrogatorio y a que suministrare los documentos alli descritos en el término que le fuera
concedido, toda vez que guardan estrecha relacion con los hechos que se discuten en el proceso.

DECISION DEL PLENO

Una vez expuestos de manera precisa los hechos que conforman la presente Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, asi como la postura de la autoridad demandada a través del informe que rindiera a esta
Corporacion con motivo de tal demanda, corresponde al Pleno pasar a determinar la posible materializacion de
transgresiones a las diversas disposiciones constitucionales resefiadas por el accionante de este mecanismo.

En primer lugar tenemos, que la presunta violacion a disposiciones constitucionales, hace verdadero énfasis
en aquella que se refiere a la inviolabilidad de la correspondencia y documentos privados, la cual se encuentra
delimitada en el articulo 29 de la Carta Magna que dispone lo siguiente:

“La correspondencia y demas documentos privados son inviolables y no
pueden ser examinados ni retenidos, sino por mandato de autoridad
competente y para fines especificos, de acuerdo con las formalidades legales.
En todo caso, se guardara absoluta reserva sobre los asuntos ajenos al objeto
del examen o de la retencién.”

No obstante a lo anterior, siguiendo el orden en que fueron citadas tales normativas de caracter
constitucional, es evidente la acusacion que pesa sobre el articulo 17 de la Constitucion Nacional, en el concepto de
violacion de forma directa por omision, tal cual se puede apreciar en la foja 6 del libelo de la presente accion dirigida a
la tutela de los derechos fundamentales y en ese orden, pasaremos a analizar cada uno de los cargos endilgados por
el amparista en el referido orden en que asi se han planteado.

En lo que respecta a este primer cargo endilgado, este Tribunal Constitucional sefiala que a raiz de los
cambios introducidos a la Constitucion Politica mediante el Acto Legislativo N°1 del afio 2004, dicho precepto si
contiene derechos, pues tanto éstos como las garantias reconocidas en la Constitucion deben considerarse como
minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.

Por lo tanto, como quiera que en el caso bajo examen el amparista ha citado que el articulo 17 ha sido
violentado en relacién a la involiabilidad de documentos a la cual se refiere el articulo 29 de la Carta Magna, los
referidos cargos seran analizados en conjunto a efectos de determinar si se materializaron tales transgresiones a
nuestra normas de caracter superior.

Dirigiéndonos asi al estudio de la presunta violacién al articulo 29 de la Carta Fundamental, respecto al cual,
como mencionaramos inicialmente, es el postulado sobre el que se ha realizado una marcada exposicion referente a
su supuesta transgresion, la Corte estima pertinente establecer las siguientes consideraciones.

Tenemos que el articulo 29 que resguarda el principio de la inviolabilidad de documentos privados y la
correspondencia, no resulta ser una disposicion que determine de manera contundente la imposibilidad de ejercitar
algun tipo de accion judicial para los efectos de poder accesar a correspondencia y otros documentos de particulares.

Es importante recordar que para la ejecucion de tal acto, es preciso que se identifiquen ciertos elementos
que componen en este caso la materializacion o ejercicio del examen de los documentos como prevé el precepto en
referencia, tales como: a) que la orden que asi lo disponga provenga de autoridad competente, b) que la revelacion de
documentos se realice sobre fines especificos y ¢) que se enmarque dentro de las formalidades que la Ley exige para
su consumacion.

Al respecto de este tema, esta Sala Constitucional se ha referido sobre el mismo en resolucién de 12 de
mayo de 2003, sefialando lo siguiente:

“Con respecto al articulo 29 de nuestra Constitucion que protege la inviolabilidad de la correspondencia, el
Pleno observa que esta disposicidén constitucional permite sin

embargo el examen de documentos privados de los particulares siempre que sea

conforme a las limitaciones de ley; es decir, que la realice la autoridad competente, que
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el examen tenga fines especificos y no genéricos, (como lo seria un examen general de
la contabilidad de un comerciante), y que se realice con arreglo a las formalidades de
ley. En consecuencia, si la diligencia exhibitoria se practica tomando como norte estos
aspectos no se transgrede el articulo 29 de nuestra Constitucion.

En torno a este tema en sentencia de 11 de mayo de 1999 el Tribunal de amparo
sostuvo lo siguiente:

"...el Pleno considera que la potestad de practicar inspecciones y examenes en los libros y registros de las
empresas comerciales, sujetdndolo en todo caso a la autorizacién previa de una autoridad jurisdiccional, la
que, al otorgar la autorizacion solicitada, debe quedar enmarcada dicha autorizacién a un examen razonable
de la_documentacién requerida, en forma proporcional al fin perseguido, y guardando, en todo caso, los
limites que, en cuanto al contenido y alcance de este examen, ha sentado copiosa jurisprudencia de este
Pleno, ....”

De las piezas procesales obrantes en este proceso de amparo asi como del estudio de los antecedentes
allegados al mismo, se desprende con claridad en qué consistia la medida de Aseguramiento de Pruebas.

Es palpable que el accionante de esta via estima que la violacion de la referida disposicién constitucional lo
constituye la aparente confidencialidad que deben tener los documentos requeridos por el demandante en aquel
proceso maritimo, pues, a su juicio, los mismos estan amparados en el secreto profesional entre “cliente-abogado”,
que se encuentra comprendido dentro del derecho fundamental de la inviolabilidad de la correspondencia y deméas
documentos privados a los cuales hace alusion la norma constitucional presuntamente violada con tal actuacion
jurisdiccional.

Pero bien, al hacer una exhaustiva revision de los documentos requeridos por medio de la medida de
Aseguramiento de Pruebas (fs. 23-25 de este expediente), en contraste con los hechos que componen el libelo de la
demanda especial de ejecucion de crédito maritimo privilegiado, a juicio de los integrantes de esta Corporacion de
Justicia, no se evidencia un exceso o abuso en la documentacion requerida, pues, la misma permite advertir de modo
sencillo y claro que esos elementos solicitados tienen como propdsito establecer la viabilidad legal de la estadia de la
demandada en la circunscripcion donde ejerce sus labores y que las mismas se refieren especificamente a los
hechos que son expuestos en la demanda por medio de los cuales se le atribuye a la demandada el ejercicio
negligente de funciones que presuntamente hayan causado algun tipo de dafio y perjuicio al demandante.

Ademas, de la redaccion que tiene que ver con la peticion formal de la lista de documentos requeridos es
posible determinar, que incluso la misma no incurre en una categoria genérica, sino especifica, respecto a los
documentos precisos que se intentan recabar a través de la diligencia de Aseguramiento de Pruebas, lo que reafirma
aln mas los postulados que en esta materia ha tenido esta Maxima Corporacion de Justicia en lo que se refiere a la
peticion de documentos privados y la revision de correspondencia, siempre que la misma no rebase las limitaciones
que la propia legislacion establece y se ajuste a los elementos que se desprenden del articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Resulta un hecho que la amparista expone que la inviolabilidad en este caso opera por cuanto los
documentos que se pretenden recabar a través de la medida de Aseguramiento de Pruebas, se encuentran protegidos
por el secreto profesional cliente-abogado, que impide inequivocamente, que puedan ser objeto de revision por
persona ajena o estar en posesion de terceros y que en todo caso, surja la posibilidad de que se les causen dafios y
perjuicios. Sin embargo, en cuanto a esta postura, es preciso delimitar el alcance y concepto de lo que entiende y
debe entender la parte amparista sobre secreto profesional.

En si el concepto se refiere, como su nombre lo indica, al ejercicio que nace de una profesion; es decir, es
un deber del profesional en torno a la imposibilidad de divulgar informacién que le fue confiada para poder llevar a
cabo su labor, a efectos de no causarle perjuicios a su cliente o evitar graves dafios a terceros.

Corresponde entonces determinar si en efecto, la documentacién requerida a través del mecanismo de
Aseguramiento de Pruebas, en si se constituyen en documentos que revisten esa proteccién del derecho profesional,
indistintamente en la rama en que se desenvuelva el conocedor de materia especifica.

Sobre este aspecto el Pleno estima, que no existe imprecision alguna en los puntos sobre los cuales recae
la diligencia que pretendia realizar el Juez del Primer Tribunal Maritimo, pues, la exigencia de los documentos a
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revelar por parte del afectado con la misma, si bien no se encontraban descritos por el juzgador en la resolucion
atacada por esta via, los aspectos generales revelan que eran exclusivamente aquellos determinados por quien
requirié tal medida en el escrito que reposa a fojas 130 a 132 del expediente maritimo, es decir, esta situacion que
revela que los mismos no estuvieran descritos, no puede ser motivo de revocacion de la orden impartida.

Recordemos que el articulo 29 de la Constitucion Politica que protege la inviolabilidad de la
correspondencia, permite el examen de documentos privados de los particulares siempre y cuando que sea conforme
a aquellas limitaciones que impone la Ley, 0 sea, que la misma se realice a través de autoridad competente, que el
examen en cuestion tenga fines especificos y no genéricos y que el acto se realice con arreglo a las formalidades que
la Ley para tales actos, ha previsto.

Por lo tanto, si la diligencia de Aseguramiento de Pruebas se practica tomando como norte los aspectos
antes mencionados, no vemos que exista transgresion alguna del articulo 29 de nuestra Carta Fundamental; ademas,
de la lectura de los documentos requeridos por el solicitante no se evidencia que éstos se refieran a aspectos
amparados por el secreto profesional, en este caso, el alusivo a la relacién entre cliente-abogado, ya que dichos
documentos tienen que ver con aspectos inclusives publicos sobre permisos y/o contratos de operaciones respecto a
las funciones que en aguas panamefias realice la demandada en el proceso maritimo, entre otras cosas.

Concluyendo asi con el analisis de los cargos imputados por el amparista a cargo del Tribunal Maritimo de
Panama, respecto a la presunta violacién del articulo 29 de la Constitucion Politica, es oportuno sefialar que se debe
considerar que la orden atacada fue proferida dentro del procedimiento denominado en la Legislacién Maritima como
“Aseguramiento de Pruebas’, figura que ha sido instituida por la Ley para obtener informacion relacionada con el
proceso, una vez esté trabada la litis (Francisco Carreira Pitti, Aseguramiento de Pruebas en el Proceso Maritimo,
Conferencia, Julio de 1991) y que en este caso se observa, surgié luego de haberse cumplido con los requerimiento
legales.

Al tratar la alegada violacion del principio del debido proceso que recoge nuestra Constitucidn en su articulo
32, vemos que el amparista se refiere a que el Auto No.331 del 23 de diciembre de 2009, violenta dicha disposicion al
no ajustarse entre otras garantias, a aquella relacionada con la obligatoriedad del juzgador de motivar sus decisiones,
pues, estima que en la resolucion impugnada no se justifica el porqué se decide de esa manera.

Se aprecia que al tocar el tema alusivo al quebrantamiento del debido proceso, el amparista sdlo expone la
aparente falta de motivacién de parte del administrador de justicia en torno al momento de proferir el auto censurado
por este medio, sin enunciar ni sustentar en la demanda cual era la disposicion legal violentada por la autoridad, pues,
de eso se frata el debido proceso, la falta de apegamiento a las ritualidades procesales, en este caso, en materia
maritima, pero que en todo caso no fueron descritas por el promotor de la presente accion, siendo esta una obligacion
al momento de acusar al juzgador de no haberse apegado al debido proceso. Por lo tanto, estima el Pleno de esta
Corporacion que no se ha acreditado que se haya transgredido el principio del debido proceso al cual se refiere el
articulo 32 de nuestro Texto Fundamental, por lo que se procedera a decidir lo que corresponde.

Por las consideraciones antes expuestas, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales promovido
por la firma forense PATTON, MORENO & ASVAT en nombre y representacion de M/N BALBOA, en contra del Auto
No.331 de 23 de diciembre de 2009, proferido por el PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA.

Devuélvanse los antecedentes del caso al Tribunal de origen.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) - HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA 516-10 MGDO. VICTOR BENAVIDES
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR LA FIRMA PATTON,
MORENO & ASVAT, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE “M/N BALBOA", CONTRA EL AUTO N° 331 DE 23 DE
DICIEMBRE DE 2009, DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO.

Respetuosamente, me veo en la necesidad de manifestar que, aunque estoy de acuerdo con la decision de
NO CONCEDER el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por la firma forense PATTON, MORENO &
ASVAT, en nombre y representacion de “M/N BALBOA” contra el Auto N° 331 de 23 de diciembre de 2009, dictado
por el PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, no comparto las afirmaciones que se hacen en dicha Sentencia
con relacion al contenido del articulo 17 de la Constitucion Nacional, al indicar que “..a raiz de los cambios
introducidos a la Constitucion Politica mediante el acto Legislativo del afio 2004, dicho precepto si contiene
derechos....”. (Cfr. f. 7 de la Sentencia).

Me parece que, en la forma como viene planteado el argumento relativo al contenido del articulo 17 se deja
entrever que, antes de la reforma constitucional de 2004, la referida disposicion era de caracter programatico.

Al respecto, debo manifestar que el articulo 17 de la Norma fundamental ha tenido siempre un contenido
normativo y, desde la Constitucion de 1946, ha establecido en términos idénticos al primer parrafo del actual articulo
17 de la Norma Fundamental, el deber que tienen todas las autoridades de proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion, asi como de asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

Asi se observa que el articulo 19 de la Constitucion de 1946, que establecia los mismos principios del primer
parrafo del articulo 17 de la Constitucion Vigente, expresaba:

Articulo 19. “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida honra y
bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y la Ley”.(El subrayado es del suscrito).

Dicho texto se mantuvo en la Constitucion de 1972 y luego de las reformas de 1978, 1983 y 1994, pero bajo
el articulo 17, cuyo tenor era el siguiente:

Articulo 17. “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccidn; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y la Ley”. (El subrayado es mio).

La permanencia de esta disposicidn en el Texto Constitucional obedece a que, en un Estado de Derecho, no
puede dejar de tutelarse los derechos y garantias fundamentales maxime cuando, desde el mismo preambulo de la
Constitucién Nacional, se establece como fines supremos: fortalecer la nacién, garantizar la libertad, asegurar la
democracia, exaltar la dignidad humana, promover la justicia social y el bienestar general.2

2 En la Constitucion de 1904, el texto del hoy articulo 17, correspondia al articulo 15, cuyo
contenido era el siguiente:

Articulo 15. “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas, residentes o transelntes, en sus vidas, honra y bienes, y

asequrar el respeto reciproco de los derechos naturales, constitucionales y
legales, previniendo y castigando los delitos”. (El destacado es mio).

Por su parte, la Constitucion de 1941, contenia una norma similar al primer

parrafo del articulo 17 , que era el articulo 24, que disponia:
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El caracter normativo del articulo 17 de la Constitucion, con anterioridad a las reformas del 2004, se
comprueba con la lectura del fallo de 23 de diciembre de 1977, en el cual la Corte Suprema de Justicia sefial6 que:

“...constituye una verdadera y real garantia individual susceptible de ser violada o desconocida
por los servidores publicos, cuando su conducta no se ajusta a los términos de la ley vigente. El
cumplimiento de la Ley obliga por igual a todos —gobernados- y es precisamente el Articulo 17
de la Carta Magna la garantia primordial que asegura en un Estado de Derecho la fiel
observancia de la ley por parte de las autoridades, toda vez que dicha norma les impone el
deber frente a la comunidad de cumplirla y hacerla cumplir. Semejante garantia hace descansar
todo un sistema juridico sobre las bases sélidas y efectivas y desconocerlas seria tanto como
negar la existencia misma del Derecho.” (El destacado es mio).

No puede negarse que la jurisprudencia, en algunos periodos de nuestra evolucion constitucional, dejé de
reconocer el caracter autoaplicativo del referido articulo 17 de la Carta Magna. Sin embargo, dicho criterio fue
eminentemente jurisprudencial, pues la lectura de la redaccién de la referida norma en las diversas constituciones
permite comprobar que ha tenido siempre eficacia normativa directa, pues dicho articulo no ha requerido nunca ser
desarrollado ulteriormente por ningun acto juridico para poder ser aplicada por los jueces y demas autoridades,
cuando la situacién o caso concreto asi lo exija.

La reforma constitucional del 2004, lo que hizo fue introducir un segundo parrafo al articulo 17 de la
Constitucién Nacional, conforme al cual se estableci6 que:

“Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como minimos y no
excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad humana” (Las
negrillas son mias).

Este parrafo le adiciond al articulo 17 una clausula abierta que le permite al Tribunal Constitucional acceder
al reconocimiento de ‘otros’ derechos fundamentales, asi como al complemento de aquellos establecidos como
minimos en la Constitucion Nacional.

Sin embargo, tanto antes de la reforma constitucional del 2004, como en la actualidad, todo acto que
presente la apariencia de desconocer el deber de proteccion que tienen las autoridades y que contrarie el deber de
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales, vulnera el articulo 17 de la Constitucion, sin necesidad de que
se invoque como violado conjuntamente con dicho articulo, algun otro derecho o garantia fundamental, de modo que
los afectados no queden desprotegidos y sin posibilidad de acceder a la jurisdiccidn constitucional para la tutela
efectiva de sus derechos.

Asi, en la Sentencia de Inconstitucionalidad de 19 de enero de 2009, la Corte puntualizé:

“...Sobre dicha norma, es necesario puntualizar que no sélo establece la obligacidn que tienen
las autoridades de proteger en su vida, honra y bienes a quienes se encuentren bajo su
jurisdiccién, sino el deber que tienen las autoridades de sujetarse al orden juridico
(constitucional y legal) y de asequrar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales. Se trata de un precepto de contenido normativo y, por ende, no requiere de un
desarrollo ulterior para tener eficacia, tal y como lo corrobora el hecho de que en el texto no se

Articulo 24. “Las autoridades de la Republica estan instituidas para defender los derechos de la
Nacion; para proteger en sus vidas, honra y bienes a los nacionales dondequiera que se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion, y para asegurar el cumplimiento de
todos los deberes que imponen la Constitucién y las leyes al Estado y a los particulares”. (Las
subrayas son mias).
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aprecia ninguna cliusula de reserva legal’. (Sentencia que resuelve demanda de
inconstitucionalidad de Inconstitucionalidad del 19 de enero de 2009).3

Este caracter normativo del articulo 17 de la Constitucion (referido a la Constitucion Vigente) ha
sido reiterado en fecha reciente, en la Sentencia del Pleno de 20 de mayo de 2010, que a la letra expresa:

“....Asi las cosas, el Pleno es del criterio que los actos demandados infringen el articulo 17 de la
Constitucidn, conforme al cual toda autoridad de la Republica esta instituida para proteger la vida,
honra y bienes de las personas, asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales (es decir, de los derechos fundamentales de los ciudadanos) y cumplir y hacer cumplir la
Constitucién vy la ley.”(El destacado es del Pleno. Sentencia de Amparo de 20 de mayo de 2010).

Por las razones expuestas, hago este voto razonado.
Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIO GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR PATRICIA RIVERA
LUCERO DEFENSORA DE OFICIO EN REPRESENTACION DE EDGARDO AUGUSTO DURAN
CABALLERO EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER IMPERATIVA CONTENIDA EN LA RESOLUCION
DE 16 DE ENERO DE 2009, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. -
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA, (16) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 438-09

VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la licenciada Patricia Rivera Lucero, en nombre y representacion del menor E. A. D.
C., contra la Resolucion de 16 de enero de 2010, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

3 En el fallo de 19 de enero de 2009, se dice expresamente que, para la decision de dicha causa
constitucional “...se confrontaran los actos atacados con las disposiciones citadas de la
Constitucién vigente a la fecha de su expedicién, esto es, la Constitucién Politica de 1972,
reformada por los Actos Reformatorios de 1978, por el Acto Constitucional de 1983 y los Actos
Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994". Asi debe entenderse que este fallo al referirse al articulo

17, se refiere al texto vigente antes de la reforma constitucional de 2004.
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Luego del sorteo y reparto correspondiente mediante Providencia de uno (1) de junio de dos mil nueve
(2009) se ordend la admisién de la presente Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales por cumplir con los
presupuestos procesales para su admisién, requiriendo a la Autoridad demandada un informe acerca de los hechos
materia de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad demandada mediante Nota N° 038 de 2 de junio de 2009, en tiempo oportuno, remitié el
Informe solicitado, explicando lo siguiente:

“Por este medio y con nuestro acostumbrado respeto, procedemos a emitir un informe escrito de los hechos
materia de la accion de garantias constitucionales impetrada por la Licenciada PATRICIA RIVERA LUCERO
en representacion del adolescente EDGARDO AUGUSTO DURAN CABALLERO (sic), investigado por la
presunta comision del delito “CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL” (Homicidio) perpetrado en
perjuicio del periodista ELIECER SANTAMARIA (Q.E.P.D).

Realizada la valoracién correspondiente, previo andlisis de las piezas procesales que reposan en el
expediente, esta Superioridad, con unanimidad de votos, revocé lo resuelto por el Juez Segundo Penal de
Adolescente (Suplente), consistente en declarar la nulidad absoluta del proceso en mencién y ordenar el
archivo de la causa.

Es asi, que mediante resolucion calendada 16 de enero de 2009, esta Colegiatura revocé la nulidad resuelta
en primera instancia con base a las siguientes consideraciones factico juridicas:

1. Se revisd la actuacion previo andlisis y confrontacion con los articulos 1152 y 2298 del
Cadigo Judicial, referentes al saneamiento que debe realizarse en segunda instancia, en concordancia con el
articulo 14 de la Ley 40 de 1999, reformada por la Ley 46 de 2003, Ley 48 de 2004 y Ley 15 de 2007, a
efecto de verificar la procedibilidad de la alzada.

2. Verificados y superados los requisitos de procedibilidad, se percata esta Colegiatura
que la apelacion se surte en virtud de la nulidad del proceso pronunciada por la Juez “A Quo”, quien en acto
de audiencia calificatoria estimo6 violados ciertos derechos y garantias fundamentales de los sumariados,
acogiendo las pretensiones de la defensa.

3. En este sentido, advertimos que la Juez “A Quo” acogi6 los argumentos de la Defensa,
concernientes a (sic) supuesta violacion del derecho de libertad personal del adolescente EDWIN GABRIEL
RIVAS (sic) alias “EDWIN”, al ser requerido por la Fiscalia para la practica de una Diligencia en Rueda de
Adolescentes programada para el dia siguiente de la fecha de su conduccion.

4. Sobre el particular, aprecié el tribunal al momento de la correspondiente valoracion del
sumario que en efecto, el dia 22 de mayo de 2008, el adolescente RIVAS (sic) fue conducido en virtud de una
orden dictada por la Fiscal de la causa, quien desde ese momento tenia a su disposicion al adolescente, para
efectos de practicar la referida diligencia, la cual se celebré al dia siguiente, es decir, el 23 de mayo del
mismo afio, siendo indagado y detenido preventivamente segln consta en autos.

5. Por tanto, este Tribunal no comparti6 la teoria de la defensa del arglir nulidad respecto
del procedimiento advertido, pues en primer lugar, el joven RIVAS (sic) fue conducido en virtud de la solicitud
escrita emanada de la agencia de instruccion sumarial y aunado a ello, el adolescente se mantuvo en
custodia policial dentro del término de 24 horas, periodo de tiempo que fue respetado, pues la norma
constitucional versa sobre la obligacion de poner a toda persona detenida dentro de este término cuando no
exista orden de autoridad competente, situacion que no es la estudiada, pues del infolio penal claramente se
desprende que el sumariado fue conducido precisamente en virtud de la orden dictada por la Fiscalia, quien
requeria practicar diligencia de reconocimiento.

6. En ese sentido, apreci6 esta Corporacién de Justicia que la Fiscalia Segunda de Adolescentes,
luego de adelantar ciertas diligencias preliminares y de constatar la posible participacion delictiva del joven
EDWIN RIVAS (sic), procede, mediante resolucion fechada 16 de mayo de 2008, a ordenar por escrito su
conduccién al despacho instructor, al ser vinculado al hecho, en virtud de la declaracién rendida por EDWIN
ABDIEL COURTNEY (sic) alias “Balin”, quien también admiti6 su participacion en el hecho de sangre donde
falleciera ELIECER SANTAMARIA (q..p.d.) (Fj. 256-259; 267-270, 286 y 305).

7. En cuanto a la nulidad procesal dictada a favor del joven EDGARDO DURAN CABALLERO (sic)
alias “PIRULAI", sobre quien versa especificamente la presente accién de amparo de garantias
constitucionales, observa esta instancia Superior que en efecto, el adolescente en diligencia de
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reconstruccion de los hechos efectla cargos contra terceras personas, siendo necesaria su posterior
ratificacion, mediante declaracion jurada como lo dispone la norma procesal.

8. En dicho acto, el adolescente fue juramentado y preguntado inicialmente respecto de
los cargos que previamente realizara contra EDWIN CORTNEY (sic) y MIGUEL GAMBOA (sic) en diligencia
de reconstruccién de los hechos de 21 de julio de 2008; es decir, que el Despacho instructor jamés dispuso
receptar declaracion jurada para que el procesado se auto incriminara, pues la intencion era precisamente
lograr la aludida ratificacién, siendo al final de su declaracion de cargos contra terceros, cuando el
interrogado reitera lo sefialado en diligencia de reconstruccion de los hechos, sefialando que los sujetos
EDWIN CORTNEY y MIGUEL GAMBOA habian participado del hecho, aceptando al mismo tiempo haber
apufialado al sefior SANTAMARIA (q.e.p.d.)

9. Asi las cosas, estimamos que la violacion a los derechos fundamentales aludida por la defensa
no encontro6 sustento juridico, pues si bien es cierto, el joven manifesté en dicho acto haber apufialado al hoy
occiso, esta manifestacion no era un hecho nuevo o desconocido, pues obsérvese que el adolescente
durante el acto de celebracion de la diligencia de reconstruccion de los hechos, acepta haberle propinado “un
platinazo en el antebrazo al sefior de un taxi ...” (fj.490), siendo esta manifestacion hecha en presencia de la
defensa y en conocimiento de los articulos 22 y 25 de nuestra Constitucion Politica y demas garantias
procesales inherentes a la citada diligencia.

10. Volviendo sobre la nulidad discutida, advertimos en su momento y lo reiteramos en el
presente informe que el objeto del articulo 25 de nuestra carta fundamental radica en que toda persona que
esté siendo investigada tenga conocimiento que no estd obligada a declarar contra si mismo o ciertos
parientes, ya sean consanguineos o afines, asi como evitar, en el caso particular de la jurisdiccién minoril,
que los adolescentes sean o puedan ser sorprendidos en el interrogatorio, circunstancia que no concurre en
la encuesta penal censurada por la defensa, pues como hemos sefialado, el adolescente ya habia expresado
su participacion en el ilicito durante la diligencia de reconstruccién de los hechos, con pleno conocimiento de
sus derechos y garantias fundamentales, asi como en presencia de su defensa técnica.

1. De igual forma, nos percatamos que posteriormente a la recepcion de la declaracion
jurada visible a fojas 499 del dossier, la defensa solicitd la ampliacion de la indagatoria del joven DURAN
CABALLERO (sic), quien puesto nuevamente en conocimiento de sus derechos y garantias de su defensa,
reitera su grado de participacion en el homicidio de quien en vida se llamoé ELIECER SANTAMARIA

(quep.d.).

12. Por tanto, haciendo un andlisis de la doctrina respecto a la garantia constitucional
consistente en el derecho a no declarar contra si mismo, advertimos que existe un criterio uniforme en cuanto
a que su proposito persigue evitar confesiones forzadas y que dicha garantia va dirigida a toda persona sin
distingo de raza o clase social, contra la cual se siga un proceso penal, reconociéndose incluso el valor
neutral del silencio.

13. Por tanto, habiendo el adolescente DURAN (sic) expresado previamente en diligencia de
reconstruccion de los hechos su participacién delictual y posteriormente, habiéndose ratificado de dicha
participacion en declaracion indagatoria en presencia de la defensa, tal como consta a fojas 573-575, mal
podriamos afirmar que el joven fue sorprendido, obligado, amenazado o forzado a realizar las
manifestaciones que reposan a fojas 499 del expediente.

14. Por las razones expuestas, estimé esta Superioridad la ausencia de vicios de nulidad que
invalidaran la actuacion procesal presentada a nuestra consideracion, perdiendo vigencia los demés
argumentos vertidos por ambas defensas, referente al alcance de la anulacién de la causa para con el joven
JOSE ABDIEL BONILLA (sic), cuya presunta participacion en el hecho también se investigé, en virtud de las
diligencias preliminares practicadas y los sefialamientos realizados por los mismos imputados,
especificamente de EDWIN COURTNEY alias “BALIN”, quien ademéas de aceptar su participacion con el
hecho, sefialé a EDWIN RIVAS PEREA alias “EDWIN!, a JOSE BONILLA alias “CRISIN” y a “EDGARDO
DURAN CABALLERQO (sic) alias “PIRULAI" como los demas participes del hecho delictivo investigado.

15. Concluido el recurso anterior, hacemos del conocimiento del Superior que el presente proceso
se encuentra radicado en el Despacho de primera instancia, donde a la fecha se celebré audiencia de fondo y
se condeno a los sumariados”.

ALEGATOS DE LA ACCIONANTE

Agrega la accionante que, la Fiscalia Segunda de Adolescentes del Primer Circuito Judicial de Panama,
interpuso Recurso de Apelacién en contra del Auto N° 1391 de 20 de noviembre de 2008, emitido por el Juzgado
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Segundo Penal de Adolescentes del Primer Circuito Judicial que declar6 la nulidad absoluta de todo lo actuado en el
Proceso seguido a E. A. D. C. por el Delito de homicidio en perjuicio de Eliécer Santamaria Rios.

Comenta la amparista que, el Tribunal Ad quem al conocer la alzada en grado de Apelacién (por la nulidad),
revoc en todas sus partes el Auto apelado que decretaba la nulidad absoluta de todo lo actuado y ordenaba el
archivo correspondiente de la causa y en su lugar ordend que se retomara el curso del proceso en la etapa
correspondiente.

Indica que, la interpretacién del Tribunal Ad quem, en relacién al objeto de la declaracién jurada receptada a
E. D. C. por el despacho instructor, desconoce y violenta el contenido del articulo 25 de nuestra Carta Fundamental,
ya que, si bien el Tribunal Superior interpreta que ‘la declaracién jurada no tenia como objeto lograr que el
adolescente se autoincriminara, se le formulara pregunta referente a su participacion en los hechos, en detrimento de
las normas mas elementales de procedimiento y de garantias fundamentales, se le tomé una Declaracién Jurada (ver
foja 499-500), en los términos que establece el articulo 381 del Codigo Penal vigente, es decir, bajo la gravedad del
juramento y con la obligacién de decir la verdad en todo lo que supiese y le fuese preguntado, toda vez tal como tal
como lo sefala la referida norma le esta prohibido a quien rinde una declaracién jurada, mentir y el hacerlo acarrea
para quien desafie el contenido de la norma penal, incurrir en el delito de falso testimonio”.

A juicio de la accionante, en este caso se supone que, esta declaracion tenia un fin especifico, consistente
en ratificar los cargos formulados por el procesado contra terceras personas (art. 2089 del Codigo Judicial); por tanto,
la misma excluye cualquier tipo de preguntas relativas a la participacion del procesado en los hechos.

A criterio de la amparista, el Tribunal Superior violenta el contenido del articulo 25 de la Constitucion Politica
al sefialar que “no tiene relevancia lo dicho por el adolescente en relacion a su participacion en los hechos, toda vez,
que como Ya lo habia dicho se trataba de una diligencia (reconstruccion) en donde sus derechos como imputado se
encontraban resguardados”; criterio que no comparte la accionante, ya que a su juicio, “se trata de dos momentos
procesales distintos, con fines distintos y cuya participacion del imputado se da en dos roles diferentes dentro del
proceso, ya que en la diligencia de reconstruccion lo expuesto se dio en calidad de imputado con todos los derechos y
garantias que le asistian como tal”. Sin embargo, comenta la amparista que, la declaracién jurada le fue tomada en
calidad de testigo en los términos en los que la contempla nuestra legislacién y en conocimiento de las consecuencias
juridicas que de ella se derivan para quienes incurran en deposiciones falsas (articulo 381 del Cddigo Penal).

Indica la peticionaria que, de igual forma no puede pretenderse que por el hecho que su representado
anteriormente hubiese hecho manifestaciones en torno a su supuesta participacion en los hechos, ello haga valido
una actuacion violatoria de la garantia constitucional a no declarar contra si mismo, lo que al decir de la accionante,
no se ajusta a derecho.

Argumenta la letrada Rivera Lucero que, de igual forma se violenta la garantia constitucional de no declarar
contra si mismo al sefialar el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia que al efectuar un analisis de la doctrina con
respecto a la garantia constitucional relativa a no declarar contra si mismo existe un propésito uniforme en que la
misma persigue evitar confesiones forzadas y que la misma es aplicable a toda persona sin distingo de raza o clase
social; al decir de la activadora judicial, con esta interpretacion se vulnera la garantia enunciada, porque a su juicio en
una declaracién bajo la gravedad del juramento “el testigo” debe responder a las interrogantes que le formule el
Despacho sin mayores presiones.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Expuestos los argumentos de la amparista y la posicion de la Autoridad judicial demandada sobre la
vulneracién de derechos constitucionales, corresponde al Tribunal de Amparo, verificar si en el expediente penal
juvenil se ha vulnerado el debido proceso legal.

Segun la amparista, la presunta vulneracion de derechos fundamentales se da en atencion a que la finalidad
de la Diligencia de Declaracion Jurada rendida por el adolescente era ratificarse de la incriminacion realizada contra
terceras personas y no su autoincriminacion.

El articulo 32 de la Constitucion Nacional consagra el derecho a un debido proceso que, a su vez
comprende, el derecho a ser juzgado por un Tribunal competente, independiente e imparcial, con respeto de las
ritualidades procesales preestablecidas en la ley, prohibiendo un doble juzgamiento.

Este maximo Tribunal constitucional observa que la presente controversia constitucional surge de la
formalizacion del Recurso de Apelacion contra el Auto N° 1391 de 20 de noviembre de 2008, dictado por el Juzgado
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Segundo Penal Adolescentes del Primer Circuito Judicial de Panama, por medio del cual se decret6 la nulidad
absoluta de lo actuado en el Proceso penal seguido a los adolescentes EDC, EGR y JAB, por la presunta realizacion
del delito de homicidio en perjuicio de quien en vida se llamé Eliécer Ivan Santamaria Rios.

Se observa que, la agencia de instruccion correspondiente anuncia y sustenta apelacion contra la
Resolucién judicial antes mencionada por la supuesta vulneracion de derechos fundamentales de dos (2) de los
adolescentes vinculados, teniendo efectos particulares y no generales sobre el Proceso, ademas, no se trata de una
causal de nulidad prevista en la ley en cuyo caso deberia invalidarse todas las actuaciones y diligencias adelantadas.

En cuanto a la nulidad proferida a favor del adolescente E.D.C., sefiala la agencia del Ministerio Publico que
al tratarse de una diligencia de declaracion jurada que conlleva la inculpacion de terceras personas procedente de la
diligencia de reconstruccion de los hechos no existe motivo alguno para la declaratoria de nulidad.

Afiade que el adolescente declard voluntariamente y sin injerencia, reafirmando lo ya comprobado en la
reconstruccion de los hechos.

Segun las constancias procesales, el adolescente E.D.C., alias “PIRULAI" en la diligencia de reconstruccién
de los hechos efectud cargos contra terceras personas siendo necesario su ratificacion mediante declaracion jurada
tal como lo dispone el articulo 2089 del Codigo Judicial, norma supletoria.

Tal como consta en la Diligencia de Declaracién Jurada del prenombrado, se le pregunté sobre los cargos
realizados contra EDWIN CORTENY y MIGUEL GAMBOA, sin que se infiriera de la realizacion de esta diligencia la
intencién de incriminar al adolescente, pues él, de manera libre y voluntaria acepté haber apufialeado al hoy occiso.
(ver fojas 499 a 500).

Esta manifestacion de su participacion en el hecho punible, tal como consta en el expediente penal juvenil y
asi, lo confirma la Autoridad judicial demandada, no es un hecho nuevo o desconocido, ya que durante la Diligencia
de reconstruccion de los hechos el adolescente aceptd haberle propinado un platinado en el antebrazo al sefior del
taxi (fs. 490), confesion hecha en presencia de la defensa del adolescente al practicarse la diligencia.

Ademas, se observa en la encuesta penal juvenil que en Diligencia de Ampliacion de Indagatoria el
adolescente reitera su participacién en el hecho delictivo ocasionado (fs.573-575).

Esta Superioridad debe reiterar que la no autoincriminacion es considerada un derecho fundamental, ya que
permite al imputado no declarar en su contra evitando que se auto inculpe sin estar instruido sobre sus derechos
procesales.

En ese sentido, el imputado tiene el derecho de guardar silencio y no responder sin que pueda
compelerse por medio de coaccidn, sugestion o intimidacion a rendir testimonio.

De las constancias procesales esta Superioridad observa que, el imputado decidié confesar libre y
espontaneamente dentro del Proceso Juvenil que se le sigue en su contra por el Delito de Homicidio en perjuicio de
Eliécer Ivan Santamaria Rios.

Cabe sefialar que las preguntas capciosas encaminadas a una confesion o una declaracion en su perjuicio
no son procedentes en el interrogatorio, ya que en éste debe formularse preguntas sencillas, claras, por ello, se
prohibe la utilizacion de preguntas capciosas o sugestivas que conlleven arrancar una deposicién desfavorable al
imputado o tendiente a obtener una confesion, ya que de ser asi, sélo este acto es nulo y no podra ser valorado en el
proceso penal seguido en su contra.

Las preguntas formuladas al imputado deben ser pertinentes y relevantes en el proceso y no puede ser
objeto de presidn, coaccidn, amenaza o intimidacion, por ello se excluye la tortura, los malos tratos, el juramento, la
premiacion.

Por tanto, dado que la Autoridad judicial demandada al dictar la Resolucion judicial impugnada siguié el
tramite legal debido, es decir, que dicho acto cuenta con un fundamento motivado y razonado del porqué no resulta la
nulidad del Proceso penal juvenil, este Tribunal Constitucional no concede el Amparo, y por tanto, asi se pronuncia.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por la defensora de oficio, licenciada Patricia Rivera Lucero a favor del adolescente E.D.C., contra la
Resolucién Judicial de 16 de enero de 2009, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.
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Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con
Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIA E.

ENTRADA NO.438-09 MGDO. PONENTE: OYDEN ORTEGA

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR PATRICIA RIVERA LUCERO,
DEFENSORA DE OFICIO DE EDGARDO AUGUSTO DURAN CABALLERO, CONTRA LA RESOLUCION DE 16 DE
ENERO DE 2009 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Con todo respeto, debo manifestar que no comparto la decision de NO CONCEDER el Amparo de Derechos
Fundamentales interpuesto por la licenciada PATRICIA RIVERA LUCERO, Defensora de Oficio de EDGARDO
AUGUSTO DURAN CABALLERO, contra la Resolucion de 16 de enero de 2009, dictada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Ello es asi pues, la revisidn de los antecedentes permite constatar la veracidad del cargo formulado por
la amparista en el hecho tercero del libelo de amparo, consistente en que a su representado, en la diligencia de
ratificacién de los cargos que habia formulado contra terceros, ...bajo la gravedad de juramento y con la obligacion de
decir la verdad en todo lo que supiese y le fuese preguntado”, se le “...formula pregunta relativa a su participacion en
los hechos, en detrimento de las normas mas elementales de procedimiento y de garantias fundamentales”.

Como se aprecia, el cargo particular de injuridicidad que realiza el amparista consiste en que a su
poderdante se le hizo una pregunta relacionada con su participacion en los hechos investigados, bajo la gravedad de
juramento, durante una diligencia de ratificacion de cargos que se tenia que realizar, previo juramento, pero solamente
respecto a los cargos que habia efectuado contra terceros y no sobre su participacién en el supuesto delito

investigado.

En efecto, a fojas 499-500 de los antecedentes figura la DECLARACION JURADA rendida por EDGARDO
AUGUSTO DURAN CABALLERO el 30 de julio de 2008. En la misma se observa que, en la parte final de la foja 499,
el amparista realiza declaraciones en donde se autoincrima e incluso, la Fiscalia le pregunta “Diga el declarante y
explique usted que do (sic) involucrado en este hecho de sangre”, a lo que el hoy amparista respondié estando bajo
gravedad de juramento.

Sobre el particular, es importante tener presente que en materia penal los imputados declaran libre y sin
apremio, es decir, sin estar bajo juramento. El Unico supuesto en el que un imputado declara bajo juramento esta
previsto en el segundo parrafo del articulo 2089 del Cédigo Judicial. Conforme a dicho precepto, “Si el imputado
declarase contra otro, terminada la indagatoria se le recibira declaracion como testigo, previo juramento y lectura de
las disposiciones sobre falso testimonio, respecto a los cargos formulados contra terceros” .

Lo expresado significa que en dicha diligencia de ratificacion de cargos, no se le debe preguntar al
imputado nada relacionado con su participacion en los hechos, porque, en primer lugar, dicha diligencia no esta
prevista para tales propdsitos segun los términos establecidos en el citado articulo 2089 del Cédigo Judicial, y porque,
en segundo lugar, se esta compeliendo al imputado a tener que decir la verdad dado que se encuentra bajo la
gravedad de juramento, lo cual contradice el derecho fundamental que tiene de declarar libre y sin juramento alguno.

De alli que estime que el amparo ha debido concederse, el sentido de que no se tenga como parte de la
diligencia de ratificacién de cargos aquella parte en la que el imputado se auto incrimina por razén de la pregunta
directa que se le hace sobre su participacion bajo la gravedad de juramento.

Por las consideraciones antes expuestas, respetuosamente, salvo mi voto.
MGDO. JERONIMO MEJIA
CARLOS H. CUESTAS G.
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SECRETARIO GENERAL

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA SONIA
VALDERRAMA, EN REPRESENTACION DE LISETH ANTONIA PINEDA, CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN EL MEMORANDO N 968-OIRH-2010 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2010, EMITIDO
POR LA OFICINA INSTITUCIONAL DE RECURSOS HUMANOS DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL. - PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, DIECISEIS (16) DE
MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 07-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de amparo de garantias constitucionales
promovida por la licenciada Sonia Valderrama, en representacion de LISETH ANTONIA PINEDA, contra la supuesta
orden de hacer contenida en el Memorando N° 968-OIRH-2010 de 30 de diciembre de 2010, emitido por la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Cumplidos los tramites del reparto, se procedié a admitir la accién interpuesta, y se requirié de la autoridad
demandada un informe sobre los puntos que versa esta accién. Igualmente se le orden6 suspender los efectos de la
orden impugnada, mientras es decidida la accién por esta Corporacion de Justicia, de conformidad con lo establecido
por el articulo 2621 del Cédigo Judicial.

Mediante su contestacion, contenida en la Nota N° 033 de 14 de enero de 2011, la Directora de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, remite a esta Superioridad un
informe sobre los hechos materia de la accién de amparo.

Una vez cumplidos los tramites procesales, procede el Tribunal a resolver la controversia traida a su
conocimiento.

La amparista manifiesta a través de su libelo de demanda, que la orden de hacer contenida en el
Memorando N° 968-OIRH-2010 de 30 de diciembre de 2010, suscrita por la Directora de la Oficina Institucional de
Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, viola los articulos 17 y 18 de la Constitucion
Politica.

En ese sentido, estima que Directora de la Oficina Institucional de Recursos Humanos se extralimité en sus
funciones, y por tanto, hubo una omision en la aplicacion de la ley por parte de la citada funcionaria, en detrimento de
lo establecido en la Ley N° 9 de 1994.

Ahora bien, observa este Tribunal que si bien es cierto la presente accion fue admitida inicialmente, al entrar
a resolver la misma, se advierte que la accion interpuesta es manifiestamente improcedente toda vez que la
amparista, al momento de formular su accion, denuncié como normas infringidas los articulos 17 y 18 de la
Constitucién Politica, que establecen el deber de las autoridades de la Republica de proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales y extranjeros bajo su jurisdiccion, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes (articulo
17), y la responsabilidad de los servidores publicos por infraccion de la Constitucién o de la Ley (articulo 18).

En ese sentido, al momento de determinar de qué manera la actuacion de la Directora de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, violentd dichas normas
constitucionales, sélo se limitd a transcribir dichos articulos, sin detallar a fondo ningtin analisis o explicacién, de la
manera en que se vio afectada con la infraccidn de las normas constitucionales alegadas como vulneradas, y so6lo
realizé una mencién sucinta de las normas de la Ley N° 9 de 1994, que regula la Carrera Administrativa.

Por otro lado, se advierte que la accionante no presenté copia autenticada del Memorando N° 968-OIRH-
2010 de 30 de diciembre de 2010, emitido por la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo
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y Desarrollo Laboral, que segun ella contiene la orden de hacer, ni tampoco adujo una razén por la cual no pudo
aportarla, lo cual es un requisito establecido en la parte final del articulo 2619 del Codigo Judicial.

A estos efectos, el articulo 2619 establece lo siguiente:

“Articulo 2619. Ademas de los requisitos comunes a todas las demandas, la de amparo debera
contener:

1. Mencién expresa de la orden impugnada;
Nombre del servidor publico, funcionario, institucién o corporacién que la impartio;

Los hechos en que funda su pretension; y

N

Las garantias fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que lo han sido.

Con la demanda se presentara la prueba de la orden impartida, si fuere posible; 0 manifestacién
expresa, de no haberla podido obtener”. (lo subrayado es del Pleno)

En consecuencia, lo procedente es declarar no viable la accion interpuesta, toda vez que la misma no
cumple con los requisitos necesarios para su admisibilidad.

De esta manera, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la
licenciada Sonia Valderrama, en representacién de LISETH ANTONIA PINEDA, contra la orden de hacer contenida en
el Memorando N° 968-OIRH-2010 de 30 de diciembre de 2010, emitido por la Oficina Institucional de Recursos
Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICDO.
FRANCISCO LEOCALDO TORRERO HERRERA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RODOLFO
JARAMILLO CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN RESOLUCION DE 11 DE ENERO DE
2011 LA CUAL CONFIRMA LA RESOLUCION DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2010 DICTADA EN SALA
UNITARIA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA( COCLE Y
VERAGUAS). - PONENTE: . JERONIMO MEJIA E. - PANAMA, VEINTITRES ( 23 ) DE MARZO DE DOS
MIL ONCE ( 2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 23 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 117-11

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales promovido por el
Licenciado FRANCISCO LEOCALDO TORRERO HERRERA, actuando en nombre y representacion de RODOLFO
JARAMILLO, contra la Resolucién de 11 de enero de 2011, dictada en grado de apelacion, por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA (COCLE Y VERAGUAS).

El acto atacado, confirma la Resolucion de 8 de noviembre de 2010, proferida en Sala Unitaria por la
Sustanciadora del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia interpuesto por RODOLFO JARAMILLO contra sociedad
H.ORTEGA, S. A., que no admite las pruebas aducidas por el recurrente en segunda instancia, por no encajar en el
articulo 1275 del Cédigo Judicial. (Cfr. f. 32).
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Para el recurrente, el acto impugnado vulnera el debido proceso, al negar la practica de pruebas invocadas
y presentadas en tiempo oportuno, cuando esta son admisibles, lo cual deja en indefensién a su mandante, al
impedirle “...participar en igualdad de condiciones en un Proceso en el cual, ya nuestro mandante, ha sufrido un gran
Deterioro (sic) en su Patrimonio, al negarse, la parte mas fuerte de la relacion contractual, a cumplir con lo pactado”.
(Cfr. 1. 4).

I
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales, esta Superioridad observa que la iniciativa constitucional
subjetiva cuya admisibilidad se decide en segunda instancia, no se encuentra dirigida contra el acto originario
(Resolucién de 8 de noviembre de 2010, proferida en Sala Unitaria por la Sustanciadora del Proceso Ordinario de
Mayor Cuantia interpuesto por RODOLFO JARAMILLO contra sociedad H. ORTEGA, S.A.), sino contra el acto
confirmatorio (Resolucion de 11 de enero de 2011 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA (COCLE Y VERAGUAS).

En ese sentido, la jurisprudencia ha sido pacifica al indicar que el Amparo debe estar dirigido contra el acto
originario y que s6lo puede admitirse contra el acto confirmatorio en los casos en que éste Ultimo revoque o modifique
el acto originario. (v.g., Sentencias de 30 de septiembre de 1993, 5 de agosto de 1994 y 27 de enero de 2000 y
Sentencia de 17 de Junio de 2003).

En el presente caso, el Pleno encuentra que la resolucion impugnada en sede de amparo, es un acto
confirmatorio que no revoca ni modifica el acto originario.

Esta circunstancia, aunado a que ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al
acto recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales, lleva a la Corte a concluir que la iniciativa sub examine es manifiestamente improcedente ya
que no reune las condiciones que exige el articulo 2620 del Codigo Judicial para su admisibilidad y asi pasa a
declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales promovido por el Licenciado
FRANCISCO LEOCALDO TORRERO HERRERA, actuando en nombre y representacion de RODOLFO JARAMILLO,
contra la Resolucion de 11 de enero de 2011, dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA (COCLE Y VERAGUAS).

Notifiquese,
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES
P. -- VIRGILIO TRUJILLO L.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
RODRIGO MIRANDA MORALES EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDILSA ORTIZ DE TEJADA
CONTRA LA ORDENES DE HACER CONTENIDAS EN LAS RESOLUCIONES 2010-357 DE 26
NOVIEMBRE DE 2010 Y 2010-397 DE 17 DE DICIEMBRE DE 2010 DICTADAS POR EL DIRECTOR
GENERAL DE LA LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -
PANAMA CUATRO (4) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: lunes, 04 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 011-11
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VISTOS:

El licenciado Rodrigo Miranda Morales en nombre y representacion de Edilsa Ortiz de Tejada, promovi6
Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucion N° 2010-397 de 17 de diciembre de 2010,
proferida por el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, mediante la cual se resolvié “DESESTIMAR
el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la sefiora EDILSA O. De TEJADA a través de su representante legal,
el lic. Rodrigo Miranda Morales, quien consta registrada en el sistema de la Loteria Nacional de Beneficencia, como la
portadora del nimero de identidad personal “4-108- 00240", con direccion en Calle Octava Final, y como la billetera
N° 4-45314 desde el ocho (8) de marzo de mil novecientos noventa (1990) del sorteo dominical de la Direccion
Provincial de Chiriqui, le fue eliminada la libreta No. 4-45314 a partir de la firma de la Resolucidn No. 2010-357 del 26
de noviembre de 2010 y MANTENER en todas sus partes la Resolucién recurrida”.

Asimismo, el referido apoderado licenciado Rodrigo Miranda Morales en nombre y representacion de Edilsa
Ortiz de Tejada, promovi6 otra Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales contra el mismo Acto previamente
atacado, es decir, contra la Resolucién N° 2010-397 de 17 de diciembre de 2010, proferida por el Director General de
la Loterfa Nacional de Beneficencia, la cual fue identificada con la entrada N° 018-11.

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia mediante Providencia de 26 de enero de 2010, resolvio
acumular las Acciones de Amparo de Garantias Constitucionales con el fin que se sustancien y fallen en una sola
Sentencia, toda vez que se rednen los presupuestos contenidos en el articulo 721 del Cédigo Judicial.

Por encontrarnos en la fase de admisibilidad, este Maximo Tribunal Constitucional procede a verificar el
libelo contentivo de la presente iniciativa con el fin de determinar si cumple con los requisitos constitucionales, legales
y jurisprudenciales.

Esta Corporacién de Justicia advierte que, el libelo bajo estudio, no esta dirigida al Presidente de la Corte
Suprema, como sefiala el articulo 101 del Codigo Judicial; no obstante, si cumple con los requisitos comunes de toda
Demanda, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 665 del Cédigo Judicial, asi como los establecidos en
el articulo 2619 del Cédigo Judicial.

Del examen del libelo se desprende que el accionante persigue principalmente la revocatoria de una
Resolucién Confirmatoria, lo que resulta improcedente en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, segun ha
manifestado la Corte en reiterada jurisprudencia, toda vez que para que la misma proceda, debi6 estar dirigida contra
el acto originario y no contra el acto que confirma la Resolucién de primera instancia, como ocurre en el caso que nos
ocupa.

En Sentencia de 23 de febrero de 2010, sobre esta materia el Pleno de la Corte Suprema de Justicia plasmé
lo siguiente:

“Del examen del libelo se desprende que el accionante persigue principalmente la revocatoria de una
Resolucién Confirmatoria, lo que resulta improcedente en materia de Amparo de Derechos Fundamentales,
seglin ha manifestado la Corte en reiterada jurisprudencia, toda vez que para que la misma proceda, debié
estar dirigida contra el acto originario y no contra el acto que confirma la Resolucién de primera instancia,
como ocurre en el caso que nos ocupa" (lo resaltado es del Pleno).

En ese orden de ideas, el autor Ramiro A. Esquivel Morales sefiala al respecto lo siguiente:

“A. Expresar la orden impugnada y formulacién adecuada: Debe especificarse cual es el acto impugnado,
indicandose todos los elementos que lleven a su correcta determinacion como lo son la fecha, tipo de acto o
resolucion, el nimero o identificacion del acto.

El amparo debe ser dirigido en contra de la orden originaria que conlleva la infraccion de los derechos o
garantias fundamentales consagrados en la Constitucién. Por ello, cuando el superior en segunda instancia
confirma el acto emitido por el a-quo, debe impugnarse el acto del funcionario de primera instancia, ya que de
lo contrario, de concederse el amparo contra el acto confirmatorio de segunda instancia, adoleceria de
eficacia, al subsistir el acto originarioc”. ESQUIVEL MORALES, RAMIRO A. “Acciones y Recursos
extraordinarios: Manual Tedrico - Practico” Panama, editorial Mizrachi & Pujol, S. A., 1999, p. 299, Pag. 21)
(el resaltado es del Pleno).
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Esta Corporacion Judicial advierte que ante las deficiencias indicadas en lineas anteriores, lo que
juridicamente corresponde es declar la no admisibilidad de la presente accion de amparo.

Por las razones expuestas la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO ADMITE las Acciones de Amparo de Garantias Constitucionales, promovidas por el
licenciado Rodrigo Miranda Morales en nombre y representacion de Edilsa Ortiz de Tejada contra la Resolucion N°
2010- 97 de 7 de diciembre de 2010, proferida por el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia.

Notifiquese.
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR C. F. & CO.
ABOGADOS EN REPRESENTACION DE PORT OUTSOURCING SERVICES, S. A. CONTRA LA
ORDENA DE HACER CONTENIDA LA RESOLUCION NO. DM20-2011 DE 18 DE ENERO DE 2011. -
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 13 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 114-11

VISTOS:

La firma forense C.F. & CO. ABOGADOS, mediante poder especial otorgado por la sefiora ODERAY
ADAMES, quien actta en su condicién de Representante Legal de la sociedad PORT OUTSOURCING SERVICES,
S.A., interpuso accion de amparo de garantias constitucionales contra la ORDEN DE HACER contenida en la
Resolucién No. DM20-2011 de 18 de enero de 2011, dictada por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral.

|. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Ingresada la demanda de amparo a esta Corporacion y cumplidas las reglas de reparto, se procede a
determinar si, en efecto, el escrito contentivo de la misma, cumple con los requisitos exigidos por la ley y la
jurisprudencia, para su admisibilidad.

En virtud de lo dispuesto en lineas anteriores, se procede al analisis de la presente accion constitucional;
indicando, en primer momento, que el accionante sefiala que la accion de amparo de garantias constitucionales se
dirige contra la Resolucién No. DM20-2011 de 18 de enero de 2011, proferida por la Ministra de Trabajo y Desarrollo
Laboral, solicitando, a su vez, la concesion de la presente accion y la suspension inmediata de la orden de hacer
contenida en la resolucion atacada.

Una vez realizado el examen de la documentacion que aporta el amparista junto al libelo de la accion, se
aprecia copia de la Resolucion impugnada, legible a fojas 8 y 9, que en su parte resolutiva dispone lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes el Auto No. 361 DGT-10 de 14 de julio de 2010,
mediante el cual la Direccion General de Trabajo resolvi6 SANCIONAR a la empresa PORT OUTSOURCING
SERVICES, S.A., a partir de dia 2 de marzo de 2010 a razon de CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/.100.00),
diarios sancién compulsiva y progresiva, a favor del trabajador JUAN ALBERTO BONINI, hasta el
cumplimiento de REINTEGRO por haber incurrido en Desacato del Auto No.101-DGT-53-10 de 2 de marzo
de 2010, y mantenido en todas sus partes con el Auto N0.420-DGT-10 de 30 de julio de 2010, mediante el
cual se sancion6 a la empresa PORT OUTSOURCING SERVICES, S.A., a partir del dia 2 de marzo de 2010
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a razon de CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/.100.00), diarios, sancion compulsiva y progresiva, a favor del
trabajador JUAN ALBERTO BONINI, hasta el cumplimiento de reintegro por haber incurrido en Desacato del
Auto No.101-DGT-53-10 de 2 de marzo de 2010.

ARTICULO SEGUNDO: Se ORDENA el envio del expediente a su lugar de origen para que actie en
consecuencia.

Lo resefiado hasta este punto, permite a la Corte percatarse que la presente causa no puede ser admitida,
por cuanto que censura un acto confirmatorio, el cual, segun criterio jurisprudencial sentado por este Pleno, no es
recurrible mediante amparo de garantias constitucionales, pues en el evento de que esta iniciativa constitucional
prosperase, y fuese concedido el amparo que ataca el fallo de segunda instancia, tal declaratoria no tendria
trascendencia alguna, ya que permaneceria vigente y surtiendo todos sus efectos la actuacion que dio origen a la
resolucién impugnada en sede constitucional, es decir, la resolucién de primera instancia.

En un nimero plural de ocasiones este Maximo Tribunal ha recalcado que en estos casos la accion siempre
debe ser dirigida contra el funcionario que expide la orden y no contra el funcionario que simplemente confirma una
decision asumida. Esta exigencia se desprende de un enjuiciamiento ldgico-juridico de la situacion, puesto que, al
solicitar el amparista que se revoque la orden impugnada, ninglin efecto se conseguiria con dicha revocacion, ya que
la resolucién que la confirma es de la misma indole. Esta posicidn ha venido siendo expuesta jurisprudencialmente en
casos similares a los que nos ocupan (v.g. sentencia de 19 de diciembre de 2003; sentencia de 30 de noviembre de
2005; sentencia de 15 de febrero de 2006; sentencia de 10 de agosto de 2007; sentencia de 26 de enero de 2009; y
sentencia de 18 de marzo de 2010, entre otros casos).

Concluido el examen de esta fase procesal, el Pleno de esta Corporacion de Justicia decide que la accién
de amparo debe ser inadmitida.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por C.F. & CO.
ABOGADQS, en representacion de PORT OUTSOURCING SERVICES, S.A. contra la Resolucion No. DM20-2011 de
18 de enero de 2011, proferida por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA CORDOBA CHEN Y
ASOCIADOS, APODERADA JUDICIAL DE LA SOCIEDAD HOMES REAL ESTATE INVESTMENT &
SERVICE, INC., CONTRA LA RESOLUCION DE 20 DE AGOSTO DE 2010, PROFERIDA POR EL FISCAL
DECIMOCUARTO DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 13 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1223-10

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la firma CORDOBA CHEN Y ASOCIADOS, apoderada judicial de la sociedad
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HOMES REAL ESTATE INVESTMENT & SERVICE, INC., contra la Resolucién de 20 de agosto de 2010, proferida
por el Fiscal Decimocuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

La alzada se dirige contra la Resolucién de 26 de octubre de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, mediante la cual “CONCEDE el Amparo de Garantias propuesto por la sociedad HOMES
REAL ESTATE INVESTMENT & SERVICE contra el Fiscal Decimocuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama, por haber dictado la providencia de 20 de agosto de 2010, dentro de las sumarias seguidas a ALEXANDER
VENTURA por los supuestos delitos de estafa y contra la fe publica en perjuicio del sefior LAZAR JAMMAN FLAH"
(fs.46-53).

En la resolucion recurrida se expone que, con anterioridad, el Primer Tribunal Superior mediante Sentencia
de 9 de junio de 2010, Concedié un Amparo de Garantias Constitucionales contra el Juzgado Segundo Penal y en
consecuencia, Revocé la providencia de 29 de marzo de 2010, que disponia no remitir el expediente al Segundo
Tribunal Superior, a pesar que se habia anunciado un recurso de casacidn. En esa oportunidad, el Tribunal consider6
que el funcionario demandado habia infringido el tramite a seguir en el Articulo 2435 del Cédigo Judicial y se habia
violado la disposicion de competencia contenida en el Articulo 2437 del mismo cuerpo legal, al calificar el Juez
Segundo Penal sobre la procedencia o no del recurso de casacién cuando ello le corresponde al Segundo Tribunal
Superior. En virtud de dicha decisién, la Juez Segunda Penal solicita al Fiscal demandado que le remitiera los
expedientes contentivos de las tres sumarias seguidas al sefior ALEXANDER VENTURA NOGUEIRA, ya que los
mismos serian remtidos al Segundo Tribunal Superior. Sin embargo, agrega el Tribunal, mediante providencia de 20
de agosto de 2010, el Fiscal hoy demandado, se limité a remitir copia de los expedientes, no asi los origianales.

En la decision recurrida se consideré que, el Fiscal demandado ha violantado el debido tramite al no
acceder a la remision de los expedientes originales solicitados por el Juzgado Segundo de Circuito Penal,
contentivos de las sumarias seguidas al sefior ALEXANDER VENTURA NOGUEIRA, ya que los mismos tenian que
ser remitos al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en virtud de un recurso de casacién presentado.

De alli que, agrega el Tribunal Superior, la providencia de 20 de agosto de 2010, impugnada a través de la
presente accion, pareciera constituir un desacato a la Resoluciéon de 9 de junio de 2010 proferida por este Primer
Tribunal de Amparo.

Contra la decisién judicial anterior, la apoderada judicial de la amparista y ahora recurrente, promovié
recurso de apelacién. El recurrente manifiesta que, su disconformidad con el fallo del Primer Tribunal Superior, recae
solo en lo atinente a que, no se declaro la actuacion del Fiscal Decimocuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama, licenciado Aquiles Medina, como arbitraria y por consiguiente, no se ordend la compulsa de copias al
Ministerio Publico para que iniciara un proceso por extralimitacién de funciones y abuso de autoridad contra el
funcionario demandado.

Una vez expuesto el argumento central del apelante y los aspectos basicos en los que se baso la decision
del Primer Tribunal Suprior, procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver la apelacion planteada.

Vemos pues que, la inconformidad que la apelante consignd en su escrito, consiste Unicamente en la
aspiracién que se ordene la compulsa de copias a las autoridades competentes para que se investigue la posible
responsabilidad penal del sefior Fiscal Decimocuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, licenciado
Aquiles Medina, por los delitos de extralimitacién de funciones y abuso de autoridad, ya que el Tribunal de primera
instancia no lo hizo.

Sobre este tema, es necesario recordar que, constituye un deber de todo funcionario publico informar a las
autoridades competentes, (entiéndase Ministerio Publico) cuando se estima que ha podido cometerse un delito, para
que se inicien las investigaciones pertinentes (Articulo 1996 del Cédigo Judicial).

Ahora bien, estima este Tribunal Constitucional que, frente a la realidad procesal existente en la actuacion
remitida, el funcionario demandado no aparenta haber incurrido en responsabilidad penal por conductas derivadas de
la presente causa, de modo que, no corresponde adelantar investigaciones en tal sentido.
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En cuanto a la figura del desacato, que consiste en el incumplimiento de un mandato judicial mediante una
conducta renuente, la cual es sancionada con penas pecuniarias y cuyo procedimiento a que alude el Articulo 2623
del Cédigo Judicial descansa en la premisa que, la autoridad demandada se ha negado a cumplir o acatar la orden de
suspension librada por el Tribunal de Amparo, o que se niegue a acatar y cumplir la decision del Tribunal, en el caso
de que la orden materia de la demanda de amparo sea revocada, seran sancionados por desacato con multa de
veinticinco balboas (B/.25.00) a quinientos balboas (B/.500.00), la que impondra el Tribunal o Juez de la causa.
Siendo estos los presupuestos para sancionar por esta causa.

En el presente caso, si bien el Primer Tribunal Superior en la parte motiva de su resolucion sefialé que la
providencia de 20 de agosto de 2010, dictada por el Fiscal Decimocuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama, impugnada a través de la presente accion, pareciera constituir un desacato a la Resolucion de 9 de junio de
2010, emitida por ese mismo Tribunal, mediante la cual se concedié un amparo de garantias constitucionales contra el
Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial; el Pleno aclara que, la orden que esta siendo
incumplida en el caso en estudio, esta contenida en el Oficio No. 2081 de 1 de julio de 2010, suscrito por la Juez
Segunda de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, a través del cual le solicita al Fiscal
Decimocuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, los expediente originales y no las copias de los
expedientes contentivos de tres sumarias seguidas al sefior ALEXANDER VENTURA NOGUEIRA. En materia de
desacato es Juez competente aquel cuya resolucién u orden esta siendo desatendida; siendo asi, resulta evidente
que esta Corporacion de Justicia carece de competencia para pronunciarse sobre el desacato.

En virtud de lo expuesto, procede esta Superioridad a confirmar la decisidn apelada.

Por lo que antecede, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 26 de octubre de 2010, emitida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, mediante la cual CONCEDE el Amparo de Garantias propuesto por la sociedad HOMES REAL
ESTATE INVESTMENT & SERVICE contra el Fiscal Decimocuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama,
por haber dictado la providencia de 20 de agosto de 2010, dentro de las sumarias seguidas a ALEXANDER
VENTURA por los supuestos delitos de estafa y contra la fe publica en perjuicio del sefior LAZAR JAMMAN FLAH.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

APELACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA A FAVOR DE
EMILDA CEDENO SANCHEZ Y YARIBELKY PIMENTEL CEDENO, CONTRA LA FISCALIA QUINTA DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CHIRIQUI. - PONENTE: VICTOR L: BENAVIDES P. - PANAMA, TRECE (13) DE
MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: domingo, 13 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 09-11
VISTOS:

Como Tribunal Constitucional de Segunda Instancia, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
evaluar la decision adoptada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, dentro
del proceso de Habeas Corpus instaurado a favor de las ciudadanas EMILDA CEDENO y YARIBELKY PIMENTEL,
contra la Fiscalia Quinta del Circuito Judicial de Chiriqui.

ANTECEDENTES:

El proceso penal tiene su génesis en la denuncia interpuesta por la ciudadana Stefanie Darlyn Chacon
Linares, el dia 30 de marzo de 2010, en la cual pone en conocimiento de las autoridades que su hermana de 14 afios
de edad estaba siendo prostituida junto a otras menores de edad.

Consta en el dossier penal, declaracion jurada de las menores KATHERINE YHAJAIRA ARAUZ LINARES,
TERESA YANIN ALMENGOR GALLARDO, ZULEIKA TATIANA GONZALEZ CASTILLO y NAYERITH SUCCET
SANTAMARIA DE LEON, todas contestes en cuanto a modo tiempo y lugar. En lo medular de sus relatos detallan
como fueron persuadidas para tomarse fotos erdticas, imagenes que aseguran serian enviadas a supuestos
extranjeros, quienes de aprobarlas, pagarian una cantidad determinada de dinero a cambio de intimidad sexual. (ver
fojas 8-11; 17-25; 26-30 y 31-34 de los antecedentes)

Segun informe de novedad, agentes del orden publico aprehendieron a los ciudadanos: YARIBELKY
PIMENTEL, EMILDA CEDENO, CARLOS MANUEL CUBILLA y la menor KATHERINE YHAJAIRA ARAUZ LINARES,
al encontrarse en la via publica disputando un ordenador portatil, aparté tecnoldgico donde se decia estaban las
fotografias tomadas a las menores. (ver fojas 15-16 de los antecedentes)

En vista de lo denunciado, se llevé a cabo diligencia de allanamiento en la residencia de las hoy
beneficiarias de la presente accién constitucional que nos ocupa. (ver fojas 41-44 de los antecedentes)

Igualmente, se efectio inspeccién ocular al ordenador portatil incautado, lograndose ubicar archivos con
imagenes relacionadas con los hechos denunciados. (ver fojas 169-185)

Ante las pruebas recabadas, el agente de instruccion ordend recibirle declaracion indagatoria a las
ciudadanas EMILDA CEDENO SANCHEZ y YARIBELKY PIMENTEL por presuntas infractoras de las normas legales
contenidas en el Titulo I, Capitulo Il, Libro Segundo del Cédigo Penal, relativo a los delitos contra la Libertad e
Integridad Sexual. (ver fojas 186-190 de los antecedentes).

Consecuentemente, observamos a folios 191-194 de los antecedentes, la diligencia que ordena detener
preventivamente a las imputadas EMILDA CEDENO SANCHEZ y YARIBELKY PIMENTEL, por la conducta arriba
descrita.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

Para quien impugna la sentencia constitucional de primera instancia, se estan valorando pruebas recabadas
de manera ilegal, pues, a su juicio, la diligencia de allanamiento y registro en la residencia de su patrocinada, asi
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como la inspeccién ocular que permitié extraer las fotos de un ordenador portatil, se realizaron en total desapego a lo
que establece el articulo 2077 y 2078 del Codigo Judicial.

Al respecto explica que, no se notificd a su representada, ni fue asistida por un defensor de oficio que velara
por sus intereses en la inspeccidn ocular realizada al ordenador. Refiere ademés, no se especifica las generales del
ordenador (modelo, serie, marca); no se nombraron a los peritos que realizarian la diligencia, por tanto, no fueron
juramentados; no existe acta de la diligencia firmada por los peritos y el secretario del despacho.

A criterio del apelante, el articulo 32 y 26 de la Carta Magna han sido violados, al no respetarse el debido
proceso en la practica y obtencion de las pruebas que sirven de base para ordenar la detencion preventiva.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

La sentencia constitucional atacada a través del recurso ordinario de apelacion, declard legal la medida de
detencién preventiva, fundamentado en que fue emitida por autoridad competente y cumple cabalmente las
formalidades y requisitos exigidos por la ley.

CONSIDERACION DEL PLENO:

Una vez conocido los aspectos que producen la alzada del presente proceso constitucional, corresponde a
este Tribunal Colegiado emitir el veredicto que en derecho corresponda.

La inconformidad de quien impugna, va dirigida contra dos diligencias que a su juicio no fueron llevadas a
cabo en legal forma, por tanto, califica de ilegal las pruebas de alli emanadas. Consecuentemente indica, las mismas
no pueden ser utilizadas para sustentar una detencién preventiva.

El Tribunal A-quo centr6 su razonamiento en los requisitos de forma y fondo que a su conviccion
demuestran la legalidad de la_detencion preventiva impuesta a las ciudadanas EMILDA CEDENO SANCHEZ y
YARIBELKY PIMENTEL CEDENO.

Como apreciamos, en la presente causa la ilegalidad de la detencion preventiva se condiciona a una
supuesta ilegalidad en los mecanismos utilizados para la obtencién de pruebas dentro del proceso penal,
especificamente, las diligencia de Allanamiento y Registro y la Inspeccién Ocular.

Respecto a la diligencia de allanamiento y registro, consta en los antecedentes que la misma es ordenada
por autoridad competente, explicandose las razones que la motivan. A pesar de que no constaba de forma clara la
ubicacion de la residencia a allanar, el dia que se materializa ésta, a los ocupantes del inmueble se les explicé la
razén del registro del inmueble, adicional dieron su aprobacion para que se llevara a cabo. No soslayemos, que
durante la realizacion de la diligencia de allanamiento sus propietarios o responsables estuvieron asistidos por un
profesional del derecho y, todos firmo conforme el acta levantada. (ver fojas 41-42 de los antecedentes)

Sobre la inspeccion ocular realizada a un ordenador portatil pasamos a realizar las siguientes anotaciones.
Segun informe de novedad visible a fojas15-16 de los antecedentes, agentes de policia retienen a unos ciudadanos
que forcejeaban un ordenador portatil. Detalla el documento que las ciudadanas EMILDA CEDENO y YARIBELKY
PIMENTELA alegaban que dicho aparato les habia sido hurtado de su residencia.

Sin embargo, no consta en todo el cuaderno penal que quienes reclamaban la titularidad sobre bien mueble
hayan reclamado o demostrado la propiedad legitima del mismo o hayan interpuesto denuncia sobre el hurto que
alegaban en su momento.

Por otro lado, del 29 de marzo de 2009 (momento en que se incauta el ordenador) al 24 de agosto de 2010
(fecha que se ordena la inspeccion ocular), el proceso penal se mantuvo como sumarias en averiguacion, es decir, no
se habian formulado cargos contra persona alguna, pues, para el agente de instruccion no se reunian los requisitos
para ello.

Siendo asi, las ciudadanas EMILDA CEDENO SANCHEZ y YARIBELKY PIMENTEL CEDENO, no eran
parte dentro del proceso penal, por lo cual, no existia deber legal del Fiscal de la causa hasta ese instante que lo
obligaran a notificarles sobre la inspeccion ocular que llevaria a cabo, maxime, que no existe siquiera documento que
demuestra quien es el titular del bien, persona a quien en tal caso debié informarsele sobre el particular.

Cabe destacar que, la Seccion de Informética Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
fue la encargada de llevar a cabo la inspeccion sobre el equipo informatico, donde detalla toda la especificacion del
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producto tecnoldgico, asi como el material encontrado en su disco duro. La experticia es firmada por los peritos que
intervinieron en la misma.

Apreciamos entonces, el hecho punible se encuentra acreditado, existen pruebas obtenidas en legal forma
que demuestran la vinculacion de las procesadas, se trata de un tipo penal con pena superior a los 4 afios de prision,
por Ultimo, existen indicios que apuntan a la posibilidad de que las imputadas intenten desatender el proceso. Ante
ello, procederemos a Confirmar la decision adoptada por el Tribunal de Primera Instancia.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia de Habeas Corpus, fechada 27 de enero de 2011,
emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE GUSTAVO VASQUEZ PEREZ, CONTRA EL
FISCAL DECIMO CUARTO, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. APELACION.- .
PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.- PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: martes, 29 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 1180-10
VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Sentencia de 1ra. Inst.
No.062 de 17 de noviembre de 2010, declar sustraccién de materia dentro de la accién de habeas corpus promovida
a favor de Gustavo Vasquez Pérez, contra el Fiscal Décimo Cuarto del Primer Circuito Judicial de Panama.

La decision anterior del Segundo Tribunal Superior se fundamentd en que los hechos expuestos en ésta
accion de habeas corpus, fueron debatidos en dos (2) ocasiones distintas, sin que se presentara en su debido
momento, recurso de apelacion alguno.

Asi, se explica en el fallo recurrido, que mediante Sentencia de 1ra. Inst. No.059 de 2 de noviembre de
2010, el Segundo Tribunal Superior declaré legal la detencién preventiva de Vasquez Pérez, en donde se discutio la
condicién de accionista de la parte querellante.

Posteriormente, se conocié de otra accion de habeas corpus presentada a favor del beneficiario de la accién
en donde supuestamente se alegaban nuevos hechos. Sin embargo, al conocer de dicha iniciativa constitucional, el
Segundo Tribunal Superior, por medio de la Sentencia de 1ra. Inst. No.061 de 11 de noviembre de 2010, declar6
sustraccion de materia, por cuanto que, para sustentar la segunda accion de habeas corpus, no se alegaron hechos
nuevos, sino situaciones que ya habian sido debatidas, analizadas y resueltas en otras instancias y aspectos que no
eran materia de pronunciamiento del Tribunal de Habeas Corpus.

Finalmente en la Sentencia recurrida, se dijo que, nuevamente en esta tercera accion de habeas corpus, se
objetaron los mismos hechos, lo cual resulta improcedente, pues ya fueron resueltos en pronunciamientos anteriores,
los cuales se encuentran en firme y ejecutoriados, al no haber ejercido de manera oportuna recurso de apelacion
contra cualquiera de los dos (2) pronunciamientos anteriores. Es decir, que nunca se ejercité el recurso de apelacion
contra Sentencia de 1ra. Inst. No.059 de 2 de noviembre de 2010, que declard legal la detencién, ni contra la

Registro Judicial, abril de 2011



Habeas Corpus 102

Sentencia de 1ra. Inst. No.061 de 11 de noviembre de 2010, que declard sustraccién de materia, para que se intente
debatir nuevamente sobre lo mismo (fs.97-102).

Contra la anterior decision, se present6 recurso de apelacion. En dicho medio de impugnacion, se solicita a
esta Corporacion de Justicia que se revoque la decision recurrida y, por tanto, se deje sin efecto la medida cautelar de
detencidn preventiva que pesa sobre Vasquez Pérez.

Sostiene la apelante que el delito por el cual se encuentra sindicado el beneficiario de la accion, conlleva
una sancién que oscila entre seis (6) a dos (2) afios de prision, de acuerdo al Cédigo Penal de 1982, por lo que de
conformidad con el articulo 2140 del Cédigo Judicial, no procede la detencidn preventiva.

También expone la recurrente que la accion de habeas corpus resulta procedente cuando las condiciones o
el lugar de la detencién pongan en peligro la integridad fisica o mental de la persona detenida, por lo que debe
tomarse en cuenta el estado de salud fisica del beneficiario de la accién. Es mas, indica, ni siquiera con anterioridad
ha sido sancionado con la imposicién de una pena por la comision de delito alguno.

Otros argumentos que se exponen en el recurso de apelacion, guardan relacién con el hecho que no existe
la comisién de delito alguno y que, aparentemente se han incorporado hechos nuevos en el proceso que permiten
variar la situacion juridica del privado de libertad, que acreditan que nunca existié un acuerdo fraudulento.

La apelante censura la falta de ilegitimidad de la querellante dentro del proceso penal que se instruye contra
el beneficiario de esta accion, pues la querellante no ha demostrado su condicion de accionista de la sociedad
FINANCIERA UNICA, S. A., asi como tampoco que ejerce su representacion legal.

Finalmente se censura en el recurso de apelacién, que no resulta procedente en este caso un
pronunciamiento de sustraccién de materia, por cuanto que se han alegado hechos nuevos como el estado de salud
del privado de libertad, asi como medios probatorios que desvirtuan el tipo penal querellado (fs.155-170).

Una vez conocidos los argumentos en los que se apoya el recurso de apelacion interpuesto, asi como la
decision del Segundo Tribunal Superior, procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver, segun lo que
corresponda en derecho.

El recurso de apelacion esta sustentado en el hecho que la detencién de Vasquez Pérez deviene en ilegal,
porque existen suficientes elementos probatorios que acreditan que el delito que se le esta imputando, no se ha
cometido, aunado al hecho del estado de salud en el que se encuentra.

El Segundo Tribunal Superior al conocer de esta accidén de habeas corpus en primera instancia, resolvié
declarar sustraccion de materia, toda vez que habia conocido de los argumentos que aparentemente ahora se
presentan en esta institucion de garantia, al resolver otras dos (2) acciones de habeas corpus interpuestas a favor del
beneficiario de la accion, en donde se declaré legal la detencion preventiva y, posteriormente, sustraccion de materia
pues se volvié a argumentar sobre lo mismo.

Encontrandose en tramite la presente accion de habeas corpus, se recibi6 a través de la Secretaria General
de la Corte Suprema, escrito en el que, ademas que el beneficiario de la accién designa como nuevo apoderado
judicial al licenciado José Félix Estribi, se ponen en conocimiento de hechos nuevos.

Asi, el nuevo accionante solicita al Pleno de esta Corporacion de Justicia que resuelva el recurso de
apelacion presentado a favor de Vasquez Pérez y que, ademas, se declaren ilegales las medidas cautelares que le
fueron impuestas.

En ese sentido, el activador constitucional manifiesta que ciertamente el beneficiario de la accion esta
siendo sindicado por presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo XII, del Libro Il
del Cédigo Penal de 1982, vigente al momento en que supuestamente ocurrieron los hechos, especificamente por
violacion del articulo 388, que se refiere a la quiebra e insolvencia.

La anterior conducta punible, explicé el licenciado Estribi, conlleva una sancion de seis meses (6) a dos (2)
afios de prision. Por ello, dijo, no procede la aplicacion de la detencién preventiva, como medida cautelar a imponer
pues para ello se requiere que el delito tenga pena superior a cuatro afios de prisién. Igualmente reiter6 sobre la
condicién de salud del beneficiario de la accién.

El nuevo apoderado judicial también puso en conocimiento a esta Corporacién de Justicia que Vasquez
Pérez fue beneficiario con una fianza de excarcelacién, si bien a su juicio, por una cuantia muy alta de B/.100,000.00,
por ello solicita que, por razones de economia procesal, se declare ilegal la medida cautelar que ain pesa sobre su
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representado, de impedimento de salida del pais, pues segun jurisprudencia de esta Superioridad, el habeas corpus
también procede contra medidas cautelares distintas de la detencidn preventiva.

Sefalé el actor que, pese a que la medida fue dictada por escrito, por autoridad competente y cumpliendo
con una serie de formalidades, no existen los medios probatorios para la comprobacion del hecho punible, como para
determinar una presunta responsabilidad penal de Vasquez Pérez. Es mas, explica, que el beneficiario de la accion
estuvo detenido preventivamente por mas de dos meses y medio, teniendo en cuenta que, en todo caso, al ser
delincuente primario y segun la posible pena a imponer, le son aplicables los subrogados penales, cumpliendo asi con
criterios amplios de desprisionalizacion.

Finalmente en cuanto a la improcedencia de la medida cautelar censurada, el licenciado Estribi afirm6 que
Vasquez Pérez no registra antecedentes penales y segun el articulo 2128 del Cédigo Judicial, y jurisprudencia del
Pleno de la Corte, no le es aplicable medida cautelar alguna en atencién a la pena del hecho punible imputado.

Segun se ha podido conocer, al encontrarse en tramite el presente recurso de apelacion que declaré legal la
orden de detencion preventiva dictada contra Vasquez Pérez, fue beneficiado con una fianza de excarcelaciéon. Pese
a ello, el apoderado judicial solicita al Pleno de la Corte que, por razones de economia procesal, se pronuncie sobre la
legalidad de la medida cautelar que ain pesa contra el beneficiario de la accion, toda vez que nunca debi6 haber
estado detenido, porque el delito que se le imputa no amerita detencién preventiva, asi como tampoco la aplicacion de
medidas cautelares, de acuerdo a la ley y a jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia.

Siendo que, segun cuenta el propio apoderado judicial de Vasquez Pérez que fue beneficiado con una
fianza de excarcelacion, censura pese a ello las medidas cautelares que aun pesan en su contra porque, segun dice,
nunca debi6 estar detenido preventivamente porque el delito que se le imputa no amerita la aplicacién de medidas
cautelares. Por ello, y por razones de economia procesal solicité a esta Superioridad que, al momento de resolver la
alzada, se pronuncie sobre la legalidad de las medidas cautelares.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 199 del Cédigo Judicial, los Jueces y Magistrados deben
impulsar el tramite del proceso, con la finalidad de lograr una resolucion rapida, evitar su paralizacion y lograr la
mayoria economia procesal posible, a fin de que el resultado del proceso no sea ilusorio.

En el caso que nos ocupa, este negocio llegd a conocimiento del Pleno de la Corte a finales del mes de
noviembre de 2010, y estuvo en espera de evaluaciones médicas que debian practicarle al beneficiario de la accién,
con la finalidad de resolver uno de los puntos en los que se apoyaba la alzada y, posteriormente, para resolver una
manifestacién de impedimento de uno de los colegas magistrados.

Por lo tanto, y ciertamente por razones de economia procesal, se requiere una resolucion réapida en este
negocio, y no crear una incertidumbre juridica en cuanto a la emisién de un fallo. Incluso, ya por motivos de economia
procesal, el Pleno de la Corte se ha pronunciado en acciones de habeas corpus, sobre todo, cuando ha habido una
posible infraccion de derechos fundamentales, tal como se expone a continuacion:

“No obstante lo anterior, por razones de economia procesal, esta Corporacion de Justicia considera
necesario y de justicia pronunciarse sobre el fondo del negocio en base a las consideraciones expuestas, en
vista que de no hacerlo o admitir el desistimiento operaria en perjuicio de la propia beneficiaria de la accion,
pues permaneceria mas tiempo en prisién habiendo cumplido la pena en exceso, por la cual fue sentenciada,
0 bien, obligarla a que siga pagando una suma de dinero que ya no debe cancelar” (Resolucion Judicial de 7
de Octubre de 2005).

Se cuestiona el hecho que, aun siendo Vasquez Pérez beneficiado con una fianza de excarcelacion, nunca
debi6 estar detenido preventivamente, ni siquiera sujeto a medidas cautelares, por razon de la pena aplicable por el
hecho punible por el cual estd siendo investigado. Siendo que Vasquez Pérez se encuentra en libertad bajo fianza,
corresponde pronunciarse sobre la medida cautelar distinta de la detencidn preventiva.

Puede verificarse en los antecedentes del caso, la providencia por medio de la cual se le aplicaron a
Vasquez Pérez las medidas cautelares de detencién preventiva e impedimento del salida del pais, por estar
presuntamente involucrado en la comision de un delito Contra La Economia Nacional, es decir, por presunto infractor
de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo XII, del Libro Il del Cédigo Penal (fs.869-876
antecedentes).

El Cédigo Penal de 1982 contiene las conductas punibles atribuibles a Vasquez Pérez, en el Capitulo V,
Titulo XII, del Libro 11, que se refiere especificamente a la “Quiebra e Insolvencia®, de los articulos 386 a 388. Si bien
se ha referido a que la conducta atribuible al beneficiario de la accion es la contenida en el articulo 388 del Cddigo
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Penal, que contiene una sancién que oscila entre seis (6) meses a dos (2) afios de prision, el resto de las conductas
se sancionan con dos (2) a (3) afios (articulo 386), y de uno (1) a tres (3) afios de prision (articulo 387).

El Tribunal de Habeas Corpus Unicamente adquiere competencia para pronunciarse respecto a la legalidad
0 no de la providencia que impuso medidas cautelares personales, es decir, si se cumplié con los requerimientos
legales exigidos por nuestra legislacion, a fin de determinar si tal medida cautelar es cdnsona con los elementos de
conviccién obrantes en el proceso, de conformidad con los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial. En ese sentido,
esta Superioridad ha tenido la oportunidad de pronunciarse haciendo una explicacion clara y concisa sobre la
fundamentacion de estas medidas. Asi, el Pleno de la Corte ha sefialado que:

“... el examen de esta iniciativa constitucional debe recaer exclusivamente sobre la orden de detencion
librada contra el beneficiario de esta accién, por lo que de conformidad con los articulos 2140 y 2152 del
Cédigo Judicial, los articulos 21y 22 de la Constitucion Politica, asi como lo sentado por la jurisprudencia de
esta Superioridad, el estudio debe centrarse sobre los siguientes puntos:

1. Que exista orden de detencion escrita.
2. Que la orden de detencion haya sido emitida por la autoridad competente.
3. Que haya sido expedida de acuerdo a las formalidades legales.

4. Que se establezca el hecho imputado y que tenga pena minima superior a los dos afios de
prision (actualmente es de 4 afios).

5. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible.

6. Los elementos probatorios que existen en el proceso contra la persona cuya detencién se
ordena” (Resolucién Judicial de 29 de agosto de 2003). Resalta la Corte).

De todo lo antes sefialado y, tomando como fundamento la pena posible a imponer se evidencia que, de
acuerdo a la penalidad que contiene la conducta penal por la cual esta siendo sindicado el beneficiario de la accién,
en principio, no amerita detencién preventiva como medida cautelar a imponer, toda vez que, como se ha visto, dicha
medida restrictiva de la libertad personal solamente es viable cuando la pena minima a imponer supera los cuatro (4)
afios de prision excepto, ha dicho la Corte, cuando se trate de una persona cuya residencia fija no esté dentro del
territorio nacional, o cuando se encuentre en amenaza la vida o integridad fisica de una tercera persona, o0 sea una
persona peligrosa.

En este caso en particular, la detencién se fundamentd Unicamente en la posible responsabilidad penal del
beneficiario de la accién, sin atender la pena posible a imponer, asi como tampoco se justifico, algunas de las
excepciones para la aplicacion de la detencion preventiva. Pese a ello, en el expediente consta que Vasquez Pérez
es panamefio que tiene su domicilio en el territorio nacional, que no hay amenazas, ni existen indicios que pueda
atentar contra su vida o la de otra persona o que, en general, sea una persona con rasgos peligrosos.

Esta Corporacion de Justicia se ha dedicado a realizar el anterior analisis, porque se ha podido apreciar
que, desde un inicio, no debié haberse aplicado la medida cautelar de la detencion preventiva sobre Vasquez Pérez,
por cuanto no se reunian los requisitos exigidos por nuestra legislacién para la aplicacion de la mas severa de las
medidas cautelares como lo es la detencidn preventiva, pese a que en tres (3) ocasiones distintas, se ensayaron
acciones de habeas corpus.

Sin embargo, como quiera que se puso en conocimiento de la Corte que se le otorgé el beneficio de fianza
de excarcelacion, queda pendiente el examen sobre la legalidad del impedimento de salida del pais que se le aplico
conjuntamente con la detencién provisional.

Sobre ese aspecto, es decir, sobre la procedencia en la aplicacion de las medidas cautelares distintas de la
detencién preventiva, esta Corporacion de Justicia ha reconocido la viabilidad de las acciones de habeas corpus
contra cualquier medida que amenace o restrinja la libertad personal o ambulatoria de las personas, como lo son la
aplicacién de medidas cautelares distintas de la detencién preventiva y, como se dijo en parrafos precedentes, por
razones de economia procesal y para no retardar la marcha de este negocio, es oportuno pronunciarse sobre dicha
solicitud.

La aplicacion de toda medida cautelar de caracter personal debe ser consona con la naturaleza del hecho
punible que se investiga y, por lo tanto, con la posible pena o sancion que le podria ser impuesta al procesado. Por
ello, la medida cautelar debe ser aplicada después que el funcionario de instruccién o autoridad competente, haya
realizado un andlisis minucioso del negocio, con la finalidad de no afectar el derecho de la libertad ambulatoria, asi
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como el derecho de defensa, consagrados en la Constitucién Politica. En ese sentido, al imponerse las medidas
cautelares deben estar revestidas de un principio de proporcionalidad con los hechos obrantes en el proceso, a fin de
no atentar contra derechos fundamentales. Asi se ha pronunciado esta Corporacion de Justicia al manifestar que:

“El criterio de proporcionalidad cuyos origenes se remontan al Derecho de Policia y que luego fue
extendiendo su reconocimiento al ambito administrativo, penal y procesal penal, representa un principio
general de derecho que impone a los poderes publicos la exigencia de no afectar los derechos
fundamentales de los ciudadanos mas alla de los limites que razonablemente justifiquen su limitacién o
restriccion. Este principio de proporcionalidad que es pieza valorativa fundamental en el tema concreto de las
medidas cautelares esta erigido sobre un valor de justicia, pues, como bien ha anotado el autor aleman KARL
LARENZ, su fundamentacién descansa en su sentido de prohibicién de excesividad, es un principio de
derecho justo, que deriva inmediatamente de la idea de justicia. Indudablemente conecta con la idea de
moderacién y de medida justa en el sentido de equilibrio ("Derecho Justo. Fundamentos de Etica Juridica",
Editorial Civitas, Madrid, 1985, Pag. 144).

El reconocimiento del principio de proporcionalidad exige que la medida restrictiva del derecho fundamental
relna varios elementos a saber: a. La medida enjuiciada tiene que ser idonea entendiendo que la misma
debe ser cualitativamente apta para la consecucion de los fines perseguidos. b. La medida debe ser
necesaria de manera que no se provoquen excesos en la afectacion de derechos individuales mas alla de los
limites que verdaderamente justifiquen la circunstancia del caso particular; y c¢. La medida debe ser
proporcional y sélo puede adoptarse después que la autoridad haya efectuado un analisis de ponderacion de
intereses de cara a las circunstancias del caso concreto, con el objeto de que la restriccion impuesta
mantenga una relacién razonable y no excesiva con el interés que se trata de salvaguardar (Resolucion
Judicial de 3 de septiembre de 2001).

Siendo entonces que en la aplicacidn de las medidas cautelares debe evaluarse su efectividad, el grado de
exigencia cautelar y la proporcionalidad que la misma represente, cabe sefialar entonces que, en el presente negocio
no se encuentran reunidos ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 2129 del Codigo Judicial.

Lo anterior es asi, en vista que, en primer lugar, el hecho punible imputado al beneficiario de la accién, en
atencion a la pena, no amerita detencién preventiva o medida cautelar (6 meses a 2 afios) y, pese a ello, estuvo
detenido preventivamente sin motivos que justificaran su detencion preventiva. Ademas Vasquez Pérez no presenta
antecedentes penales, es panamefio por nacimiento, por lo que tiene su domicilio y lugar de trabajo establecido en
Panama, no existe peligro que intente darse a la fuga en ese sentido, o que por su personalidad intente cometer
delitos nuevos o atente contra su vida, incluso, contra otras personas.

Por otro lado, al analizar el criterio utilizado para aplicar en su momento las medidas cautelares de
detencién preventiva e impedimento de salida del pais a Vasquez Pérez, por parte de la Fiscalia Décimo Cuarta de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, se sefial6 que eran viables dichas medidas, porque en cuanto al
aspecto objetivo, el delito se encontraba acreditado simplemente con la querella presentada en contra del beneficiario
de la accion y otras personas, con certificaciones del Registro Publico respecto a la existencia de dos (2) sociedades
andnimas, por la declaracién jurada de la querellante y una Carta de Crédito Stan By de Banco Bilbao Vizcaya (no
hecha efectiva).

Como se puede apreciar, y sin el &nimo que este Tribunal de Habeas Corpus entre en el fondo del negocio,
los elementos probatorios utilizados para la acreditacion del hecho punible fueron escuetos o lacénicos para sustentar
la aplicacion de dichas medidas. Es mas, para determinar la posible vinculacion de Vasquez Pérez, solo se hizo
referencia al sefialamiento de la querellante y la mencionada Carta de Crédito, justificando la aplicacién por el hecho
que al momento en que Vasquez Pérez compareci6 a rendir sus descargos en su indagatoria, se acogio al articulo 25
de la Constitucion Politica, siendo que ese es un derecho de naturaleza constitucional al cual cualquier persona puede
acogerse, sin que ello pueda ser utilizado en su contra, o pretenda usarse como indicios en contra de la persona
investigada.

Luego de haber realizado este profundo analisis se desprende que, desde un inicio, no se reunieron los
presupuestos procesales para la aplicacién de las medidas cautelares censuradas. En ese orden de ideas, el Pleno
de la Corte ha indicado sobre el tema de ilegalidades de medidas cautelares distintas de la detencion preventiva, lo
siguiente:

“En fallo de 29 de junio de 2007, el Pleno sefial6 que las medidas cautelares no operan en forma auténoma o
inmediata, su aplicacién se justifica cuando se acreditan los presupuestos cautelares advertidos en el articulo
2128 y s.s. del cddigo judicial; sin pasar por alto que la restriccidn de la libertad ambulatoria, a través de
medidas cautelares, debe ser proporcional.
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Fallo de 29 de junio de 2007

La libertad personal en virtud de su condicién de Derecho Fundamental exige por su tesitura y contenido un
tratamiento especial al momento de valorarla no sélo en lo que atafie a su ejercicio y disfrute sino también en
lo relativo a las limitaciones o restricciones que pueden imponérsele con arreglo a la Constitucion y a la Ley.
Al examinar esta sensitiva tematica, es preciso no perder de vista que "....el Estado no es quien otorga los
Derechos Fundamentales sino quien debe crear las condiciones de su realizacion. (...) los Derechos
Fundamentales son derechos que limitan desde el principio la autoridad del Estado y operan como fuente de
obligaciones del mismo. (....) el ejercicio de un derecho fundamental por un individuo no necesita justificacion
alguna, por el contrario, la limitacién por el Estado de los Derechos Fundamentales tiene que ser justificada”
(ENRIQUE BACIGALUPO, "Principios Fundamentales de Derecho Penal", Editorial Hammurabi S.R. L.,
Buenos Aires, 1999, pagina 11).

El planteamiento que se deja expuesto sirve como marco orientador para calibrar en su justa proporcion la
filosofia que debe presidir la aplicacion de medidas cautelares privativas o restrictivas de la libertad personal
en sus distintas manifestaciones. Por ello es que, la aplicacion de los dispositivos cautelares de caracter
personal en el ambito penal sélo pueden gozar de legitimidad cuando se encuentren debidamente justificados
y sean conformes con las especiales exigencias que fijan la Constitucion y la Ley.

Dentro de estas valoraciones iniciales, el Pleno estima especialmente importante subrayar lo siguiente: a-Las

medidas cautelares personales nunca pueden concebirse como mecanismos automaticos de obligatoria
aplicacién dentro de las actuaciones penales, ya que para que su adopcién pueda cumplir las finalidades
previstas en la Ley, es necesario e indispensable que la misma sea el fruto de una esmerada motivacion
acerca de su efectividad, gravedad de los indicios de posible responsabilidad, naturaleza y grado de las
exigencias cautelares que reclama el caso concreto. b-Las medidas cautelares, y, en especial la detencion
preventiva, jamas pueden ser vistas como mecanismos para anticipar la sancion o pena por el hecho que se
investiga, pues, como atinadamente observd desde mediados del siglo XIX el renombrado jurista francés
FAUSTIN HELIE, "la privacién preventiva de la libertad de los inculpados no es una pena, puesto que
ninguna pena puede existir donde no hay un culpable declarado en juicio, donde no hay una condena".

El principio de proporcionalidad esta reconocido, entonces, como un patrén mediante el cual debe calibrarse
la actuacion de las autoridades, y su observancia impone a estas una prohibicién de excesividad al adoptar
medidas que afecten o sacrifiquen Derechos Fundamentales.

Para que la medida restrictiva del derecho fundamental atienda el contenido del principio de proporcionalidad,
es preciso que se cumplan las siguientes exigencias: a-ldoneidad en la medida, entendiendo que ella debe
ser cualitativamente apta para la consecucién de los fines perseguidos. b-Necesidad, pues, la medida tiene
que adoptarse en forma que no provoque innecesarios excesos o afectaciones a los derechos individuales,
mas all& de los limites que verdaderamente justifiquen y aconsejen las circunstancias del caso en particular; y
c-Proporcionalidad, por cuanto que la medida s6lo podra adoptarse después que la autoridad haya efectuado
un obligante examen de ponderacion de intereses frente a las circunstancias del caso concreto, de modo que
la restriccion sea razonable y no excesiva con el interés que se pretende salvaguardar.

Para el Pleno, una gestion jurisdiccional anclada en el respeto a los derechos fundamentales, particularmente
la libertad ambulatoria y las garantias de defensa, reclama que la aplicaciéon de cualquier herramienta
legitima a través de la cual se restrinja o intervenga esa libertad ambulatoria de la persona, debe ir precedida
por gestiones que demuestren la necesidad de la medida restrictiva de la libertad, junto al suministro de
garantias suficientes para que la persona humana investigada pueda ejercer una real y efectiva apologia de
ella@ (Resolucién Judicial de 10 de abril de 2008).

106

Siendo asi las cosas, lo que corresponde en derecho es revocar la resolucién judicial apelada, en el sentido

de declarar ilegales las medidas cautelares impuestas a Vasquez Pérez, en especial la de impedimento de salida del
pais, tomando en cuenta lo que, en cuanto a la detencidn preventiva, se indico.

Ello en razon que las medidas cautelares que, desde un inicio, le fueron impuestas al beneficiario de la

accion no guardaban la debida proporcionalidad ante las circunstancias propias del hecho investigado y la supuesta
vinculacion de Vasquez Pérez, teniendo en cuenta sobre todo, la sancién que contempla el hecho punible imputado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la Sentencia de 1ra. Inst. No.062 de 17 de noviembre de
2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd vy, en consecuencia,
DECLARA ILEGAL la medida cautelar de impedimento de salida del pais impuesta a Gustavo Vasquez Pérez.
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Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO L. --
JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
-- ANIBAL SALAS CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR LA LICENCIADA MARIA EDUARDA CORDOBA
CHEN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ENRIQUE MONTENEGRO DIVIAZO CONTRA LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N 182 DE 27 DE JULIO DE 2010 DICTADA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. - . PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - PANAMA, CATORCE
(14) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 14 de febrero de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 984-10
VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accidon de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la licenciada Maria Eduarda Cérdoba Chen, en nombre y representacion de Enrique
Edgar Montenegro Diviazo, contra la Sentencia N° 182 de 27 de julio de 2010, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia dentro de la querella propuesta por Juan Carlos Tapia por Delito contra el honor en contra de
Enrique Montenegro Diviazo.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL
Luego del sorteo y reparto correspondiente, mediante Providencia de dieciocho (18) de octubre de dos
mil diez (2010) se orden6 la admision de la presente Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales por
cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la Autoridad demandada un informe
acerca de los hechos materia de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad demandada mediante Oficio N° 595. GCA de 19 de octubre de 2010 en tiempo oportuno,
remiti6 el Informe solicitado, explicando lo siguiente:

“ ...remitiremos la actuacion en referencia, en virtud de nuestro conocimiento como Ponente de la
Sala de decision, ya que el Juzgado de primera instancia envié nuevamente el proceso a este Tribunal, con
una solicitud de aclaracién de la sentencia de segunda instancia, presentada por la Licda. Maria Eduarda
Cordoba, la cual luego del reparto nos fue adjudicada y enviada a este despacho el 21 de septiembre de
2010, encontrdndose en este momento con proyecto en lectura, la que es interrumpida para contestar el
Amparo de Garantias Constitucionales.

Por lo tanto procederemos a exponer los hechos que fundamentaron la decision atacada por la via
de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales, tomando como base la historia del proceso descrita
en la sentencia de 2° Inst. N°. 182 de 27 de julio de 2010 y el expediente principal, asi como los cuadernos
39y 102, lo que nos permite realizar los siguientes sefialamientos.

PRIMERO: la accion de Amparo se centra fundamentalmente en las decisiones tomadas en relacién con la
actuacion del Licdo. Abilio Batista, como representante de la parte querellante dentro del proceso seguido
(sic) Enrique Montenegro Diviazo, siendo saneada su intervencion (sic) la sustitucion de poder que introdujo
la Firma Mejia & Asociados, el 15 de septiembre de 2009, tal como consta al folio 598 del proceso;
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agregando la actora que con esto se violaron las disposiciones contenidas en el articulo 619, 1944 y 1950 del
Codigo Judicial los cuales segun ella tienen sustento legal en el articulo 32 del (sic) Constitucién Nacional,
agregando que en segunda instancia este Tribunal no entr6 a resolver lo relativo a la ilegitimidad del abogado
Abilio Batista quien espuriamente a su juicio representd a Juan Carlos Tapia, recalcando que el Tribunal
manifest6 en la sentencia que la situacion resuelta en primera instancia tenia el caracter de cosa juzgada,
concepto aplicable a decisiones que ponen fin a los procesos y no a decisiones interlocutorias de primera
instancia.

Alude también a la condena por calumnia contra el sefior Montenegro que fue revocada en
segunda instancia porque la accion de la querella iba dirigida solo (sic) por el delito de injuria y finalmente
expresa la amparista que la sentencia 182 conlleva una orden de hacer que es violatoria al debido proceso, al
no cumplir con la Constitucion nacional al no pronunciarse sobre actuaciones del Licdo. Abilio Batista, quien
legalmente no tenia la condicién de apoderado de la que habla el articulo 612 del Cédigo Judicial,

SEGUNDO: En respuesta a la Licda.  Cdrdoba solo (sic) podemos agregar que el asunto por ella
presentado no es un problema constitucional, sino un problema de procedimiento que fue atendido por el
Juez de primera instancia a través del proveido que aparece al folio 11 del cuaderno del incidente de previo y
especial y pronunciamiento distinguido con la entrada N° 102 de 7 de septiembre de 2009, manifestando el
Juez Decimocuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, en su pronunciamiento el rechazo de plano
por extemporaneo del incidente que aludia a la falta de legitimacion para actuar del Licdo. Batista y para ello
se baso (sic) el Juez en lo preceptuado en el articulo 2278 del Cddigo Judicial; por tanto al apelar este
proveido con el escrito que aparece al folio 12 del mismo cuaderno el juez rechazo (sic) de plano por
improcedente el mismo en proveido del folio 13 y al insistir en sustentar la apelacion, por tercera el Juez dicta
un proveido visible al folio 16 rechazando de plano la sustentacion de la apelacién con fundamento en el
articulo 481 del Texto Unico del Codigo Judicial.

Esto motivo (sic) que la licda. Cordoba sobre este asunto tratado en el Juzgado en el cuaderno
incidental con entrada N° 102, en el que todo fue rechazado por el Juez Décimo Cuarto de Circuito Penal del
Primer Circuito Judicial, a través de tres proveidos, argumentara en la sustentacion de la apelacion de la
sentencia sobre el mismo, trayendo un asunto que le fue rechazado de plano tres veces en un cuaderno
incidental al asunto de fondo de la sentencia, sin que guardara relacién con la misma; por eso dijimos en la
sentencia de segunda instancia que esa era materia de cosa juzgada, porque la letrada debid dirigir su
actuacion en forma directa contra las decisiones que tomo (sic) el Juez en el cuaderno incidental, como
pudieron haber sido un recurso de hecho frente la apelacion rechazada; e incluso, el propio Amparo de
Garantias interpuesto oportunamente si es que consideraba que en ese cuaderno incidental se le violo (sic) el
debido proceso a su representado.

No obstante traer a la apelacion de la sentencia un asunto cuya apelacion se le habia rechazado
de plano en forma directa en el cuaderno incidental, era pretender sorprender al tribunal por cuanto en la
sentencia de primera no se toco (sic) para nada lo relativo a la actuacion del Licdo. Abilio Batista, de manera
que introdujo en la apelacion de la sentencia proferida el 8 de septiembre de 2009, una cuestién foranea de
caracter procesal y no constitucional, que fue manejada Unica y exclusivamente por el juez de conocimiento y
no por este Tribunal.

Adicionalmente, con relacién a la actuacién del Licdo. Batista, en calidad de representante de la
querella, (ver folio 579) contrario a lo sefialado por la amparista en la pagina (sic) 6 de su libelo, la sentencia
182 de 27 de julio de 2010, proferida por el segundo tribunal Suprior (sic) de Justicia, no conlleva ninguna
orden de hacer violatoria (sic) al debido proceso por incumplimiento del articulo 32 de la Constitucién
Nacional.

Es de rigor sefialar que el sefior ENRIQUE MONTENEGRO DIVIAZO cont6 durante el proceso
con un abogado defensor que le garantizé su derecho constitucional, al estar debidamente representado;
como en efecto lo ha estado, se le facilito en todas las instancia (sic) el contradictorio, se respeto (sic) el
principio de bilateralidad y equidad, porque incluso el error en el cual incurri6 el Tribunal de primera instancia
al sancionarlo por Calumnia cuando el querellante Juan Carlos Tapia solo (sic) acciond por el delito de injuria
(sic), fue corregido por la via recursiva, tal como lo provee el articulo 210 de la Constitucion Nacional, debido
a que en la sentencia de segunda instancia previa reforma del fallo apelado se revoco la sancién por el delito
de Calumnia.

El

ALEGATOS DE LA ACCIONANTE
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Comenta la accionante que el Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal mediante Proveido de fecha 7 de
septiembre de 2009, se rechazé de plano una incidencia que se propuso contra la ilegitimidad del abogado
representante de la querella.

Comenta la amparista que el Juzgado Decimocuarto de Circuito Penal emitio la Sentencia N° 109 de 8 de
septiembre de 2009, mediante la cual se condend a su representado; argumentando que la misma fue apelada con el
fin que esta fuese examinada en la segunda instancia. Explica que ello obedecié fundamentalmente por razon que
dicha Sentencia condenaba al sefior Montenegro Diviazo por un delito que no habia sido ni querellado ni indagado.
Refiere que ademas argumento la ilegitimidad del abogado querellante, el cual a su decir, no tenia poder acreditado
para representar al ofendido, toda vez que la apelacion le fue negada en la primera instancia.

Indica que, mediante Sentencia de Segunda Instancia N° 182 de 27 de julio de 2010, el Segundo Tribunal
Superior de Justicia reformd la Sentencia N° 109 de 8 de septiembre de 2009, en el sentido de condenar en forma
personal al sefior Enrique Edgar Montenegro Diviazo a la sancidn pecuniaria de mil ochocientos veinticinco balboas
(B/.1,825.00), por el Delito de Injuria en perjuicio del sefior Tapia, para lo cual se le concedi6é un término de seis (6)
meses para realizar el pago respectivo.

Sefiala la amparista que en cuanto al tema de ilegitimidad del licenciado Abilio Batista Dominguez, el
Tribunal de Segunda Instancia sefialé que la incidencia fue resuelta mediante Resolucién del 7 de septiembre de 2009
dandole el caracter de cosa juzgada sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 642 del Codigo Judicial.

Segun la amparista, el acto atacado viola en forma directa los articulo 619, 1944 y 1950 del Cédigo Judicial
en relacién con el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Al decir de la accionante constitucional, es inexplicable que el Tribunal recurrido no entrara a resolver el
tema de la ilegitimidad del abogado Abilio Batista, quien a criterio de la peticionaria “espuriamente representé a Juan
Carlos Tapia hasta la Sentencia de Primera Instancia”. Agrega que lo més grave es que la Resolucion atacada
sostiene que la incidencia por ser resuelta en primera Instancia tiene el caracter de cosa juzgada, concepto que a
criterio del amparista solamente es aplicable a decisiones que ponen fin a los Procesos y no a decisiones
interlocutorias de primera instancia.

Refiere la activadora judicial que en el caso que nos ocupa se ha violentado el debido Proceso, ya que su
cliente sufrié imposiciones de medidas cautelares por el periodo de un afio frente a un delito de injuria, asi como el
desconocimiento de sus derechos.

Comenta la solicitante que en cuanto a la Sentencia de primer grado se observa que su representado fue
condenado no solo por injuria, sino también por calumnia, lo cual fue apelado en razén que éste sélo fue querellado e
indagado por el delito de injuria, no de calumnia.

Argumenta ademas, que el Tribunal de Segunda Instancia no hizo el pronunciamiento juridico del caso, por
favorecer, al decir de la accionante, las actuaciones del querellante.

Finalmente sostiene que la Sentencia 182 de 27 de julio de 2010, conlleva una orden de hacer la cual es
violatoriawq del debido proceso al no pronunciarse contra la ilegitimidad de las actuaciones del licenciado Abilio
Batista quien no ostentaba legalmente la condicion de apoderado judicial, tal cual lo establece el articulo 612 del
Cadigo Judicial.

En atencién a lo anterior, la amparista solicita a este Maximo Tribunal de Justicia decretar la nulidad de todo
lo actuado por el licenciado Abilio Batista Dominguez a partir de la audiencia.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Expuestos los argumentos de la amparista y la posicion de la Autoridad judicial demandada sobre la
vulneracién de derechos constitucionales, corresponde al Tribunal de Amparo, verificar si en el expediente penal se ha
infringido el debido Proceso legal.

El articulo 32 de la Constitucion Nacional consagra el derecho a un debido proceso que, a su vez
comprende, el derecho a ser juzgado por un Tribunal competente, independiente e imparcial, con respeto de las
ritualidades procesales preestablecidas en la ley, prohibiendo un doble juzgamiento.

Este maximo Tribunal constitucional observa que la presente controversia constitucional esta relacionada
con la alegada infraccién del articulo 32 de la Constitucién que se dio, segln la amparista, cuando el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, al conocer en segunda instancia del Proceso penal antes mencionando, considerd que
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existia cosa juzgada respecto al tema de la legitimidad de personeria que se dice tenia el apoderado de la parte
querellante.

Se observa que la ahora amparista habia presentado, después de la celebracién de la audiencia de fondo
que tuvo lugar en el referido Proceso penal, un incidente de ilegitimidad de personeria del abogado representante de
la querella. Dicho incidente fue rechazado, por extemporaneo, el 7 de septiembre de 2009 por el Juez de la causa,
con fundamento en el articulo 2278 del Cadigo Judicial, conforme al cual los incidentes de ilegitimidad de personeria
deben hacerse valer en el acto de audiencia, y no con posterioridad al mismo, como ocurri6 en este caso. Contra la
Resolucién de 7 de septiembre de 2009, la ahora amparista interpuso Recurso de apelacion, el cual igualmente fue
rechazado por dicho juzgador, ante lo cual la amparista presentd un escrito de apelacion que también fue rechazado
por el mencionado Juez.

No aprecia esta Alta Corporacion de Justicia que contra estos actos la amparista haya presentado Recurso
de hecho ni Accién de Amparo. En efecto, la amparista no interpuso, dentro de los correspondientes términos legales,
ni un Recurso de hecho ni un Recurso de Amparo, que serian los Recursos y acciones que hubiese podido ejercer en
caso que considerase que se le habia infringido algun derecho o garantia fundamental.

Por el contrario, advierte el Pleno que luego de haberse emitido las correspondientes Resoluciones, en
vitud de las cuales el Juez de primera instancia rechaz6 el incidente de ilegitimidad de personeria y el
correspondiente Recurso de apelacion, la ahora amparista no presentd Recurso alguno, lo que hace suponer que se
mostré conforme con lo decidido por dicho Juez, pues nada impedia que presentara un Recurso de hecho, que es el
medio iddneo que tiene la parte que considera que no se ha concedido un Recurso de apelacién que a su juicio debid
haberse concedido, segun lo establecido por el articulo 1152 del Cédigo Judicial; luego de lo cual hubiera podido
presentar un Amparo, acciones que, respecto a la Resolucién de 7 de septiembre de 2009 (que rechaz6 el incidente
por extemporaneo) y a las Resoluciones que rechazaron el Recurso de apelacion, son extemporaneas a estas alturas.

Sin embargo, como se ha dicho, nada hizo la ahora amparista, y lo que consta es que en su debida
oportunidad el Juez de la causa dictd Sentencia de primera instancia en la que, dicho sea de paso,
no se tratd el tema relacionado con la ilegitimidad de personeria, tema que, desde luego, no podia ni debia ser
abordado en la Sentencia de Primera instancia, porque el mismo habia sido ventilado por el Juez con anterioridad
mediante la expresada Resolucion de 7 de septiembre de 2009 en el cuaderno contentivo del Incidente.

Por ello, no podia la ahora amparista pretender utilizar el Recurso de apelacion que en su momento interpuso
contra la Sentencia de primera instancia, para ventilar lo relacionado con la supuesta ilegitimidad de personeria del
abogado del querellante, pues ese asunto habia sido superado y ni siquiera habia sido objeto de la Sentencia de
primera instancia.

Es sabido que el Recurso de apelacion que se interpone contra una Sentencia de primera instancia,
solamente puede ser promovido con el propdsito de impugnar aquellas cuestiones que forman parte de dicho
pronunciamiento y que no son compartidas por el apelante. Pero no se puede utilizar un Recurso de apelacion contra
una Sentencia de primera instancia para plantearle al Tribunal de segunda instancia, temas que no fueron abordados
por la Sentencia de primera instancia, porque el Tribunal de segunda instancia solamente tiene competencia para
atender las disconformidades expresadas por el Recurrente contra puntos que fueron atendidos en la Resolucién de
primera instancia. El articulo 2424 del Cédigo Judicial es claro en este aspecto, cuando dispone que: “ El recurso
legalmente concedido atribuira al tribunal de alzada el conocimiento del proceso, sélo sobre los puntos de la
resolucion a que se refiere el recurrente”. (Destaca el Pleno)

Por ello, tiene razon la autoridad demandada cuando sefiala en su informe de conducta que, traer a la
apelacion de la Sentencia un asunto que “se le habia rechazado de plano en forma directa en el cuaderno incidental,
era pretender sorprender al tribunal por cuanto en la sentencia de primera instancia no se toco (sic) para nada lo
relativo a la actuacion del Licdo. Abilio Batista, de manera que se introdujo en la apelacién de la sentencia proferida el
8 de septiembre de 2009, una cuestion fordnea de carécter procesal y no constitucional”. (Destaca el Pleno).

Las razones antes mencionadas conducen al Pleno a concluir que la actuacion del Segundo Tribunal
se ajustd a derecho, pues dicho Tribunal no tenia competencia funcional para referirse a lo relacionado con la
ilegitimidad de personeria del abogado de la parte querellante, debido a que dicho asunto no fue tratado en la
Sentencia de primera instancia y porque el mismo habia sido rechazado con anterioridad a través de otra Resolucion
judicial que no era de conocimiento del Tribunal de segunda instancia.

Por las razones que anteceden concluye el Pleno que no se ha violado el articulo 32 de la Constitucion Nacional.
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En mérito de lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta la licenciada Maria Eduarda Cérdoba Chen en representacion del sefior Enrique
Edgar Montenegro Diviazo, contra la Sentencia N° 182 de 27 de julio de 2010, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia.

Notifiquese Y DEVUELVASE,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO --
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS M. HERRERA MORAN, A
FAVOR DE LILIA ALTAMIRANO BARAHONA CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL. - .
PONENTE ANIBAL RAUL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL ONCE
(2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: jueves, 10 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 147-11
VISTOS:

Ingreso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accidn de Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado
CARLOS HERRERA MORAN a favor de LILIA ALTAMIRANO BARAHONA, contra el Director de la Policia Nacional.

El accionante fundamenta dicha accién constitucional de la siguiente manera:

“ ...Siendo aproximadamente 5:00 A.M. del dia de hoy 16 de febrero de 2011, agentes de la
Fuerza Publica , por instrucciones del Director de esa Institucidén Licdo. GUSTAVO PEREZ,
realizaron en asocio con funcionarios de la Fiscalia de Drogas, allanamientos a un grupo de
residencias ubicadas en Nueva Libia, Corregimiento de Alcalde Diaz, Distrito de San Miguelito,
entre las residencias allanadas, se registro la casa No 238 propiedad de la sefiora ANA
ALVARADO en la que se encontraba la beneficiaria de la presente accién Constitucional de
Habeas Corpus (LILIA ALTAMIRANO), y a pesar de que no se encontr6 absolutamente nada
ilicito de manera arbitraria los miembros de la Fuerza Publica la privaron de su libertad”.

De lo anterior solicita que se declare ilegal la privacion de libertad que padece la sefiora ALTAMIRANO.

Ahora bien, una vez repartida la accion constitucional, ordend el Magistrado sustanciador librar el
mandamiento de Habeas Corpus correspondiente contra la autoridad acusada, mediante resolucién calendada el 17
de febrero de 2011.(fs.5).

La autoridad demandada responde al Pleno el informe pedido y sefialo:

“1. No es cierto que haya ordenado la detencion de la sefiora LILIA ALTAMIRANO BARAHONA.
2. Queda explicado en el numeral anterior.

3. No tengo bajo mis ordenes a la sefiora LILIA ALTAMIRANO BARAHONA. En
este sentido le informamos que la ciudadana en mencion fue llevada a Subestacion
Policial de Nueva Libia a las 07:25 horas de la mafiana del 16 de febrero del afio 2011,
luego trasladada al DIP de Alcalde Diaz a las 09:15 a.m., para su verificacidn, de donde
fue puesta en libertad a las 5:00 horas de la tarde de ese mismo dia, luego de culminado
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los operativos de allanamiento realizados en coordinacion con la Fiscalia de Droga y la
Fiscalia Auxiliar de la Republica”.

Procede el Pleno al andlisis correspondiente e iniciamos indicando gue la Accién de Habeas Corpus tiene el
objetivo _de tutelar el Derecho Fundamental de la libertad corporal frente una amenaza o ante las detenciones
arbitrarias provenientes de alguna autoridad. Lo que se busca, ante tal panorama, es la restituciéon de la libertad. En
ese sentido, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica sefiala que la libertad corporal, podria ser
limitada por medio de mandamiento escrito de autoridad competente y "expedido de acuerdo con las formalidades
legales y por motivo previamente definido por la Ley".

Consideramos importante diferenciar entre la aprehension, es decir, la privacién de la libertad ejecutada por
las unidades policiales, y la detencion preventiva, que es la medida cautelar privativa de la libertad corporal, ordenada
por un funcionario de instruccion, y que debe constar por escrito, ademas de estar debidamente motivada. Esta
diferencia se advierte en el articulo 2151 del Cédigo Judicial:

"Cuando una persona hay sido capturada como sindicada de un delito, sin que medie orden del funcionario
de instruccion, deberd ser puesta a 6rdenes de este, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
detencién, junto con las evidencias encontradas.

El funcionario de instruccion examinara el caso vy, si resulta procedente la detencion, dispondra
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes que esta se mantenga. De lo actuado por el funcionario de
instruccion, se informara al jefe o director de la carcel."

Ahora bien, en el caso en comento, no se ha emitido una orden expresa para detener al sefiora
ALTAMIRANO BARAHONA, por otro lado como se observa en el informe de la autoridad demandada la misma, fue
llevada a la Subestacion Policial de Nueva Libia a las 07:25 horas de la mafiana del 16 de febrero del afio 2011,
luego trasladada al DIP de Alcalde Diaz a las 09:15 a.m., donde fue puesta en libertad a las 5:00 horas de la tarde de
ese mismo dia, una vez culminados diversos allanamientos en coordinacién con la Fiscalia de Droga y la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, siendo asi lo que procede es declarar el cese de la presente accién constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: DECRETA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO de
HABEAS CORPUS a favor de LILIA ALTAMIRANO BARAHONA contra el Director de la Policia Nacional.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

JACINTO CARDENAS -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. --
VIRGILIO TRUJILLO -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA --
OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE MARIA SEVERINA ARGUELLES, CONTRA
LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. -. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.- PANAMA,
CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 109-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentado a favor de
Maria Severina Arguelles, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.
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Basicamente el activador constitucional sefiala que se ordend la detencion provisional de la beneficiaria de
la accion, pese a que cuenta con 65 afios de edad, la cual no resulta procedente de conformidad con el articulo 2129
del Cddigo Judicial (fs.1-2).

Dimas Guevara, Fiscal Auxiliar de la Republica, sefialé que no tiene bajo sus 6rdenes a la beneficiaria de la
accion debido a que la prenombrada se encuentra a libertad, con la aplicacion de medidas cautelares distintas de la
detencién preventiva y, adicionalmente, porque el proceso se encuentra en la Fiscalia Tercera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama (fs.9-10).

Con vista que la autoridad requerida sefialé que la beneficiaria de la accion se encuentra en libertad, en
virtud del otorgamiento de medidas cautelares distintas de la detencion preventiva, esta Corporacion de Justicia
considera que lo que corresponde en derecho es ordenar el cese del procedimiento.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA EL CESE en este procedimiento.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE EDUARDO MANUEL AGUILAR VALENCIA,
CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE LA REPUBLICA. - . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. -
PANAMA, LUNES (14) DE MARZO DEL 2011

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1199-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada por el
licenciado Orlando Erasmo Sanchez, a favor de Eduardo Manuel Aguilar Valencia, contra el Fiscal Auxiliar de la
Republica.

Explica el accionante que la detencién preventiva del beneficiario de la accion se dio en virtud de mandado
del Fiscal Auxiliar por supuestos actos irregulares dentro de la Direccion Nacional de Migracion.

Relata el actor que el 13 y 15 de agosto de 2010, ingresaron a Panama por el Aeropuerto Internacional de
Tocumen dos (2) asiaticos, procedentes de Holanda, los cuales fueron custodiados por funcionarios del Servicio
Nacional de Migracién, entre los cuales se encontraba el beneficiario de la accién, por érdenes superiores de los
Comisionados Rolando Tabuada y Modesta Agrazal, por lo que, en todo caso, constituye una falta administrativa, sino
se cumplié con el debido procedimiento.

Agrega el activador constitucional, que el 26 de agosto de 2010, ingresaron otros tres (3) asiaticos, por los
que un familiar, al parecer, pagd una fuerte suma de dinero a fin de lograr su ingreso a territorio nacional. Dicha
conducta fue considerada como trafico humano, confundiendo esa accién con los hechos ocurridos los dias 13 y 15
de agosto antes sefialados.

De acuerdo al letrado, “No hay un solo indicio ni prueba de que nuestro representado EDUARDO MANUEL
AGUILAR VALENCIA, haya recibido dinero, regalo o ascenso en su puesto de trabajo por haber cumplido con las
érdenes superiores, ademés de que los hechos ocurridos los dias 13 y 15 de agosto no constituyen delito alguno sino
faltas administrativas. Lo cierto es que EDUARDO MANUEL AGUILAR en la investigacion es el lado mas débil y hoy
es victima de lo que ofros hicieron...”. Es decir, concluye el actor, que los hechos investigados no constituyen delito
(fs.1-4).
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Por medio del Oficio N0.22264 de 7 de diciembre de 2010, Julio Villarreal Velasco, Fiscal Auxiliar
Encargado, indicé que la orden de detencion preventiva dictada contra Aguilar Valencia fue ordenada por el Agente de
Instruccion Delegado de esa Fiscalia, por la supuesta comisién de un delito contra la humanidad.

El servidor publico requerido explicé que la detencién provisional se fundamentd, por el sefialamiento que
formulan Jonatan Martinez Mufioz y Ricardo Aristides Ruiz Lasso, “ambos funcionarios de la Direccién Nacional de
Migracién, quienes son contestes en sefialar que EDUARDO AGUILAR VALENCIA participé en el procedimiento
irregular de migracion que se realizé con los asiaticos en el Aeropuerto Internacional de Tocumen. Por lo anterior, y
en razon a que nos encontrabamos ante un delito grave que conlleva pena minima superior a los diez afios de prision,
se le impuso la medida cautelar restrictiva de la libertad, sin perjuicio de que la incorporacién de nuevos elementos
probatorios permitan reevaluar el dolo que se le atribuye al inculpado” (fs.77-78).

Por conocidos los argumentos en los que se fundamenta la presente accién de habeas corpus, asi como el
informe remitido por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, procede el Pleno de esta Corporacién de Justicia a resolver
segun lo que corresponda en derecho.

El activador constitucional cuestiona la legalidad de la orden de detencién preventiva en el supuesto que los
hechos investigados no constituyen delito alguno, sino, en todo caso, en una falta administrativa. Aunado a ello,
sefiala, que la conducta realizada por el beneficiario de la accién para el 13 y 15 de agosto de 2010, fue cumpliendo
ordenes superiores y que en nada se relacionan con lo ocurrido el 26 de agosto de este afio.

En el negocio bajo estudio consta que al beneficiario de la accion se le esta procesando por la presunta
infraccion de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo |, Titulo XV del Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por
Delito Contra la Humanidad. Lo anterior significa que consta en el hecho punible imputado a Aguilar Valencia.

La anterior conducta delictiva por medio de la cual se esta procesando al beneficiario de la accion conlleva
una sancién minima superior a los cuatro (4) afios de prisién, y guarda relacién con supuestas actos irregulares de
trafico de personas en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, lo cual ameritaba una investigacion.

Si los hechos investigados fueron cometidos en distintos dias o, en un sélo dia en el que, a juicio del
accionante no participd Aguilar Valencia, es un argumento encaminado a determinar la inocencia del privado de
libertad, lo cual es un tema que escapa a la finalidad del Tribunal de Habeas Corpus, que debe limitarse en determinar
si la orden de detencion preventiva dictada, cumplié con los requerimientos exigidos por nuestra legislacion,
especificamente los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Ese andlisis le corresponde realizarlo al Juzgador de la Causa, a fin de determinar si hubo conexidad en las
irregularidades investigadas y si la conducta de Aguilar Valencia encuadra dentro del tipo penal censurado que
amerite un llamamiento a juicio o una condena penal, o bien su absolucion, tomando en consideracién que existen
sendos sefialamientos que pesan en su contra, o que lo ubican en el lugar de los hechos.

En definitiva, hasta el momento, no se evidencian vicios que hagan devenir en ilegal la orden de detencién
preventiva censurada. Por tanto, lo que corresponde es mantener la medida cautelar cuestionada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva dictada contra
Eduardo Manuel Aguilar Valencia, y ORDENA que sea puesto nuevamente a érdenes de la Fiscalia Auxiliar de la
Republica.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE MARIA SEVERINA ARGUELLES, CONTRA
LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. - . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA,
QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: martes, 15 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 121-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion constitucional de habeas corpus presentada a
favor de Maria Severina Arguelles Bravo, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Manifiesta el activador constitucional que la beneficiaria de la accion fue detenida el 6 de febrero del afio en
curso, por el Jefe del Cuartel de Policia de San Miguel. Sin embargo, agrega, que de conformidad con el articulo
2129 del Cédigo Judicial, las personas mayores de 65 afios de edad no pueden ser objeto de detencidn preventiva,
por lo que solicita la ilegalidad de la medida (fs.1-2).

Dimas Guevara, Fiscal Auxiliar de la Republica, al contestar el mandamiento de habeas corpus, mediante
Oficio 3015 de 21 de febrero de 2011, inform6 que no ordend la detencidn preventiva de Arguelles Bravo.

Agreg6 el Fiscal Auxiliar que a la prenombrada se le impusieron medidas cautelares distintas de la
detencién preventiva, de presentarse los dias lunes y miércoles de cada semana, por encontrarse involucrada en la
comisién de un delito contra la vida e integridad personal.

Explico el servidor publico requerido que la aplicacion de tales medidas cautelares obedecid, precisamente,
a que la imputada cuenta con 73 afios de edad, por lo que entra dentro de las prerrogativas que, al efecto, establece
el articulo 2129 del Cédigo Judicial.

Finalmente dijo el Fiscal Auxiliar, que no tiene bajo sus ordenes a la beneficiaria de la accion, pues se
encuentra en libertad y que el sumario fue remitido a la Fiscalia Tercera Superior, del Primer Distrito Judicial de
Panama (fs.15-16).

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que corresponda en derecho,
de acuerdo a los hechos expuesto en el libelo de habeas corpus, como en la respuesta brindada por el servidor
publico requerido.

En tal sentido, vemos que el accionante mas que cuestionar la ilegalidad de la detencion preventiva de
Arguelles Bravo, solicitd que, en atencidén a la edad de la beneficiaria de la accion, no podia estar detenida
preventivamente.

No obstante lo anterior, se pudo constatar igualmente que el Fiscal Auxiliar de la Republica en atencién al
cumplimiento del articulo 2129 del Cédigo Judicial, le impuso medidas cautelares distintas de la detencion preventiva,
por lo que en este momento Arguelles Bravo goza de libertad ambulatoria.

Siendo entonces que la beneficiaria de la accidn a recobrado la libertad por otros medios y con fundamento
en la pretension del actor, esta Corporacion de Justicia considera que lo que corresponde en derecho es ordenar el
cese del procedimiento.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO en el presente negocio.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR LA LICENCIADA DEIKA NIETO VILLAR A FAVOR DE
FLORENCIO DIAZ CONTRA EL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL. - PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA - PANAMA, DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 108-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus promovida por la licenciada
Deika Nieto, a favor del sefior FLORENCIO DIAZ, en contra del Director de la Policia Nacional.

La licenciada Nieto sefala que el sefior FLORENCIO DIAZ fue detenido ilegalmente el dia 7 de febrero de
2010, conjuntamente con 20 personas, en la comunidad de San Felix, de provincia de Chirigui, en medio de confusos
incidentes durante el desarrollo de una manifestacién pacifica que se estaba realizando en esa comunidad.

Agrega, que el dia de los hechos, el sefior Diaz se encontraba realizando un trabajo de investigacion
académica, cuando fue detenido por la Policia y trasladado a la comunidad de San Lorenzo, violandole asi sus
derechos, toda vez que no se le explicod el motivo por el cual se le privaba de su libertad.

El Director de la Policia Nacional, Gustavo Adolfo Pérez de la Ossa, responde al mandamiento de habeas
corpus librado, indicando, entre otras cosas, que no ha ordenado la detencion del sefior FLORENCIO DIAZ.

Igualmente sefiala “...No tengo bajo mis 6rdenes al sefior FLORENCIO DIAZ. Al respecto, se nos informa en
la Zona de Policia de Chiriqui, que durante las situaciones de orden publico, suscitadas el pasado 7 de febrero de
2011, aparentemente entre los ciudadanos que escenificaron protestas y causaron alteracion del orden, y que fueron
retenidos a drdenes de autoridad competente, aparece (sic) anotacién referente al Sefior FLORENCIO DIAZ, varén,
panamefio, mayor de edad de 35 afios, cedulado No.4-706-1104, quien indicé residir en Via Espafia, Distrito y
Provincia de Panama, el cual se registra que fue retenido a las 15:45 horas del 7 de febrero de 2011 y se retird de las
instalaciones de esa Zona de Policia de Chiriqui, a las 16:40 horas de ese mismo dia 7 de febrero de 2011.” (Lo
subrayado por el Pleno)

Expuesto lo anterior, esta Corporacidén de Justicia, en virtud del informe presentado por la
autoridad demandada, en el cual se indica que el sefior FLORENCIO DIAZ, fue puesto en libertad el mismo dia que
fue retenido, es del criterio, en atencién a lo estipulado en el articulo 2581 del Cddigo Judicial, que se debe ordenar el
cese del procedimiento de la presente accién de habeas corpus.

“Articulo 2581. EI procedimiento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido haya recuperado, por
cualquier causa, su libertad corporal, pero podra el agraviado denunciar o acusar a la autoridad o funcionario
que ordend la detencion o prision arbitrarias.”

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley: DECLARA el CESE del procedimiento de habeas corpus, a favor de
FLORENCIO DIAZ, contra el Director de la Policia Nacional.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ALEXIS CABALLERO CONTRA EL FISCAL
PRIMERO SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. - PANAMA, DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 076-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion Popular de Habeas Corpus, instaurada a favor
del ciudadano ALEXIS CABALLERO DE LEON, contra la orden de detencién impuesta por el Fiscal Primero Superior
del Tercer Distrito Judicial de Panama.

l. La Accién de Habeas Corpus:

En el libelo que activa la jurisdiccion constitucional, inicia el letrado denunciando la violacion del principio de
presuncién de inocencia. Segun explica, primero se orden6 la detencion preventiva de su patrocinado y luego se le
recibié declaracion indagatoria.

En otro sentido, para quien demanda, la Fiscalia Superior no sdlo ordené detencion de forma anticipada, si
no que ha negado pruebas que a su juicio son contundentes para la defensa de su representado.

Dirige su atencion el letrado igualmente, a la denominacién que se le dio a la diligencia de declaracion
indagatoria (declaracién jurada), aspecto que a su entender merma garantias constitucionales, en vista que se trata de
dos diligencias totalmente distintas.

En su recorrido, el petente advierte que el tiempo que ha durado la instruccion sumarial ha sido muy
prolongado, lo cual repercute en la condicién de privado de libertad que recae sobre ALEXIS CABALLERO DE LEON.

Contintia el profesional del derecho resaltando que la vinculacién de CABALLERO DE LEON al ilicito que se
le imputa no ha sido acreditada. Refiere sobre el particular, insuficiencia de pruebas y contradiccién entre las
existentes.

Respaldado en lo antes transcrito, solicita el demandante se decrete la ilegalidad de la detencién o en su
defecto otorgar una medida cautelar distinta.

Il. Informe de la Autoridad Demandada:

Librado el mandamiento, procedio el Agente de Instruccion a rendir el informe de rigor, donde acepta haber
ordenado la detencion preventiva del sefior ALEXIS CABALLERO DE LEON, a través de la resolucién calendada doce
(12) de febrero de dos mil diez (2010).

A su vez, el Fiscal de la causa detalla cada una de las piezas procesales que a su juicio sustenta la
viabilidad de la medida cautelar de detencidn preventiva por el impuesta al beneficiario de la presente accién.

. Consideracion del Pleno:

Concluidos los trdmites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus, incursiona esta
Corporacion de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, al tenor de lo establecido en el numeral 1 del articulo 2611
del Codigo Judicial.

Al analizar las posiciones vertidas por el accionante, observamos que para tachar de ilegal la detencién
preventiva, destaco puntos centrales que pasamos a detallar:

«  Seordena la detencion preventiva y posteriormente se recibe la declaracién indagatoria.

«  Senego la practica de pruebas determinantes para la defensa.

*  Se denomind declaracion jurada a una diligencia de declaracion indagatoria.

*  Se ha excedido el tiempo de la etapa de instruccién sumarial

« Insuficiencia de pruebas para acreditar la vinculacion del beneficiario de la accién constitucional.

Es menester acotar, que en las acciones constitucionales de Habeas Corpus es estrictamente necesario
adentrarnos en las formalidades legales que generaron la orden de detencion.
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Al respecto, la norma Constitucional rectora en este tipo de proceso, lo es el articulo 21, donde se plasma
que “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley...".

En los antecedentes que acompafian el cuadernillo, observamos que se cumplié con los requisitos formales
establecidos en el parrafo que antecede, es decir, la diligencia escrita, motivada y expedida por autoridad competente,
la cual se consulta de foja 201 a 207 de los antecedentes, donde se dispuso la detencion preventiva del sefior ALEXIS
CABALLERO DE LEON, como presunto autor del delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Tentativa de
Homicidio).

Ahora bien, recordemos que la Accion de Habeas Corpus es el instrumento por excelencia para que todo
ciudadano garantice su libertad corporal, si considera le fue violentada o de existir amenazas de que lo sea. Siendo
asi, esta corporacion de justicia omitira pronunciarse sobre los puntos donde el accionante advierte la negatividad del
Fiscal de practicar pruebas y de haberse excedido en el término de instruccién sumarial, toda vez que, este proceso
constitucional no constituye el mecanismo legal idéneo para dicho fin.

En cuanto a que la orden de detencion preventiva se materializ primero y luego se recibe la declaracién
indagatoria violentandose con ello la presuncién de inocencia, debemos anotar algunos detalles omitidos por el
demandante en su escrito, los cuales pasamos a exponer:

En los antecedentes que acompafian el presente cuadernillo, consta que luego de interpuesta la denuncia el
dia 24 de diciembre de 2009, misma en la que se hacen sefialamientos directos contra los hoy procesados, se
realizaron una serie de diligencias preliminares tendientes a ubicar a los presuntos responsable. Agotadas éstas, se
procedio a emitir la resolucion motivada que disponia recibir declaracion indagatoria al sefior ALEXIS CABALLERO
DE LEON y otros, el dia el 26 de diciembre de 2009. (ver fojas 107-113 de los antecedentes)

Siguiendo la cronologia del proceso, el imputado ALEXIS CABALLERO DE LEON es ubicado o capturado el
dia 16 de febrero de 2010, es decir, un mes y veinte dias aproximadamente después de denunciado el hecho. Entre el
26 de diciembre de 2009 y 16 febrero de 2010, en base a las pruebas que se recababan, el Agente del Ministerio
Publico orden6 por escrito la detencién preventiva del nombrado, especificamente el 12 de febrero de 2010.
(confrontar fojas 201-207 y 210)

A su vez, al dia siguiente de lograda la ubicacion de ALEXIS CABALLERO DE LEON, nos referimos al 17 de
febrero de 2010, se concretizd o se evacué la declaracion indagatoria del prenombrado (ver fojas 211-218), diligencia
que como indicamos se dispuso dos dias después de interpuesta la denuncia. En el actuar investigativo que
detallamos, no observamos la violacion al principio de presuncién de inocencia mencionado. Como vemos, la
declaracién indagatoria se materializa posterior a la orden de detencion, en vista de que no se daba con el paradero
del acusado. Aunado a ello, el Agente de Instruccién, cuando considero reunidos los requisitos minimos orden6
indagar y posteriormente dispuso detener preventivamente, resoluciones éstas que como sefialamos se expidieron
antes de la presencia del procesado en el sumario.

Pasamos a evaluar ahora, el error en la denominacién de la declaracion que rindiese ALEXIS CABALLERO
DE LEON, la cual es constatable a folios 211-218 de los antecedentes. A pesar de que si existio un error en el
encabezado de la declaracion rendida por el sindicado, pues se colocé “DECLARACION JURADA’ a un interrogatorio
con caracteristicas de indagatoria, tal inobservancia no influye directamente, en el caso que nos ocupa, en la legalidad
o no de la orden de detencion preventiva impuesta.

Afirmamos lo anterior, ya que, toda la informacién plasmada en la diligencia misma, demuestra se trata de
una declaracion indagatoria, en la cual el procesado es puesto en conocimiento de los cargos formulados en su contra
y de los derechos constitucionales y legales que le asisten, los cuales dijo comprender, por lo cual procedié libre de
apremio y juramento a rendir sus descargos. Agreguemos, que el indagado fue asistido por un profesional del
derecho, rubricando ambos el documento a satisfaccion.

Por Ultimo, corresponde evaluar si existen pruebas suficientes en cuanto a la vinculacion de ALEXIS
CABALLERO DE LEON con el hecho punible investigado, ultimo de los argumentos expuestos por el demandante. En
ese orden, es menester verificar si las formalidades legales que componen la decision del Fiscal Primero Superior del
Tercer Distrito Judicial, de detener preventivamente, encuentran respaldo en el material probatorio recabado hasta el
momento.
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El articulo 2140 y 2152 del Céodigo Judicial, establecen parametros igualmente indispensables, que debe
obedecer la autoridad revestida de facultades jurisdiccionales, al momento de ordenar una detencion preventiva. Nos
referimos a la acreditacion del hecho punible y la vinculacion del imputado, ambos a través de un medio probatorio
que produzca certeza juridica; que el intervalo de la sancién por el acto ejecutado tenga como minimo cuatro (4) afios
de prision y; ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda
atentar contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo.

Al centrarse la inconformidad en la falta de pruebas para acreditar la vinculacion del imputado con el hecho,
prescindiremos hablar de la acreditacion del hecho punible y el intervalo de la sancién, al entender que el petente
considera reunidos estos requisitos dentro del proceso.

Verifiquemos entonces los elementos vinculantes que reposan en autos y que se tomaron en cuenta para
ordenar la privacion de libertad corporal de ALEXIS CABALLERO DE LEON.

Quien denunci6 el hecho punible fue enfatico en su primera intervencion, en su ampliacion de la denuncia y
en la diligencia de Inspeccion Ocular y Reconstruccion de los hechos, al afirmar que pudo ver a las personas que
atacaron a su hermano con arma de fuego en los predios de la residencia donde habita, entre los agresores sefiala al
ciudadano ALEXIS CABALLERO DE LEON (ver fojas 2-5; 34-37 y 492-501 de los antecedentes). Igualmente, la
victima del hecho hace sefialamientos directos contra el beneficiario de la presente accion, a través de declaracion
jurada y en la reconstruccién de los hechos. (ver fojas 166-169)

En sintesis, tenemos satisfecho el aspecto subjetivo (vinculacion). Es pertinente afiadir, que en los
antecedentes del proceso, existen informes policiales que ubican al procesado como posible cabecilla de una pandilla
del sector, el cual coincide con otros informes que explican del por qué la negativa de los moradores de intervenir en
el proceso penal.

Siendo asi, no podemos dejar pasar por alto que se trata de una conducta que no sélo es castigada con el
minimo que consagra la ley de procedimiento en esta materia, sino que es altamente perjudicial para la nuestra
sociedad, todo lo cual relne los requisitos de la detencion preventiva mencionada en el articulo 2140 del Cédigo
Judicial, reformado por la Ley 27 de 21 de mayo de 2008.

Ponderado lo anterior, solo resta a esta Corporacion de Justicia declarar legal la detencion preventiva
decretada contra el sefior ALEXIS CABALLERO DE LEON.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencion preventiva, decretada contra ALEXIS
CABALLERO DE LEON. Consecuentemente se DISPONE poner al procesado a érdenes de la Fiscalia Primera
Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR LA LICENCIADA MAURY LENNY HERNANDEZ A
FAVOR DE JOSUE LUIS ROMAN ROBERTS CONTRA LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, DIECISEIS
(16) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 035-11
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VISTOS:

Conoce esta Corporacién de Justicia, la accion de habeas corpus incoada por la licenciada Maury Lenny
Hernandez a favor de Josué Luis Roman Roberts contra la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, dentro del proceso seguido al precitado Roman Hernandez por un Delito Contra la Vida y la Integridad
Personal (Homicidio

), en perjuicio de Pedro Sidney Hardwood Scott (Q. E. P. D), hecho suscitado en el Corregimiento de
Sabanitas, Barriada Santa Rita, especificamente en el cuadro de baloncesto.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante fundamenta su demanda en el hecho que los testigos protegidos dentro del presente sumario
identificados con las letras PPMC-72, PPMC-73, y PPMC-74, no vinculan a su representado Josué Roman Roberts,
como la persona quien le disparé al sefior Pedro Sidney Hardwood Scott (Q.E.P.); aunado al hecho que sus
declaraciones no concuerdan, a pesar que sefialan que aparentemente se encontraban en el lugar de los hechos.

Por Ultimo alega, que Josué Roméan Roberts manifesté en su declaracion de indagatoria que no es culpable
de los hechos que se le imputan, toda vez que cuando ocurri¢ el homicidio en la cancha de Santa Rita, él se
encontraba con dos amigas, en el puente Cochero.

INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Oficio No. 332 de 24 de enero de 2011,
contesta el mandamiento de habeas corpus, sefialando que no ordend la detencion preventiva de Josué Luis Roman
Roberts, sino fue la Personeria Primera Municipal del Distrito de Colén.

Agrega, que los motivos de hecho y de derecho que se consideraron para ordenar la detencién preventiva
del sefior Roman Roberts se basan en la Diligencia de Reconocimiento y Levantamiento de Cadaver de Pedro Sydney
Harwood Scott (Q. E. P. D), y los sefialamientos realizados por los testigos protegidos PPMC-72, PPMC-73 y PPMC-
74 en contra de Josué Luis Roman Roberts c.c. “Fat” o “Gordo”.

Por dltimo sefiala que a 6rdenes de su despacho, se encuentra Josué Luis Roman Roberts c.c. “Fat’ o
“Gordo”, quien fue puesto posteriormente a drdenes de este Tribunal.

EXAMEN DEL PLENO

Con base en las constancias procesales presentes en el expediente, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia se dispone a resolver el presente recurso de habeas corpus, no sin antes dar a conocer sus consideraciones
al respecto.

La Constitucién Nacional y el Cédigo Judicial, exigen como requisitos indispensables al momento de ordenar
la detencidn preventiva, que sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la Ley. Igualmente, que la pena minima sefialada sea de cuatro afios de prision, que
esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica
de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que
pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

Ahora bien, a fin de determinar si la medida cautelar impuesta es la apropiada, se hace necesario examinar
en primer lugar las constancias procesales. Asi tenemos que el negocio que nos atafie se inicia con la Diligencia de
Reconocimiento de Cadaver e Inspeccion Ocular, en la Policlinica de Sabanitas, el dia 31 de agosto de 2010, del
cuerpo sin vida del ciudadano Pedro Sydney Hardwood Scott. En la diligencia en mencion, se pudo determinar que el
hoy occiso presentaba un orificio en su anatomia, aunado a ello se recolectaron como indicios casquillos de balas, por
lo que se presume que fue producto de arma de fuego.

El Delito Contra la Vida y la Integridad Personal, Capitulo | Delitos Contra la Vida Humana, Seccién
Homicidio, segun el Cadigo Penal aprobado mediante la Ley No. 14 del 18 de mayo de 2007, contempla una pena
mayor de cuatro (4) afios de prision.

El aspecto objetivo del hecho punible se encuentra acreditado dentro del presente sumario, a través de la
Diligencia de Inspeccion Ocular y Reconocimiento del cadaver, y con el Protocolo de Necropsia, donde sefiala que la
causa de la muerte del sefior Pedro Sydney Hawoord Scott ( Q. E. P. D) son:

»  Shock Hemorragico
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»  Perforacion de arteria Subclavia
»  Herida penetrante por proyectil de arma de fuego en Térax. (Foja 119-121)

Por otro lado, la vinculacion de Josué Luis Roman Roberts, surgié a raiz_de la declaracién jurada de testigo
protegido PPMC-72, quien sefiala que una de las personas que participaron en la comision del hecho punible, lo
conoce por el apodo de “GORDO” y vive en Nuevo Colon. (Foja 28-31)

El Informe de Investigacién proporcionado por la Direccidn de Investigacion Judicial, sefiala que el sujeto
apodado “GORDO?” corresponde al nombre de Josué Luis Roman Roberts (A) “FAT”. (Foja 42)

Mediante Diligencia de Reconocimiento de Rueda de Detenidos realizada el dia 2 de septiembre de 2010,
el testigo protegido PPMC-72, identificd a Josué Luis Roman Roberts, como la persona que menciona en su
declaracién dentro de la presente investigacion penal con el apodo de “Fat’. (Visible a foja 65-66)

Igualmente, la declaracién del testigo protegido PPMC-73 indica que el dia de los hechos se encontraba en
la cancha cuando le avisaron que llegaron dos muchachos de Nuevo Coldn, estos muchachos le hacian sefias a
otros dos sujetos quienes se acercaron donde Pedro y empieza a dispararle. Agrega, que los sujetos que llegaron
primero los conoce como Piolin y Pascual, los otros dos los conoce de vista, y los puede reconocer.

El otro testigo protegido PPMC-74, indicé que los sujetos PASCUAL y PIOLIN se encontraban en la cancha,
situacién que le llamo la atencion porque son de Nuevo Coldn, posteriormente llegaron dos muchachos mas, y a los
dos minutos inici6 el tiroteo.

Se observa a fojas 75-76, Informe de Tramite de 2 de septiembre de 2010, en el cual la Oficial Mayor de la
Personeria Primera Municipal del Distrito de Coldn, deja constancia que el ciudadano Josué Luis Roméan Roberts, no
quiso participar de las diligencias de rueda de detenidos con los testigos PPMC-73 y PPMC-74, toda vez que sefial6
que ya en la primera diligencia lo habian reconocido.

Ante tales supuestos, el Pleno considera que la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama4, tiene los elementos suficientes de acuerdo a lo establecido en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, para
mantener la medida cautelar personal consistente en la detencidn preventiva en contra del sefior Josué Luis Roman
Roberts y, por ende, no se han violentado los derechos constitucionales del prenombrado, no resta mas que declarar
legal la detencion preventiva dictada en su contra.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL la orden de detencion decretada contra JOSUE LUIS ROMAN
ROBERTS, dentro del proceso que se le sigue por un delito Contra la Vida y la Integridad Personal (homicidio), en
perjuicio de PEDRO SYDNEY HARWOOD SCOTT (Q. E. P. D) y en consecuencia, DISPONEN que el mismo sea
puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE YOHANA YAMILETH GUERRA CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PANAMA, DIECISIETE (17)
DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 17 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 1119-10

Registro Judicial, abril de 2011



Habeas Corpus 122

Vistos:

La licenciada Magali Acosta, ha presentado accion de Habeas Corpus a favor de YOHANA YAMILETH
GUERRA COBA contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Senala la actora, que su representada se encuentra privada de la libertad desde el dia 24 de septiembre de
2010, luego de efectuarse en su residencia una diligencia de allanamiento. Agrega que Yohana Guerra se realiz6 una
prueba preliminar de embarazo, la que resultd positiva, y que aun cuando el agente de instruccién conoce de esta
condicién, la mantiene aprehendida de forma ilegal e inhumana. Esto sin soslayar, que la precitada mantiene un
domicilio fijo en el territorio nacional, asi como familiares radicados en el pais. Por estas razones y en virtud de lo que
disponen las normas legales sobre situaciones como las indicadas, solicita la actora se declare la ilegalidad de la
medida y, por tanto, se le sustituya por otras menos graves.

Sequidamente y luego de admitirse la accion, el funcionario requerido presentd su respuesta al
mandamiento de Habeas Corpus. En ella afirmé haber dispuesto |a detencion preventiva de Yohana Guerra mediante
resolucion de 25 de septiembre de 2010, por su presunta vinculacion con el delito Contra la Seguridad Colectiva,
relacionado con Drogas. Sefialando ademas, que se han proferido los correspondientes oficios para poner a la
precitada a 6rdenes de esta Corporacion de Justicia.

Consideraciones y decision del Pleno:

Corresponde al tenor de la presente etapa procesal, analizar las circunstancias facticas y juridicas
desarrolladas por la actora, en concordancia con las disposiciones constitucionales y legales sobre la materia.

Para ello conviene recordar, que esta causa centra su sustento en el estado de gravidez en que se
encuentra |a beneficiada con la accién, razén que a juicio de la recurrente, da lugar a la declaratoria de ilegalidad de la
medida. Por tanto, son estos los dos argumentos a ponderar en la presente encuesta constitucional.

Debemos sefialar al respecto, que la sola comprobacion de que una mujer se encuentra embarazada, no
conlleva la ilegalidad de la orden de detencién preventiva, ya que esta pudo dictarse atendiendo a los requisitos
establecidos en la ley para ello. Por esta razon, corresponde verificar primeramente sobre la concurrencia de los
presupuestos de la detencion preventiva, para posteriormente sefialar la incidencia que sobre ésta posee el estado de

gravidez.

Consta de fojas 54 a 60 del antecedente penal, la resoluciéon escrita mediante la cual la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, dispuso la detencion preventiva de Yohana Yamileth Guerra
Coba, por su presunta vinculacién con el delito Contra la Seguridad Colectiva Relacionado con Drogas, mismo que
posee dentro de las normas que lo regulan, sanciones que permiten imponer la mas grave de las medidas cautelares

ersonales.

En adicion a lo anterior y respecto a la vinculacion subjetiva de la encartada puede mencionarse, que consta
el acta de allanamiento realizado en |a residencia de los sefiores Oscar Escobar y Yohana Guerra, donde se encontrd
una cangurera gque en su interior mantenia una bolsa plastica con polvo blanco, en una gaveta, una bolsa plastica con
carrizos transparentes vacios, debajo de la cama, un envase plastico que en su interior mantenia dinero fraccionado,
tres (3) coladores, un cartucho con bolsitas plasticas vacias, una vela utilizada y dos pasamontafias. Se agrega que a
Yamileth Guerra no le realizd registro corporal por ausencia de una unidad policial femenina, sin embargo, al
solicitirsele entregara lo que mantenia en su boca, se obtuvieron dos pedazos de carrizos contenidos de polvo
blanco.(fis 10-13 antecedente). También consta informacion donde se sefiala que los precitados se dedican a la venta
de sustancias ilicitas (fis 14-15 infolio).

Seguidamente se adjunta un resultado del laboratorio del hospital regional de Chepo, con resultados
positivos de Yohana Guerra para la prueba de embarazo.

En declaracion indagatoria, Yohana Yamileth Guerra Coba sefald, gue no sabia que su esposo se dedicara
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a esas actividades. Aclara que los coladores encontrados los utilizaba para hacer chichas y duros; y que parte del
dinero que le decomisaron, eran ahorros que le tenia a su hija. Agrega que la droga que mantenia en su boca es por
ser consumidora (fis 30-35 dossier).

La otra persona sefalada en este caso, Oscar Escobar, sefialé que parte de la droga le pertenece, ya que
es consumidor (fis 37-44 dossier).

Por Ultimo y a instancias del Magistrado sustanciador, se incorpora en el expediente principal el resultado de
la prueba de embarazo realizada por el Instituto de Medicina Legal a Yohana Yamileth Guerra Coba, donde se
observan los resultados positivos. Demostrandose con esto, el estado de gestacidn en que se encuentra la
beneficiada con esta accion constitucional. También se incorpora el resultado del laboratorio de sustancias
controladas (Instituto de Medicina Legal), donde se sefiala que las muestras 1y 4 (bolsa plastica y pedazos de carrizo
contenidos de polvo blanco), arrojaron resultados positivos para cocaina, con un peso de 33.46 y 0.19 gramos
respectivamente, mientras que en las demas evidencias no se detectd presencia de sustancia ilicita.

De las constancias facticas v juridicas resefiadas, queda clara la vinculacién subjetiva de la encartada con el
hechos que se le imputan, por lo que mal podria esta Corporacién de Justicia declarar la ilegalidad de la orden de
detencidn.

También se ha comprobado el embarazo de Yohana Yamileth Guerra Coba, lo cual, como hemos indicado
con prelacion, no es una circunstancia que por si sola vicie de ilegalidad la orden de detencidn preventiva, sino que da
lugar a la utilizacién de figuras y normas constitucionales (articulo 56 de la Constitucion Nacional) y legales en vias de
proteger dicho estado. En ese sentido, el articulo 2129 del Cddigo Judicial impide que se mantenga detenida
preventiva a la mujer embarazada o que amamante a su prole. En atencién a lo dispuesto en dicha normativa, lo que
en derecho corresponde es sustituir la medida impuesta a la precitada, y aplicarle otras menos graves, por el periodo
de tiempo que se colige de los presupuestos antes mencionados, es decir, hasta que se encuentre embarazada o
amamantando a su prole. En tal sentido, esta Corporacion de Justicia ha sefialado:

“Cabe destacar que si bien el articulo 2129 del Cddigo Judicial, confiere fueros y privilegios en materia penal,
como en el caso en estudio lo es el estado de gravidez de la sindicada, tal proteccion sélo tendria una
eficacia temporal, es decir, el periodo comprendido desde el embarazo hasta la etapa de amamantamiento
de su prole.

Por lo tanto, el Pleno de esta Corporacion de justicia, como guardiana de los principios de defensa social y
los bienes juridicamente tutelados por el Estado,... considera la aplicacion de una medida cautelar prevista en
el Capitulo VI, dado el grado de peligrosidad del delito seguido a la imputada.

En consecuencia, la Corte Suprema, ... DECLARA LEGAL la detencién preventiva decretada contra la
sefiora LEIVI BLEXCIN HUDSON RODRIGUEZ y, LA REEMPLAZA por las medidas cautelares personales
que establecen los literales a, b y ¢ del articulo 2127 del Cédigo Judicial, consistentes en la prohibicién de
abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion judicial, y el deber de presentarse periddicamente
(cada 15 dias) ante la autoridad competente”. (Fallo de 14 de septiembre de 2007. Leivi Hudson vs Fiscalia
de Drogas. Mag. Victor Benavides).

Atendiendo a los planteamientos que preceden, a las normas legales sobre la materia, asi como a
pronunciamientos previos de esta Corporacion de Justicia respecto a situaciones como la que nos ocupa, a lo que se
procede es a la sustitucidn de la medida sefialada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva proferida contra YOHANA YAMILETH
GUERRA COBA, y la REEMPLAZA por las medidas cautelares contempladas en los numerales a, b, ¢ y d contenidas
en el articulo 21 27 del Cédigo Judicial, y consistentes en la prohibicion a la imputada de abandonar el territorio de la
Republica sin autorizacion judicial, el deber de presentarse cada 15 dias ante autoridad publica, residir en un
determinado lugar comprendido dentro de la jurisdiccién correspondiente y mantenerse recluida en su propia casa, de
la cual sélo podré salir para asistencia médica y para la presentacion ante la autoridad publica correspondiente.
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Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA (Con Salvamento de Voto) -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE )
MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

Entrada: 1119-10
Magistrado Ponente: Alberto Cigarruista

Accién de Habeas Corpus a favor de Yohana Guerra contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados
con Droga.

VOTO CONCURRENTE

Con el debido respeto, procedo a efectuar algunas consideraciones respecto a lo resuelto en el presente Habeas
Corpus promovido a favor de Yohana Guerra.

Si bien, comparto la decision de declarar legal la detencion preventiva decretada contra la prenombrada y
que se le reemplace por medidas cautelares menos rigurosas, al amparo del estado de gestacién en que se
encuentra; estimo, estas medidas no han debido concederse de manera amplia, pues la Ley y la jurisprudencia
atinadamente han establecido un limite a este beneficio.

La interpretacion jurisprudencial que ha otorgado esta Corte al articulo 2129 del Cddigo Judicial, respecto a
la proteccion de la maternidad, frente a la detencion preventiva, ha establecido que ello ocurre de manera temporal,
mientras la mujer esté embarazada y durante el periodo de amamantamiento.

Conceder las medidas en los términos estipulados, daria lugar a la ocupacion de mujeres embarazadas o
lactando, para la realizacién de conductas punibles; incluso, que todas las madres invoquen esta condicion, después
de haber transcurrido los periodos bioldgicos descritos, a efectos de quedar en libertad.

Si bien, debe protegerse la maternidad, no debe mandarse el mensaje equivocado; la mujer debe ser
conciente de las consecuencias negativas que la comision de un delito le puede acarrear, para ella, su familia y la
comunidad; mas aun el delito de peligro investigado.

Por las razones expuestas, considero que la resolucién de marras ha debido establecer las circunstancias y
términos necesarios para acrecer al fuero de maternidad, en materia penal; sin embargo, como en ello no se ha
incursionado, procedo a efectuar un voto concurrente.

MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

ACCION DE HABEAS CORPUS (PREVENTIVO) PROPUESTA POR EL LICENCIADO ERNESTO J.
ANGUIZOLA M. EN REPRESENTACION DE LA SENORA DANITZA CASTILLO Y A FAVOR DE LUIS
ALBERTO ROSALY RUILOBA CONTRA LA POLICIA NACIONAL - PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES - PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: lunes, 28 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 189-11
VISTOS:
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Al Pleno de la Corte Suprema de Justicia ingres6 la Accién de Habeas Corpus Preventivo interpuesta por
el Licenciado ERNESTO ANGUIZOLA M. En nombre y representacion del sefior LUIS ALBERTO ROSALY RUILOBA,
para los efectos de que no sea detenido por el Departamento de Captura de la Policia Nacional, Sub estacién de
Santa Marta, hasta tanto se aclare su situacién legal.

La accion de Habeas Corpus la sustenta sobre la base de las siguientes consideraciones:

Primero: El dia 22 de febrero de 2011, siendo aproximadamente las 10:00 A.M., se apersonaron dos
personas a la residencia de su defendido ubicada en el Crisol, Calle 1, No.K-18, barriada Altos de la Primavera,
corregimiento de José Domingo Espinar, Distrito de San Miguelito, quienes se identificaron como miembros de la
Policia Nacional, que brinda servicios en el Departamento de Captura de la Sub Estacién de Policia de Santa Marta,
contiguo a la comunidad de San lIsidro, distrito de Panama y no fue detenido porque no se encontraba en su
residencia, sin embargo la policia ha indicado a su esposa y hermanos que tiene orden de detenerlo, sin dar
explicacion alguna de dicha orden y qué autoridad la emitio.

Segundo: En la madrugada del dia 23 de febrero de 2011 (3:00a.m.), es decir , doce horas después de la
visita de los agentes captores de la policia que se identificaron como el “sub-teniente SUCRE” y el “sargento
MOISES’, la vivienda de su representado fue penetrada por supuestos delincuentes vestidos de negro y donde
revolvieron toda la casa por dentro como buscando algo y al llegar los policias uniformados, dieron la voz de que
salieran los sujetos que estaban en la vivienda, pero permitieron que dichos delincuentes se escaparan por la parte de
atrés de la vivienda.

Tercero: En virtud de que una vecina denunciara el acto delictivo a la vivienda No.K-18 de su representado,
se convirtié en un caso policivo, en donde los agentes de policia penetraron en la vivienda desordenando todavia méas
la casa, buscando supuestas pruebas del delito.

Cuarto: El dia 23 y 24 de febrero del afio en curso, los miembros de la Policia (Sub-Teniente Sucre y
Sargento MOISES), han continuado su practica de indicarle al hermano de su representado y a su esposa que tienen
que capturarlo, pero no dan informacién de: qué despacho o funcionario impartié la orden de captura, tampoco dicen
porqué delito supuestamente esta sindicado su mandante, violando en forma flagrante los sefialamientos que contiene
el articulo 21 de la Constitucion Nacional, que nos habla del derecho que tiene su representado de que se le entregue
una copia del mandamiento escrito de la autoridad que haya ordenado su captura y posterior detencién preventiva; de
igual manera se viola en forma directa, entre otras, el articulo 22 de la Constitucion Nacional, que sefiala claramente
que todo ciudadano tiene derecho a ser informado de las razones de su detencion. En el caso que nos ocupa a
pesar que tanto el hermano como la esposa de su defendido han solicitado a las unidades policiales de captura que le
indiquen qué autoridad ordend la privacion de libertad de LUIS ALBERTO ROSALY RUILOBA, al igual que han
solicitado que se le entregue copia del mandamiento de captura de su representado, las unidades policiales de
captura continian entrando a la vivienda de su defendido y buscando insistentemente a su representado, pero sin
presentar la orden de detencion, ni informar a érdenes de qué autoridad competente esta su mandante.

Quinto: En virtud de que hasta la fecha no se le ha presentado a su defendido, a su esposa, defensor o
familiar ninguna orden de captura y detencidn preventiva, es que solicita a este Tribunal colegiado se sirva otorgarle a
su mandante el beneficio de que el mismo no sea detenido, hasta tanto se le comunique e informe, dos situaciones
fundamentales que violan la Constitucion y la Ley, estas son: 1- Que se de a conocer la orden de privacion de libertad
que la Policia de Santa Marta tiene y que una copia de la misma reposa en la Sub estacién de Policia ubicada en Villa
Lucre y 2- Que dicha orden debe constar por escrito y que la misma sea emitida por autoridad competente y
cumpliendo con los procedimientos legales.

Sexto: Los miembros de la Policia Nacional que se han identificado como del Departamento de Captura, no
han cumplido segun el accionante con lo regulado en la Constitucion Nacional al negarse a exhibir, tanto a los
familiares como al defensor, la supuesta orden de privacién de libertad que tiene en su poder y de igual manera a
negarse a informar a los familiares y defensores qué autoridad emitié dicha orden y porqué supuesto delito y si dicha
autoridad es competente para ello. En consecuencia, concluye sefialando que se hace necesario que este tribunal
colegiado como méaxima autoridad se pronuncie accediendo a otorgar a su representado la garantia de no ser
detenido hasta tanto la Policia Nacional cumpla con lo preceptuado por la Constitucion y la Ley.

La Corte Suprema de Justicia en Pleno, acoge la accién de habeas corpus y libra mandamiento de habeas
corpus contra la Policia Nacional.

Registro Judicial, abril de 2011



Habeas Corpus 126

La’ autoridad demandada, en este caso el Director General de la Policia Nacional, Licenciado GUSTAVO
ADOLFO PEREZ DE LA OSSA, contesta el cuestionario sefialando:

“1. No es cierto que haya ordenado la detencién del sefior LUIS ALBERTO ROSALY RUILOBA, en forma
verbal, ni por escrito.

2. Queda explicado en el numeral anterior.

3. No tengo bajo mi custodia, ni a mis érdenes a la persona que se ha mandado a presentar.”

DECISION DEL PLENO

El habeas corpus preventivo tiene por objeto el de evitar que la persona sea detenida mediante una orden
abusiva o ilegal que haya sido proferida en su contra. En estos casos la detencién aln no se ha llevado a cabo, pero
existe la real y cierta amenaza de que ello se logre, al haberse proferido una orden de detencion con esa finalidad y la
cual se considera arbitraria.

En ese sentido el caracter del habeas corpus preventivo se materializa cuando el arresto estuviere dispuesto
pero aun no se ha cumplido, por ello la garantia tiene por objeto evitar la privacion de la libertad.

En el caso que nos ocupa no hay evidencia alguna de orden escrita de detencidn en contra del sefior LUIS
ALBERTO ROSALY RUILOBA, de acuerdo a la contestacion del mandamiento de habeas corpus remitido por el Jefe
de la Policia Nacional GUSTAVO ADOLFO PEREZ.

Al respecto, la Corte ha sefialado en varios fallos en torno al significado y esencia del habeas corpus preventivo
que:

“La accién de habeas corpus preventiva tiene la finalidad concreta de proteger a los individuos
contra amenazas comprobadas a la libertad corporal, requiriéndose por tanto, que el peticionario
haga constar con certeza (onus probandi), la existencia de un temor fundado de que serad
afectada, de manera inminente su libertad personal. Por ello, la esencia del Habeas Corpus
Preventivo descansa en la existencia de un mandato (ain no ejecutado), que ordene la detencién
preventiva de una persona (Habeas Corpus Preventivo a favor del H.L. Carlos Afd, y contra la
Procuraduria General de la Naciédn, 21 de enero de 2002). (Lo resaltado es nuestro).

De lo transcrito se colige, que para que prospere la Accion de Habeas Corpus preventivo, es de la esencia
que se haya dictado orden de detencion; que ésta no se haya ejecutado y que dicha orden de detencién se haya
proferido fuera de los casos y de la forma que prescriben la Constitucion y la ley, o sea, que devenga en arbitraria o
injuridica y de igual forma se requiere que el petente haga constar con certeza, la existencia del temor inminente a
que se atente contra la libertad personal.

En vista de ello, la Corte al advertir que no existe orden escrita que por lo menos demuestre que la garantia
de la libertad corporal del sefior LUIS ALBERTO ROSALY RUILOBA se encuentra en peligro, se procede a declarar
no viable la presente accion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la presente Accién de Habeas
Corpus Preventivo presentado por el Licenciado ERNESTO J. ANGUIZOLA M. en representacion de la sefiora
DANITZA CASTILLO y a favor de LUIS ALBERTO ROSALY RUILOBA contra la POLICIA NACIONAL.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES
P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO DAVID ONESIMO GANTES A
FAVOR DE ANGELICA MARIA CURIA ZABALA CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADIS CON DROGA.- PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA
VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: lunes, 28 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 144-11
VISTOS:

Ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para su conocimiento, la Accion de Habeas Corpus
interpuesta por el LICDO. DAVID ONESIMO GANTES, a favor de ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, sindicada
como presunta responsable de la comisién de un delito Contra la Salud Publica, en contra de la Fiscal Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, LICDA. IDA MIRONES DE GUZMAN.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad demandada, mediante Oficio Op.36-0829-11
(0100-11) de 18 de febrero de 2011, remitié el informe de conducta respectivo, en los términos siguientes:

"A. Este Despacho si ordené la Detencion Preventiva de ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, el doce (12)
de febrero de dos mil once (2011), por su presunta vinculacion con un Delito Contra la Seguridad Colectiva,
Relacionado con Drogas.

Podemos manifestar a ciencia cierta, que dentro de autos e infolios de marras, se detallan que
concurren elementos que determinan la incriminacion contra ACURIA ZAVALA, tales como el informe policial
suscrito por el Sargento ERNESTO ACOSTA en los que se menciona que ANGELICA ACURIA, viajaba en la
misma reserva de vuelo que la sefiora MARIANA ZAVALA. Aunado al hecho de que en sus descargos
MARIANA ZAVALA manifiesta que al momento en que es verificada por las unidades policiales, su hija
ANGELICA ACURIA, se mantenia chequeandose en los mostradores de Copa, a fin de poder abordar el
avién y que la misma a pesar de que su madre, estaba siendo entrevistada por unidades policiales, continué
su tramite y abordo el avion dejando a su madre sola junto a las autoridades policiales, situacién que deja
entrever que la misma tenia conocimiento del ilicito actualmente investigado y que pretendia evadirse o pasar
desapercibida por las unidades policiales.

De igual manera tenemos el hecho de que en sus descargos MARIANA ZAVALA manifiesta haber
llegado a Ecuador y quedarse en casa de su madre, quien se mantiene enferma y ANGELICA ACURIA, en
sus descargos manifiesta haberle costeado un hotel en la ciudad de Ecuador, llamado REYNA ISABEL, para
que su madre se quedara en el mismo mientras estuviera en Ecuador y que la reserva de dicho hotel aparece
a su nombre, toda vez que la pagé con su tarjeta de crédito.

No debemos dejar pasar por alto que resulta extrafio que las sindicadas, no mantuviesen contacto
fisico en Ecuador, durante todo el tiempo que MARIANA ZAVALA estuvo en su pais de origen, tomando en
consideracion de que su hija ANGELICA ACURIA, manifestd a este despacho mantener buen capital
econémico, toda vez que posee diversas tarjetas de crédito inclusive una sin limites de uso, situacién que nos
desconcierta ain mas tomando en consideracion que MARIANA ZAVALA tiene que acudir a un extrafio a que
le sufrague los gastos con relacién al equipaje, si su hija mantiene el capital para hacerlo.

De igual manera, no podemos pasar por alto que la sefiora ANGELICA ACURIA, tuvo contacto con
su madre la noche anterior a que se realizara el viaje, y que las mismas se quedaron juntas en el mismo hotel
lugar en donde obviamente tendria contacto con el equipaje donde se ubicd la sustancia ilicita.

También tenemos que considerar que la sefiora MARIANA ZAVALA ha manifestado no conocer la
ciudad de Nueva York razén por la cual viajaba en compafiia de su hija ANGELICA ACURIA y que su
residencia esta en la ciudad de Miami, sin embargo la precitada ZAVALA VERA, regresaria a la ciudad de
Ecuador.

Por otro lado, recordemos que la sefiora MARIANA ZAVALA manifiesta no mantener trabajo fijo en
la ciudad de Miami y que labora eventualmente como doméstica, y que su Ultimo trabajo lo realizo en
noviembre y que pretendia gastar la suma de tres mil délares aproximadamente, sin embargo al momento de
su aprehension ésta mantenia la suma de mil quinientos cincuenta y tres, aunado al hecho de que la reserva
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del hotel en la ciudad de Nueva York, RAMADA QUEENS, fue efectuada por la sefiora ACURIA ZAVALA y
pagada con su tarjeta de crédito.

Todos estos elementos antes mencionados nos dejan ver de forma clara que quien maneja el
capital econdémico es la sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA y que el hecho de que la sefiora
MARIANA ZAVALA estuviese viajando en su compafiia fue utilizado como pantalla o sefiuelo a fin de pasar
desapercibida en el transporte de la sustancia ilicita, toda vez que cuando la sefiora MARIANA ZAVALA es
abordada por las unidades policiales la sefiora ANGELICA ACURIA quien se mantenia haciendo los tramites
pertinentes para ingresar al avion, continud su recorrido sin preocuparse de la situacion que enfrentaba su
madre, tal cual lo manifesta la precitada ACURIA ZAVALA en sus descargos.

De igual manera no debemos dejar pasar por alto que la sindicada ANGELICA MARIA ACURIA
ZAVALA, no mantiene domicilio fijo en este pais y que si estando en el Aeropuerto al momento en que su
madre es abordada por las unidades policiales, continia su recorrido sin mostrar preocupacion por la
situacion que afrontaba su madre, esto nos deja claro que la misma puede evadirse del presente proceso
penal, razdn por la cual consideramos que la medida mas consona a aplicar a la precitada ACURIA ZAVALA
es la detencion preventiva, toda vez que existe el riesgo de evasion de la misma, tomando en consideracién
del alto capital econdmico que maneja la misma.

Recordemos que en nuestra normativa juridica el trafico internacional de sustancias ilicitas, es el
delito sancionado de manera mas severa y consideramos no prudente aplicar a la prenombrada ANGELICA
ACURIA, otra medida distinta a la detencion preventiva.

”

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE CONSTITUCIONAL

El LICDO. DAVID ONESIMO GANTES fundamenta la presente accion sefialando en parte medular de su
escrito lo que a continuacion:

“A la sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, ..., la mantienen privada de su
libertad debido a que se le endilga haber participado en un delito relacionado con drogas ilicitas. Y
su vinculacion ... se da solo por el hecho de ser hija directa de la sefiora MARIANA DEL JESUS
ZABALA VERA y abordar el mismo vuelo ... pero es claro exponer que al momento de realizarse
su verificacion la misma coopera y no se le encuentra ABSOLUTAMENTE NADA ILICITO, como lo
manifiesta todas las exposiciones, explicaciones y desarrollo de las investigaciones seguidas
dentro del proceso instruido por la Fiscalia, pero de igual forma es retenida y se le ordena su
detencién preventiva...

... al ser abordada la misma de forma emotiva la sefiora “ANGELICA ACURIA” responde
que la misma es su madre y que si se encontraba enfrentando alguin problema, cabe sefialar que
de manera voluntaria la sefiora “ANGELICA ACURIA” aprueba que se realice una revision
completa, tanto de su persona como de su equipaje en su totalidad sin encontrarsele
absolutamente nada, “HECHO QUE SUSCRIBE LA FISCALIA DENTRO DEL EXPEDIENTE”.

2. Que la Fiscalia Segunda Especializada en Asuntos Relacionados con Drogas,
formaliza la detencion preventiva de la sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, basandose
en argumentos subjetivos y empiricos (VINCULACION POR ESTAR EN EL VUELO), ya que la
misma se mantenia dentro de dicho vuelo y sin sustancia ilegal alguna.

3.- Que la Fiscalia Segunda Especializada en Asuntos Relacionados con Drogas,
formaliza la detencién preventiva de la sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, basandose
en argumentos de familiaridad o consanguinidad (VINCULACION SOLO POR MENCIONAR Y
AFIRMAR QUE LA PERSONA DETENIDA ES SU MADRE), ya que la misma manifiesta esto y de
inmediato es detenida sin mediar palabra alguna involucrandola sin prueba fehaciente suficiente.

Es indudable que en el expediente no existan pruebas incriminantes en contra de la
sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, que alcancen la categoria de graves indicios que la
relacionen con el hecho punible. En otras palabras, los requisitos que exige el articulo 2152 del
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Cadigo Judicial para que se decrete una detencion preventiva no han sido satisfechos en el caso
sub-judice. Por lo que la detencion preventiva deviene en ilegal.

Ademas, no existe en el expediente prueba alguna que indique la posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccidn de prueba o que la procesada pueda atentar contra
la vida de otra persona o contra si misma. En consecuencia, no es legal, desde el angulo de estas
exigencias, decretar la detencion preventiva.

Por las razones brevemente resefiadas le solicitamos a vuestra Corporacion de Justicia,
se le otorgue la libertad a la procesada o se le sustituya la detencion preventiva por una medida
cautelar menos severa.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

El Pleno, una vez atendidos los puntos esbozados por el accionante, procede a estudiar la presente accion
a efectos de valorar si se ha cumplido o no con el procedimiento al momento de decretar la detencion preventiva de la
sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA.

Antes de entrar a resolver, esta Superioridad advierte que la finalidad de este recurso constitucional es la de
verificar la observancia de las formalidades constitucionales y legales establecidas en los articulos 21 y 22 de la
Constitucién Nacional en concordancia con los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial para decretar la medida
cautelar de detencion preventiva, es decir si se trata de delito que tenga sefialada pena minima de prisién de cuatro
afios y exista prueba que acredite el delito y la vinculacion de la imputada, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de
destruccién de pruebas o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona, o contra si misma. Al igual
verificar si la detencién preventiva fue dictada por autoridad competente.

Como se ha mencionado la disconformidad del accionante con la medida cautelar ordenada en contra de la
sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, consiste fundamentalmente en que la misma deviene en arbitraria e
ilegal al no existir mérito legal para ordenar su detencion preventiva ya que en el expediente no existen pruebas
incriminantes en contra de la sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, que alcancen la categoria de graves
indicios que la relacionen con el hecho punible, asi como tampoco existe en el expediente prueba alguna que indique
la posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de prueba o que la procesada pueda atentar
contra la vida de otra persona o contra si misma.

Procede esta Superioridad Juridica a la verificacion del cumplimiento de los requerimientos establecidos en
nuestra Carta Magna, asi como de los establecidos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, previamente
indicados.

Luego del estudio de las constancias acopiadas en autos y de las circunstancias que rodean el presente
negocio penal, considera esta maxima Corporacion de Justicia que la detencion preventiva ordenada por la Fiscalia
Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas cumple con las formalidades legales necesarias para
haber sido decretada y por ende, para ser mantenida por el Pleno.

Ello es asi toda vez que el delito por el cual se formulan cargos a través de resolucién de 11 de febrero de
2011 (fs.38-41) en contra de la sefiora ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA, es decir, delitos Contra la Seguridad
Colectiva, Relacionados con Drogas, contenido en el Capitulo V, Titulo X, Libro Il del Cédigo Penal contempla para el
presente caso, una pena que supera el minimo de 4 afios, cumpliendo de esta forma con dicho requisito. Y es que a
pesar que no se especifique en la parte resolutiva cual de los hechos ilicitos contenidos en dicho capitulo es el que se
les endilga a la sindicada, de la lectura de la parte motiva de la mencionada resolucién se extrae que se dispone
decretar la detencion preventiva por el delito de trasiego de drogas ilicitas.

En cuanto a la acreditacion del delito endilgado y la vinculacion de la encartada con el mismo, consta en el
sumario el sefialamiento directo formulado por el agente captor ERNESTO ACOSTA, quien indica que en la maleta de
la sefiora MARIANA DEL JESUS ZAVALA VERA se encontr un doble fondo dentro del cual se hallé una plancha
contentiva de Heroina, de acuerdo a la Diligencia de Prueba de Campo Preliminar (f.35), que la sefiora ANGELICA
MARIA ACURIA ZAVALA viajaba con la prenombrada, quien es su madre, existiendo en su contra indicios de
presencia y oportunidad pues viajaban en el mismo vuelo procedente de Quito, Ecuador con destino final New York,
USA.
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En efecto, al rendir sus descargos (fs.50-56), ANGELICA MARIA ACURIA ZAVALA indic6 que viajaba con la
sefiora MARIANA DEL JESUS ZAVALA VERA hacia la ciudad de New York a realizar compras. Sefialé igualmente
que a su madre la detuvieron cuando presentaba el boleto para abordar, pero que ella continué abordando el vuelo y
que cuando se encontraba esperando en el avion, es que la retienen, a pesar que no le encontraron nada. Manifesté
que su madre viajo a Quito, Ecuador el 9 de febrero y se hospedd en un hotel en el que la reserva estaba a su
nombre y por el cual pagd mediante tarjeta de crédito, asi como que en la ciudad de New York se hospedaria en un
hotel que también habia reservado a su nombre y cancelado con tarjeta de crédito, compartiendo la misma habitacién
ambas.

No se puede pasar por alto, como bien apunta la agencia de instruccién, “que la sindicada ANGELICA
MARIA ACURIA ZAVALA, no mantiene domicilio fijo en este pais y que si estando en el Aeropuerto al momento en
que su madre es abordada por las unidades policiales, continta su recorrido sin mostrar preocupacion por la situacion
que afrontaba su madre, esto nos deja claro que la misma puede evadirse del presente proceso penal...”

De igual manera, el Pleno observa que la detencion preventiva fue decretada por medio de diligencia escrita
calendada 11 de febrero de 2011 (fs.38-41), en la cual el funcionario de instruccion, en este caso la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas expresd el hecho imputado, los elementos probatorios allegados
para la comprobacion del hecho punible y los elementos probatorios que pesan sobre la procesada, dandose asi
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2152 del Cédigo Judicial.

Por los motivos antes expuestos, el Pleno considera que se encuentran reunidos todos los requerimientos
legales para declarar legal la detencion preventiva impuesta a la sefiora ANGELICA MARIA CURIA ZAVALA, quien
ademas no posee domicilio fijo en nuestro pais por ser de nacionalidad ecuatoriana y haber sido aprehendida en
transito en nuestro territorio pues su destino final era la ciudad de New York, USA, resolucion a la que avanza de
inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva decretada contra ANGELICA MARIA CURIA ZAVALA y en
consecuencia, ORDENA que la detenida sea puesta nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y cumplase,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES
P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO VICTOR MANUEL CAICEDO A
FAVOR DE JESUS MANUEL GUERRA EN CONTRA DE LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA DE
PANAMA. - . PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, CINCO (5) DE ABRIL DE DOS MIL
ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: martes, 05 de abril de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 242-11
VISTOS:

~ El'licenciado VICTOR MANUEL CAICEDO, quien actla en representacion de JESUS MANUEL GUERRA
RODRIGUEZ, ha presentado Accién de Habeas Corpus Preventivo, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

FUNDAMENTO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL
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El licenciado VICTOR MANUEL CAICEDO, fundamenta la accién de habeas corpus de la siguiente manera:

‘PRIMERO: El dia quince (15) de marzo de dos mil once (2011), el sefior JESUS MANUEL
GUERRA RODRIGUEZ, a eso de las dos de la tarde, se encontraba en el “MINISUPER BUEN
PAISAJE” ubicado en Chilibrillo, Via Transistmica.

SEGUNDO: Saliendo del local comercial arriba descrito, en compariia de su hermano JORGE RENE
GUERRA RODRIGUEZ, lo detuvieron dos (2) personas vestidas de civil, quienes lo esposaron y sin
decirle nada se lo llevaron.

TERCERQO: La familia, el mismo dia, se presentd al cuartel del(sic) ALCALDE DIAZ y preguntd, por
el sefior JESUS MANUEL GUERRA RODRIGUEZ, al sargento de turno, quien les informé, que en
ese lugar no habia ninguna persona detenida con ese nombre, momento cuando los familiares
escucharon las (sic) voz del sefior JESUS, quien grit6, “MAMA AQUI ESTOY”, pese a eso la unidad
no permitié que los familiares lo visitaran.

CUARTO: Desde su detencion ocurrida el dia quince (15) de marzo del afio en curso, hasta la fecha
de la presentacion de esta accion, tanto el sefior JESUS MANUEL GUERRA RODRIGUEZ, como su
familiares desconocen las razones de su detencion.

QUINTO: El sefior JESUS MANUEL GUERRA RODRIGUEZ, luego de SETENTA Y DOS (72) horas
de su detencién, continua en las instalaciones del cuartel policial de ALCALDE DIAZ, sin que haya
sido puesto ordenes de las autoridades competentes.

SEXTO: Luego de tanto insistir, un sefior que responde al nombre de Licenciado BENIS, le informé
al sefior DAVID ANTONIO RAMOS GARCIA, portador de la cédula de identidad personal No 8-388-
466, que el sefior JESUS MANUEL GUERRA RODRIGUEZ, se encontraba detenido a ordenes de la
Fiscalia Auxiliar.”

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS
Admitida la accién constitucional, mediante providencia calendada 21 de marzo de 2011, se libré el
mandamiento de habeas corpus respectivo, el cual fue contestado por la Fiscalia Auxiliar de la Republica,
mediante Oficio 4630 del 24 de marzo de 2011, cuyos pérrafos pertinentes transcribimos a continuacién:

"12.3. No he ordenado la detencién preventiva del ciudadano JESUS MANUEL GUERRA
RODRIGUEZ, con cédula No 8-435-267. Es importante aclarar que mediante resolucion, de fecha 17 de
marzo de 2011, este Despacho orden¢ la Desaprension del sefior JESUS MANUEL GUERRA RODRIGUEZ,
con cédula No 8-435-267, siendo informada la autoridad que mantenia la custodia del mismo, mediante Oficio
AID-AD-318-2011; dentro del expediente en marras que se le seguia, por la presunta comision del delito
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO (en su modalidad de Hurto), en atencion al Desistimiento invocado
por el denunciante, OCTAVIO MORALES VILLARREAL, el dia 17 de marzo del corriente, ante este
despacho”.

DECISION DEL PLENO

Finalizado el estudio de las piezas que conforman el proceso constitucional en examen, concierne a este
Tribunal Colegiado emitir un veredicto sobre el particular.

Primeramente debemos indicar que la Accidon de Habeas Corpus tiene el objetivo de tutelar el Derecho
Fundamental de la libertad corporal frente una amenaza o ante las detenciones arbitrarias provenientes de alguna
autoridad. Lo que busca, ante tal panorama, es la restitucion de la libertad. En ese sentido, el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica sefiala que la libertad corporal, podria ser limitada por medio de mandamiento
escrito de autoridad competente y expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente
definido por la Ley.

Ahora bien, el propdsito especifico y valido del accionante, pierde sentido luego que la autoridad
demandada aporta el informe sobre el tema a debatir. Nétese, que la autoridad demandada en este caso FISCALIA

Registro Judicial, abril de 2011



Habeas Corpus 132

AUXILIAR DE LA REPUBLICA, en repuesta al mandamiento sefialé no haber ordenado detencién alguna contra
GUERRA RODRIGUEZ; sin embargo, ordend la Desaprension del mismo, siendo informada la autoridad que
mantenia su custodia, toda vez, que en el expediente que se le seguia por un presunto delito CONTRA EL
PATRIMONIO ECONOMICO, se presentd Desistimiento por parte del denunciante, OCTAVIO MORALES
VILLARREAL.

Siendo asi y al no existir privado de libertad, ya que la autoridad emitié una orden de desaprension por las
razones expuestas, sélo corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, decretar el CESE DEL
PROCEDIMIENTO y consecuentemente ordenar el archivo de la causa.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ORDENA EL CESE DE PROCEDIMIENTO de la Accién de Habeas Corpus interpuesta por
el licenciado VICTOR MANUEL CAICEDO, a favor de JESUS MANUEL GUERRA RODRIGUEZ, contra la
Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Notifiquese Y ARCHIVESE,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES
P. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JUAN DE DIOS PACHECO RENGIFO CONTRA LA
FISCALIA PRIMERA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PANAMA, OCHO (08) DE ABRIL
DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Truijillo Lopez
Fecha: viernes, 08 de abril de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 240-11
Vistos:

El licenciado Gerardo Carrillo, ha presentado accion de Habeas Corpus a favor
de JUAN DE DIOS PACHECO RENGIFO, contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con

Drogas.

Accion de Habeas Corpus:

Sefala el actor, que hasta el momento no se ha acreditado mediante elementos probatorios que
brinden certeza juridica, la vinculacién de su representado con los hechos que se investigan (el hallazgo de drogas en
dicha embarcacion). Advierte que si bien Juan De Dios Pacheco mantenia en su casa un chaleco salvavidas de una
embarcacion donde se encontraron 276 paquetes de drogas, no puede soslayarse que éste explicé que lo habia
encontrado en la playa.

Agrega que agentes del Servicio Nacional de Fronteras, realizaron una revision a la residencia del precitado,
sin contar con la asistencia del corregidor del lugar.

Respuesta al Mandamiento:

Admitida la accién, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus. En virtud de ello, el Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas sefialé, que la detencién preventiva de Juan De Dios Pacheco la
dispuso mediante resolucion de 9 de marzo de 2011, por su presunta vinculacion con el delito Contra la Seguridad
Colectiva, relacionado con Drogas.

Consideraciones y decision del Pleno:
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Al tenor de las consideraciones expuestas con antelacion, se procede a la decision de fondo de la
presente causa constitucional.

Es asi como debemos sefalar que de fojas 42 a 47 del dossier, se encuentra la resolucién escrita
y motivada, mediante la cual el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas dispuso la
detencion preventiva del precitado, por su presunta vinculacion con el delito contenido en el Capitulo V, Titulo IX del
Libro Il del Cédigo Penal.

De lo indicado se constata, que dentro de dichas normativas se desarrollan delitos cuya pena
minima de prisién permite imponer la mas grave de las medidas restrictivas de la libertad.

Ahora bien, la determinacion a la que corresponde adentrarnos, es la relativa a la vinculacién
subjetiva del sefior Juan De Dios Pacheco Rengifo.

Para ello, resulta de rigor referirnos a aspectos inmersos en el antecedente de la causa. Consta
informacién en la que se menciona que el Servicio Nacional de Fronteras ubico una embarcacién (lancha Pirata
Morgan) en la que se encontraron sacos con presunta droga (15), tanques de gasolina y chalecos salvavidas. Se
aclara que previo a ello, unidades policiales de las Playa Isaias y Jaqué, habian escuchado sobrevolar un avién de
forma rasante y constante. Luego, y con la ayuda de visores nocturnos, se observd una motonave que desde mar
adentro y a toda maquina, se dirigia hacia la orilla de la playa Isaias. Al dirigirse al lugar, encontraron la embarcacién
abandonada con sus motores levantados, por lo que se procedio a su revisién; encontrandose unos sacos que en su
interior mantenian 276 paquetes rectangulares, contenidos de polvo blanco, y que segun la prueba de campo resulté
positiva para cocaina (fj 17 del infolio).

A fojas 26 a 28 del antecedente, se encuentra el informe donde se detalla sobre la captura del
sefior Juan De Dios Pacheco, sefialdndose que los agentes al realizar un recorrido de rigor, se encontraron con el
precitado en la parte trasera de un tambo ubicado cerca de un rio. Se advierte que dicha persona, quien no mantenia
documentos de identificacion, se mostro nervioso e incomodo. Luego se le solicitd que moviera unas hojas de zinc,
(debajo de las cuales se observaban unas bolsas de color negro), a lo cual éste accedié de forma voluntaria. Ahi se
encontré un chaleco salvavidas con la inscripcién de Pirata Morgan, botas, rollos de cinta negra (que se sefiala son de
uso militar), una carpa, una mochila, una bolsa, una serie de herramientas, rollos de alambre que se indican son para
la confeccion de minas antipersonales, un cafién de rifle calibre 22, su cargador con 18 municiones, un binocular
militar, una caja con 46 municiones y otros articulos. En dicho informe se advierte que no es la primera vez que al
sefior Pacheco se le encuentra evidencia relacionada a grupos ilegales.

Posteriormente se ordend recibirle declaracién indagatoria al precitado (fis 34-37), y en razon de
ello manifestdé que el chaleco con la inscripcién de la embarcacion, lo encontré en la playa Jicacal donde vive, (la
embarcacion con droga la ubicaron en la playa Isaias). Advierte que no esta involucrado con nada y que para cuando
se dieron los hechos, dos hombre entraron a su casa amenazandolo para que les guardara una bolsa y lo que en ella
habia. Indica que esas pertenencias se las dejaron a cuidar en enero (fis 38-41 infolio).

Por dltimo se adjunta el resultado del laboratorio de drogas del Instituto de Medicina Legal, en el
que se sefiala que los 276 paquetes remitidos, arrojaron resultados positivos para cocaina, en una cantidad de
320,620.00 gramos (fj 52 antecedente).

De las constancias insertas al dossier y referidas en esta decisién, se coligen serios y graves
indicios en contra del precitado.

Ello es asi, porque al sefior Juan De Dios Pacheco no sélo se le encontré un chaleco salvavidas
de una embarcacion que contenia con sustancias ilicitas, sino también, una serie de pertenencias que alude son de
otras personas que se las dejaron en enero. Sin embargo, éste Ultimo punto resulta contradictorio con el hecho que la
motonave fue ubicada el mes siguiente (febrero), y la aprehensién del precitado fue el 6 de marzo de 2011.

Ademas debe sefalarse, que dentro de dichas pertenencias se encontraban implementos que se atribuyen
como de uso militar.

No se adjuntan al dossier, referencias o declaraciones que respalden la version del sefior Juan De Dios
Pacheco, en el sentido que personas armadas llegaron al lugar y lo amenazaron para que les guardara sus
pertenencias.
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Respecto al hecho abordado por el licenciado Gerardo Carrillo, en el sentido que la revisién de la
vivienda del sefior Juan De Dios Pacheco es ilegal por estar viciada de nulidad, es necesario advertir que no se
observa que haya existido tal diligencia en el inmueble. Lo que se sefiala es que se le solicité al propio beneficiado
con esta accién, que moviera unas hojas de zinc para verificar lo que debajo de ellas se encontraba; por lo que no se
colige la realizacion de una revisién propiamente tal. Es mas, lo que se haya podido interpretar como una revisién, fue
llevado a cabo por el sefior Pacheco de forma voluntaria.

Aclarado lo anterior, queda en evidencia que la decisidn de disponer la detencion preventiva de
Juan De Dios Pacheco Rengifo, no fue al margen de los requisitos que se establecen para ello y, en virtud de esto se
procede a declarar la legalidad de la misma. No sin antes llamar la atencién sobre la afirmacion que hace el fiscal en
la respuesta al mandamiento de Habeas Corpus y consistente en que “se retuvo al sefior Juan Pacheco, en posesion
de un chaleco con la leyenda Pirata Morgan, hecho que vincula y hace responsable a Pacheco Rengifo del transporte
de la Droga”. (lo resaltado es de la Corte). Al respecto es importante advertir, que la determinacién de responsabilidad
de una persona, es consecuencia de un proceso donde con posterioridad el juzgador decide la causa, por la que mal
podria afirmar con tanta vehemencia el Fiscal Primero de Drogas, que el sefior Juan De Dios Pacheco es responsable
de determinado hecho (cfr fjs 10-11 expediente principal).

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencidn preventiva proferida contra JUAN DE DIOS
PACHECO RENGIFO, y DISPONE sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- JACINTO CARDENAS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General Encargada)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO DAVID ALBERTO
SIMONA ALTAMIRANDA EN REPRESENTACION DE EDGRDO BONILLA MURILLO CONTRA EL
ARTICULO 133, NUMERAL 1 DEL DECRETO EJECUTIVO N 204 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 1997 POR
EL CUAL SE EXPIDE EL REGLAMENTO DE DISCIPLINA DE LA POLICIA NACIONAL. - PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE ENERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: lunes, 24 de enero de 2011
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 869-07
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la advertencia presentada por el licenciado David
Alberto Simona Altamiranda en representacién de Edgardo Bonilla Murillo contra el art. 133, numeral 1 del Derecho
Ejecutivo N° 204 de 3 de septiembre de 1997 por el cual se expide el Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional.

Por admitida la advertencia de inconstitucionalidad, se procede a conocer los cargos de injuricidad e
infraccion constitucional que se le atribuyen a los actos demandados.

I Hechos en que se funda la advertencia:

La parte actora solicita la declaracién de inconstitucionalidad del numeral 1 del art. 133 del Decreto Ejecutivo
N° 204 de 3 de septiembre de 1997(GO No. 23, 371 de 5 de septiembre de 1997), por medio del cual se
exige el Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, por cuanto estima que contraviene de forma directa
por comision el art. 300 de la Constitucion Politica, ya que dispone una situacién juridica contraria a lo
establecido en la norma constitucional, donde se consagra la —garantia o el principio d estabilidad del
funcionario publico, al disponer que la remocién no serd potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad.

Argumenta quien advierte que el teniente Edgardo Bonilla fue sometido a un proceso por
supuestas faltas administrativas en la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, y que en esta se
recomendé al Director de la Policia Nacional y a su vez al Ministerio de Gobierno y Justicia, la aplicacion de
destitucion del cargo con fundamento en la norma acusada, es decir, el numeral 1° del art. 133 del Decreto
Ejecutivo N° 204 de 3 de septiembre de 1997.

Il. Disposiciones constitucionales que se estiman infringidas y concepto de la infraccion:

El demandante argumenta el numeral 1 del art. 133 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional que dice: -Se consideran faltas gravisimas de conducta: 1. Denigrar la buena imagen de la
institucién-, viola el art. 300 de la Constitucién Politica con base a lo siguiente:

... contraviene en forma directa por comision al disponer una situacion juridica contraria a lo establecido
claramente en dicha norma jerarquicamente superior, donde se consagra la garantia o el principio
constitucional de la Estabilidad laboral de todo funcionario o servidor publico, porque no hay que dejar de
lado el art. 305 de la Constitucion que sefiala las carreras en la funcion publica, entre ellas la policial, a la cual
estan sometidos los miembros de la Policia Nacional.

La norma atacada de inconstitucional, sefiala para que se considere la falta gravisima descrita como denigrar
la buena imagen de la institucion, pero no sefiala de manera clara en que se considere la conducta que
configura la causal, puesto que en la ambigliedad que presenta, deja al arbitro de quien tiene que aplicarla,
decida el contenido de la conducta, lo cual es diametralmente opuesto a lo que la norma constitucional ha
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querido salvaguardar, al no dejar en manos de la arbitrariedad de la autoridad la estabilidad de todo
funcionario publico, en este caso particular, de un funcionario que conforma la Policia nacional.

Al evaluar la Junta Disciplinaria Superior la conducta ha determinado que cualquier conducta, de acuerdo con
su interpretacion constituye denigrar la buena imagen de la institucidn, pero obvia que debe existir la
intencion manifiesta de obrar en esa forma, pues dentro de | expediente queda demostrado que el teniente
desplegd su conducta de manera honesta; demostré en todo momento que su actuar estaba dirigido a
cumplir con sus deberes que imponia las tareas del dia y el cargo que ostenta. Por ende, queda demostrado
que la casual establecida en el articulo 133, numeral 1, deja en manos de quien evalla los hechos,
calificados como tal, puesto que la norma amplia y ambigua, lo cual hace cualquier situacion de hecho, no
contemplaba en otra en otra causal, el que aplica decida utilizarla a su arbitro.

M. Opinion de la Procuraduria General de la Nacién.

La Procuraduria General de la Nacién a través de Vista N° 03 de 16 de enero de 2008 (fs. 11-18), opina que
no es inconstitucional el numeral 1 del art. 133 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional. El
Ministerio Publico rechaza los argumentos de inconstitucionalidad, en sintesis, con base a lo siguiente:

1) Considera el objetivo dentro de un proceso disciplinario es la tutela y proteccién de la administracion
publica verificando pues que los servidores encomendados a la labor estatal, se desempefien en apego
estricto de la ley y los reglamentos, garantizado el cumplimiento de los fines y funciones del estado.

2) En su opinion la tipicidad establecida en el numeral 1 del art. 133 del Reglamento de Disciplina
Policial se hace comprensible cuando el objeto de las mismas es evitar que la credibilidad institucional se vea
empafiada por la conducta del propio agente estatal y que consecuentemente, haga pensar a los

administrados que la funcién publica se lleva de manera incorrecta. Explica que la norma acusada es de contenido
operativoy que es tarea  de la autoridad administrativa, valorar segun las pruebas del proceso, si se ha producido
0 no la infraccion disciplinaria.

3) Finalmente, sefiala que el art.300 de la Constitucion panamefia expone que la potestad

discrecional en materia de nombramiento y remocidn no es absoluta, y dada la ausencia en la
norma del principio de méritos u oposicién para acceder a cargos publicos, es de deducir que aquellos
servidores publicos que no hayan obtenido sus cargos bajo un concurso de méritos, son libre nombramiento y
remocién. Ademas, de conformidad al mismo precepto, existe otra excepcién que posibilita la remocién del servidor
de forma discrecional, y es cuando la competencia, la lealtad o mortalidad en el servicio, afecte su estabilidad.
Siendo asi, la causal de denigrar la buena imagen de la institucidn, que acusa el que advierte la
inconstitucionalidad, se ve inmersa en la excepcion de lealtad que dispone el precepto constitucional.

V. Consideraciones del Pleno:

Luego de conocidos los argumentos de inconstitucionalidad y las posiciones esgrimidas por el Ministerio
Publico en torno a la legitimidad constitucional o no el numeral 1° del art. 133 del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional viola de forma directa por comision el art. 300 del Reglamento de la Constitucion Politica, Afirma que
la infraccion ocurre por que la disposicién reglamentaria dispone una situacién juridica contraria a la establecida en la
norma constitucional, en donde se consagra el principio de estabilidad laboral de todo funcionario o servidor publico.
Sefiala que la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional pretende aplicar tal precepto reglamentario en el
proceso disciplinario que se le sigue al Edgardo Bonilla Murillo. Sin embargo, advierte que la norma no sefiala con
claridad en qué consiste la conducta o falta en ella sefialada de denigrar la buena imagen de la institucién, sino que
deja la interpretacion al arbitro de la autoridad.

El art. 300 del texto constitucional dice literalmente lo siguiente:

Los servidores seran de nacionalidad panamefio sin discriminacion de raza, sexo, religion
o creencia y militancia politica. Su nombramiento y remocién no seré potestad absoluta y
discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos
estara condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.

Por su parte, lo que advierte inconstitucional el demandante es el numeral 1 del art. 133 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, que dice asi:

Se consideran faltas gravisimas de conducta:
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1. Denigrar la buena imagen de la institucion.

El demandante considera que la disposicion reglamentaria es contraria al art. 300 de la Constitucion
Politica. Sin embargo, como podré verse a continuacion la violacion alegada no ocurre.

En efecto el precepto reglamentario establece en el numeral primero una conducta tipica o falta
administrativa dentro de las tipificadas como gravisimas. La tipicidad en el derecho administrativo
sancionador disciplinario igual que en el derecho penal debe preceder a la conducta antijuridica. La
tipicidad en todo caso debe obedecer a la naturaleza de la institucion, es decir, la ley regula y por lo
tanto tipifica las conductas que sean contrarias a la naturaleza de la institucion publica y aquellas que
pueden afectar su administracion, funcién y objetivos. LA regulacion a la que hacemos referencia,
ciertamente debe tener como fundamento principal en orden kelseniano, los preceptos establecidos
en la Constitucién Politica.

El proceso disciplinario es una facultad del “ius punendi® que se ha extendido al &mbito
administrativo a efecto de fiscalizar los comportamientos de los administrados y de los funcionarios
de la administracion adscritos a este ente, asi como para la imposicion de medidas restrictivas de
derechos ante la inobservancia de las reglas que este régimen prescribe (Sentencia de la Sala Il dla
CSJ de 28 de noviembre de 2008 en Maria del Carmen Lezcano Contreras VS Policia Técnica
Judicial).

En el asunto en cuestion no se observa que la norma reglamentaria se oponga al texto
constitucional. Ella simplemente, como hemos dicho, tipifica una conducta que considera gravisima,
El art. 300 de la Constitucién por su parte establece el principio de méritos y oposicién en el acceso a
cargos publicos. Con relacion a esto, este Pleno como la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en repetidas ocasiones sefialando la diferencia d estabilidad de la
que gozan los funcionarios pertenecientes a carreras administrativas y los que no, siendo los que
pertenecen a carrera aquellos que sometidos al sistema de méritos que consiste en los lineamientos
de seleccion para el servicio publico, y que postula que las personas que ocupen los cargos publicos
tengan las aptitudes profesionales o habilidades necesarias para desempefiarse (sentencia del Pleno
de la CSJ de 6 de junio de 2006, en demanda de inconstitucionalidad de Raul Rivera y otros).

Los precedentes de esta Corte Suprema de Justicia dan cuenta de que la norma no debe
interpretarse en el sentido de favorecer abiertamente la discrecionalidad como tampoco rechazarla.
Existen por lo menos tres supuestos diferentes: por un lado se trata de funcionario de carrera
administrativa, no es dable su nombramiento o remocién de forma discrecional, este se encuentra
amparado bajo régimen de carrera y su acceso 0 egreso d la funcién publica debe darse en total
apego a lo dispuesto en la norma fundamental y en la ley de carrera a lo que pertenece; por otro
lado, si se tarta de funcionario no parte de alguna carrera administrativa y se le adelanta proceso
disciplinario, tampoco puede ser objeto de remocion discrecional, en este caso el proceso debera
cumplir con todas las garantias procesales y constitucionales, en especial, con el art.32 de la Carta
Politica antes resolverse la remocion o no; y por Ultimo si el funcionario es llanamente de aquellos de
libre nombramiento y remocién entonces si podra la autoridad proceder a renovarlo por cuestiones
de conveniencia y oportunidad.

En dos primeros supuestos anotados la remocién o sancién con despido no puede darse por otro
medio que previo procesamiento en el que exista plenas garantias y en el que la administracion
dispense a los funcionarios la proteccidn que requiera al ejercicio de sus cargos, les otorgara los
tratamientos y consideraciones sociales debidas a su jerarquia y a la dignidad d la funcién publica
asi como cuidara la proteccién del derecho al respeto de su intimidad y a la consideracién debida de
su dignidad, comprendida la proteccion frente a ofensas verbales o fisicas de naturaleza sexual
(GUTIERREZ LLAMAZARES, M.; Diccionario Juridico de la Funcién Publica, Omnia, Barcelona,

pp.97).

Esto es, porque en el terreno el derecho disciplinario, el derecho sancionador de la
Administracion se concreta en la facultad que se le atribuye a los entes publicos de imponer
sanciones a sus propios funcionarios. Con esta potestad disciplinaria se busca particularmente
asegurar el cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de la funcién publica como lo son
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los de igualdad, moralidad eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (Sentencia de 28
de noviembre de 2008, ibidem).

En suma, el precepto acusado no contradice el art. 300 de la Constitucion Politica, por los razonamientos
antes expuestos.

V. Parte Resolutiva:

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la le DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el numeral 1 del articulo 133 del
Decreto Ejecutivo N° 204 de 3 de septiembre de 1997, por el cual se expide el Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO ERIC SIERRA
GONZALEZ, EN REPRESENTACION DEL SENOR JOSE MARCOS MADRID SANCHEZ, DENTRO DEL
PROCESO PENAL SEGUIDO A JOSE MARCOS MADRID SANCHEZ, GRISELDA DOMINGUEZ, JAIME
HUMBERTO JIRON Y YASMINA BALOY, SINDICADOS POR EL DELITO CONTR LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN PERJUICIO DEL HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL. - PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. - PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011). .

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: domingo, 13 de marzo de 2011
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 496-10
VISTOS:

Al Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sido remitida por el Juez Tercero de Circuito Penal del Segundo
Circuito Judicial de Panama, la Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Eric Sierra Gonzalez,
quien actiia en nombre y representacion del sefior JOSE MARCOS MADRID SANCHEZ, contra “el proceso penal
seguido a la sefiora GRISELDA DOMINGUEZ; JOSE MADRID SANCHEZ; JAIME HUMBERTO GIRON y YASMINA
BALQY, por el delito Contra la Administracién Publica, en perjuicio del HOSPITAL INTEGRADO SAN MIGUEL
ARCANGEL, hecho investigado de oficio, el cual se surte ante el Juzgado Tercero del Circuito de lo Penal del
Segundo Circuito Judicial de Panamé —San Miguelito, representado por el Licenciado MANUEL CORREA- Juez”.

Dentro de la presente etapa procesal, corresponde al Pleno pronuciarse sobre la admisibilidad de la
presente Advertencia para lo cual se debera tomar en cuenta el articulo 206, numeral 1 de la Constitucién Nacional,
asi como los articulos 2558, 2560, 2561 del Cédigo Judicial y la jurisprudencia sentada por esta Corporacién de
Justicia en sede de admisibilidad de esta clase de iniciativa procesal de naturaleza constitucional.

En tal empefio, se advierte enseguida que la presente iniciativa se dirige a impugnar el valor constitucional
de lo actuado dentro del Proceso Penal que se le sigue al sefior JOSE MADRID SANCHEZ, ante el Juzgado Tercero
del Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panama, por el supuesto Delito Contra la Administracion
Publica, en perjuicio del Hospital San Miguel Arcangel, lo que se contrapone al texto de la Carta Fundamental y al
articulo 2557 del Codigo Judicial, que delimitan el objeto de control constitucional, via advertencia, exclusivamente
contra disposiciones legales o reglamentarias aplicables al caso.
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En ese sentido, al examinar uno de los presupuestos de la advertencia de inconstitucionalidad, con respecto
a que debe tratarse de una disposicién legal o reglamentaria, el Dr. Edgargo Molino Mola se refirié de la siguente
manera:

“... la advertencia de inconstitucionalidad de acuerdo con el articulo 203 hoy (206) de la Constitucién sélo es
procedente contra normas legales o reglamentarias, es decir actos con fuerza de ley, aplicables de manera
general. Por tanto, no son susceptibles de advertencia los actos de autoridad que afecten Unicamente a una
o varias personas determinadas. La Corte Suprema de Justicia ha sostenido en repetidas ocasiones que la
advertencia de inconstitucionalidad se limita Unica y exclusivamente a impugnar las disposiciones legales o
reglamentarias aplicables al caso. En sentencia de 27 de septiembre de 1996, la Corte sostuvo que un
indulto a favor de las personas que se nombran en el respectivo decreto, no es una norma legal, sino un acto
administrativo, y que por lo tanto no es susceptible de advertencia de inconstitucioanalidad:” (Conferencias
sobre Garantias Jurisdiccionales Constitucinales en Panama. Mag. Edgardo Molino Mola “La Advertencia de
Inconstitucionalidad”. Organo Judicial. 1997).

En consecuencia, tal como lo ha sostenido reiteradamente la Corte Surpema de Justicia, la consulta de
inconstitucionalidad, también consagrada en el numeral 1 del precitado articulo 206 de la Constitucion Politica, esta
limitada a la “disposicién legal o reglamentaria aplicable al caso....", a diferencia de la accion auténoma, que puede
enderezarse contra las “leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos...” de caracter general o individual.

En ese mismo orden de ideas, se ha pronunciado la Corte al respecto de Advertencias que recaen sobre
actos en lugar de disposiciones legales o reglamentarias: Sentencias de 2 de enero de 2001, 16 de febrero de 2001,
26 de marzo de 2001.

Por otro lado, el examen del libelo presentado permite advertir de inmediato que incumple el mandato del
mencionado articulo 665 del Codigo Judicial, disposicion que enumera los requisitos comunes de toda demanda, en
particular el numeral 6, segin el cual la demanda debera contener: "Los hechos que sirvan de fundamento a las
pretensiones, determinados y numerados en cifras o por medio del adjetivo ordinal correspondiente”. En este punto,
se constata que el activador constitucional omitié desarrollar esta seccién en su libelo; limitandose a exponer una
seccion  denominada  “INFRACCION SOBRE EL CUAL DESCANSA LA ADVERTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD (VIOLACION AL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESOY’, en la que cuestiona el Informe
de Auditoria elaborado por la Contraloria General de la Republica.

Es de fundamental importancia que los hechos de la demanda de inconstitucionalidad guarden congruencia
con las normas constitucionales que se reputan violadas, es decir, debe contener cargos especificos que denoten la
produccién de la inconstitucionalidad pedida. Al respecto, esta Superioridad, ha sefialado que se trata de un requisito
propio de la demanda de inconstitucionalidad, que debe ser igualmente atendido por las advertencias y consultas de
inconstitucionalidad y del cual esta Corporacién de Justicia ha manifestado es una exigencia de caracter sustantivo,
toda vez que, sin su cumplimiento, no es posible que el tribunal pueda conocer en forma precisa las circunstancias
facticas del caso (Ver Sentencias de 28 de diciembre de 2001 y 31 de julio de 2002).

Siendo asi, la Advertencia propuesta incumple con los requisitos esenciales expuestos en parrafos
precedentes, por lo que es inevitable declarar la inadmisibilidad de la pretension, segiin mandato del ultimo inciso del
articulo 2561 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, La Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Eric Sierra
Gonzalez, en nombre y representacion del sefior JOSE MARCOS MADRID SANCHEZ.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUICONALIDAD PRESENTADO POR LA LICDA. XIOMARA BULGIN DE
WILSON, EN SU CONDICION D EJUEZ SEGUNDA DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE COLON,
CONTRA EL ACUERDO 398 DE 8 DE MAYO DE 2009, EMITIDO POR LA SALA DE NEGOCIOS
GENERALES. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - PANAMA DIECISEIS (16) DE MARZO DE
DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 459-09
VISTOS:

El Magistrado Victor L. Benavides P. solicita que lo separen del conocimiento de la Advertencia de
Inconstitucionalidad presentada por la licenciada Xiomara Bulgin de Wilson y Otros contra el Acuerdo N° 398 de 8 de
mayo de 2009, proferido por la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia.

El Magistrado Benavides P. fundamenta su solicitud en la causal contenida en el articulo 2571 del Cédigo
Judicial, invocando que estd vinculado al Proceso, dado que en su momento form¢6 parte de la Sala Cuarta de
Negocios Generales, la cual emitid el acto atacado.

Asi las cosas, el Pleno de la Corte estima que en efecto, la situacion planteada por el Magistrado Victor
L. Benavides como causal de impedimento se ajusta al supuesto contemplado en la norma invocada, por lo que
esta Superioridad considera que en busca de salvaguardar los principios de transparencia y equidad en los
Procesos que se ventilan, es por lo que se debe declarar legal la presente solicitud de impedimento.

En mérito de lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que integran EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARAN
LEGAL el Impedimento presentado por el Magistrado Victor L. Benavides P. dentro de la Advertencia de
Inconstitucionalidad presentada por la licenciada Xiomara Bulgin de Wilson y Otros, contra el Acuerdo N° 398 de 8 de
mayo de 2009, proferido por la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia y DISPONEN que
se llame al suplente que corresponde para que conozca de la presente Advertencia de Inconstitucionalidad.

Notifiquese y Cimplase.
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- DELIA CARRIZO DE MARTINEZ -
- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA WATSON &
ASSOCIATES, EN CALIDAD DE APODERADOS JUDICIALES DE CALDER INTERNATIONAL CORP.,
CONTRA LOS ARTICULOS 82 Y 87 DE LA LEY 45 DE 31 DE OCTUBRE DE 2007 "QUE DICTA NORMAS
SOBRE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y OTRA DISPOSICION". -
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 16 de marzo de 2011
Materia: Inconstitucionalidad

Advertencia
Expediente: 1120-09
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VISTOS:

Procedente del Juzgado Noveno del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, ha
ingresado al Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia, la advertencia de inconstitucionalidad presentada por
la firma forense WATSON & ASSOCIATES, en representacion de la sociedad CALDER INTERNATIONAL CORP.,
contra los articulos 82 v 87 de la Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007, “Que dicta normas sobre Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia vy otra disposicién’.

La incidencia constitucional se formula dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor propuesto contra la
sociedad advirtiente por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, ante el Juzgado
Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

l.- PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

Es preciso sefialar que, la advertencia de inconstitucionalidad es una de las vias de control o guarda de la
constitucionalidad previsto en la Constitucién Politica, que tiene como propésito conferirle al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia fiscalizar que los procesos se realicen de conformidad con el ordenamiento juridico,
particularmente, evitar que sea aplicado por el juez o tribunal del proceso que se trate, preceptos legales o
reglamentarios que, aln cuando sean aplicables y necesarios para resolver el caso, infrinjan el ordenamiento
constitucional, de forma tal que se prevea que estas disposiciones violatorias de la Constitucion, se sometan,
previamente a su aplicacion, al escrutinio de la Corte Suprema de Justicia, con la finalidad de que ésta aclare la duda
constitucional, y asi impedir que la autoridad jurisdiccional o administrativa, imparta justicia sobre la base de una
disposicion legal o reglamentaria, que pueda ser contraria a la normativa constitucional.

Al respecto, el numeral 1 del Articulo 206 de la Constituciéon Politica, consagra este control de la
constitucionalidad en los siguientes términos:

"La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucién para lo cual la Corte en pleno conocera y decidira,
con audiencia del Procurador General de la Nacidn o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de la Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de fondo o
de forma impugne ante ella cualquier persona. Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de
impartir justicia advierte o se lo advierte alguna de las partes que la disposicién legal o reglamentaria
aplicable al caso es inconstitucional sometera la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la
disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuaré el caso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir.

Las partes solo podran formular tales advertencia una sola vez por instancia..." (Resalta el Pleno)

Por su parte, el Articulo 2558 del Cédigo Judicial regula el tramite que se le debe dispensar a la Advertencia
de Inconstitucionalidad, al establecer:

“Articulo 2558. Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposicion legal o reglamentaria
es inconstitucional, hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien en el término de dos
dias, sin mas tramite, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para los efectos del articulo
anterior."

En ese sentido, se concluye que para que proceda la revision de una advertencia de inconstitucionalidad, se
debe observar los siguientes requerimientos: aB. Que exista un proceso en tramite.b-.
Que una de las partes advierta que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso

es inconstitucional; y,c-.  Que no se haya aplicado aun la disposicion.

En este orden de ideas, advierte esta Corporacion de Justicia que la accionante, en el hecho Tercero de la
demanda formulada, hace constar gue mediante Resoluciéon de 12 de diciembre de 2008, el Juzgado Noveno de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, admitié la demanda presentada por la Autoridad de
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Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, en representacion de la Sefiora Paula Maria Machado
Mufioz. En base a lo anterior, no cabe duda que las normas impugnadas ya fueron aplicadas por el juzgador al
momento de admitir la demanda, ya que los articulos 82 y 87 de la Ley No. 45 de 2007, son precisamente los que
legitiman tanto a la AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA, como a
la consumidora PAULA MARIA MACHADO MUNOZ para proponer el proceso en mencidn.

Dentro de este orden de ideas, tenemos, pues, que uno de los presupuestos para que proceda la revision de
una norma advertida de inconstitucional, es gue la disposicién legal o reglamentaria ain no haya sido aplicada, de lo
contrario, deviene en extemporanea la advertencia.

Por ultimo, llama la atencién gue la firma advirtente insista en la interposicién de esta iniciativa constitucional
contra los mismos articulos de la mencionada Ley 45 de 2007, cuando en Sentencia de 11 de agosto de 2009, el
Pleno de la Corte Suprema negd el curso legal de la advertencia de inconstitucionalidad presentada, por no cumplir
con los presupuestos establecidos en el articulo 2558 del Cddigo Judicial, mismos presupuestos analizados en el
presente caso. En dicha Sentencia, esta Corporacion de Justicia expuso lo siguiente:

“Uno de los presupuestos para la procedibilidad de la advertencia de inconstitucionalidad es que la norma
advertida alin no haya sido aplicada. No obstante, observa el Pleno que la sociedad advirtiente, en el hecho
Tercero de la advertencia formulada, hace constar que la demanda fue admitida por el juzgador mediante
Auto de 8 de noviembre de 2007. Dado que los articulos 82 y 87 de la Ley N° 45 de 2007 son precisamente
los que legitiman tanto a la AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA como a la consumidora DORIS ENEIDA SEALY GARCIA para proponer el proceso de
marras, resulta evidente que dichas normas fueron aplicadas por el juzgador al momento de admitir la
demanda.

Por ofra parte, aun cuando la advertencia y la demanda auténoma de inconstitucionalidad comparten una
finalidad comun, no hay que perder de vista que estamos ante figuras procesales con caracteristicas y
efectos que las permiten diferenciar. Una de tales caracteristicas es que, mientras que la advertencia
requiere ser presentada contra la norma aplicable al caso y dentro de un proceso, la demanda auténoma de
inconstitucionalidad puede ejercitarse contra cualquier norma en cualquier tiempo.

De la sustentacion de la firma advirtiente, se desprende con claridad que la misma ejerce una pretension de
inconstitucionalidad que puede ser encausada a través de la accion autonoma que regula el articulo 2559 del
Cédigo Judicial. Por tal motivo, a juicio de esta Superioridad, la advertencia presentada no cumple con los
presupuestos establecidos en el articulo 2558 del Codigo Judicial, razén por la cual ha de negarse curso legal
ala misma”.

Por lo _expuesto, resulta inadmisible la presente advertencia, ya que no cumple con los presupuestos
exigidos para este tipo de accion.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad propuesta por la firma forense WATSON &
ASSOCIATES, en representacion de la sociedad CALDER INTERNATIONAL CORP., contra los articulos 82 y 87 de
la Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007, “Que dicta normas sobre Protecciéon al Consumidor y Defensa de la
Competencia y otra disposicién’.

Notifiquese y Devuélvase.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

VIRGILIO TRUJILLO L -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA
LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
OSCAR CEVELLE, DENTRO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LUIS ANTONIO CEDENO
ANTUNEZ, CONTRA LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION.- . PONENTE: WINSTON
SPADAFORAF. - PANAMA, LUNES (14) DE MARZO DEL 2011

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 136-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la manifestacion de impedimento presentada por el
Procurador de la Administracion Oscar Ceville, dentro de la denuncia interpuesta por Luis Antonio Cedefio Antunez,
contra la Ex- Procuradora General de la Nacién, Ana Matilde Gémez Ruiloba, por la supuesta comision del delito de
usurpacion de funciones publicas, y contra el Ex-Fiscal Auxiliar de la Republica Luis Martinez, por la comisién del
delito de abuso de autoridad y usurpacion de funciones publicas.

El Procurador de la Administracion sustenta su manifestacion de impedimento en el numeral 5 del articulo
760 del Cddigo Judicial, en vista que la denuncia interpuesta se fundamenta basicamente en la resolucion de 17 de
julio de 2007, del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que declard inconstitucional la Resolucién s/n de 17 de
agosto de 2005, por medio de la cual se ordend la intercepcién de comunicaciones telefonicas y una operacion
encubierta.

Explica el Procurador de la Administracién que en dicha demanda de inconstitucionalidad le correspondié
emitir su opinién, por lo que considera se encuentra impedido (fs.1-2).

Con vista entonces que el Procurador de la Administracion emitié su opinion dentro de la referida demanda
de inconstitucionalidad que ha originado la denuncia interpuesta contra la Procuradora General de la Nacién, se
comprueba entonces el impedimento manifestado, toda vez que los supuestos de hecho y argumentos que sirven de
apoyo a esta solicitud se encuentran plenamente acreditados en la causal de impedimento invocada.

En consecuencia, lo que corresponde en derecho es acceder a la solicitud formulada, a lo que se procede
de inmediato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la manifestacion de impedimento realizada por el
Procurador de la Administracion Oscar Ceville, y ORDENA que se designe su reemplazo para que conozca de este
negocio.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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Casacion

COCHEZ- MARTINEZ & ASOCIADOS RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO SEGUIDO
CONTRA PROCESOS Y ANALISIS METALURGICOS, S. A. (PAMETSA). - PONENTE: . HARLEY J.
MITCHELL D.- PANAMA, SIETE (07) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 07 de febrero de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 27-11
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, determinara la admisibilidad del recurso de
casacion presentado por COCHEZ -MARTINEZ & ASOCIADOS contra la sentencia calendada 31 de agosto de 2010,
proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama, en el Proceso Sumario
contra PROCESOS Y ANALISIS METALURGICOS, S.A. (PAMETSA).

Luego del sorteo y reparto de rigor, el Magistrado Sustanciador fij6 en lista el expediente por el término legal
previsto en el articulo 1179 del Cédigo Judicial, plazo aprovechado, Unicamente, por la parte demandada.

Finalizada la etapa procesal citada, la Sala de lo Civil comprobara la admisibilidad del recurso.

Asi, al efectuar la revision del escrito de recurso de casacion advierte que fue presentado por persona habil
en el término legal. Por su parte, la resolucion judicial recurrida es susceptible de casacién por razon de su cuantia de
acuerdo a lo previsto en el ordinal segundo del articulo 1163 del Cddigo Judicial y, por razén de naturaleza tal como lo
dispone el ordinal primero del articulo 1164 del Cédigo Judicial, respectivamente.

El recurso de casacion es en el fondo y se invoca su Unica causal, en sus modalidades de violacion directa y
aplicacion indebida, agregando, la cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida, tal
como lo ordena el articulo 1169 del Codigo Judicial. Estas seran analizadas de acuerdo al orden de exposicion.

La primera es la: “Infraccion de Normas Sustantivas de Derecho en el Concepto de Violacién Directa” y esta
fundada en tres (3) motivos de los cuales surgen cargos de injuridicidad.

Por otro, al examinar el tercer apartado del recurso de casacion, consta que el casacionista cita los articulos
vulnerados y explica, sucintamente, su infraccion, por tanto, se admite.

La segunda es la: “Infraccion de Normas Sustantivas de Derecho en el Concepto de Aplicacion Indebida” y
esta fundada en un Unico motivo que anota el cargo de injuridicidad argiido.

Igualmente, al leerse el tercer aparto del recurso de casacién, figura la reproduccion de las normas legales,
que a su parecer, han sido aplicadas indebidamente en la resolucion del caso controvertido y expone, resumidamente,
su infraccion, por lo que, se admite.

En suma, ante el cumplimiento de los presupuestos formales de admision, se admite el recurso de casacién
en el fondo presentado en los conceptos de violacidn directa y aplicacion indebida.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: ADMITE el recurso de
casacion en el fondo presentado por COCHEZ -MARTINEZ & ASOCIADOS contra la sentencia calendada 31 de
agosto de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, en el
Proceso Sumario contra PROCESOS Y ANALISIS METALURGICOS, S.A. (PAMETSA).

Notifiquese,

Registro Judicial, abril de 2011
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HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

COLONIAS DE PANAMA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESOORDINARIO QUE LE SIGUE
RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN --PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: jueves, 24 de febrero de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 46-06
VISTOS:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, luego de ordenar su correccion, mediante Auto de 10 de
agosto de 2006 admitié el Recurso de Casacién presentado por la firma Marré, Bernal & Asociados, apoderados
judiciales de la Sociedad COLONIAS DE PANAMA, S.A. contra la Sentencia de segunda instancia de fecha de 23 de
noviembre de 2005, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario
de Mayor cuantia propuesto por RUBIELA ZAMBRANO contra COLONIAS DE PANAMA S A.

ANTECEDENDES

RUBIELA ZAMBRANO, mediante apoderado judicial, Licenciado HILARIO BELLIDO O., present6 Juicio
Ordinario Declarativo contra la Sociedad COLONIAS DE PANAMA, S.A. inscrita a la Ficha 118292, Rollo 11850,
Imagen 19 de la seccién de micropelicula Mercantil del Registro Publico, cuyo Representante Legal es el Sefior
HENRY FAARUP MAUD.

En la Demanda respectiva se solicita se declare lo siguiente:

SOLICITUD DE CONDENA: Con fundamento en todos los hechos y consideraciones que anteceden, le
solicito, Sefiora Juez, declare Resuelto el Contrato de Promesa de Compraventa del Lote #27 de Colonia
Fuente del Fresno, celebrado entre Rubiela Zambrano Hernandez y Colonias de Panama, S.A., y condene a
la sociedad demandada a pagarle todos los dafios y perjuicios ocasionados, asi como se le indemnice el
dafio moral y material, los gastos tales como modificaciones, construcciéon de muros, compra de materiales y
equipo, mano de obra, instalacion de sistema de aire acondicionado, mas las costas, intereses y gastos del
proceso, que a continuacion detallamos:

1-Abonos a la compra del lote y vivienda B/.29,175.04
2-Instalacion de Sistema

de Aire Acondicionado B/.11,435.00

3-Dafio Material por

construccion de muros y

mejoras (incluye materiales

y mano de obra) B/.40,275.00
4-Modificaciones a la residencia #27, segin

Anexo al contratode Promesa de Compraventa. B/.20,500.00
5-Dafio Moral B/.75,000.00

TOTAL B/.176,385.04

Que se le condene ademas, a pagar las costas, intereses y gastos que genere el presente proceso.

Los hechos que sustentan la Demanda son los siguientes:

Registro Judicial, abril de 2011
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“PRIMERO: Que mi representada y COLONIAS DE PANANA, S.A., celebraron Contrato de Promesa de
Compraventa del Lote #27, de la Urbanizacion Fuente del Fresno sobre el cual se construyé una casa
unifamiliar de dos (2) niveles, modelo Picadilly.

SEGUNDO: Que el precio de venta se establecié en la suma de B/.194,500.00.

TERCERO: Que mi representada cumplié con todos los abonos acordados en la clausula Quinta del
Contrato, desde el literal a, al literal i, pagando un total de B/.29,175.00 en abonos, mas la instalacién de
sistema de aire acondicionado, remodelaciones, adiciones, muros, mano de obra, materiales, y otras.

CUARTO: Que al comunicarle COLONIAS DE PANAMA, S.A., a mi representada que la vivienda estaba apta
para ocuparla, se realizé una inspeccion a la misma, notandose y destacandose lo siguiente:

1- Se encontraban pendientes los puntos de las medidas, rumbos y linderos del lote, asi como sus
dimensiones exactas.
2- No se habia construido el muro que da al Rio Abajo, el cual aparece en el plano original con una
canalizacion a lo largo del rio.
3- Falta de construccion del sampeado en la orilla del rio.

4- No se presentaron las notas de constancia y segregacion sobre la servidumbre del MOP
e IDAAN.
5- Todos los detalles por incumplimiento de la empresa COLONIAS DE PANANA, S.A., fueron

anotadas en el reverso del Acta de Inspeccion. (puntos 1-2), fechada 5 de marzo de 1998.

QUINTO: Que una vez acordados los puntos del contrato, la empresa Promitente Vendedora se ha
negado a cumplir con sus obligaciones de manera tal que no se ha podido firmar el contrato definitivo. El
incumplimiento de la Promitente Vendedora, consiste en lo siguiente:

1- Prometi6 vender ilegalmente, a mi representada, como parte del lote #27, 3.00 metros que
pertenecen a la servidumbre de la Nacion; en este caso, el MOP ya ordend la demolicién del muro
construido. Por este sélo hecho mi poderdante pierde en las medidas del lote una gran cantidad de metros,
cuyo precio debe ser descontado y rebajado del precio establecido, a lo cual se niega la Promitente
Vendedora.

2- Construy6 un pequefio y débil murito en el cauce del rio, sin cumplir con las especificaciones ni
tenia la aprobacion del MOP, el cual con un sélo aguacerito se cayé en parte.

3- Que Ingenieria Municipal de San Miguelito, cumpliendo ordenes del MOP, notificé a las partes la
demolicion del muro construido, el cual delimita el lote #27 con la servidumbre del Estado. Por peticion de
COLONIAS DE PANAMA, S.A., se suspendi6 esa demolicion, comprometiéndose (sic) esta empresa a lograr
la aprobacién e inspeccion del MOP, para el disefio y construccién del muro, lo cual no ha hecho ni se le han
repuesto los metros de terreno que pierde mi mandante por el incumplimiento de la demandada.

SEXTO: Que Ingeniera Municipal de San Miguelito fue notificada de las anomalias que se deban al Lote #27,
mediante la Nota DNI-2696-98, fechada 7 de julio de 1998, en la cual se le solicita que impida que se vendan
las areas de servidumbre pluvial, que permanecen al Estado.

SEPTIMO: Que en reiteradas ocasiones, en reuniones celebradas y mediante notas enviadas a COLONIAS DE
PANANA, S.A., se le solicité que cumplieran con todas sus obligaciones para que mi representada puediese
cumplir con su obligacién. La respuesta de la Promitente Vendedora ha sido evasiva al manifestar que
solicitarian la aprobacién del MOP e IDAAN para construir un muro que impida que mi representada pierda
una enorme cantidad de metros en su lote y que impida que el Estado (MOP) pierda los 3.00 metros de
servidumbre pluvial que ilegalmente, se le vendieron a mi representada. Sin embargo, la solucién nunca ha
llegado y la Direccién de Ingenieria Municipal, tiene orden de demoler el muro de contencion que delimita el
lote #27 con la servidumbre que pertenece al Estado (MOP), con todos los perjuicios que ello le ocasiona a la
sefiora Rubiela Zambrano.

OCTAVO: Que mi representada siempre ha estado en disposicion de cumplir con la firma de los documentos
necesarios para continuar los tramites de compraventa e hipoteca, pero ello no se ha realizado debido a la
actitud de mala fé, por parte de la promitente Vendedora que detallamos asi:

1- La Promitente Vendedora no ha presentado la escritura con las nuevas medidas y dimensiones
corregidas, que resultan de haberse descontado el terreno que pertenece a la servidumbre del Estado.

2- La Promitente Vendedora no da respuesta al problema de la Servidumbre del MOP que
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ilegalmente le vendi6é a mi mandante.

3- En el proceso de queja que se ventild ante la CLICAC, la Promitente Vendedora se negé a que se
practicara una inspeccion con los peritos que nombraria esa institucion.

4- Que el dia 21 de mayo de 1998, mediante nota de esa fecha prometié a mi mandante solucionar el
problema de la servidumbre del IDAAN en el cual le corri6 1.68 metros de la tuberia y servidumbre de aguas
negras hacia dentro del lote #27 de mi representada; sin embargo, a la fecha no ha presentado los nuevos
planos aprobados y, asi pretende se le firme la Escritura para recibir el pago por parte del banco.

5- Que sin fundamento legal alguno, los abogados de la Promitente Vendedora, mediante nota 10 de
julio de 1998, notifican a mi mandante que el problema de la venta de la servidumbre del MOP, es entre ellos
y esa institucion, como si la sefiora Rubiela Zambrano, no fuera la que tiene que pagar los metros de terrenos
que ilegalmente se le vendieron.

6- Que mediante nota de fecha 27 de agosto de 1998, la Promitente Vendedora, sin sustento legal y
sin acudir a las autoridades judiciales que por mandato de ley, deben dirimir los conflictos entre los
ciudadanos, declara resuelto el contrato de Promesa de Compraventa, convirtiéndose (sic) a sus anchas en
Juez, Parte y Ejecutor de dicha nota, lo cual confirma su expresa mala fé en la contratacion.

NOVENO: Que toda la actuacién de mala fé que ha ejecutado la Promitente Vendedora ha ocasionado
grandes perjuicios econémicos, personales y emocionales a mi mandante, maxime cuando al darse este
conflicto, la misma se encontraba en proceso de gestacion avanzado, la cual por los inconvenientes
relacionado a este asunto resulté afectada por las contracciones que se le produjeron y, por recomendacion
médica tuvo que ser ingresada al hospital para recibir tratamientos pre-alumbramiento”

Como fundamento de Derecho se invocaron los Articulos 1009, 985, 986, 991, 1105, 1106, 1107, 1122,
1125y 1221y concordantes del Codigo Civil.

La Demanda en cuestion quedo radicada, en el Juzgado Primero del Segundo Circuito Judicial de Panama,
Ramo Civil, donde fue contestada por la demandada COLONIAS DE PANAMA, S.A. por medio de la Firma, ENDARA
& MARRE, quien negd los hechos de la Demanda, al igual que el derecho invocado. En parte de su contestacion dice
lo siguiente:

“PRIMERO: Es cierto y por tanto lo aceptamos.
SEGUNDO: Es cierto y por tanto lo aceptamos.

TERCERO: Este hecho es falso, por tanto lo negamos. La demandante no cumplié con todos los abonos
pactados en la clausula quinta del contrato. Ella solo aboné la suma de B/.29,175.00 establecido en la
clausula Quinta del Contrato en sus literales a al i. La demandante realizé por su cuenta mejoras al bien
inmueble las cuales fueron construidas por nuestra representada, pero el valor de dichas mejoras y su pago
nada tienen que ver con el valor de la propiedad objeto del contrato de promesa de compraventa. Es decir,
los B/.20,500.00 corresponden a mejoras adicionales al contrato de promesa de compra y venta y los
B/.10,653.05 corresponden a la instalacién de aires acondicionados. Lo cierto es que la demandante no ha
satisfecho la suma de US$165,325.00, contemplada en el literal j) de la clausula quinta del contrato de
promesa y ademas se niega a firmar la escritura de compra y venta. Ademas la demandante no ha satisfecho
el interés de 1.5% mensual por el saldo de la deuda, desde la expedicion del permiso de ocupacion, esto es,
desde el 4 de febrero de 1998, obligacion que consta en la clausula DECIMA del contrato de promesa de
compra y venta, suma esta que asciende a la fecha a B/.27,278.63.

CUARTO: Este hecho es parcialmente falso, por tanto lo negamos. Si bien en cierto que se realizd la
inspeccion correspondiente nuestra representada nunca acept6 como validas las objeciones realizadas por la
demandante (ver carta de 10 de julio de 1998 enviada por ARROCHA, BLANDON, CASTRO & YOUNG a la
sefiora Rubiela Zambrano Hernandez) y es que en realidad tales objeciones nada tienen que ver con las
condiciones del Contrato de Promesa de Compraventa y en consecuencia no pueden justificar la negativa de
la demandante a firmar la escritura de compraventa. Tanto es asi que la demandante recibié y ocupé el bien
inmueble el dia 20 de marzo de 1998. En ese momento sélo quedaba una lista de pequefios detalles que
debian ser atendidos por nuestra representada pero que de ninguna manera constituyen causa o justificacién
para negarse a firmar la escritura de compraventa.

Debemos aclarar que en el contrato de promesa de compra y venta (clausula Quinta) la promitente
compradora declaré que conocia las condiciones topograficas del terreno y aceptd la condicion de que la
promotora no estaria obligada ni se comprometia a construir ninguna estructura de reten de tierra 0 muro en
el lote mencionado.

1. Con relacién a las anotaciones que menciona la demandante en el hecho cuarto de la

Registro Judicial, abril de 2011



Civil

demanda, sefialamos lo siguiente:los puntos de las medidas, rumbos y linderos del lote, asi como su
dimension exacta aparecen expresados en la Escritura de Compra y Venta que la demandante se ha negado
a firmar, dichas medidas, rumbos y linderos se encuentran conforme al plano No.81001-84543 de 26 de junio
de 1998, en el cual constan las mismas dimensiones del terreno que aparecian en el plano No.81001-77528
de 25 de marzo de 1996.

La clausula cuarta del contrato de promesa de compra y venta sefiala que "Declara EL
PROMITENTE COMPRADOR que ha inspeccionado el lote de terreno a que se refiere este documento y
conoce sus condiciones topograficas. En los casos en que existan desniveles dentro o en los linderos del lote
segregado, LA PROMOTORA. se compromete a entregarlo con todos sus taludes en condiciones estables.
Sin embargo, EL PROMITENTE COMPRADOR acepta que LA PROMOTORA no estard obligada ni se
compromete a construir ninguna estructura de retén de tierra o muro en el lote mencionado.." La construccion
de un muro que da al Rio Abajo, no es parte del contrato de promesa de compra y venta y es un asunto que
al MOP y a nuestra representada.

La falta de construccion del sampeado en la orilla del rio no es parte del contrato de promesa
de compra y venta, tal como queda consignado en la clausula cuarta del contrato aludido y que se transcribié
en el numeral anterior.

La segregacion sobre la servidumbre del MOP e IDAAN no es asunto que atafie a la Sra.
Zambrano, no es parte del contrato de promesa de compra y venta y no puede utilizarse como argumento
valido para incumplir el contrato de promesa de compraventa.

En el acta se anotaron reparaciones menores las cuales han sido debidamente atendidas por
la empresa que representamos. No obstante lo anterior, el hecho de que existan pequefias reparaciones que
efectuar no es dbice para que la demandante se haya negado a firmar la escritura de compra y venta, ya que
conforme a la clausula Décimo Tercera del contrato de promesa la promitente compradora, esto es la
demandante, se obligé a no “negarse en recibir su vivienda, ni a firmar la escritura pablica, ni a pagar los
interés de que trata la clausula DECIMA, sobre la base de que, en ese momento, estén pendientes de
ejecucion o rectificacion trabajos de poca monta relativos a la vivienda unifamiliar”. Estos trabajos en todo
caso se deben realizar por la empresa que representamos aln después de firmada la Escritura de Compra y
venta, tal como lo sefiala esta misma clausula.

QUINTO: Este hecho es falso y por tanto lo negamos. La empresa que representamos no se ha negado a
cumplir con sus obligaciones. De hecho ha cumplido fielmente todas las obligaciones que tenia a su cargo de
conformidad con el Contrato de Promesa de compraventa. De todas formas seguidamente deseamos
referimos a los puntos que la demandante erréneamente sefiala como incumplidos:

La demandante sefiala que nuestra representada "Prometid vender ilegalmente, a mi
representada, como parte del lote No.27, 3.00 metros que pertenecen a la servidumbre de la Nacion; en este
caso, el MOP ya ordené la demolicién del muro construido. Por este s6lo hecho mi poderdante pierde en las
medidas del lote una gran cantidad de metros, cuyo precio debe ser descontado y rebajado del precio
establecido, a lo cual se niega la Promitente Vendedora."

Esta afirmacion es totalmente falsa pues nuestra representada nunca se comprometié vender ninguna
servidumbre que pertenezca a la Nacidn. De acuerdo al contrato de promesa de compra y venta, nuestra
mandante se compromete a segregar "el lote No.27 en el cual se construira una vivienda unifamiliar de Dos
(2) niveles MODELO PICADILLY, cuyos linderos y medidas seran descritos posteriormente en la Escritura de
Compra y Venta respectiva." En ninglin momento se menciona una servidumbre. Las medidas y linderos
estan descritos en la Escritura de Compra y Venta. Dichas medidas y linderos se basan en el plano aprobado
por las autoridades competentes. En dicho Plano constan las servidumbres que serén segregadas en su
oportunidad a la Nacién por parte de la empresa que representamos. Siendo ello asi es imposible que se esté
vendiendo ilegalmente una servidumbre, tal y como lo afirma la demandante.

En segundo lugar es importante resaltar que la promesa de compraventa se hizo por el precio alzado de US$
194,500.00 y no por unidad de medida. Siendo ello asi y conforme al articulo 1241 del Cédigo Civil, no hay
lugar a aumento o disminucion de precio, aunque el inmueble resultare de mayor o menor cabida o nimero
de los expresados en el contrato.

En tercer lugar, la demandante no puede hablar de servidumbres que pertenecen a la Nacién ya que segun
sus propios argumentos esta segregacion de la servidumbre no ha sido efectuada. En efecto, la segregacién
de las servidumbres es lo ultimo que se lleva a cabo en un proyecto.

La demandante sefiala que nuestra representada "Construy6 un pequefio y debil (sic) murito en el cauce del
rio, sin cumplir con las especificaciones ni tenia (sic) la aprobacion del MOP, el cual con un solo aguacerito
se cay6 en parte."
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Con relacion a este punto debemos insistir en el hecho de que la empresa no tiene ninguna obligacién
contractual con la Sra. Zambrano de construir estructura de retén de tierra (esto essampeado) ni muro en el
mencionado lote. De acuerdo a la clausula cuarta del contrato sampeado) ni muro en el mencionado lote.
De acuerdo a la clausula cuarta del contrato la promitente compradora acepta que LA PROMOTORA. "no
estarg obligada ni se compromete a construir ninguna estructura de retén de tierra o muro en el lote
mencionado”. La empresa decidid "motu propio" construir un muro en el rio, pero su construccion, destruccion
total o parcial, no tienen relacién alguna con el contrato de promesa de compra y venta celebrado entre la Sra.
Zambrano y nuestra representada. De todas formas tales asuntos serian ventilados oportunamente por las
autoridades correspondientes.

3. La demandante sefiala "Que Ingenieria Municipal de San Miguelito, cumpliendo 6rdenes del MOP, notificé a las
partes la demolicion del muro construido, el cual delimita el lote No.27 con la servidumbre del Estado. Por
peticion de COLONIAS DE PANAMA, S.A., se suspendid esa demolicion, comprometiendose (sic) esta
empresa a lograr la aprobacion e inspeccion del MOP, para el disefio y construccion del muro, lo cual no ha
hecho ni se le han repuesto los metros de terreno que pierde mi mandante por el incumplimiento de la
demandada."

Al respecto debemos sefialar que el muro construido en los limites del lote No.27 no fue construido
por nuestra mandante sino por la Sra. Zambrano, quien no se ajusté a los mojones que delimitaban la
propiedad. Insistimos en el hecho de que el Contrato de Promesa sefiala que la empresa no se
compromete a construir ningin muro o retén de tierra. La aprobacion e inspeccién del MOP para
el disefio y construccion del muro del rio es un asunto entre la empresa que representamos y el MOP ya que en
ningun momento fue pactado en el contrato de promesa de compra y venta.

OCTAVO: Este hecho es falso, por tanto lo negamos. La demandante ha utilizado toda clase de subterfugios
para obtener ventaja de la situacion toda vez que se encuentra en posesion, uso y disfrute de la vivienda que
no ha pagado. Dada esta circunstancia la demandante esta buscando toda clase de excusas para evitar
el pago de la vivienda y en su defecto obtener un precio mas bajo. La mala fe queda probada, mas no por
la parte de nuestra representada sino por parte de la demandante quien se encuentra ocupando una
vivienda que no ha pagado. Esta situacion ha llegado al grado en que la demandante se rehusa a salir a
pesar de que se la ha comunicado la resolucion del contrato y se la ha exigido que desaloje la vivienda.

La demandante se negé a firmar la Escritura Publica a pesar de que la Clausula Décimo Tercera del
contrato de promesa de compra y venta establecia que el otorgamiento de la escritura publica de la compra y
venta no releva ni libera a la promotora de la obligacién de entregar la vivienda unifamiliar, debidamente
terminada y en todo conforme con los planos y especificaciones, estableciéndose que "en consecuencia, el
PROMITENTE COMPRADOR no podra negarse a recibir su vivienda, ni a firmar la escritura publica, ni a
pagar los intereses de que trata la clausula décima." (la negrilla es nuestra) Es importante aclarar que en la
minuta de compra y venta se encontraban detalladas las medidas y linderos conforme al plano aprobado,
ademas el problema de las servidumbre del IDAAN se corrigio y se obtuvieron oportunamente los planos
aprobados. Por lo tanto:

1. No es cierto que la promitente vendedora no haya presentado la escritura con las nuevas
medidas y dimensiones corregidas, que resultan de haberse descontado el terreno que pertenece
a la servidumbre del Estado. La Escritura con las medidas y dimensiones del lote No.27 fue presentada a la
demandante para su firma, a lo cual se negé.

2. Reiteramos que la servidumbre del MOP no afecta en ningun caso el lote No.27 y lo que es mas aunque lo
afectara la contratacion se hizo por un precio alzado y no por unidad de medida de manera que ello
nada tiene que ver con el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la promitente compradora.

3. Noentendemos que tiene que ver la CLICAC en este proceso.

4, Los planos aprobados que muestran la solucién al problema de la servidumbre del IDAAN
fueron debidamente presentados a fin de que se confeccionara la minuta de compra y venta, la cual se
encontraba pendiente de firma por parte de la demandante.

5. La servidumbre del MOP es un asunto entre el MOP y nuestro mandante. Repetimos que el
plano del lote No.27 se encuentra debidamente aprobado por las autoridades competentes y las
servidumbres que constan en dichos planos se mantienen en campo. La Sra. Zambrano contraté un precio
alzado y por lo tanto debe pagar el precio alzado que contrato.

6. La demandante esta ignorando el hecho de que por su propia voluntad firmé un contrato de promesa de compra
y venta en donde ella aceptd que en caso de incumplimiento de su parte o al término de 60 dias naturales
calendarios a partir del permiso de ocupacion el promitente vendedor podria dar por resuelto el contrato,
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reteniendo las sumas pagadas por el promitente comprador a manera de indemnizacion y se comprometié a
desocupar el inmueble objeto de este contrato sin aviso o tramite alguno y entregarlo a el promitente
vendedor. Siendo ésta una condicion resolutoria ordinaria opera de pleno derecho, tal como ha sido
reconocido por la Corte Suprema de Justicia.

”

La parte demandada basé su defensa en los siguientes hechos:

PRIMERO: Es cierto que la empresa que representamos celebrd un contrato de promesa de compra y venta
con la demandante; compromiso éste que fue incumplido por la demandante y por lo tanto se procedi6 a
declarar resuelto el contrato en base a la condicion resolutoria ipso facto, contratada y aceptada por
la demandante, contemplada en las clausulas SEPTIMA, DECIMO SEGUNDA Y DECIMO CUARTA
del contrato de promesa de compra y venta.

Dicho en otro giro, el contrato de promesa de compra y venta cuya resolucién pide el
demandante fue resuelto ipso facto por la empresa demandada desde el 8 de septiembre de 1998, fecha en
la cual se le notifico al PROMITENTE COMPRADOR dicha decisién conforme a la clausula DECIMO
OCTAVA del contrato de Promesa de Compra y Venta.

SEGUNDO: La decision de resolver el contrato se tomé sobre la base del incumplimiento por parte de la Sra.
Rubiela Zambrano de las siguientes obligaciones:

La Sra. Zambrano se neg6 a firmar la Escritura Publica de Compra y Venta, lo que conforme
a la Clausula Séptima del contrato de promesa da derecho al Promitente Vendedor a dar "por
terminado este contrato, y retener como pena, las sumas pagadas en concepto de abono al precio de
compraventa, quedando en libertad de vender o traspasar a terceras personas el inmueble motivo de este
contrato." Asi mismo la clausula Décimo Tercera del contrato de
Promesa sefiala que "EL PROMITENTE COMPRADOR y LA PROMOTORA convienen en que el
otorgamiento de la escritura pUblica de la compraventa no releva ni libera a LA PROMOTORA de la
obligacion de entregar la vivienda unifamiliar, debidamente terminada y en todo conforme con los planos y
especificaciones, y, en consecuencia, el PROMITENTE COMPRADOR no podra negarse a recibir su
vivienda, ni a firmar la escritura publica, ni a pagar los intereses de que trata la clausula DECIMA, sobre la
base de que, en ese momento, estén pendientes de ejecucion o rectificacion trabajos de poca monta relativos
a la vivienda unifamiliar, quedando expresamente convenido y entendido que dichos trabajos deberan ser
realizados por LA PROMOTORA, independiente del otorgamiento de la escritura de compraventa”

La Sra. Zambrano no ha pagado mensualmente al PROMITENTE VENDEDOR
los intereses por el saldo de la deuda, calculados en base de 1.5% mensual desde la fecha de emision del
permiso de ocupacion, conforme se establece en la Clausula Décima del contrato de promesa. La clausula
Décimo segunda de dicho contrato establece que "La falta de cumplimiento por parte de EL
PROMITENTE COMPRADOR de cualquiera de las obligaciones que asume mediante este Contrato,
incluyendo el pago de los abonos al precio de compraventa en sus fechas de vencimiento, al igual que los
pagos a que se refiere la clausula DECIMA, dara derecho a EL PROMIENTE (sic) VENDEDOR para dar por
resuelto este Contrato, mediante aviso escrito en cuyo caso EL PROMITENTE VENDEDOR retendra para si
las sumas hasta la fecha pagada por EL PROMITENTE COMPRADOR y podra disponer del inmueble motivo
de este contrato." EI permiso de ocupacion fue emitido el 4 de febrero de 1998, por lo que al 8 de septiembre de
1998, la Sra. Zambrano adeudaba la suma de B/. 17,359.02 en este concepto.

La clausula DECIMO CUARTA sefiala que el contrato de Promesa de Compra y Venta
tendria un término de 60 dias naturales o calendarios a partir del permiso de ocupacion y se establece en ella,
claramente, que "si vencido el plazo el Contrato de compraventa no se ha perfeccionado mediante el
otorgamiento e inscripcion del la respectiva Escritura Publica, EL PROMITENTE VENDEDOR dara por resuelto
este Contrato reteniendo para si todas las sumas pagadas por EL PROMITENTE COMPRADOR a manera
de indemnizacién y EL PROMITENTE COMPRADOR estara obligado a desocupar el inmueble objeto de este
contrato sin aviso o tramite alguno y entregarlo al PROMITENTE VENDEDOR." En caso de que EL
PROMITENTE COMPRADOR no cumpla con esta obligacién "sera por su cuenta los gastos, costos e
indemnizacién a que haya lugar". Pues bien, el permiso de ocupacién fue expedido el dia 4 de febrero de 1998
por lo que a la fecha de declarar resuelto ipso facto dicho contrato de promesa habian transcurrido mas de 60
dias sin que se hubiere firmado la correspondiente escritura de compra y venta.

Es importante mencionar que la Sra. Rubiela Zambrano se ha negado a desocupar
el inmueble en cuestion a pesar de que le fue informado que debia desocupar mediante la carta
fechada 27 de agosto de 1998, que le fuese notificada el 8 de septiembre de 1998.
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dicté la Sentencia N° 41-01 de 10 de octubre de 2001, en cuya parte resolutiva se dispuso lo siguiente:

En mérito de la cual, la suscrita JUEZ PRIMERA DE CIRCUITO CIVIL, DEL SEGUNDO CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

DECLARA lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA Resuelto el Contrato de Promesa de Compraventa celebrado, el dia 6
de marzo de 1998 entre la RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ con cédula de
identidad personal N° 8-509-11 y el sefior, HENRY MAUAD, con cédula de
identidad personal N° 8-188-115, quien actué como Representante Legal de la Empresa
COLONIAS DE PANAMA, S.A.

SEGUNDOQ: . CONDENA EN ABSTRACTO de acuerdo., al Articulo 996 de Cédigo Judicial a la Empresa
COLONIAS DE PANAMA, S.A. a favor de la sefiora RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ, por los
dafios y perjuicios ocasionados a su persona.

Las costas se calcularan (sic) de acuerdo al resultado de la condena en abstracto, los gastos e intereses se
liquidaran por Secretaria.

Fundamento de Derecho: Articulos 976, 1107 y 1132 del Cédigo Civil”

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al decidir la apelacién contra la Sentencia de primera
instancia, dict6 la Sentencia de fecha 23 de noviembre de 2005, en el cual resolvié lo siguiente:

“ Por las razones antes expuestas, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA, administrando Justicia en nombre de la repUblica y por Autoridad de la Ley, MODIFICA la
Sentencia N°41-01 del 10 de octubre del afio 2001, proferida por el JUZGADO PRIMERO DE
CIRCUITO DE LO CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO DE PANAMA, dictada en el proceso ordinario propuesto
por RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ contra COLONIAS DE PANAMA, S.A. la que debera leerse de la
siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA Resuelto el Contrato Promesa de Compraventa celebrado el dia 6 de marzo de 1998
entre la sefiora RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ, con cédula de identidad personal N°8-509-11, y el
sefior HENRY FAARUP MAUAD, con cédula de identidad personal N°8188-115, quien actué como
representante Legal de la Empresa COLONIAS DE PANAMA, S A.

SEGUNDO: ORDENA a la parte demandada, COLONIAS DE PANAMA, S.A., devolver a la sefiora RUBIELA
ZAMBRANO HERNANDEZ, la suma de B/.61,110.00, dada por la Gltima en concepto de abono
siendo de su consecuencia, la obligacion de poner a disposicion de los demandados el inmueble objeto
de la controversia.

TERCERO: CONDENA a COLONIAS DE PANAMA, SA. a pagar la suma de CINCO MIL BALBOAS CON
00/100 (B/.5,000.00) a favor de la sefiora RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ, en concepto de dafio moral.

Por la modificacién que sufrié la sentencia apelada, se condena a la parte demandada a pagar las costas de
primera instancia, que se fijan en la suma de ONCE MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 11,500.00).

Al mantenerse lo sustancial de la sentencia apelada, las costas de segunda instancia, por mandato del Articulo
1072 del Cédigo Judicial, se fija en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.250.00).

Notifiquese Y CUMPLASE
MAG. LILIANNE M. DUCRUET(SUPLENTE)--MAG. NELSON H. RUIZ C. --MAG. CARLOS R. TRUJILLOS S.
LICDA. OLGA RUJANO DE LEON(SECRETARIA”)
CONTENIDO DEL RECURSO

El Recurso de Casacion en el Fondo, presentado por el Recurrente, COLONIAS DE PANAMA, S.A. consta
de dos (2) Causales a saber: “Infraccion de las normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que a influido sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia”, e “Infraccion
de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba’.
Procederemos en consecuencia a analizar la primera Causal, a saber:

PRIMERA CAUSAL INVOCADA

“Infraccién de las normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba”
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MOTIVOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUSAL

PRIMERO: La sentencia impugnada limité el valor probatorio del dictamen pericial de foja 193 suscrito por el
sefior RAFAEL CHAVEZ, sélo al supuesto incumplimiento de COLONIAS DE PANAMA, S. A, en entregar el
lote 27 con un talud estable, cuando el mismo perito indica que la demandante construyé sin los permisos
respectivos un muro sobre dicho talud que afecté su estabilidad.

SEGUNDO: La sentencia impugnada limité el valor probatorio del documento publico que corre de fojas 483-
489, solo a establecer una definicion del concepto "Servidumbre Pluvial" cuando dicho documento, ademas
de establecer dicho concepto, explica de manera detallada el cumplimiento de Colonias de Panama, S.A., de
las especificaciones contenidas en los planos aprobados desde 1994 para la urbanizacién Fuente del Fresno,
incluyendo taludes, asi como indica la comprobacion del &rea del Lote 27 que seria vendido a la parte actora.

TERCERO: La sentencia impugnada no valoré en su justa dimension las manifestaciones del perito RAFAEL
CHAVEZ, visibles a fojas 330-333 quien al responder a cuestionamiento respecto al informe presentado,
reconocio que el mismo se apoyo6 en un plano que no era el aprobado por las autoridades correspondientes,
con lo cual se demuestra que las reclamaciones presentadas por la actora estaban apoyadas en documentos
que no eran los reconocidos por las autoridades correspondientes.

CUARTO: La sentencia no le atribuyé el respectivo valor probatorio al informe pericial visible a foja 308- 329,
mediante el cual se incorpora al expediente un estudio relacionado con la construccion de un muro por parte
de la sefiora RUBIELA ZAMBRANO, el cual afectd directamente el talud aprobado por las autoridades
competentes.

QUINTO: La sentencia impugnada no le concedié valor probatorio al dictamen pericial visible a fojas 344-346,
suscrito por el sefior RAFAEL CHAVEZ, perito del tribunal con el cual se acredita el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por nuestra mandante, asi como la construccién de un muro por parte de la (sic)
RUBIELA ZAMBRANO sin los permisos correspondientes y que afectaron el talud de la propiedad.

SEXTO: No se atribuy6 valor probatorio a la nota DNI-1766-97 (foja 210) mediante la cual el
Ministerio de Obras Publicas dictamind que la construccidn de calles y sistema Pluvial de la
Calle 8va. en la que se encuentra el lote 27 objeto de reclamo por la demandante fueron realizados conforme a lo
contemplado en los planos aprobados”.

En cuanto a las normas de Derecho infringidas y la explicacion de cdmo lo han sido se mencionan los
articulos 980, 836, 983 y 781 del Cddigo Judicial y el articulo 976 del codigo Civil.

1. El Recurrente considera que se ha infringido el contenido del Articulo 980 del Cédigo Judicial,
el cual es del siguiente tenor:

“ ARTICULO 980: La fuerza del dictamen pericial sera estimado por el juez teniendo en consideracion los
principios cientificos en que se funde, la relacién con el material de hecho, la concordancia de su aplicacion
con las reglas de la sana critica, la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus
opiniones y demas pruebas y Iros elementos de conviccion que ofrezca el proceso”.

De acuerdo con el Recurrente la violacién es directa en vista de que los dictamenes periciales de fojas 193,
308-329, 330-333, 344-346 dan cuenta que las reclamaciones de la sefiora RUBIELA ZAMBRANO respecto al lote 27
de la Urbanizacion Fuente del Fresco, estaban sustentadas en documentos que no eran los aprobados por las
autoridades competentes del M.O.P. e I.D.A.AAN. Ademas, segun el Casacionista, los informes periciales dieron
cuenta de la construccion de un muro por parte de la sefiora ZAMBRANO sobre el talud del Lote 27 que incluso,
desbordaba los limites de la propiedad prometida en venta y que afect6 de modo directo el talud construido por
nuestra mandante.

2. Estima el Recurrente infringido el contenido del primer inciso del articulo 836 del Cddigo Judicial, que
sefiala:

“ ARTICULO 836: Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las certificaciones
que en ella haga el servidor que las expidid.

()"

Segun el Casacionista el articulo transcrito ha sido violado en forma directa, ya que la Sentencia so6lo
valoré la definicion de “Servidumbre Pluvial” contenida en el documento publico que corre de foja 483 a 489 del Expediente,
documento de cuyo contenido se desprende ademas el cumplimiento de las obligaciones de su mandante respecto a las
especificaciones contenidas en los planos aprobados - incluyendo taludes para la urbanizacién Fuente del Fresno e
incluyendo el Lote 27.
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3. Estima igualmente el Recurrente que se ha infringido el contenido del articulo 983 del Codigo Judicial, que a texto
expreso sefiala:

“ ARTICULO 983: Los indicios tienen mas o menos valor, segun sea mayor 0 menor la relacion que exista
entre los hechos que los constituyen y los que se trata de establecer”.

Al decir del Casacionista, las pruebas de informe demostraron que la sefiora RUBIELA ZAMBRANO construyd
un muro sobre el talud del lote 27, sin que para ello contara con la aprobacién respectiva de las autoridades
competentes y como consecuencia de este hecho el talud se afectd, lo que es indicativo de que la responsabilidad por
la inestabilidad del talud del lote 27, no recae sobre COLONIAS DE PANAMA, S.A., sino de quien edificé el muro en
referencia; no obstante, segun el Recurrente, la Sentencia no concedié el correspondiente valor probatorio a este
indicio y condend a su representada, COLONIAS DE PANAMA, S.A. por un supuesto incumplimiento contractual.

4. Se estima infringido por el Casacionista el articulo 781 del Codigo Judicial, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 781. Las pruebas se apreciaran por el juez segln las reglas de la sana critica, sin que esto excluya
la solemnidad documental que la ley establezca para la existencia o validez de ciertos actos o contratos.

El Juez expondra razonadamente el examen de los elementos probatorios y el mérito que les corresponde”

La violacion se produce, segun el Recurrente en forma directa porque el fallo impugnado reconoce que presentd
pruebas que le parecieron idéneas para acreditar el supuesto incumplimiento contractual y no dio valor probatorio a los
documentos publicos aportados al Expediente que dan cuenta que las reclamaciones de la Actora se fundaron en documentos
que fueron aprobados por las autoridades correspondientes.

5. Estima el Recurrente infringido el articulo 976 del Cédigo Civil, el cual se lee asi:

“ ARTICULO 976: Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de Ley entre las partes contratantes,
y deben cumplirse al tenor de los mismos”.

La violacin es directa segiin el Recurrente, en atencion a que no se ha acreditado que COLONIAS DE PANAMA, SA.
haya incumplido las obligaciones que le correspondian en el Contrato de Promesa de Compraventa suscrito con la sefiora
RUBIELA ZAMBRANO; y que contrario a €llo, las pruebas aportadas al expediente dan cuenta que dicha empresa cumplié con
sus obligaciones, en base a los planos aprobados por las autoridades. Indica que se comprobé que la demandante construy6 un
muro sin la autorizacién de las autoridades respectivas, sobre el talud del lote 27, por lo que debe responder de cualquier anomalia
que presente dicho talud; agregando que, la Sentencia, haciendo caso omiso a estas circunstancias, resolvio el contrato suscrito y
condend a COLONIAS DE PANAMA SA.

En la Demanda presentada por RUBIELA ZAMBRANO contra  COLONIAS DE PANAMA, SA. la demandante,
RUBIELA ZAMBRANO por medio de apoderado judicial solicito que se declarara resuelto el Contrato de Promesa de
compraventa celebrado enfre RUBIELA ZAMBRANO y COLONIAS DE PANAMA, SA. Igualmente, solicito el pago por
COLONIAS DE PANAMA, S.A. de dafios y perjuicios, mas dafio moral a favor de RUBIELA ZAMBRANO.

El Recurso de Casacion es en el Fondo, (presentado por el Recurrente) en su Primera Causal se invoca:
“Infraccién de las normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la
prueba’, trata de impugnar la Sentencia de Segunda Instancia, para lo cual le endilga cargos de injuricidad que
guardan relacion con el hecho de que dicha Sentencia no apreci6 debidamente el Informe Pericial del sefior RAFAEL
CHAVEZ, al igual que el documento publico visible a fojas 483-489. Que igualmente, la Sentencia impugnada no
atribuy6 el verdadero valor probatorio a la nota DNI-1766-97 (fs. 210), en la cual el Ministerio de Obras Publicas
sefialo que la construccion de las calles y sistema pluvial de la calle 8va en la que se encuentra el lote N°27, objeto
del Contrato de Promesa de compraventa ante mencionado, fueron realizados conforme a los planos aprobados.

En la Sentencia de veintitrés (23) de noviembre de dos mil cinco (2005), el Ad quem sefiala lo siguiente:

“ El Tribunal, al revisar la informacién suministrada por el Ministerio de Obras Publicas, en cuanto al punto de
litigio sobre si la propiedad Lote N° 27, se encuentra dentro de una servidumbre pluvial, estima lo anotado
por la Nota DS-MOP-CAL-434 del 9 de septiembre de 2002, en cuanto a que la "servidumbre pluvial es una
linea imaginaria”", que fue respetada en los planos por la demandada en cada aprobacién. “Cualquier
referencia con respecto al area del lote N°27, depende de la informacion del plano catastral de dicho lote y
por tanto, no de la demarcacion de la servidumbre pluvial en los planos mencionados en este informe” (f.485).

En atencién a que el perito del tribunal, durante el interrogatorio sobre su informe, manifestd claramente
o siguiente:
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PREGUNTA: Diga el perito segin el mismo plano oficial, cual es la cantidad de &rea a segregar del lote
N°27.

CONTESTO: la cantidad de area a segregar segun el plano 81001-84543 es de 739.5890 metros cuadrados,
pero segin mi opinién comoperito y de acuerdo a las respuestas anteriores, considero que el metraje se veria
reducido en 240 metros cuadrados aproximadamente”

Pero el Ad quem aclara en su Sentencia que: “ Luego en informe pericial sobre prueba de la demandada, el
perito aclara al tribunal que las respuestas en el informe anterior (como la recién transcrita) no estan basadas en los
planos aprobados, sino en otros planos que no se encuentran aprobados y en notas del Ministerio de Obras Publicas
que tienen fecha anterior a las notas indicadas DEED-590 de 7 de julio de 1999 y Nota DNI-2121-99 de 12 de julio de
1999) (f.346)".

Més adelante explica el Ad-quem, “ Se recuerda que la actora solicita la resolucién del contrato basado en el
incumplimiento de la clausula cuarta del contrato de promesa de compraventa, y en una supuesta reduccion de
terreno cuyo metraje no se encuentra pactado en el convenio de compraventa”.

Para los efectos del analisis de la Sala, conviene transcribir la clausula CUARTA del Contrato de Promesa
de compraventa, la cual es del siguiente tenor:

“CUARTA: Declara EL PROMITENTE-COMPRADOR que ha inspeccionado el lote de terreno a que se
refiere este documento y conoce sus condiciones topogréficas. En los casos que existan desniveles dentro o
en los linderos del lote segregado, LA PROMOTORA se compromete a entregarlo con todos sus taludes en
condiciones estables. Sin embargo, EL PROMITENTE-COMPRADOR acepta que LA PROMOTORA no
estara obligada ni se compromete a construir ninguna estructura de retén de tierra o muro en el lote
mencionado.

Asimismo, declara EL PROMITENTE-COMPRADOR que conoce y acepta las normas que sobre
servidumbres de aguas se establecen en el decreto N°55 de 13 de junio de 1973, y en consecuencia, esta
obligado a recibir las aguas que naturalmente desciendan de los predios superiores, asi como la tierra o
piedras que arrastren en su curso.

Asimismo, declara EL PROMITENTE-COMPRADOR que acepta las canaletas armadas con el fin de recibir
las aguas pluviales de los lotes de terreno que se encuentran en nivel superior, y se obliga a no erigir ninguna
estructura que afecta el recorrida de las aguas pluviales a través de su lote.”

En cuanto al posible incumplimiento de la demandada, COLONIAS DE PANAMA, S.A., en la Sentencia
impugnada se dice:

De todo lo expuesto, se considera que el punto principal es el contenido en la clausula cuarta del
convenio Promesa de Compraventa, suscrito entre las partes en este litigio, y se ha demostrado claramente
el incumplimiento de la promotora COLONIAS DE PANAMA, S.A., con relacién al talud que se obligaba a
construir encondiciones estables y que de acuerdo al informe pericial presentado por el perito del tribunal,
confirma la existencia del talud N°27, y al respecto, el tribunal advierte que la clausula cuarta del Contrato de
Promesa de Compraventa, cuya resoluciéon se solicita, especifica en la parte pertinente: "En
los casos en que existen desniveles dentro o en los linderos del lote segregado, LA PROMOTORA se
compromete a entregarlo con todos sus taludes en condiciones estables". Por lo tanto, la apreciacion
del perito, que manifiesta el recurrente ser contradictorio, se condice (sic) con lo expuesto en el contrato que
constituia una obligacion adquirida para el demandado, en lo referente al talud en condiciones estables.

El recurrente manifiesta ademas, que las apreciaciones del perito del tribunal con relaciéon a la posible
afectacion del talud, no pueden considerarse con mas fuerza que todos los elementos probatorios
incorporados al proceso, en especial al Acta de Entrega de la vivienda en la cual se detallan los asuntos
pendientes, mediante la cual la sefiora RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ, recibi6 el talud en condiciones
estables. Esto es asi, sefialan, porque en el Acta de Entrega y su detalle adjunto, presentados por la actora
con su demanda, podemos ver que no existe referencia alguna al talud inestable".

El Perito de Tribunal, RAFAEL CHAVEZ presento el Informe de Inspeccion Judicial (fs.192-193) que le fue
encomendado en relacion con el Proceso Ordinario propuesto por RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ contra
COLONIAS DE PANAMA, S.A. Los puntos materia de la Inspeccion lo contesto asi:

“‘RESPUESTA AL PRIMER PUNTO: No se encuentra.
RESPUESTA AL SEGUNDO PUNTO: No existe en partes ya que el muro se construyé segun talud .
RESPUESTA AL TERCER PUNTO: No existe actualmente canalizacion a lo largo del lindero del lote N° 27 .
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RESPUESTA AL CUARTO PUNTO: No estan ubicados .

RESPUESTA AL QUINTO PUNTO: Adjuntamos planos indicando la situacion actual del lote n°27 y la
servidumbre del rio abajo”.

En cuanto a los otros nueves (9) puntos de la Inspeccién Judicial sefialé lo siguiente:
“RESPUESTA AL PRIMER PUNTO: Talud erosionado, con altura promedio de 10 a 12 metros .
RESPUESTA AL SEGUNDO PUNTO: No existen las medidas reglamentarias (3 metros )

RESPUESTA AL TERCER PUNTO: No contempla la obligacion de canalizacion por parte de la demandada.
RESPUESTA AL CUARTO PUNTO: Se hizo el levantamiento y no refleja el area promedida (sic) en venta.

RESPUESTA AL QUINTO PUNTO: La confrontacion del lote n° 27 la podemos observar en plano adjunto
levantado por el sefior Rafael Chavez, donde se aprecia diferencia en la ubicacién de la servidumbre.

RESPUESTA AL SEXTO PUNTO: Si la causd (sic) un perjuicio econdmico ya que la reduccién de area no es
la promedida (sic) en la venta original.

RESPUESTA AL SEPTIMO PUNTO: La no existencia de puntos de linderos y medidas afecta al lote n 27 ya
que estas medidas no corresponden a las prometidas en la venta original.

RESPUESTA AL OCTAVO PUNTO: EI muro fue construido para proteger los linderos del lote no 27 y por el
borde existente del talud.

RESPUESTA AL NOVENO PUNTO: Al vender enprincipio el lote N°27 indicaba canalizacién y un plano, cosa
que no se hizo”.

Llama la atencion a la Sala, que el mismo Perito del Tribunal RAFAEL CHAVEZ a fojas 344-345, precisa
que la demandada, COLONIAS DE PANAMA, S.A. no incumplié con sus obligaciones. En efecto, en su Informe
pericial sefiala lo siguiente:

“Los puntos materia del peritaje los contestamos asi:
RESPUESTA AL PRIMER PUNTO: No ha variado el &rea del lote No. 27.
RESPUESTA AL SEGUNDO PUNTO: Es aquél que no presenta erosiones.

RESPUESTA AL TERCER PUNTO: Un zampeado es el recubrimiento (aglomerado de cemento arena y piedras
con alta granulometria) que se le imprime a un talud para asegurarse de su estabilidad permanente con lo que se
constituye una estructura de retén de tierra.

RESPUESTA AL CUARTO PUNTO: Cuando se termina la urbanizacion.

RESPUESTA AL QUINTO PUNTO: El muro no fue construido de acuerdo a los planos del lote. Hay una parte que
se encuentra dentro del terreno y hay otra parte del muro que se encuentra fuera del lote No. 27.

RESPUESTA AL SEXTO PUNTO: A RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ, porque ella fue quien hizo el
muro.

RESPUESTA AL SEPTIMO PUNTO: No hay permiso de construccion EI muro lo 2 construyo
RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ.

RESPUESTA AL OCTAVO PUNTO: Si se hicieron.

RESPUESTA AL NOVENO PUNTO: Ni el contrato ni los planos aprobados pedian construccion de muro o retén de
tierra dentro del &rea del lote No. 27.

RESPUESTA AL DECIMO PUNTO: La empresa COLONIAS DE PANAMA, SA. no prometié vender
servidumbre del Estado a RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ.

RESPUESTA AL DECIMO PRIMER PUNTO: No se exige la construccion de muro en el rio abajo.

RESPUESTA AL DECIMO SEGUNDO PUNTO: En el plano No. 81001-72884 no hay ninguna aprobacién para
la construccion de un muro.

RESPUESTA AL DECIMO TERCER PUNTO: No la tiene.
RESPUESTA AL DECIMO CUARTO PUNTO: No hay obligacion de construir zampeado.

RESPUESTA AL DECIMO QUINTO PUNTO: El duefio del terreno debe presentar el plano al Municipio para que le
den el permiso.
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RESPUESTA AL DECIMO SEXTO PUNTO: Obtuvimos copia del plano No. 8100184543 correspondiente al lote
No. 27 y fuimos a verificar al mismo lote No. 27 los linderos y el muro construido por RUBIELA ZAMBRANO
HERNANDEZ y pudimos determinar que una parte del muro fue construido dentro de los linderos y otra parte
del moro fue construida por fuera de los linderos del lote No. 27.

RESPUESTA AL DECIMO SEPTIMO PUNTO: Si se encuentran detalladas exactamente.

RESPUESTA AL DECIMO OCTAVO PUNTO: Se solucion sin afectar el lote No. 27.

RESPUESTA Al, DECIMO NOVENO PUNTO: La venta no era por metro sino por precio alzado.”

El arquitecto Lorenzo A. Gonzalez, Perito de la parte Actora, RUBIELA ZAMBRANO, al responder a sus

apreciaciones luego de la Inspeccién Judicial al lote N°27 sefial¢ a fojas 187-190 lo siguiente:

“1- Si el lote N° 27 de Fuentes del Fresno se encuentra demarcado con las medidas establecidas por el Ministerio

3-

de Obras Publicas en las notas N° DNI-2304-98 de 9 de Junio de 1998 y N° DNI-2696-98 de 7 de Junio de
1998.

Rpta/ Segln las notas N° DNI-2304-98 del 9 de Junio de 1998 y la N°® DNI-2696-98 de 7 de Junio de
1998, el lote N° 27 de Fuentes del Fresno, no se encuentra demarcado con las medidas
establecidas, cubre la servidumbre del Rio Abajo.

Si existiese entre el lote N° 27 y el Rio Abajo, la servidumbre de 3.00 metros desde el muro
del lote hasta la parte mas plana del talud.

Rpta/ Entre el muro del lote 27 y la parte mas plana del talud del Rio Abajo, no existen los 3 mts. de
servidumbre.

Si existe en el Rio Abajo, actualmente, la canalizacién establecida en el Plano N° 81001-
84543, el cual fue aprobado y registrado para la ejecucion del proyecto Fuente del Fresno

Rpta/ No existe actualmente canalizacién alguna sobre el Rio Abajo, especialmente
sobre el Talud lado del Rio, que colinda con el lote N° 27 y que se muestra en el plano N° 81001-84543.

Si los puntos del lote N° 27, han sido ubicados correctamente en relacién a las distancias que
deben existir con la servidumbre del Rio, que pertenece al Estado.

Rpta/ Los puntos que delimitan el lote N° 27 no han sido ubicados correctamente en relacién a la distancia que
debe existir con la servidumbre del rio que pertenece al Estado, segln el decreto de ley 55 del 13 de Junio de
1973 y el articulo 535 del cédigo civil, este debe ser de 3 mts. En la parte mas plana a partir del borde superior del
talud.

Que elaboren un plano real y actual de la situacion del lote N° 27 con relacién a las 6rdenes emanadas en las

notas N° DNI-2304-98 de 9 de Junio de 1998 y N° DNI-2696-98 de 7 de Julio de 1998.

Rpta/ Adjuntamos plano elaborado por el topdgrafo Alejandro Ramos, donde nos marca los puntos del
poligono del plano N° 81001-84543, que se aprob6 en la segregacion del lote N° 27 y también nos marca la
topografia del talud indicando ciertamente que la servidumbre del Rio Abajo frente al lote 27, esta (sic) dentro
del lote + (sic) en mencién, violando asi o establecido en la ley 55.

El plano N° 81001-84543, para la segregacion nos refleja un rio canalizado, lo que es totalmente falso.
CONCEPTO SOBRE ALGUNOS PUNTOS DE LA DILIGENCIA PARCIAL, PROPUESTA POR LA ACTORA.
1- La configuracion del talud que debe hacer entre el lote N°27 y el Rio Abajo.

Rpta/ El talud presenta pendientes que da (sic) van de los 45° hasta los 80° y con una altura de 10
mts. , y con ningun tipo de estabilidad de las que se acostumbra para este tipo de taludes. (muros,
zampiados, banquetas o tereracerias (sic) y grama, etc).

Si existiesen las medidas reglamentarias entre la terminacion del talud, parte mas plana del mismo
y el muro o cerca del lote N° 27 (3.00 mts).

Rpta/ No existe las medidas reglamentarias ( 3 mts.) entre la terminacion del talud ( parte mas plana del
mismo), y el muro o cerca (limites) del lote N° 27.

Emita concepto sobre si los planos aprobados en el M.O.P., MUNICIPIO Y CATASTRO (# 81001-84543 y
plano del proyecto) contemplan la obligacién de canalizacion del Rio Abajo y su consecuente sampeado
por la demanda.

Rpta/ El plano # 81001-84543 del lote Ne 27, aprobado por el M.O.P., MUNICIPIO Y CATASTRO, no
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contempla obligacién de canalizacién del Rio Abajo y su consecuente sampeado por la demandada, por que
este no es un plano de construccidn, si no un plano de segregacion del lote 27, es un plano que
nonos indica la realidad actual de las condiciones entre Rio Abajo y el lote N'© 27. Este plano da como
realizado la canalizacion del Rio lo que es totalmente incorrecto.

4-Realice una medicion del lote N° 27 para constatar si el mismo consta de los 739.5890 m2, promediados

en venta.

Rptal/ Se hizo la medicion respetando el decreto ley 55 del 13 de junio de 1973 y el articulo 535 del
codigo civil y la realidad fisica existente en el lote N°27 este nos refleja un area total de 499.50 mt2, y
no los 739.5890mt2 que nos indican (sic) el plano N°81001-84543.

5-Haga una confrontacién del lote #27 y sus medidas con el levantamiento topogréafico
fechado 21 de febrero de 1997, elaborado por el topdgrafo ALEJANDRO RAMOS.

Rpta/ La confrontacién la podemos ver en el plano adjunto preparado por el topégrafo el Sr.
ALEJANDRO RAMOS, en el cual se aprecia la distancia de la ubicacién exacta de la servidumbre del Rio
Abajo.

6- Explique si con la reduccion de metros cuadrados en el lote N° 27 promedio en venta se
le caus6 alguin dafio o perjuicio econémico a RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ.

Rpta/ Definiivamente es logico suponer que si se pago o negocio un lote de un tamafio y
posteriormente esta recibiendo un lote con un area de 240.00 mts2 menos, tiene que verse afectada
econémicamente.

Todas las ventas de tierra esta basada en su area entre otras cosas, siempre su costo se calcula por
metro cuadrado.

Explique al tribunal porque la falta de los puntos de linderos y medidas en los lugares correctos ha
afectado y desmejorado la situacion del lote N° 27 de Fuente del Fresno en relacion a la promesa de venta
celebrada.

Rpta/ La falta de punto de linderos en los lugares correctos ha afectado y desmejorado la situacion del
lote, porque si estos se colocan correctamente, guardando la servidumbre que corresponde de acuerdo a la
ley 55, el lote se veria disminuido en 240 mt2 de acuerdo a lo establecido en el plano de segregacion (No
8100-84543 ).

Los puntos de linderos incorrectos se encuentran en un talud sin ningln tipo de estabilidad, expuesto a
la erosion, motivada por la creciente del rio y de las corrientes formadas por la lluvia que cae directamente
sobre el mismo talud.

Explique el perito su concepto de como y porque fue construido el muro actual del lote N° 27 de
Fuente del Fresno.

Rpta/ Si hablamos del muro que construyo la empresa promotora, en la pata del talud a orilla del
Rio Abajo, se construyo sin cumplir con las exigencias de disefio para este tipo de muro, (ver notas
N° DNI-2304-98 de 9 de Junio de 1998 de M.O.P.) prueba de eso, es que las pocas crecidas del Rio,
este presento fallas de estabilidad y ademas por la erosion parte de el quedo en la corriente del rid, como a
1.50 de la pata del talud. Creo que la intencion de la promotora pero que quedo incompleta fue la de
proteger el talud ya que este talud en esta parte del rio recibe casi de frente la corriente, provocando grandes
erosiones.

Que el perito realice una explicacion de todas las anomalias ocurridas en relacion al lote N° 27 de
Fuente de Fresno, en prejuicio de RUBIELA ZAMBRANO.

Rpta/ Después de investigar y hacer varias visitas al lote N°27, considero que definitivamente la Sra.
RUBIELA ZAMBRANO se vio afectada por las anomalias técnicas que se dieron es este lote, las cuales
tratare de enumerarlas.

Cuando se le vendio el lote se le mostré un lote y un plano que indicaba que el Rio estaba canalizado, cosa
que no era asi y no se ha hecho.

El lote 27 por estar frente a una corriente del Rio Abajo y el no tener ningln tipo de proteccion para el talud,
que ademas en su mayoria fue hecho con relleno, este no ofrece ningun tipo de garantia para que con el
tiempo este lote no se erosione poco a poco.

Cuando se prepard el plano N° 81001-84543 de segregacidn del lote, se hizo ver que el rio estaba canalizado
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y que la servidumbre cumplia con el decreto 55, del 13 de junio de 1973 cosa que en la realidad es
totalmente falso.

D- A lograr la empresa Colonias de Panam4, la aprobacion del plano 81001-84543 (incorrecto) se logro un area
de 739.589 m? para el lote 27, cuando en la realidad si le aplicamos la ley 55, a las condiciones del lote,
resulta un lote con 240 mt2 menos.

E- cCreo que 240 mt2 en esta barriada, significa econémicamente un monto muy significativo en el costo global
de lote con sus mejoras”.

No obstante lo anterior, en pregunta formulada al Perito LORENZO GONZALEZ, (fs.330-331), por parte de los
apoderados de la demandada, COLONIAS DE PANAMA, S.A., se observa lo siguiente:

“PREGUNTA: Podemos ver entonces, el Plano aprobado marca una servidumbre fuera del terreno, y el plano
que Usted us6 de apoyo, marca una servidumbre dentro del terreno, nuestra pregunta entonces consiste en
cual es la servidumbre oficial del lote N°27.

CONTESTO: Como perito, en éste (sic) caso me apoyé en varios planos aprobados que consulté, podemos
mencionar el 81001-72884, y el 81001-77528 que aparecen en el expediente. Estos planos, en su seccion
hidraulica, muestran una servidumbre de tres(3) metros, sobre una banqueta o terraceria, sobre el talud del
rio, pero en la realidad éstos no se ejecuto asi, porlo tanto, y de acuerdo a las normas, las servidumbres se
tienen que marcar a partir del borde superior del talud. Por eso mi opinién como perito y técnico dentro de
ésta area, considero que a pesar de que el plano 810001-84543, no muestra una realidad en cuanto a la
servidumbre existente en el terreno, porque éste plano esta mostrando una servidumbre como si se hubiese
construido la banqueta o terraceria que aparecen en los planos que aparecen anteriormente”.

Sin embrago, los Peritos de la parte demandada dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia propuesto
por RUBIELA ZAMBRANO en contra de COLONIAS DE PANAMA, S.A., JUAN B. QUINTERO, Ingeniero Civil
con Especializacion en Hidraulica, y EDUARDO ALVAREZ, Arquitecto de profesion, presentaron Informe
Pericial. La metodologia del referido informe consistio en revisar todos los documentos, cartas y planos
relacionados con el presente Proceso, e inspeccionaron en campo el lote No. 27 y realizaron las mediciones
topograficas para verificar la informacion contenida en los planos y en el campo. Las cinco (5) preguntas sobre las
que se pidié la opinion se contestaron asi:

1.- Las notas No. DNI-2304-98 de 9 junio de 1998 y la No. DNI-2696-98 de 7 de junio(sic) de 1998
no establecen medidas. La nota No. DNI-2304-98 de 9 junio de 1998 indica la obligacion de establecer una
servidumbre de 3.00 metros minimos en los lotes colindantes con riberas o cauces pluviales. Lo que sucede
con dicha nota es que el punto No. 2 se basa en un "levantamiento" (plano) que no es el plano
debidamente aprobado por las autoridades competentes y no esta sellado por un topégrafo idéneo y
por tanto no puede tomarse como referencia para determinar la servidumbre. Nétese que la carta esta
dirigida a la Sra. RUBIELA ZAMBRANO vy se refiere al “levantamiento que usted nos adjuntd”

Si los funcionarios del MOP hubiesen revisado los planos debidamente aprobados se habrian
dado cuenta de que la servidumbre si existe y se encuentra debidamente demarcada. Es por
es0 que esa misma oficina del MOP aclara la situacién mediante las notas No. DNI-2121-99 de 12 de julio de
1999 y la nota No. DEED-590 de 7 de julio de 1999.

2.- Si existe entre el lote No. 27 y el Rio Abajo la servidumbre de 3mts. contemplada
dentro de la Seccion Hidraulica confeccionada y aprobada por el MOP segun el Plano Catastral No.
81001-84543 que adjuntamos como Anexo No. 3 del Informe Pericial solicitado por la demandada, de
propiedad de COLONIAS DE PANAMA, S. A. Dicha servidumbre fue verificada y encontrada por
nosotros en el campo tal cual esta demarcada en los planos aprobados.

En relacién a la medicion que se pide desde el muro del lote hasta la parte méas plana del
talud debemos observar que dicha mediciéon no tiene ningun proposito ni utilidad para el caso
presente, toda vez que el muro en mencion fue construido sin planos ni medidas por la Sra.
RUBIELA ZAMBRANO vy la parte mas plana del talud no guarda relaciéon con la servidumbre
demarcada pues es un talud de terraceria que no pertenece a la seccion hidraulica.

3.- Si existe en el Rio Abajo la canalizacién, el respeto de la servidumbre del MOP y la Seccién
Hidraulica disefiada y aprobada por esta entidad. (Ver carta MOP DBBA-590 fecha 7 de julio de 1999
firmada por la Ing. MARITZA DE DE LEON que adjuntamos).

4- Si. Todos los puntos han sido ubicados y confirmados por nosotros topograficamente y
guardan y respetan las medidas y linderos y la servidumbre pluvial establecida por el MOP en el
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Rio Abajo en los planos debidamente aprobados. (Ver carta MOP DBBA-590 fecha 7 de julio de 1999,
firmada por la Ing. MARITZA DE DE LEON).

5.- La elaboracion de un plano como el que pide la pregunta no tiene ningln propoésito ni utilidad
toda vez que dichas notas estan basadas en un plano que envié la Sra. RUBIELA ZAMBRANO, quien
se hizo pasar como propietaria del lote No. 27, a los funcionarios del MOP vy fueron debidamente
corregidas y aclaradas por las notas No. DNI-2121-99 de 12 de julio de 1999 y la nota No. DEED-590 de 7
de julio de 1999 que se basan en los planos debidamente aprobados

Cualquier medicion que se haga para determinar medidas y linderos, debe
realizarse forzosamente con los planos debidamente aprobados y verificar, tal como hicimos
nosotros, en campo, que efectivamente se cumplen y se respetan todas las medidas aprobadas por las
autoridades competentes, inclusive la servidumbre del MOP. (Panama, 22 de diciembre de 2000)”

Los mismos Peritos, en relacién con otras nueve (9) preguntas que le fueron presentadas sefialaron:

1.- El talud existente entre el lote No. 27 y el Rio Abajo respeta los disefios aprobados de la
Seccion Hidraulica por el MOP. La configuracion de dicho talud ha sido alterada por la construccién
de un muro que levanto la Sra. RUBIELA ZAMBRANO sin respetar las medidas y regulaciones del MOP
y del Municipio de San Miguelito.

2.- Si existen y si (sic) se conservaron las medidas Reglamentarias. (Ver carta del MOP-DNI-2121-
99 de fecha 12 de julio de 1999 firmada por el Ing. RICARDO PHILLIPS) que concluye que la
linea de propiedad de los lotes colindantes con el Rio Abajo esta fuera dela franja de la servidumbre
pluvial de tres (3) metros sefialada en los planos.

Pero dichas medidas no se pueden establecer en funcién del muro ya que esa es una
estructura que no tiene ninguna relacion con los linderos y medidas establecidos en los planos
debidamente aprobados. Este error que se repite en las preguntas formuladas es
precisamente el concepto fundamental de la disputa. Y es que la demandante no se esta
basando en las planos aprobados sino en bosquejos y referencias que no cumplen con los
requisitos correspondientes.

3.- No. Esto es Competencia Unica y Exclusiva de quien administra la Servidumbre. O sea, el
MOP.
4.- Luego de realizar las mediciones correspondientes en el campo, pudimos

determinar que el lote No. 27 posee un area de 739.7200 mts.2. Sin embargo, debemos
aclarar que no hemos encontrado ningtin documento que indique que COLONIAS DE
PANAMA, S.A. se comprometia a venderle a RUBIELA ZAMBRANO una cantidad especifica de
terreno. Lo que si existe es la promesa de compraventa del lote No. 27 sin especificar el tamafio del
mismo.

5. La Etica Profesional y nuestra idoneidad no nos permite utilizar las medidas del Plano
realizado por el TOPOGRAFO JORGE FERNAN MILLER con fecha de el 21 de febrero de 1997.
Porque el mismo no esta sellado con su firma y ademas el mismo estd confuso, se encuentra
rayado y ademas no muestra parametros de referencia con los planos aprobados.

6.- En nuestra opiniéon no existe reduccion alguna en los metros cuadrados de
superficie que presenta el Lote No. 27 por ende no existe dafio o perjuicio econémico alguno a la Sra.
RUBIELA ZAMBRANO. Esto es respaldado por la Nota No.DEED-590 del 7 julio de 1999 firmada por la
Ing. MARITZA DE DE LEON vy por la nota del Ing. Ricardo Phillips. Adicionalmente debemos
aclarar que la Promesa de Compraventa era por precio alzado y no por unidad de medida. (Lo
resaltado en las nueve primeras lineas es de la Sala)

7.- Los puntos de linderos y medidas, en caso de que no estuvieren marcados,
pueden ser encontrados mediante la verificacion con los planos debidamente aprobados.
Al llegar al lote No. 27 pudimos encontrar algunos puntos y encontrar los que no estaban marcados
porque habian sido removidos durante la construccién del muro por parte de la Sra. RUBIELA
ZAMBRANO.

De todas formas, la existencia o no de la marcaciéon de los puntos en nada afecta el
tamafio y las medidas del lote No. 27, pues con el plano debidamente aprobado es muy facil
determinarlos nuevamente.

8.- En nuestro concepto la Sra. RUBIELA ZAMBRANO construy6 el muro con el objeto
de protegerse de los ladrones y demas extrafios que pudieran entrar a la propiedad.
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9. No encontramos la existencia de ninguna anomalia que perjudicara a RUBIELA ZAMBRANO.
Lo que si pudimos verificar en nuestra visita al lote No. 27 es la construccién de un muro
sin los permisos de construccion correspondientes que fue construido por 6rdenes de la
Sra. RUBIELA ZAMBRANO sin planos ni especificaciones y sin respetar los linderos y
medidas del lote No. 27 de COLONIAS DE PANAMA, S.A.” (Lo resaltado en los puntos 7 y 9 es de la
Sala).

De lo antes trascrito y que muestra las respuestas de los distintos dictamenes periciales elaborados dentro
del Proceso, la Sala ha podido desprender con claridad que la informacién que ha utilizado la parte Actora, RUBIELA
ZAMBRANO, para considerar que la misma ha sufrido dafios por parte de la demandada, COLONIAS DE PANAMA,
S.A,, se ha basado en planos no aprobados, es decir, en evidencia que carece de la validez técnica requerida para
que pueda ser reconocida este tipo de reclamaciones y situaciones.

Este criterio es igualmente mantenido por la Sala, cuando al verificarse la prueba que consta a foja 210 del
expediente, la cual ha sido igualmente denunciada por el Recurrente con yerro de valoracién, y que consiste en
certificacion de fecha de 13 de mayo de 1997, emitida por el Ing. Miguel Vergara, Director Nacional de Inspeccién del
Ministerio de Obras Publicas, se puede comprobar que esta Institucidn otorgd la aceptacion para la construccion de
varios lotes, entre ellos el lote 27, objeto de la presente controversia, y donde ademas se indica que dicha aceptacion
se dio en funcion que “los trabajos de construccion de las calles y del sistema pluvial se realizaron conforme a lo
contemplado en los planos aprobados y segun las especificaciones técnicas del Ministerio de Obras Publicas”.

Asevera la sefiora RUBIELA ZAMBRANO, parte Actora dentro del presente Proceso, que la misma es
merecedora de una indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados por la parte demandada, COLONIAS DE
PANAMA, S.A., en virtud que esta Ultima incumplid con obligaciones pactadas dentro del Contrato de Promesa de
Compraventa, especificamente, con lo establecido en la clausula cuarta, la cual fue previamente trascrita por esta
Sala, ademas sefiala dentro de la referida demanda, que con mala fe, la parte demandada trat6 de venderle un lote de
terreno con parte de tierras que le pertenecen a la Nacién (servidumbre pluvial), y obviando la responsabilidad de
construir mejoras destinadas a delimitar el lote objeto de venta, con la respectiva servidumbre pluvial continda al
mismo, causando la reduccién de éste.

En este sentido, llama la atencién a la Sala lo sefialado en la nota No. DS-MOP-CAL-434 emitida por el
Ministerio de Obras Publicas, en la cual se da respuesta al oficio No. 02-174 de 5 de agosto de 2002, emitido por el
Tribunal Superior. El respectivo funcionario de dicha Autoridad confirmé que en efecto, la servidumbre pluvial a la
cual se refiere la parte Actora dentro de la demanda, se encuentra fuera del lote 27 objeto del contrato de promesa de
Compraventa suscrito entre la empresa COLONIAS DE PANAMA, S.A. y la sefiora RUBIELA ZAMBRANO, y que la
informacion a la que se referia esta Ultima se debia a planos no aprobados por ese Ministerio.

Observa ademas esta Sala, que la parte Actora pretende dentro del presente Proceso, que se le reconozcan
mejoras que ella realizo sobre el lote N°27, las cuales consisten en la construccion de un muro que se edifico sin que
mediara para ello los permisos legales correspondientes. Esta informacion est4 acreditada en el caudal probatorio
que consta a foja 471-472, y que consiste en respuesta dada por el Municipio de San Miguelito al Ad-quem, donde se
informa que la sefiora “RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ, no cuanta con permiso de construccién, de un muro,
sobre el lote N°27, ubicado en la Urbanizacién Fuente del Fresno, en el corregimiento Amelia Denis De Icaza, Distrito
de San Miguelito”.

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia no puede reconocerle a la demandante, la exigencia de
remuneraciones por edificacion de mejoras que no cumplieron con los requisitos legales para realizarse, ni
autorizacion por el duefio del lote respectivo, ni por las Autoridades correspondientes para ello.

Del analisis expuesto anteriormente por esta Sala, con relacién a las pruebas denunciadas por el
Casacionista, analizadas en conjunto con el resto del caudal probatorio que consta dentro del presente Proceso, no se
encuentra respaldo en los hechos expuestos dentro de la demanda presentada por la parte Actora, RUBIELA
ZAMBRANO, y menos aun, que pueda esta Sala coincidir con el criterio expuesto por los juzgadores de primera y
segunda instancia.

La presente Causal se justifica con fundamento en los cargos de injuricidad contenidos en los Motivos
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto habiéndose probado la violacion de los Articulos 980, 836, 983 y
781 del Codigo Judicial y el articulo 976 del Codigo Civil. Sin embargo, estima la Sala que conviene analizar la
Segunda Causal invocada, para determinar el fundamento de una posible indemnizacién por dafio moral.
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SEGUNDA CAUSAL DE FONDO INVOCADA

Infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la
prueba.

MOTIVOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUSAL

“‘PRIMERO: A pesar que no se presentd en el expediente medio de prueba que acredite la existencia de dafio
material o moral en perjuicio de la sefiora Rubiela Zambrano, la sentencia impugnada dio por probada la existencia
de dafios morales y condené a COLONIAS DE PANAMA, S.A. a pagar la suma de CINCO MIL BALBOAS
(B/.5,000.00) en concepto de dafios morales”.

En cuanto a las normas de Derecho infringidas y la explicacion de cémo lo han sido se sefialan los articulos 780 del
Cddigo Judicial y el articulo 1644-A del Codigo Civil.

1. Considera el Recurrente como infringido el articulo 780 del Cédigo Judicial que sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 780. Sirven como prueba los documentos, la confesion, el juramento, la declaracién de parte, la
declaracion de testigos, la inspeccion judicial, los dictamenes periciales, los informes, los indicios, los medios
cientificos y cualquier otro medio racional que sirva a la formacion de la conviccion del juez, siempre que no
estén expresamente prohibidos por la ley, ni violen derechos humanos, ni sean contrarias a la moral o al orden
publico”

De conformidad con el Casacionista la violacion es directa, en virtud que no obstante, no se presentd

elemento probatorio que acredite la existencia de dafio moral, o de dafio material en perjuicio de la sefiora RUBIELA
ZAMBRANO, la Sentencia impugnada condené a COLONIAS DE PANAMA, S.A. a pagar dafios morales.

2. La Sentencia recurrida infringi6, de acuerdo con el Recurrente, el inciso segundo del articulo 1644 A del Codigo Civil,
que dispone:

“ Articulo 1644 A: ... (...).

Por dafio Moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico o bien en la consideracion que de si misma tengan
los demas”.

()"

La violacién es directa segin el Recurrente, ya que, el que alega la existencia de alguna obligacién o la
reparacion de algun dafio,- material 0 moral - esta en la responsabilidad de probar su existencia en el Proceso, indicando
que la Sentencia impugnada, desconociendo la anterior consideracion, condend por dafios morales a COLONIAS DE
PANAMA, S.A.; no obstante, segtn él, la parte Actora no ha aportado al expediente documento o prueba cientifica que de
fe de la existencia de algiin dafio moral o material que apoye o sirva de fundamento a una condena en este concepto.
Indica el Casacionista que, al condenar el Ad-quem a su representada COLONIAS DE PANAMA S.A., a una reparacion
monetaria de CINCO MIL BALBOAS (B/.5,000.00) por dafios morales, se infringi6 la presuncién de inocencia.

3. La Sentencia recurrida, segun el Casacionista infringié el inciso tercero del articulo 1644 A del Codigo Civil, que
dispone:

"ARTICULO 1644 A: (...).

Cuando un hecho u omisién flicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacién de
repararlo, mediante una indemnizacién en dinero con independencia de que se haya causado dafio material,
tanto en materia de responsabilidad contractual como extracontractual. Si se tratare de responsabilidad
contractual y existiere clausula penal se estaria a lo dispuesto en ésta”.

De acuerdo con el casacionista la norma transcrita se viold en forma directa, ya que, segun él, el
principio fundamental para que una pretensidon condenatoria sea concedida se requiriere que el supuesto de hecho
generador de la responsabilidad esté acreditado. Sefiala que no se presento al expediente ningln estudio cientifico o
medio de prueba alguno que acredite en primer lugar dafio material, y mas importante adn, el dafio moral.

Estima la Sala, que para determinar la responsabilidad de la demandada COLONIAS DE PANAMA,
S.A., debe analizarse si la misma actud en forma culposa o dolosa y que por tanto, pudo con su conducta causar dafio
a la demandante, RUBIELA ZAMBRANO. Al haber quedado demostrado, que la Sentencia impugnada violé el
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articulo 780 del Cédigo Civil, por cuanto desconocié una serie de pruebas que obran en el Expediente y que aclaran
que COLONIAS DE PANAMA, S.A., actué con apego a la Ley y al Contrato de Promesa de compraventa; no existe
responsabilidad de esta Ultima de indemnizar a RUBIELA ZAMBRANO, ni por dafios materiales o dafios morales.
Todo esto, en atencién a que no se ha causado dafio.

Al decir del tratadista Manuel Albaladejo, sdlo se responde del dafio causado a otro, “cuando procede de
acto culpable y nuestro”. El autor citado sefiala en su libro “Curso de Derecho Civil Espafiol,” que el Acto debe
cumplir con los requisitos siguientes:

“2. Requisitos.- Se precisa, pues:

1. Un acto (positivo 0 negativo; accion u omisién: C.c., arts. 1.902, 1.089, 1.093) de la persona
responsable.
2. Que sea dafioso. Que el acto sea dafioso implica:
A) Que produzca un dafio, que puede ser de cualquier tipo: asi, lesién de un derecho, de un interés
legitimo, etc.
B) Que tal dafio sea consecuencia del acto (nexo causal entre uno y otro).
3. Que sea objetivamente antijuridico, ilicito, es decir, que choque con una norma que proteja el bien
dafiado.
4. Que sea culpable, en sentido amplio, es decir, atribuible bien a culpa en sentido estricto

(negligencia), bien a dolo del agente (es decir, imputable a éste a titulo de culpa o dolo).

La culpabilidad debe apreciarse teniendo en cuenta las circunstancias del caso; pero, por su
propia naturaleza, presupone siempre la imputabilidad del autor”.(ALBALADEJO, Manuel, “Curso de Derecho
Civil Espafiol”, Tomo II, Libreria Bosch-Ronda Universitaria, II- Barcelona, 1997, pagina 570).

Asi las cosas, no puede compartir nuevamente esta Sala, el criterio expuesto por el Ad-quem dentro de la
Resolucién recurrida, al considerar probado el dafio moral supuestamente ocasionado a la sefiora RUBIELA
ZAMBRANO, ya que, habiendo quedado probado dentro del presente Recurso de Casacion, y asi nos hemos referido
en el andlisis expuesto de la primera Causal de fondo, que no hubo culpa o negligencia por la parte demandada,
COLONIAS DE PANAMA, S.A., mal podria estar obligada a indemnizar a la demandante, RUBIELA ZAMBRANO, por
la ocurrencia de dafios morales.

Al configurarse el cargo de ilegalidad contemplado en la Primera y Segunda Causal del Recurso en estudio,
procede Casar la Resolucién impugnada y dictar la correspondiente Sentencia de reemplazo.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia de 23 de noviembre de 2005, proferida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia interpuesto
por RUBIELA ZAMBRANO contra COLONIAS DE PANAMA, S.A. y convertida en Tribunal de instancia, REVOCA la
Sentencia No. 41-01 de 10 de octubre de 2001, emitida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Segundo
Circuito Judicial de Panamd, y en su lugar, DECLARA:

1. NO PROBADAS las pretensiones sefialadas dentro de la Demanda interpuesta por la sefiora RUBIELA
ZAMBRANO, contra la sociedad COLONIAS DE PANAMA, S.A.

2. ABSUELVE a la Sociedad COLONIAS DE PANAMA, S.A. de las pretensiones contenidas en la Demanda
ordinaria que en su contra interpuso la sefiora RUBIELA ZAMBRANO.

Se condena a la parte demandante, RUBIELA ZAMBRANO, al pago de los gastos del Proceso, y al pago de
la suma de MIL BALBOAS (B/.1,000.00) en concepto de costas a favor de la parte demandada, COLONIAS DE
PANAMA, S.A.

Copiese, Notifiquese y Devuélvase
OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento de Voto)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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SALVAMENTO DE VOTO DE
DEL MAGISTRADO HARLEY JAMES MITCHELL D.

ENTRADA 46-06 PONENTE: MGDO. OYDEN ORTEGAD.

COLONIAS DE PANAMA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE
RUBIELA ZAMBRANO HERNANDEZ.

SALVAMENTO DE VOTO

De la manera mas respetuosa, dejo consignada mi discrepancia respecto del criterio de los demas
miembros de la Sala en cuanto a haber considerado la segunda causal invocada, habiendo encontrado justificada la
primera, lo cual contraviene lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 1195 del Cédigo Judicial.

Si bien el parrafo final de la citada disposicion permite, de manera excepcional, que la Corte proceda al
estudio de la siguiente causal cuando se presente el supuesto que alli se sefiala, ello no se justifica en el presente
caso, toda vez que la Sala, al arribar a la conclusién que no hubo incumplimiento de contrato por parte de la
demandada, carece de relevancia que la demandante haya sufrido algun dafio moral o patrimonial, toda vez que dicho
dafio no seria imputable a la demandada.

Distinto seria el caso, si en la sentencia se hubiese determinado el incumplimiento contractual por parte de
COLONIAS DE PANAMA, S.A. En tal supuesto, habria que determinar entonces si, como consecuencia de ftal
incumplimiento se produjo el dafio (material o moral). Mas, no existiendo incumplimiento cualquier merma o
menoscabo en el patrimonio o en los sentimientos de quien se sienta agraviado, no seria imputable al demandado,
por lo que no es menester (reitero) que, una vez justificada la causal, la Sala se adentre en el estudio de la siguiente.

Por la razén expuesta, SALVO MI VOTO.

Panama, fecha ut supra.
HARLEY J. MITCHELL D.
MAGISTRADO

SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

ENA MENENDEZ DE GOMEZ O ENA MENENDEZ GONZALEZ RECURRE EN CASACION EN LA
ACCION DE SECUESTRO QUE LE SIGUE CARLLOS OCTAVIO GOMEZ SERRANO. - PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN -. -SALA DE LO CIVIL-PANAMA, CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 04 de marzo de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 321-09
VISTOS:
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El licenciado DIDACIO IBARRA SANCHEZ, en su condicion de apoderado judicial de ENA MENENDEZ DE
GOMEZ o ENA MENENDEZ GONZALEZ, ha interpuesto formal Recurso de Casacién Civil en el fondo, contra el Auto
Civil de 22 de julio de 2009, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, por medio del cual se confirma
el Auto No. 414 de 23 de abril de 2009, proferido por el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, dentro
del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por CARLOS OCTAVIO GOMEZ SERRANO contra la Recurrente.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, fue
fijlado en lista por seis (6) dias para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del Recurso, término que fue
aprovechado unicamente por la Parte recurrente, tal como consta en escrito legible de fojas 127 a 130 del
expediente.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes, procede la Sala a revisar el Recurso de Casacion, con
el objeto de determinar si cumple con los requisitos legales contemplados en los articulos 1175 y 1180 del Cddigo
Judicial, necesarios para ser admitido.

En este sentido, se ha podido verificar que el Recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por
persona habil; que por razén de su naturaleza, la Resolucion impugnada es recurrible en Casacion, tal como lo
dispone el numeral 4 de articulo 1164 del Cddigo, al igual que se cumple con el requisito que establece el articulo
1163, numeral 2 ibidem, respecto a la cuantia exigible para poder atender esta clase de medio impugnativo; ademas,
se trata de una Resolucion dictada en segunda instancia por un Tribunal Superior.

Respecto al libelo de formalizacién del Recurso, la Sala observa que el mismo ha sido dirigido al
Presidente de la Sala Primera de lo Civil de esta Corporacién de Justicia, tal como lo ordena el articulo 101 del
Cadigo Judicial. (fs. 110 del expediente)

El Recurso de Casacion es en el fondo, en el que se invoca un concepto de la Causal tnica de fondo, a
saber: “Infraccion de normas sustantivas de derecho por violacion directa de la ley, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”, contenida en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

La Sala, luego de revisar el unico Motivo que respalda la Causal, puede comprobar que el cargo de
injuridicidad que se le atribuye a la Sentencia de segunda instancia, no es claro, pues algunos de los aspectos que se
exponen guardan relacién con Causales de forma y no de fondo. Asi por ejemplo se indica textualmente, que la
Resolucién recurrida desconoce “que juridicamente no podia decretarse la medida cautelar, que ya habia sido
levantada mediante resolucion debidamente ejecutoriada, auto 1180 de 4 de Diciembre de 2007 (fs. 22-23), en el
mismo cuaderno, dentro del proceso de sucesion intestada de LUIS ANTONIO MENENDEZ CABALLERO (Q.E.P.D),
medida que accede al juicio ordinario de mayor cuantia, propuesta (sic) por CARLOS OCTAVIO GOMEZ SERRANO y
CALDERA VILLAGE COIRPORATION (sic), S. A., contra ENA MENENDEZ GONZALEZ o ENA MENENDEZ DE
GOMEZ, ambos negocios juridicos con tramitacion en el mismo Tribunal...,”.

De alli, que se pueda concluir que el cargo expuesto en el nico Motivo, se refiere a aspectos procesales, lo
cual resulta incongruente con Causales de fondo, en este caso, con la de violacion directa.

En cuanto al siguiente apartado del Recurso referente a las normas de derecho que se estiman infringidas y
el concepto en que lo han sido, la Sala aprecia que es aun mas evidente la incongruencia que se produce con la
Causal de fondo invocada, pues se citan como violados los articulos 1032 y 1033 del Cédigo Judicial, que resultan ser
normas de naturaleza eminentemente procesal, ajenas al Recurso de Casacion en el fondo, toda vez que se refieren a
errores in procedendo y no a errores in iudicando, cuya infraccion da lugar a la Casacién en la forma y no en el fondo,
tal como se ha dejado expresado.

Asimismo, la Recurrente citd como infringido el articulo 1220 del Cédigo Civil, que si bien es congruente con
la Causal de fondo, no lo es respecto al cargo de ilegalidad expuesto en el tnico Motivo que sustenta la misma, pues
dicha norma de derecho se refiere a las formalidades de perfeccionamiento del contrato de compraventa.

Ante los defectos sefialados y por no existir la debida congruencia entre los apartados del Recurso de
Casacion en el fondo, bajo el concepto de violacion directa, la Sala concluye que el mismo deviene inadmisible, por lo
que asi sera declarado.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién en el fondo
interpuesto por el licenciado DIDACIO IBARRA SANCHEZ, en representacion de ENA MENENDEZ DE GOMEZ o
ENA MENENDEZ GONZALEZ, contra el Auto Civil de 22 de julio de 2009, dictado por el Tribunal Superior del Tercer
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Distrito Judicial, por medio del cual se confirma el Auto No. 414 de 23 de abril de 2009, proferido por el Juzgado
Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por CARLOS
OCTAVIO GOMEZ SERRANO contra la Recurrente.

Las costas a cargo de la Recurrente se fijan en la suma de SETENTA'Y CINCO (B/.75.00) BALBOAS.
Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ-- HARLEY J. MITCHELL D.(Con Salvamento de
Voto) SONIA F. DE CASTROVERDE(Secretaria).

SALVAMENTO DE VOTO DE
MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL D.

MAG. PONENTE: OYDEN ORTEGAD. ENTRADA: 321-09

ENA MENENDEZ DE GOMEZ o ENA MENENDEZ GONZALEZ RECURRE EN CASACION EN LA ACCION DE
SECUESTRO QUE LE SIGUE CARLOS OCTAVIO GOMEZ GONZALEZ .

ACLARACION DE VOTO DEL

Con todo respeto deseo sefialar, que a pesar de que estoy de acuerdo que no se admita el recurso, se debe
a causas distintas a las indicadas en la parte motiva del proyecto.

Como primer punto, el caso que nos ocupa se trata de una medida cautelar de secuestro, y no un proceso
de conocimiento como se indica a fojas 2 del proyecto, porque de ser asi, en todo caso estaria enmarcado en el
numeral 1 del Cédigo Judicial, y no en el numeral 4 como se ha dejado expuesto.

Por otro lado, la resolucion en contra de la cual se ha presentado el recurso que nos ocupa, se trata del auto
que decreta secuestro sobre bienes de propiedad de la demandada.

El articulo 1164, numeral 4 del Codigo Judicial indica los casos que pueden ser susceptibles de recurso de
casacion en medidas cautelares a saber:

“Cuando se trate de autos que decidan oposiciones o levantamientos o exclusiones, en procedimientos
cautelares”

Como se desprende de lo antes transcrito, los casos en que unicamente procede el recurso de casacion en
las medidas cautelares es el que resuelve las oposiciones, levantamientos o exclusiones, no encontrandose estas
situaciones en la resolucién que nos ocupa.

Advierte esta Corporacion de Justicia, que las resoluciones que son susceptibles de recurso de casacién en
nuestra legislacion son de naturaleza taxativa, que como bien lo define Guillermo Cabanellas en el Diccionario
Juridico Elemental, es, “Riguroso, estricto, literal, porque limita y circunscribe a los términos y circunstancias
expresamente indicados”

En ese sentido, y como se sefialé en pérrafos precedentes, la resolucion que se ataca por esta via, es la
que confirma el auto de primera instancia que decreta secuestro; es decir, no se esta levantando o excluyendo bienes
de propiedad del secuestrado sobre los cuales se decretd secuestro a solicitud de la parte secuestrante.

Tampoco corresponde a un auto que resuelve una oposicién (la otra modalidad que incluye el articulo 1164
numeral 4 del Cédigo Judicial), ya como se refiere el Dr. Jorge Fabrega, es en “el caso de un tercero afectado que
puede —si se trata de secuestro, por ejemplo- proponer un incidente de levantamiento o, si la oposicién se formula el
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acto en que se lleva a cabo la medida, exhibiendo un documento que acredite secuestro o embargo anterior. En
estos casos de oposicidn a secuestros, la resolucién que los decide admite apelacién e incluso casacion”. (Lo
subrayado es de la Sala). Medidas Cautelares, pag. 281.

Como puede corroborarse con lo antes transcrito, los autos que decretan medidas cautelares, no son
susceptibles de ser recurridos en casacion, porque no corresponden a resoluciones que han resuelto una oposicion,
un levantamiento o una exclusién; por tanto, y siendo que el articulo 1164 numeral 4 del Cédigo Judicial, establece de
manera taxativa (numerus clausus) cuales son los casos en las medidas cautelares que pueden ser atacados con
dicho recurso, siendo ellos los “autos que decidan oposiciones o levantamientos o exclusiones, en procedimientos
cautelares”, en este caso, el auto que nos ocupa, no es susceptible de ser atacado por este recurso, pues se trata de
un auto que decreta la medida cautelar.

Y es que, en el caso que deba considerarse que el auto que decreta medidas cautelares es susceptible de
ser recurrido en casacion, debe estar de manera taxativa establecida en la ley, que es lo que caracteriza dicho
recurso. De manera tal, que debe asi enumerarse en el articulo 1164 numeral 4 del Cédigo Judicial (lo que no hace
respecto al caso que nos ocupa) para que pueda entenderse que es recurrible por dicho recurso.

Situacién contraria ocurre en el caso de las apelaciones, cuando de manera directa se enumera en el
articulo 1131 numeral 1, al referirse que son apelables “El auto que niegue o decrete medidas cautelares”.

Es necesario indicar que el articulo 1122 del Cédigo Judicial dispone como medios de impugnacion los
siguientes:

“1. Reconsideracion

2. Apelacion

3. De hecho

4. Casacion; y

5. Revision.

Algunas resoluciones tienen un grado de competencia denominado de consulta.”

De dichos medios de impugnacién, no se desprende el de oposicion, ni mucho menos que la apelacién deba
entenderse como tal.

Esta Sala en fallo reciente, y bajo la ponencia del Mag. Alberto Cigarruista, en caso similar se dejo
establecido lo siguiente:

“Luego de analizar la resolucién impugnada, observa esta Corte de Casacion que la misma no es susceptible
de este medio impugnativo extraordinario, por su naturaleza, toda vez que no se trata de un auto que decida
oposiciones, levantamientos o exclusiones en procedimientos cautelares.

Obsérvese que el fallo atacado en Casacion, apreciable a fojas 556-566, confirmé el Auto No.1474 de 1 de
octubre de 2008, proferido por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
que a su vez ordeno la practica de la Medida Conservatoria o de Proteccién General solicitada.

Como se puede apreciar ni la resolucion del Tribunal Superior, ni el auto emitido por el Juzgado A quo,
decidi6 una oposicién, un levantamiento o exclusidn dentro de la medida cautelar.

Todo lo contrario, la_resolucién impugnada en Casacién sélo confirmd la orden de practicar la peticién
cautelar deprecada por la solicitante, consideracién que se configura como un pronunciamiento sobre la
admisibilidad de la medida cautelar, y de ninguna manera se puede estimar como una resolucion que decida
oposiciones, levantamientos o exclusiones en procedimientos cautelares.

En este sentido, y sobre una situacion similar, se pronuncié esta Corporacion indicando lo
siguiente:

"La Sala observa que la decision impugnada con el recurso de casacidn es una resolucion dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se confirmé decision del Juez Séptimo
del Circuito en el cual se negé una medida cautelar de conservacion.

La Corte estima que las medidas cautelares de proteccion y conservacién no tienen, per se, cuantia ni interés
patrimonial, éstas van enderezadas a evitar el periculum in mora contra las sentencias de fondo que se dicten
en los procesos jurisdiccionales principales, procesos principales éstos en los cuales si puede encontrarse
afectado o comprometido un interés patrimonial que exceda de la aludida suma, no asi la medida cautelar
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compete,

que persigue medidas provisionales para evitar que la decisién que culmina con el proceso, cuando éste se
surta, devenga ineficaz. No se ha dado, por lo tanto, cumplimiento al requisito que, sobre summa gravaminis,
se exige en el recurso extraordinario de casacion, la que, en todo caso, esta predicada de la cuantia
sefialada en la demanda.

Es evidente que en el presente asunto no cabe el recurso de casacion, ya que no se trata de Auto que decide
sobre oposiciones, levantamiento, o exclusiones, en procedimientos cautelares, tnicos autos que admiten el
recurso de casacion, con fundamento en el articulo 1149 del Cddigo Judicial.

(Resolucion de 17 de junio de 1997, emitido por esta Sala Civil, en la Medida de Proteccion y
Conservacion solicitada por BALDOMIR KRIZAJ KREGAR Y EDITH CALVERA DE KRISAJ. MAGISTRADO
PONENTE: ROGELIO A. FABREGA Z. (q.e.p.d.)).

Esta Colegiatura conviene en advertirle, al Tribunal Ad quem, que ha sido postura inveterada y reiterada de
esta Sala, que el solo hecho que la resolucion se dicte dentro de un procedimiento cautelar no la hace
susceptible del recurso de Casacion, razon por la cual debe cumplirse con la normativa procesal que impera
al respecto.

En consecuencia, a la Sala le esta vedado el examen cientifico-juridico al que nos invita la recurrente al
impetrar el presente recurso, puesto que en materia de Casacion, el Legislador patrio previé una concepcién
cerrada "numerus clausus", de suerte tal que si la resolucién no se enmarca dentro de las situaciones
establecidas en el Articulo 1164 del Cédigo Judicial, debe inadmitirse el recurso y asi se declarard.” (Lo
subrayado es de la Sala)

Panama Canal Railway Company recurre en Casacion en la Medida Conservatoria o de Proteccion en
General Solicitada por VALGO, S. A. Fallo de 30 de noviembre de 2009.
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Asimismo, y esta vez bajo la ponencia del Mag. Oyden Ortega Duran, se hizo referencia al tema que nos

asi:
“Ahora veamos lo contemplado por el numeral 4° de esta Ultima excerta:

"1164. El Recurso de Casacion tendra lugar contra las resoluciones de segunda instancia
proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia en los siguientes casos:

4. Cuando se trate de autos que decidan oposiciones o levantamiento o exclusiones, en
procedimientos cautelares;"

1)Este numeral, indica que son recurribles en casacién: los autos que deciden oposiciones
en procedimientos cautelares; esto implica que se admita el recurso de casacién contra los autos
dictados cuando, después de dictada una medida cautelar, la contraparte se oponga a la misma y el juzgador
se pronuncie respecto a esa oposicion; los autos que decidan levantamientos de medidas cautelares, lo que
significa que seran recurribles en casacién las resoluciones que ordenan el levantamiento de una
medida cautelar, previamente impuesta; los autos que deciden exclusiones en
procedimientos cautelares; es decir, que son recurribles en casacion las resoluciones que ordenan la
descautelacion de ciertos bienes sobre los que recaigan medidas cautelares, manteniendo dicha medida
respecto a los demas bienes.” (Lo subrayado es de la Sala).

Recurso de Hecho presentado por la Licenciada Sofia de Cohen, apoderada judicial de Diana
Grimberg Peisach en contra de la Resolucion de 20 de junio de 2008, dictada por el Tribunal Superior de
Familia, dentro del Proceso de Liquidacién de Régimen Econémico Matrimonial (Sociedad Conyugal formada
por Diana Grimberg y Joseph Daniel Moreinis Abadi.

Fallo de 13 de abril de 2009.

Igualmente, en Resolucion de fecha 23 de Abril de 2008 bajo la ponencia del Magistrado Oyden Ortega,
dictado dentro del recurso de casacion presentado por Nemesio Rivera Martinez y Otros, en la accién de secuestro
que le siguen a Pedro Pitti y Otros, respecto al tema que nos atafie, se sefiald lo siguiente:

“Ahora bien, como ha sefialado esta Corporacion Judicial en numerosos precedentes, el articulo
1164 del Codigo Judicial establece taxativamente las Resoluciones contra las cuales se puede recurrir en
casacion. Especificamente el numeral 4 de dicha disposicién legal sefiala que el Recurso de Casacion tendra
lugar contra las Resoluciones de segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia,
"Cuando se trate de autos que decidan oposiciones o levantamientos o exclusiones en procedimientos
cautelares".
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En el caso que nos ocupa, aun cuando la Resolucion contra la cual se pretende recurrir en casacion fue
dictada dentro de un procedimiento cautelar, no es de aquellas Resoluciones a las que se refiere el citado
numeral 4 del articulo 1164 del Cddigo Judicial, toda vez que no se trata de un Auto que decide sobre
levantamiento, oposicion o exclusién de una medida cautelar sino, como se sefiald anteriormente, de una
Resolucion que aument6 el monto de la caucién de dafios y perjuicios que debe consignar los secuestrantes.”
(Lo subrayado es de la Sala)

Dichos criterios segun la Sala, deben ser mantenidos, pues no se trata de denegar justicia a las partes, sino
aplicar la ley tal y como se desprende de la misma, situacion que asi lo contemplan los articulos 9y 10 del Cédigo
Civil, que a continuacion se pasan a transcribir:

“Articulo 9: Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o
espiritu, claramente manifestados en ella misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento.”

“Articulo 10: Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador les haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dara en estos casos su significado legal.”

Como se desprenden de dichos articulos, existen parametros para la aplicacion de la ley, entendiéndose
que cuando sea claro el sentido de la misma, no debe desatenderse el tenor literal con el pretexto de consultar su
espiritu.

El caso que nos ocupa, el sentido de la ley es claro, es decir, los casos que son recurribles en casacién en
lo que respecta a las medidas cautelares, son los “autos que decidan oposiciones o levantamientos o exclusiones”.

Esta Corporacién de Justicia, hace referencia a lo antes indicado, pues como se ha dejado establecido no se
esta levantando, ni se estan excluyendo bienes contra los cuales se decretd secuestro; y en el caso de la oposicién,
de desprenderse que la norma quiera dar a entender la oposicion como una apelacion (que debe ser taxativa como se
ha explicado, lo que no hace), no la detallaria de manera independiente como lo hace al referirse en el articulo 531
ordinal 8 del Codigo Judicial asi: “Las oposiciones y las impugnaciones incidentales se surtiran oralmente en el
momento en que se ejecuta la medida...” (Lo subrayado es de la Sala).

Es necesario nuevamente enfatizar, que en el recurso de casacion, no toda resolucién es susceptible de
serlo, toda vez que como lo explica Salvatore Satta en cuanto a dicho recurso “es necesario reforzar, in limine, es que
los motivos singulares de impugnacion constituyen verdaderas y propias instituciones de acciones, que hacen el
recurso un medio de impugnacién limitado, a diferencia de la apelacién. Es la presencia de uno de estos vicios
(taxativos) la que determina la rescision de la sentencia impugnada y legitima la reapertura del juicio, ya legalmente
concluido” (Lo subrayado es de la Sala) Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo |, pag. 462.

Siguiendo esa misma linea, Juan Montero Aroca, se refiere a una de las caracteristicas del Recurso de
Casacion como “ un recurso extraordinario gue s6lo puede interponerse contra determinadas resoluciones y por un
determinado motivo” ( Lo subrayado es de la Sala) Contestaciones al Programa de Derecho Procesal Civil para
acceso a las carreras Judicial y Fiscal, 3° Edicién, Tema 43, pag. 9.

Se suma también a los autores antes citados, el Dr. Fabrega explicando que “Los recursos ordinarios
pueden fundarse en cualquier error (material o procesal), en tanto que en la casacidn so6lo se puede ejercitar respecto
a resoluciones expresamente determinadas y sobre causales especificamente previstas en la ley. La regla es que la
apelacion procede contra toda resolucion, salvo que la ley la excluya expresamente; en materia de recurso
extraordinario —v.gr.: casacion- so6lo procede respecto a las resoluciones expresamente establecidas en la ley” ( Lo
subrayado es de la Sala). Casacion Civil, pag. 112.

Asimismo se refiere dicho autor en el Libro Casacion y Revision, al explicar que “..los recursos
extraordinarios exigen causas especificas, previamente fijadas en la ley, que limitan las competencia del tribunal ad
quem y proceden solo en determinadas resoluciones judiciales...” y acota que, "No son susceptibles de impugnacién
por la via del recurso todas las resoluciones del Tribunal Superior, ni todos los errores en que incurran los fallos de la
instancia a. Sélo admiten el recurso de casacidn las resoluciones especificadas en la Ley” pags. 7 y 21. (Lo subrayado
es de la Sala).

Por lo antes externado, es que no comparto las razones por la cual no se admitié el recurso de casacion.

Panama, fecha ut supra.
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HARLEY J. MITCHELL D.
MAGISTRADO
SONIA F. DE CASTROVERDE

SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

INDUSTRIAS VILLADEA, S. A. RECURRE EN CASACION EN LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE
LEGITIMACION SUSTANTIVA Y DE NULIDAD DE TiTULO EJECUTIVO Y DE FALSEDAD, PROPUESTAS
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO QUE LE SIGUE AIRCO, S. A.- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL
D. - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 21 de marzo de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 183-10
VISTOS:

Dentro del proceso ejecutivo hipotecario interpuesto por AIRCO, S. A. contra INDUSTRIAS VILLADEA, S. A.
ha recurrido la demandada en casacion contra la decision de 3 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial.

El recurso se propone en término, contra decisidn susceptible de casacion, dictada en proceso que excede
la cuantia minima que establece la ley para acudir en casacion.

Se invocan dos causales de fondo, siendo la primera de ellas, la “infraccién de normas sustantivas de
derecho por concepto de error de derecho en la apreciacién de la prueba, que ha influido de manera sustancial en lo
dispositivo de la decision impugnada”. La causal es de las que establece el Cédigo Judicial en el articulo 1169.

Ahora bien, en cuanto a los motivos que sostienen la causal, contienen éstos una redaccion farragosa, no
pudiendo advertirse cargo de injuridicidad congruente con la causal. El argumento expresado en el primer motivo,
mismo que se reitera en el segundo y tercer motivo, parecieran hacer referencia a la errénea valoracién de una
prueba documental, dado que omite apreciarlas el tribunal ad-quem de acuerdo con las reglas de la sana critica,
empero no se precisa la regla de la logica, la razon o la experiencia dejada de aplicar por el tribunal. Tampoco
aparece expresado en los motivos la influencia del vicio probatorio en lo dispositivo de la decisién recurrida.

Conviene indicar que la causal invocada para que se le entienda configurada, es menester que se
demuestre la comision de un error patente por el tribunal ad-quem en la construccion de la premisa factica, sea
respecto de la valoracién de los medios asumidos como elementos de prueba, las inferencias que partiendo de éstas
se formulen o los criterios utilizados o dejados de emplear para extraer las conclusiones probatorias. Y es que, el
recurso de casacion no es una tercera instancia del juicio en la que se pueda hacer un nuevo enjuiciamiento de las
pruebas aportadas al proceso, facultad reservada a los tribunales de instancia. La finalidad del recurso de casacion es
controlar la valoracion probatoria de los tribunales de instancia, cuando subyacen en ésta errores de juicios precisos
que vienen a constituir las causas o causales establecidas en la ley (concretamente los conceptos de la causal de
fondo consistentes en el error de derecho en la valoracién de la prueba o error de hecho en la existencia de la
prueba), de ahi que sea necesario demostrar en estos casos el error de juicio y su incidencia en lo dispositivo del fallo
recurrido.
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Por ende, la debida estructuracién del cargo de ilegalidad relacionado con la causal de fondo examinada
pasa, no so6lo por especificar las pruebas mal valoradas sino también, la explicacién del error de juicio (sea en la
valoracion de los medios asumidos como elementos de prueba, las inferencias que partiendo de éstas se formulen o
los criterios utilizados para extraer las conclusiones probatorias) y la influencia del yerro probatorio en la decisién
recurrida.

La sola manifestacion de que el tribunal no valora correctamente o deja de otorgarle o le resta mérito a
determinada prueba no configura per se error probatorio alguno susceptible de control en casacion, sino se deja
establecido el yerro probatorio concreto que se le atribuye al fallo recurrido, lo que omite precisar la parte recurrente.

Tampoco cumple la censura con el requisito expresado en el ordinal 3 del articulo 1175 inherente a la cita
de las normas legales infringidas y explicacién de la infraccion. Ha dicho la Sala en oportunidades repetidas, que para
que se entienda cumplido dicho presupuesto de admision del recurso “es necesario que se indique, no solamente la
disposicion que estima el actor que ha vulnerado el acto impugnado, sino ha de contener ademas, una explicacion de
la forma, manera o especie de cometerse la violacion legal denunciada, es decir, en enjuiciamiento logico-juridico que
pueda llevar a conocimiento de la Sala, el alcance y la extension de la infraccidon denunciada. No se cumple,
naturalmente, mediante alegaciones retoricas o haciendo referencia a aspectos facticos, sino, como se dijo, en una
argumentacion légico-juridico de la norma impugnada a la luz de los principios que se encuentran en la base de los
enunciados juridicos contenidos en las disposiciones legales.” (fallo de 4 de febrero de 1998)

Si bien se citan las disposiciones de caracter procesal y material vulneradas, la explicacion de las referidas
infracciones legales no guardan relacién con los principios que se encuentran en la base de los enunciados juridicos
contenidos en las mismas, asi como tampoco resultan congruentes con lo que se argumenta en los motivos con
caracter de cargo probatorio. Asi, a guisa de ejemplo, con respecto al articulo 781 del Cddigo Judicial que establece la
sana critica como sistema de valoracion probatoria, la censura sostiene que su vulneracién se produce como
consecuencia de que el fallo impugnado le niega valor de plena prueba a los documentos mal valorados y que no
confronta todo el acervo probatorio. Sin embargo, la norma que se dice infringida ni le establece valor de plena prueba
a tales documentos ni tiene ello relacién alguno con lo que se alega en los motivos.

La segunda causal de fondo, “infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho
en la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la decisién recurrida”, se recoge en
el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Dicha causal, vale sefialar, para que se configure no sélo es menester que se demuestre que el Tribunal
Superior ignora pruebas que obran en el expediente para fallar, sino también la idoneidad y validez de tales medios
para fijar la conviccion del juzgador, aspecto que no se deja expuesto en los motivos que sustentan la causal, en los
que se limita la censura a manifestar que el tribunal de segunda instancia no toma en cuenta la prueba grafologica
que demuestra la falsificacién de la firma de los documentos negociables que se presentan como recaudo.

No resulta ocioso recordar a la parte recurrente la finalidad contralora del recurso de casacion de vicios de
ilegalidad reales incurridos por los tribunales de instancia. No constituye, por ende, una instancia méas del proceso,
sino una oportunidad para enmendar auténticos vicios de ilegalidad en que hayan incurrido los tribunales de
instancias, de ahi que la sola afirmacién de su ocurrencia no baste para su admision, ya que ello podria propiciar o dar
pie a la presentacion de recursos con fines puramente dilatorios.

En las disposiciones legales infringidas se citan disposiciones de caracter procesal y material, ademas se
explica la manera o forma de cometerse las referidas infracciones.

Sin embargo, como se ha sefialado, adolecen los motivos de defectos que deben subsanarse, conforme se
le ha precisado a la parte casacionista.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE la primera causal del recurso de casacion
propuesto por INDUSTRIAS VILLADEA, S. A. ha recurrido la demandada en casacién contra la decisién de 3 de mayo
de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del proceso ejecutivo hipotecario
interpuesto por AIRCO, S. A., y ORDENA CORREGIR la segunda causal del recurso, para lo cual se concede el
término de cinco (5) dias que establece el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ (Con Salvamento de Voto)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAG. ALBERTO CIGARRUISTA C.

183-10 INDUSTRIAS VILLADEA, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION SUSTANTIVA DE NULIDAD DE TITULO EJECUTIVO Y DE FALSEDAD DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO QUE LE SIGUE AIRCO, S.A. Mag. Ponente Doctor Harley J. Mitchell D.

Con el respeto de siempre y como quiera que las observaciones por mi vertidas dentro del recurso de
casacion incoado en el proceso AIRCO, S.A. vs INDUSTRIAS VILLADEA, S.A. (Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia)
en donde adverti en la fase correspondiente a la admisibilidad del recurso que no compartia la parte resolutiva del
proyecto de fallo que declara inadmisible la primara causal del Recurso de Casacién propuesta por INDUSTRIAS
VILLADEA S.A. y ordena corregir la segunda causal del recurso; como quiera que dicha observacion no fue atendida
por el resto de los miembros de la Sala me veo precisado a anunciar que salvo mi voto.

A mi juicio yerra el fallo de la instancia al admitir la primera causal del recurso, puesto que, al igual que la
segunda causal del mismo ambas pueden ordenarse su correccion y por las siguientes razones:

La causal fue enunciada en debida forma, las fojas en donde se encuentran las pruebas supuestamente
mal valoradas han sido enunciadas a satisfaccion, las normas juridicas han sido citadas acordes con la causal de
error de derecho y los motivos pueden ajustarse a uno solo si asi lo ordena la Sala, al igual que la explicacion de
como fueron las normas juridicas violadas pueden detallarse en mejor forma si es del caso.

Como quiera que el fallo sobre la admisibilidad o no del Recurso de Casacion no recoge las observaciones
oportunamente por mi advertidas reitero que SALVO MI VOTO en la forma juridicamente expresadas.

Fecha ut supra,
MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
LICDA. SONIA F. DE CASTROVERDE

Secretaria de la Sala Civil

MYRIAM DE NANDWANI RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE RENDICION DE
CUENTAS QUE LE SIGUE A CREDICORP BANK, S. A - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -
PANAMA, CUATRO (4) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 04 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 272-05
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VISTOS:

Conforme consta en la Resolucién de 3 de marzo de 2006 (fs.143), esta Sala Civil, teniendo en cuenta que
fueron cumplidos los requisitos establecidos en los articulo 1175 y 1180 del Cédigo judicial, ADMITE el Recurso de
Casacion interpuesto por MYRIAM DE NANDWANI contra la decisién de 30 de agosto de 2005, proferida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Sumario de rendicién de cuentas
que dicha sefiora le sigue a CREDICORP BANK, S.A.

En el expediente consta, igualmente, que mediante Informe secretarial de fecha 6 de abril de 2006, el
presente Proceso fue asignado al Despacho del Magistrado Sustanciador para resolver en el fondo el Recurso de
Casacion presentado, existiendo elaborado también para su lectura, el respectivo Proyecto de Resolucion.

En este estado, los respectivos apoderados de las partes litigantes, Licenciados Dario Eugenio Carrillo
Gomila y Abel A. Urefia C., actuando expresamente facultados por sus Poderdantes para “transigir” y “celebrar
convenios,” segun consta a fojas 1 y 24 del expediente, han presentado ante la Secretaria de la Sala, un memorial
contentivo de una Transaccién cuyo principal objetivo es “darle término al Proceso;” convenio que contiene las
siguientes clausulas:

‘PRIMERO: MYRIAM DE NANDWANI, declara haber recibido de CREDICORP BANK,S.A. la suma de TRES
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (US$3,891.37),
moneda de curso legal de los Estados Unidos de América, en virtud de intereses generados por el Depdsito a
Plazo Fijo No.1B.401-63, y que origind el presente proceso; y, ademés, declara no tener ninguna otra
pretension contra CREDICORP BANK, S.A.

SEGUNDO: MYRIAM DE NANDWANI y CREDICORP BANK ,S.A., a través de sus apoderados judiciales,
quienes tienen facultad expresa para transigir, declaran que con el pago de la suma de dinero descrita en la
clausula primera, renuncian a todas sus pretensiones, por lo que, renuncian a cualquier reclamacién pasada,
presente o futura, relacionada con el objeto y proposicion de la demanda, asi como de las acciones,
excepciones, defensas planteadas y cualquier otro recurso interpuesto en contra de las resoluciones dictadas
en el presente Proceso.

TERCERO: La demandada CREDICORP BANK, S.A. y la demandante MYRIAM de NANDWANI, declaran
por este medio, a través de sus apoderados judiciales, que no han sufrido perjuicio alguno por el presente
proceso SUMARIO DE RENDICION DE CUENTAS; por cuanto CREDICORP BANK, S.A. y MIRIAM de
NADWANI renuncian, junto con sus apoderados judiciales que suscriben, a cualquier tipo de reclamacion de
costas en relacion con este proceso SUMARIO DE RENDICION DE CUENTAS, e inclusive renuncian a las
costas judiciales por razén de la presente transaccién; renunciando en igual forma a cualquier tipo de
reclamacion civil, penal, administrativa o de cualquier otra indole, pasada, presente, o presunta en contra de
sus accionistas, directores, funcionarios, abogados y terceros, que guarden relacién con el presente proceso.
Por tanto, igualmente, se entiende que las costas y gastos legales incurridos por cada parte como
consecuencia de este proceso seran sufragados individualmente por cada una de ellas.

CUARTO: Declaran CREDICORP BANK, S.A. y MYRIAM NADWANI, por intermedio de sus apoderados
judiciales, que estan conforme con esta Transaccion; y, junto con la aprobacién de la misma solicitamos se
ordene el archivo del expediente.” (Subraya la Sala).

Le corresponde a esta Colegiatura, determinar la factibilidad de aprobar o no la Transaccion celebrada
por las partes, para lo cual deben atenderse las siguientes consideraciones:

Para tales propositos, es pertinente transcribir el contenido de los tres (3) primeros parrafos del articulo 1082 del
Cadigo Judicial:

“Articulo 1082: En cualquier estado del proceso, inclusive durante el tramite del Recurso de Casacién y
dentro de las condiciones establecidas en el Codigo Civil, podran las partes transigir la litis.

Para que la transaccién produzca sus efectos en el proceso, se acompafiara a la respectiva solicitud el
documento que la contenga o se haré constar en memorial dirigido al juez que conoce del asunto.

En ambos casos el escrito sera presentado personalmente, salvo que la firma de las partes en el respectivo
memorial haya sido autenticada ante juez o ante notario.(Subraya la Sala)
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La Sala estima, que las partes litigantes han cumplido los requisitos exigidos en la norma transcrita, asi
como también han sido observados el procedimiento y las condiciones establecidas en el Titulo XII, del Libro Cuarto
del Cadigo Civil, relativo a las Transacciones y Compromisos.

En consideracion a lo expuesto y no existiendo limitaciones, restricciones o impedimentos, es
pertinente aprobar la transaccion propuesta por los respectivos apoderados judiciales, que fue realizada conforme a la
autorizacion otorgada por sus respectivos Poderdantes, ejerciendo las facultades expresas que les fueron conferidas,
para “transigir y celebrar convenios,” todo lo cual permite “darle término al proceso enunciado” al haber declarado la
demandante MYRIAM DE NANDWANI, “haber recibido de CREDICORP BANK, S.A. la suma de TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (US$3,891.37), moneda de curso
legal de los Estados Unidos de América, en virtud de los intereses generados por el Depdsito a Plazo Fijo No.1-401-
63, lo que origind el presente proceso;” quien “ademas, declara no tener ninguna otra pretensién contra CREDICORP
BANK, S.A

En consideracion a los anteriores razonamientos, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBA la transaccion celebrada dentro del Proceso Sumario de Rendicién de cuentas promovido
por MYRIAM DE NANDWANY contra CREDICORP BANK, S.A;;

SEGUNDO: ORDENA devolver el expediente al Tribunal de origen para los efectos del archivo correspondiente.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

COMPARNIA ENSAMBLADORA MAYAGUANA, S. A. RECURREN EN CASACION EN EL INCIDENTE DE
NULIDAD PRESENTADO POR FEDERAL DEPOSIT INSURANCE CORP., DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO INSTAURADO POR COMPANIA ENSAMBLADORA MAYAGUANA, S.A. CONTRA
HAMILTON BANK, N.A. - PANAMA, CINCO (05) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: martes, 05 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 354-10
VISTOS:

Proveniente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ingresé a esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Incidente de Nulidad presentado
por FEDERAL DEPOSIT INSURANCE CORP. (FDIC), dentro del Proceso Ejecutivo promovido por COMPANIA
ENSAMBLADORA MAYAGUANA, S.A. contra HAMILTON BANK, N.A.

El aludido medio de impugnacién fue interpuesto por la Licenciada AMELIA ISABEL GANOZA A,
apoderada judicial de la ejecutante, y se dirige contra la resolucion de 15 de septiembre de 2010, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que revoca la mal denominada Sentencia No.0039 de 26 de
marzo de 2009, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito Civil, del Circuito Judicial de Colén.

Surtido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran
alegatos sobre la admisibilidad del recurso, oportunidad aprovechada por ambas (ver fs.546-552 y 553-559). Vencido
el término antes sefialado, debe la Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los requisitos formales
que determina el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En el propodsito indicado, se observa que la resolucion impugnada es susceptible de casacion, tanto por su
naturaleza como por la cuantia demandada; ademas, el recurso fue interpuesto oportunamente por persona habil, y
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dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 101 lex cit.

Advierte la Sala que en el escrito de formalizacidn, consultable a fojas 517-542 del expediente, la censura
recurre tanto en la forma como en el fondo, por lo que corresponde su revisién por separado, a tenor de lo consagrado
en el articulo 1175 ibidem.

Casacion en la Forma:

La recurrente invoca dos conceptos de la causal de forma, ambos contenidos en el articulo 1170 numeral 1
del Codigo judicial, que examinaremos seguidamente.

1. Por haberse omitido cualquier otro requisito cuya omisién cause nulidad.

Esta modalidad estd fundada en dos (2) motivos, de cuya lectura se colige que la disconformidad del
recurrente gira en torno a que el Tribunal Superior revoco la decisidn de primera instancia, reconociéndole a
FEDERAL DEPOSIT INSURANCE CORP. personeria para actuar en nombre de HAMILTON BANK, N.A., sin que a su
criterio se acreditara la capacidad legal de ésta para comparecer en tal calidad, lo que vicié de nulidad por ilegitimidad
la alzada interpuesta contra la sentencia.

Lo afirmado por la recurrente en las motivaciones en referencia, con vista en el contenido de la decision
impugnada, permite a la Sala concluir que a través de la causal de forma esgrimida, lo que se busca es cuestionar
consideraciones de fondo desarrolladas en Ia resolucién dictada por el Tribunal Superior, situacién que es susceptible
de impugnacion a través de casacién en el fondo y no en la forma, puesto que se trata de un error in iudicando y no in

procedendo.

En tal sentido, observa esta Corporacion que el motivo cuarto que sirve de soporte a la Unica causal de
fondo invocada por la casacionista, error de derecho en cuanto a |a apreciacion de la prueba, precisamente se refiere
a_la valoracion conferida por el Tribunal Superior a los documentos presentados por FEDERAL DEPOSIT
INSURANCE CORP. para legitimar su actuacién (ver fs.530-531), lo que deja en evidencia que se trata de un debate
de fondo y no de forma.

Siendo asi, como quiera gue el cargo que se hace a la resolucién impugnada no es compatible con la causal
de casacion de forma alegada, ésta se torna ininteligible y no puede ser admitida.

2. Por haberse anulado, mediante la sentencia impugnada, un proceso sin que hubiesen concurrido los
supuestos legales.

La modalidad objeto de estudio estad fundada en un motivo Unico, que a criterio de la Sala debe ser
corregido, debido a que no es claro al exponer y/o explicar el cargo de injuridicidad que se endilga a la resolucion
impugnada.

Sobre el particular, es oportuno acotar que tratandose de las causales de forma los motivos deben expresar
en qué consiste el error en el procedimiento, el principio de derecho procesal infringido y la forma como ello incidi6 en
el proceso, habida cuenta que estan destinados a justificar la causal invocada.

Por otro lado, en relacion al apartado sobre las disposiciones vulneradas, advierte la Sala que la recurrente
indic6 como quebrantados los articulos 234, 255, 259 y 257 del Codigo Judicial. Al respecto, cabe sefialar que el
casacionista debe citar y explicar la disposicion infringida por la resolucién impugnada, de forma que se entienda con
claridad la manera como el Tribunal Superior la quebranto, sin hacer alegaciones, citar doctrina ni referirse a otras
normas de derecho.

En ese sentido, se percata esta Corporacién que si bien las disposiciones sefialadas son congruentes con la
causal, la censura no es clara al exponer la forma como fueron violentadas, y tampoco manifiesta como influy en la
decision haber aplicado o no las normas en referencia, amén de que en el caso del articulo 259 lex cit. sostiene que
fue violado por indebida aplicacién, aludiendo a una causal de fondo, lo que genera confusion, y hace una extensa
alegacion, por lo que resulta necesario subsanar dicha situacion.

Casacion en el Fondo:
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Como unica causal de fondo la censura invoca la infraccidén de normas sustantivas de derecho por error de
derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién
recurrida.

La aludida modalidad est4 basada en cuatro (4) motivos, en los que la casacionista identifica las pruebas
que estima erroneamente valoradas y su ubicacién en el expediente, asi como expresa los cargos que hace a la
decision objetada, los que en términos generales son claros.

En lo atinente a las disposiciones legales infringidas, la recurrente indica como tales los articulos 781 y 464
del Codigo Judicial, los articulos 2, 224 y 225 del Cddigo de Comercio, y los articulos 974 y 82 del Cédigo Civil.

Al referirse al articulo 781 del Cédigo Judicial, la censura efectia una extensa alegacion que no es clara al
establecer como influyd en lo dispositivo de la decisién haber omitido su aplicacién. Por otro lado, la transcripcion que
realiza del contenido del articulo 464 del Cddigo Judicial, y de los articulos 224 y 225 del Codigo de Comercio, no
corresponde con el texto que aparece en los citados cuerpos normativos.

En cuanto a la infraccién del articulo 2 del Cédigo de Comercio, la casacionista originalmente enuncia como
vulnerado el numeral 22, pero al hacer la explicacion alude al numeral 6, lo que genera confusién; aunado a que no
expresa si la disposicion fue o no aplicada y como ello influyé en lo resuelto.

El articulo 974 del Codigo Civil, a su vez, segun manifiesta la recurrente “fue transgredido directamente por
violacion directa por omision”, es decir, hace referencia a un concepto distinto de la causal de fondo invocada, lo que
contraria la técnica del recurso de casacion.

Por ultimo, en lo tocante a la vulneracion del articulo 82 lex cit., la explicacion que lleva a cabo la censura es
confusa, y no queda claro como la omisién de lo preceptuado en la norma influy6 en la decisién adoptada.

Siendo asi, en vista que las deficiencias advertidas no conllevan la inadmision del recurso de casacion en el
fondo, se hace imperativo ordenar su correccion.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en virtud del
recurso de casacién interpuesto por COMPANIA ENSAMBLADORA MAYAGUANA, S.A., en el Incidente de Nulidad
presentado por FEDERAL DEPOSIT INSURANCE CORP. (FDIC), dentro del Proceso Ejecutivo promovido por
COMPANIA ENSAMBLADORA MAYAGUANA, S.A. contra HAMILTON BANK, N.A., DISPONE:

1. NO ADMITIR el primer concepto de casacion en la forma;

2. ORDENAR LA CORRECCION de la segunda causal de forma y de la Gnica modalidad de fondo invocada en
el recurso de casacion.

Para la correccion en referencia se concede a la sociedad recurrente el término de cinco (5) dias, conforme
el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JORGE ALEXIS GARRIDO Y SANDRA SAGEL DE GARRIDO RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A BONAVEL, S. A. - PANAMA, CINCO (05) DE ABRIL DE DOS
MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: martes, 05 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 350-10
VISTOS:
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Proveniente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ingresé a esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario promovido por
JORGE ALEXIS GARRIDO y SANDRA SAGEL DE GARRIDO contra BONAVEL, S.A.

El aludido medio de impugnacién fue interpuesto por la firma forense GARRIDO & GARRIDO,
apoderada judicial de los demandantes, y se dirige contra la resolucién de 13 de julio de 2010, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que modifica la Sentencia N°6 de 11 de febrero de 2010,
proferida por el Juzgado Decimosexto de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Surtido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran
alegatos sobre la admisibilidad del recurso, oportunidad aprovechada por ambas (ver s.621-626 y 627-630). Vencido
el término antes sefialado, debe la Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los requisitos formales
que determina el articulo 1180 del Cddigo Judicial.

En el propodsito indicado, se observa que la resolucion impugnada es susceptible de casacion, tanto por su
naturaleza como por la cuantia demandada; ademas, el recurso fue interpuesto oportunamente por persona habil, y
dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 101 lex cit.

Advierte la Sala que en el escrito de formalizacidn, consultable a fojas 604-614 del expediente, la censura
invocé como unica causal de fondo la “Infraccién de norma sustantivas de derecho por error en la apreciacion de la
prueba”, denominacion incorrecta, toda vez que el articulo 1169 de nuestro Cédigo de Procedimiento Civil es claro al
establecer que se distingue como Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

Siguiendo ese orden de ideas, se observa que la modalidad en referencia esta fundada en siete (7) motivos

En cuanto a los motivos restantes, estima la Sala que son argumentativos, meras alegaciones de la
apoderada judicial de los recurrentes, en los que si bien identifica la prueba que considera indebidamente valorada
(con excepcion del primer motivo que no indica su ubicacion), incurre en imprecisiones al expresar la influencia o
efecto que ello caust en la resolucién impugnada.

Sobre el particular, es oportuno denotar que los motivos constituyen los hechos del recurso de casacién, por
lo que resulta indispensable que sefialen con precision el o los cargos, toda vez que estan destinados a justificar y
fundamentar la causal que se invoca y, en el caso de los conceptos probatorios, es indispensable identificar el medio
de prueba y sefialar su ubicacién en el expediente.

En lo atinente al apartado sobre las normas de derecho infringidas, la casacionista sefiala como tales el
articulo 781 del Codigo Judicial, los articulos 195 y 201 del Cédigo de Comercio, y los articulos 1109 y 1220 del
Cadigo Civil, todos vulnerados por omision.

Al respecto, es conveniente acotar que el recurrente debe citar y explicar la disposicién infringida por la
resolucién impugnada, de forma que se entienda con claridad la manera como el Tribunal Superior la quebranto, sin
hacer alegaciones, citar doctrina ni referirse a otras normas de derecho.

En ese sentido, observa la Sala que al sefialar la infraccion de las disposiciones, la censura hace una
exposicion de hechos, que no son claros y concisos al explicar como fueron quebrantadas. Incluso, en el caso del
articulo 781 del Cédigo Judicial, manifiesta que el Juzgador desfigur6 el medio probatorio y con ello omitio la revision
de determinados documentos que constan en el expediente (fs.608), es decir, hace alusion a un concepto distinto de
la causal probatoria invocada, lo que genera confusion.

De igual forma, al explicar la infraccidn del articulo 195 del Codigo de Comercio, no expresa cémo influyé
en la decisién no haber aplicado el contenido de la norma. Al referirse al articulo 1109 del Cddigo Civil, realiza
transcripciones (fs. 612) lo que contraviene la técnica del recurso de casacion, y cuando alude al articulo 1220 lex cit.,
sostiene que fue infringido por violacidn directa, refiriéndose a una modalidad de fondo distinta a la invocada en el
recurso.

Siendo asi, en vista de todas las deficiencias advertidas, el recurso de casacion resulta ininteligible, por lo
que no puede ser admitido.

Registro Judicial, abril de 2011



Civil 188

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, NO ADMITE
el recurso de casacion interpuesto por la apoderada judicial de los sefiores JORGE ALEXIS GARRIDO y SANDRA
SAGEL DE GARRIDO, dentro del Proceso Ordinario promovido por éstos contra BONAVEL, S.A.

La imperativa condena en costas a cargo de los recurrentes en casacion, y a favor de la parte demandada
se fija en la suma de B/.300.00.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MIRNA BATISTA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A GABRIEL MAURICIO AH CHU DUSEK, MARTA
GABRIELA JUOLLY DE CORREA Y DAVID ELOY VEGA BATISTA. - PANAMA, CINCO (05) DE ABRIL DE
DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: martes, 05 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 231-10
VISTOS:

En resolucién calendada 20 de diciembre de 2010, esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ordené
la correccién del recurso extraordinario de casacion interpuesto por MIRNA BATISTA, concediéndole para ello el
término de cinco (5) dias, conforme lo dispone el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

La parte recurrente corrigié el libelo de formalizacién oportunamente, por lo que corresponde ahora a esta
Corporacion de Justicia examinarlo para determinar si cumple con lo requerido para su admisibilidad definitiva.

Sobre el particular, es menester acotar que a la casacionista se le indicd, respecto a la modalidad de
error de derecho en la apreciacidon de la prueba, que debe enmendar los motivos segundo y tercero que
fundamentan la causal, puesto que de ellos no se desprende con claridad un cargo especifico de injuridicidad, asi
como incluir entre las normas infringidas el articulo 781 del Cédigo Judicial.

A su vez, la modalidad de error de hecho sobre la existencia de la prueba, debe ser corregida en el
tercer motivo, por carecer de cargo contra la sentencia impugnada y, al igual que en el concepto probatorio
anterior, debe adicionar en el apartado dedicado a las disposiciones vulneradas el articulo 780 lex cit.

En ese sentido, advierte la Sala, luego de efectuar un minucioso analisis del nuevo recurso, que en términos
generales la censura enmendd las deficiencias que le fueron sefialadas, tanto en los motivos como en los apartados
destinados a explicar las infracciones de las normas que se estiman violadas, razén por la cual, debe ser admitido.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién interpuesto por la parte actora dentro del Proceso
Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio promovido por MIRNA BATISTA contra GABRIEL MAURICIO AH
CHU DUSEK, MARTA GABRIELA JUOLLY DE CORREA y DAVID ELOY VEGA BATISTA, contra la resolucion de 2
de junio de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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PANAMA RAIL ROAD COMPANY (COMPANIA FERROCARRIL DE PANAMA) RECURRE EN CASACION
EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A EMPRESA ONCENTRAL, S. A. - PONENTE:. HARLEY
J. MITCHELL D.- PANAMA, SEIS (06) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 06 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 376-10
VISTOS:

PANANA RAIL ROAD COMPANY (COMPANIA DEL FERROCARRIL DE PANAMA), a través de su
apoderado judicial especial, Licenciado Carlos A. Moore R., formaliza recurso de casacion contra la resolucion judicial
calendada 31 de agosto de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en el Proceso Ordinario
interpuesto en contra de EMPRESA ONCENTRAL, S.A.

Luego del sorteo y reparto, el expediente civil fue adjudicado al Magistrado Sustanciador quien,
inmediatamente, mand¢ a fijarlo en lista por el término legal para que las partes presentaran sus alegatos escritos
sobre la admisibilidad o no del recurso de casacion propuesto.

Precluido el término legal de fijacién en lista, utilizado por el recurrente, la Sala Primera de lo Civil,
determinara si el escrito de formalizacion del escrito cumple con los requisitos formales para su admision.

Asi, adviértase que la resolucién judicial recurrida es de aquéllas que pueden ser revisadas en casacion por
razén de su naturaleza, por tratarse de una resolucidn emitida por un tribunal de segunda instancia dictada por un
Tribunal Superior de Justicia, por el dictamen de una sentencia definitiva en un proceso de conocimiento y, por razon
de su cuantia, ya que versa sobre intereses particulares y el importe del proceso supera los veinticinco mil balboas
(B/.25,000.00).

En cuanto a su interposicidn en tiempo oportuno, la Sala Primera de lo Civil verifica que fue presentado en el
término especificado en la ley por persona capaz; por tanto, se procede al examen del escrito de formalizacion del
recurso de casacion.

El recurso de casacién es en el fondo, invocandose su Unica modalidad en dos conceptos, el primero,
concerniente a la “Infraccién de las normas sustantivas de derecho, por error de hecho sobre la existencia de la
prueba”, adiciona “que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Al repasar los motivos que dan sustento a la causal invocada, la Sala Civil comprueba que el primer
elemento de prueba que no fue contemplado por el juzgador, segun el recurrente, ha sido la solicitud realizada por NG
KWONG ON al Juez Primero del Circuito Civil de Coldn para la constitucion de titulo de dominio sobre una casa de
tres pisos construida sobre los lotes 1889 y 1891, de propiedad de PANAMA RAIL ROAD COMPANY, de donde
emerge la Finca 3219, de la provincia de Colon.

Este motivo por si sélo, no constituye un cargo injuridicidad, pues, esta gestién judicial no es determinante e
influyente en la decisién que apunta a la reivindicacion del bien inmueble.

El segundo motivo hace referencia a un edicto emplazatorio inserto a foja 20 del expediente, que comunica
la solicitud presentada por NG KWONG ON al Juez Primero del Circuito Civil de Coldn para la constitucién de titulo de
dominio sobre una casa de tres pisos, construida sobre los lotes 1889 y 1891, de propiedad de PANAMA RAIL ROAD
COMPANY de donde emerge la Finca 3219, de la provincia de Colén.

Igualmente, este motivo no configura cargo de ilegalidad alguno, ya que, constituye una actuacion judicial
realizada en otro proceso sin preponderancia en lo dispositivo del fallo recurrido.

Por ultimo, el tercer motivo, minimamente, alude un cargo, al referir la falta de contemplacion por el juez del
contrato de arrendamiento suscrito entre PANAMA RAIL ROAD COMPANY y NG KWONG ON.

En la seccion correspondiente a la citacién de normas de derecho y la explicacion de su infraccion detalla
los articulos 780 y 834 del Codigo Judicial y los articulos 1764 y 1791 del Cadigo Civil.
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El segundo concepto sefialado, al invocarse la causal de fondo esta la “infraccién de las normas sustantivas
de derecho por error de derecho sobre la apreciacion de la prueba” adiciona “que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida”.

El unico motivo, apunta a que el juzgador ad quem le negd a la probanza -Certificado de Registro Publico-
visible a foja 197 - 198 del expediente, el valor que le corresponde. No obstante, no explica cuél fue el valor probatorio
otorgado y como es erroneo.

En la seccién correspondiente a la citacion de normas de derecho y la explicacion de su infraccién enlista los
articulos 781y 836 del Cddigo Judicial y los articulos 1767 y 1764 del Cédigo Civil, respectivamente.

En consecuencia, advertidos los errores en que ha incurrido el recurrente al formalizar este recurso de
casacion, particularmente, en el aparte de los motivos de ambos conceptos, se ordena su correccién en el término
legal y de acuerdo a lo consignado, sin adicionar o menoscabar alguno de los apartes, ya que, conllevaria su in
admision, posteriormente.

PARTE RESOLUTIVA,

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: ORDENA LA CORRECCION
del recurso de casacion propuesto por PANANA RAIL ROAD COMPANY (COMPANIA DEL FERROCARRIL DE
PANAMA), a través de su apoderado judicial contra la resolucion judicial calendada 31 de agosto de 2010, dictada por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario interpuesto en contra de EMPRESA
ONCENTRAL, S.A. por consiguiente, CONCEDE el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
notificacién de la presente resolucién para que se realice la enmienda conforme lo ordena esta resolucién judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ALBERTO TORRES RECURRE EN CASACION, EN EL PROCESO ORDINARIO QUE INTERPUSO
CONTRA CERVERIA NACIONAL, S. A. - PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, SEIS (06) DE
ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 06 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 374-10
VISTOS:

ALBERTO TORRES, mediante apoderado judicial debidamente constituido, Licenciado Bruno Justavino
Peralta, formaliza recurso de casacion contra la resolucion judicial calendada 30 de agosto de 2010, dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, en el Proceso Ordinario que le sigue a CERVERIA NACIONAL, S.A.

Luego del sorteo y reparto, el expediente civil fue adjudicado al Magistrado Sustanciador quien,
inmediatamente, mand¢ a fijarlo en lista por el término legal para que las partes presentaran sus alegatos escritos
sobre la admisibilidad o no del recurso de casacion propuesto.

Precluido el término legal de fijacion en lista, utilizado por el recurrente, la Sala Primera de lo Civil
determinara si el escrito de formalizacion del escrito cumple con los requisitos formales para su admision.

Asi, adviértase que la resolucién judicial recurrida es de aquéllas que pueden ser revisadas en casacion por
razén de su naturaleza, por tratarse de una resolucidn emitida por un tribunal de segunda instancia dictada por un
Tribunal Superior de Justicia por el dictamen de una sentencia definitiva en un proceso de conocimiento y, por razén
de su cuantia, ya que versa sobre intereses particulares y el importe del proceso supera los veinticinco mil balboas
(B/.25,000.00).
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En cuanto a su interposicidn en tiempo oportuno, la Sala Primera de lo Civil verifica que fue presentado en el
término especificado en la ley por persona capaz; por tanto, se procede al examen del escrito de formalizacion del
recurso de casacion.

El recurso de casacion es en el fondo, invocandose “la infraccion de normas sustantivas de derecho, en el
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba” adiciona “lo que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

El primer motivo refiere a que el juzgador ad quem le negd al cheque de gerencia No. 145838 de 30 de
agosto de 1993, inserto a foja 64 del expediente, el valor probatorio que le corresponde “que debia ser deducido de
acuerdo a otras reglas de apreciacion que le son propias y en asocio a los deméas elementos de conviccion recabados
en la encuesta”.

Siendo asi, al examinarse éste, la Sala Civil comprueba que, el recurrente no manifiesta expresamente cual,
a su saber, es la apreciacién, segun el sistema de valoracién probatoria que debe impregnarsele a tal documento y
por qué la valoracién del juez es equivoca. Por el contrario, al leerse el motivo, en este aspecto, sélo se hacen
conjeturas, pues; ¢cuél es el grado de certeza que tiene el medio de prueba que debe deducirse de las reglas de
valoracion probatoria y qué otras pruebas llevan al juez a un convencimiento pleno de los hechos?

El segundo motivo no constituye un cargo de injuridicidad contra la sentencia recurrida. En él se expone que
los indicios que aparecen plenamente configurados en el proceso respecto del pago hecho por el demandante,
igualmente, se le nego el valor probatorio que le corresponde.

Asi, el recurrente debe indicar cuales hechos plenamente probados en el proceso no han sido valorados
correctamente por el juzgador, sefialando, en consecuencia, la foja donde aparecen insertos, cual fue la valoracion
probatoria otorgada por el tribunal y cémo esta es erronea.

Al respecto, la Sala Civil reitera que para la configuracién de un error probatorio, en especial, el error de
derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, se pide al recurrente identificar, claramente, los medios de pruebas
que, ya sea, se les atribuyé un valor probatorio que no tienen o se les negd el valor que le corresponden, las fojas del
expediente donde puedan ser consultados, el sefialamiento de la apreciacion probatoria realizada por el juez y cémo
esta es equivoca, ademas, su predominio en lo dispositivo del fallo.

El tercer motivo expresa que, el tribunal ad quem le negd a la Nota de 8 de junio de 2001, que corre en
autos a fojas 104-105, el valor probatorio que le corresponde porque la consideré un documento emanado de tercero
cuando en realidad procedid de la demandada sin objecion en el término probatorio; no obstante, no sefiala cuél, es el
valor probatorio, que a su criterio, le corresponde y cémo el grado de conviccion concedido por el juez es equivoco.

En cuanto al cuarto motivo se plantea que las documentales visibles a fojas 192-207, igualmente, se les
nego el valor probatorio que les corresponde, al considerar el tribunal ad quem que no eran pruebas idoneas para
acreditar los dafios materiales y morales reclamados; sin embargo, el recurrente, no detalla cuél, es el valor
probatorio, que a su criterio, les corresponde y como el otorgado por el juez es errado.

Como normas legales infringidas enlista los articulos 844, 982, 856 y 781 del Cédigo Judicial, sin referencia
alguna a norma sustantiva infringida producto del error probatorio.

En cuanto a la explicacidn del concepto de la infraccion, el recurrente no satisface tal presupuesto, al no
exponer, siguiera, cdmo se ha producido la infraccion de la norma legal aducida. Debe indicarsele que este apartado
no se cumple solo con detallar los medios de prueba, que segln su criterio, junto al cheque de gerencia aludido, los
indicios y la nota, respectivamente hacen, a su consideracion, evidente una responsabilidad extracontractual por parte
de la demandada. A contrario, esta seccidn, se satisface con establecer de manera breve y precisa como la norma ha
sido infringida por el error probatorio y cémo incide en lo dispositivo del fallo.

En fin, al faltar a los presupuestos formales requeridos para una debida estructuracion del recurso de
casacion, no se admite.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: NO ADMITE el recurso de casacion propuesto por
ALBERTO TORRES, mediante apoderado judicial contra la resolucion judicial calendada 30 de agosto de 2010,
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dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, en el Proceso Ordinario que le sigue a CERVECERIA NACIONAL,
SA.

Las imperativas costas se fijan en la suma de cien balboas (B/.100.00).

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VEENA SADHWANI RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO INSTAURADO POR
BANCO CUSCATLAN DE PANAMA, S. A. CONTRA LA RECURRENTE Y NANI INVESTMENT, S. A. -
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, SEIS (06) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 06 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 368-10
VISTOS:

Por intermedio de su apoderado judicial VEEDA SADHWANI ha promovido recurso de casacién contra la
sentencia de 15 de septiembre de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del
proceso ordinario instaurado por BANCO CUSCATLAN DE PANAMA, S. A. contra NANI INVESTMENT, S. A. y la
recurrente.

El recurso se anunci6é oportunamente, contra resolucion susceptible de casacién, dictada en proceso que
excede la cuantia minima para recurrir en casacion.

La casacién se promueve en el fondo y se invoca una sola causal, a saber, ‘“infraccién de normas
sustantivas de derecho, por concepto de violacién directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
decision recurrida”, la cual recoge el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Conviene sefialar, en cuanto a la forma de configurarse la causal invocada que la Sala ha explicado que, en
principio es menester que la norma legal violada tenga caracter material. Ademas, debe tratarse de una disposicién
legal que regule el caso, cuyos presupuestos de aplicacion hayan sido reconocidos por el tribunal ad-quem, pese a lo
cual deja de aplicarla o la aplica con desconocimiento de alguno de los derechos que consagra ésta. Ello es asi, toda
vez que a través de la causal examinada no pueden revisarse cuestiones facticas, ya que el tribunal de casacién en
este caso tiene su competencia limitada a la verificacion de la aplicacién o no de la norma violada, sin que pueda
entrar a sopesar la prueba de los presupuestos de aplicacion de la misma.

En los motivos que sustentan la causal plantea la censura con caracter de cargo de ilegalidad que el fallo
recurrido para declarar no probada la excepcién de prescripcion de la accién, se fundamenta en la norma que fija el
término de prescripcion de las accion personal, la cual no resulta aplicable al caso, dado que se esta ante una accién
de rescisién o de nulidad relativa. Tal circunstancia, como puede apreciarse, no se compadece con el concepto de
violacion directa, sino que hace relacion mas bien a otro de los conceptos 0 modo de producirse la causal de fondo
invocada, a saber, la indebida aplicacion.

En efecto, cuando lo que se discute es la aplicacién a la causa para resolverla de una norma material que
no la rige, en detrimento de la norma infringida, lo que tiene lugar es la indebida aplicacién de la norma sustantiva.
Empero, si el vicio de ilegalidad consiste en que el fallo recurrido, pese a dar por acreditados los presupuestos de un
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precepto material cuya aplicacion al caso no es cuestionada, deja de resolver conforme a la misma o la utiliza para su
decision, pero con desconocimiento de algun derecho consagrado en él, entonces la infraccién de normas sustantivas
se produce por concepto de violacion directa.

Por lo que se refiere a las disposiciones legales infringidas y explicacién en la forma en que lo han sido, se
advierte también que no todas guardan relacion con la causal ni con el cargo de ilegalidad expresado en los motivos.
Ademas, en la explicacion de la violacidn de los articulos 1144 y 1161 del Codigo Civil, la censura para sustentar la
aplicacién de tales preceptos legales parte de la afirmacién de que el legislador considera la accién pauliana como
una accién rescisoria 0 de nulidad relativa. Sin embargo, no sefiala la disposicién legal en que se establece que la
accion pauliana constituye una accion de rescision o de nulidad relativa de los contratos, que le permita a la Sala
advertir la existencia del error in iudicando que se alega.

Como ha podido observarse, el escrito a través del cual se formaliza el recurso no cumple con los
presupuestos legales para su admision, los cuales, vale acotar, para que se entiendan cumplidos no basta su sola
mencion o referencia, sino que es menester que en los apartes respectivos aparezca expresado lo concerniente a
cada uno, aspecto que tanto la doctrina como la jurisprudencia de la Sala se han ocupado de precisar.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién presentado por
VEEDA SADHWANI, por intermedio de su apoderado judicial, contra la sentencia de 15 de septiembre de 2010,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario instaurado por
BANCO CUSCATLAN DE PANAMA, S. A. contra la recurrente y NANI INVESTMENT, S.A.

Las costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de SETENTA Y CINCO DOLARES ($.75.00).
Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JUVENAL CAMPOS RODRIGUEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
OPOSICION A TiTULO PROPUESTO POR JOSE CEDENO PIMENTEL EN SU CONTRA. - PONENTE..
HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, SEIS (06) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011). .

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 06 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 366-10
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, determinara la admisibilidad del recurso de
casacion civil propuesto por JUVENAL CAMPOS RODRIGUEZ a través de su apoderado judicial Magister Héctor
Zarzavilla contra la sentencia judicial calendada 27 de septiembre de 2010, emitida por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial de Panam, en el Proceso Ordinario de Oposicién a Titulo que le sigue JOSE CEDENO PIMENTEL.

Posterior al sorteo y reparto, el expediente civil fue adjudicado al Magistrado Sustanciador quien,
inmediatamente, mandé a fijarlo en lista por el término legal previsto para que las partes presentaran sus alegatos
escritos sobre la admisibilidad o no del recurso de casacion propuesto.

Registro Judicial, abril de 2011



Civil 194

Precluido el término legal de fijacion en lista, la Sala de lo Civil, comprobara si el escrito de formalizacién
cumple con los requisitos formales para su admision.

La resolucion impugnada por razén de la cuantia es susceptible de casacion por haber sido emitida en un
proceso de oposicion a titulo de dominio, en donde no importa el valor reclamado en la demanda y, por razon de su
naturaleza, trata de una sentencia judicial dictada por un Tribunal Superior de Justicia en un proceso de
conocimiento.

Por su parte, consta en el expediente que el recurso fue presentado en el término especificado por ley, por
persona capaz; en consecuencia, se procede al examen del escrito de formalizacién del recurso de casacion.

El recurso de casacién se ha presentado tanto en la forma como en el fondo, por consiguiente, se examina
la causal de forma y posteriormente la causal de fondo en sus dos (2) modalidades probatorias en el orden en que
fueron alegadas.

La causal de forma argtiida es: “Por haberse omitido cualquier otro requisito cuya omisién cause nulidad”, de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1170 del Cédigo Judicial.

Son dos (2) motivos los que apoyan la causal citada, sin embargo, de ninguno de ellos emerge un cargo de
ilegalidad contra la sentencia recurrida, pues, no identifican el requisito indispensable que ha sido omitido y que
origina la causal de nulidad procesal.

La Unica aproximacion conceptual a una causal de nulidad procesal esta indicada en el segundo motivo
siendo la suplantacion de la persona del demandante o del demandado, empero, no resefia claramente cémo se
produjo en el proceso.

Como normas infringidas enlista los articulos 1151, 201, 469 del Codigo Judicial.

Al explicar la infraccién legal del articulo 1151 lex cit., en sus primeros pérrafos, manifiesta que el presunto
error procesal causante de la nulidad en el proceso surge porque el juez primario no ordend la correccion de la
demanda vy al resolver la controversia declaré la existencia de una doble oposicion al titulo de dominio dejando en
indefension a la parte demandada. Los demas, indican que la formalidad esencial omitida se produce al no recaer la
decision sobre la cosa, cantidad, hecho controvertido, etc., trayendo a discusién una causal de forma distinta a la
invocada.

En otro, al revisar el articulo 201 del Codigo Judicial y la explicacién de su vulneracion, la Sala de lo Civil
confirma que la norma legal referida enumera las facultades de los jueces que, a su vez, se desdoblan en deberes del
cargo; ante su incumplimiento las partes podran promover un proceso disciplinario, por ello, no podra consignarse
para la presentacion de un recurso extraordinario de casacion.

Por dltimo, en la exposicién de la violacién del articulo 469 ibidem, el casacionista hace alegatos
contradictorios tales como: “Esta demanda cumplié con las exigencias procesales vigentes y no debié ser admitida
[...]", alejandose de la finalidad del apartado consistente en advertir, de manera diafana, como ha ocurrido la infraccién
legal alegada.

Por lo confuso, impreciso y vago del motivo de ilegalidad contra la sentencia recurrida y la explicacion de la
infraccion legal, el recurso de casacion en la forma es, inadmisible.

También, el recurso de casacion fue presentado en el fondo invocdndose las dos (2) modalidades
probatorias. A continuacion, se analizan en el orden en que fueron planteadas.

La primera causal de fondo es la Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de
hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

Antes de examinar los motivos considera necesario la Sala de lo Civil establecer que la jurisprudencia
reiterada determina que, al invocarse esta modalidad probatoria se requiere individualizar el elemento de prueba que
se ha dado por existente o inexistente, la foja donde es consultable; ademas, exige la citacién del articulo procesal
que consagra el elemento de prueba que la sentencia recurrida indebidamente obvio o tratd por existente al realizar la
apreciacion probatoria.

Pues bien, teniendo presente las exigencias jurisprudenciales, se examina el Unico motivo que sustenta la
causal de fondo en el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba.
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Este Unico motivo no detalla los elementos de pruebas que han sido ignorados por el juez ad quem en su
examen; por tanto, se ordena especificarlos en atencién a las fojas donde constan en el nuevo escrito de recurso de
casacion corregido.

El casacionista cita y explica el articulo 780 del Cddigo Judicial que establece los distintos elementos de
prueba aceptados. La Sala de lo Civil advierte que debe eliminar el concepto de la infraccién (violacién directa por
omisién), ya que, indica otro concepto de la Unica causal de fondo. Aparte, debe explicar, concretamente, como se
produce su vulneracion.

La segunda norma transcrita esta contenida en el articulo 786 del Codigo Judicial que consagra el principio
“jura novit curia”, no obstante, al explicar su infraccién alude al reconocimiento de firma realizado por la juez
comisionada a la sefiora Iris Omaira Mela refiriéndose a la certificacion expedida en su calidad de Corregidora.

Se recuerda al casacionista que tanto la citacion como la explicacion de la infraccidén deben coincidir con el
elemento de prueba y la norma procesal que contempla su contenido y validez.

Asimismo, reproduce y expone la infraccion del articulo 856 del Codigo Judicial.

En cuanto a la explicacién, Unicamente, se ordena al casacionista suprimir el concepto de la infraccion al
contradecir el concepto de la causal de fondo invocada.

Como ultima norma, cita y expresa la infraccién del articulo 908 del Codigo Judicial norma procesal que
detalla las personas habiles para declarar, sin embargo, al explicar su infraccién manifiesta que los testimonios fueron
ignorados por el juez ad quem al apreciar las pruebas.

Las mismas consideraciones apuntadas sobre la cita y explicacion de la normas legales anteriores son
aplicables, ya que, distinto es el listado de personas habiles para declarar y la validez de los testimonios.

Por ultimo, se ordena la reproduccion y explicacion de la norma sustantiva de derecho vulnerada.
Ante los errores cometidos, se ordena la correccion de la causal de fondo en el concepto aludido.

La segunda causal de fondo invocada es la Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida.

A este tenor, la Sala de lo Civil, antes de examinar el Unico motivo esbozado recuerda que, el error de
derecho en cuanto a la apreciaciéon de la prueba se provoca cuando al apreciar las pruebas se les aplica
equivocadamente las normas juridicas que condicionan su validez atribuyéndoles un valor distinto, mermando su
fuerza persuasiva.

La jurisprudencia constante indica que para la invocacion de esta modalidad probatoria debe el casacionista
identificar el elemento de prueba al que se le negé el valor probatorio que le corresponde, la foja del expediente donde
aparece inserto, el valor probatorio otorgado por el juez ad quem y como es equivoco tomando en cuenta el sistema
de valoracién probatorio imperante.

El Unico motivo que fundamenta la causal describe que, el juzgador ad quem valor6 erréneamente la prueba
consistente en la Certificacién Catastral que corre a foja 267 del expediente civil que a su criterio es una prueba
fundamental para determinar la verdad de los hechos. Adiciona que los testigos Euclides Herrera, Romulo Bustamente
y Miguel Correa son quienes pueden determinar quien ha ocupado las tierras en disputa.

En lo que atafie al primer elemento de prueba erroneamente apreciado, si bien, el casacionista lo ha
individualizado y numera la foja del expediente donde puede ser revisado, no sefiala cual fue la apreciacion probatoria
conferida por el juez ad quem y porqué es errénea.

En cuanto a las pruebas testimoniales no indica la foja del expediente donde pueden consultarse,
igualmente, no sefiala cual fue la apreciacion probatoria conferida por el juez ad quem y porqué es errénea.

Como norma legal infringida transcribe y explica el articulo 781 del Cédigo Judicial que consagra el
parametro de valoracién de las pruebas en general.

Se recuerda al casacionista que al invocar esta modalidad probatoria debe indicar la norma procesal que
contempla la validez probatoria del elemento de prueba indicado, asi como se exige que la explicacion resefie cémo la
norma ha sido vulnerada.
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Por ultimo, se ordena la reproduccion y explicacion de la norma sustantiva de derecho violada.
Por los errores incurridos al invocar esta modalidad probatoria se ordena su correccion.

En suma, ante el incumplimiento de los requisitos formales se inadmite la causal de forma. En cuanto a la
causal de fondo en sus dos (2) modalidades probatorias se ordena corregirlas en el plazo legal preceptuado en el
articulo 1181 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley RESUELVE lo siguiente:

1. DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion en la forma;

2. ORDENA la CORRECCION del recurso de casacién en el fondo presentado por JUVENAL CAMPOS
RODRIGUEZ a través de su apoderado judicial contra la sentencia judicial calendada 27 de septiembre de
2010, emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, en el Proceso Ordinario de
Oposicion a Titulo que le sigue JOSE CEDENO PIMENTEL.

3. Se CONCEDE el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente
resolucion para realizar las enmiendas advertidas al escrito de recurso de casacion en el fondo propuesto.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DORA ANAIS GONZALEZ DE TAPIA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DECLARATIVO DE MAYOR DE CUANTIA QUE LE SIGUE A BANCO UNIVERSAL,S. A. - PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, SEIS (06) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 06 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 222-10
VISTOS :

El Magister DIONISIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ actuando en nombre y representacion de la sefiora
DORA ANAIS GONZALEZ DE TAPIA, ha interpuesto Recurso de Casacién en la Forma y en el Fondo contra la
Resolucién de 5 de mayo de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, por medio de la cual
se CONFIRMA la Sentencia No. 54 de 15 de agosto de 2008, dictada por el Juzgado Primero de Circuito Civil de
Veraguas, dentro del Proceso Ordinario propuesto DORA ANAIS GONZALEZ DE TAPIA contra BANCO
UNIVERSAL,S.A.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte, y cumplidas las reglas de reparto, el
negocio se fijé en lista por el término de seis (6) dias, a fin de que las partes alegaran en cuanto a la admisibilidad del
Recurso; concediéndose los tres (3) primeros a la parte opositora al Recurso para alegue sobre la admisibilidad; y los
tres (3) siguientes, para que el recurrente replique.

Cumplidos los tramites correspondientes a la Sustanciacion del recurso, pasa esta Sala a pronunciarse con
respecto a la admisibilidad del mismo, tomando en consideracién los requisitos contemplados en los articulos 1180 y
1175 del Codigo de Procedimiento Civil, a lo que procede.

La resolucion se enmarca dentro de lo establecido en los articulos 1163, toda vez que en el presente caso
se observa que la cuantia fue fijada expresamente en el libelo de la demanda en la suma de CIENTO CINCUENTA
MIL DOLARES (B/.150,000.00), tal como consta a fojas 1y 3 del expediente.
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Ademés, cumple con los requisitos del articulo 1164 del Cddigo Judicial para la concesién del recurso, esto
es, sentencia dictada en proceso de conocimiento.

En cuanto a la exigencia establecida en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, en relacion con el articulo 1174
de ese cuerpo de leyes, en materia de interposicidn oportuna del recurso, se observa que el mismo se formaliz6 en
tiempo.

Por tanto, la Sala procedera a examinar las causales en que se funda el Recurso de Casacion, en el orden
que fueron presentadas.

CASACION EN LA FORMA

Se invoca como Unica causal de forma, "Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial
por la Ley", establecida en el articulo 1170, numeral 1 del Cédigo Judicial.

La Sala observa que se cumple con el requisito consagrado en el articulo 1194 del Codigo Judicial, puesto
que el error in procedendo que se acusa, se dio en la segunda instancia.

En cuanto a la Formalizacién del recurso contenida en el articulo 1175 (1160) del Cddigo Judicial, se
observa lo siguiente :

1. Determinacién de la causal. La recurrente cumple cabalmente con determinar la causal en los
términos que establece la ley.

2. Motivos que sirven de fundamento a la causal. Los motivos expresados en el recurso demuestran que
existe congruencia con la causal de forma invocada, puesto que, la recurrente alega que el Tribunal de
segunda instancia omiti6 cumplir con la obligacién del Despacho Saneador que le exige examinar
procedimientos y formalidades para subsanar posibles nulidades, como la omisién de practica de una
serie de pruebas solicitadas y la omisién de conceder el término adicional de practica de pruebas,
diligencias estas que se consideran esenciales por ley para fallar.  No obstante, en el cuarto motivo
se incurre en el error de citar normas, lo que no es congruente en este apartado del recurso. Ademas,
se omiti6 indicar las fojas donde se encuentran ubicadas las pruebas que se dicen fueron omitidas por
el juzgador. Por tanto, se insta al recurrente a corregir las deficiencias encontradas.

3. Citacién de las normas de derecho infringidas y explicacidon de cémo lo han sido. La Sala observa que
la recurrente cita y explica debidamente los articulos 1151,469 y 811 del Cédigo Judicial, lo que es
congruente con la causal alegada.

Por lo antes expuesto, se ordena a la recurrente corregir las deficiencias anotadas en el segundo apartado
del recurso.

CASACION EN EL FONDO

Dentro del recurso de casacién en el fondo se invocan dos ( 2 ) causales a saber : La primera causal es :
Infraccion de normas sustantivas de derecho por violacion directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucion recurrida “ y la segunda, “Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la
existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucidn recurrida “.

Como se trata de dos causales distintas, se examinaran en el orden que fueron presentadas.

PRIMERA CAUSAL : INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR VIOLACION DIRECTA, QUE
HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

En cuanto a la Formalizacién del recurso contenida en el articulo 1175, se observa lo siguiente :

1. Determinacion de la causal. La recurrente invoca como causal “infraccion de normas de
derecho por violacién directa, o que ha influido en la parte dispositiva del fallo”, por lo que,
cumple cabalmente con determinar la causal en los términos que establece la ley.

2. Motivos que sirven de fundamento a la causal. La Sala observa que los motivos primero y
segundo no son congruentes con la causal invocada, pues, el recurrente alega que no se
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valoraron pruebas, incurriendo en invocar errores de hecho en la causal de violacion directa,
cuando la jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que en la causal de violacién directa no
pueden invocarse errores de hecho ni de derecho.  Ademas, incurre en el error de citar
normas de derecho en los tres motivos en que funda su causal, lo cual no es congruente en
este apartado del recurso.

3. Citacion de las normas de derecho infringidas y explicacién de cémo lo han sido. En cuanto a
las normas que se citan como violadas, los articulos 1030 del Cédigo Civil y 1043 del Cédigo
Judicial, se aprecia que, en la parte inicial, el recurrente expresa que la norma se violé de
forma directa por omision, sin embargo, al explicar sus cargos realiza un extenso alegato e
incluso transcribe parrafos de las pruebas lo que no es congruente en este apartado del
recurso.

En atencion a lo expuesto, salta a la vista que a pesar de que la causal es de la sefialadas en la
Ley, el recurrente incurrio en incumplimiento de los requisitos formales previstos en el articulo 1175 del Cédigo
Judicial. Por tanto, se descarta la causal.

SEGUNDA CAUSAL: INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE
HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, LO QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO
DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

En cuanto a la Formalizacion del recurso contenida en el articulo 1175 (1160) del Cddigo Judicial, se
observa lo siguiente :

1. Determinacion de la causal. La recurrente cumple cabalmente con
determinar la causal en los términos que establece la ley.

2. Motivos que sirven de fundamento a la causal. El recurrente incurre en los mismos errores advertidos
anteriormente, es decir, alega y transcribe parrafos de las pruebas, lo que no es congruente con este
apartado del recurso.

3. Citacién de las normas de derecho infringidas y explicacion de como lo han sido. La Sala observa que la
recurrente cumple con citar el articulo 780 del Codigo Judicial, norma de caracter probatorio. Sin embargo,
en los articulos 1030 del Codigo Civil y 1043 del Cddigo Judicial, se observa que si bien en la parte inicial se
indica en que consiste la violacion, el recurrente incurre en un extenso alegato y transcribe pruebas, lo que
no es propio en este apartado del recurso.

Ademas, en el Concepto de la Infraccion, expresa “esta norma se viola de forma directa por omisién ”, lo
que produce el supuesto de la causal de violacion directa por omisién, supuesto que no es congruente con
la causal de “ error de hecho “ invocada por la recurrente. Por tanto se descarta la segunda causal.

Como consecuencia de las deficiencias antes anotadas, se procede a declarar la inadmisibilidad del
Recurso de Casacion en el fondo, por incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 1175, que hacen
ininteligible el recurso, segun el articulo 1182 del Codigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA la correccion de la Causal de Forma, para lo cual se concede el
término de cinco (5) dias, tal como lo prevé el articulo 1181 del Codigo Judicial.; y DECLARA INADMISIBLE las
Causales de Fondo, interpuestas por el Licenciado DIONISIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ dentro del Proceso
Ordinario Declarativo que DORA ANAIS GONZALEZ DE TAPIA le sigue a BANCO UNIVERSAL,S A.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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DON GABO, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DECLARATIVO DE NULIDAD
DE ACTUACION JUDICIAL QUE LE SIGUE A NESTOR CAMANO CASTILLO. - PONENTE: .HARLEY J.
MITCHELL D. - PANAMA, SEIS (06) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 06 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 18-11
VISTOS:

Para determinar su admisibilidad, la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, conoce el
Recurso de Casacion propuesto por DON GABO, S.A. mediante apoderado judicial Licenciado RAUL TRUJILLO
MIRANDA contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2010, por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial de Panama, en el Proceso Sumario Declarativo de Nulidad de Actuacion Judicial presentado contra NESTOR
CAMANO CASTILLO.

Una vez sometido a los rigores de sorteo y reparto, el expediente civil fue adjudicado al Magistrado
Sustanciador quien, inmediatamente, mand6 a fijarlo en lista por el término legal previsto para que las partes
presentaran sus alegatos escritos sobre la admisibilidad o no del recurso de casacién propuesto.

Precluido el término legal de fijacion en lista, la Sala de lo Civil, comprobara si el escrito de formalizacién
cumple con los requisitos formales para su admisién.

En cuanto a la susceptibilidad de ser recurrible en casacion, la Sala de lo Civil verifica que por razén de su
cuantia, la demanda sumaria establece la suma de B/.50,000.00 (Cfr fs.11) y por razon de su naturaleza, trata de una
resolucién judicial emitida en segunda instancia por un Tribunal Superior, siendo una sentencia proferida en un
proceso de conocimiento (Cfr. fs. 268-274).

Por su parte, consta en el expediente que el recurso fue presentado en el término especificado en la ley por
persona capaz; por tanto, se procede al examen del escrito de formalizacién del recurso de casacion.

El recurso de casacién presenta una causal de forma y la Unica causal de fondo en una modalidad
probatoria, por lo que, tal como ordena el articulo 1175 del Cédigo Judicial se examinara primero, la causal de forma
para continuar con la causal de fondo.

La causal de forma alegada es por haber sido dictada contra resolucion que hace transito a cosa juzgada,
de acuerdo a lo normado en el numeral 3 del articulo 1170 del Cédigo Judicial.

Se exponen dos (2) motivos. Del examen del primer motivo sobresale un cargo de injuridicidad invocado
contra la sentencia recurrida.

Asi, el casacionista detalla que la resolucion judicial recurrida ha sido dictada en contravencion de
resoluciones judiciales anteriores que negaron la prescripcion pedida por NESTOR CAMANO CASTILLO sobre la
finca que peticiona, nuevamente, se emite pronunciamiento, las cuales hacen transito a cosa juzgada.

Continuando con el examen, se ordena la supresién del segundo motivo por repetir parte del cargo expuesto
en el primero.

El siguiente apartado indica como normas legales vulneradas los articulos 1028 y 693 del Cédigo Judicial,
respectivamente.

En particular, llama la atencién de la Sala de lo Civil que al explicar la infraccién del articulo 693 del Codigo
Judicial el casacionista sefiala que su infraccién ocurre por su falta de aplicacion por el tribunal ad quem en la
resolucién del conflicto planteado, lo que resulta extrafio a este tipo de casacién en donde se discuten los errores
procedimentales, es decir, los yerros procesales que presuntamente se originaron en el curso del proceso y no los
errores de derecho sobre la cuestion de fondo discutida. Siendo asi, se ordena su eliminacion.

En fin, la causal de forma citada deberé corregirse en los apartados mencionados.

Registro Judicial, abril de 2011



Civil 200

Igualmente, se presenta casacion en el fondo, invocdndose su unica causal en el concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1169 del Cddigo Judicial.

Como base para la causal de fondo argliida se describe un unico motivo que infiere un cargo de ilegalidad
contra la sentencia recurrida.

Al respecto, indica el casacionista que la sentencia recurrida le negé a las pruebas documentales insertas en
el infolio a fojas 122 a 125, 127, 142, 144 a 145y 215 a 218, el valor probatorio que les corresponde; sin embargo, no
menciona el valor probatorio otorgado por el tribunal ad quem y como esta apreciacion es erronea, en otras palabras,
no explica porqué considera que el juzgador de segunda instancia no aplico el sistema de valoracién probatoria
imperante.

Como normas legales vulneradas reproduce y explica los articulos 781, 836, 995, 999, 1016 del Codigo
Judicial.

En cuanto a los articulos 995, 999 y 1016 del Cddigo Judicial, la Sala de lo Civil observa que éstas son
normas que guian el procedimiento civil. La primera sefiala la ejecutoriedad de las resoluciones judiciales, la segunda
trata sobre la inmutabilidad de las resoluciones judiciales, salvo casos excepcionales como la aclaracién de las
sentencias y la correccion de cualquier resolucion judicial y la Gltima norma atiende a la forma de notificacion cuando
se desconoce el paradero del demandado, disposiciones legales que nada dicen sobre la apreciacion probatoria de
las pruebas; por ello, se ordena su eliminacion, al no coincidir con la modalidad probatoria invocada.

Por ultimo, reproduce y explica la vulneracién del articulo 337 del Codigo Civil.

Por consiguiente, al enlistarse los errores incurridos por el casacionista, se ordena su correccion por el
término de cinco (5) dias.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones descritas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: ORDENA la CORRECCION
del recurso de casacién en la forma y en el fondo presentado por DON GABO, S.A., mediante apoderado judicial
Licenciado RAUL TRUJILLO MIRANDA contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2010, por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial de Panama, en el Proceso Sumario Declarativo de Nulidad de Actuacion
Judicial presentado contra NESTOR CAMANO CASTILLO.

Se CONCEDE el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente
resolucion para realizar las enmiendas advertidas al escrito de recurso de casacion propuesto.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

OLMEDO LEZCANO PITTI RECURRE EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE DE DARNOS Y
PERJUICIOS PROMOVIDO POR CENTRAL AGRICOLA, S. A. EN EL PROCESO ORDINARIO
INTERPUESTO POR OLMEDO LEZCANO PITTI CONTRA INDUSTRIAL ARROCERA DE CHIRIQUI Y
CENTRAL AGRICOLA, S.A.- PONENTE: . HARLEY JAMES MITCHELL D. - PANAMA, SEIS (06) DE
ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 06 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 100-08
VISTOS:
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El apoderado judicial de OLMEDO LEZCANO PITTI ha presentado ante esta Corporaciéon de Justicia,
escrito de reconsideracion contra la resolucion de 2 de febrero de 2011 dictada por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia.

Cabe sefalar que la resolucion objeto de reconsideracion, trata de la NO APROBACION de un convenio de
transaccion suscrito y presentado por los apoderados judiciales de las partes en el incidente de dafios y perjuicios
promovido por CENTRAL AGRICOLA, S.A., por carecer, el apoderado sustituto de OLMEDO LEZCANO P., el
Licenciado Eric Amilcar Morales Bonaga, de poder suficiente para transigir.

Expresa el recurrente, en su libelo de reconsideracion, que el poder conferido ha sido corregido, en el
sentido de incluir, entre las facultades del apoderado, la de transigir. En consecuencia, solicita a este tribunal que
revoque la resolucién anterior, y se apruebe la transaccion presentada por las partes.

Al respecto, consta al folio 223 el escrito denominado “CORRECCION DE PODER”, en virtud del cual
OLMEDO LEZCANO confiere al Licenciado Eric Morales Bonaga, una serie de facultades entre las cuales se
encuentra la de transigir. Se aprecia igualmente, en el mismo libelo, que el poder fue presentado personalmente ante
notario, por el poderdante. Finalmente, se observa que el poder corregido y el recurso de reconsideracion fueron
presentados dentro del término previsto en el articulo 1129 del Cédigo Judicial, por lo que no ve la Sala razén alguna
que obste la admisibilidad del recurso de reconsideracion.

Procede, pues, que la Sala examine si en el acuerdo de transacciéon se cumplen los requisitos de orden
sustantivo establecidos en la ley.

El objeto del incidente de dafios y perjuicios promovido por CENTRAL AGRICOLA, S.A. es, entre otros
elementos, la pretension de dicha incidentista, consistente en la condena al demandante OLMEDO LEZCANO PITTI,
al pago de la suma de B/.68,315.47 o la que se fije por tasacion pericial, por razén de los perjuicios ocasionados a la
demandada como consecuencia del secuestro de una mercaderia, en el proceso que culminara con sentencia
favorable a CENTRAL AGRICOLA.

Mediante la transaccion presentada, las partes convienen en que la incidentista pagara al demandante,
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la resolucién que apruebe la transaccion judicial, la suma de
B/.9,500.00 en concepto de resarcimiento de capital e intereses, por la diferencia entre el crédito cedido al incidentado
por Tomas Rodrigo Garcia Ramos y la suma de dinero adeudada por el demandante a la demandada, con objeto de
dar por terminado el proceso existente entre las partes. Convienen igualmente, que cada parte asumira los honorarios
de sus respectivos abogados, asi como los gastos que se causaron por la practica de pruebas, y renuncian a
cualquier demanda o accion civil futura, de indemnizacion de dafios y perjuicios derivados del secuestro que se
practico en el presente proceso. Finalmente, declara la demandada, que con motivo del secuestro no sufrié dafio o
perjuicio alguno.

Tal como se puede apreciar, las partes se han hecho concesiones reciprocas y ponen fin a la litis, lo cual
constituye el objeto del contrato de transaccion, por lo que la Sala considera procedente la aprobacién del convenio
presentado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de reconsideracion presentado por el apoderado judicial de
OLMEDO LEZCANO PITTly en consecuencia, APRUEBA la transaccion presentada por las partes en el incidente de
dafios y perjuicios promovido por CENTRAL AGRICOLA, S.A. dentro del proceso ordinario instaurado por OLMEDO
LEZCANO PITTI contra INDUSTRIAL ARROCERA DE CHIRIQUI, S.A. y CENTRAL AGRICOLA, S.A. y ORDENA la
devolucién del expediente al juzgado de origen para su archivo.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ALPHA LATINOAMERICAN BUSSINES CORP. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A PHILLIPHE ATHANASIADIS. - PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. -
PANAMA, SEIS (06) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011). .

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 06 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 09-11
VISTOS:

Ante la Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, ALPHA LATINOAMERICAN BUSSINES
CORP., mediante apoderada judicial Licenciada Dalis Dulia Guerra Osorio, presenta recurso de casacion contra la
sentencia fechada 22 de octubre de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en el Proceso
Ordinario que ha interpuesto contra PHILLIPE ATHANASIADIS.

Una vez sometido a los rigores de sorteo y reparto, el expediente civil fue adjudicado al Magistrado
Sustanciador quien, inmediatamente, mandé a fijarlo en lista por el término legal previsto para que las partes
presentaran sus alegatos escritos sobre la admisibilidad o no del recurso de casacion propuesto.

Precluido el término legal de fijacion en lista, la Sala de lo Civil, comprobara si el escrito de formalizacién
cumple con los requisitos formales para su admisién.

En cuanto a la susceptibilidad de ser recurrible en casacion, la Sala de lo Civil verifica que por razén de su
cuantia la demanda ordinaria establece la suma de B/.50,000.00 (Cfr. fs.2-5) y por razon de su naturaleza, trata de
una resolucion judicial emitida en segunda instancia por un Tribunal Superior, siendo una sentencia proferida en un
proceso de conocimiento (Cfr. fs. 296-304;305-311).

Por su parte, consta en el expediente que el recurso fue presentado en el término especificado por ley, por
persona capaz; por tanto, se procede al examen del recurso de casacion.

Al iniciar el analisis, la Sala de lo Civil observa que la casacionista repasa la declaracién judicial realizada
por el Tribunal Superior y pide casar la sentencia recurrida. Ademas, establece el por qué de la viabilidad del recurso,
ambos apartados extrafios a su estructuracion, pues, los requisitos formales a cumplir estan enlistados en el articulo
1175 del Cddigo Judicial, siendo tales: la determinacién de la causal invocada, los motivos que la sustentan, la
citacién de la norma legal y la explicacion de su infraccion.

De esta manera, advierte la Sala de lo Civil que los apartados agregados por la casacionista constituyen
alegatos de admisibilidad que debieron ser presentados en el término legal concedido.

Ahora bien, al revisar la causal alegada por la casacionista, la Sala de lo Civil acredita la invocacion de la
Unica causal de fondo en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 1169 del Cédigo
Judicial.

Continuando con el estudio, la Sala de lo Civil procede a explorar los cinco (5) motivos que sirven de base
para la causal arglida.

De ahi, el primero no sefiala cargo de injuridicidad contra la sentencia recurrida al no indicar el elemento de
prueba al que se le negd el valor probatorio que le corresponde. Por incurrir en esta falta, no refiere la foja del
expediente donde puede ser consultable, la apreciacion probatoria conferida por el juez ad quem y como desacierta
de acuerdo con el sistema de valoracién imperante.

El segundo, aunque indica el elemento de prueba, presuntamente, al que le fue negado el valor probatorio
correspondiente, igualmente, no cita la foja del expediente civil donde consta, la apreciacién probatoria asignada por
el juez ad quem y cdmo esta desatina de acuerdo a los principios que rigen la sana critica.
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Adiciona, la Sala de lo Civil que el motivo esta colmado de apreciaciones subjetivas, por lo que, no deriva
cargo de ilegalidad.

Por su parte, el tercer y cuarto motivo hacen referencia al elemento de prueba detallado en el motivo
anterior, contentivo de alegatos adicionales.

Por Ultimo, el quinto intenta condensar todos los elementos de prueba a los cuales se les neg6 el valor
probatorio que le corresponde cometiendo, nuevamente, los errores ya citados.

En otro, la Sala de lo Civil al estudiar la siguiente seccién del recurso de casacién propuesto, evidencia la
reproduccion de los articulos 781, 973, 974 y 980 del Codigo Judicial. Sin embargo, al explicar como se produce la
infraccion alegada, la casacionista introduce un concepto (violacion directa) distinto al invocado, por consiguiente, se
ordena excluirlo del escrito corregido recordando que estamos en presencia de una modalidad probatoria
concerniente a la apreciacion de las pruebas influyentes en la decisidn de la controversia juridica.

Asimismo, cita como norma sustantiva vulnerada el articulo 1644 del Cédigo Civil; empero, al terminar la
explicacion de su infraccion, la casacionista menciona que ésta surge por su falta de aplicacion, contraviniendo el
concepto alegado; por lo que, se ordena, igualmente, suprimirlo.

En cuanto a la designacion del tribunal competente apunta que los escritos que deba conocer la Sala de lo
Civil deben dirigirse a su Presidente, en atencion a lo dispuesto en los articulos 101 y 665 del Cddigo Judicial.

En fin, ante los errores cometidos en la redaccion del recurso de casacion, particularmente, al exponer los
motivos que fundamentan la causal y la explicacién de la infraccion legal producida, se ordena su correccién en el
plazo legal preceptuado en el articulo 1181 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: ORDENA la CORRECCION del
recurso de casacion civil en el fondo presentado por ALPHA LATINOAMERICAN BUSSINES CORP., mediante su
apoderada judicial Licenciada Dalis Dulia Guerra Osorio contra la sentencia fechada 22 de octubre de 2010, dictada
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario que ha interpuesto contra PHILLIPE
ATHANASIADIS.

Se CONCEDE el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente
resolucion para realizar las enmiendas advertidas al escrito de recurso de casacion propuesto.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DOLORES MIRANDA SANTAMARIA RECURRE EN CASACIQN EN EL PROCESO ORDINARIO DE
OPOSICION A TITULO QUE LE SIGUE DIONISIO ACOSTA PITTI.- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D -
PANAMA, SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 84-11
. VISTOS:

En fase de admision conoce la Sala del recurso de casacion propuesto por DOLORES MIRANDA
SANTAMARIA contra la decision de 24 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, dentro del proceso de oposicion a titulo que le sigue DIONISIO ACOSTA PITTI.
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El recurso se anuncié oportunamente, contra resolucién susceptible de casacion, proferida en proceso de
oposicion a titulo que el articulo 1163, ordinal 2 del Cédigo Judicial excluye del cumplimiento del requisito de la
cuantia para recurrir en casacion.

El recurso se propone en el fondo y se invoca una sola causal, a saber, “infraccion de normas sustantivas de
derecho, por concepto de error de hecho en la existencia de la prueba”, la cual recoge el articulo 1169 del Cédigo
Judicial.

Con respecto a la causal invocada, conviene advertir que para que se entienda configurada no basta con
que se indique la prueba o pruebas ignoradas por el fallo recurrido, sino que ademas es menester que se establezca
la influencia del yerro probatorio en lo dispositivo de la decisién recurrida. Por ende, no cualquier prueba ignorada
para fallar configura la causal examinada, sino Unicamente aquellas que versen sobre los hechos tenidos en cuenta
para decidir, en tanto desvirtien dicha decision.

Pues bien, en los motivos que sirven de sustento a la causal enunciada, si bien se especifican las pruebas
ignoradas por el fallo recurrido, no se establece la influencia de tales pruebas en la decision recurrida.

Las pruebas ignoradas, consistentes en registros médicos del demandante en los que constan que desde
antes de 1979 el mismo ha sido conducido en varias ocasiones e internado en el Hospital por haber presentado una
conducta violenta y que incluso ha sido diagnosticado como incapaz por médicos especialistas, la censura indica que
de haberlas tomado en cuenta para fallar el tribunal ad-quem habria concluido que la posesién del demandante no ha
sido ejercida en forma pacifica y que su condicién no le permite ejercer actos propios de posesion. Sin embargo, no
explica la censura como del hecho que el demandante tuviera episodios violentos a causa de una enfermedad mental,
aspecto sobre lo cual versan las pruebas ignoradas, puede llegarse a concluir la posesion violenta o no pacifica del
bien inmueble cuya adjudicacion pretende, es decir, la relacion que guarda tal conducta con el ejercicio de la posesién
que cuestiona, con lo cual desde luego el cargo probatorio queda incompleto.

Con respecto a las normas legales infringidas, se citan tanto las de caracter adjetivo (articulo 780 del Cédigo
Judicial) como las materiales (articulos 421, 430 del Codigo Civil y 53 dell Cédigo Agrario). En lo que respecta a la
explicacion de la infraccion del articulo 780, se limita la censura a sefialar que se vulnera dado que el fallo no toma en
cuenta el historial clinico del demandante, lo que no permite al tribunal decidir objetivamente, con lo cual no se
cumple, desde luego, el requisito establecido en el ordinal 3° del articulo 1175 del Cédigo Judicial. Con respecto a la
observancia de este presupuesto de admision del recurso la Sala tiene sefialado que “es necesario que se indique, no
solamente la disposicion que estima el actor que ha vulnerado el acto impugnado, sino ha de contener ademas, una
explicacion de la forma, manera o especie de cometerse la violacién legal denunciada, es decir, en enjuiciamiento
l6gico-juridico que pueda llevar a conocimiento de la Sala, el alcance y la extension de la infraccion denunciada. No se
cumple, naturalmente, mediante alegaciones retéricas o haciendo referencia a aspectos facticos, sino, como se dijo,
en una argumentacion logico-juridico de la norma impugnada a la luz de los principios que se encuentran en la base
de los enunciados juridicos contenidos en las disposiciones legales.” (fallo de 4 de febrero de 1998)

También se aprecia, por otra parte, que en lo que respecta a la explicacion de la infraccion de los articulo
430 del Cddigo Civil y 53 del Codigo Agrario se sostiene que las pruebas ignoradas para fallar acreditan que la
demandante era objeto de violencia por el demandado, razén por la que se ve precisada a abandonar la casa que
compartian. Tal argumento no se corresponde con los cargos probatorios expresados en los motivos.

Consecuentemente, se estima procedente conceder el término de correccion que se establece en el articulo
1181 del Codigo Judicial para que se subsanen los defectos que han sido sefialados.

PARTE RESOLUTIVA

La Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion propuesto por DOLORES MIRANDA
SANTAMARIA contra la decisién de 24 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, dentro del proceso de oposicion a titulo que le sigue DIONISIO ACOSTA PITTI.
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Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LA FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS, RESPECTIVAMENTE, RECURREN EN CASACION EN EL INCIDENTE DE RESCISION DE
SECUESTRO Y EMBARGO PRESENTADO POR CORPORACION FINANCIERA NACIONAL, EN EL
PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR EMPRESA CONSTRUCTORA VISTAMAR, S. A. CONTRA
CENTRO MEDICO DEL CARIBE, S.A. - PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, SIETE (07) DE
ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 75-10
VISTOS:

Ante la Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, la FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA
EN ASUNTOS CIVILES y el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, respectivamente, han presentado Recursos
de Casacion corregidos contra la resolucién judicial de 6 de enero de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, en el Incidente de Rescision de Secuestro y Embargo presentado
por CORPORACION FINANCIERA NACIONAL en el Proceso Ordinario propuesto por EMPRESA CONSTRUCTORA
VISTAMAR, S.A. contra CENTRO MEDICO DEL CARIBE, S.A.

La presentacion de los recursos de casacion corregidos se debe a lo dispuesto en la resolucion judicial de
18 de noviembre de 2010, dictada por la Sala de lo Civil, la cual identifica los errores en que incurrieron los
casacionistas concediendo el término legal para su correccion (Cfr. fs. 435-439).

De ahi, al realizarse el examen de los escritos de recurso de casacion corregidos, la Sala de lo Civil
determina el cumplimiento de la orden impartida en el término legal consignado, por ende, son admisibles.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: DECLARA ADMISIBLES los
recursos de casacion presentado por la FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES vy el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS contra la resolucion judicial de 6 de enero de 2009, proferida por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, en el Incidente de Rescision de Secuestro y
Embargo presentado por CORPORACION FINANCIERA NACIONAL en el Proceso Ordinario propuesto por
EMPRESA CONSTRUCTORA VISTA MAR, S.A. contra CENTRO MEDICO DEL CARIBE, S.A.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BRITISH MOTOR, S. A, RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE ECO
MAR, S.A - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL - PANAMA, SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE
(2011)-.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
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Materia: Civil

Casacion
Expediente: 72-11
VISTOS:

El licenciado Rafael Mas Velasco, apoderado judicial de BRITISH MOTOR PANAMA, S.A., ha interpuesto
recurso de casacién contra la sentencia de 9 de agosto de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario incoado en contra de su representada por ECO MAR, S.A.

La resolucién judicial impugnada es una sentencia emitida en segunda instancia por un Tribunal Superior
dentro de un proceso de conocimiento. Ademas, la cuantia del proceso es mayor a veinticinco mil balboas
(B/.25,000.00), con lo cual es susceptible del recurso de casacion.

Se observa que el anuncio y formalizacién del recurso ha sido oportuno, conforme a los articulos 1173 y
1174 del Codigo Judicial.

El escrito que contiene el recurso invoca como causal de casacion, la infraccion de normas sustantivas de
derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, causal de fondo que esta
debidamente determinada en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Los motivos, por su parte, contienen cargos claros y congruentes con la causal de fondo, es decir, que
cumplen con fundamentar ésta. Se sefiala con claridad en dichos motivos las pruebas que fueron erréneamente
valoradas por la sentencia impugnada, su ubicacién en el expediente, el valor que dio el tribunal a éstas y el valor que
segun el recurrente es el correcto, detallando ademas su influencia en la decision de fondo.

En apartado siguiente, se citan y explican las normas de derecho consideradas infringidas, acompafiadas de
su respectiva explicacion. Estas normas son congruentes con la causal, y se afiaden finalmente, las normas
sustantivas infringidas como resultado del error probatorio.

Concretamente, el recurso de casacion examinado cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 1180
del Codigo Judicial, en concordancia con el 1175 del mismo cuerpo legal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por BRITISH MOTOR
PANAMA, SA. contra la sentencia de 9 de agosto de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario incoado en su contra por ECO MAR, S.A.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

HECTOR RAMIRO NURNEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO INSTAURADO
POR LEONARDO DIAZ, ALGIS CEDENO Y OLIVIA MENDOZA DE DIAZ CONTRA HECTOR RAMIRO
NUNEZ Y ASEGURADORA ANCON, S. A. - PONENTE: . HARLEY JAMES MITCHELL D. - PANAMA,
SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 63-10
VISTOS:
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La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion de 14 de febrero de 2011 declar6
admisible el recurso de casacion presentado por HECTOR RAMIRO NUNEZ contra la sentencia de 5 de enero de
2010 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Posteriormente, el apoderado judicial del recurrente ha presentado escrito solicitando la celebracién de
audiencia oral dentro del presente recurso de casacion.

A este respecto, los articulos 1185 y 1186 del Cédigo Judicial disponen que sélo procede la audiencia en
casacion cuando es pedida conjuntamente por las partes al tribunal, o cuando la Corte lo estime conveniente y asi lo
ordene, situaciones que no se han dado en el presente caso.

Por tanto, la solicitud no puede ser atendida.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA la celebracion de audiencia publica solicitada por HECTOR RAMIRO
NUNEZ dentro del recurso de casacion presentado contra la sentencia de 5 de enero de 2010 proferida por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BARRO CORPORATION, INC., RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A ELEUTERIA BARCENAS CHEVERRIA Y ROSA BARCENAS DE RODRIGUEZ.- PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL - PANAMA, SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011). .

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 60-11
VISTOS:

En virtud de un recurso de casacion, ha ingresado a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el proceso
ordinario interpuesto por la sociedad BARRO CORPORATION, INC., en contra de ELEUTERIA BARCENAS
CHEVERRIA y ROSA BARCENAS DE RODRIGUEZ.

El recurso de casacion lo interpone la parte actora, a través de apoderado judicial, en contra de la sentencia
de 15 de septiembre de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Dicha resolucién judicial es una sentencia emitida en segunda instancia por un Tribunal Superior dentro de
un proceso de conocimiento con una cuantia superior a veinticinco mil balboas, con lo cual es susceptible del recurso.

El medio impugnativo ha sido anunciado y formalizado oportunamente, tal como se desprende de autos,
conforme a los articulos 1173 y 1174 del Cédigo Judicial.

Al revisar el escrito mediante el cual se formaliza el recurso, se observa la invocacion de una causal de
fondo consistente en la infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de hecho sobre la
existencia de la prueba, debidamente determinada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

En el apartado destinado a los motivos, la recurrente hace una mezcolanza de cargos de diversas
categorias. Por un lado afirma que la sentencia recurrida “interpreta erroneamente la conectividad y validez de la
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obligacion contenida en el contrato de cesion de derecho”, afirmacion que sugiere que la impugnacion se refiere a la
interpretacion que se la ha dado al contrato que vincula a las partes dentro del litigio.

Por ofro lado, se sefiala que dicho contrato de cesion de derechos fue comprobado mediante prueba pericial
y que peritos declararon la autenticidad y legalidad de las firmas contenidas en el documento.

En parrafo aparte, se sefiala que el sdlo documento contractual, que consta a foja 3 del expediente, deberia
ser prueba suficiente para que el recurso de casacion tenga mérito, remitiéndose a afirmaciones realizadas en un
escrito de oposicion a la apelacion dentro del proceso.

Por Ultimo, afirma que existen en el proceso “otras pruebas que, o fueron ignoradas absolutamente como si
no existieran, o fueron mal apreciadas por los juzgadores de segunda instancia.”

Asi pues, como se puede observar, el motivo no fundamenta la causal invocada. La casual de infraccion de
normas sustantivas de derecho en el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, se configura
cuando la resolucién judicial impugnada ignora injustificadamente alguna prueba que de haberse tomado en cuenta
habria dado un giro a la decision de fondo. También puede darse el caso de que se reconozca como existente en el
proceso un elemento de prueba que no obra en el expediente, siempre y cuando este error tenga influencia sustancial
en el fallo.

No obstante lo anterior, el motivo no se dirige a demostrar ninguna de las condiciones arriba enunciadas; no
sefiala con claridad en alguno de sus parrafos el medio de prueba ignorado por la sentencia, lo que dicha prueba
demostraba y la influencia de este error en la decision de fondo. Se limita, como dijimos, a alegar abiertamente y sin
una estructura clara que se dirija a fundamentar la causal.

Valga aclarar que la interpretacion de los contratos y sus efectos no puede ser atacado a través de las
modalidades probatorias de la causal de fondo, puesto que el asunto no es de orden factico sino puramente
sustantivo. Por otro lado, los motivos deben ir dirigidos a sustentar la causal invocada (articulo 1175, numeral 2 del
Cadigo Judicial), con lo cual en éstos no pueden alegarse cargos que fundamenten una causal distinta, ya que se
incurre en incongruencia e infringe la norma referida. Empero, se observa que la recurrente deja abierta la posibilidad
de que se hayan ignorado pruebas o quizas éstas hayan sido mal apreciadas.

El apartado destinado a las normas de derecho consideradas infringidas y su explicacidn contiene también
incongruencias. A pesar de que la causal invocada es la de fondo en el concepto de error de hecho sobre la
existencia de la prueba, se citan normas que disponen reglas de valoracién de la prueba. Ademas, se citan normas
procesales, lo que esta vedado cuando se invoca la causal de infraccidon de normas sustantivas de derecho, puesto
que la Unica posibilidad que tienen las normas procesales de ser infringidas seria a través de las causales de forma,
por censurarse algun error in procedendo, lo cual no es el caso. Por Ultimo, se citan normas que contienen reglas de
interpretacion de los contratos, lo cual acenttia ain mas las incongruencias cometidas en el apartado destinado a los
motivos.

Todos los errores sefialados conllevan a ser el recurso de casacion examinado, ininteligible.
PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion propuesto por la sociedad
BARRO CORPORATION, INC, en contra de la sentencia de 15 de septiembre de 2010, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso incoado en contra de ELEUTERIA BARCENAS
CHEVERRIA y ROSA BARCENAS DE RODRIGUEZ.

Se imponen costas en contra de la recurrente por la suma de setenta y cinco balboas (B/.75.00)

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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SERVICIOS DE VIGILANCIA, S. A., Y ASEGURADORA MUNDIAL, S.A., RECURREN EN CASACION EN
EL PROCESO ORDINARIO QUE LES SIGUE JUAN CARLOS DUDLEY PORRAS. - PONENTE: HARLEY
J. MITCHELL - PANAMA, SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 372-10
VISTOS:

Dentro del proceso ordinario incoado por JUAN CARLOS DUDLEY PORRAS contra SERVICIOS DE
VIGILANCIA, S.A., y ASEGURADORA MUNDIAL, S.A., el apoderado judicial de las demandadas, licenciado Jaime
Vega G., ha interpuesto recurso de casacién contra la sentencia que en segunda instancia decide la pretension, es
decir, la sentencia de 15 de septiembre de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Ingresado el negocio en Secretaria de la Sala y realizado el reparto de asuntos, se dispuso poner en lista
por el término legal para que las partes presentasen sus alegatos de admisibilidad, luego de lo cual pasa la Sala a
decidir este asunto.

Con este animo, se observa en primer lugar que la resolucién judicial impugnada es susceptible del recurso
de casacién, al tratarse de una sentencia emitida en segunda instancia por un Tribunal Superior dentro de un proceso
de conocimiento con una cuantia superior a los veinticinco mil balboas. Ademas el recurso se anuncié y formalizé
dentro del término legal correspondiente.

El escrito por medio del cual se formaliza el recurso en cuestion, contiene una causal de casacién en el
fondo. Esta consiste en la infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de hecho sobre la
existencia de la prueba, causal que se encuentra determinada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Los motivos que sustentan la causal mencionada se dirigen a sefialar que el Tribunal Superior, en la
sentencia impugnada, valoré inadecuadamente la prueba documental visible a fojas 15-16 del expediente, consistente
en un contrato de prestacion de servicio de vigilancia. Sefiala el recurrente que el contrato en mencidn no establecia
que la empresa demandada debia responder por la pérdida de dinero y joyas cuando mediara violencia o forzamiento,
con lo cual quedaba acreditada la excepcién de inexistencia de la obligacion propuesta en el proceso.

De otro lado, en el segundo y Ultimo motivo, se impugna también la consideracion equivocada que hizo el
tribunal sobre la misma prueba mencionada en el motivo anterior, al interpretar de ésta, que era obligacion de la
demandada acreditar el cumplimiento del procedimiento de seguridad y que su agente no habia actuado con culpa
durante el ejercicio de las funciones convenidas.

Asi expuestos los cargos, resulta evidente la incongruencia entre la causal invocada y los motivos que
deben fundamentarla. Lo anterior es asi puesto que la causal alegada, como se dejé plasmado, se trata de infraccion
de normas sustantivas en el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, y los motivos admiten que
no hay error de esta indole sino de otra.

La casual aludida se configura cuando se desconoce o ignora el medio probatorio; o cuando se da por
existente un elemento probatorio que no obra en el expediente. Entrafia, segun lo establecido doctrinalmente, una
actitud o una aproximacion sensorial. Si se alega, por el contrario, que el medio de prueba fue apreciado pero
errdneamente, entonces se configura otro concepto de la causal de fondo, a saber, el error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba.

Jurisprudencia arraigada y que no ha sufrido variacion alguna en el criterio sefiala lo siguiente:

“El error de hecho sobre la existencia de la prueba puede producirse cuando el
tribunal reconoce como existente en el proceso un elemento o prueba que no obra en el
expediente (suposicidn de prueba), o ignora o0 no da por existente en el proceso una
prueba que obra en él (pretericion de prueba). Si se trata de la adicion (imputarle al medio
probatorio evidencia que no surge de él) o cercenamiento (mutilar el contenido del medio
probatorio) constituiria un error de derecho en la apreciacién de la prueba.”
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“Es necesario insistir, tal cual lo ha hecho en varias ocasiones la Corte, que la
causal de infraccion de normas sustantivas de derecho por error de hecho en la existencia
de la prueba, no tiene absolutamente nada que ver con la valoracion que se le da a una
prueba en el proceso. Hay error de hecho cuando una prueba que ha sido presentada no
se valora, esto es, se ignora totalmente. Cosa distinta es cuando la prueba se estima, se
aprecia, pero se le niega el valor que la ley le asigna, lo que produce una causal de error
de derecho en la apreciacion de la prueba.”

(Sentencia de 5 de febrero de 1993, Diverios vs. Far., citada en la obra Casacién
y Revisién de Jorge Fabrega P. y Aura Emérita Guerra de Villalaz. Sistemas Juridicos,
S.A., 2001, pag. 109)

En este recurso particular el recurrente cometié el mismo error sefialado en el precedente citado, puesto que
a pesar de invocar el error de hecho sobre la existencia de la prueba, la censura se dirige a cuestionar la apreciacion
que sobre la prueba se realizé en la sentencia impugnada, con lo cual, reiteramos, no hay conexion entre la causal y
el cargo que deberia fundamentarla.

Esta incongruencia conlleva a la falta del requisito dispuesto en el numeral 2° del articulo 1175 del Codigo
Judicial, en concordancia con el numeral 3° del 1180 del mismo codigo, llevando el recurso a ser ininteligible.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
SERVICIOS DE VIGILANCIA, S.A., y ASEGURADORA MUNDIAL, S.A., en contra de la sentencia de 15 de
septiembre de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario
incoado en su contra por JUAN CARLOS DUDLEY PORRAS.

Las costas corren a cargo de las recurrentes por la suma de cien balboas (B/.100.00).

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

EDITH CASTILLO DE SAMUDIO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
OPOSICION A TITULO QUE LE SIGUE AGRIPINA RIOS DE ROVIRA. - PANAMA, SIETE (07) DE ABRIL
DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 360-10
VISTOS:

Proveniente del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, ingresé a esta Sala de la Corte Suprema de
Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario de Oposicion a Titulo
promovido por AGRIPINA RIOS DE ROVIRA contra EDITH CASTILLO DE SAMUDIO (Q.E.P.D.).

El aludido medio de impugnacién fue interpuesto por el Licenciado JULIO CESAR CUBILLAS B.,
apoderado judicial de la parte demandada, y se dirige contra la resolucion de 20 de septiembre de 2010, dictada
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Surtido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran
alegatos sobre la admisibilidad del recurso, oportunidad que fue aprovechada Unicamente por la demandante (fs. 245-
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247). Vencido el término antes sefialado, debe la Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los
requisitos formales que determina el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En el propdsito indicado, se observa que debido a su naturaleza la resolucién impugnada es susceptible de
casacion; ademas, el recurso fue interpuesto oportunamente por persona habil, y dirigido al Magistrado Presidente de
la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 101 lex cit.

En el escrito de formalizacion, consultable a fojas 232-236 del expediente, advierte la Sala que el censor
invocd dos (2) conceptos de la causal de fondo, a saber: infraccion de normas sustantivas de derecho por error de
hecho sobre la existencia de la prueba, y por error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, lo que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida, los cuales pasamos a examinar.

En lo concerniente a la modalidad de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, ésta se soporta
en un sélo motivo en el que si bien se identifica el elemento de conviccién que se estima ignorado por el Tribunal, lo
cierto es que el recurrente incurre en imprecisiones al exponer el cargo de injuridicidad, aunado a que transcribe el
contenido de la prueba, lo que es contrario a la técnica del recurso de casacion, y tampoco manifiesta la influencia del
error en lo dispositivo de la resolucién impugnada.

Respecto a las disposiciones infringidas, el censor sefiala como tal Unicamente el articulo 780 del Cédigo
Judicial, y efectlia una extensa argumentacién acerca de cémo a su criterio se cometié la infraccion.

En tal sentido, es oportuno y conveniente acotar que el casacionista debe citar y explicar la norma infringida
por la decision recurrida, de forma que se entienda con claridad la manera como el Tribunal Superior la vulnero, sin
hacer alegaciones, citar doctrina ni referirse a otras normas de derecho.

Ademas, esta Corporacién también advierte que el censor obvié sefialar alguna disposicién sustantiva que
consagre los derechos y obligaciones que se discuten en este proceso, y que se considere violada por la resolucién
impugnada, lo cual es necesario cuando se trata de una causal probatoria como la que nos ocupa, de alli que sea
improcedente admitir el concepto de fondo bajo examen.

En ese sentido se pronuncio la Sala en resolucion de 31 de octubre de 2005, proferida con ocasion al
recurso de casacion interpuesto por la sociedad TRANSPORTES Y SERVICIOS PENA, S. A., dentro del Proceso
Ordinario incoado contra PRODUCTOS AVON, S. A, al manifestar:

“Por otro lado, se observa que en el recurso se cita como infringido Unicamente el
articulo 780 del Cddigo Judicial, el cual constituye una norma de caracter adjetivo, por lo cual
resulta insuficiente para sostener la causal. Como resulta de su propio tenor, la causal de fondo
supone, por definicion, la infraccion de normas sustantivas de derecho, por lo cual un recurso
fundado en tal causal que no denuncia la violacion de una disposicion sustantiva se queda trunco,
y no adquiere la necesaria aptitud para sostener la impugnacion.

Por lo expuesto, este tribunal de casacion se ve forzado a inadmitir el recurso, conforme a lo
previsto en el articulo 1182 del Cddigo Judicial.”

La segunda modalidad invocada, error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, también se
fundamenta en un sélo motivo, en el que el casacionista incurre en los mismos errores indicados en el concepto
probatorio previamente resefiado, ya que no es claro al exponer el cargo de injuridicidad, omite manifestar la forma
como influyé en la decisién haber valorado erréneamente la prueba, y transcribe el contenido del documento, amén de
que se trata del mismo elemento de conviccién sefialado como ignorado en la otra causal de fondo (prueba de informe
a foja 195).

De igual forma, en el apartado sobre las disposiciones infringidas, el recurrente alude Unicamente al articulo
781 del Codigo Judicial, cometiendo nuevamente el error antes enunciado, debido que no hace referencia a ninguna
norma sustantiva, y no basta la disposicion adjetiva para fundamentar el recurso.

Siendo asi, en vista de las deficiencias advertidas, el recurso de casacion en el fondo en la modalidad de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba tampoco puede ser admitido.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, NO ADMITE
el recurso de casacion presentado por el Licenciado JULIO CESAR CUBILLAS B., apoderado judicial de la
demandada, contra la resolucién de 20 de septiembre de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
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Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Oposicion a Titulo propuesto por AGRIPINA RIOS DE ROVIRA contra
EDITH CASTILLO DE SAMUDIO (Q.E.P.D.).

La imperativa condena en costas a cargo de la recurrente en casacion, y a favor de la demandante se fija en
la suma de TRESCIENTOS BALBOAS (B/.300.00).

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INVERSIONES CON-DIAN, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A GABRIEL OMAR CASTRO HERNANDEZ. - PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA,
SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 349-10
VISTOS:

El Licenciado Francisco Espinosa Castillo, apoderado judicial de INVERSIONES CON-DIAN, S.A., ha
formalizado recurso de casacién contra la Sentencia de 23 de agosto de 2010 proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, dentro del proceso ordinario declarativo promovido por su
representada en contra de GABRIEL OMAR CASTRO HERNANDEZ.

Sometido a reparto de rigor, el negocio se fij6 en lista para que dentro del término de los tres primeros dias
la parte opositora alegue sobre la admisibilidad y, dentro de los tres dias siguientes, el recurrente replique, periodo
que no fue aprovechado por ninguna de las partes.

Vencido el término de alegatos, pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion,
tomando en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, asi como la jurisprudencia de la Corte.

Observa la Sala, en el escrito de formalizacién del recurso de casacion, que la resolucidn impugnada es de
aquellas contra las cuales lo concede la ley, por fundarse en preceptos que rigen en la Republica y por versar sobre
intereses particulares cuya cuantia excede el minimo de B/.25,000.00 Ademas, se trata de una sentencia en un
proceso de conocimiento. Observa también este tribunal, que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno y por
persona habil.

La causal invocada es la de fondo (infraccién de normas sustantivas de derecho) en los conceptos de error
de derecho en cuanto a la apreciacioén de la prueba y de error de hecho en cuanto a la existencia de la misma.

Al examinar los motivos que sustentan el primer concepto de la infraccién, observa la Sala que el
casacionista ha elaborado una numeracion de hechos, circunstancias y antecedentes que guardan relacion con el

alguno, con el agravante de repetirlos una y otra vez.

Al respecto, el recurrente debe tener presente que cada motivo debe tener un cargo de injuridicidad, y no
divagaciones, alegaciones o apreciaciones subjetivas. Debe sefialar concretamente cual fue la prueba o pruebas mal
apreciadas, en qué consistio la erronea valoracion y de qué manera influyé dicho error probatorio en lo dispositivo de
la sentencia que se censura.
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De igual forma, cada cargo debe ser congruente con la causal invocada, de tal manera que no expresen
infracciones propias de otra causal. Asi, si se invoca como causal, el error de derecho en cuanto a la apreciacién de la
prueba, no puede afirmar el casacionista que el fallo recurrido no valoré determinadas declaraciones testimoniales
(motivo cuarto), ya que ello seria propio del error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba.

En consecuencia, debera el recurrente reformular los motivos de acuerdo con lo indicado.

En cuanto a las normas de derecho que se estiman infringidas y la explicacién de cémo lo han sido, el
recurrente inicia citando como infringido el articulo 781 del Cédigo Judicial, tal como lo tiene sefialado la jurisprudencia
para la causal probatoria que se examina y continlia citando las normas sustantivas que se estiman infringidas como
consecuencia del error probatorio alegado, de acuerdo con la técnica del recurso. Sin embargo, tratdndose de medios
de prueba consagrados y regulados expresamente en el Cédigo Judicial, no basta con citar el articulo 781 antes
mencionado, sino que es menester citar también, como infringido, el articulo que especificamente dispone la
apreciacion, de acuerdo con las reglas de la sana critica, del medio de prueba del cual se trate, que en el presente
caso es la prueba testimonial. En consecuencia, debera el recurrente citar también como infringido el articulo 917 del
Cadigo Judicial.

El segundo concepto de la infraccidn se sustenta en cuatro motivos, congruentes con la causal invocada.

Respecto de las disposiciones que se estiman infringidas y la explicacion de cémo lo han sido, el
casacionista inicia citando como infringido el articulo 780 del Cddigo Judicial, tal como lo tiene sefialado la
jurisprudencia para esta causal probatoria, seguido del articulo que consagra el medio de prueba que se dice omitido,
y las normas sustantivas que se estiman infringidas como consecuencia del error probatorio, todo ello acorde con la
técnica del recurso.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION de la primera causal, para lo cual se le concede el
término de cinco dias, tal como lo previene el articulo 1181 del Cédigo Judicial, y ADMITE la segunda causal del
recurso de casacion presentado por INVERSIONES CON-DIAN, S.A.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INVERSIONES MILY, S. A., RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE RENDICION DE
CUENTAS QUE LE SIGUE A PORFIRIO CASTILLO MORALES. - PONENTE: MAG. HARLEY J.
MITCHELL D - PANAMA, SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 197-10
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia conoce el recurso de casacion formalizado por
INVERSIONES MILY, S.A., mediante apoderado judicial sustituto, Licenciado Didgenes Gante contra la resolucién
judicial calendada 4 de mayo de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, en el
Proceso Sumario de Rendicion de Cuentas que ha promovido contra PORFIRIO CASTILLO MORALES.
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Esta Sala de lo Civil a través de resolucion judicial fechada 3 de enero de 2011, ordend la correccion del
escrito de formalizacion del recurso de casacion en la forma y en el fondo, describiendo los errores cometidos para
que el casacionista presentara en el término legal previsto, las enmiendas (Cfr. fs. 289-292).

Ahora bien, al examinarse el escrito de recurso de casacion corregido la Sala de lo Civil acredita la
realizacion de las correcciones advertidas; por tanto, se admite el recurso de casacion en la forma y en el fondo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley: DECLARA ADMISIBLE el
recurso de casacion propuesto en la forma y en el fondo por INVERSIONES MILY, S.A., a través de su apoderado
judicial contra la resolucion judicial calendada 4 de mayo de 2010, dictada por el Tribunal Superior de Justicia del
Tercer Distrito Judicial de Panama, en el Proceso Sumario de Rendicion de Cuentas incoado contra PORFIRIO
CASTILLO MORALES.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GLOBAL BANK CORPORATION RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE
RENDICION DE CUENTAS QUE LE SIGUE INMOBILIARIA PRESTANZA, S. A. - PANAMA, SIETE (07) DE
ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: jueves, 07 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 260-09
VISTOS:

El Licenciado JORGE MOLINA MENDOZA, actuando en su condicién de apoderado judicial sustituto de
GLOBAL BANK CORPORATION, ha recurrido en casacién contra la resolucién emitida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, calendada 29 de mayo de 2009 (620-641), a través de la cual se confirma la Sentencia
No.6 de 13 de marzo de 2006, dictada por el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de
Panama.

En el medio de impugnacion interpuesto contra la referida decision, se invoca como causal de fondo la
infraccion de normas sustantivas de derecho, por aplicacién indebida, lo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.

Admitido el recurso corregido, se pas6 a la etapa de alegaciones de fondo, oportunidad aprovechada por el
apoderado judicial sustituto de la demandada recurrente, tal como se percibe de fojas 678 a 680 del expediente.

El caso se encuentra, por tanto, en estado de decidir, pero la Sala estima conveniente exponer antes, a
manera de ilustracion, una sintesis de los antecedentes para luego adentrarse en el examen de la causal
invocada y de los motivos que la fundamentan. Véase.

ANTECEDENTES.

De las constancias de autos se desprende que la controversia es producto de un Contrato de Préstamo con
garantia hipotecaria y anticrética suscrito por INMOBILIARIA PRESTANZA, S.A. y BANCO CONFEDERADO DE
AMERICA LATINA, S.A. (COLABANCO), ahora GLOBAL BANK CORPORATION, para la construccion de un edificio
sometido al régimen de propiedad horizontal.
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La pretension de INMOBILIARIA PRESTANZA, S.A. consiste en que GLOBAL BANK CORPORATION,
entidad fusionada con el Banco Confederado de América Latina, S.A. (COLABANCO), y el sefior ROGELIO
BIENDICHO, rindan cuentas sobre los fondos manejados con ocasion a la Administracion Judicial del proyecto P.H.
PRESTANZA, edificado en la finca No.28076, propiedad de la sociedad demandante.

El negocio en referencia quedé radicado en el Juzgado Duodécimo de Circuito Civil, del Primer Circuito
Judicial de Panama y, por admitida la demanda, se corrié en traslado a los demandados, quienes la contestaron. El
Juzgador de la causa, luego de ponderar el acervo probatorio allegado al expediente, y confrontarlo con las
afirmaciones de las partes, asi como del analisis de las excepciones alegadas, resolvio el conflicto a través de la
Sentencia No.6 de 13 de marzo de 2006 (ver fs.511-529), en la que dispuso:

“ORDENAR al BANCO CONFEDERADO DE AMERICA LATINA, S.A. (COLABANCO), ahora
GLOBAL BANK CORPORATION, presente cuentas a INMOBILIARIA PRESTANAZA (sic), S.A., dentro
del término de quince (15) dias, de los fondos provenientes de la venta del proyecto PH PRESTANZA,
ubicado en la finca 28076, inscrita al tomo 678, folio 276 de la Seccion de Propiedad, Provincia de
Panama del Registro Publico, que gestiond desde el 1ro de octubre de 1996 al 4 de febrero de 1999, en
funcion del ejercicio de la anticresis convenida en el Contrato de Préstamo Interino de Construccion
garantizado con Hipoteca y Anticresis celebrado mediante Escritura No.47 de 3 de enero de 1996,
reformado y adicionado mediante Escritura Publica No.4,543 del 16 de agosto de 1996, a su vez
reformadas y adicionadas mediante Escritura 1,318 de 26 de febrero de 1997, de la Notaria Novena de
Circuito de la Provincia de Panamé;

DECLARAR NO PROBADAS la Excepcion de Inexistencia de la Obligacion de Rendir y la
Excepcién de Relevo de Obligacién de Rendir Cuenta a favor del BANCO CONFEDERADO DE
AMERICA LATINA, S.A. (COLABANCO), ahora GLOBAL BANK CORPORATION.

DECLARAR PROBADA la Excepcion de Falta de Acreditacion de Manejo de Dineros presentada a
favor de ROGELIO BIENDICHO, y en consecuencia, ABSOLVERLO de presentar cuentas a
INMOBILIARIA PRESTANZA, S.A”

Para adoptar la decisién, el Juez A-quo considerd que, en principio, todo aquel que administre bienes,
gestione negocios total o parcialmente ajenos, maneje fondos o bienes que no le pertenecen, esta en la obligacion de
presentar las cuentas de su labor, a menos que la ley o quien tiene derecho a solicitarlas lo exima.

Siguiendo ese orden de ideas, y tomando como referencia lo expresado por la entidad bancaria, acerca de
su ejecucidn de actos en calidad de acreedor anticrético, el Juzgador de la causa concluy6 que el obligado a rendir la
cuenta es COLABANCO, ahora GLOBAL BANK CORPORATION, debido a que el efecto del ejercicio de la anticresis
es que se adquiere la potestad de administrar el bien y percibir los frutos que corresponden al propietario, facultando
al acreedor a nombrar a un tercero como Administrador de los bienes sujetos al contrato, sin requerir aprobacién del
deudor.

Contra la aludida resolucién apelaron y anunciaron pruebas en segunda instancia los apoderados judiciales
de ambas partes, por lo que el Magistrado Sustanciador, a través de Autos con fecha 28 de enero de 2008, declar6
extemporaneo y sin valor alguno el escrito de sustentacion de la alzada presentado por el Licenciado GUSTAVO A.
PITTI PORTER, admitiendo las pruebas por él aducidas (fs.561-563), y negé la admisibilidad de la prueba de informe
solicitada por la sociedad demandada (fs.579-591).

Sustentados los recursos de apelacion interpuestos, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
mediante resolucion de 29 de mayo de 2009 (fs.620-641), confirmé la decisidén de primera instancia, fundamentando
su decision en lo dispuesto en los articulos 1622 y 1625-A del Cddigo Civil, normas sefialadas como infringidas por el
recurrente.

DEL RECURSO DE CASACION.

Tal como se expresara en parrafos precedentes, la sociedad demandada, GLOBAL BANK CORPORATION,
interpuso recurso de casacion contra la decision proferida por el Primer Tribunal Superior, invocando como causal de
fondo la infraccion de normas sustantivas de derecho por aplicacion indebida, lo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.

El medio de impugnacion objeto de estudio se fundamenta en tres (3) motivos, que son del tenor siguiente:
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"PRIMERO: De forma injuridica, el Ad-quem, al aplicar la norma juridica por la cual se decanto para
dictar su fallo, inobservo que la finca propiedad de la actora, fue administrada por un tercero del cual
nuestra representada no era responsable.

SEGUNDO: EI Ad-quem viol la regla de derecho que establece que una norma juridica sélo puede
ser aplicada a un caso concreto cuando los hechos de la relacién factica existente en el proceso,
estan previstos en la (sic) presupuesto de hecho de la norma que resulte aplicable al caso.

TERCERO: Con el error injudicando realizado por el Ad-quem, se resolvi6 la causa que nos ocupa,
mediante la aplicacién de una norma que no regula la situacion de hecho planteada en este
proceso.”

Como normas de derecho infringidas se indican los articulos 1623 y 1625-A del Codigo Civil, las cuales el
recurrente estima violadas por comision, habida cuenta que el Tribunal Superior err6 al determinar si los hechos que
constan en el proceso, podian ser “subsumidos o insertados en el presupuesto de hecho de la norma juridica”. Las
aludidas disposiciones rezan asi:

“Articulo 1622. La anticresis es un derecho real que faculta al acreedor para percibir los frutos de un
inmueble con la obligacién de aplicarlos al pago de los intereses si se debieren. En caso de no existir
intereses o que al pagarse excedieran los frutos, estos se aplicaran al pago del capital.”

“Articulo 1625-A. El acreedor anticrético esta en la obligacion de rendir cuentas al deudor anualmente y
al término del contrato.”

Sostiene el recurrente que fue un tercero quien ejercié la administracién de la finca, y que por el sélo hecho
de ser su representada acreedora de la demandante, no le aplican de manera directa las normas citadas como
infringidas, ya que como presupuesto de las disposiciones es necesario que el acreedor estuviese en posesion del
inmueble, lo que no ocurrié, de alli que estime que el contenido de las normas se empled, condenando a su
representada, sin que se ajustaran al caso concreto.

Por otro lado, sostiene el apoderado judicial de la demandada recurrente, que no puede ordenarse a su
poderdante rendir la cuenta solicitada, porque el periodo al que se refiere la demanda corresponde al de la
administracion judicial, en virtud del proceso que COLABANCO interpuso contra la ahora demandante, debido a que
en ese lapso no figuraba como administradora, sino como demandante, a quien ninguna disposicion le exige la
obligacién de rendir cuentas.

EXAMEN DE LA SALA.

Vistos los argumentos planteados por el recurrente, y habiéndose cumplido los tramites inherentes a este
tipo de recurso, procede la Sala a pronunciarse sobre el fondo de la cuestidn planteada. En el propésito indicado, y
como punto de partida, resulta oportuno y conveniente destacar que la modalidad de casacion en el fondo invocada,
aplicacién indebida, se configura cuando la norma, pese a ser entendida correctamente, es aplicada a un hecho
probado, pero no regulado en ella.

Asi, pues, advierte la Sala que en la resolucién impugnada, el Primer Tribunal Superior efectivamente aplico
a la controversia el contenido de los articulos 1622 y 1625-A del Codigo Civil (cfr. fs. 637), por estimar que BANCO
CONFEDERADO DE AMERICA LATINA, S.A. (COLABANCO), actualmente GLOBAL BANK CORPORATION, tiene la
obligacion de rendir cuentas por el ejercicio del derecho de anticresis pactado como garantia del préstamo hipotecario
adquirido por INMOBILIARIA PRESTANZA, S.A., independientemente que la administracion la efectuara un tercero y
que fuera consecuencia de un proceso ejecutivo.

En ese sentido, el Tribunal manifesto:

“El derecho real de anticresis implica que el propietario de un bien inmueble y ofra persona, sea
natural o juridica denominada acreedor, pactan que el Ultimo se encargara de percibir los frutos que
genere el bien perteneciente al primero, independientemente de que lo haga el acreedor personalmente
o0 a través de una tercera persona designada por él, ello como garantia de una obligacion principal
(debiendo constar en escritura publica inscrita), misma que impone al acreedor el deber de aplicar los
frutos que perciba a la obligacién que motivé el contrato, asi como de rendir cuentas de su gestion
anualmente y al término del contrato.
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En otras palabras, el acreedor anticrético percibe los frutos del inmueble cuya administracion le fue
conferida como garantia de una obligacion principal, con la responsabilidad de imputarlos a la deuda
que dio origen al pacto, debiendo restituir el bien cuando se extinga la obligacion (articulo 1623 del
Cadigo Civil).

De lo expresado, concluye esta Superioridad que mal puede alegarse que dado el ejercicio de la
administracion del P.H. PRESTANZA por parte del Ingeniero ERNESTO DELGADO, por instrucciones
del acreedor anticrético, éste debia ser demandado en el proceso, toda vez que el que acordd o se
comprometié a ejercer la anticresis, a través de documento publico debidamente inscrito, fue el BANCO
CONFEDERADO DE AMERICA LATINA, SA. (COLABANCO), actualmente GLOBAL BANK
CORPORATION.”

Adicionalmente, con fundamento en lo expresado en la clausula décimo cuarta de la Escritura Publica No.47
de 3 de enero de 1996, y en la clausula séptima de la Escritura Publica No.1943 de 31 de marzo de 1997, el Primer
Tribunal Superior concluyd que se concedio al acreedor la potestad de nombrar a un tercero como administrador de
los bienes dados en anticresis, sin requerir autorizacién del propietario del inmueble.

En lo atinente a la obligacién de rendir cuentas durante una administracion judicial, el Tribunal sostuvo:

“Por ofra parte, en cuanto a la ausencia de obligacion de rendir cuenta durante la administracion
judicial producto del proceso ejecutivo hipotecario, en opinién de esta Colegiatura, la misma carece de
sustento, puesto que el articulo 1740 del Cédigo Judicial, sefiala que en el caso de que la ejecucion esté
dirigida contra bienes hipotecados, habiéndose pactado la administracion de éstos a cargo del acreedor
en tanto se verifica la venta, le sera aplicable lo dispuesto sobre el depdsito de bienes embargados o
secuestrados, en este caso, lo dispuesto especificamente en el articulo 1667 lex cit., que establece la
obligacion por parte del depositario-interventor de rendir cuentas mensualmente de los ingresos y
gastos de los fondos que maneje, ello en concordancia con lo preceptuado en el articulo 1665 ibidem,
que expresa que el ejecutante es solidariamente responsable por los actos del depositario.

En sintesis, el hecho de que la anticresis se ejerza producto de una orden judicial, no es dbice
para que el acreedor anticrético rinda cuentas sobre los bienes que, siendo propiedad de otro, fueron
sometidos a su administracién como garantia de una obligacién principal a la que debe aplicarle los
frutos que genere la anticresis que esta ejecutando.”

De la lectura de lo transcrito, se desprende que a criterio del Primer Tribunal Superior, el acreedor
hipotecario, en este caso la sociedad demandada GLOBAL BANK CORPORATION, en virtud del ejercicio del derecho
de anticresis conferido con ocasion a un préstamo con garantia hipotecaria por la sociedad INMOBILIARIA
PRESTANZA, S.A., esta en la obligacién de rendir cuentas de la administracién del Proyecto P.H. PRESTANZA, en la
finca 28076, inscrita al tomo 678, folio 276 de la seccion de propiedad, provincia de Panama, del Registro Publico,
independientemente que la misma se ordenara producto de un proceso ejecutivo.

Ahora bien, como fundamento de derecho la resolucién impugnada utilizé, basicamente, los articulos 1622 y
1625-A del Codigo Civil, los que, en opinion de la sociedad demandada recurrente, fueron infringidas por comisién, ya
que el Tribunal Superior erré al aplicarlas, tal como se explicara en el apartado referente al contenido del recurso de
casacion.

Sobre el particular, la Sala es del criterio que no le asiste razon al recurrente, al afirmar _que las
disposiciones aludidas fueron infringidas en el concepto de aplicacion indebida, toda vez que nos encontramos ante
las mismas premisas que ellas contemplan.

Ello es asi, porque los articulos del Cédigo Civil que se estiman infringidos reconocen el derecho del
acreedor de percibir los frutos de determinado inmueble, los que tiene obligacién de aplicar al pago de lo debido
(capital e intereses si se hubiesen pactado), asi como de rendir cuentas por el ejercicio de la potestad conferida, ya
sea anualmente o al término del contrato.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, se observa que las sociedades INMOBILIARIA PRESTANZA,
S.AA. y BANCO CONFEDERADO DE AMERICA LATINA, S.A. (COLABANCO), ahora GLOBAL BANK
CORPORATION, suscribieron un Contrato de Préstamo con garantia hipotecaria y anticrética, que recae sobre la
finca No.28076, propiedad de la sociedad INMOBILIARIA PRESTANZA, S.A., en el que se gravaron todas las mejoras
existentes y las que se hiciesen durante la vigencia del contrato, otorgando a la entidad bancaria la facultad de
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nombrar como Administrador a quien a bien tuviera, sin requerir la aprobacién de la deudora (cfr. fs. 69-78 del
expediente, particularmente la cldusula décimo cuarta).

Aunado a lo anterior, del escrito de contestacion de la demanda corregida, consultable de fojas 291 a 296
del expediente, se desprende que efectivamente BANCO CONFEDERADO DE AMERICA LATINA, S.A. hizo uso de la
potestad concedida en el contrato de préstamo, ya que expresamente reconoce haber ejercido su derecho de
anticresis desde el dia 1 de octubre de 1996 al 4 de febrero de 1999, término por el cual se le ordend rendir cuentas.

En ese orden de ideas, advierte esta Corporacién de Justicia que el plazo expresado incluye la
Administracion ejercida antes y durante la tramitacion del Proceso Ejecutivo Hipotecario, ventilado en el Juzgado
Segundo de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, es decir, no se trata Unicamente de la gestion
efectuada con ocasion a la ejecucién, sino que incluye la realizada previamente.

Lo sefialado resulta relevante, puesto que la sociedad recurrente afirma que no fue quien ejercio la
administracion del inmueble, sino un tercero de quien no era responsable y en virtud de un proceso, lo que contradice
las constancias de autos, toda vez que si bien BANCO CONFEDERADO DE AMERICA LATINA, S.A., promovié un
proceso contra la sociedad INMOBILIARIA PRESTANZA, S.A., lo cierto es que el sefior ROGELIO BIENDICHO fue
designado como perito depositario y administrador a peticion de la ejecutante, cargo del que tomé posesion el 24 de
septiembre de 1997 (ver fs.166, 168-171 y 174 del expediente), razon por la cual, debe concluirse que dicho tercero si
estaba vinculado o relacionado con la entidad bancaria.

Similar situacién ocurre con el sefior ERNESTO DELGADO, quien administré el P.H. PRESTANZA por
designacion del acreedor hipotecario, conforme se colige de los documentos visibles a fojas 233 y 234, que fueron
reconocidos por sus suscriptores en diligencias llevadas a cabo en el Primer Tribunal Superior (fs. 573-574 y 575-576
del expediente), antes que se acudiera a la esfera judicial.

Valga acotar que de conformidad con el articulo 1667 del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo
1665 lex cit., el depositario esta obligado a rendir cuentas, y el ejecutante es solidariamente responsable de su
gestion.

En lo atinente al cargo de que el presupuesto de hecho de la norma no es aplicable al caso, debe expresar
la Sala que disiente de la aseveracion del recurrente, porque las disposiciones indicadas como infringidas reconocen
tanto el derecho del acreedor a percibir los frutos del bien gravado, como su obligacion de aplicarlos al pago de lo
debido y rendir cuentas por la gestidn realizada, que es consustancial al ejercicio de la anticresis, ya que se estan
administrando bienes pertenecientes a otro, quien se ha visto privado de la posesion del inmueble.

Huelga sefalar que no se trata sélo de la administracién durante el proceso ejecutivo hipotecario, sino que
la orden de rendir cuentas comprende el periodo reconocido por la propia demandada-recurrente, que inici6 antes de
que se presentara la demanda en referencia.

Por tanto, siendo que no se configuran los cargos que le endilga el recurrente a la resolucién impugnada ni
se infringen las normas sefialadas, debido a que la causa se resolvio aplicando las disposiciones que correspondian,
deviene en improcedente acoger la pretensién de la sociedad demandada recurrente.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro del Proceso Sumario de Rendicion de Cuentas propuesto por INMOBILIARIA PRESTANZA, S.A.
contra GLOBAL BANK CORPORATION y ROGELIO BIENDICHO.

Las obligantes costas a cargo de la demandada recurrente se fijan en la suma de QUINIENTOS BALBOAS
(B/.500.00).

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Registro Judicial, abril de 2011



Civil 219

ALEXIS ALBERTO GARCES POLANCO RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE
LEVANTAMIENTO DE EMBARGO POR EXCESO EN EL DEPOSITO INTERPUESTO DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO QUE LE SIGUE JUANA RUTH PRADO FARFAN - PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN--PANAMA, OCHO (8) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 08 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 69-11
VISTOS:

El Licenciado JOSE MARIA LEZCANO YANGUEZ, actuando en nombre y representacion del sefior ALEXIS
ALBERTO GARCES POLANCO interpone formal Recurso de Casacién Civil contra la Resolucién de segunda
instancia de 30 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, con sede en la
ciudad de David, Chiriqui, dentro del Proceso Ejecutivo promovido por JUANA RUTH PRADO FARFAN contra el
Recurrente.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, fue fijado
en lista por seis (6) dias para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del Recurso, término que no fue
aprovechado por alguna de las partes.

Cumplidos los tramites correspondientes, le corresponde a esta Corporacion Judicial examinar el
Recurso para determinar si cumple con los requisitos establecidos en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo
Judicial, necesarios para su admision.

Respecto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala advierte que el mismo cumple con lo ordenado en
el articulo 101 del Codigo Judicial, toda vez que ha sido dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo
Civil de esta Corporacién Judicial.

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido verificar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona habil; que la Resolucion objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso; ademas, se trata de una Sentencia
proferida en segunda instancia por un Tribunal Superior.

Asimismo, en el escrito de formalizacion, la Sala observa que se trata de un Recurso de Casacion en el
fondo, en el que se invoca un concepto de la Causal unica de fondo, a saber: “Infraccién de normas sustantivas de
derecho por concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba’, lo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la sentencia. Esta Causal se encuentra contenida en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Este concepto de la Causal tnica de fondo se fundamenta en un solo Motivo o cargo de ilegalidad, el cual se
transcribe para mayor ilustracion:

“El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial al dictar el Auto impugnado, no valoro, es decir pasé por alto
el acta notarial que se encuentra del folio 5 a folio 22 del expediente, expedida por el Notario Tercero del
Circuito de Chiriqui y la cual contiene el avallo hecho por el arquitecto ORLANDO LUIS MADRID el 17 de
junio de 2010, en el cual se establece el valor de venta comercial por la suma de CINCUENTA'Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO BALBOAS CON OCHENTA Y SEIS CENTESIMOS (B/.57,374.86).

Si el Tribunal Superior hubiese tomado en cuenta esta prueba y no la hubiese ignorado, hubiese accedido a
revocar la sentencia de primera instancia y ha levantar el secuestro por exceso en el deposito.”

Del unico Motivo transcrito, la Sala estima que claramente se desprende el cargo de ilegalidad que se le
atribuye a la Sentencia de segunda instancia impugnada, se identifica la prueba que se considera no fue valorada o
tomada en cuenta por el Tribunal Ad-Quem, con la ubicacién de las fojas en que se encuentra, se sefiala ademas, que
se pretendia demostrar con el medio probatorio alegado, asi como se explica la forma en que se produce el yerro
probatorio y cémo éste influyé sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida, cumpliéndose de esta
manera con el primer requisito que contempla el articulo 1175 del Cédigo Judicial.
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Dentro de las disposiciones que se citan como infringidas por el juzgador Ad-quem, como consecuencia
del vicio probatorio que se objeta en Casacién, se cita y explica correctamente el articulo 780 del Codigo Judicial
que es la norma que consagra la existencia de los medios de prueba, y cuya mencion es de obligatoria citacion
cuando se invoca el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba.

Sin embargo, al revisar la explicacion de cdmo se produce la violacién de los articulos 543 del Cédigo
Judicial y 1478 del Codigo Civil, la Sala se percata que la misma es insuficiente, ya que no se sustenta
adecuadamente la supuesta infraccion de dichas normas como consecuencia del desconocimiento del medio
probatorio alegado, pues no basta con expresar cdmo se produce su violacion por parte del Sentenciador, sino
que también se debe sefialar en qué consistié la misma, y como ese desconocimiento por parte del Juzgador
incide sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida, lo cual es indispensable demostrar cuando se
invocan las Causales probatorias. Por tal razon, estos defectos advertidos deberan ser corregidos en las
disposiciones legales antes mencionadas.

En lo que respecta al articulo 835 del Cadigo Judicial, la Sala considera que si bien dicha norma resulta
congruente y adecuada en su explicacion tanto con la Causal y el Motivo que la sustenta, se comete el error de
expresar que dicha norma ha sido infringida “en concepto de violacion directa por omision”, redaccion esta que
podria confundir la Causal de fondo invocada con ofra distinta, es decir, violacion directa, porque no es lo mismo
expresar que una norma ha sido infringida directamente por omision, a decir que lo ha sido en el concepto de
violacion directa por omision. Por tanto, esta frase deberd ser eliminada de esta norma, asi como también de los
articulos 543 del Cddigo Judicial y 1478 del Codigo Civil.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, y siendo que las deficiencias advertidas en la modalidad
de error de hecho sobre la existencia de la prueba son de forma, la Sala ordenara la correccion del Recurso, a fin de
que el Recurrente subsane las faltas o defectos cometidos; no sin antes recordarle que, segin reiterada
jurisprudencia, cuando se ordena la correccién de un Recurso, el nuevo libelo debe ajustarse a los puntos cuya
rectificacion se ordena, sin afiadir ni suprimir aspectos cuya correccion no ordene la Sala.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacién en el fondo
interpuesto por el licenciado JOSE MARIA LEZCANO YANGUEZ en representacién de ALEXIS ALBERTO GARCES
contra la Resolucién de segunda instancia de 30 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, con sede en la ciudad de David, Chiriqui, dentro del Proceso Ejecutivo promovido por JUANA RUTH
PRADO FARFAN contra el Recurrente.

Para dicha correccion, se le concede a la parte Recurrente el término de cinco (5) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

IRMA° ROSA ACOSTA ARTHUR RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA QUE LE SIGUE A MI ESTANCIA , S. A. Y FINANCES & BROKERS INC.-
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -PANAMA, OCHO(8) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 08 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 340-10
VISTOS:
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El Licenciado Eloy A. Harding C., apoderado judicial de IRMA ROSA ACOSTA ARTHUR, ha promovido
Recurso de Casacion contra la Resolucion de 7 de mayo de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio propuesto por su
representada contra Ml ESTANCIA, S.A. y FINANCES & BROKERS INC.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para que las partes alegaran en cuanto a la
admisibilidad del Recurso presentado, término que resultdé desaprovechado por las partes.

La Sala procede al examen del Recurso, visible de fojas 104 a 110 del expediente, en atencién a los
requisitos contemplados en el articulo 1180 del Cddigo Judicial, asi como también a las exigencias formales
establecidas en el articulo 1175 del Cédigo Judicial.

En primer lugar, se observa que la Resolucion es de aquellas contra las cuales lo concede la ley, tanto por
su naturaleza como por la cuantia del Proceso, y que fue interpuesto por persona habil dentro del término establecido
por aquélla.

Con respecto a los requisitos del articulo 1175 del Codigo Judicial, se advierte que el escrito de
formalizacién contiene un Recurso de Casacion que invoca una Causal en el fondo de la siguiente manera:
“Infraccién de normas sustantivas de derecho en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba,
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”

Al revisar el apartado de los cinco (5) Motivos que sustentan la Causal invocada, la Sala observa que sélo
los dos (2) primeros cumplen con la técnica requerida al indicar: cuales son las pruebas que se considera no fueron
valoradas por el Tribunal Superior; las fojas en que se encuentran las mismas; como su desconocimiento influyé en lo
dispositivo de la Resolucion impugnada; y qué demuestran dichas pruebas.

El Tercer Motivo reitera lo sefialado en los dos primeros, el Cuarto Motivo no contiene cargo de injuridicidad
consono con la Causal alegada, y el Quinto Motivo consiste en una mera alegacion en cuanto a los perjuicios que
sufre la parte Recurrente con la orden de archivo del expediente.

De esta manera, el escrito de formalizacion del Recurso debera ser corregido para que el Casacionista
elimine del mismo el Tercer, Cuarto y Quinto Motivo.

En cuanto al apartado en el que se indican las disposiciones legales que se consideran violentadas y el
concepto de su infraccién, la Sala observa que el Casacionista cumple con la exigencia de citar el articulo 780 del
Cadigo Judicial, que consagra los medios probatorios en nuestra legislacion. Sin embargo, no cita la norma concreta
que establece la existencia de la prueba que se dejo de valorar segun los Motivos. Por tanto, debera citar la norma
que consagra la existencia de las pruebas documentales, en la modalidad que corresponde a su causa.

Se observa también que el Casacionista ha citado las normas sustantivas que considera resultaron
infringidas como consecuencia del error probatorio.

Ahora bien, al enunciar la violacién del articulo 1791 del Cédigo civil, el Casacionista indica que la misma
fue infringida “en concepto de violacion directa por omision”. Igual ocurre al enunciar la infraccion del articulo 780 del
Cadigo Judicial.

Y al explicar la infraccion al articulo 1112 del Cddigo Judicial, sefiala que fue violado “por aplicacién
indebida”.

De esta manera, el Casacionista se refiere a otras dos Causales distintas a la invocada, lo cual puede
generar confusion, por lo que debera eliminar tal referencia.

Adicional a lo anterior, la explicacién brindada en cuanto a la infraccidn de las normas citadas, se aparta de
lo requerido por el Recurso.

La Sala observa que en dicha explicacion, el Casacionista formula una serie de alegaciones en cuanto a la
inexistencia de la anotacién provisional de la demanda propuesta, lo que impedia que el Ad quem decretara la
caducidad de la instancia.

Debe sefialarse al Recurrente que en esta seccién, debe exponer de manera concreta como se dio la
violacion de las normas.

Por tanto, debera corregir dicha explicacion, para ilustrar de manera precisa en qué consistié la vulneracién
de las normas.
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Asi las cosas, el Recurrente debera corregir todas las deficiencias que le han sido advertidas en cuanto al
Recurso de Casacion por él presentado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion en el fondo
presentado por el Licenciado Eloy A. Harding C., en representacién de IRMA ROSA ACOSTA ARTHUR, contra la
Resolucién de 7 de mayo de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del
Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio propuesto por su representada contra MI ESTANCIA,
S.A. Y FINANCES & BROKERS INC.

Para efectos de la correccién ordenada se concede el término de cinco (5) dias, tal como sefiala el articulo
1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DANIEL LOPEZ RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA Y DE PAGO
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO INTERPUESTO
POR DANIEL LOPEZ CONTRA GANADERIA PANAMENA S. A.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-
PANAMA, OCHO (8) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 08 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 331-10
VISTOS:

La firma de abogados Aparicio, Alba y Asociados, apoderada judicial de DANIEL LOPEZ MOLINA, ha
promovido Recurso de Casacion en el fondo contra la Resolucién de 10 de agosto de 2010, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la Excepcién de Transaccién y Pago presentada por la parte
demandada en el Proceso Ejecutivo propuesto por DANIEL LOPEZ MOLINA contra GANADERIA PANAMENA, S.A.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para que las partes alegaran en cuanto a la
admisibilidad del Recurso presentado, siendo dicho término aprovechado por la representacion judicial de la
demandada GANADERIA PANAMENA, S.A., asi como por la apoderada judicial del Recurrente en Casacién, tal como
consta de fojas 304 a 307 y 308 a 311, respectivamente.

La Sala procede al examen del Recurso, en atencién a los requisitos contemplados en el articulo 1180 del
Cadigo Judicial, asi como también a las exigencias formales establecidas en el articulo 1175 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido verificar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona habil; que la Resolucion objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso; ademas se trata de una Sentencia
de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior.

La Sala observa en el escrito de formalizacién, que se trata de un Recurso de Casacion en el fondo, en el
que la Recurrente invoca dos (2) Causales, contenidas en el articulo 1169 del Codigo Judicial, las cuales seran
revisadas en el orden en que han sido formuladas.

PRIMERA CAUSAL

La Primera Causal de fondo se invoca en los siguientes términos: ‘INFRACCION DE NORMAS
SUTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA LO QUE HA
INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA".
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Esta Causal se fundamenta en dos (2) Motivos que conceptlian en forma debida un cargo congruente con la
Causal.

En cuanto al apartado referente a las disposiciones legales que se citan como infringidas y sus respectivas
explicaciones, tenemos que la parte Recurrente cumple con citar el articulo 781 del Cédigo Judicial que consagra el
principio de la sana critica, asi como el articulo que contiene el parametro para valorar el medio probatorio que dice
fue apreciado errbneamente, y las disposiciones del Cédigo Civil que resultaron infringidas con motivo del yerro
probatorio denunciado.

De esta mantera, dicho apartado satisface también lo requerido por el Recurso de Casacion.
SEGUNDA CAUSAL

La Segunda Causal de fondo se invoca en los términos siguientes: “INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE HECHO EN LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA LO QUE HA
INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA".

Al revisar la seccién de los dos (2) Motivos que sustentan la Causal invocada, la Sala observa que los

invocada, pues se han individualizado las pruebas que se estima fueron ignoradas por el Tribunal Ad quem.

En cuanto al apartado en el que se indican las disposiciones legales que se consideran violentadas y la
explicacion de como se dio su infraccion, la Sala observa que la parte Recurrente cumple con la exigencia de citar el
articulo 780 del Codigo Judicial que consagra los medios probatorios en nuestra legislacion, el articulo que consagra
el medio probatorio en particular que se dice ignorado y el articulo del Cédigo Civil que fue infringido supuestamente
con motivo del error probatorio.

No obstante lo anterior, al explicar la infraccion de los articulos del Codigo Judicial citados, la Casacionista
indica que dichas normas fueron infringidas “en concepto de violacién directa por omision”, con lo cual introduce otro
concepto de la Causal de fondo, lo cual resulta ajeno a la técnica del Recurso por la confusion que pudiese ocasionar.
Por tanto, tal alusion debera ser eliminada.

Adicional a lo indicado, al explicar cdmo fueron infringidas las referidas normas, la Casacionista formula una
serie de alegaciones, sin llegar a concretar cdmo se produjo la infraccion. Por tanto, tal explicacion debera ser
corregida.

La explicacion de la violacion al articulo 1043 del Cédigo Civil se ajusta a los requerimientos del Recurso de
Casacion.

La Sala procede, entonces, a ordenar la correccién del Recurso de Casacién en el fondo presentado, en los
términos que han sido expuestos.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la Primera Causal del Recurso de Casacién en el fondo presentado por
Aparicio, Alba y Asociados, en representacion de DANIEL LOPEZ MOLINA, contra la Resolucién de 10 de agosto de
2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la Excepcién de Transaccién y
Pago presentada por la parte demandada en el Proceso Ejecutivo interpuesto por DANIEL LOPEZ MOLINA contra
GANADERIA PANAMENA, S.A.; y ORDENA LA CORRECCION de la Segunda Causal del referido Recurso.

Para efectos de la correccion ordenada se concede al Recurrente el término de cinco (5) dias, tal como
sefiala el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN
VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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JOSE LUIS GUERRA SANTAMARIA GUTIERREZ HERNANDEZ Y CLEMENTINA FRIAS GUTIERREZ
RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO QUE LE SIGUE A ELSA OMAYRA TAYLOR CABRERA O ELSA OMAIRA TAYLOR. -
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -- PANAMA, OCHO (8) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 08 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 315-10
VISTOS:

El licenciado SANTIAGO MENDEZ REAL, actuando en su condicién de apoderado judicial de JOSE LUIS
GUERRA SANTAMARIA, SANTOS GUTIERREZ HERNANDEZ Y CLEMENTINA FRIAS GUTIERREZ, ha interpuesto
formal Recurso de Casacion contra la Resolucion de 30 de agosto de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, mediante la cual se confirma
Sentencia No. 48 de 18 de diciembre de 2009, proferida por el Juzgado Primero del Circuito Civil de Chiriqui, dentro
del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva promovido por los Recurrentes contra ELSA OMAIRA TAYLOR
CABRERA O ELSA OMAIRA TAYLOR.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, fue fijado
en lista por seis (6) dias para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del Recurso, término que no fue
aprovechado por las partes.

Vencido el término de alegatos, procede esta Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad del Recurso de
Casacion propuesto, no sin antes verificar si se cumplen con los presupuestos legales contemplados en los articulos
1175y 1180 del Cddigo Judicial, necesarios para ser admitido.

Al respecto, se puede comprobar que el Recurso fue anunciado y formalizado en tiempo oportuno, por
persona habil; que la Resolucién impugnada es recurrible en Casacion, por razén de su naturaleza, ya que se trata de
una Sentencia dictada en segunda instancia por un Tribunal Superior, dentro de un Proceso de Conocimiento, tal
como lo prevé el articulo 1164, numeral 1 del Codigo Judicial, asi como por su cuantia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1163, numeral 2 del mismo texto legal.

Respecto al libelo en que se presenta el Recurso, esta Superioridad observa que ha sido
correctamente dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, tal
como lo ordena el articulo 101 del Cédigo Judicial.

No obstante, advierte la Sala que en el escrito de formalizacién del Recurso, el Recurrente introduce
una seccién denominada “SUSCEPTIBILIDAD DEL RECURSOQ", lo cual resulta improcedente, toda vez que ello
no esta consagrado en las normas que regulan el Recurso de Casacidn Civil, segin se dispone en el articulo 1175
del Cddigo Judicial, ya que su utilizacion resulta adecuada en la etapa de alegatos de admisibilidad o de réplica al
escrito de oposicion.

El presente Recurso se propone en el fondo, invocandose un concepto de la Causal unica de fondo, en
los siguientes términos: “Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la existencia de la
prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida”. Esta Causal se
encuentra contenida en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Dicha concepto de la Causal unica de fondo es fundamentada en siete (7) Motivos. En el primero de ellos,
los Recurrentes sefialan que “la Sentencia Civil de 30 de agosto de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, No Valoré o Ponder6 en estricto derecho, que las pruebas documentales aportadas por la Parte
Demandada, consistente en la Escritura Publica...”. Como se puede apreciar, la redaccién de este primer Motivo no es
congruente con la Causal de error de hecho sobre la existencia de la prueba, porque al decirse que no se valor6 o
ponderd en estricto derecho la prueba, se debe entender que la misma si fue valorada, pero que no lo fue conforme a
la Ley, lo cual se confunde con otra Causal, es decir, con la de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la
prueba.
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Por ofro lado, se debe indicar que, ademas de ser confuso este primer Motivo, no contiene cargo preciso
contra la Sentencia de segunda instancia. Por tanto, los Recurrentes deberén corregir o adecuar su redaccion, de
manera que se reformule el cargo de ilegalidad para que sea congruente con la Causal invocada, sin dejar de
especificar la prueba que no fue valorada, la foja en que ésta se encuentra, asi como expresar en qué consistio la
omision probatoria y su influencia en lo dispositivo de la Resolucidn recurrida.

Los Motivos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, a pesar que resultan ser congruentes con la Causal
de error de hecho invocada, que se identifican las pruebas que se consideran no han sido valoradas por el Tribunal Ad
quem, asi como se indican las fojas en que se encuentran dentro del expediente, surge un cargo incompleto contra la
Sentencia de segunda instancia, ya que no sefialan qué se pretendia demostrar con las pruebas alegadas, no
explican la forma en que se produce el yerro de omision probatoria, y cdmo éste influyé sustancialmente en lo
dispositivo de la Resolucion recurrida. En razon de ello, estos Motivos también deberan ser corregidos, a efecto que
se complete adecuadamente el cargo de ilegalidad en los términos que se han dejado sefialados.

En cuanto al séptimo y Gltimo Motivo, debemos advertir que no contiene cargo congruente con la Causal
invocada, ya que se habla que la Sentencia impugnada no valor6 o dejé de ponderar, en su justa dimension legal. Tal
como esta redactado el Motivo, el mismo puede enmarcarse en el ambito de otra Causal, o sea, la de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, ya que no se puede valorar una prueba y al mismo tiempo ignorarla.
De alli que también debera subsanarse este Motivo, especificandose la prueba, la foja de su ubicacion, lo que se
pretendia demostrar con ella de haberse tomado en cuenta, y su influencia en lo dispositivo de la Resolucién
recurrida, sin olvidar que el cargo debera ser congruente con el concepto de error de hecho sobre la existencia de la
prueba invocado.

En reiterada jurisprudencia la Corte ha sefialado que los Motivos constituyen los hechos del Recurso de
Casacion y deben expresar en términos concretos y especificos los cargos de injuridicidad que se le atribuyen a
la Resolucién impugnada. Asi, en sentencia de 2 de junio de 1996, la Corte Suprema sostuvo al respecto lo
siguiente:

“Cuando se acusa una sentencia por error, el recurso es una cadena formada por tres eslabones: a) el error y
su demostracion; b)la consiguiente violacién de la Ley sustantiva; ¢) la incidencia del cargo sobre la parte
resolutiva de la sentencia”.

De lo citado se colige que no es suficiente mencionar que la prueba no fue apreciada o ignorada, sino
examinar y exponer en qué forma se vulneraron los principios de derecho con la inobservancia o
desconocimiento de dicha prueba, y como este yerro ha influido en lo dispositivo de la Resolucién recurrida.

Con respecto al apartado de las normas de derecho consideradas infringidas, la Sala observa que los
Recurrentes citan el articulo 780 del Codigo Judicial, el cual es congruente con la Causal invocada, ya que consagra
con caracter general la existencia de los medios de prueba. No obstante ello, cuando se entra a explicar dicha norma,
claramente se denota que se tiende a confundir la Causal con la de error de derecho, al sefialarse que las pruebas
documentales no fueron valoradas en su justa dimensién legal, deficiencia que obliga a los Recurrentes a corregir la
explicacion del articulo 780 antes citado, sin dejar de establecer cdmo se produjo la infraccidn de la norma y de qué
manera influy6 en lo dispositivo del Fallo.

Adicionalmente, se citan los articulos 415, 423 y 430 del Cédigo Civil, en los que si bien se mencionan que
su infraccién se produce directamente por omisién, no se explica en qué consistieron y como ocurrieron dichas
violaciones, las cuales dieron lugar a que la omision en la valoracién de las pruebas por parte del Tribunal de segunda
instancia influyera de forma negativa en la Resolucidn recurrida. Los defectos sefialados en la explicacion de estas
normas, deberan ser corregidos, evitando siempre las alegaciones y apreciaciones subjetivas, ya que ello no permite
que la Sala pueda identificar el cargo de ilegalidad, por ello se dejaré claramente establecido los agravios que se
cometieron al proferir la Resolucion impugnada, lo que supuestamente condujo a un error de hecho sobre la
existencia de las pruebas.

Por las razones expuestas, y siendo que las deficiencias advertidas en la Causal Unica de fondo, en la
modalidad de error de hecho sobre la existencia de la prueba, son subsanables, la Sala ordenara su correccion; a fin
que los Recurrentes enmienden las faltas o defectos cometidos, en los términos exactos en que han sido sefialados
por esta Superioridad.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion en el fondo
interpuesto por el licenciado SANTIAGO MENDEZ REAL, en su condicién de apoderado judicial de JOSE LUIS
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GUERRA SANTAMARIA, SANTOS GUTIERREZ HERNANDEZ Y CLEMENTINA FRIAS GUTIERREZ, y en contra la
Resolucién de 30 de agosto de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se
confirma la Sentencia No. 48 de 18 de diciembre de 2009, proferida por el Juzgado Primero del Circuito Civil de
Chiriqui, dentro del Proceso Sumario de Prescripcion Adquisitiva promovido por los Recurrentes contra ELSA
OMAIRA TAYLOR CABRERA O ELSA OMAIRA TAYLOR.

Para efectuar la correccion, se le concede a los Recurrentes el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente Resolucion Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 1181 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PORFIDIO DE GRACIA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
DELMIRA CARRACEDO DE AMORUSO. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN --PANAMA, DOCE (12)
DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 12 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 234-10
VISTOS:

Mediante Resolucion de 14 de diciembre de dos mil diez (2010), esta Sala de lo Civil ordend la correccién
del Recurso de Casacion presentado por el Licenciado OVIDIO GOMEZ MONTENEGRO, en su condicion de
apoderado judicial del sefior PORFIDIO DE GRACIA, contra la Resolucién de 7 de junio de 2010, proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No. 12 de 9 de marzo de 2010, emitida por
el Juzgado Segundo de lo Civil del Circuito Judicial de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario promovido por el
Recurrente contra la sefiora DELMIRA CARRACEDO AMORUSO.

En virtud de la correccion ordenada por esta Sala mediante la Resolucion de 14 de diciembre de 2010, se
otorgd el término de 5 dias para que la parte Recurrente presentara el nuevo escrito corregido. Vencido el término
concedido, consta a foja 1402 del expediente, informe secretarial en donde se hace constar que la parte Recurrente,
no corrigié su escrito de casacion dentro del término sefialado, por lo que en consecuencia esta Sala procedera a
declarar su inadmision.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Casacion
presentado por el Licenciado OVIDIO GOMEZ MONTENEGRO, en su condicién de apoderado judicial del sefior
PORFIDIO DE GRACIA, contra la Resolucién de 7 de junio de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No. 12 de 9 de marzo de 2010, emitida por el Juzgado Segundo de lo
Civil del Circuito Judicial de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario promovido por el Recurrente contra la sefiora
DELMIRA CARRACEDO AMORUSO.

Se fijan las costas respectivas en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).

Copiese y Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR LUIS AMADO LAMASTUS CONTRA TERMOPLASTICA LAM,
S. A, ANTES TERMOPLASTICA, S.A., AHORA DURMAN ESQUIVEL, S.A. - PANAMA, DOCE (12) DE

ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: martes, 12 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 219-08
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia resolver los recursos de

Casacion que formalizaron tanto la parte actora como la parte demandada, contra la resolucion de 2 de mayo de

2008
AMA

, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por LUIS
DO LAMASTUS contra TERMOPLASTICA LAM, S.A. antes TERMOPLASTICA, S.A., ahora DURMAN

ESQUIVEL, S.A.

ANTECEDENTES DEL CASO

El Juzgado Quinto de Circuito Civil del Circuito Judicial de Chiriqui conden6 en abstracto a la parte
demandada, en concepto de los dafios y perjuicios causados al actor, como consecuencia de la actuacion
negligente del sefior Eugenio Brumving como administrador del criadero de truchas, propiedad del demandante.
(fs.492-515)

Esta decision fue confirmada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante resolucién
de 23 de diciembre de 2002 (fs.1012-1019), la cual fue mantenida por esta Sala de lo Civil, en resolucién 5 de
mayo de 2004, al no casar la resolucién de segunda instancia. (fs.1069-1080)

Posteriormente, la parte demandante presenté en término la liquidacién motivada y especificada de
perjuicios, a que hace referencia el articulo 996 del Codigo Judicial. (fs.1093-1169)

De dicha liquidacién, se le corri6 traslado a la parte demandada, quien manifesté su objecidn frente a la
liquidacion presentada. (Ver fojas 1170, 1173-1174)

Surtido el tramite correspondiente, el Juzgado de la causa, a través del Auto No.130 de 12 de febrero
de 2008, aprob6 parcialmente la liquidacién presentada y fij6 en B/.186,070.47, la suma liquida que deberia
pagar la demandada al actor, mas B/.27,910.57 en concepto de costas de primera instancia y B/.9,303.52 en
concepto de costas de segunda instancia.(fs.1317-1325)

Contra lo resuelto, la parte demandada anunci6 y sustenté oportunamente recurso de apelacion.

Llevados a cabo los tramites de alzada, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante
resolucién de 2 de mayo de 2008, reform6 el auto apelado en el sentido de condenar a la demandada en la suma
de B/.100,000.00, en concepto de dafios y perjuicios, mas B/.25,000.00 en concepto de costas de primera y
segunda instancia. (fs.1369-1388)

Esta decision es la resolucion recurrida en Casacion por los apoderados judiciales de ambas partes.
RECURSOS DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

En virtud de lo decidido por el Tribunal Superior, tanto la parte demandante como la demandada recurrieron

en Casacion; por tal razon, analizaremos cada recurso por separado, atendiendo en primer lugar la impugnacién de la
parte demandada.

REC

URSO DE LA DEMANDADA
El LIC. TEOFANES LOPEZ, apoderado judicial de la parte demandada, recurri6 en Casacién, siéndole

Unicamente admitido un concepto de la causal de fondo: la infraccién de normas sustantivas de derecho en el
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concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en la parte
dispositiva del fallo impugnado.

Esta modalidad de la causal de fondo se sustenta en cuatro motivos, los cuales transcribiremos a
continuacion:

“PRIMERO: EI Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial no le reconocié valor de plena
prueba a los documentos publicos aportados al proceso por la demandada, consultables de fs.1198,
1199 y 1200 que consisten, respectivamente, en Certificaciones expedidas por el Ministerio de
Comercio e Industrias, Ventanilla Unica de Exportacién, donde dicha oficina publica encargada de la
tramitaciéon de las exportaciones certifica que en sus archivos no existe expediente del sefior Luis
Amado Lamastus Boutet; y menciona los requisitos para exportar Truchas o Huevos Congelados hacia
los Estados Unidos de Norteamérica, entre ellos tener Licencia Comercial, y declaracién unificada de
aduana y factura comercial juramentada. Si el Ad Quem le hubiera reconocido valor de plena prueba a
dichos documentos publicos hubiera tenido que concluir que el demandante no ha probado siquiera
que exportaba desde Boquete hacia el exterior Truchas o Huevos Congelados, ni ha presentado una
liquidacién motivada y especificada por el secuestro que en su contra se practicéd en Boquete; y por
tanto no hubiera condenado injustamente a mi representada a pagarle a la demandada una alta suma
por supuestos perjucios que no ha especificado en cantidad liquida. Por tanto, incurrié en Error de
Derecho en la Apreciacién de la Prueba, lo cual influyé sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucidn recurrida.

SEGUNDO: A pesar de que en la Diligencia de Inspeccién Judicial practicada por el Juez de
la causa, con la participacion de peritos contables, en Alto Boquete, Chiriqui, a las oficinas del
Contador Publico Autorizado del demandante, Lcdo. Carlos Antonio Gonzélez, consultable a fs.1201
del expediente quedé judicialmente demostrado que el demandante no tiene Libros de Diario y de
Mayor ni registros contables, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial no le reconoci6 valor de
conviccién a dicho documento publico que es una constancia de la actuacion judicial del tribunal de la
causa suscrita también por el mismo demandante y por los peritos contadores que da fé y demuestra
que no se pudo cuantificar en forma liquida y cierta los supuestos perjuicios, incurriendo en error de
derecho en la apreciacion de la aprueba (sic), lo cual influy6 sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida, debido a que si el Ad-Quem le hubiera reconocido valor de plena prueba a dicho
documento publico no hubiera condenado a mi representado a pagarle una alta suma al demandante,
por simple compensacién o en forma discrecional como lo indicé erréneamente a fs. 1385 y 1386 de
su fallo.

TERCERO: A pesar de que los Peritos, Contadores Publicos Autorizados, Liz A. Cabrera y
Adalberto Gonzélez, en sus informes rendidos al tribunal de la causa, consultables a fs.1214 y 1215,
1216 y 1217; y Jaime Hern&n Quintero y Héctor Cotes Polo, en sus informes consultable de fs.1218 a
1222, sefialaron que en la Accion Exhibitoria practicada se dejé entrever que el Sr. Luis Amado
Lamastus Boutet no tiene registros de Contabilidad y por lo tanto no se pudieron ver dichos registros; y
también manifestaron que de las declaraciones de rentas del demandante de los afios 1994, 1995 y
1996 se pudo observar que en el afio de 1994 el demandante no tuvo ganancias ni pérdidas, ya que
sus ventas son iguales a sus costos, y en el afio 1995 tuvo una ganancia de B/.8,005.62, y para el afio
de 1996 no se dedico a la produccion de truchas sino que se dedicoé a ofra actividad como la de
Administrador de Empresas, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial no le reconocié valor de
conviccion a dichos Informes incurriendo en error de derecho en la apreciacion de la prueba, lo cual
influyé sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida, toda vez que dichos Informes,
rendidos al Juez de la causa por Peritos Idéneos y Contadores Publicos Autorizados, constituyen
plena prueba a favor de mi representada y demuestran que el demandante no presenté las pruebas
suficientes, en sumas liquidas y especificadas, de los perjuicios que alega sufrié por causa del
secuestro.

CUARTO: El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial no analizé conforme a las reglas
de la sana critica el Informe Pericial rendido por los peritos Rafael Fuentes Amar y Marcelino Marin
Rojas, consultable de fs. 1288 a 1294, en donde no solo corroboraron que la parte actora carece de
libros y registros de contabilidad o de un sistema de contabilidad de costos, sino que también
observaron que las Actas de Inspeccion Nos.4845, 34454, 34558 y 34632 realizadas por la Direccion
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General de Ingresos, los cuales constan a fs. 1296, 1297, 1298 y 1299, aportadas por el mismo
demandante sobre embarques al exterior de truchas deshuesadas, congeladas, se llevd a cabo en
lugares DISTINTOS AL LUGAR DEL SECUESTRO, es decir en Cerro Punta, Volcan, Bambito y
Bugaba, PERO NO EN BOQUETE. Si el Ad-Quem al emitir su fallo hubiera aplicado a dichos
documentos la 6gica, la experiencia y el buen razonamiento humano hubiera tenido que absolver a la
demandada debido a que el demandante no ha demostrado con una cuantia liquida y especificada, los
supuestos dafios alegados. Por tanto, incurrié en Error de Derecho en la Apreciacién de la Prueba, lo
cual influyé sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida”.(fs.1417-1418)

El recurrente estima que la resolucién de segunda instancia, impugnada en casacion, infringié los articulos
781, 784, 834 numeral 3, y 980 del Cddigo Judicial, mas el articulo 1644 del Cédigo Civil.

Previo examen de los cargos que sustentan el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de
la prueba en estudio, esta Sala considera que no puede satisfacer las pretensiones de la parte demandada, toda vez
que los medios probatorios que estima erréneamente apreciados, en unos casos no fueron ponderados, y en otros
casos no influyeron en la decisién arribada por el Ad quem.

Asi, se aprecia que las pruebas que sustentan los motivos primero y tercero, no existio error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba, puesto que dichos medios probatorios no fueron valorados. Debe tenerse
presente que el error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba se produce porque el Tribunal Superior
analiza el medio probatorio, mas no le da el valor que corresponde. En el caso que nos ocupa, los medios probatorios
destacados no fueron tomados en cuenta en la decisién impugnada.

Asimismo, frente a los yerros de ponderacion de las pruebas de los motivos segundo y cuarto, el Tribunal
Superior si las apreci6 favorablemente avalando la inexistencia de libros o registros de contables de la parte actora,
asi como se reconocié que el lugar de referencia era distinto al del objeto de discusion.

En este sentido, se expresd la sentencia impugnada al manifestar lo siguiente:

“Igual conclusién cabe aplicarse a los datos contables que, de acuerdo a la firma Pefia,
Pefia y Asociados, sirvieron de referencia documental para estimar el monto de los perjuicios
causados. Dentro de ellas, se hace mencion de las actas de Inspeccién No.4885, 34454, 34558 y
34632 del Ministerio de Hacienda y que fueron anexadas como parte del informe examinado, y es
que llama la atencién que todas se refieren a operaciones de exportacién llevadas a cabo en Cerro
Punta, Volcan y Bambito, Distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui cuando se sabe que el objeto en
discusion recae sobre los criaderos de truchas ubicados en el Distrito de Boquete; pese a lo
anterior, la explicacion que ofrecen los peritos de la parte actora a foja 1303 del dossier, fue la
siguiente:

‘...Luis Lamastus se dedicaba a la exportacion y cria de truchas, nosotros como Peritos tuvimos
acceso a las liquidaciones de aduanas, donde realmente él demuestra que él exportaba truchas, en caso tal
que esta documentacion donde tiene sello de Bambito, este lugar para ese entonces, contaba con los lugares
de los cuartos frios necesario (sic) para preservar dichas truchas para la exportacion...’.

Coincide la Sala con la apreciacién técnica aportada por los peritos de la contraparte ya
que dentro de la encuesta se observa como una constante la falta de documentos y registros
contables que respalden los criterios técnicos externados, situacion que de haberse comprobado
por los mecanismos idéneos le hubiese demostrado al tribunal que las truchas reflejadas en esos
documentos fueron destinadas en su totalidad para la empresa del demandante ubicada en el
Distrito de Boquete; dicho en forma mas llana, le correspondia al actor demostrar que aquellas
piezas documentarias guardaban relacién con los hechos tangenciales que se debaten en este
proceso; ello pone de manifiesto la ausencia de otro elemento necesario para potenciar la eficacia
probatoria del dictamen pericial, esto es, que se encuentre debidamente fundamentado”. (fs.1378-
1379)

Por tal razén y siendo que la finalidad de los argumentos de la demandada recurrente van destinados a
endilgar la inexistencia de medios probatorios para acreditar una cuantia liquida y especificada de los dafios sufridos,
debe esta Sala destacar lo expuesto por el Ad quem al manifestar: “esta sede colegiada se encuentra convencida de
que el acervo probatorio que aporta el actor resulta insuficiente para fijar una suma determinada que en justicia
represente los dafios materiales padecidos por el agraviado”. (fs.1384)
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Por ello, esta Corporacién descarta los cargos que soportan el recurso de Casacion de la parte demandada,
asi como las presuntas infracciones de los articulos 781, 784, 834 numeral 3, y 980 del Cédigo Judicial, mas el
articulo 1644 del Cédigo Civil.

RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE
Por su parte, el demandante invoca dos conceptos de la causal de fondo.

La primera modalidad es la infracciéon de normas sustantivas de derecho en concepto de error de hecho
sobre la existencia de la prueba.

Este concepto se sustenta en dos motivos que sefialan lo siguiente:

“Primer motivo: Sobre la base de que las pruebas aportadas por el demandante resultan
insuficientes para acreditar el importe de los dafios materiales sufridos por el demandante, y que
fueron reconocidos por Sentencia, debidamente ejecutoriada, el auto del Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, de 2 de mayo de 2008, negé al vencedor del proceso, sefior LUIS AMADO
LAMASTUS BOUTET la liquidacion de la condena indemnizatoria por concepto de tales dafios
materiales.

Sin embargo, el Tribunal Superior concluyé de esa manera porque no valord, es decir,
paso por alto, la diligencia de accidn exhibitoria practicada el 25 de agosto de 1995 (fojas 8 al 14
del expediente principal) y en la que se establece que para esa fecha LUIS AMADO LAMASTUS
BOUTET habia sufrido pérdidas por la suma de B/.173,736.25 balboas en su criadero de truchas.

Lo anterior sucedi6 a pesar que la prueba fue practicada cumpliendo todos los requisitos
de Ley, incluyendo su ratificacién en el proceso, que constituyé oportunidad para que la
contraparte ejerciera su derecho a contradecir. (Ver folio que va desde el 350 al 358 del
expediente principal), e influyé en lo dispositivo de la resolucion porque condujo al Tribunal a
negar la liquidacién en cuanto a los dafios materiales.

Segundo motivo: El auto impugnado considerd que el demandante no probé a cuénto
habria ascendido el monto del certificado de abono tributario a que hubiera tenido derecho de
haber podido exportar las truchas que, por culpa ya declarada de la demandada, murieron. (Ver
folio 1102)

Esa consideracion se dio porque paso por alto la resolucién No.EN-13-97 de 15 de julio
de 1991 del Ministerio de Comercio e Industrias en la cual se establece el valor de la trucha
deshuesada y que el monto que debe recibir el exportador, cualquiera que éste sea, es del 20%
del valor agregado nacional.

La sentencia impugnada en lugar de negar el monto total de la liquidacién, para el caso
de que la prueba era insuficiente, debié ordenar de oficio recabar prueba conducente a tal efecto,
con lo cual obtener la certeza de su importe, con este proceder conculcé las normas que regulan
lo atinente a la liquidacion de condena de abstracto, error de juicio que tuvo incidencia sustancial
en el fallo impugnado”.(fs.1443-1444)

El recurrente estima que la resolucién de segunda instancia, impugnada en casacion, infringié los articulos
780, 835 y 996 del Codigo Judicial, mas el articulo 1644 del Codigo Civil.

Examinados los cargos que sustentan el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba
invocado por el actor, esta Corporacién es del criterio que no le asiste la razén al recurrente.

En el primer motivo, el demandante expresa que el Tribunal Ad quem pas6 por alto, la diligencia de accién
exhibitoria practicada el 25 de agosto de 1995 (fojas 8 al 14 del expediente principal) al obviar que en dicha acta se
establece que para esa fecha LUIS AMADO LAMASTUS BOUTET habia sufrido pérdidas por la suma de
B/.173,736.25 balboas en su criadero de truchas.

Sin embargo, respecto de este medio probatorio que fue aducido con la demanda, esta Sala comparte la
estimacion de los tribunales inferiores para demeritar dicha prueba como elemento indicativo de la cuantia de la
condena, al manifestar que a través de la misma no era, ni es posible determinar el valor en el mercado de la trucha,
para la fecha en que se provocaron los dafios, situacion que impide liquidar los dafios en la suma establecida en la
diligencia exhibitoria.

Registro Judicial, abril de 2011



Civil 231

De igual forma, cabe destacar que la prueba si fue apreciada por el Tribunal Ad quem al sefialar lo siguiente:

“Por otro lado y en apoyo al criterio expuesto por la Sala, vemos que se hace alusion a la
diligencia de accion exhibitoria practicada por el Juzgado Municipal de Boquete el dia 25 de
agosto de 1995, como otro elemento que en conexién con el anterior, sustentan el peritaje
practicado; sin embargo, debemos aclarar que si bien dentro de esa probanza (fs.15-19), Amado
Guabo, Jefe de Personal Manual, mencion6 que la existencia de los referidos libros permitid
computar un total de 78,396 truchas muertas, de la misma forma la corporacién, como ya indicé en
lineas que preceden, echa de menos la incorporacién al proceso de los respectivos libros de
inventario, ello resulta significante para esta superioridad si tomamos en consideracion que en
virtud del principio de carga de la prueba, le correspondia al demandante aportar las pruebas
demostrativas de sus afirmaciones y no forzar al tribunal a efectuar apreciaciones basadas en
meros calculos y deducciones sin ningln sustento probatorio que lo permita.

Aunado a ello, debemos aclarar que la diligencia de accion exhibitoria practicada por el
Juzgado Municipal de Boquete, forma parte de los antecedentes que dieron origen a la condena
en abstracto que en esta oportunidad que en esta oportunidad ha motivado el juicio de liquidacién;
empero, cabe preguntarse cémo el tribunal podria justipreciar esa fuente probatoria en particular
dentro de esta etapa procesal y obtener de ella suficiente certeza, si en su momento fue condena
liquida; precisamente por ello, es que en diversas instancias judiciales todos los pronunciamientos
emitidos se inclinaron a reconocer los dafios y perjuicios ocasionados mas no el quantum de esa
reparacion; en consecuencia, entiende el Pleno que sélo podrian extraerse elementos de juicio al
presente examen en la medida en que tales piezas que obran en el juicio que antecedi6 lleguen a
complementarse con las recientemente incorporadas al juicio de liquidacion”.(fs. 1376-1377)

Bajo esta linea de pensamiento, el cargo que soporta el segundo motivo tampoco es procedente porque el
Tribunal de segunda instancia si tom6 en cuenta la prueba a foja 1103; no obstante, le rest6 valor probatorio porque
se referia a una persona distinta del demandante. (sociedad Luis Lamastus, S.A.) Asi, en la resolucidén impugnada, se
expreso lo siguiente:

“De igual manera, cabe destacar que se aporté como sustento del peritaje la Resolucion
13-97 de 15 de julio de 1997, expedida por el Ministerio de Comercio e Industrias, documento éste
que se dirige a Luis Lamastus, S.A., persona juridica que no forma parte de esta controversia,
tomande en consideracion que quien reclama es Luis Amado Lamastus Boutet, como persona
natural’. (fs.1380-1381)

Por tal razon, siendo que el error de hecho sobre la existencia de la prueba opera, segun lo reclamé el actor,
cuando el medio probatorio ha sido ignorado en la sentencia recurrida, situacion que no ha ocurrido, es del caso
descartar el cargo sustentado en los motivos primero y segundo, asi como las presuntas infracciones a los articulo
780, 835y 996 del Codigo Judicial, mas el articulo 1644 del Cédigo Civil.

Como segunda modalidad de la causal de fondo, el demandante invoca la infraccién de normas sustantivas
de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

Este concepto se sustenta en un tnico motivo:

“Motivo unico: EI Tribunal Superior, en la resolucion que dictd, incurrid en error
probatorio que consiste en no haberle atribuido el valor que tiene conforme a la ley, a la prueba
pericial practicada y que tiene el titulo de Informe de Auditoria (folio 1135 al 1169), al sostener
que el perito Delfin Pefia y Asociados no tomaron como elementos sustentatorios, datos e
informacién confiable.

Evidentemente que el tribunal aprecié en forma errada la mencionada prueba, pues la
misma tiene valor de plena prueba y con ella se establece la cuantia de los dafios y perjuicios
causados a Luis Amado Lamastus Boutet. A. Porque fue practicada por peritos idéneos, b.
Porque fue sustentada debidamente y C. Porque al practicarla se cumplié el debido proceso, al
permitirse a la contraparte el ejercicio del contradictorio.

La infraccién de la norma sustantiva de derecho, a consecuencia del error probatorio,
fue de influencia sustancial en lo dispositivo de la resolucion recurrida en la medida que, sin ese
error, la decision hubiese sido otra, y que diera lugar al reconocimiento y condena por el dafio
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causado por el secuestro y como consecuencia de ese error probatorio produjo la infraccién de la
norma sustantiva de derecho que obliga o dispone la indemnizacién del dafio causado cuando
éste tiene, como causa, una accion u omisién culpable o negligente”. (fs.1449-1450)

El recurrente estima que la resolucién de segunda instancia, impugnada en casacion, infringié los articulos
781, 980 y 996 del Codigo Judicial, mas el articulo 1644 del Codigo Civil.

Esta Sala es del criterio que debe ser rechazado el Unico cargo que sustenta el concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, toda vez que compartimos la valoracién efectuada por el Tribunal de
segundo grado.

El hecho que la prueba pericial fuese practicada y sustentada debidamente por peritos idéneos y que en su
practica se haya cumplido con el debido proceso, no la revisten de valor de plena prueba, ni permiten con ella
establecer la cuantia de los dafios y perjuicios causados a Luis Amado Lamastus Boutet, sino que estas situaciones
procesales se convierten en elementos de legalidad indispensables para llevar a cabo, en debida forma, la prueba
pericial admitida.

En este sentido, debe tener presente el actor que el dictamen pericial debe ser valorado por el Juez
tomando en consideracion los principios cientificos en que se funde, la relacién con el material de hecho, la
concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana critica, la competencia de los peritos, la uniformidad o
disconformidad de sus opiniones y demas pruebas y otros elementos de conviccion que ofrezca el proceso. (Articulo
980 del Codigo Judicial)

Por ello, siendo que el dictamen de los peritos visible a fojas 1135 al 1169, no encuentra soporte cientifico
en libros o registros contables del actor que sustenten los montos en concepto de dafio material, que en dicho
dictamen se detallan, razén por la cual la experticia carece de valor probatorio.

Por tanto, esta Colegiatura es del criterio que no existen méritos para invalidar la resolucion recurrida, por lo
que se procederd a no casar la sentencia al carecer de fundamento juridico el cargo de error de derecho en cuanto a
la apreciacion de la prueba formulados, asi como las supuestas violaciones a los articulos 781, 980 y 996 del Codigo
Judicial, mé&s el articulo 1644 del Cédigo Civil.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la resolucién de 2 de mayo de
2008, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por LUIS
AMADO LAMASTUS contra TERMOPLASTICA LAM, S.A., antes TERMOPLASTICA, S.A., ahora DURMAN
ESQUIVEL, S.A.

Las costas de casacion se tiene por compensadas.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ASTROVIS!ON CABLE TV, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORAL DE ANULACION Y
REPOSICION DE CERTIFICACION DE ACCIONES QUE LE SIGUE WAYNE THOMAS ARENA. -
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 15 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 51-11
VISTOS:
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Dentro del proceso oral de anulacion y reposicion de certificacion de acciones propuesto por WAYNE T.
ARENA contra ASTROVISION CABLE TV, S. A., ha presentado la demandada recurso de casacion contra la
resolucion de 19 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

El recurso se propone en tiempo, contra resolucion susceptible de casacién, proferida en proceso que
excede la cuantia minima que establece la ley para acceder al medio de impugnacion extraordinario.

El recurso se presenta en el fondo y se invoca una sola causal, a saber, “infraccion de normas sustantivas
de derecho, por concepto de error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la decision recurrida”, la cual consagra el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

En los motivos que soportan la causal se especifican las pruebas cuya valoracion se cuestiona, se indican
también en qué consisten los yerros probatorios y la influencia de los mismos en lo dispositivo de la decision recurrida.

De otra parte, dentro de las disposiciones legales infringidas se citan las de caracter adjetivo, asi como las
materiales y se explica también la forma o manera de producirse tales violaciones, todo lo cual guarda relacion con la
causal y los cargos de ilegalidad expresados en los motivos contra la decision recurrida, razon por la cual procede
admitir el recurso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el recurso de casacion propuesto por
ASTROVISION CABLE TV, S. A. contra la resolucion de 19 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso oral de anulacién y reposicion de certificacion de acciones que le sigue
WAYNE T. ARENA

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MIGUEL ANGEL FUENTES ESPINOSA Y OTROS RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUEN A BELLA DAR S. A. - . PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA,
QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 15 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 37-11
VISTOS:

Los apoderados judiciales de MIGUEL ANGEL FUENTES ESPINOSA, JULISSA LINETH ROBLES
FUENTES y JANELLE LILIAN ROBLES FUENTES, han presentado Recurso de Casacién en contra de la
Resolucién de 30 de septiembre de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro
del Proceso Ordinario que le siguen a BELLA DAR S.A.
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Mediante resolucion de 28 de enero de 2011, se fij6 en lista el presente negocio para que las partes
alegaran sobre la admisibilidad del recurso, derecho que fue utilizado oportunamente por ambas partes.

Procede esta Corporacion de Justicia, a verificar si se han dado cumplimiento a los requisitos establecidos
en la ley, a fin de determinar si procede la admisibilidad del presente recurso.

Asi tenemos, que fue anunciado (fs.2249) y formalizado (2253-2260) el recurso de casacion en término; se
trata de una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario, por tanto es susceptible del mencionado recurso de
conformidad con lo que dispone el articulo 1164, numeral 1 del Cédigo Judicial; y cumple con la cuantia establecida
en el articulo 1163, numeral 2 lex cit. (fs.5).

El Recurso de Casacion es en el fondo anunciando como causales “Infraccion de normas sustantivas de
derecho en el concepto de violacidn directa, lo cual influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugnado”, e
“Infraccidn de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba
lo cual influy6 de manera sustancial en lo dispositivo del fallo impugnado”.

Se procedera en primera instancia al estudio de la causal “Infraccién de normas sustantivas de derecho en
el concepto de violacién directa, lo cual influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugnado”, respaldada en
cuatro motivos, no desprendiéndose cargo alguno de injuridicidad en ninguno de los motivos, ya que, el recurrente se
limita a sefialar lo que fall6 el Ad-quem, indicando que se negd la pretension, porque se considerd que los
demandantes carecian de legitimidad para actuar, sin que le endilgue ninglin cargo a la resolucion que ataca por esta
via.

En cuanto a los articulos considerados como vulnerados por el fallo de segunda instancia, se indica el 1143
del Cadigo Civil, 9y 40 de la Ley 32 de 1927, y 270 del Codigo de Comercio.

La explicacion de como se vulneraron dichos articulos, corresponde exclusivamente a alegaciones por parte
del casacionista, sin que se desprenda como la resolucidn de segunda instancia los infringié.

Dichas consideraciones hacen ininteligibles la presenta causal, por lo que corresponde declarar su
inadmisibilidad.

Corresponde el estudio de la causal “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de error
de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, lo cual influyd de manera sustancial en lo dispositivo del fallo
impugnado”

En cuatro motivos respalda la presente causal el recurrente, en el cual, el primero de ellos, no se desprende
cargo alguno de injuridicidad, ya que se pone en conocimiento que la sentencia negé la pretension reclamada por
falta de legitimidad de los actores, sin tomar en cuenta que en la misma condicién se encuentra la suscriptora de
accion sobreviviente, sin embargo no se refiere a ninguna prueba que el Ad-quem haya dejado de valorar, y por ese
motivo haya incidido en la parte resolutiva del fallo impugnado. Por tal motivo, debe ser eliminado.

El segundo, tercer y cuarto motivo, considera la Sala que se desprende el cargo de injuridicidad que se le
endilga al fallo de segunda instancia, y cdmo ello incidié en la parte dispositiva del mismo.

En cuanto a los articulos considerados como infringidos, indica 780, 834, y 858 del Cddigo Judicial; y
articulo 44 de la Ley 32 de 1927, los que se encuentran acorde con la causal y motivos.

Respecto a la explicacion de como se consideran vulnerados, se sefiala que la infraccién es “directa”, lo que
no corresponde a esta causal, por tanto, debe eliminarse dicha frase. Por lo demas se encuentra aceptable la
explicacion, y corresponde en tal sentido, ordenar la correccion de la presente causal.
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Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, en el Proceso Ordinario interpuesto por MIGUEL ANGEL FUENTES
ESPINOSA, JULISSA LINETH ROBLES FUENTES y JANELLE LILIAN ROBLES FUENTES en contra de BELLA
DAR S.A.,, RESUELVE:

-DECLARAR INADMISIBLE la causal “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de
violacion directa, lo cual influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugnado”.

-ORDENAR LA CORRECCION de la causal “Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto
de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba lo cual influyé de manera sustancial en lo dispositivo del fallo
impugnado”, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo que dispone el articulo 1181
del Codigo Judicial.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BENJAMIN BTESH RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE RENDICION DE
CUENTAS INTERPUESTO POR BENJAMIN BETESH CONTRA EDGAR BTESH. - PANAMA, QUINCE
(15) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011). .

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 15 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 82-09
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, resolver el recurso de
Casacion corregido que formalizé el LIC. DARIO CARRILLO GOMILA, apoderado judicial de la parte demandante,
contra la resolucion de 02 de diciembre de 2008, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del Proceso Sumario de Rendicién de Cuentas propuesto por BENJAMIN BTESH contra EDGAR BTESH.

ANTECEDENTES DEL CASO

EL sefior BENJAMIN BTESH, a través de apoderado judicial, promovié demanda sumaria en la cual solicita
que se obligue al sefior EDGAR BTESH a rendirle cuentas de las gestiones realizadas en la sociedad RANCHO
VALLEJO, S. A, desde que asumi6 los poderes especiales para actuar en nombre y representacion de dicha
sociedad.

La demanda propuesta fue admitida mediante Auto No.18 de 03 de enero de 2001, y se obligd al
demandado a rendir cuentas de las gestiones realizadas. (fs.22-24)

Una vez notificado el demandado EDGAR BTESH, se hizo representar judicialmente y presentd una
reclamacion formal contra el Auto No.18 que le ordend rendir cuentas. (fs.29-35)

Posteriormente, a través del Auto N0.961-018-04 de 30 de julio de 2007, se negé la reclamacion contra el
Auto No.18 y se ordend al demandado a rendir cuentas de la gestion realizada como mandatario del actor en
RANCHO VALLEJO, S.A. (f.59)

Contra lo resuelto, la parte actora anuncio y sustent6 oportunamente recurso de apelacion.
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Luego de evacuados los tramites de alzada, el Tribunal Ad quem revocd, mediante la resolucién 02 de
diciembre de 2008, los Autos N0.961-018-04 de 30 de julio de 2007 y No.18 de 3 de enero de 2001, y en su lugar,
accedio al reclamo del demandado y negé la pretension del actor, disponiendo el archivo de la causa, sin condenar en
costas al demandante por considerar que actué de buena fe.

En la resolucién impugnada, el Tribunal Ad quem manifesto las siguientes consideraciones:

“Luego de examinar las pruebas que aportd la parte demandante, el Tribunal no comparte el
criterio externado por la Juez A-quo al ordenarle al demandado la rendicidén de cuentas a favor del actor,
dado que el mismo no present6 en el proceso la prueba pertinente para acreditar que existe un contrato de
mandato con el demandado. Para esta Colegiatura, mediante la clausula novena del pacto constitutivo de la
sociedad, la gestion de negocios que guardan relacion con los fines sociales de la empresa la otorga la
sociedad RANCHO VALLEJO, S.A., al Presidente y en la misma no se establece facultad alguna a los
accionistas para solicitar individualmente la rendicion de cuentas.

Bajo estas consideraciones, la parte actora no cumple con presentar documento alguno que preste
mérito ejecutivo y del cual emerja la obligacién para el demandado de rendir cuentas a su favor, tal como lo
preceptua el articulo 1379 del Cédigo Judicial.

En vista que en autos se acredita mas bien que el mandato fue otorgado por la sociedad RANCHO
VALLEJO, S.A. al Presidente, en su caso, al demandado que ejercié dicho cargo desde el 2 de mayo de 1990
hasta el 30 de noviembre de 2000, tal como lo admiti6 en el proceso, el Tribunal estima pertinente revocar la
decision de primera instancia y declarar probada la excepcion de falta de legitimacion activa, para entonces
negar la pretension ensayada por BENJAMIN BTESH en contra de EDGAR BTESH". (fs. 176-177)

RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

La parte demandante recurrié en Casacién invocando la infraccion de normas sustantivas de derecho en
tres conceptos: a. Violacién directa, b. Error de hecho sobre la existencia de la prueba, y c. Error de derecho en
cuanto a la apreciacion de la prueba, sefialando que las tres modalidades destacadas “han influido sustancialmente
en lo dispositivo de la resolucidn recurrida”.

Veamos cada concepto de la causal de fondo por separado.
. VIOLACION DIRECTA

Como primera modalidad de la causal de fondo, el recurrente invocd la infraccion de normas sustantivas de
derecho en concepto de violacién directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida.

Este concepto de la causal de fondo se sustenta en cuatro motivos que transcribimos para mejor anélisis:

“PRIMERO: La sentencia acusada infringe la disposicion legal sustantiva que establece
que el mandato puede ser expreso o tacito, al considerar que el Juez A-quo no debié ordenar la
rendicion de cuentas del demandado, porque que (sic) no se ha acreditado en el proceso la
existencia de un contrato de mandato que vincule contractualmente al demandado, lo que influy6 de
manera determinante en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

La presente controversia se habria resuelto de manera distinta de haber aplicado
correctamente el mandato legal sefialado.

SEGUNDO: El pronunciamiento objetado infringe la norma sustantiva de derecho que
establece que todo mandatario estd obligado a dar cuenta de sus operaciones, al sostener que
mediante la clausula novena del pacto constitutivo de la sociedad, Escritura Publica 4263 de 8 de
julio de 1969, la gestién de negocios que guarden relacién con los fines sociales de la empresa, la
otorga la sociedad RANCHO VALLEJO, S.A., al Presidente, y en la misma no se establece facultad
alguna a los accionistas para solicitar individualmente la rendicién de cuentas, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

De haber aplicado correctamente la disposicion legal la presente controversia se
habria resuelto de forma distinta.
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TERCERO: La decisién cuestionada infringe la norma de derecho sustantivo que dispone
que todo socio tiene derecho de investigar el curso de los negocios sociales, de examinar los libros,
correspondencia y demas documentos referentes a la administracion, al sefialar que es evidente que
la sociedad RANCHO VALLEJO, S.A,, a través de la clausula novena del pacto constitutivo otorga
un mandato al Presidente de la misma autorizandolo a celebrar toda la (sic) clase de contratos que
guarden relacion con los fines sociales de la empresa, y concluir que sélo la sociedad anénima era la
Unica que podia exigir cuentas.

CUARTO: La sentencia objetada infringe la disposicién legal que establece que si el pacto
social no dispone otra cosa, no se necesitara voto ni consentimiento de los accionistas para el
traspaso de los bienes en fideicomiso o para gravarlos con prenda o hipoteca, en garantia de las
deudas de la sociedad. El pronunciamiento cuestionado considera que las facultades amplisimas
otorgadas en el Pacto Social de Rancho Vallejo, S.A. a EDGAR BTESH, prohibe a los accionistas
reclamar rendicién de cuentas al Representante Legal de la sociedad, (sic) pesar que el mandato
legal expresamente establece los negocios que no requieren el consentimiento, salvo pacto en
contrario, por lo que se entiende que todos y cada uno (sic) de las actividades que realice el
representante legal pueden ser objeto de verificacion por los accionistas cuando se no (sic) ha
actuado con la autorizacién ni consentimiento de los mismos.

De haber aplicado correctamente la disposicion legal la presente controversia se
habria resuelto de forma distinta”.(fs.229-230)

El impugnador estima que la resolucién de segunda instancia infringié los articulos 1401 y 1411 del Cédigo
Civil, el articulo 270 del Cédigo de Comercio, més el articulo 70 de la Ley No.32 de 1927.

Respecto del primer concepto de la causal de fondo invocado, debe la Sala iniciar su estudio reconociendo:

1. Que el mandato, como figura juridica, puede ser expreso o tacito, con lo cual no se requiere
necesariamente de un contrato para su constitucion. En este sentido, el articulo 1401 del Codigo Civil es claro al
manifestar:

“Articulo 1401. El mandato puede ser expreso o tacito.

El expreso puede darse por instrumento publico o privado y aun de palabra, con
sujecion a lo dispuesto en casos especiales.

La aceptacion puede ser también expresa o tacita, deducida esta Ultima de los actos
del mandatario”.

2. Que el mandatario si estd obligado a rendir cuentas a su mandante de sus operaciones y a abonar al
mandante cuanto haya recibido en virtud del mandato, aun cuando lo recibido no se debiera al segundo. (Cfr. articulo
1411 del Cédigo Civil)

3. Que todo socio tiene derecho a investigar el curso de los negocios sociales, de examinar los libros,
correspondencia y demas documentos referentes a la administracién de una sociedad. (Ver articulo 270 del Cddigo de
Comercio)

Ahora bien, lo que si debe tenerse claro es que por la forma en que estan constituidas las sociedades
andnimas, el ejercicio de los derechos societarios no se pueden interponer indistintamente a cualquier entidad o
persona relacionada con la sociedad.

La estructura de una sociedad anénima, en términos generales, es la siguiente: Una Asamblea General o
Junta General de Accionistas, ente supremo de la sociedad; una Junta directiva, que es el organismo de
administracion y representacion de la sociedad; y los socios o accionistas, que individualmente forman parte de la
estructura y que en su conjunto conforman la Asamblea General o Junta General de Accionistas.

En el caso que nos ocupa, los accionistas aprobaron en el Pacto Social que la sociedad RANCHO
VALLEJO, S.A. otorgara amplisimas facultadas al presidente de la junta directiva de la sociedad, sefior EDGAR
BTESH.
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En este proceso, uno de los accionistas de la sociedad RANCHO VALLEJO, S.A., a saber el demandante
BENJAMIN BTESH, desea que se le rindan cuentas sobre los manejos efectuados por el Presidente de la junta
directiva de la sociedad.

Bajo este esquema, lo que debe ocurrir es que el demandante-accionista solicite a la Junta de Accionistas
que se rindan cuentas sobre la actuacion del Presidente de la junta directiva de la sociedad, y de no tener informacion
oportuna, la Junta de Accionistas, en su condicién de mandante, requiera de su mandatario, el Presidente de la junta
directiva de la sociedad, la rendicion de cuentas por las gestiones realizadas.

Por tal razén, es que el actor carece de legitimidad activa en la causa contra el Presidente de la junta
directiva de la sociedad, toda vez que su mandante es la Junta de Accionistas de RANCHO VALLEJO, S.A., siendo
ésta la que puede exigirle cuentas por sus gestiones.

Con lo anterior, queda de manifiesto que el demandante si tiene derecho a investigar el curso de los
negocios sociales, de examinar los libros, correspondencia y demas documentos referentes a la administracion de la
sociedad, RANCHO VALLEJO, S.A., y que sea ésta, la sociedad, RANCHO VALLEJO, S.A., quien le rinda cuentas y
no el demandado, a titulo personal.

Por ello, quedan sin sustento los cargos expuestos en el concepto de violacion directa, asi como las
presuntas infracciones a los articulos 1401 y 1411 del Cédigo Civil, el articulo 270 del Cédigo de Comercio, mas el
articulo 70 de la Ley No.32 de 1927.

B. ERROR DE HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA

La segunda modalidad de la causal de fondo invocada, es decir, “la infraccion de normas de derecho en
concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida”, se fundamenta en un Unico motivo:

“PRIMERO: La sentencia objetada incurre en error al ignorar la prueba que reposa a folio 40 del
expediente que consiste en certificado de accién que acredita la calidad de accionista del demandante, y
considerar que el demandante no cumplié con este requisito indispensable en este proceso, y que es prueba
idonea para acreditar la condicién de accionista de una sociedad anoénima, influyendo de manera
determinante en lo dispositivo de la resolucidn recurrida”. (. 235)

El recurrente sefiala como disposiciones infringidas los articulos 780 y 856 del Codigo Judicial, mas el
articulo 27 de la Ley 32 de 1927.

En primer término, esta Superioridad considera pertinente aclarar que la modalidad de error de hecho sobre
la existencia de la prueba ocurre, bajo el supuesto que formula el recurrente, cuando el sentenciador ignora, pasa por
alto, un medio probatorio especifico, siendo esta omision trascendental en la decisién, puesto que de haberse tomado
en cuenta la prueba pretermitida, la sentencia hubiese concluido de otra manera.

Debe entenderse, entonces, que para la procedencia del concepto probatorio de la causal de fondo, de la
manera que se invocd, es preciso que converjan dos elementos fundamentales: que el medio de prueba sea ignorado
en la sentencia, y que su omisién afecte sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Siendo este el escenario, esta Sala advierte que si bien es cierto que el Tribunal Superior soslayé apreciar el
documento a foja 40, sobre dicha prueba avistan dos reparos:

1. El primer comentario es en la forma, dado que la prueba a foja 40 fue recibida a insistencia de parte
interesada por el Secretario del Juzgado de la causa, toda vez que al encontrarnos en un Proceso Sumario, las
pruebas que se vayan a aportar en el proceso debe ser aducidas con la demanda o con la contestacion, conforme lo
establece el numeral 2 del articulo 1346 del Cédigo Judicial. Sin embargo, no se observa pronunciamiento
jurisdiccional que declare extemporaneo y sin valor alguno dicho documento, por lo cual la Sala continua con su
analisis.

2. El segundo reparo es conceptual, puesto que el recurrente censura que al ignorarse la prueba a foja 40,
el Tribunal Superior no le reconocié al actor la calidad de accionista, y por esa razon, la parte resolutiva de la
resolucion impugnada le fue desfavorable, argumentacion que es ajena a la realidad.

Como explicd la Sala al examinar los cargos que sustentaban el concepto de violacién directa, el motivo por
la cual el Tribunal Ad quem nego la pretensién del demandante fue por considerar que no existe una accion directa de
requerir rendicién de cuentas que el actor pueda ejercitar contra el demandado, ya que el mandante del sefior EDGAR
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BTESH lo es la sociedad RANCHO VALLEJO, S.A. y no el demandante. Aqui es preciso reiterarle al actor que su
mandatario es la sociedad RANCHO VALLEJO, S.A., y no el Presidente de su junta directiva, como persona natural.

De ahi que el cargo expuesto al invocar la modalidad de error de hecho sobre la existencia de la prueba
resulta futil, debido a que la omision de la prueba a foja 40, no influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo
impugnado.

Por ello, esta Sala descarta los cargos endilgados bajo este concepto de la causal de fondo, asi como las
presuntas violaciones a los articulos 780 y 856 del Cédigo Judicial, mas el articulo 27 de la Ley 32 de 1927.

C. ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA.

La tercera modalidad de la causal de fondo, es decir, “la infraccién de normas sustantivas de derecho en
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida”, se fundamenta en tres motivos que exponen lo siguiente:

“PRIMERO: La decision cuestionada no dio el valor probatorio correspondiente a la prueba que
reposa a folios 28 a 31 del cuadernillo de secuestro y que corresponde a la Diligencia de Instalacion del
Perito Administrador, en virtud de medida cautelar de secuestro contra EDGAR BTESH, que demuestra que
se exhibi6 el LIBRO DE REGISTRO DE ACCIONES DE LA SOCIEDAD, donde se anot6 una marginal que el
51% de acciones de Edgar Btesh se encuentran secuestradas, quedando emitidas y en circulacion sélo las
de BENJAMIN BETESH.

A pesar de la prueba que reposa a folios 28 a 31, la resolucién recurrida considera que nuestro
representado presento (sic) una certificacién confeccionada por él mismo, en calidad de secretario, donde
deja constancia de los porcentajes de los dos (2) Unicos accionistas de RANCHO VALLEJO, S.A., sin
considerar que este porcentaje también fue acreditado mediante diligencia judicial.

De haber valorado correctamente la prueba habria concluido que BENJAMIN BETESH (sic) es
accionista de RANCHO VALLEJO, S.A., y que el otro accionista es el actual Presidente y Representante
Legal de la sociedad, por lo que procede la rendicién de cuentas, en virtud que actué por encargo de los
accionistas, resolviendo de manera distinta la presente controversia.

SEGUNDO: La resolucién impugnada incurre en error probatorio al considerar que RANCHO
VALLEJO, S.A, es la unica que puede exigir rendicion de cuentas a EDGAR BTESH, y no valorar
correctamente la prueba que reposa a folio 69 del expediente, que acredita la condicién de Presidente y
Representante Legal de la sociedad, que ostenta el demandado. De haber valorado correctamente la prueba
que reposa a foja 69 del expediente, habria concluido que no es posible que EDGAR BTESH, Presidente y
Representante Legal de RANCHO VALLEJO, S.A. exija rendicion de cuentas a EDGAR BTESH, y que si
procede la rendicidn de cuentas a favor del accionista de la sociedad, por ser mandante de éste, resolviendo
la presente controversia de manera distinta.

TERCERO: La resolucion cuestionada incurre en error probatorio al revocar la decision del Juez A
quo, y considerar que no procede la rendicion de cuentas, al no darle el valor correspondiente (sic) la
confesion realizada por EDGAR BTESH (folios 97-99) por medio del cual reconoce que no puede presentar
una detallada rendicion de cuentas con claridad y especificacién, asi como confiesa que no existe
documentacién que prueda sustentar la misma, por razén que ha transcurrido el término de 5 afios para
guardar y retener documentos de una sociedad.

De haber valorado correctamente la prueba habria concluido que EDGAR BTESH, ademas de ser
accionista del 51% de RANCHO VALLEJO, S.A,, fue y continua siendo Presidente y Representante Legal de
la Sociedad, mas sin embargo, no ha podido presentar una clara rendicion de cuentas, lo que obliga con mas
razén al accionista a exigir un detalle del destino de dineros, de los bienes de la sociedad, asi como
operaciones realizadas en su nombre, por ser accionista de la misma. Si se hubiere realizado una valoracion
correcta se habria fallado de manera distinta la presente controveria”. (fs. 238-239)

El recurrente sefiala como disposiciones infringidas los articulos 781, 836 y 897 del Cddigo Judicial, el
articulo 425 del Cédigo de Comercio, més el articulo 36 de la Ley 32 de 1927.

Esta Superioridad desea sefialar que la infraccién de normas de derecho en concepto de error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba, se produce cuando el sentenciador toma en cuenta el medio probatorio, lo
analiza, sin embargo, le brinda un valor que por Ley no le corresponde.

Con lo anterior, queda de manifiesto que para que opere esta modalidad de la causal de fondo es necesario
que la prueba haya sido ponderada en la sentencia que se impugna en Casacion.
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Dicho lo anterior, esta Corporacién se percata, al escrutar la sentencia de segundo grado, que ninguna de
las pruebas mencionadas fue apreciada por el Tribunal Superior, por lo que mal pudo configurarse la infraccién de
normas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba que se acusa.

De hecho, al revisar las constancias en autos (fojas 165-169), se puede apreciar que el cuadernillo de
secuestro, donde esta ubicada la prueba destacada en el primer motivo, no fue remitido al Tribunal Superior, el cual
prescindi6é de su examen para resolver la alzada.

Suerte similar ocurri¢ con las pruebas a fojas 69 y 97-99, puesto que dichos medios probatorios fueron
ignorados por el Tribunal Ad quem, al momento de dictar la resolucion impugnada en Casacion.

Luego, entonces, esta Sala debe desechar los cargos que soportan este concepto de la causal de fondo, asi
como las supuestas vulneraciones a los articulos 781, 836 y 897 del Cddigo Judicial, el articulo 425 del Codigo de
Comercio, mas el articulo 36 de la Ley 32 de 1927, debido a que los medios probatorios que se estiman como
erradamente apreciados, no fueron tomados en cuenta por el Tribunal de segunda instancia.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, NO CASA la
resolucion de 02 de diciembre de 2008, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del
Proceso Sumario de Rendicion de Cuentas propuesto por BENJAMIN BTESH contra EDGAR BTESH.

La condena en costas contra la recurrente se fija en la suma de TRECIENTOS BALBOAS (B/.300.00).

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ERICK ANTONIO STAPF RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A LA
SUCESION TESTADA DE VI'CTOR’ MANUEL GOYTIA Y PIELES SUPERIORES, S. A. - PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN --PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 18 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 367-10
VISTOS:

El Licenciado Fernando Stapf G., apoderado judicial de ERICK ANTONIO STAPF, ha promovido Recurso de
Casacion en la forma contra la Resolucién de 8 de octubre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario que su representado le sigue a la SUCESION TESTADA DE VICTOR
MANUEL MENDEZ GOYTIA y PIELES SUPERIORES, SA.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para que las partes alegaran en cuanto a la
admisibilidad del Recurso presentado, término que resulté desaprovechado por las partes.

La Sala procede al examen del Recurso, en atencién a los requisitos contemplados en el articulo 1180 del
Cadigo Judicial, asi como también a las exigencias formales establecidas en el articulo 1175 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido verificar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona habil; y que la Resolucién objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso.

Asi las cosas, la Sala procede a examinar la Causal aducida.

El escrito de formalizacion contiene un Recurso de Casacion que invoca una Causal en la forma de la
siguiente manera:
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“ ‘... 1. Por haberse omitido algin tramite o diligencia considerado esencial por la ley o cualquier
otro requisito cuya omisién cause nulidad o haberse anulado mediante la sentencia impugnada un proceso
sin que viesen (sic) concurrido los supuestos legales ... ”

Como puede verse, la Causal esta enunciada en forma erronea, pues es contraria a los términos que sefiala
el numeral 1 del articulo 1170 del Codigo Judicial, disposicion legal que contiene tres Causales: 1. la omision de
algun tramite o diligencia considerado esencial por la Ley, 2. la omisién de cualquier otro requisito cuya omisién cause
nulidad, o 3. por haberse anulado, mediante la sentencia impugnada, un proceso sin que hubiesen concurrido los
supuestos legales.

En el caso que ocupa a la Sala, el Casacionista ha citado como Causal los tres (3) supuestos anteriormente
sefialados, cuando sélo debi6 citar uno, en vista que no pueden invocarse dos (2) 0 mas Causales en una sola.

Sobre este tema la Sala ha dicho con anterioridad:

“De inmediato, la Sala se percata que la causal no fue invocada correctamente, toda vez que este enunciado
abarca dos de las tres causales contenidas en el numeral 1 del articulo 1170 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Cabe destacar que el mencionado numeral 1 del articulo 1170 corresponde al anterior numeral 1

del articulo 1155 del Codigo Judicial, respecto del cual sobrada jurisprudencia proferida por esta Corporacion
Judicial sent6 el criterio, aun vigente, de que dicha excerta contempla tres causales y no una.

La imprecision cometida por el casacionista, que como ha quedado sefalado, consiste en la incorrecta
enunciacion de la causal, ocasiona la improcedencia del recurso de casacion bajo estudio. Esto es asi porque de la
causal alegada depende que puedan entenderse los demas elementos que debe contener el libelo a través del cual se
formaliza el recurso, es decir, los motivos y los cargos de injuridicidad, por lo que entonces mal podria el Tribunal
comprender estos aspectos si no tiene certeza respecto de la causal invocada.” (Resolucién de 22 de julio de 2004.
Recurso de Casacion propuesto por Rodrigo Manuel Ramirez Voloj en el Proceso Ejecutivo Hipotecario que le sigue
Banco Latinoamericano, S.A.)

También en Resolucién de 28 de enero de 1999 conceptuo:

“En razon de lo anterior, resulta necesario que cuando el recurso de casacién en la forma tenga como
fundamento lo contenido en el numeral 1 del articulo 1155 (art. 1170 del Texto Unico del Codigo Judicial), el
recurrente especifique la causal que invoca, puesto que la enunciacidn conjunta de las causales en casacion
no resulta procedente. En el recurso que se presenta, invoca el recurrente de manera conjunta dos de las
causales de forma contenidas en el numeral 1 del articulo 1155 del Cuerpo legal citado (art. 1170 del Texto
Unico), por lo que resulta imperfecta la enunciacion de la causal.

Ademas, el error en la invocacion de la causal que se examina incide en la estructura restante del
recurso. Asi, en cuanto a los motivos, que son el sustento factico de la causal, y la citacion de las normas de
derecho infringidas, al no existir especificidad en la causal, tampoco lo puede haber en los motivos y en lo
relativo a las normas citadas como infringidas. No podria la Sala determinar con certeza respecto de qué
causal se presenta determinado cargo de injuricidad contenido en los motivos o las normas que se indican
como infringidas.

Todo lo anterior, sin duda, hace ininteligible el recurso, situacion que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 1167 del Cédigo Judicial (art.1182 del Texto Unico), causa la inadmisién de la causal invocada, por lo
que debe la Sala, actuando en consonancia con la norma citada, declarar la causal de forma inadmisible.
(Recurso de Casacion propuesto por Ushuaia, S.A. en el Incidente de Dafios y Perjuicios presentado por la
parte demandada dentro del Proceso Ordinario incoado por Gunter Hamacher contra Ushuaia, S.A.)

La Sala observa, ademas, que los Motivos que sustentan la Causal de forma invocada no contienen cargo
de injuridicidad alguno, limitindose a exponer un resumen de lo acontecido en el Proceso y algunas alegaciones
relativas a la tramitacion que el Recurrente en Casacion considera que el Ad quem debié adelantar.

En cuanto a la explicacion de la infraccion de las normas que considera violentadas por el fallo de segunda
instancia, el Casacionista introduce otro concepto, relativo a la Causal de fondo, al referir que las normas fueron
infringidas por “violacion directa por omisién o falta de aplicacion”, lo cual se aparta de la técnica requerida por el
Recurso.
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Aunado a lo anterior, no llega a concretar como se dio la supuesta infraccion de las normas.

De esta manera, el Recurso propuesto resulta ininteligible, lo cual determina su no admisién, lo que la Sala
procede a declarar.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado Fernando
Stapf G., en representacion de ERICK ANTONIO STAPF, contra la Resolucion de 8 de octubre de 2010, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario Ordinario que su representado le sigue a la
SUCESION TESTADA DE VICTOR MANUEL MENDEZ GOYTIA y PIELES SUPERIORES, S.A.

Las costas por razén del Recurso se fijan en la suma de B/.50.00.

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE NULIDAD Y
MEDIDA DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO INTERPUESTO POR MADERA NATIVA, S. A.
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR ALBERTO AIZPRUA CONTRA MADERA
NATIVA, S.A. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN --PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS
MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 18 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacién

Expediente: 347-10

VISTOS:

La Licenciada CECILIA ALMANZA ROMERO, en su condicién de apoderada judicial del sefior ALBERTO
AIZPRUA RODRIGUEZ, ha interpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucion de dieciocho (18) de agosto de
dos mil diez (2010), proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No.9
de 5 de febrero de 2010, emitida por el Juzgado Primero del Circuito de Veraguas, Ramo Civil, dentro del Incidente de
Nulidad y Medida de Previo y Especial Pronunciamiento interpuesto por MADERA NATIVA, S.A. en el Proceso
Ejecutivo que le sigue el Recurrente.

El Recurso de Casacion fue anunciado dentro del término oportuno sefialado en el articulo 1173 del Cédigo
Judicial, tal como consta a foja 89 del expediente.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijo en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Cadigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del Recurso,
término éste que fue aprovechado Unicamente por la parte Recurrente, o cual es visible en escrito que consta de fojas
115 a 120.

Asi las cosas, procede la Sala a determinar si el Recurso cumple con los presupuestos que establece el
articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, tal como nos referimos con anterioridad, el Recurso fue anunciado y formalizado dentro de
los términos establecidos en los articulos 1173 y 1174 del Codigo Judicial, por persona habil para ello y la Resolucién
impugnada es recurrible en Casacion por su naturaleza, al tratarse de una Resolucién de segunda instancia proferida
por un Tribunal Superior, fundada en preceptos juridicos que rigen en la Republica, cumpliendo con el requisito de la
cuantia exigido en el ordinal segundo del articulo 1163 del Codigo Judicial, y enmarcandose en lo sefialado en el
numeral 2 del articulo 1164 del mismo Cédigo.
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El Recurso de Casacién es en la forma y en el fondo, por lo que esta Sala procedera al analisis por
separado de cada uno de las Casuales invocadas, de conformidad a como han sido expuestas en el libelo de
formalizacién del Recurso.

CAUSAL DE CASACION EN LA FORMA.

Se invoca una Unica Causal de Casacion en la forma, la que corresponde a “Por haberse anulado, mediante
la sentencia impugnada, un proceso sin que hubiesen concurrido los supuestos legales”, la cual se sustenta a través
de un solo Motivo, que se expone a continuacion:

“PRIMERO: En el auto impugnado el ad quem declaré la nulidad de todo lo actuado al considerar que se
produjo una causal de nulidad absoluta por ilegitimidad de personeria, debido a que el sefior MELQUIADES
PINTO al ser notificado del auto de mandamiento de pago el dia 1 de junio de 2009 ya no era el
representante legal de la sociedad MADERA NATIVA, S.A. Contrario a lo considerado por el ad quem, a la
fecha en que se present6 la demanda, el sefior MELQUIADES PINTO fungia como representante legal de la
sociedad demandada, por lo que habiéndose producido un cambio en el representante legal de la sociedad
demandada para el momento de la notificacion del auto de saneamiento mediante la citacién y
comparecencia del nuevo representante legal, siendo contaria (sic) a derecho la declaracion de nulidad de
todo lo actuado por no haber un supuesto de nulidad absoluta. El cambio en la representacién legal de la
sociedad MADERA NATIVA, S.A., ya la comparecencia de MELQUIADES PINTO al conferir poder, no
produjo un supuesto de nulidad absoluta sino un supuesto de nulidad relativa, ya que la carencia de
representacion legal de una persona juridica es una circunstancia procesal saneable mediante la citacion y
comparecencia del representante legal a efecto de que confiera poder en representacion de la sociedad
anonima demandada.”

Observa la Sala del Motivo previamente trascrito, que si bien se puede desprender como cargo de
ilegalidad, que el Ad quem profirié la Sentencia impugnada decretando la nulidad del Proceso cuando segun el
Recurrente, dicha nulidad era subsanable, la forma de exposicidén del Motivo, contraia la técnica requerida para la
formalizacion del Recurso de Casacién, toda vez que se utiliza una redaccion de tipo argumentativa. En este sentido,
el Recurrente debera corregir el Motivo, exponiendo el cargo de ilegalidad de forma concreta, depurando las
redacciones alusivas a apreciaciones subjetivas o de tipo argumentativas.

Como normas de derecho consideradas infringidas y la explicacién de como lo han sido, se citan los
articulos 733 y 642 del Cédigo Judicial.

Al respecto, la Recurrente al explicar el concepto de la infraccion del articulo 733 del Cédigo Judicial, indica
que, “esta norma se ha violado en forma directa por...”, lo cual debe ser eliminado, toda vez que hace referencia a uno
de los conceptos de la Causal de Casacién en el fondo.

Los errores formales que padece esta Causal de forma invocada, deberan ser corregidos en los términos
antes expuestos.

CAUSALES DE CASACION EN EL FONDO.

La primera Causal de Casacion en el fondo que se invoca, corresponde a “Infraccion de normas sustantivas
de derecho, por concepto de violacién directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida’, la cual se apoya en un Motivo Unica que se trascribe a continuacion:

“PRIMERO: En la resolucién impugnada el ad quem consideré que MELQUIADES PINTO no contaba con
legitimacion para representar a MADERA NATIVA, S.A., debido a que la escritura de constitucion de la
sociedad fue inscrita en el Registro Publico el 20 de diciembre de 2006 y la letra de cambio ejecutada fue
suscrita el 13 de noviembre de 2006 por MELQUIADES PINTO en representacion de MADERA NATIVA,
S.A., considerando que este acto no tiene eficacia porque la sociedad no surtia efectos respecto a terceros
al suscribirse la letra de cambio; consideraciones quen (sic) influyeron en lo dispositivo de la resolucién
recurrida, peses a que la suscripcion de la letra de cambio por parte del sefior MELQUIADES PINTO en
representacion de MADERA NATIVA, S.A., surti6 efectos y la obligé solidariamente. El ad quem desconocié
el principio de derecho que establece que los actos y contratos realizados por sociedades andnimas no
inscritas en el Registro Publico, obligan solidariamente tanto a la sociedad como a sus directores, accionistas,
suscriptores y a quienes los representaron en dichos actos.”

La Sala estima que el Motivo que antecede, cumple a cabalidad con la técnica requerida para la
formalizacién del Recurso de Casacion, exponiéndose el cargo de forma clara y especifica, el cual es compatible con
la Casual invocada.
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En cuanto a las normas de derecho consideradas como infringidas y la explicacién de cémo lo han sido, se
cita el articulo 254 del Cadigo de Comercio, y el articulo 6 de la Ley 32 de 1927, exponiéndose adecuadamente cada
una de las explicaciones de la supuesta infraccion a las normas citadas.

La segunda Causal de fondo que se invoca en el presente Recurso de Casacion, corresponde a “Infraccién
de normas sustantivas de derecho, por el concepto de aplicacién indebida, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucidn recurrida”. Esta Causal se sustenta a través de un Motivo que sefiala lo siguiente:

“PRIMERO: En la resolucién recurrida el ad quem incurrio en una violacién de normas sustantivas por
indebida aplicacién, al considerar que conforme al principio de la fe publica registral la inscripcion en el
Registro Publico de la escritura de constitucidn de la sociedad MADERA NATIVA, S.A., el 20 de diciembre de
2006 no se convalida la letra de cambio ejecutada, suscrita el 13 de diciembre de 2006 por MELQUIADES
PINTO en representacion de dicha sociedad, influyendo estas consideraciones en lo dispositivo de la
resolucién al considerarse que MELQUIADES PINTO no podia representar ni obligar a MADERA NATIVA,
S.A., contrario a lo considerado por el ad quem, la letra de cambio suscrita por MELQUIADES PINTO en
representacién de MADERA NATIVA, S.A. no es un acto susceptible de inscripcién, y la obligacion de sus
directores, accionistas y representantes, derivada de dicha letra no requiere para existencia y validez, de la
inscripcion del pacto social de aquella, sino que la validez, existencia y el carécter de solidaridad, se la
reconoce la ley.”

Del andlisis del Motivo previamente ftrascrito, se denota que el mismo no contiene cargo de ilegalidad
compatible con el concepto de la Casual de fondo invocada, que corresponde a aplicacion indebida, y el cual se
configura, cuando entendida perfectamente una norma de derecho en si misma, independientemente de toda
situacion factica, se aplica a una situacién que no corresponde.

La Recurrente, utilizado una redaccion de tipo argumentativa, plasma apreciaciones subjetivas que denotan
su disconformidad con la Resolucién impugnada, carentes de cargo de ilegalidad, situacion que ocurre igualmente en
la explicacion de la supuesta infraccion del articulo 1762 del Codigo Civil, norma citada como infringida.

Los defectos sefialados en esta segunda Causal de fondo invocada, conllevan al incumplimiento de los
requisitos exigidos en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, por lo que la misma resulta ininteligible.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, respecto al Recurso de
Casacion interpuesto por la Licenciada CECILIA ALMANZA ROMERO, en su condicién de apoderada judicial del
sefior ALBERTO AIZPRUA RODRIGUEZ, contra la Resolucion de dieciocho (18) de agosto de dos mil diez (2010),
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, RESUELVE:

1. ORDENA LA CORRECCION de la Causal de Casacion en la forma.
2. ADMITE la Primera Causal de Casacion en el Fondo y;
3. NO ADMITE la Segunda Causal de Casacién en el Fondo.

Para la correccién ordenada se concede a la parte Recurrente el término de cinco (5) dias, conforme lo
sefiala el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ALEXIS MARIN CACERES RECURRE EN CASACI('),N EN PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
IMPORTADORA RICAMAR, S. A. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -PANAMA, DIECIOCHO (18)
DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 18 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 238-10

Registro Judicial, abril de 2011



Civil 245

VISTOS:

Mediante Resolucion de 17 de diciembre de dos mil diez (2010), esta Sala de lo Civil ordend la correccion
del Recurso de Casacion presentado por el Licenciado LUIS GUEVARA, en su condicién de apoderado judicial del
sefior ALEXIS MARIN CACERES, contra la Resolucién de 14 de junio de 2010, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma la Sentencia No. 71/114-05 de 12 de noviembre de 2008, emitida
por el Juzgado Tercero de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, dentro del Proceso Ordinario promovido por
el Recurrente contra la Sociedad IMPORTADORA RICAMAR, S.A.

En virtud de la correccion ordenada por esta Sala mediante la Resolucion de 17 de diciembre de 2010, se
otorgd el término de 5 dias para que la parte Recurrente presentara el nuevo escrito corregido. Vencido el término
concedido, a foja 524 del expediente, consta informe secretarial, en donde se hace constar que la parte Recurrente,
no corrigié su escrito de casacion dentro del término sefialado, por lo que en consecuencia esta Sala procedera a
declarar su inadmision.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Casacion
presentado por el Licenciado LUIS GUEVARA, en su condicién de apoderado judicial del sefior ALEXIS MARIN
CACERES, contra la Resolucion de 14 de junio de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, la cual confirma la Sentencia No. 71/114-05 de 12 de noviembre de 2008, emitida por el Juzgado Tercero de
lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario promovido por el Recurrente contra la
Sociedad IMPORTADORA RICAMAR, S.A.

Se fijan las costas respectivas en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).

Copiese y Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BANCO EXTERIOR, S. A. (AHORA) BANCO BILBAO VIZVAYA ARGENTARIA PANAMA, S.A., JOSE
DOPESO BARAHONA, AURELIO DOPESO Y SUPER COMERCIAL LA GARANTIA, S.A. RECURREN EN
CASACION EN LA EXCEPCION D EPAGO PRESENTADA POR SUPER COMERCIAL LA GARANTIA,
S.A. CONTRA BANCO EXTERIOR, S.A. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA, DIECIOCHO
(18) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 18 de abril de 2011
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 205-05
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion de 30 de septiembre de
2010, resolvié el Recurso de Casacion interpuesto por la firma de abogados BERRIOS & BERRIOS, en su condicion
de apoderada judicial de SUPERMERCADO LA GARANTIA, S.A., SUPER COMERCIAL LA GARANTIA, SA.,
GONZALEZ FOYO, S.A. y AURELIO DOPESO CARREIRO (Q.E.P.D.), dentro de la Excepcién de Pago promovida
por SUPERMERCADO LA GARANTIA, S.A. y AURELIO DOPESO, en el Proceso Ejecutivo interpuesto por BANCO
EXTERIOR, S.A., ahora BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA), S.A. contra los Recurrentes.

La referida Resolucion de 30 de septiembre de 2010, resolvié Casar la Resolucion de 6 de febrero de 2004,
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial dentro del Proceso respectivo, y convertida la Sala en
Tribunal de instancia, modifico la Sentencia No. 17 de 7 de mayo de 2003 emitida por el Juzgado Primero de Circuito
de Herrera, de manera que su parte resolutiva se lea asi:
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a) “DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO formulada por la sociedad SUPER
COMERCIAL LA GARANTIA, S.A. contra el BANCO EXTERIOR, S.A., ahora BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA (PANAMA), S.A., y en consecuencia, ORDENA al BANCO EXTERIOR, ahora BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA), S.A., a devolver a la excepcionante, la suma cobrada en
exceso y que corresponde a la cuantia de B/.209,818.42, mas los intereses legales y gastos que deben ser
calculados por Secretaria.

b) DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO formulada por la sociedad SUPER
MERCADO LA GARANTIA, S.A. contra el BANCO EXTERIOR, S.A., ahora BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA (PANAMA), S.A., y en consecuencia, ORDENA al BANCO EXTERIOR, ahora BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA), S.A., a devolver a la excepcionante, la suma cobrada en
exceso y que corresponde a la cuantia de B/.37,666.67, mas los intereses legales y gastos que deben ser
calculados por Secretaria.

c) DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO formulada por la sociedad GONZALEZ
FOYO, S.A. contra el BANCO EXTERIOR, S.A., ahora BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA),
S.A., y en consecuencia, ORDENA al BANCO EXTERIOR, ahora BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
(PANAMA), S.A., a devolver a la excepcionante, la suma cobrada en exceso y que corresponde a la cuantia
de B/.20,371.31 mas los intereses legales y gastos que deben ser calculados por Secretaria.

d) DECLARA EXTINGUIDA LA OBLIGACION del sefior AURELIO DOPESO, por cancelacion
de las sociedades deudoras principales, SUPER COMERCIAL LA GARANTIA, S.A., SUPER MERCADO LA
GARANTIA, S.A. y GONZALEZ FOYO, S.A.

Se mantienen las costas de primera instancia y se fijan las costas de segunda instancia
en la suma de Veinticinco Mil Balboas (B/.25,000.00).”

Luego de notificada la Resolucidn detallada en parrafo precedente, la firma de abogados SUCRE, ARIAS &
REYES, en su condicion de apoderada judicial de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (PANAMA), S.A., antes
BANCO EXTERIOR, S.A., present6 un escrito en el cual solicita aclaracién en cuanto a las costas, manifestando que
las mismas sean modificadas, toda vez que segun su parecer, resultan desproporcionadas, ya que la Resolucion de
30 de septiembre de 2010 proferida por esta Sala, confirma la condena en costas de primera instancia y a la vez,
condena a pagar costas de segunda instancia por la suma de Veinticinco Mil Balboas (B/.25,000.00). Asimismo
sefiala la solicitante como motivacion a su peticion, que en el presente Proceso, no se practicaron pruebas en el
Recurso de apelacién, por lo que no deberia la condena en costas igualar la de primera instancia, ya que seria como
aplicar dos veces la tarifa de honorarios aprobada por esta Corte.

Por otro lado, la firma de abogados BERRIOS & BERRIOS, en su condicion de apoderada judicial de los
Recurrentes en casacion, también presenté solicitud de aclaracién, en la cual peticiona, se reforme la condena al pago
de los intereses legales establecidos sobre las sumas que fueron reconocidas como pagadas en exceso, a fin que
esta Sala condene en su defecto, al pago de los intereses pactados entre la demandante y los demandados
excepcionantes, segun la clausula séptima del contrato de préstamo que consta en la escritura publica nimero 121 de
28 de enero de 1983, visible a foja 173 del expediente.

El articulo 999 del Codigo Judicial, establece cudndo resulta procedente aclarar o modificar una Sentencia,
sefialando al respecto lo siguiente:

“Articulo 999: La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la
pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y
costas, puede completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de
doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

Toda decisién judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su
parte resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es
corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de
parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”
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De la norma previamente trascrita, si bien se observa que lo peticionado por la firma de abogados SUCRE,
ARIAS & REYES, es susceptible de ser modificado, no obstante es criterio de esta Sala, que las costas impuestas a la
parte contra la cual se dicté la Resolucion de 30 de septiembre de 2010, dentro del presente Recurso de Casacion,
son consonas con las actuaciones que se han observado en este caso, y por ello deben mantenerse en la suma
fijlada, mas aln si, luego de verificada la Sentencia de primera instancia proferida por el A quo, se observa que en ella
no hubo condena en costas.

Ahora bien, respecto a la solicitud de aclaracién presentada por la firma de abogados BERRIOS &
BERRIOS, observa la Sala que igualmente se enmarca dentro de lo normado por el articulo 999 antes citado, ya
que se solicita se reforme la Resolucién de 30 de septiembre de 2010, en cuanto a la condena al pago de los
intereses.

En este sentido, esta Sala es de la opinién que, no puede accederse a la modificacion planteada por la
solicitante, ya que si bien consta en el Proceso que las partes suscribieron un contrato de pré