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INCONSTITUCIONALIDAD

Accioén de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR ROY A. AROSEMENA C. Y OTROS
CONTRA EL ARTICULO 230 DE LA LEY NO. 69 DE 2008 POR LA CUAL SE DICTA EL
PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO PARA LA VIGENCIA FISCAL DE 2009 PUBLICADO EN
GACETA OFICIAL NO. 26,181 DE 10 DE DICIEMBRE DE 2008. PONENTE: LUIS M. CARRASCO.
PANAMA, DIECIOCHO ( 18 ) DE JUNIO DE DOS MIL DOCE ( 2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 18 de junio de 2012
Materia: Inconstitucionalidad
Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 114-09
VISTOS:

Conoce el Pleno de la accion de inconstitucionalidad interpuesta por el Licdo. ROY A. AROSEMENA
contra el articulo 230 de la Ley N° 69 de 2008, “Por la cual se dicta el Presupuesto General del Estado para la
vigencia fiscal de 2009”, publicada en la Gaceta Oficial 26,181 de 10 de diciembre de 2008.

El contenido de la disposicidén impugnada es del tenor siguiente:

Articulo 230. COSTO DE LAS FRANQUICIAS TELEFONICAS. El costo de las franquicias telefénicas
otorgadas mediante Ley a servidores publicos o instituciones benéficas, en atencién a la funcion
publica o social que cumplen, sera sufragado por El Estado mediante la inclusion en el Presupuesto
General del Estado de las partidas presupuestarias pertinentes para hacer frente a dichos costos”.

La lectura de la disposicion recurrida permite constatar que su contenido normativo es idéntico al del
articulo 226 de la Ley 51 de 11 de diciembre de 2007 que fue declarado INCONSTITUCIONAL por esta
Superioridad mediante Sentencia de 27 de noviembre de 2008.

Como es sabido, el numeral 3 del articulo 206 de la Constitucion dispone con absoluta claridad que las
decisiones de la Corte en materia de inconstitucionalidad son finales, definitivas y obligatorias. De alli que lo que
en ellas se resuelve adquiere caracter de Cosa Juzgada Constitucional, con el fin de evitar sentencias
contradictorias que afecten la seguridad del ordenamiento juridico. Dicha regla tiene su excepcion en los
llamados supuestos de relatividad o inestabilidad de la cosa juzgada, que puede darse en casos de: 1)
Inconstitucionalidad sobreviniente como consecuencia de cambios o reformas constitucionales; 2) Demandas
planteadas por vicios de forma de una ley o acto cuyo contenido material haya sido confrontado y declarado
conforme al texto de la Carta Politica por el tribunal constitucional, y 3) Planteamiento de vicios de fondo
completamente distintos a los previamente examinados por la Corte. (Cfr. Sentencia del Pleno de 16 de
diciembre de 1996. Ponente: Mgdo. Fabian Echevers).
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El Pleno observa que en el presente negocio opera la denominada Cosa Juzgada en sentido Material
ya que, si bien la disposicion sometida a control constitucional no ha sido previamente enjuiciada por la Corte
(porque se trata de un articulo que hace parte de una Ley distinta de la declarada inconstitucional en la
Sentencia de 27 de noviembre de 2008), su _contenido normativo es idéntico y contiene principios normativos
similares a los de la excerta declarada inconstitucional por esta Superioridad (léase, articulo 226 de la Ley 51 de
11 de diciembre de 2007). De alli que, ante la imposibilidad de que esta Superioridad se pronuncie nuevamente
sobre la misma materia corresponde declarar que en el presente caso hay Cosa Juzgada y en ese sentido se
procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, declara que se ha producido el fenémeno de COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL respecto al articulo 230 de la Ley N° 69 de 2008 “Por la cual se dicta el Presupuesto
General del Estado para la vigencia fiscal de 2009”.

Notifiquese y PUBLIQUESE,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. ( Con Voto Razonado) -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL D.

Respetuosamente debo manifestar a los distinguidos miembros de esta Corporacion de Justicia que si
bien comparto los fundamentos y motivos que sustentan la decision de COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL,;
no obstante, considero que el asunto dilucidado en el presente negocio amerita que se realicen ciertas
reflexiones, en torno a los supuestos y efectos de la cosa juzgada material que opera en este negocio.

En primer orden el suscrito observa que el presente fallo se forjé sobre los siguientes argumentos:

“ La lectura de la disposicion recurrida permite constatar que su contenido normativo es

idéntico al del articulo 226 de la Ley 51 de 11 de diciembre de 2007 que fue declarado

INCONSTITUCIONAL por esta Superioridad mediante Sentencia de 27 de noviembre de

% es sabido, el numeral 13 del articulo 206 de la Constitucion dispone con absoluta

claridad que las decisiones de la Corte en materia de inconstitucionalidad son finales,
definitivas y obligatorias. De alli que lo que en ellas se resuelve adquiere el caracter de
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Cosa Juzgada Constitucional con el fin de evitar sentencias contradictorias que afecten la
seguridad del ordenamiento juridico.

El Pleno observa que en el presente negocio opera la denominada Cosa Juzgada en sentido
Material ya que, si bien la disposicion sometida a control constitucional no ha sido
previamente enjuiciada por la Corte ( porque se trata de un articulo que hace parte de una
Ley distinta de la declarada inconstitucional en la Sentencia de 27 de noviembre de 2008),
su contenido normativo es idéntico y contiene principios normativos similares a los de la
excerta declarada inconstitucional por esta Superioridad (Iéase, articulo 226 de la Ley 51 de
11 de diciembre de 2007). De alli que, ante la imposibilidad de que esta Superioridad se
pronuncie nuevamente sobre la misma materia corresponde declarar que en el presente
caso hay Cosa Juzgada...”

Ciertamente por mandato constitucional las decisiones adoptadas por la Corte y sus Salas, son finales,
definitivas y obligatorias, de alli que ante un pronunciamiento previo sobre la inexiquibilidad de una disposicién

legal, no se debe incursionar en un nuevo analisis que entre a ponderar un mismo asunto o materia.

Lo anterior debido a la firmeza de las decisiones emanadas por esta Alta Corporacién de Justicia, a
quien le esta encomendada el control constitucional de la normas, y cuyas decisiones son vinculantes y buscan

darle seguridad juridica a los asociados.

Es asi, que estos mismos criterios se aplican en aquellos supuestos, como el que nos ocupa, cuando
el contenido literal o exacto de una norma declarada inconstitucional, es reproducida posteriormente en otro
cuerpo normativo que tiene vigencia, y cuya constitucionalidad nuevamente es sometida al escrutinio de este
maximo Tribunal pero que debido a las razones expuestas le impiden a la Corte Suprema de Justicia

nuevamente atender este mismo asunto.

Ahora bien, ciertamente surgirdn cuestionamientos de como sostener que esta disposicion que

subyace con posterioridad al pronunciamiento emitido por esta Superioridad y que est& contenida en otra Ley,

Registro Judicial, abril de 2014



Inconstitucionalidad 28

deja de surtir sus efectos si no se produce un pronunciamiento judicial que asi lo declare o disponga
formalmente.

En ese sentido, es oportuno advertir que a través del fallo calendado 27 de noviembre de 2008, este
méaximo Tribunal Constitucional expuso el porque el contenido de la disposicion legal, que regulaba el costo de
franquicias telefonicas para los servidores publicos o instituciones benéficas, era contrario a lo que mandata
nuestra Carta Fundamental y, porque su contenido no debe guardar vigencia en nuestro sistema legal.

El caso que nos ocupa, tiene la particularidad de que el contenido literal de la disposicién que se
demanda en este negocio, articulo 230 de la Ley 69 de 4 de diciembre de 2008, “Por la cual se dicta el
Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal del 2009”, es textualmente idéntico al articulo 226, de la
Ley 51 de 11 de diciembre de 2007, “ Por el cual se dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia
fiscal del afio 2008”, declarado inconstitucional.

Es importante acotar, que nos encontramos frente a la situacion de que ambas acciones han sido
presentadas por el mismo gestor, Licenciado ROY A. AROSEMENA, en su afan por que la Corte Suprema de
Justicia decidiera la constitucionalidad del contenido de esta disposicién legal, y aun cuando dicho cometido
obtuvo un pronunciamiento constitucional, la misma se suscita cuando ya habia entrado en vigencia la Ley No.
69 de 4 de diciembre de 2008, que vino a regular el Presupuesto General del Estado para la vigencia Fiscal del
afio 2009, que nos ocupa.

Sostenemos lo anterior ya que el fallo aludido fue publicado en la Gaceta Oficial No.

No obstante, lo anterior es un hecho insoslayable que la decision adoptada por la Corte Suprema de
Justicia representa una mandato que obliga y vincula a toda autoridad. Y, es el caso, que lo referente al
COSTO DE LAS FRANQUICIAS TELEFONICAS, contenido en distintas leyes que regulaban el Presupuesto

General del Estado, para vigencia fiscales distintas (2008 y 2009), ya es una materia dilucidada por esta
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Corporacion de Justicia, quien la declaré inconstitucional; de alli el impedimento de que se actle contrario a este
pronunciamiento dictado en sede constitucional.

Lo afirmado nos lleva ha profundizar sobre el alcance y efectos de la cosa juzgada constitucional,
que dota a toda decision judicial en firme, el caracter de ser inmutable, definitiva, que brinda certeza juridica y
estabilidad de derechos.

En ese orden, lo anterior nos lleva a distinguir entre cosa juzgada en sentido formal y en sentido
material, esta primera que responde a los supuestos cuando existe una decision previa del juez constitucional
en relacion con la misma norma que es objeto de una nueva demanda, mientras que cosa juzgada en sentido
material, a diferencia de la anterior, acontece cuando el texto demandado reproduce el mismo contenido de una
disposicion ya examinada via constitucional pero regulado en cuerpos normativos distintos, como acontece en

este caso.

El presente fallo estima que concurre el fenémeno juridico de COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL,
en sentido material, ya que el contenido de la norma que se demanda en este negocio, indiscutiblemente es
idéntico a la disposicion legal que esta Corporacion estimé contrario a los preceptos constitucionales, y que
debido a este pronunciamiento esta materia, por ende ya esta decidida y, surtiendo los efectos propios de una

decision judicial.

De alli la situacion, de que ante la concurrencia de este fenémeno juridico y por mandato
constitucional, esta Corporacion de Justicia se abstrae por seguridad juridica y evitando contradicciones en sus

decisiones emitir, nuevamente, otro pronunciamiento sobre un mismo contenido legal, maxime ante la
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existencia de una decisién en firme, definitiva, final y obligatoria, sobre este asunto, y que surte efectos en el

actualidad.

Es pues, basado en estos razonamientos, es que expongo con todo respeto el presente VOTO

RAZONADO.

Panama, fecha ut-supra.

HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS (SECRETARIO GENERAL)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDA PRESENTADA POR EL LICENCIADO CESAR
RUILOBA EN REPRESENTACION DE GUSTAVO VASQUEZ, CONTRA EL ARTICULO 2424 DEL
CODIGO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
JUNIO DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 28 de junio de 2012
Materia: Inconstitucionalidad
Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 48-12
Vistos:

Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Advertencia de Inconstitucionalidad
promovida por el licenciado César Ruiloba en nombre y representacion de GUSTAVO VASQUEZ, contra el
articulo 2424 del Codigo Judicial.

La disposicion cuya inconstitucionalidad se alega, es del siguiente contenido:

“El recurso legalmente concedido atribuira al tribunal de alzada el conocimiento del proceso, sélo sobre
los puntos de la resolucion a que se refiera el recurrente”.

Sobre la norma recurrida se sefiala, que ésta contraviene el articulo 32 de la Constitucion Nacional.
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Consideraciones y decision del Pleno:

Sobre el particular y previo a una pretensién sobre un analisis de fondo, corresponde que la presente
causa pase por el tamiz de la admision.

En ese sentido, y contrario a lo que sefiala el actor, el contenido de la norma atacada no permite
ubicarla dentro de la excepcion que se establece para cuando se advierten normas de caracter procesal, es
decir, que reconozcan derechos subjetivos. Ello es asi, porque el contenido de la disposicion advertida, denota
su caracter procesal, toda vez que en ella se adscribe competencia tanto al tribunal que debe conocer la causa,
como la materia que le corresponde decidir.

Respecto a la improcedencia de advertir normas procesales, esta Corporacion de Justicia, asi como la
doctrina nacional ha indicado lo siguiente:

“Se puede entonces afirmar que no son susceptibles de consulta o advertencia, entre otras, las
siguientes categorias de normas:

1° Las de organizacion de los tribunales;
2° Las que fijan jurisdiccion o competencia;
3° Las que establecen términos y traslados;
4° Las que regulan la conduccion del proceso;
5° Las de ejecucion de sentencias;
6° Normas favorables al reo;

7° Las que no decidan la causa.

Sin embargo, podrian ser advertidas y consultadas normas formalmente procesales, siempre que en
ellas se reconozcan derechos subjetivos a las partes o0 a los funcionarios jurisdiccionales, cuyo
desconocimiento pudiera implicar infraccion del debido proceso. Sabido es que el caracter instrumental
de una disposicién legal o reglamentaria no viene dado por su ubicacién dentro de una normativa
procesal concreta, sino por el contenido del precepto. (Fallo de 30 de diciembre de 1996. Mag Fabian
Echevers).

“El criterio jurisprudencial asi transcrito y sostenido por la Corte Suprema en cuanto a este aspecto,
puede ser discutido y si se quiere no compartido, maxime cuando la Constitucién no distingue sobre
esta particularidad y que deben tener las disposiciones que pueden ser objeto de consulta o
advertencia de inconstitucionalidad.

Ello no obstante y lo cierto que lo asi manifestado es consono con el sentido de la norma constitucional
que regula dicho mecanismo de acceso al control de la constitucionalidad y, desde luego, con su
finalidad.

En efecto, si es la propia norma constitucional la que dispone que elevada la consulta ante la Corte, ya
sea que ésta lo haya sido de oficio o porque una de las partes es la que ha advertido la
inconstitucionalidad, se ‘continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir, se
entiende que la disposicion advertida como contraria a la Constitucion, ha de ser la aplicable al
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momento de decidir la causa, por lo que ha de tratarse de una norma en la que se va a fundamentar la
sentencia o resolucién y no de aquellas que, como lo indica el fallo de la Corte Suprema, quedarian
excluidas a través de esta via al ser las que se refieren o regulan ‘la ritualidad procesal o que regulan
algunas de las etapas procesales’, las que en todo caso podrian ser impugnadas por medio de la
accion de inconstitucionalidad.

Sostener lo contrario, es decir, la posibilidad de someter a consulta de constitucionalidad, cualquier
tipo de disposicion legal o reglamentaria, traeria como resultado, al fin y al cabo, desnaturalizar este
mecanismo de la jurisdiccion constitucional de normas y controvertirlo en un medio dilatorio de los
procesos en los que se promueva”. (GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto. “Curso de Derecho
Procesal Constitucional”. 2002. pag 115-116).

Queda claro con el andlisis que precede, que la causa sometida al escrutinio juridico de esta
Corporacién de Justicia, no puede ser admitida, dada la concurrencia de la deficiencia formal que impide
aceptar y continuar con su tramitacion.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado César
Ruiloba en nombre y representacién de GUSTAVO VASQUEZ, contra el articulo 2424 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G (Secretario General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PROMOVIDA POR JUAN CARLOS NAVARRO Q, CONTRA EL SENOR
ALBERTO VALLARINO, MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 22 de agosto de 2012
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 793-10
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Data impetrada por el sefior
Juan Carlos Navarro Q, contra el Ministro de Economia y Finanzas, ingeniero Alberto Vallarino.

Afirma el actor en el libelo de la accién, que present6 ante dicha dependencia, una solicitud para que
se le entregara la siguiente informacion: “Los nombres de las Juntas Comunales y Municipios que han sido
beneficiados con el mencionado programa de Desarrollo Social. EI monto asignado y la suma entregada a la
fecha a cada una de las Juntas Comunales y Municipios beneficiados”. Agrega que su peticién fue recibida el
dia 25 de mayo de 2010, posteriormente, el 31 de mayo del presente afio recibio por parte de la autoridad
requerida, una nota que a su juicio no satisface la solicitud. En virtud de ello, se reitera la peticién el dia 6 de
julio de 2010, la que hasta la fecha (de la promocion de la accién, 11 de agosto de 2010) no ha sido respondida,
y por tanto, la autoridad se ha excedido en el término establecido por ley para brindar respuestas.

Ante estos hechos, le correspondia a esta Colegiatura decidir sobre la admisién de la causa, a lo que
en efecto se accedié. Ello condujo a que se emitiera la resolucion donde se pone en conocimiento de la
autoridad dicha decision y a la vez se le solicitara el envio de la actuacion o en su defecto un informe de los
hechos.

En virtud de ello, se remite un informe en el que el licenciado Nelson Gutiérrez, apoderado especial del
ingeniero Alberto Vallarino, da respuesta a lo solicitado. En la misma se afirma que se recibio la solicitud de
informacion, asi como se advierte del posterior envio de una nota al solicitante, que éste respondio reiterando se
le entrega lo solicitado. Agrega el licenciado Gutiérrez, que con el &nimo de entregar la informacién de la forma
mas completa posible, se dieron instrucciones de esperar unos dias para concluir la recopilacién. Advierte que
aun falta informacion por recabar, sin embargo, remite a esta Corporacion de Justicia aquella con la que
contaban para el dia 30 de agosto de 2010. Recalcando ademas, que en virtud de la interposicion de la accion
de Habeas Data, se interrumpid el avance en la recopilacion de la informacion.

Consideraciones y decision del Pleno:
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Al tenor de las circunstancias facticas desarrolladas con antelacion, procedemos a decidir el fondo de
la controversia que nos ocupa.

Ello nos permite sefalar, que del andlisis de los hechos que preceden, surgen una serie de situaciones
que es de rigor esclarecer.

Tal es el caso del error cometido por el sefior ex Ministro de Economia y Finanzas, al haber otorgado
poder a un abogado para que respondiera en su nombre, el informe que a él personalmente le corresponde
contestar. Y es que la accion que nos ocupa fue promovida contra el sefior Ministro y no contra el licenciado
Nelson Gutiérrez, por tanto, le corresponde al primero responder y suscribir el correspondiente informe.

Esta exigencia se colige del contenido de las normas de la Ley 6 de 2002, y a la vez, de aquellas que
regentan la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, y que son aplicables al Habeas Data, tal y como lo
establece el articulo 19 de la mencionada ley. En este sentido, tanto la Corte Suprema de Justicia, como la
doctrina nacional, han indicado lo siguiente:

“En primer lugar, la Corte debe hacer relacién a la contestacion del informe solicitado al Ministro de

Obras Publicas. Ello en razén que, como se anot6 en parrafos precedentes, el funcionario publico

requerido se hizo representar mediante una abogada.

El articulo 19 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, indica que la accion de habeas data se sustancia
de conformidad con las normas regulan el ejercicio de la accion de amparo de derechos
fundamentales.

Por su parte, el articulo 2620 del Cédigo Judicial, manifiesta que tan pronto la accion es admitida, el
tribunal le solicitara al funcionario acusado que envie la actuacion o, en su defecto, un informe acerca
de los hechos materia del recurso. Es mas, el articulo 2621 del mismo Codigo refiere que el
funcionario requerido cuenta con el término de 2 horas para cumplir con la orden impartida. Todo esto
es indicativo que tiene que ser el propio funcionario publico requerido quien deba contestar el informe
solicitado por el tribunal que conoce de la accion de habeas data respectiva y no hacerse representar
por intermedio de apoderado legal, por cuanto que la ley refiere que es el funcionario publico quien
tiene que realizarlo.

No obstante lo anterior, por razones de economia procesal el Pleno de la Corte considera prudente
entrar a resolver el fondo del negocio, con la intencién que en adelante los funcionarios publicos contra
los cuales se presenta una accion de habeas data tienen que contestar directamente el informe que se
les solicita”. (Habeas Data. Mag. Jacinto Cardenas. 12 de agosto de 2005).

“En ese sentido debemos advertir que resulta contrario a derecho, que el apoderado judicial del
Secretario General de la Caja de Seguro Social, Pablo Vivar Gaitan, sea quien responda y suscriba el
informe sobre la actuacion que se le ha requerido especificamente al funcionario antes citado, y que es
la persona contra la cual se ha incoado la accion de Habeas Data. Dado el hecho que es la primera
vez que se tiene conocimiento de esta deficiencia formal al momento de responder el informe de
Habeas Data, y como quiera que se adjunt6 al mismo una copia de la actuacion, esta Corporacién de
Justicia en vias de brindar una respuesta juridica expedida y efectiva como lo requieren los principios
del derecho, procedera a resolver la controversia suscitada. Lo anterior, no sin antes recordarle al
sefior Secretario General de la Caja de Seguro Social, demas funcionarios y entidades inmersos en
esta Ley, asi como a la sociedad en general, que es responsabilidad y obligacién de la autoridad

Registro Judicial, abril de 2014



Habeas Data 35

requerida, no sélo entregar la informacién, sino también, responder personalmente a las solicitudes
que dentro de las misma surjan, ya que son ellos y no otros los funcionarios contra quienes se ha
dirigido la accién de Habeas Data y que a su vez son los custodios de la informacién. Tal conclusion,
se puede colegir del estudio y andlisis del articulo 8 de la Ley N16 de 2002. (Habeas Data. Mag.
Alberto Cigarruista. 20 de junio de 2007).

“El funcionario no puede conceder poder a un abogado para que conteste el informe en su nombre. El
informe debe rendirlo personalmente. El hecho de que lo conteste de esta manera no produce el
rechazo del informe pero si se le debe advertir que debe contestarlo personalmente. En caso de que el
funcionario apele, entonces si lo hara por medio de abogado, ya que normalmente estan impedidos de
ejercer la abogacia”. (MOLINO MOLA, Edgardo. “La Jurisdiccién Constitucional en Panama”. Pag 563).

La otra deficiencia que se comete al momento de contestar el informe, es el de remitir a esta
Corporacién de Justicia la informacién que le solicitd el recurrente. Indicamos lo anterior, porque es el sefior
Juan Carlos Navarro quien solicita la entrega de la informacién y no esta Corporacion de Justicia. No le
corresponde a este Maximo Tribunal de Justicia ser custodio de la informacion, ni realizar las gestiones
encaminadas a la entrega efectiva de la misma. Muy por el contrario, es la autoridad requerida quien debe
poner a disposicion del petente, la informacion solicitada.

Siguiendo con el andlisis de la causa, se observa de la lectura del informe enviado a esta Magistratura,
una serie de razones y situaciones que dieron lugar a la no entrega de la informacion solicitada. A este
respecto, es necesario remitirnos al articulo 7 de la Ley 6 de 2002. Esta disposicion establece con claridad, que
dentro del periodo de treinta (30) dias calendario con que se cuenta para dar respuesta, el funcionario requerido
debe informar sobre la necesidad de extender este plazo, cuando se trate de informacion compleja o extensa, tal
y como se colige de lo indicado en el informe. Por ende, aquella misiva dirigida al petente el dia 31 de mayo de
2010, debio6 abordar este aspecto, mas alla del resto de las aclaraciones vertidas. Tampoco consideramos con
asidero juridico, el sefialamiento que la promocién de esta accién constitucional, impidi6 seguir gestionando
sobre la informacion requerida.

Ante estos hechos, resulta evidente el incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley 6 de
2002 por parte de la autoridad sefialada, y en consecuencia, la accion impetrada debe ser concedida y ordenar
la entrega de la informacién.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE la accion de Habeas Data interpuesta por Juan Carlos Navarro Q, contra el hoy
ex Ministro de Economia y Finanzas, ingeniero Alberto Vallarino y se ORDENA ENTREGAR la informacion
solicitada, en el término de diez (10) dias habiles.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario Genera)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR LA FIRMA DE ABOGADOS
ALFARO, FERRER & RAMIREZ EN REPRESENTACION DE PAPELERA ISTMENA, S. A. CONTRA
EL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 65 DEL CODIGO DE TRABAJO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 27 de diciembre de 2012
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 612-12
Vistos:

_ Lafirma de abogados Alfaro, Ferrer y Ramirez, actuando en nombre y representacion de PAPELERA
ISTMENA, S.A. ha presentado Advertencia de Inconstitucionalidad contra el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo
de Trabajo.

El contenido de la norma cuya inconstitucionalidad se solicita, es del tenor siguiente:
“3. Cuando la persona natural que presta el servicio o ejecuta la obra no goza de autonomia econdmica...”.

Sefiala quien recurre, que esta normativa contraria los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica de
la Republica.

Luego entonces, corresponde constatar si la presente causa cumple con los presupuestos necesarios
para su admision.

En ese sentido, debe recordarse que las Advertencias de Inconstitucionalidad deben cumplir los
mismo requisitos de las acciones de Inconstitucionalidad, incluyéndose dentro de éstos, aquellos que son
comunes a toda demanda, y que se encuentran desarrollados en el articulo 665 del Cédigo Judicial. Uno de
estos elementos es el relacionado a los hechos, que tal y como indica la norma, sirven de fundamento a las
pretensiones.

Segun las constancias de este expediente, la actora soslayd incorporar este importante apartado
dentro de su libelo de advertencia de inconstitucionalidad, dejando al mismo ausente de informacién valiosa
para la resolucion de esta causa. Sobre el particular, esta Corporacion de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“Procede en esta etapa revisar la procedencia de la iniciativa constitucional, previa la constatacion del
cumplimiento de las normas legales que rigen este proceso incidental de inconstitucionalidad (articulo
2560 y 2561 del Codigo Judicial), asi como los requisitos comunes a toda demanda (articulo 665 del
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Cabdigo Judicial) y la doctrina que, sobre admisibilidad de advertencia de inconstitucionalidad, ha
sentado este Pleno.

El articulo 665 del Codigo de Procedimiento contiene los presupuestos necesarios de toda demanda,
siendo uno de ellos "Los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, determinados y
numerados en cifras o por medio del adjetivo ordinal correspondiente." Al respecto se constata que el
activador constitucional omitié desarrollar esta seccion en su libelo.

Sobre la importancia de esta seccion de la advertencia la Corte en reiterada jurisprudencia ha
expresado que:

‘El examen del libelo presentado permite advertir de inmediato que incumple el mandato del citado
articulo 665, disposicidn legal que enumera los requisitos comunes de toda demanda, en particular el
numeral 6, segun el cual la demanda debera contener: 'Los hechos que sirvan de fundamento a las
pretensiones, determinados y numerados en cifras o por medio del adjetivo ordinal correspondiente’.
Se trata de un requisito propio de la demanda de inconstitucionalidad, que debe ser igualmente
atendido por las advertencias y consultas de inconstitucionalidad y del cual el Pleno de esta
Corporacion de Justicia ha manifestado es "una exigencia de caracter sustantivo, toda vez que, sin su
cumplimiento, no es posible que el tribunal pueda conocer en forma precisa las circunstancias facticas
del caso, conocimiento sin el cual la decision se veria privada de informacion que la norma estima
indispensable para sustentar la actuacion jurisdiccional’ (Ver sentencia de 28 de diciembre de 2001)
(Advertencia de Inconstitucionalidad. United Export, S.A. contra el articulo 723 del Cédigo de Trabajo.
Mag. Victor Benavides. 3 de marzo de 2009).

37

Como indicamos, dentro de la presente causa no se establecen los hechos de la demanda.
La exigencia de este requisito, lejos de constituirse en extremo formalista, cobra singular
relevancia en este caso, toda vez que no puede determinarse el tipo de proceso laboral en
especifico dentro del que se presenta esta advertencia de inconstitucionalidad. En otros
términos, la actora no sefiala de forma clara, ni en los hechos, ni en ninguna parte del
escrito, cual es el tipo de reclamacion laboral de que trata la presente controversia, por
consiguiente, no puede determinar esta Corporacion de Justicia, si en efecto la norma que
se advierte de inconstitucional es aplicable o no a la resolucion de la causa. La actora en el
desarrollo del libelo, al hacer referencia al tipo de proceso laboral, remite a lo enunciado en
el margen superior derecho, sin embargo, en éste sélo se logra observar que dice, “José
Gonzalez vs Papelera Istmefia, S.A”, demostrandose aun mas el hecho de que no se
establece el tipo de causa laboral.

A juicio de este Tribunal de Justicia, la imposibilidad de determinar dicho aspecto, incide de
forma directa en el tema de si la norma advertida es o no aplicable a la causa. La
imposibilidad para determinar cuél o qué disposicion es la que se ajusta para la resolucién
de una controversia que no se sefiala, se constituye en otra deficiencia mas que impide la
procedencia de esta accién constitucional, tal y como lo ha sostenido de forma reiterada e
incdlume la jurisprudencia de esta Colegiatura. En relacion a este topico se ha indicado:

“Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que la norma puede ser objeto de una demanda auténoma
de inconstitucionalidad, que si bien tiene una finalidad similar a la advertencia, ésta se caracteriza por
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estar dirigida contra la norma aplicable al caso y dentro de un proceso, mientras que la demanda
auténoma de inconstitucionalidad puede ejercitarse contra cualquier norma en cualquier tiempo.

En estas circunstancias, y en virtud de todo lo expuesto, esta Corporacion Judicial debe negarle curso
legal a la advertencia de inconstitucionalidad presentada”. (Advertencia de Inconstitucionalidad. Marina
Monte Mar, S.A. Mag. Victor Benavides. 24 de febrero de 2011).

“Como viene expuesto, la norma legal o acto advertido por inconstitucional, debe ser una norma
aplicable y no aplicada al caso, y cuyo cumplimiento decida la causa. (Sentencias del Pleno de la
Corte Suprema de 30 de diciembre de 1996 y de 15 de diciembre de 1998). (Advertencia de
Inconstitucionalidad. Mag. César Pereira Burgos. 28 de enero de 2004).

También se observa, que si bien se hace referencia y, a su vez se incorpora el concepto de
infraccion del articulo 32 de la Constitucion Nacional, esta disposicién no se encuentra
citada dentro del libelo de la accion.

Otra situacién que se verifica del andlisis de la presente causa, es que no se logra
determinar en qué etapa se encuentra este proceso, ya que primeramente se indica que la
disposicion advertida la debera aplicar la correspondiente Junta de Conciliacion y Decision al
momento de decidir el proceso, sin embargo, en el parrafo siguiente se indica que el empleo
de la misma debera surtirse dentro de una excepcién de inexistencia de la relacién laboral,
ubicando la competencia para el conocimiento de cada una de ellas, en entes o autoridades
distintas. En ese sentido, en una parte del escrito se alude a que la aplicacién de la
disposicién corresponderd a la Junta de Conciliacion y Decision, mientras que en otras
secciones se hace referencia a la Juez Segunda de Trabajo de la Primera Seccién.

Ante los defectos e imprecisiones que se surten dentro de esta accion constitucional, lo que
en derecho corresponde es no admitirla.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por la firma de abogados
Alfaro, Ferrer y Ramirez, en nombre y representacion de PAPELERA ISTMENA, S.A. contra el numeral 3 del
articulo 65 del Cédigo de Trabajo.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL
E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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Accioén de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO ERIC ELIECER
PRADO CONTRA LA FRASE "Y ESTE CUENTA CON LA AUTORIZACION ESCRITA DEL OTRO,
DEBIDAMENTE AUTENTICADA POR UN NOTARIO PUBLICO", CONTENIDA EN EL NUMERAL 2
DEL ARTICULO 40 DEL DECRETO LEY N 3 DE 22 DE FEBRERO DE 2008. PONENTE: JERONIMO
MEJIA E. PANAMA, PRIMERO ( 01 ) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 1 de febrero de 2013
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 464-09

|

VISTOS

El licenciado ERIC ELIECER PRADO ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
demanda de inconstitucionalidad contra la frase “y éste cuenta con la autorizacién escrita del otro, debidamente
autenticada por un notario publico”, contenida en el numeral 2 del articulo 40 del Decreto Ley N° 3 de 22 de
febrero de 2008, publicada en la Gaceta Oficial No. 25986 de 26 de febrero de 2008. El referido articulo es del
tenor siguiente:

Articulo 40. La salida del territorio nacional de toda persona menor de edad panamefia o extranjera que
se encuentre bajo cualquiera categoria migratoria, seré permitida en los siguientes casos:

1. Si estd acompafiado de su padre y madre.

2. Si estad acompafiado por uno de sus progenitores, y éste cuenta con la autorizacién escrita del otro,
debidamente autenticada por un notario publico.

3. Si estd acompafiado por uno de sus progenitores y éste cuenta con la autorizaciéon del juez
debidamente facultado para ello, y en caso del fallecimiento de uno de los progenitores, adicionara la
certificacion de defuncion del ausente.

4. Si estd acompafiado de un tercero deberd presentar la autorizacion escrita de ambos progenitores,
conforme se establece en los numerales 2 y 3 del presente articulo.

5. Si la persona menor de edad viaja sola debera presentar la autorizacién escrita de ambos
progenitores, conforme se establece en los numerales 2y 3 del presente articulo.

Paragrafo. Se excluyen de esta disposicion, a las personas menores de edad extranjeras no residente.
(Lo que esta en negritas es lo demandado por inconstitucional).
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DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION.
El actor considera que la frase impugnada infringe los articulos 27 y 59 de la Constitucidn vigente.
El referido articulo 27 de la Constitucion, dispone:

Articulo 27. Toda persona puede transitar libremente por el territorio nacional y cambiar de
domicilio o de residencia sin méas limitaciones que las que impongan las leyes o reglamentos de
transito, fiscales, de salubridad y de migracion.

En cuanto al concepto de la infraccion del articulo 27 citado ut supra, el accionante plantea que la
norma acusada ”...violenta los derechos de libertad y la dignidad de los menores de edad y de sus padres y
coarta el derecho de patria potestad que asiste a los padres sobre sus hijos menores a su cargo...” (Cfr. f. 6).

Estima que al imponer la obligacién de que cuando un menor viaje con uno de sus progenitores se
requiera la autorizacion escrita del otro, debidamente autenticada por un notario publico, se desconoce el
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone que toda persona que se halle
legalmente en el territorio de un Estado tendra derecho a circular libremente por él y a escoger libremente su
residencia y también tendra derecho a salir libremente de cualquier pais -incluso del propio- y que estos
derechos no pueden ser objeto de restricciones salvo “...cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean
necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de terceros, y sean compatibles con los demas derechos reconocidos en el presente Pacto” (Cfr. f. 4).

Como respaldo de su argumento, el recurrente cita al autor Miguel Carbonell quien en su libro
‘Libertad de Transito y Fronteras, la gran cuestion del Siglo XXI“ “...sefiala que el anterior precepto ya ha sido
objeto de anélisis en una observacion general del Comité de los Derechos Humanos de la ONU en la cual se
establecio que estos derechos deben prevalecer no solamente frente a las autoridades u érganos del Estado,
sino también frente a particulares. 'Asi por ejemplo, los Estados parte deben vigilar que no se les impida a las
mujeres ejercer la libertad de transito o residencia, y que dicho ejercicio no esté condicionado al consentimiento
0 permiso de algun familiar, como puede ser el marido o el padre’. EI Comité también sefialé que no se puede
condicionar a algun fin u objetivo concreto, ni tampoco a plazo’.” (Idem).

Sostiene que la restriccion que la frase impugnada impone al derecho de transito de los menores de
edad panamefios o extranjeros que viajen con sus progenitores, al exigir la autorizacién escrita del otro, excede
el limite permitido a un derecho fundamental ya que con esta limitacion lo extingue, pues la norma en comento
supera el principio de proporcionalidad. (Cfr. f. 5).

Considera que en el ordenamiento juridico existen normas legales que permiten solucionar los
conflictos entre los progenitores sin aplicar la restriccion que hace la frase impugnada, como es el caso del
articulo 320 del Codigo de la Familia que sefiala que la patria potestad puede ser ejercida por uno sélo
progenitor con el consentimiento expreso o tacito del otro por lo que “...se presume que cada uno de los
progenitores actua en el ejercicio ordinario de la patria potestad o relacion parental con el consentimiento del
otro”. Por ello, estima que “...no es necesario exigir la autorizacion del progenitor que no viaje si previamente
existe una norma especial que reglamenta la patria potestad y establece una presuncién a favor del padre que
desee viajar con su hijo menor sin el consentimiento del otro por escrito y mucho menos que dicha autorizacion
deba ser notariada”. (Idem).
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Finalmente, cita la Declaracion de los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1959, aprobada
mediante Ley 15 de 6 de noviembre de 1990, que en su principio 2 establece que “el nifio gozara de una
proteccion especial y dispondra de oportunidades y servicios, dispensando todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, oral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal,
asi como en condiciones de libertad y dignidad... Al promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a
que se atendera sera el interés superior del nifio”. (El resaltado es del recurrente).

El recurrente también sefiala como infringido el articulo 59 de la Constitucion, que a la letra expresa:

Articulo 59. La patria potestad es el conjunto de deberes y derechos que tienen los padres en
relacion con los hijos.

Los padres estan obligados a alimentar, educar y proteger a sus hijos para que obtengan una
buena crianza y un adecuado desarrollo fisico y espiritual, y éstos a respetarlos y asistirlos.

La Ley regular el ejercicio de la patria potestad de acuerdo con el interés social y el beneficio de
los hijos”.

De conformidad con el actor, la frase impugnada viola de manera directa por comision el articulo 59 de
la Norma Fundamental ya que “...impide el adecuado ejercicio de la patria potestad, el cual se encuentra
debidamente reglamentado en los articulos 319 y s.s. del Cddigo de la Familia, ley especial en materia de
familia, y que establece que la patria potestad se puede ejercer por uno solo de los progenitores con el
consentimiento tcito del otro y la presuncién de que cada uno de los progenitores actua en ejercicio ordinario
de la patria potestad con el consentimiento del otro”. (Cfr. f. 7).

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Procuraduria General de la Nacién emitié concepto mediante Vista N° 23 de 26 de junio de 2009,
indicando que la frase “...y éste cuenta con la autorizacién escrita del otro, debidamente autenticada por un
notario publico...” contenida en el numeral 2 del articulo 40 del Decreto Ley N° 3 de 22 de febrero de 2008, no
es inconstitucional.

Expresa que el articulo 319 del Codigo de la Familia define la Patria Potestad, como el conjunto de
deberes y facultades relacionadas con los hijos e hijas, consistentes en velar por sus vidas y salud, tenerlos en
su compafiia, suplir sus necesidades afectivas, educarlos y procurarles una formacion integral, corregirlos
razonable y moderadamente, y representarlo, asi como administrar sus bienes. (Cfr. fs. 16-17).

Cuestiona lo planteado por el recurrente y sefiala que los menores de edad encuentran sus facultades
y deberes supeditados al ejercicio de la patria potestad, a cargo de ambos progenitores, independientemente
de la conformacién familiar que rija sus vidas. En ese sentido, explica que “...los menores de edad no tienen las

Registro Judicial, abril de 2014



Inconstitucionalidad 42

facultades legales de una persona adulta, ni son responsables de sus actos, sin que estos impidan, que en todo
momento, se preserven sus derechos como seres humanos” (Cfr. f. 17).

Tampoco comparte la apreciacion del demandante sobre el articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la obra del autor Miguel Carbonell, ya que el supuesto que plantea el recurrente
se refiere a que el libre transito de la mujer no debe estar supeditado a la autorizacién de ningin familiar
“...empero, no es aplicable a un menor de edad, el cual bajo el derecho actual, sigue sujeto a la patria potestad
de ambos padres” (Cfr. f. 19).

En relacion con el argumento consistente en que la medida que dispone la frase atacada es
desproporcionada, la Procuraduria opina la misma es idénea, necesaria y proporcional ya que, lejos de
conculcar los articulos 27 y 59 de la Constitucion Politica, resguarda los principios establecidos en ellos.

En este orden de ideas, expresa que la necesidad de la medida responde a los secuestros de nifios
ejecutados por uno de los progenitores en perjuicio del propio nifio y del otro progenitor. También sefiala que, si
bien el recurrente afirma que la medida es desproporcionada y no es necesaria, no describe una medida menos
gravosa para evitar los secuestros de menores en manos de sus progenitores. Agrega que “...al atender la frase
cuya inconstitucionalidad se ataca, a motivo especifico, como lo es el viaje de un menor, este requisito garantiza
que el padre que no viaja tenga conocimiento del evento, muestre su avenencia y pueda impedir una salida
inconsulta del menor de edad del pais, de ser necesario; el cual, por logica, corresponde a un tramite que sélo
exigira cuando los nifios deban viajar, siendo por ello un mecanismo mas eficaz”. (Cfr. f. 22).

En cuanto a su idoneidad, estima que “...la medida analizada, entrafia un fin legitimo, desplegandose
su idoneidad, en funcidn que el objetivo que la frase incorporada en el precepto atacado busca, es el de evitar el
rapto de nifias y nifios a manos de sus ascendientes”.

Respecto a la proporcionalidad en sentido estricto, el concepto de la Procuraduria concluye que la
misma se demuestra “...al razonar que la lesion al derecho de la libertad de transito de los menores de edad, la
cual consideramos de naturaleza leve, se sustenta en la finalidad de proteger a los propios menores de
situaciones de secuestro...”. (Cfr. f. 24).

v
FASE DE ALEGATOS

En la etapa correspondiente Unicamente presento alegatos el recurrente, rebatiendo los argumentos de
la Procuraduria sobre la proporcionalidad del acto recurrido.

En ese sentido, afirma que el argumento de la Procuraduria General de la Nacion en el sentido de que
dicha medida responde al nimero de secuestros de nifios ejecutados por uno de los progenitores en perjuicio
del propio menor, violenta el principio de buena fe “...presumiendo que todos los padres que deseen viajar con
su hijo menor de edad van a secuestrar a su hijo”. (Cfr. f. 36).
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Del mismo modo, alega que el principio de proporcionalidad responde “...a la necesidad de asegurar
la supremacia del contenido de las normas relativas a derechos fundamentales frente a la necesaria regulacién
legislativa” y que, en el caso que nos ocupa, “...se trata de un derecho fundamental que se ha limitado por mera
arbitrariedad ya que no existe ningun otro derecho fundamental que se encuentre en contraposicion del derecho
al libre trénsito consagrado en el articulo 27 de la Constitucion Nacional y las limitaciones que sefiale, en este
caso Migracion, debe entenderse en el sentido mas restringido y limitativo” (Cfr. f. 39).

v
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Por la naturaleza y contenido de la disposicion atacada por esta via constitucional, el Pleno considera
necesario realizar algunas precisiones conceptuales y normativas que permitirdn una mejor comprension de la
decision de fondo.

A. CONSIDERACIONES PREVIAS.

1. LaLibertad de Transito.

El Doctor César Quintero define la libertad de transito como "...el derecho que tiene todo individuo de
ir o no ir libremente de un lugar a otro, dentro del territorio de un Estado y, en consecuencia, en el derecho de
permanecer y de residir en un lugar determinado de dicho territorio" (Cfr. QUINTERO, César. Derecho
Constitucional, Tomo |, Editorial Lehman, San José, Costa Rica, 1967, pags. 168-169).

Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 27 de nuestro ordenamiento constitucional, que a
la letra expresa:

Articulo 27. “Toda persona puede transitar libremente por el territorio nacional y cambiar de domicilio
o0 de residencia sin mas limitaciones que las que impongan las leyes o reglamentos de trénsito,
fiscales, de salubridad y de migracién”.

De esta disposicion se desprende:

(1) El derecho de toda persona de transitar libremente por el territorio nacional, sin més limitaciones
que las que le impongan las leyes o reglamentos de transito, fiscales, de salubridad y de migracion.

(2)  El derecho de toda persona a cambiar de domicilio o de residencia, sin mas limitaciones que las
que le impongan las leyes o reglamentos de transito, fiscales, de salubridad y de migracion

Ahora bien, como ocurre con todos los derechos fundamentales, la libertad de transito y de circulacién
no es absoluta, pues, como viene expuesto, es susceptible de ser limitada por prevision de la propia norma
constitucional que la consagra.
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El derecho fundamental a transitar libremente se encuentra regulado en el numeral 2 del articulo 22 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos que consagra el derecho de circulacion y residencia en los
siguientes términos:

Articulo 22. Derecho de Circulacion y de Residencia.
1.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.

...". (El destacado y subrayado son del Pleno).

Como se observa, al tenor del articulo 22 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el
derecho a transitar o circular libremente se extiende al derecho de salir libremente de cualquier pais, incluso del
propio.

2. La patria potestad y el Interés Superior del Menor.

El articulo 59 de la Constitucién consagra el derecho a la patria potestad, en los siguientes términos:

Articulo 59. “La patria potestad es el conjunto de deberes y derechos que tienen los padres en relacién
con los hijos.

Los padres estén obligados a alimentar, educar y proteger a sus hijos para que obtengan una buena
crianza y un adecuado desarrollo fisico y espiritual, y éstos a respetarlos y asistirlos.

La Ley regulara el ejercicio de la propia potestad de acuerdo con el interés social y el beneficio de los

hijos”.

Del texto constitucional citado ut supra se colige que el ejercicio de la patria potestad no es absoluto v,
por ende, puede ser regulado por la ley, atendiendo a dos factores: (1) El interés social y (2) El beneficio de los
hijos.

Ahora bien, como contrapartida al derecho-deber a la patria potestad que ejercen los padres de
conformidad con el articulo 59 de la Constitucion, el articulo 56 de la Norma Fundamental “...otorga una serie
de derechos en cabeza de los menores que el Estado debe proteger, y que sintetizadamente se conoce como el
principio del Interés Superior del Menor, cuyo fin, al momento de analizar varios derechos, atn fundamentales,
en juego en un conflicto familiar, merecen tratarse otorgando al expresado interés superior del menor un lugar
preponderante en cuanto a las obligaciones del Estado de su adecuada proteccion y su eficacia para dirimir
conflictos jurisdiccionales donde los derechos de los menores se encuentren involucrados...” (Cfr. la Sentencia
del Pleno de 6 de julio de 2000).

El referido articulo 56 de la C.N. expresa lo siguiente:

“Articulo 56. El Estado protege el matrimonio, la maternidad y la familia,. La Ley determinara lo relativo al
estado civil.
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El Estado protegera la salud fisica, mental y moral de los menores y garantizara el derecho de éstos a la
alimentacion, la salud, la educacién y la seguridad y prevision sociales. Igualmente tendrén derecho a
esta proteccion los ancianos y enfermos desvalidos”. (El destacado es del Pleno).

Sobre la citada norma, la Corte Suprema de Justicia mediante fallo de 20 de marzo de 1996 expres6
que el entonces articulo 52 de la Constitucién (actual 56 C.N.) debe ser interpretado en concordancia con el
articulo 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio que “...representa un complemento del texto constitucional
al establecer que en todas las medidas que se adopten institucionalmente, por autoridades o tribunales
concernientes a nifios, debe prevalecer el interés superior del menor”.

En ese orden de ideas, explica que el articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
ratificada por Panama mediante Ley 15 de 6 de noviembre de 1990, indica que “En todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el
interés superior del nifio”. Sobre el referido articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la
Observacion General N° 5 del Comité de los Derechos del Nifio expresa que “Todos los 6rganos o instituciones
legislativos, administrativos y judiciales han de aplicar el principio de interés superior del nifio estudiando
sistematicamente como los derechos v los intereses del nifio se ven afectados o se verén afectados por las
decisiones y las medidas que adopten; por ejemplo, una ley o una politica propuestas o existentes, una medida
administrativa 0 una decision de los tribunales, incluyendo las que no se refieren directamente a los nifios pero
los afectan indirectamente." (COMITE SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO. Observacion General No. 5 (2003)
- Medidas generales de aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6
del articulo 44. Ginebra, 27 de noviembre de 2003. El subrayado es de la Corte).

En este orden de dieas conviene tener presente el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que a la letra dice:

Articulo 19. Derechos del Nifo.

“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado." (El subrayado es del Pleno).

3. El Convenio sobre aspectos Civiles de la Sustraccion de Menores.

Panama es signataria del “Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccién de Menores”, el cual fue
aprobado mediante Ley N° 22 de 10 de diciembre de 1993 y reglamentado por el Decreto Ejecutivo N° 222 de
31 de octubre de 2001.

Dicho Convenio se enfoca en la proteccion del derecho de todo menor a crecer en el lugar donde se
encuentra su centro de desarrollo fisico, psiquico y emocional y de conservar sus vinculos familiares y sociales
e implica para los Estados la obligacion de tomar las medidas legislativas y administrativas que, de mejor modo,
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satisfagan la obligacion estatal de proteccion a favor de los menores. (Cfr. Sentencia del Pleno que decide el
Amparo de Derechos Fundamentales, dictada el 13 de septiembre de 2011).

El referido “Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion de Menores” en su parte motiva, sefiala
que el mismo se fundamenta en el deseo de los Estado Signatarios de “...proteger al menor, en el plano
internacional, de los efectos perjudiciales que podria ocasionarle un traslado o una retencién ilicita, y de
establecer los procedimientos que permitan garantizar la restitucion inmediata del menor al Estado en que tenga
su residencia habitual, asi como de asegurar la proteccion del derecho de visita” (El destacado es del Pleno).

Ese traslado o retencion ilicita en el plano internacional se puede producir por la actuacién de uno de
los padres del o de la menor, que lo traslada de un pais a otro distinto de donde habitualmente reside, en
violacién de los derechos del otro progenitor o de otra persona, que tenga derecho a visitarlo. Este es el
supuesto que interesa al Pleno para efectos de decidir la presente demanda de inconstitucionalidad.

B. DECISION DEL CASO.
Visto lo anterior, pasa el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Como viene expuesto, la frase impugnada hace parte del numeral 2 del articulo 40 del Decreto Ley N°
3 de 22 de febrero de 2008 que supedita la salida de toda persona menor de edad panamefia o residente
acompafiada de uno de sus padres a que éste cuente con la autorizacién escrita del otro, debidamente
autenticada por un notario publico.

Para el recurrente, esta exigencia resulta inconstitucional por los siguientes motivos:

(1) Configura una intromision ilegitima en el &mbito de proteccion del derecho a la libertad de
transito, consagrado en el articulo 27 de la Constitucién en concordancia con los articulos
12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 4 de la Declaracién
de los Derechos del Hombre;

(2) Implica el desconocimiento del derecho de patria potestad, regulado en el articulo 59 de la
Norma Fundamental, y

(3) Es desproporcionada e innecesaria para proteger a los menores de las situaciones de
secuestro por parte de sus progenitores, por cuanto existen otros mecanismos idéneos
para ese fin.

Sobre estos mismos aspectos, la Vista Fiscal de la Procuraduria General de la Nacidn plantea que:

(1) La medida no afecta la libertad de Transito de los menores ya que estos no tienen las
mismas facultades de una persona adulta y se encuentran supeditados al ejercicio de la
patria potestad;

(2) No representa una limitacion desproporcionada de la patria potestad, pues se sustenta en la
necesidad de proteger los menores de secuestros por parte del otro progenitor, y
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(3) Entrafia una lesion leve de la libertad de transito y la patria potestad, que persigue un fin
legitimo de proteger a los nifios y nifias de secuestro internacional por parte de uno de sus
progenitores, lo que es consono con el principio de interés superior del menor.

Ahora bien, para la Corte el problema juridico que debe decidirse mediante la presente Sentencia no
radica en determinar si existe 0 no una limitacion a la libertad de transito o circulacién y al derecho a la patria
potestad, pues la frase impugnada por esta via constitucional objetiva constituye una evidente limitacion ala
libre circulacion de los menores de edad y restringe el ejercicio de la patria potestad, al fijar como condicién para
que una persona menor de edad pueda viajar con uno sélo de sus progenitores, que cuente con la autorizacion
escrita del otro, debidamente autenticada por un notario publico. Estas previsiones de la frase impugnada sin
lugar a dudas restringen ambos derechos fundamentales, restriccion que resulta posible en virtud de que los
mismos no son absolutos.

De lo que se ocupara el Pleno es de definir si la restriccion que se impone mediante la frase atacada
en esta sede constitucional subjetiva a los derechos de libertad de circulacién o movimiento y al ejercicio de la
patria potestad, al exigir que para que un menor pueda salir del pais con uno de sus progenitores deba contar
con la autorizacién escrita del otro, debidamente autenticada por un notario publico, esta justificada, para lo cual
analizar si la misma es proporcional.

A tal efecto, el Pleno es del criterio que, tal cual sostiene Luis Maria Diez Picaso en su obra “Sistemas
de Derechos Fundamentales”, las restricciones a derechos fundamentales so6lo resultaran proporcionales
cuando respeten tres requisitos: (1) Que la injerencia resulte idénea, esto es, que sea adecuada para alcanzar el
fin que se propone para un fin legitimo; (2) Que se encuentre sustentada en una necesidad real, es decir, “que
no quepa una medida alternativa menos gravosa para el interesado”; y (3) Que sea proporcionada en sentido
estricto, de modo que sea el resultado de una correlacion razonable entre la intensidad de la medida y el fin que
persigue, de suerte que “...en ningln caso suponga un sacrificio excesivo del derecho o interés sobre el que
se produce la intervencion publica” (Cfr. DIEZ PICASO, Luis Maria, “Sistemas de Derechos Fundamentales”,
Editorial Aranzadi, S. A., Navarra, 2005, p. 114). Pasa entonces el Pleno a analizar cada uno de estos aspectos:

1. Idoneidad de la medida.

Para determinar la idoneidad de la medida que impone la frase impugnada, es preciso establecer lo
que la misma persigue. Como se ha explicado en lineas superiores, la frase atacada hace parte del articulo 40
del Decreto Ley 3 de 2008, que regula lo concerniente a la salida del territorio nacional de las personas menores
de edad. El referido articulo expresa:

“Articulo 40. La salida del territorio nacional de toda persona menor de edad panamefia o extranjera que
se encuentre bajo cualquiera categoria migratoria, sera permitida en los siguientes casos:

1. Si estd acompafiado de su padre y madre.
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2. Siestd acompafiado por uno de sus progenitores, y éste cuenta con la autorizacion escrita del otro,
debidamente autenticada por un notario publico.
3. ..” (Lo destacado es lo demandado como inconstitucional).

El recurrente cuestiona la falta de idoneidad de la frase atacada indicando que “...se presume que
cada uno de los progenitores actla en el ejercicio ordinario de la patria potestad o relacién parental con el
consentimiento del otro...” y que el articulo 320 del Cédigo de la Familia contempla la figura del impedimento de
salida que es el medio idéneo que establece la ley, en caso de que alguno de los progenitores en un conflicto de
familia, pueda evitar que sus hijo o hija menor sea sustraido del territorio nacional (Cfr. f. 5).

Sin embargo, la Corte estima que la frase bajo estudio responde a un objetivo de proteccién de los
menores, que es un fin constitucional legitimo, y que esta en sintonia con la obligacién internacional de Panama
de prevenir los casos de sustraccion internacional de menores, como pais signatario del “Convenio Sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores”, aprobado mediante Ley 22 de 10 de diciembre de
1993 y es cdnsona con el interés superior del menor que se desprende del articulo 56 de la Constitucion y de la
“Convencion sobre los Derechos del Nifio” (Ley 15 de 6 de noviembre de 1990), que en su articulo 3, numeral 1,
sefiala:

"Articulo 3.

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una
consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras
personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas. (EL subrayado y el destacado son del Pleno).

En ese orden de ideas, la norma examinada procura evitar que una persona menor de edad, sea
sustraida del territorio nacional por uno de sus progenitores, sin el conocimiento y consentimiento escrito y
expreso del otro. Para tal efecto, la norma establece que la autorizacion de salida se efectle por escrito y le
impone la formalidad de que se encuentre debidamente autenticada por un notario publico. Tal requisito es
conforme al interés superior del nifio y, desde este punto de vista, la medida es idonea porque persigue un fin
constitucional legitimo.

2. Necesidad.

Para el recurrente la medida no es necesaria porque el mismo efecto que se persigue con la carga
que le impone la frase impugnada al padre o madre que viaja con su hijo o hija menor de edad, sin la compafiia
del otro progenitor, se logra con la figura del impedimento de salida que puede dictar un juez de menores.
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No obstante, la Corte considera que, si bien el impedimento de salida resulta util cuando se
encuentran entabladas acciones legales previas que guarden relacién con el menor de edad, no resuelve el
supuesto en que no exista un pleito entablado y el progenitor ignore que el menor o la menor sera llevado o
llevada al extranjero.

De alli que esta Superioridad estime necesaria e idénea la medida que adopta la frase recurrida, para
evitar que los menores sean sustraidos del territorio nacional sin el conocimiento y consentimiento expreso de
sus padres, pues permite que el progenitor que no viaja con el nifio o nifia sea informado de manera clara que
el menor saldra del territorio nacional al tener que emitir un concepto favorable o no a dicho viaje y, en caso de
no estar de acuerdo, le da la oportunidad al otro progenitor de ejercer las acciones legales pertinentes.

La Corte es de la opinion que, en el caso de los menores de edad, nos encontramos frente a una
situacién diferente que la del resto de los ciudadanos mayores de edad. Por ello, el Pleno no ve de qué modo la
exigencia de que el padre que no viaja con el menor otorgue ante notario una autorizacion a efectos de que el
menor 0 la menor pueda salir del pais, sea una restriccion excesiva al ejercicio de la patria potestad del padre
con quien viaja el menor ni a la libre circulacién del menor que, al fin y al cabo, se encuentra sujeto a la patria
potestad de sus padres, derecho que a su vez puede ser objeto de regulacion por causa del interés social o el
beneficio de los hijos, segun lo dispuesto en el articulo 59, parrafo final de la Norma Fundamental, siendo, la
medida cuestionada, conforme con el interés y beneficio de los menores, quienes, como hemos dicho, tienen
derecho a crecer en el lugar donde se encuentra su centro de desarrollo fisico, psiquico y emocional y a
conservar sus vinculos familiares y sociales (Cfr. la Sentencia del Pleno de 13 de septiembre de 2011 antes
mencionada).

De alli que la medida impugnada resulte necesaria a efectos de satisfacer la obligacion estatal de
proteger a los menores de edad del riesgo de secuestro por parte de uno de sus progenitores y minimizar asi el
riesgo de que los o las menores sean victimas de los dafios que puedan generarse de esas desafortunadas
situaciones. Panama est4 obligada a asegurarle a los nifios y nifias la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar.

3. Proporcionalidad en sentido estricto.

La Corte estima que, en el caso de los menores de edad, la incomodidad que pueda causarse a los
padres o a los menores mismos, en un determinado momento por la frase recurrida, resulta minima frente a los
riesgos y/o dafios que se puedan causar a los menores que sean sacados del pais ilicitamente.

Y es que, como se ha explicado, el compromiso constitucional e internacional del Estado en la
prevencién de la sustraccién internacional de menores implica que no pueda menos que exigir garantias
minimas, a efectos de evitar que los menores sean sacados del pais sin que sus progenitores se encuentran
informados. Esta restriccion permite que el padre o lamadre que quiera sacar del pais a su hijo o hija menor de
edad, mediando oposicion del otro progenitor que no ha dado su consentimiento, pueda solicitar ante el juez
especializado en menores el correspondiente permiso de salida, o bien que el padre o la madre que no esté de
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acuerdo con que su hijo o hija salga del pais, pueda acudir ante los tribunales competentes para que dicho juez
imponga un impedimento de salida, en el caso que lo procedente sea una restriccion de la salida del menor,
todo ello atendiendo a las circunstancias de cada caso.

Es por ello que el Pleno estima que las medidas que exige la frase impugnada para la salida de
menores de edad panamefios del territorio nacional, no resultan desproporcionadas, sino que responde al
ejercicio del deber constitucional y convencional de las autoridades del Estado, de adoptar medidas efectivas en
todo lo concerniente al cuidado, seguridad y proteccién de los nifios y nifias.

En otro orden de ideas, y a efectos de que la incomodidad que puedan ocasionar las medidas que se
exigen para la salida de menores del pais sea menor, el Estado deberia hacer de conocimiento de las
aerolineas que operan vuelos internacionales desde aeropuertos panamefios extranjero y de las agencias de
vigjes que ofrezcan los servicios de venta de boletos aéreos para vuelos internacionales que tengan como
puerto de partida Panamd, la exigencia de la autorizacién notariada que dispone la norma cuya
inconstitucionalidad se examina, asi como la de cualquier otro requisito que se establezca con igual propoésito,
como, por ejemplo, la exigencia del certificado de nacimiento para acreditar el vinculo materno o paterno filial
con el menor que viaja con ambos padres, que el servicio de migracion exige en virtud de la resolucion 1730 de
1 de febrero de 2012.

Sabido es que la exigencia de tales documentos se publicita a través de la pagina web del Servicio
Nacional de Migracién () -cuyo contenido es de dominio publico-, en la que se informa sobre el procedimiento
de salida de personas menores de edad del pais, indicando que el acompafiante o los acompafiantes del menor
(padre o madre del menor o ambos) deben contar con la autorizacion escrita del padre que no viaje con el
menor, debidamente notariada y presentar el certificado de nacimiento correspondiente. No obstante, es deber
del Estado, a través del Servicio Nacional de Migracién, efectuar las coordinaciones pertinentes con las
autoridades del Registro Civil, los aeropuertos internacionales que operan en Panam@, para que el servicio de
expedicién de certificado de nacimiento sea brindado de manera ininterrumpida en las instalaciones de los
aeropuertos que operan vuelos internacionales, a efectos de reducir las probabilidades de que se afecte la
salida de menores del pais que viajan con ambos progenitores por la imposibilidad o demora en obtener el
referido documento.

Del mismo modo, corresponde al Servicio Nacional de Migracion tomar las medidas para informar de
las regulaciones migratorias que afectan la salida de menores del pais a todas las aerolineas que realicen
vuelos desde Panama hacia el extranjero y a las agencias de viajes que ofrezcan los servicios de venta de
boletos aéreos para vuelos internacionales que tengan como puerto de partida Panama, de tal suerte que cada
vez que un menor de edad de nacionalidad panamefia o extranjero residente adquiera un boleto aéreo para un
vigje internacional, la aerolinea o la agencia de viaje prevenga a quien efectla dicha transaccién, de la
obligacién de presentar ante las autoridades del Servicio Nacional de Migracion la autorizacion autenticada ante
notario -en los casos que se exige- y del certificado de nacimiento del menor, en todos los casos.

Hechas las precisiones anteriores, esta Superioridad concluye que la frase recurrida, al establecer que
siempre que un menor de edad viaje con uno de sus progenitores debe contar con la autorizacion escrita del
otro, debidamente autenticada ante notario, se ajusta al interés superior de los nifios y nifias, armoniza
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razonablemente los derechos de los menores y sus padres y estd en armonia con el deber del Estado de
proteger los nifios y nifias. En consecuencia, no viola los articulos 27, 59 ni ninglin otro de la Constitucion y asi
pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “y éste cuenta con la
autorizacion escrita del otro, debidamente autenticada por un notario publico”, contenida en el numeral 2 del
articulo 40 del Decreto Ley N° 3 de 22 de febrero de 2008.

Notifiquese Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ ( Con Abstencion de Voto)
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGDO. LUIS RAMON FABREGA S.

Se me ha presentado para su respectiva firma, la Resolucion que declara que no es inconstitucional la frase” y
este cuenta con la autorizacion escrita del otro, debidamente autenticada por un notario publico”, establecida en el numeral 2
del articulo 40 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional de Migracién y la Carrera
Migratoria.

Es importante destacar que quien leyo en su oportunidad el proyecto de decision fue mi suplente y no mi persona.
Observo, ademas, que el proyecto fue aprobado por todos los Magistrados que en su momento lo leyeron, lo que implica que
cuando se me pasa la presente Resolucion para ser firmada, ya existe una decision mayoritaria, por ello, lo que piense el
suscrito Magistrado de la Resolucidn, no hara variar esa decision.

De alli que procederé a firmar la Resolucion, a fin de no atrasar la administracién de justicia, no sin antes dejar
claro que mi firma no significa que esté ni a favor ni en contra de lo decidido.

Fecha tu supra.

LUIS RAMON FABREGA S.
YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General.
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA SENORA SANDRIA POWELL DE SANTIAGO
CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION CIVIL.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, ONCE ( 11 ) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (
2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 11 de marzo de 2013
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 37712
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas data presentada por la sefiora
Sandria Powell de Santiago contra el Director General del Sistema Nacional de Proteccion Civil (SINAPROC).

POSICION DE LA ACCIONANTE

En su escrito de habeas data la accionante expresa que en el gjercicio del principio de acceso publico
a la informacién, mediante Nota No.12091-1 de 29 de marzo de 2012, solicité de manera formal al sefior Arturo
Alvarado, Director del Sistema Nacional de Proteccién Civil (SINAPROC) que le proporcionara copia autenticada
de los requisitos o permisos que fueron otorgados o entregados en el Distrito de La Chorrera, para realizar
actividades de Motocross en La Pista del Trapichito, ubicada en el Corregimiento de Herrera. Agrega la sefiora
Sandria Powell de Santiago que dicha peticion fue reiterada a la autoridad demandada mediante Notas
No0.12122 de 3 de mayo de 2012 y No.12133 de 14 de mayo de 2012, a efectos de que se contestara dicha
solicitud.

Finaliza la interesada indicando que a la fecha han transcurrido méas de treinta dias y el Director de
SINAPROC no le ha suministrado la informacién solicitada; situacién que la ha llevado a presentar la presente
accion, en ejercicio del derecho  previsto en el articulo 17 de la Ley 6 de 22 de mayo de 2012, porque
considera que el funcionario publico demandado ha vulnerado su derecho a la informacion.

Adjunta como pruebas las Notas N0s.12091-1 de 29 de marzo de 2012, No.12122 de 3 de mayo de
2012 y No.12133 de 14 de mayo de 2012.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
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Por su parte, el Licenciado Claro Amado Renderos, en nombre y representacién del Director del
Sistema Nacional de Proteccién Civil (SINAPROC) dio contestacion al Habeas Data en los siguientes términos:

“...Queremos destacar a modo informativo de que no se nos ha hecho llegar ninguna nota por parte de
ninguna autoridad ya sea circuital, municipal o corregiduria del &rea en donde la parte accionante
expresa su descontento molestias por el evento realizado el dia 25 de marzo de 2012 en la Pista el
Trapichito-de la Chorrera el cual cumplié con todos los permisos y requerimientos necesarios para que
se efectuase.”(cfr.fs.11).

La respuesta se acompafia de una serie de notas relacionadas con la peticion efectuada por la
activadora constitucional.

ANALISIS DEL PLENO

Después de estudiar lo planteado por la activadora constitucional, asi como la respuesta
suministrada por la autoridad estatal demandada, el Pleno procede a resolver el negocio constitucional.

La Ley 6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta normas para la transparencia en la gestion publica,
establece la accién de Habeas Data y dicta otras disposiciones” regula entre otros, la libertad y el acceso que
tiene toda persona a la informacién de caracter publico en poder de las instituciones o dependencias del Estado,
en bancos de datos o registros oficiales o particulares, en este Ultimo caso, relativo a las empresas que prestan
un servicio al publico o se dedican a suministrar la informacion. Este acceso ciudadano es con el fin de
garantizar la transparencia de las instituciones estatales, definida como el “Deber de la administracién pablica de
exponer y someter al escrutinio de la ciudadania la informacién relativa a la gestion puablica, al manejo de los
recursos que la sociedad le confia, a los criterios que sustentan sus decisiones y a la conducta de los servidores
publicos”. Es confrontable el articulo 1, numeral 13 ibidem.

Ahora bien, para interponer una accion de habeas data, es preciso que la informacién
peticionada haya sido negada o suministrada de manera ineficiente, conforme lo regula el articulo 17
de la ley 6 de 22 de enero de 2002 que literalmente sefiala: “Toda persona estara legitimada para
promover accion de Habeas Data, con miras a garantizar el derecho de acceso a la informacion
previsto en esta Ley, cuando el funcionario publico o titular responsable del registro, archivo o banco
de datos en el que se encuentre la informacion o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo
solicitado o si suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o inexacta.”

Dentro de este contexto conviene precisar que segun argumenta la activadora constitucional,
el funcionario demandado no cumplié con su obligacion de contestar la informacion que fue
requerida desde el 3 de marzo de 2012 y reiterada en dos ocasiones, en la cual se peticionaba al
Director del SINAPROC copias autenticadas de los requisitos o permisos otorgados y entregados para
realizar actividades de Motocross en la Pista del Trapichito, Corregimiento de Herrera del Distrito de
La Chorrera.
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Al confrontar lo peticionado con la respuesta de la Direccion Nacional de Proteccién Civil, el Pleno
advierte que dicha autoridad no le dio respuesta a la solicitud requerida por la activadora constitucional, sino que
ha procedido a adjuntar una serie de notas relacionadas con la peticién efectuada.

En tales circunstancias, el Pleno considera que la Direccion General del Sistema Nacional de
Proteccion Civil (SINAPROC) no cumplié con su obligacién de contestar, dentro del término de treinta dias
calendario, la peticion de la sefiora Sandria Powell de Santiago, incumpliendo asi lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 7 de la citada ley que a su tenor sefiala: “El funcionario receptor tendra treinta dias
calendario a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso que ésta
no posea el o los documentos o registros solicitados, asi lo informara...”. Por ello, se procederd a conceder la
accion en estudio, haciendo la salvedad de que en virtud que la informacién suministrada a esta instancia
jurisdiccional fue la peticionada, es deber de la autoridad demandada contestar lo requerido a la accionante sin
mayor dilacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE la Accién de Habeas Data promovida por la sefiora Sandria
Powell de Santiago contra el Director General del Sistema Nacional de Proteccion Civil (SINAPROC), y en
consecuencia, ORDENA a dicho funcionario que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente resolucion, suministre la informacion requerida.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA A FAVOR DE DIEGO ALCIDES JARAMILLO
PALACIO CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 11 de octubre de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 483-13
Vistos:

El licenciado Luis Chifundo, ha presentado accion de Habeas Corpus a favor de DIEGO ALCIDES
JARAMILLO PALACIO, contra el Director General del Sistema Nacional de Migracion.

En el libelo de la presente accién se advierte que, la detencién del precitado obedecié a una
notificacién donde se le sefiala como una persona de posible peligro, toda vez que es propensa a cometer
delitos sexuales contra menores de edad. Este hecho conllevo a que no calificara para ser regularizado en el
territorio nacional.

Se agrega que Diego Jaramillo fue detenido sin que existiera una orden previa para ello, en momentos
en que realizaba el proceso de regularizacion migratoria. Se advierte que la retencion se llevd a cabo el dia 30
de mayo de 2013, pero no fue hasta el 6 de junio del presente afio que se le informaron los motivos de su
privacién de la libertad. Por tanto, la detencién no se dicto en atencion a una orden de autoridad competente,
sino por una investigacion en razén de una notificacion. Esto sin soslayar, que las autoridades de su pais de
origen (Colombia), sefialaron que el precitado nunca ha sido procesado ni sancionado. Subraya el recurrente
que, las autoridades de migracion solo pueden restringir la privacion de la libertad cuando se hayan infringido las
disposiciones de la norma migratoria, y no por razones o motivos sin acreditar, o que no se hayan establecido
previamente en la ley.

Acto seguido, la accion que nos ocupa fue admitida y, en consecuencia, se libré el correspondiente
mandamiento de Habeas Corpus, lo que dio como resultado que la autoridad requerida sefialara que la
detencion preventiva del precitado, se dispuso mediante resolucion de 31 de mayo de 2013 y su retencion se
llevo a cabo el dia anterior.

Sostiene que ello se dio como consecuencia que al momento de ser verificado, aparecié una
notificacién de INTERPOL procedente de Honduras, donde se informa sobre la peligrosidad de Diego Alcides
Jaramillo y su propension a cometer delitos sexuales contra menores de edad. Segun el Director General del
Sistema Nacional de Migracién, este hecho encaja en lo dispuesto en el articulo 71 numeral 2 del Decreto Ley 3
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de 2008, que a su vez da lugar a disponer la deportacion, expulsion, detencién y otras medidas (articulo 6,
numerales 4 y 17 del Decreto Ley 3 de 2008).

Consideraciones y decisién del Pleno;

En virtud de la naturaleza de la causa que nos ocupa, se procede a verificar el cumplimiento de los
presupuestos necesarios para decretar una medida privativa de la libertad.

En ese sentido, debemos iniciar sefialando que contrario a lo que se desarrolla por parte del
recurrente, si existié una orden escrita donde se dispuso la detencién preventiva, la cual se dicté al dia siguiente
en que se llevo a cabo la retencidn de Diego Alcides Jaramillo.

También se constata de la respuesta brindada a este Tribunal, que la motivacion de la detencién es
consecuencia de una notificacion realizada por INTERPOL, donde se sefala que el precitado es una persona
peligrosa. Hecho que la autoridad considera como motivo para expulsar a Jaramillo Palacio.

Para mayor comprensién de la causa, pongamos en su justo contexto los hechos que se evidencian
en el expediente.

Lo primero que debemos sefialar, es que en efecto, el Servicio Nacional de Migracion posee
facultades para disponer la detencion de aquellas personas que infrinjan las disposiciones sobre esta materia.
También debemos destacar, que contra el sefior Diego Jaramillo existe una notificacion que lo coloca como una
persona posiblemente peligrosa.

Igualmente, se observa que frente a algunas de las resoluciones que se han dictado dentro del
presente caso, cabe el recurso de reconsideracién, el cual no se observa haya sido interpuesto, con el fin de
conocer los argumentos del actor, asi como las pruebas sobre los hechos que se plantean.

Frente a estas realidades, surgen otras situaciones que también merecen ser ponderadas.

En ese sentido, se observa que la autoridad requerida manifiesta en su respuesta al mandamiento de
Habeas Corpus, que el sefior Jaramillo incumple lo dispuesto en el articulo 71 numeral 2 del Decreto Ley 3 de
2008, que se refiere a constituir una amenaza para la seguridad colectiva. Sin embargo, cuando se analiza el
contenido de esta disposicion, se constata que la misma es el sustento para disponer la expulsién de una
persona; no obstante, lo que en esta oportunidad se esta impugnando es el acto de detencion preventiva, y no el
de expulsion de la persona. Similar comentario nos merece cuando se alude al articulo 6, numeral 4 del
mencionado cuerpo normativo.

Segun se observa, uno de los argumentos para adoptar la medida que por esta via se ataca, es el
hecho que el sefior Diego Jaramillo mantenia una notificacién de INTERPOL, de ser una persona peligrosa y
propensa a cometer delitos sexuales. Sin embargo, llama la atencién que en ese mismo aviso, el ente antes
mencionado advierte que no estd buscando a ésta persona, y “... rogamos que, antes de tomar cualquier
medida, confirmen la informacién consultando con la OCN solicitante o con Interpol”. (fj 44 del expediente).

Sobre este aspecto, no se observa dentro de las copias del expediente que envié el Servicio Nacional
de Migracion, que esa entidad haya realizado alguna gestién con el fin de confirmar la informacién, tal y como se
advertia en el propio documento donde constaba la notificacién. Pero mas allé de eso, el actor adjunta dos
certificaciones apostilladas, una de la Policia Nacional de Colombia donde se sefiala que el precitado no
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mantiene antecedentes, y la segunda donde se confirma que contra el sefior Diego Jaramillo no cursan
procesos. (fis 20 a 23 del expediente). No se incorporan por parte de las autoridades de migracién panamefia,
constancias que confirmen el contenido de la notificacion que dio lugar a la decisién que se impugna. Lo que si
existe es documentacion por parte del actor, refutando lo indicado en la misma.

Por otro lado, cuando nos remitimos al acto que por esta via se impugna, es decir, la resoluciéon donde
se dispone la detencion preventiva, se observan otras incongruencias que merecen sefialarse. Una de ellas es
que se utiliza como sustento juridico de esta medida, el articulo 66 y sus numerales 1, 3, 4 y 5 del Decreto Ley 3
de 2008. No obstante, esta disposicion se refiere al tema de la deportacién, y no de la detencidn preventiva,
que reiteramos, es la actuacién que se impugna a través de esta accion. Ante este hecho, debemos sefialar la
necesidad de congruencia entre los hechos y el derecho, méaxime cuando se trata de una resolucién donde se
dispone la restriccion de la libertad de una persona, la que debe estar clara en las causas que la motivan.

Otra de las disposiciones que se utilizan de fundamento de la resolucién que se ataca, es el numeral
18 del articulo 6 del Decreto Ley 3 de 2008, que establece como una de las funciones del Servicio Nacional de
Migracién, “Aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la legislacion
migratoria, en los términos previstos en el presente Decreto Ley”. De esta normativa se desprende la facultad
legal de disponer medidas restrictivas de la libertad como la que nos ocupa, en razén de la infraccion de la
legislacién migratoria. Sin embargo, la actuacién recurrida no es clara en cuanto a este punto, ya que inicia
sefialando, que el sefior Jaramillo se puso a 6rdenes de dicha entidad “por verificacién de estatus”. A nuestro
juicio, este elemento no es motivo para decretar la detencion de Diego Jaramillo, ya que bajo esa circunstancia,
no era visible la vulneracién de la legislacién migratoria.

Ademas se sefiala que el prenombrado, al tener dicha notificacién, no califica para el proceso de
regularizacion migratoria extraordinaria, lo que da lugar a su condicion de irregular en el pais. Acto seguido, se
advierte sobre el estado incipiente de la “investigacion”. Si esto es asi, es decir, que el proceso se encuentra en
etapa de averiguaciéon y no se ha comprobado o confirmado la notificacién de INTERPOL, ¢cémo puede
arribarse a la decision de que la condicién del sefior Jaramillo es irregular y, consecuentemente, disponer la
privacion de la libertad de la persona?.

Otra de las deficiencias del acto de detencion preventiva, es que la fecha de su emision es el 31 de
mayo de 2013, y no es hasta el 6 de junio del mismo afio, cuando se surte la notificacién. Este hecho debe
destacarse, toda vez que segun las constancias de la causa, la autoridad que dispuso la privacion de la libertad,
mantuvo la custodia del accionante desde un inicio; por lo que seria importante sefialar las razones por las que
se surtié esa demora.

Pero ademas de ello, en el correspondiente sello se indica que se esta notificando la resolucién
N°0999 “que corresponde Ala (sic) fecha 24 de abril de 2013”, sin embargo, y tal como se indic6, la resolucion
es de fecha 31 de mayo de 2013, y no la que se menciona en la citada inscripcion. Luego entonces, surge la
duda de qué fue lo efectivamente se notificd, o cual es el verdadero momento de la notificacién.

Asi las cosas, se concluye que las motivaciones que dieron lugar para la medida antes mencionada,
no resultan del todo claras, razén por la que consideramos que ella debe ser sustituida por otra menos severa,
maxime porque se han identificado diversas deficiencias por parte de la autoridad requerida. Si ello es asi, mal
podria aplicarse al sefior Jaramillo, la mas grave de las medidas restrictivas de la libertad.
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Por las razones expuestas, consideramos que se cumplen las condiciones para sustituir la medida
impuesta, y asi, permitir que las autoridades confirmen el motivo que dio lugar a la orden de detencion
preventiva.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva dictada contra DIEGO ALCIDES JARAMILLO
PALACIO, y la SUSTITUYE por las siguientes medidas cautelares:

a) La prohibicién de abandonar el territorio de la Republica de Panama y,

b) El deber de permanecer en el recinto migratorio, hasta tanto no informe sobre un domicilio fijo en
el territorio nacional.

Por tanto, se ordena su inmediata libertad, siempre y cuando cumpla con lo dispuesto en el punto b de
esta decision.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO REINIER GOMEZ EN NOMBRE
Y REPRESENTACION DE JOSE LIZARDO PACHECO CONTRA LA PROCURADORA GENERAL DE
LA NACION Y EL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 11 de octubre de 2013
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 348-13
Vistos:

El licenciado Reinier Gémez, actuando en nombre y representacion de JOSE LIZARDO PACHECO
TEJEIRA, ha presentado accion de Habeas Data contra la Procuradora General de la Nacion y el Director de la
Policia Nacional.

Sefiala el actor, que solicitd informacion que le ha sido negada, tal y como se demuestra con las notas
de 25 de marzo y 4 de abril de 2013, presentadas en la Procuraduria General de la Nacion. Indica que en esas
misivas solicitd “informacion relativa a una reunién celebrada en Penonomé el 10 de marzo de 2009...", sobre
las actuaciones que se realizarian en cuanto a los delitos de hurto pecuario que se estaban suscitando en esa
localidad. Acto seguido se indica, que la informacion que se requiere es la siguiente:

“1. Si los ciudadanos ANA MATILDE GOMEZ, LUIS ALBERTO MARTINEZ SANCHEZ, SAMUEL
QUINTERO, ALCIBIADES CAJAR, URIS VARGAS, DAVID MENDOZA JAEN, NURSY PERALTA, HERMELO
ALTAMIRANDA, NELLYS EDITH RUIZ REYES, GLADIS MORAN NUNEZ, PEDRO QUIROS, VICTOR
ESPINOZA, GABRIEL VARGAS, RAMIRO MATOS VARGAS, NICANOR CASTILLO, CARLOS HARKER,
HAXCIRIA HENRIQUEZ, ZUNILDA CALDITO ALEXANDER LABRADOR, JOSE ALFREDO ARAUZ SANCHEZ,
de generales que desconocemos, en donde laboran en la Institucién a su cargo, desde cuéndo y qué cargos han
desempefiado y fecha de tales cargos.

2. Silos ciudadanos ANA MATILDE GOMEZ, LUIS ALBERTO MARTINEZ SANCHEZ,

SAMUEL QUINTERO, ALCIBIADES CAJAR, URIS VARGAS, DAVID MENDOZA JAEN,
NURSY PERALTA, HERMELO ALTAMIRANDA, NELLYS EDITH RUiZ REYES, GLADIS MORAN
NUNEZ, PEDRO QUIROS, VICTOR ESPINOZA, GABRIEL VARGAS, RAMIRO MATOS VARGAS, NICANOR
CASTILLO, CARLOS HARKER, HAXCIRIA HENRIQUEZ, ZUNILDA CALDITO ALEXANDER LABRADOR,
JOSE ALFREDO ARAUZ SANCHEZ, como funcionarios de instruccién del Ministerio Publico y de la Policia
Nacional evacuaron actuaciones dentro de los procesos por Hurto Pecuario, promovidos por los ganaderos
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afectado de la provincia de Coclé los senores Jose Virgilio Quiroz, Jacobo Melamed, Luis Emesto Nufiez,
Rémulo Ramos y nuestro representado (Jose Pacheco Tejeira).

3. Queremos que nos certifique si la nota: MG-GC- 1219 del 2 de agosto de 2010 y que
instrucciones se giraron al respecto de esta nota; enviada por el Gobemador de Coclé en ese entonces el Lic.
Julio Pinzén, dirigida al despacho General de la Nacién, donde fue recibida formalmente con todos los sellos del
despacho.

4. Queremos que nos certifique Si; dentro del proceso de calumnia e injuria que se origina
dentro de los procesos de Hurto Pecuario referidos. Si; se considero? el hecho que se prueba a foja 157 (
Expediente de Calumnia e Injuria) sobre Prueba de Certificacion de Arbol Genealdgico de David Mendoza Jaén
y Alexis Fernandez Nufez Alias Chinga; ademas de las declaraciones vertidas por el testigo aportado por
nuestra defensa técnica, el Sefior Cristo Santo Coronado; Si? se verifico por parte de la Lic. HAXCIRIA
HENRIQUEZ DE SANAD, y la Personera ZUNILDA CALDITO representantes del Ministerio Publico en la
audiencia, acerca de la insuficiencia del documento presentado (Certificacion de Arbol Genealdgico), que haria
prueba valida de la existencia de vinculos de familiaridad de estos sujetos (David Mendoza Jaén y Alexis
Fernandez Nufiez Alias Chinga).

5. Queremos saber si el ciudadano LUIS ALBERTO MARTNEZ SANCHEZ, como Fiscal
Auxiliar de la Republica participé en la reunidn Celebrada en Penonomé el 10 de marzo de 2009; con los
miembros de ANAGAN, ademas de otros presentes; si de tal reunién se llevd un acta o informe y de ser cierto,
requerimos copia del mismo.

6. Queremos saber si el agente VICTOR ESPINOZA, fue la persona que llevo las
investigaciones del caso de Hurto Pecuario de nuestro representado (José L. Pacheco Tejeira); y si tomo las
Declaraciones Juradas a los testigos que comparecieron.

7. Solicitamos que el sefior Luis Martinez Sanchez, especifique si como Fiscal Auxiliar de la
Republica realizé gestiones concernientes a disminuir el hurto pecuario, y cudles fueron los resultados de las
investigaciones solicitadas por los ganaderos que asistieron a exponer sus respectivos casos en la reunion del
10 de marzo de 2009.

8. Queremos saber si se surtieron las diligencias relacionadas con la existencia de los Oficio
No.0014 del 5 de enero de 2010, Oficios No. 583-10 del 7 de abril dirigidos al Capitan Hermelo Altamiranda,
donde se solicitaba ubicar la direccién de la residencia de la sefiora Maria de las Nieves Nufiez (madre de Alexis
Fernandez Nufiez (Alias Chinga) y el Oficio No. 795 del 5 de mayo de 2010 dirigido al Capitdn Alexander
Labrador; cuya finalidad eran de probar los vinculos de familiaridad y darles asi respuesta contundente a la
pregunta realizada por el Fiscal Auxiliar Luis Martinez, en dicha reunién (Celebrada en Penonomé el 10 de
marzo de 2009).

9. Queremos que nos certifique Si; en el Informe realizado por parte de la Sub Direccion de
Investigacién Judicial de Coclé, de fecha 28 de septiembre de 2009 (foja 137 del Exp. De Calumnia e Injuria);
suscrito por el Sargento Ramiro Matos Vargas; donde menciona al Sefior Alexis Hernandez Nufiez (Alias
Chinga), a el Sefior Alexis Fernandez Nufiez. Si; Ambas son la misma persona? Y porque no se le incluyo el
numero de cédula en dicho informe. Igualmente con el sefior Celestino Jaén Guerrero y Celestino Guerrero
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Jaén. Si; es la misma persona?; dicho informe presentado a cargo del Sargento Ramiro Matos Vargas,
tergiversa o no?;las investigaciones por Delito de Calumnia e Injuria y los Delitos por Hurto Pecuario, referidos.

10. Queremos verificar si el funcionario de instruccion Sargento Ramiro Matos Vargas (Sargento
de la DIJ) y el sefior Maximino Castillo, existe vinculo de familiaridad; dada que fue el Sargento Matos Vargas,
que confecciono dicho informe (realizado par parte de la Sub Direccion de Investigacion Judicial de Coclé, de
fecha 28 de septiembre de 2009 (foja 137 del Exp. De Calumnia e Injuria).

1. Queremos verificar si el funcionario Luis Martinez Sanchez a quien se le informo, de parte de
testigos del proceso, sobre los vinculos de amistad y familiaridad de las personas vinculadas en las
investigaciones del Delitos de Hurto Pecuario; si a través de la Fiscal Segunda Gladys Moran Nufiez, podia
obtener informacién del vincula familiar entre David Mendoza Jaén y Alexis Fernandez Nufiez Alias Chinga?
Respondiendo asi a pregunta formulada por el Fiscal Auxiliar Luis Martinez Sanchez.

12. Queremos verificar Si, la Fiscal Gladys Moran Nufiez remiti6 informes secretariado con los
nombres de Alexis Fernandez Nufiez Alias Chinga, Celestino Guerrero Jaén Alias Chinito y Franklin Omar Ortiz
alias el Burrito; segun declaracion de testigos de que fueron vistos embarcando una vacas negra, en el
Cementerio de Coclé, frente a la finca de nuestro representado (José Pacheco T); y notificando de este hecho
atlsefior Jorge Grimaldo (segun consta en expediente a foja 151).

13. Queremos Certificar que la fiscal Gladys Moran Nufiez, puede verificar informacion acerca
de su vinculo de familiaridad existente con David Mendoza Jaén y Alexis Fernandez Nufiez Alias Chinga.

14, Queremos verificar si el Fiscal Luis Martinez, puede corroborar la existencia o no? de
personas que como testigos protegidos, que se encontraban en disposicion de colaborar en estas
investigaciones, y porque no se utilizaron como pruebas testimoniales dentro de la investigacion.

15. Queremos nos certifique de que, Si en los casos de Delito de Hurto Pecuario en perjuicio de los
sefiores José Virgilio Quiros. Jacobo Melamed, Luis Ernesto Nufiez, Rdmulo Ramos y nuestro representado
(José Pacheco Tejeira); eran afectados por la misma banda o asociacién de personas; porque? Nunca se
vincularon los expedientes, ya que eran las mismas personas investigadas en todos esos casos de los
ganaderos afectados por las mismas personas, vinculadas a las investigaciones; lo cual se lo solicito al Fiscal
Alcibiades Cajar quien llevaba estos casos.

16. Queremos nos certifique si el Fiscal Superior Samuel Quintero, tomo en cuenta como
testigos, los aportados por nuestro representado (José Pacheco Tejeira), quienes podian dar fe de que en
ningun momento nuestro representado habia manifestado o expresado la calumnia e injuria.

17. Queremos nos certifique si el Fiscal Superior Samuel Quintero, durante las experticias
investigativas a su cargo, vincul6 los expedientes, existiendo las mismas personas investigadas en los hechos
que solicitaban los ganaderos afectados por Hurto Pecuario, incluyendo nuestro representado (José Pacheco
Tejeira).

18. Queremos nos certifique Si; existid una orden de captura a nombre del sefior Franklin Omar
Ortiz alias el burrito, en el caso de las investigaciones de Hurto Pecuario del sefior José Virgilio Quiros. Porque?
El sefior Uris Vargas no llevo a cabo dicha aprehension declarada y también no se guardo el Cuero del Animal,
como prueba, ademas de ser costumbre de uso, en estos casos de Hurto Pecuario.
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19. Queremos nos certifique cual es la razén del Fiscal Uds Vargas y los miembros del Bloque
de Busqueda, que participaron Pedro Quiros y Carlos Harker, Gabriel Vargas y Nicanor Castillo; nunca dieron
con la captura de la persona sefialada (Franklin Omar Ortiz, alias el Burrito), en el caso de José Virgilio Quiros.

20. Queremos nos certifique Si; se contrastan la declaraciones entre la declaracion jurada de la
funcionaria de instruccion Nursy Peralta vs Hermelo Altamiranda; y Si, existen los suficientes elementos
probatorios y vinculantes, necesarios para la consolidacion del Delito de Calumnia e Injuria, interpuestos a mi
representado (José Pachecho Tejeira). Sin embargo esta declaracion se contradice con lo presentado por
Hermelo Altamiranda, en donde se identifico como "YAYQ", a la persona que participo en la reunion del 10 de
marzo de 2009, y fue el que dijo: "David, nosotros sabemos que tu eres familia de Chinga y por eso no lo metes
preso” (Expd. Foja 212).

21. Queremos nos certifique Si; Ana Matilde Gdmez, en su calidad de Procuradora General de la
Nacion, realizo diligencias para dar respuestas a los ganaderos afectados en los casos de Hurto Pecuario;
sefiores José Virgilio Quiroz, Jacobo Melamed, Luis Ernesto Nufiez, Rdmulo Ramos y nuestro representado
(José Pacheco Tejeira).

22. Queremos nos certifique Si; Ana Matilde Gémez, en su calidad de Procuradora General de la
Nacion, participd en la reunion del 10 de marzo de 2009”.

Consideraciones y decision del Pleno:

De lo antes desarrollado, se observan una serie de deficiencias e incongruencias que pasamos a
ponderar en esta etapa de admisién.

Lo primero que se logra identificar, es que esta accién esta dirigida contra dos funcionarios distintos.
Hecho que no se adecua a lo permitido en este tipo de acciones, ya que en el caso de los Amparos de
Garantias Constitucionales, que es la accion analoga a la que nos ocupa y cuyas algunas disposiciones operan
para el proceso que tratamos, se ha manifestado que la acumulacién de procesos corresponde a los tribunales
de justicia y no al recurrente. Por tanto, debié presentar acciones separadas para cada una de las autoridades
sefialadas.

Ahora bien, y tal como indicamos con antelacién, la accion se presenté contra la Procuradora General
de la Nacién y el Director de la Policia Nacional. Sin embargo, no consta dentro del presente expediente,
prueba alguna de que se haya girado al encargado de la Policia Nacional, alguna peticién de informacion. No
hay prueba de que en dicha dependencia se haya requerido o presentado solicitud alguna que éste debiera
responder, por lo que mal podria realizarse un escrutinio sobre una posible contravencién a la ley 6 de 2002. En
otras palabras, no hay constancia de que a dicho organismo se le haya pedido algo, por consiguiente, como
podria éste ser objeto de la accién constitucional que nos ocupa?

Consecuentemente, esta deficiencia impide verificar si en efecto ha transcurrido el término de ley con
que se contaba para dar respuesta a la solicitud, que reiteramos, no se observa haya sido presentada.

Aclarado lo anterior, refiramonos a lo que ocurre con la supuesta peticién formulada a la Procuradora General
de la Nacién.

Se observa que de las notas que utiliza el actor como fundamento de que se ha contravenido el
derecho a la informacién, una esta dirigida a un fiscal (25 de marzo de 2013) y la otra a quien representa el
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Ministerio Publico (4 de abril de 2013). De esto se colige, que una de las pruebas no sirve para verificar la
supuesta infraccion legal por parte de la Procuradora General de la Nacion, ya que la misma no esta dirigida a
ella. Aquella dirigida al Fiscal Superior de la Provincia de Chiriqui, sefiala textualmente que se ven “en la
necesidad de por esta via comunicarle que hemos solicitado su testimonio tal cual como se platea (sic) en la
solicitud, y a la fecha se nos esta desconociendo el derecho a la presentacion y valoracion de la misma...”.

Del contenido de esta nota, que no esté dirigida a la Procuradora General de la Nacion, se verifica
claramente que no se esta requiriendo ninguna informacion. Se es claro en sefialar que simplemente se le esta
“comunicando” (informando), que se ha presentado una solicitud de practica de prueba, lo que evidentemente
no encaja dentro de lo que garantiza la ley 6 de 2002.

En este punto debe advertirse, que la nota dirigida al Fiscal Superior de la Provincia de Chiriqui, no
requiere mayor analisis, toda vez que se ha verificado que no contiene una peticién de informacién, ademéas que
la accién que conocemos, no ha sido dirigida en su contra, razon por la que nos centraremos en la misiva girada
contra la Procuradora General de la Nacion.

En ella, que obra a foja 8 del expediente, se observa con claridad que no se adjunta ningln
cuestionario, aun cuando se afirma que en efecto se remitié con la nota. Esto, impide verificar que se haya
requerido informacién, y si ello es asi, resulta improcedente la accién que nos ocupa. Pero aln soslayando este
hecho, y teniendo como cierto que se le entregd un cuestionario, el actor es claro en sefialar que lo anterior es
‘para efectos de que usted tenga conocimiento de que estamos presentando los procesos correspondientes
contra los servidores publicos que no actuaron en base a derecho”. Por consiguiente, la autoridad no se
encontraba ante la obligacién de contestar ni brindar algin tipo de informacién, toda vez que no nos
encontramos ante lo que debe considerarse como una solicitud, simplemente porque lo realizado por el actor,
fue ponerlo en conocimiento de algo.

Ademas de lo indicado, que de por si produce la inadmision de la causa, observamos que no hay en el
expediente, comprobante de que la Procuradora General de la Nacion haya recibido un cuestionario, por tanto,
no se puede verificar si lo que se indica en el libelo de la accién que nos ocupa, es lo mismo que se alega se
presentd ante la representante del Ministerio Publico, o se trata de puntos o aspectos nuevos.

Reiteramos entonces, que si no se tiene certeza de que la Procuradora General de la Nacion y el
Director de la Policia Nacional hayan recibido y conocido el cuestionario, mal tendrian que contestar algo y, en
consecuencia, no era procedente presentar la accién que nos ocupa, ya que no se le puede exigir a alguien que
entregue algo que no se le ha pedido. Pero ademas de ello, debemos recordar que la misiva presentada a la
Procuradora General de la Nacion, da cuentas que el supuestos cuestionario no era con el fin de ser
respondido, sino como muestra de que se estan realizando ciertas acciones.

Ademas del andlisis que precede, y que sirve para verificar que la accién que nos ocupa no puede ser
admitida, se observan otros aspectos que abonan a esa conclusion.

Y es que de la cita y menciones realizados en la parte general de esta resolucion, se observa que son
dos las supuestas peticiones. Una relativa a una reunion realizada en el afio 2009, y la otra consistente en un
cuestionario donde se detallan un sin nimero de aspectos. Situacion que se aparta de la forma en que se debe
presentar esta accion.
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Aunado a ello, se observa que los 22 puntos que se insertan en el cuestionario en mencion, plantean
una diversidad de deficiencias que debemos advertir. Todo lo citado demuestra que hay cuestionamientos que
se asemejan 0 encajan en lo que se conoce como derecho de peticion, que no es de conocimiento de la accidn
que nos ocupa.

En relacion a éste topico, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“En este sentido, el Pleno de la Corte debe indicar que muy por el contrario, de la lectura del libelo de
Habeas Data se advierte que, el peticionario eleva ante este Tribunal Constitucional, una serie de peticiones
consistentes en preguntas (cuestionario) relacionadas con la concesién de la Visa a favor de la ciudadana china
Feng Lime, para participar en Expocomer, a solicitud de la Asociacion Comercial China, lo que a criterio de esta
Superioridad inadmite igualmente la presente accién, toda vez, que tal como lo ha indicado este Maximo
Tribunal Constitucional en reiteradas jurisprudencias, a la luz de los articulos 2 y 3 de la referida Ley N° 6 de
2002, toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion alguna, la
informacion de acceso publico en poder o conocimiento de las instituciones del Estado, no obstante, el Pleno ha
reiterado categoricamente que, dicha informacion debe estar necesariamente contenida en archivos, registros o
expedientes que mantengan dichas instituciones del Estado.

Considera esta Superioridad necesario mencionar la definicion del concepto "informacion”, para los
efectos de la aplicacion e interpretacion de la citada Ley N° 6 de 2002:

Articulo 1. Para efectos de la aplicacién e interpretacion de esta Ley. Los siguientes términos se definen asi:
1.

Informacién: Todo tipo de datoscontenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico,
electrénico, quimico, fisico o bioldgico.

4. ...". (Destaca el Pleno de la Corte)

Del contenido de la norma citada up supra, se puede colegir que, la informacién publica a la que hace
referencia la ley, es aquella contenida en algun tipo de soporte (impreso, dptico, eléctrico, quimico, fisico o
bioldgico), por lo que esta Corporacion observa que, la solicitud de informacion del peticionario "es un
cuestionario relacionado a la Visa Autorizada otorgada por el Servicio de Migracién a su cliente”, el cual por sus
caracteristicas, no se enmarca en la definicion contenida en la norma previamente citada, sino que mas se
encuadra dentro del derecho de peticion, regulado por la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.

Este Tribunal debe indicar que, el derecho de peticion es definido por el numeral 74 del articulo 201 de
la citada Ley N° 38 de 2000, como "la accién de pedir a la autoridad, fundamentalmente por escrito, el
reconocimiento de un derecho de interés particular o social".

En ese orden de ideas, el autor Ramiro Esquivel Morales sefala al respecto del derecho a la informacién y el
derecho de peticion lo siguiente:

"El derecho de peticion, es la facultad que tiene toda persona de formular peticiones, solicitudes,
quejas y demas, a los servidores publicos, ya sea por un interés particular o atendiendo a un interés publico o
social, y exigirles una pronta respuesta.
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El derecho a la informacion consiste en el ejercicio de la facultad de solicitar, requerir y obtener acceso
a la informacién, debiendo el funcionario o responsable del registro permitir su acceso, ya sea mediante su
observacion o consulta, o entregarla, segun lo solicitado, sea en papel, casetes, video, discos compactos o
cualquier otro soporte, y de solicitar su supresion o correccion, si se trata de informacion confidencial o personal,
0 su actualizacion, ya sea ésta de caracter personal o publica, esto Ultimo con sustento en el principio de
veracidad". GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto y ESQUIVEL MORA, Ramiro A. "El Derecho de Acceso a la
Informacién y la Acciéon de Habeas Data: Un Estudio Legislativo". Panama: Impresora D"Vinni, 2004, 465 p.;
Pags. 118-134) (el resaltado es del Pleno).

El Pleno de la Corte ha recogido los conceptos vertidos por la doctrina, estableciendo en su
jurisprudencia, en relacién con la diferencia entre el derecho a la informacién y el derecho a peticién; asi por
ejemplo, en la Resolucién de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil seis (2006), esta Corporacién de Justicia
manifestd lo siguiente:

"Mediante el habeas data se pretende la tutela del derecho a la intimidad y a la libertad de
informacion. En otros términos, a través de la accion de habeas data cualquier persona puede obtener su
informacion personal contenida en archivos, registros o expedientes que mantengan entidades publicas o que
se elimine o corrija la informacion personal que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, por lo que
en este sentido constituye un mecanismo protector del derecho a la intimidad, el cual implica la existencia de un
ambito propio y reservado frente a la accion y conocimiento de los demas, necesario, segln las pautas de
nuestra cultura para mantener una calidad minima de vida.

En el caso bajo examen, considera el Pleno que la informacion solicitada por la parte accionante, mas
que constituirse en una informacion requerida, se materializa en un "derecho de peticién", descrito en el
"Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales" de Manuel Osorio, en su edicion N° 232 de 1996, como:

"...Segun la acertada definicién de Bertoli, consiste en el reconocimiento de las facultades de todos los
habitantes de un pais para dirigirse a las autoridades publicas a fin de reclamar u observar alguna cosa
incumbente a ellas" ..."

Asi las cosas, se observa que la Accidn de Habeas Data no constituye la via iddnea para atender la
solicitud que el licenciado Valdés le plante6 a la sefiora Directora del Servicio Nacional de Migracién. (Habeas
Data. Luis Carlos Valdés vs Maria Cristina Gonzalez. Mag. Oydén Ortega. 13 de agosto de 2012).

Pero no solo se observan aspectos propios del derecho de peticidn, sino que dentro del cuestionario
se piden certificaciones y respuestas sobre aspectos de tramitacion, valoracion de pruebas y hechos insertos en
un expediente. También se solicita se sefialen los cargos que ostentan una serie de personas, sin embargo, el
mismo recurrente los sefiala, por lo que da respuesta a su propia peticion.

Estos y los demas aspectos enunciados, demuestran que esta accion ha sido indebidamente
formulada. Su redaccion ha dado cuenta de un sin nimero de deficiencia formales, que lo hacen incongruente e
inintelegible, produciendo su clara improcedencia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Habeas Data formulada por el licenciado Reinier Gomez,
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actuando en nombre y representacion de JOSE LIZARDO PACHECO TEJEIRA, contra la Procuradora General
de la Nacién y el Director de la Policia Nacional.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA
POR EL LICENCIADO EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
LA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO EL EDUCADOR HERRERANO, CONTRA EL AUTO N
550 DE 5 DE JUNIO DE 2013, DEL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE HERRERA.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DOCE ( 12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (
2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 12 de diciembre de 2013
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 754-13
I
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado
EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ, en nombre y representacion de la COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO EL EDUCADOR HERRERANO contra la Sentencia N° 74 de 19 de agosto de 2013 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL, que deniega el amparo promovido contra el Auto N° 550 de 5
de junio de 2013 del JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE HERRERA.

Il
LA RESOLUCION IMPUGNADA EN SEDE DE AMPARO

El acto impugnado en sede constitucional subjetiva por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
EL EDUCADOR HERRERANO contra el Auto N° 550 de 5 de junio de 2013 del JUZGADO PRIMERO DE
CIRCUITO CIVIL DE HERRERA, mediante el cual se decreta la Caducidad Extraordinaria, dentro del Proceso
Ejecutivo simple propuesto contra DIANA ELSY CALDERON SANTANA.

Dicha Resolucion expresa que, en el referido proceso, la parte interesada ha dejado transcurrir mas de
dos afios sin gestionar.

Agrega que “Nuestro Codigo Judicial contempla la caducidad Extraordinaria en el articulo 1113, donde
se establece como requisito que el juicio se encuentre paralizado mas de dos afios, sin que haya mediado
gestion de parte, lo que sirve de sustento legal para considerar viable la caducidad” (Cfr. fs. 20-21 del
cuadernillo de amparo).
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EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De conformidad con la recurrente, el Auto atacado en sede de amparo vulnera el debido proceso
porque contraviene el articulo 1108 del Codigo Judicial, que so6lo permite la caducidad en los procesos
ordinarios y sumarios de caracter patrimonial, sin mencionar los proceso ejecutivos ya que “...la Caducidad de la
Instancia sdlo afecta los procesos ejecutivos cuando los mismos tengan decretados embargos, lo cual no es el
caso que nos ocupa” (Cfr. f. 5 del cuadernillo de amparo).

Por tal motivo, estima que el acto recurrido infringié el debido proceso contemplado en el articulo 32
de la Constitucion “..al momento en que se dictamina la Caducidad de Instancia Extraordinaria a un Proceso
Ejecutivo, cuando no es juridicamente viable ni procedente al tenor del articulo 1108 del Cédigo Judicial” (Cfr. f.
6. del cuadernillo de amparo).

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El Amparo fue admitido mediante Resolucion de 5 de agosto de 2013, por medio de la cual se le
solicité a la autoridad demandada el envié del informe de rigor o, en su defecto, un informe sobre los hechos
materia del recurso.

La funcionaria demandada, mediante Oficio N° 1387 de 6 de agosto de 2013, rindi6 el informe
correspondiente y remitié los antecedentes del caso. En lo medular de dicho informe explica que no se vulnerd
el debido proceso, ya que “posterior a la diligencia de bienes la parte actora no realiza gestion alguna,
transcurriendo los dos afios de que trata el articulo 1113 del Cédigo Judicial para decretar la caducidad
extraordinaria” (Cfr. f. 36 del cuadernillo de amparo).

Agrega que la decision atacada no se fundamenté en el articulo 1108 del Cédigo Judicial, pues la
figura de la caducidad de la instancia contemplada en esa disposicion no es aplicable al caso.

Aclara que la caducidad extraordinaria surge “...como respuesta a la inactividad del proceso por el
lapso de mas de dos afios, sin que corresponda distinguir cuales son las razones de su paralizacidn o quienes
son sus causantes, sino que sélo el mero transcurso del tiempo sin gestion de parte produce la figura antes
sefialada”’ (Ibidem).

v
LA RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal de primera instancia deneg6 el amparo mediante la Sentencia N° 74 de 19 de agosto de
2013, expresando que:
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(1) La caducidad que opera en el proceso ejecutivo accedente a este amparo es la caducidad
extraordinaria de la instancia, la cual se produce cuando el proceso se encuentra paralizado por mas de dos
afios (Cfr. f 45 del cuadernillo de amparo).

(2) Al efectuar una revision del proceso ejecutivo en mencién, se puede apreciar que “..han
transcurrido dos afios sin que mediara gestion alguna de las partes, por lo que se cumple con el presupuesto de
tiempo establecido en el articulo 1113 del Codigo Judicial para decretar la caducidad extraordinaria de la
instancia” (Idem).

(3) La figura de la caducidad extraordinaria de la instancia “...fue instituida en nuestro ordenamiento
procesal civil mediante Ley 29 de 1991, como medida para descongestionar a los tribunales en el tramite de
expedientes, sin embargo resulta imperioso establecer que de la norma que regula esta figura no se advierte
que su aplicacion se encuentra limitada a ciertos procesos, sino que es enfatica al referirse en que procede
cuando exista paralizacion del proceso por dos afios 0 mas sin que hubiere mediado gestion escrita de parte”
(Cfr. f. 46 del cuadernillo de amparo).

(4) En vista que en el presente proceso ha transcurrido el término a que hace alusion el articulo 1113
del Cédigo Judicial y dicha norma no hace distincion al tipo de proceso para la aplicacion de la figura de la
caducidad extraordinaria de la instancia, recogida en dicha disposicion legal, concluye que “...el auto impugnado
no lesiona ni trasgrede la garantia fundamental del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, por lo tanto, lo procedente en este caso es denegar la acciéon de amparo objeto de
nuestro conocimiento...” (Idem).

Vi
EL ESCRITO DE APELACION

El apelante sostiene que la Sentencia de primera instancia desconoce la justa reclamacién de su
mandante, pues “...el articulo 1113 del mismo cuerpo legal se refiere tacitamente a los procesos que advierten el
referido articulo1108 de este Cddigo de procedimiento (Procesos ordinarios y sumarios de caracter patrimonial)
que son sujetos de Caducidad y en ningin momento debe aplicarse a los Procesos ejecutivos salvo para el
levantamiento de embargos, por tanto, se encuentra violada la norma constitucional en perjuicio de mi
poderdante” (Cfr. f. 52 del cuadernillo de amparo). Por ello, solicita que se revoque la Sentencia apelada y se le
conceda el amparo de derechos fundamentales.

Vil
CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE

A.  Competencia.

La Corte observa que la apelacién que nos ocupa se dirige contra una resolucion del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL quien conocié en primera instancia de dicho Amparo debido a
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que, de conformidad con el articulo 2616 del Codigo Judicial, numeral 2 del Cédigo Judicial, el asunto es de
aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito.

En ese orden de ideas, la Corte encuentra que el articulo 2616 del Cédigo Judicial, que establece la
competencia de los Tribunales en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, dispone:

Articulo 2616. “Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el articulo
50 de la Constitucion Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos o0 mas provincias;

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que procedan de
servidores publicos con mando y jurisdiccién en una provincia; y

3. Los Jueces de Circuito, cuando se tratare de servidores publicos con mando y jurisdiccion en
un distrito o parte de él.

El conocimiento de estos negocios sera de la competencia de los tribunales que conozcan de los
asuntos civiles". (El destacado es del Pleno).

Por su parte, el articulo 2625 del Codigo Judicial sefiala que, cuando se presente apelacién contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales “...se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada”.

Asi las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior Jerarquico,
conocer de las apelaciones promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia
de Amparo, con lo que queda establecida la competencia del Pleno para decidir la apelacién que nos ocupa.

B. Decision del Recurso.

Por examinado el libelo de Amparo, el informe de la autoridad demandada, la resolucion recurrida y el
escrito de apelacidn, pasa el Pleno a resolver la alzada.

De conformidad con el activador procesal, el acto impugnado viola el debido proceso ya que
no toma en cuenta que el articulo 1113 del Cédigo Judicial “...se refiere tacitamente a los procesos
que advierten el referido articulo 1108 de éste Codigo de procedimiento (Procesos ordinarios y
sumarios de caracter patrimonial) que son sujetos de Caducidad y en ninglin momento debe aplicarse
a los Procesos Ejecutivos salvo para el levantamiento de embargos, por tanto, se encuentra violada la
norma constitucional en perjuicio de mi poderdante” (Cfr. f. 52 del cuadernillo de amparo).

Para el Tribunal de primera instancia la decisién de la Juez de la causa se ajusta a lo
preceptuado en el articulo 1113 del Cédigo Judicial, ya que dicha norma no excluye la posibilidad de
aplicar la caducidad extraordinaria a ciertos tipos de procesos y, en el proceso ejecutivo en el que se

Registro Judicial, abril de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 71

dictd, se cumpli6 el presupuesto que da lugar a su aplicacién ya que el mismo estuvo paralizado por
més de dos afios.

Ahora bien, la caducidad extraordinaria se encuentra regulada en el articulo 1113 del Cédigo
Judicial que dispone:

"Articulo 1113. Daré lugar a caducidad extraordinaria la paralizacién del proceso por dos afios o
mas, sin que hubiere mediado gestién escrita de parte. La resolucion respectiva sera notificada por
edicto y no admitira recurso, salvo el de Reconsideracion. Sera obligacién del secretario recibir
escritos que, en cualquier etapa del proceso, presente la parte instando a la actuacién”. (Subraya
el Pleno).

Esta caducidad extraordinaria que establece el articulo 1113 del Cédigo Judicial se distingue de la
caducidad ordinaria que se encuentra regulada en el articulo 1103 y s.s. del Cédigo Judicial (caducidad por
paralizacién del proceso por mas de tres meses, desde la notificacion del Ultimo acto) y de la caducidad especial
que establece el articulo 1112 del mismo cuerpo normativo (caducidad por falta de notificacién de la demanda
cuando exista anotacién preventiva de la demanda en el Registro Publico o se haya practicado suspensién de
operaciones o cualquier otra medida cautelar).

Sobre la caducidad extraordinaria se ha pronunciado el Pleno en la Sentencia de 9 de septiembre de
2010, para lo cual se cit6 al Doctor JORGE FABREGA P., quien en su obra "Instituciones de Derecho Procesal
Civil" (Tomo Il, 2da. Edicion, Editora Juridica Panamefia, Panama, 2004), explica lo siguiente:

“3. Caducidad extraordinaria.
Se produce cuando el proceso se encuentra paralizado por mas de dos afios.

Debido a que como en numerosas ocasiones se mantenia paralizado un proceso por un largo
periodo, y existia una medida cautelar, y no se podia hacer efectivo el levantamiento de dicha
medida, la Corte Suprema present6 a la Asamblea Legislativa un proyecto -que fue incorporado en la
Ley 29 de 1991 (G.O. 21.589)-mediante el cual se instituyd lo que en nuestro medio se conoce como
<<caducidad extraordinaria>> y aparece como Art. 1113 en los siguientes términos...". (Pags. 1394-
1396) (Subraya el Pleno).

Podemos observar, que la figura de la caducidad tanto en la doctrina como en nuestra legislacién
procesal civil, surge como respuesta a la inactividad de los procesos por un periodo prolongado de
tiempo. En el caso especifico de la caducidad extraordinaria que consagra el articulo 1113 del
Codigo Judicial, se requiere para que ésta pueda ser declarada, la paralizacién del proceso por dos
afios 0 mas, sin que hubiere mediado gestion escrita de parte, sin que corresponda distinguir cuales
son las razones de la paralizacion o quiénes son sus causantes, sino que sélo el mero transcurso del
tiempo sin gestién de parte produce la figura antes sefialada, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia”.

La lectura de la norma y la explicacién doctrinal que hace parte de la Sentencia de 9 de
septiembre de 2010, no deja duda que la paralizacion de un proceso por mas de dos afios, sin que
medie actuacion escrita de alguna de las partes, da lugar a que se pueda declarar la caducidad
extraordinaria.

Registro Judicial, abril de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 72

Ahora bien, en el presente caso, la apelante discute que -a su parecer-, la caducidad
extraordinaria no puede decretarse en un proceso ejecutivo, porque la misma sélo procede en los
procesos ordinarios y sumarios de caracter patrimonial, segun lo dispone el articulo 1108 del Codigo
Judicial.

Sin embargo, la Corte observa que dicha disposicion nada dice respecto a que su contenido
sea aplicable a la caducidad extraordinaria. La referida norma a la letra expresa:

Art. 1108. La caducidad de la instancia s6lo procedera en los procesos ordinarios y sumarios de
caracter patrimonial.

No tendra aplicacién la caducidad de la instancia en los procesos de sucesion, de concurso, de
divisién de bienes comunes y, en general, en los procesos no contenciosos.

En los proceso ejecutivos s6lo se decretara el desembargo de los bienes o el levantamiento del
secuestro, los cuales no podran secuestrarse o embargarse en el mismo proceso antes de un
afo”.

Nétese que el Ultimo péarrafo de la disposicidn transcrita, contrario sensu, deja abierta la
posibilidad de promover el embargo o secuestro de los bienes desembargados a causa de la
caducidad de la instancia, pasado un afio desde que la misma fue decretada. Esto responde a que la
caducidad de la instancia, cuando se decreta por primera vez no entrafia la extincién del derecho a
formular la pretension, la cual puede volver a formularse vencido un afio, contado a partir de la
ejecutoria del auto que decreté la caducidad (Cfr. art. 1105 del Codigo Judicial). Sin embargo, esta
posibilidad no es factible en los procesos en los que se decreta la caducidad extraordinaria, sobre los
cuales la Corte ha estimado que se produce el efecto de cosa juzgada (Cfr. Sentencia del Pleno de 8
de mayo de 2000).

Por otro lado, la norma en la cual se sustenta la caducidad extraordinaria tampoco contiene elemento
alguno del cual se pueda concluir que la misma no es aplicable a los procesos ejecutivos. Tal interpretacién no
se deriva del contenido del articulo 1113 del Cédigo Judicial citado ut supra, ni es compatible con lo decidido en
algunas resoluciones de las Salas de esta Corporacion de Justicia de las cuales se colige que la caducidad
extraordinaria se aplica a los procesos ejecutivos -incluso aquellos en los que es parte el Estado- lo que no seria
posible si se rigiera por las excepciones de la caducidad ordinaria que contempla el articulo 1108 del Cédigo
Judicial (vid. Resoluciones de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de 6 de julio de 2007, 26 de
agosto de 2006 y 27 de junio de 2008, que deciden incidentes de caducidad extraordinaria dentro de Procesos
Ejecutivos por Cobro Coactivo).

Asi las cosas, la Corte coincide con el criterio del a-quo en que en el presente caso no se ha
infringido la garantia del debido proceso ni ningun otro derecho fundamental de la amparista, pues la
decision recurrida en sede de amparo se ajusta a la normativa aplicable al caso, por lo que resulta
procedente confirmar la decisién dictada en primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia N° 74 de 19 de agosto de 2013,
dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL, que deniega el amparo promovido
contra el Auto N° 550 de 5 de junio de 2013 del JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE HERRERA.

Notifiquese y Devuélvase,
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LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN
GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA G. - HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA LICENCIADA
ELIZABETH MORENO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD VENEFCO, S. A,
CONTRA LA ORDE DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA N 41 DE 18 DE ABRIL DE 2013,
EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 10 DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DIECISEIS ( 16 ) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
TRECE ( 2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 16 de diciembre de 2013
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 595-13
I
VISTOS

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de Amparo de
Derechos Fundamentales promovida por la licenciada ELIZABETH SALDANA, en nombre y representacion de la
sociedad VENEFCO, S.A., contra la SENTENCIA N° 41 DE 18 DE ABRIL DE 2013, emitida por la JUNTA DE
CONCILIACION Y DECISION N° 10 DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

Il
EL ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

Como viene expuesto, el acto atacado en sede constitucional subjetiva es la SENTENCIA N° 41 DE
18 DE ABRIL DE 2013, emitida por la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 10, del MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, que declara justificado el despido del trabajador PETER DI ANTONIO
HAND y condena a la empresa VENEFCO PANAMA, S.A. a pagarle la suma de CINCO MIL SESENTA'Y SEIS
CON 06/00 (B/.5,066.06) en concepto de indemnizacién y salarios caidos.

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El recurrente fundamenta el Amparo en que la Sentencia atacada viola en concepto de
violacion directa el articulo 32 de la Norma Fundamental (Cfr. f. 5 del expediente de amparo).
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Los cargos de vulneracidn constitucional que formula son los siguientes:

(1 Que la Providencia 1267 de 26 de octubre de 2012, que admitié la demanda por despido
injustificado presentada por PETER DI ANTONIO HAND contra VENEFCO, S.A., nunca fue notificada a la
parte demandada, ni siquiera al defensor de ausente, lo que viola los articulos 560 y 877 del Cédigo de Trabajo.
Este ultimo indica que debe notificarse personalmente al demandado la primera resolucion que se dicte en la
que se ordene dar traslado de la demanda.

2) Ni VENEFCO, S.A. ni WILMER ALFREDO ARELLANO BRICENO fueron debidamente
emplazados. En ese sentido indica que el nombre de la sociedad no se escribi6 correctamente y no se ordend el
emplazamiento del sefior ARELLANO BRICENO, a titulo personal lo cual era necesario ya que fue demandado
a titulo personal, como persona natural.

(3) Nunca se remitié a ninguno de los demandados por correo recomendado la copia de la
demanda ni los documentos presentados por el demandante con la demanda, incumpliendo con ello el articulo
562 del Codigo de Trabajo. En este sentido indica que, a pesar de los informes de notificacion, debié procederse
a enviar correo recomendado a los domicilios que se conocian en el expediente de los demandados.

4) A pesar de lo anterior, se procedié a efectuar la audiencia oral, el 18 de abril de 2013 y a
emitir la Sentencia N° 41 de 18 de abril de 2013 de la Junta de Conciliacion y Decision N° 13 de Chiriqui, con la
orden de pagar una suma de dinero al demandante, por lo cual esta orden es violatoria del debido proceso.

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El amparo fue admitido mediante providencia de 2 de agosto de 2013, comunicada a la autoridad
demandada mediante Oficio SGP-1142-13 de 2 de agosto de 2013 de la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia.

El mismo, fue respondido mediante Oficio N°® 417-JDCYDE N° 10 de 9 de agosto de 2013, mediante
el cual el Coordinador de la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 10 remitié el expediente contentivo de
140 fojas Utiles. Dicho Oficio vino acompafiado del Oficio N° 1093-13 de 22 de julio de 2013 remitido a la JUNTA
DE CONCILIACION Y DECISION N°10, por el JUEZ 1RO DE TRABAJO DE LA TERCERA SECCION DE
DAVID, el cual devuelve el expediente del proceso ordinario en Etapa de Ejecucion a la Junta porque “...1a parte
demandada canceld lo adeudado conforme se ordend en el auto N° 24-13 del 15 de mayo de 2013 y auto N°
163 —13 del 28 de junio de 2013 (Cfr. fs. 83-84 del cuademillo de amparo.Las subrayas son del Pleno).

\Y

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
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C. Competencia.

La Corte es competente para conocer del presente Amparo en primera instancia, en atencion al
numeral 1 del articulo 2616 del Cédigo Judicial, que fija la competencia de los Tribunales en materia de Amparo
de Derechos Fundamentales y dispone que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer del amparo contra “...actos que procedan de autoridades o funcionarios con mando vy jurisdiccion en
toda la Republica 0 en dos 0 més provincias”.

El acto recurrido fue dictado por la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 10 que, de
conformidad con la Ley 8 de 1975, tiene competencia a nivel nacional, por lo que la Corte concluye que el
asunto planteado es de aquellos que le corresponde examinar, en primera instancia, al Pleno de esta
Corporacién de Justicia.

B. Decision de la Corte.

El amparista solicita que se revoque un Auto de embargo, bajo el argumento que el proceso laboral
que le sirvid de fundamento fue adelantado con infraccién de las normas del procedimiento laboral aplicables
pues la demanda no fue debidamente notificada a los demandados por lo que el proceso se siguié en
indefensién, dando lugar a una condena cuya ejecucion se procura pero que es igualmente violatoria del debido
proceso.

Sin embargo, con la remisién del expediente, la autoridad demandada envié también el oficio del Juez
1ro de Trabajo de la Tercera seccidn de David, el cual devuelve el expediente del proceso ordinario en Etapa de
Ejecucién a la Junta porque la parte demandada cancelé lo adeudado conforme se orden6 en el auto N° 124-13
del 15 de mayo de 2013 y auto N° 163 —-13 del 28 de junio de 2013, lo cual se confirma al revisar los
antecedentes del aludido proceso laboral (Cfr. f. y f. los antecedentes).

Con lo anterior, se comprueba que al momento de promoverse el amparo, el 12 de julio de 2013, la
resolucidn cuya revocatoria se persigue ya estaba ejecutoriada y se habia ordenado el archivo de expediente y
que “...Ia parte demandada canceld lo adeudado conforme se ordend en el auto N° 124-13 del 15 de mayo de
2013, y auto N ° 163-13 del 28 de junio de 2013".

Por otro lado, el informe de la autoridad demandada pone de manifiesto que el amparista contaba con
un mecanismo idéneo para enervar los efectos del acto atacado, como lo es el proceso de nulidad contra la
sentencia 0 auto definitivo (ejecutoriado), contemplado en el articulo 984 del Cddigo de Trabajo que puede
interponerse “...cuando no se haya notificado la demanda al demandado en los casos en que la Ley exigiere la
notificacién, y se advierta que como resultado de esa omision la parte no ha sido oida en el proceso”.

De alli que, si bien los cargos de vulneracién iusfundamental propuestos informaban prima facie de la
potencial lesion de derechos fundamentales, la revision del informe de la autoridad demandada y de los
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antecedentes dejan en evidencia que el acto recurrido fue ejecutado y que, en esas circunstancias, el amparista
cuenta con otro remedio procesal que no ha sido utilizado.

No debe perderse de vista que, siendo que existe una jurisdiccién ordinaria establecida para atender
los conflictos sociales, el Cédigo Judicial dispuso que el amparo no fuese la primera accion a ejercerse sino,
mas bien, una institucién de garantia subsidiaria, existiendo por tanto la obligacién de derivar ante la jurisdiccién
ordinaria las respectivas pretensiones, a efectos de que sean los jueces comunes los que tutelen los derechos
de las personas, quedando relegado, en principio, el amparo como una accion que sélo ha de ejercitarse luego
de que se haya agotado la via ordinaria de impugnacién, salvo circunstancias excepcionales.

De alli que el amparista no pueda recurrir a esta via constitucional a reclamar una violacién de debido
proceso alegando indefension por falta de notificacion de la demanda (incumplimiento de los tramites legales),
cuando no ha ejercitado siquiera el remedio que la ley laboral establece para que se declare la nulidad de lo
que alega actuado sin la debida notificacién, tomando en cuenta que el Codigo de Trabajo, de modo directo,
establece el proceso para demandar la nulidad de las sentencias o autos definitivos.

Antes las circunstancias expuestas, el Pleno no encuentra que el amparista haya sufrido una violacion
de debido proceso que lo haya dejado en indefension y que justifique la intervencion de la jurisdiccion
constitucional para asegurar la tutela de los derechos fundamentales, por lo que corresponde denegar el
presente amparo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley NO CONCEDE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales promovida
por la licenciada ELIZABETH SALDANA, en nombre y representacion de la sociedad VENEFCO, S.A., contra la
SENTENCIA N° 41 DE 18 DE ABRIL DE 2013, emitida por la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 10
DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LIC.
ALCIDES PENA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARTIN MORENO MELGAR CONTRA LA
ORDE DE HACER CONTENIDA EN EL DECRETO EJECUTIVO DE PERSONAL N° 37 DE 31 DE
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ENERO DE 2012 DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: LUIS MARIO
CARRASCO. PANAMA, DOCE (12 ) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 12 de diciembre de 2013
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
Expediente: 895-12

I
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Derechos Fundamentales presentado
por el licenciado ALCIDES PENA, en nombre y representacién de MARTIN MORENO MELGAR, contra el
DECRETO EJECUTIVO DE PERSONAL N° 37 DE 31 DE ENERO DE 2012 del MINISTERIO DE ECONOMIA'Y
FINANZAS.

Il
ANTECEDENTES

El expediente informa que el hoy amparista, MARTIN MORENO MELGAR, fue removido del cargo de
ANALISTA DE SISTEMAS Y METODOS INFORMATICOS | (Posiciéon N° 96008 con un salario mensual de
NOVECIENTOS BALBOAS (B/.900.00) con cargo a la Partida Presupuestaria N° 0.16.0.1.001.02.04.001) que
desempefiaba en el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, mediante DECRETO EJECUTIVO DE
PERSONAL N° 37 DE 31 DE ENERO DE 2012 (Cfr. f. 41 del cuadernillo de amparo).

El referido Decreto en su articulo segundo expresa que dicho funcionario “...es de libre nombramiento
y remocion, de conformidad con el Articulo 2 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, modificado por la Ley 43 de 30
de julio de 2009 y por tanto, esta sujeto a la remocion discrecional de la Autoridad Nominadora, de conformidad
con lo preceptuado por el Articulo 629, numeral 18, del Codigo Administrativo que consagra la facultad del
Presidente de la Republica, como suprema Autoridad Administrativa de remover los empleados de su eleccién,
salvo cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre nombramiento y remocion” (ldem).

Contra el acto impugnado en sede de amparo, el recurrente promovié Recurso de Reconsideracion,
cuya copia se encuentra visible a fojas 46-49 del cuadernillo de amparo. En lo medular de dicho recurso expresa
que:

(1) No ha cometido “...ninguna falta que amerite algun tipo de sancion disciplinaria...” (Cfr. f. 47 del expediente
de amparo).

(2) La decisién de destituirlo no tomé en consideracion que el mismo es padre de una menor
discapacitada que padece retardo mental moderado diagnosticado y certificado por la Caja de Seguro Social.
Explica que los diagnosticos médicos que acreditan dicha discapacidad eran de conocimiento de la Unidad de
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Bienestar del Servidor Publico y Relaciones Laborales del Ministerio de Economia y Finanzas, quien lo incluyé
en el cuadro de los funcionarios con oportunidades para las personas con discapacidad (Idem).

(3) Su destitucion desconoce la proteccion que le brindan a los discapacitados y su familia La Ley 42
de 27 de agosto de 1999, “Por la cual se establece la equiparacién de oportunidades para las personas con
discapacidad”; el Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre de 2002, la Convencion del Retrasado Mental de
20 de diciembre de 1971, la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, de las cuales se desprende que las personas con discapacidad y sus familiares
deben recibir la proteccion y la asistencia necesaria para que las familias puedan contribuir a que las personas
con discapacidad gocen de sus derechos plenamente en condiciones de igualdad (Vid. fs. 47-48 del cuadernillo
de amparo).

El recurso de Reconsideracion fue decidido mediante Resolucidn N° 101 de 24 de abril de 2012 del
MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, la cual no entra a considerar los hechos que plantea el recurrente
porque “..no guardan relacién con aspectos juridicos ni administrativos sobre los cuales la autoridad
nominadora, pudiera pronunciarse en sentido estricto...” y expresamente sefiala que “...el recurrente no esta
incorporado a la Carrera Administrativa, por lo que a falta de estabilidad en su cargo puede ser removido por la

Autoridad Nominadora” (Cfr. f. 43 del cuadernillo de amparo).
Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La Accién de Amparo que nos ocupa se dirige a que la Corte revoque el DECRETO EJECUTIVO DE
PERSONAL N° 37 DE 31 DE ENERO DE 2012, suscrito por el MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS vy el
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ordene el reintegro del amparista MARTIN MORENO MELGAR a su puesto
de trabajo -sin menoscabo salarial o funcional- y ordene el pago de las quincenas de 14 y 28 de marzoy 13y 27
de abril de 2012 que, segun el recurrente, le fueron ilegalmente retenidas y no pagadas.

De conformidad con el activador procesal, el acto impugnado infringe en concepto de violacion directa
por omision los articulos 32, 17, 19y 74 de la Constitucion.

En cuanto al articulo 32, que consagra el debido proceso el amparista sostiene que se vulneré porque
no se aplicaron los articulos 1, 41, 42 y 43 de la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, reglamentada por el
Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre de 2002, en concepto de violacion directa por omisién “...ya que
dejé en estado de indefensidn no sélo al servidor publico sino a su hija discapacitada, S.M.M.C...” (Cfr. f. 24 del
expediente de amparo).

También indica que se vulnerd el debido proceso al suspenderle al amparista los pagos
correspondientes a las quincenas de 30 de enero y 14 y 28 de febrero de 2012, antes de que estuviera en firme
y debidamente ejecutoriado el Decreto de Personal impugnado en sede de amparo. Ello es asi pues el recurso
de reconsideracion se concede en efecto suspensivo, conforme a los articulos 170 y 200 de la Ley 38 de 2000,
por lo que “..se suspenden los efectos y ejecucion de la resolucién impugnada mientras se surte la
reconsideracién o la segunda instancia, por lo que la no aplicacion de la norma legal en mencién viola el
principio constitucional del debido proceso legal al tenor del articulo 32 de la Carta Magna...” (Cfr. f. 23 del
cuadernillo de amparo).
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Como respaldo de sus argumentos, cita las Sentencias de 5 de junio de 2009 y 10 de junio de 2005 de
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y la Sentencia de 11 de octubre de 2010 del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que deciden casos relativos al tema que nos ocupa.

El amparista estima que el acto recurrido viola también por omision los articulos 17 y 19 de la C.N. que
sefialan:

Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales dondequiera gue se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccion; asequrar la efectividad de los derechos individuales y sociales , y cumplir y hacer
cumplir la Constitucién y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como minimos
y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la
persona. (Las subrayas y negritas son del amparista).

Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacién por razon de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religién o ideas politicas”.os que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona. (Las subrayas y negritas son del amparista).

De igual modo, estima vulnerado el articulo 74 de la Norma Fundamental que consagra el derecho al
trabajo y que dispone:

Art. 74. Ningun trabajador podré ser despedido sin justa causa vy sin las formalidades que
establezca la Ley. Esta sefialard las causas justas para el despido, sus excepciones
especiales y la indemnizacién correspondiente.

En su opinién, dicha norma garantiza el legitimo Derecho a un empleo productivo y remunerado en
igualdad de condiciones y protege el derecho a la alimentacion de las personas con algun grado de
discapacidad o que padecen de alguna discapacidad (Cfr. f. 35 del cuadernillo de amparo).

Finalmente, como peticion previa y especial, solicita que se ordene a la CAJA DE SEGURO SOCIAL
practicar todos los examenes, evaluaciones médicas y demas diligencias necesarias para diagnosticar si la
menor hija de su representado MARTIN MORENO MELGAR padece de algin nivel de enfermedad o
discapacidad que lo ubique dentro de la categoria de personas amparadas por la Ley 42 de 1999 y si padecia
de dicha discapacidad al 19 de enero de 2012 y al 29 de febrero de 2012, fecha en que fue cesado de su cargo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre de 2002.

v
RESPUESTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la Accion de Amparo, se gir6 el oficio correspondiente al MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS, a fin de que la autoridad demandada rindiera el informe de rigor.

Mediante Nota DS-OIRH-N° 230-2012 de 12 de noviembre de 2012, proveniente del Ministerio de
Economia y Finanzas, Despacho del Ministro, Oficina Institucional de Recursos Humanos, visible a fojas 93-95
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del expediente de amparo, suscrita por la DIRECTORA NACIONAL CON FUNCIONES DE JEFA DE
PERSONAL, Lcda. ROSALBA DIAZ DE CASTRO, se dio contestacién a dicho oficio indicando, en lo medular,
que el Decreto Ejecutivo N° 37 de 31 de enero de 2012 fue dictado en virtud de la facultad discrecional que
ejerce la Autoridad Nominadora y notificado al amparista el 2 de marzo de 2012, concediéndole 5 dias para
presentar su recurso de reconsideracion.

De igual modo expresa que el 8 de marzo de 2012, el Sefior MARTIN MORENO MELGAR presenté su
recurso de reconsideracion y “...alegé en aquella oportunidad tener una hija menor de edad diagnosticada con
retardo moderado”.

Sostiene que “...si bien es cierto que la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, establece la equiparacion
de personas con discapacidad, protegiendo al servidor publico afectado, mas (sic) no a ningun tipo de familiar,
que en el caso que nos ocupa el sefior Martin Moreno Melgar no padece discapacidad, pero no es menos cierto
que el Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre de 2002, que reglamenta la ley precitada, establece ciento
cuarenta y cuatro (144) horas extras al tiempo de permisos establecido en el reglamento interno de nuestra
Institucién, para que los padres o tutores de las personas discapacitadas puedan acompafarlos a sus terapias”.
(Cfr. f. 94 del expediente de amparo. Subraya el Pleno).

Agrega que el amparista “...es un servidor publico de libre nombramiento y remocion, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994 modificado por la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009 y por
lo tanto esta sujeto a la remocion discrecional de la Autoridad nominadora. Ademés el mismo no padece de
discapacidad alguna” (Idem).

Finalmente expresa que el Recurso de Reconsideracion presentado por MARTIN MORENO MELGAR
fue resuelto mediante la Resolucion N ° 101 de 24 de abril de 2012, manteniendo en todas sus partes el
contenido del Decreto Ejecutivo de Personal N° 37 de 31 de enero de 2012 y cita el fundamento legal del mismo
(Cfr. f. 95 del expediente de amparo).

\Y
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Por conocido el acto impugnado, el libelo de amparo y los descargos del funcionario demandado,
procede el Pleno a resolver el fondo del asunto.

e  Problema Juridico.

La autoridad demandada sustenta su decisién de destituir al funcionario MARTIN MORENO MELGAR
en que el mismo no padece discapacidad, por lo que es un servidor publico de libre nombramiento y remocion y,
por lo tanto, esta sujeto a la remocion discrecional de la Autoridad nominadora. En ese sentido explica que, si
bien es cierto que la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, establece la equiparacién de personas con
discapacidad, tal criterio protege al servidor publico afectado, no protege a ningun tipo de familiar.
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Para el recurrente, la decisién atacada viola el debido proceso y su derecho al trabajo y los derechos a
la tutela judicial efectiva y a la alimentacién de su hija menor S.MM.M., quien es discapacitada. Considera que
estos derechos se infringen porque fue despedido sin justa causa y sin haber cometido falta alguna gue amerite
algun tipo de sancién disciplinaria y sin considerar que es padre de una menor discapacitada que padece
retardo mental moderado diagnosticado y certificado por la Caja de Seguro Social.

Agrega que su destitucion desconoce la proteccién que le brindan a los discapacitados y su familia la
Ley 42 de 27 de agosto de 1999, “Por la cual se establece la equiparacién de oportunidades para las personas
con discapacidad”, el Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre de 2002, que declara “...de interés social el
desarrollo integral de la poblacion con discapacidad, en igualdad de condiciones de calidad de vida,
oportunidades, derechos y deberes que el resto de la sociedad, con miras a su realizacién personal y total
integracion social...”; la Convencion del Retrasado Mental de 20 de diciembre de 1971, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, de las cuales se
desprende que las personas con discapacidad y sus familiares deben recibir la proteccion y la asistencia
necesaria para que las familias puedan contribuir a gue las personas con discapacidad gocen de sus derechos
plenamente en condiciones de igualdad.

Asi las cosas, la Corte ubica el problema juridico a resolver en determinar si se vulneraran los
derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, a la tutela efectiva del amparista y el derecho de
alimentacion de una menor de edad discapacitada, al destituir al padre de la posicion de ANALISTA DE
SISTEMAS Y METODOS INFORMATICOS | que desempefiaba en el MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS, bajo el argumento de que no es un funcionario de carrera y, por lo tanto, puede ser destituido por la
autoridad nominadora por ser un funcionario de libore nombramiento y remocion.

e Estado de la cuestion.

Para decidir la causa resulta necesario examinar, primeramente, el estado de las cosas, en lo que
respecta a la proteccion estatal a favor de las personas con discapacidad.

Comenzaremos por sefalar que la Ley N° 42 de 1999 define la discapacidad en su articulo 3, numeral 4,
en los siguientes términos:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, en los siguientes términos se definen asi:

...4. Discapacidad. Alteracién funcional, permanente o temporal, total o parcial, fisica,
sensorial o mental, que limita la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del
margen que se considera normal en el ser humano.
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El articulo 55 del Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre de 2002, establece la forma como se
determina la existencia de una discapacidad e indica:

Articulo 55. “La discapacidad, capacidad residual y contraindicaciones laborales del
trabajador o empleado publico, sera diagnosticada por el Ministerio de salud o la Caja de
Seguro Social, quienes deberan, ademas, determinar el grado de dicha discapacidad...”. (Lo
destacado es del Pleno).

En sendos fallos de 10 de octubre de 2010 y 24 enero de 2011, esta Superioridad ha puntualizado
que “...como bien se sefiala en los Considerando del Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre de 2002, “Por
medio del cual se reglamenta la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, por la cual se establece la Equiparacion de
Oportunidades para las personas con discapacidad”, para que esa efectiva equiparaciéon de oportunidades
ocurra “..todos los sistemas del Estado y la sociedad deben ajustarse a los derechos, necesidades y
aspiraciones de las personas con discapacidad”.

En las mismas resoluciones, la Corte ha expresado que la blisqueda de esa equiparacién de
oportunidades crea para las instituciones del Estado la responsabilidad de garantizar dentro de sus
competencias “...el pleno goce de los derechos a las personas con discapacidad....”, como lo indica el articulo 8
de la Ley N° 42 de 1999, lo cual es consecuente con el contenido del articulo 17 de la Constitucién Nacional que
establece la obligacién que tienen las autoridades de la Republica de proteger la vida, honra y bienes de las
personas; de asegurar los derechos y deberes individuales y sociales y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
les leyes”.

De este modo, por via jurisprudencial ha quedado establecido el deber de las autoridades de proteger
a las personas que padecen de alguna discapacidad comprobada conforme a la Ley y de respetar el régimen
especial de estabilidad, contenido en el articulo 43 de la Ley 42 de 1999 y no destituirlos de su cargo sin justa
causa, en cuyo caso la destitucién debe dictarse conforme al debido proceso, mediante Resolucion
debidamente motivada.

Sin embargo, ni la Ley ni la Jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia han abordado de
manera expresa el tratamiento de los casos de los funcionarios de libre nombramiento y remocion, que son
padre, madre, tutor o tutora de una persona que padece de discapacidad. Ha sido la SALA TERCERA de esta
Corporacién de Justicia quien ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el tema.

Asi lo hizo en la Sentencia de 5 de junio de 2009 de la SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, en un caso en el que la demandante estaba sujeta a la discrecionalidad de la autoridad
nominadora para seguir ocupando el cargo del cual fue destituida. En aquella decisién la Sala Tercera
puntualizé;

“...las alegaciones presentadas por su representante legal en el proceso bajo estudio ponen
sobre la mesa las prerrogativas que deben ser tomadas en cuenta en las decisiones de
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Estado y que amparan a las personas con discapacidad, lo cual nos obliga a discurrir sobre
la forma como la medida aplicada a la ex funcionaria, en efecto desconoce o afecta
intereses superiores de los administrados, refiriéndonos al caso especifico del menor que
depende en gran medida del sustento de su madre.

...Refiriéndonos al caso especifico, el menor con discapacidad, del cual la ex funcionaria y
demandante es progenitora, como parte del grupo de administrados resulta directamente
afectado en este caso por la medida adoptada mediante el acto impugnado, puesto que al
ejercer su facultad discrecional, el nominador no tomé en cuenta la particularidad de su
condicién de madre de un menor en condiciones de discapacidad, y por tanto amparado por
las normas legales que se han considerado infringidas, siendo éstas los articulos 1y 41 de
la Ley 42 de 1999, debidamente reglamentada por el Decreto Ejecutivo de No. 88 de 2002,
los cuales obligan a dar prioridad al desarrollo integral de la poblacién con discapacidad.

Esta es una politica de Estado que cuenta con la reglamentacion legal para procurar su
cumplimiento, por lo que es deber de los entes gubernamentales y de quienes ejercemos el
control de su actividad, llamar a la observacion de las mismas, tal y como lo exige el caso en
estudio donde la demandante ha ejercido su derecho a utilizar los recursos legalmente
establecidos y las normas en el campo del derecho que le son aplicables que a la vez
contemplan un derecho particular que se ve afectado por el acto administrativo impugnado.
A lo anterior debemos agregar, que lo_expresado alcanza mayor justificacién cuando se
evidencia que la afectada por el desconocimiento de estos derechos, no fue destituida por la
aplicacion de una causal especifica si no por las "medidas de reestructuracién” a las que fue
sometida la entidad, por lo que no existia ninguna falta contra la institucién atribuible a la
demandante lo que no era necesario comprobar por su estatus de funcionaria de libre
nombramiento y remocion, pero que resulta un aspecto favorable para los efectos de
considerar su reintegro... (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 5 de junio de 2009).

Este criterio fue reiterado en la Sentencia de 10 de junio de 2011 que declard ILEGAL el Decreto
Ejecutivo N° 217 de 12 de mayo de 2005, dictado por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, a
través del cual ordend el reintegro del ingeniero MIGUEL ANGEL CIGUARRUISTA PALMA, al cargo de
INGENIERO AGRONOMO-1, en la Region N° 8 del Ministerio de Desarrollo Agropecuario u otro analogo -sin
lugar a desmejoramiento salarial y funcional- segun la estructura del Ministerio de Desarrollo Agropecuario v, el
PAGO de todos los derechos, prestaciones legales y salariales que le correspondan desde que se le notifico la
destitucion hasta el momento de su reincorporacién formal. Dicha decision se sustentd en que el recurrente es
padre del menor B.C.V. quien “...padece -segun diagnéstico médico- una discapacidad clinicamente conocida
como Diplejia Espastica (Paralisis Cerebral Infantil)...condicion que le hace vulnerable frente a cualquier
situacién negativa a su alrededor, tal es el caso del desempleo que ahora embarga su hogar” (Cfr. Sentencia de
la Sala Tercera de 10 de junio de 2011).

En la citada decisién, la Sala Tercera se refirié a la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999,
reglamentada por el Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre de 2002 y a la "Convencion sobre los
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Derechos de las Personas con Discapacidad" aprobada mediante Ley N° 25 de 10 de julio de 2007,
concluyendo que:

“...De un estudio pormenorizado a cada una de las precitadas Leyes y Decreto, propiamente,
resultd que no se ha hecho hasta ahora alusién a los casos en que el discapacitado fuere el
dependiente del funcionario publico o empleado del sector privado, lo que escora en un
vacio para tales dependientes que esta Corporacion de Justicia no puede dejar continuar
asi.

“.lo que queremos hacer es salvaguardar los derechos, especialmente, de los
discapacitados, dada su condicion y por el solo hecho de no existir una disposicién legal
clara y precisa que les protegiera cuando en condicién de dependientes y no de funcionarios
0 empleados, se viere mermada su posibilidad de gozar de todos los derechos, prerrogativas
y demas que como discapacitados merecen, dado el hecho que sus padres, tutores o
curadores hubieren sido cesados de sus puestos o fuentes de ingreso, como viene a ser el
caso del padre de B.C.V....

Por lo anotado, consideramos que cuando una persona, ademas de ser discapacitada, sea
dependiente de su padres, madre, tutor o curador al servicio de una entidad publica o
privada y, siempre que ello le constare fehacientemente y de manera previa a estas Ultimas;
la destitucion sélo podra hacerse si se hubiere incurrido en alguna causal, lo cual debera
constar en resolucién motivada...” (Cfr. Sentencia de 10 de junio de 2011) .

e Decision del caso.

La autoridad demandada sustent6 su decision de dictar el Decreto Ejecutivo de Personal que se
examina en sede constitucional subjetiva, en que el funcionario destituido es “... de libre nombramiento y
remocién”, sin proporcionar informacién alguna sobre la existencia de motivos o faltas que puedan justificar su
destitucion, o mencionar ninguna documentacion que registre la informacion o pruebas que le llevaron a tomar
dicha decision.

De igual modo, las constancias procesales ponen en evidencia que el MINISTRO DE ECONOMIA Y
FINANZAS tuvo conocimiento a través del recurso de reconsideracion incoado por el hoy amparista, de que el
mismo es padre de una menor discapacitada y consider6 que tales hechos no tenian relevancia para la decision
del caso concreto.

Ante este escenario, con el proposito de constatar la existencia o no de la discapacidad de la menor
S.M.M.C. manifestado por el amparista en su libelo y sustentada prima facie en la documentacién aportada con
la demanda, se dict6 el Auto del 7 de marzo de 2013, que ordené a la CAJA DE SEGURO SOCIAL practicar
todos los examenes, evaluaciones médicas y demas diligencias que sean necesarias para diagnosticar si la
menor S.M.M.C., nacida el 13 de enero de 2003, hija de MARTIN MORENO MELGAR, padece de algun nivel de
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enfermedad o discapacidad y si padecia de dicha discapacidad al 31 de enero de 2012 (Cfr. f. 103 del
cuadernillo de amparo). *

En virtud del Oficio SGP-926-13 de 1° de julio de 2013 (vid. f. 106) girado por la SECRETARIA
GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA se recibi6 una primera respuesta por parte de la DRA.
GRACIELA ALVAREZ, Psicologa Clinica de la Caja de Seguro Social, de la Policlinica Dr. Joaquin. J.
Vallarino, mediante Nota DM-PJJVZ 598-2013, del 12 de julio de 2013, indicando lo siguiente:

“... la paciente solo fue vista en mi consulta el 3 de mayo de 2013 acompafiada por su padre,
por lo tanto no puedo determinar si padecia discapacidad al 31 de enero de 2012. Ademas
se observa en el expediente que la Paidopsiquiatria (sic) Dra. Amalia de Sotillo entreg6 un
informe al padre de la nifia Moreno en el afio 2010. También el Psic6logo Luis Palacios del
Centro de Salud de Pedregal, entregé Informe Psicoldgico al padre de la menor, por lo que
no se requiere un nuevo Informe Psicologico para certificar el diagndstico de la nifia” (Cfr. f.
111 del cuadernillo de amparo).

Con sustento en esa respuesta, la Secretaria General, mediante Oficio SGP-1049-2013, de 23 de julio
de 2013, le solicité a la Direccién Médica de la Caja de Seguro Social el envio de la copia del Informe
Psicoldgico emitido por el Psicologo LUIS PALACIOS, para completar la informacién requerida mediante la
Resolucion de 7 de marzo de 2013.

Este oficio fue contestado por el DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, quien
mediante Nota DENSYPS-ST-N-1,310-13 de 25 de junio de 2013, expresé que:

“...segun informacion suministrada por la Dra. lliana Cevallos, Directora Médica de este
Centro Hospitalario, se recomienda para responder a su cuestionamiento, se remita a la
menor a la Policlinica JJ Vallarino, ya que la misma tiene expediente médico en esa unidad
ejecutoria, por lo que procederemos a impartir las instrucciones del caso para que la
paciente M. Sea evaluada en dicha Policlinica” (Cfr. f. 113 del cuadernillo de amparo).

! Para ordenar dicha prueba, se consideré que “..en materia de Derechos Fundamentales rige el
principio constitucional pro homine, conforme al cual siempre, y no s6lo en caso de dudas, debe
optarse por una interpretacién que procure la mejor tutela, satisfaccién, promocién y reconocimiento
de los derechos y Garantias Fundamentales y considerando que es regla general en nuestro
ordenamiento juridico que el juez deba practicar pruebas de oficio, se lleg6 a la conclusion que el
Tribunal de Amparo puede practicar pruebas de oficio en caso de dudas, méxime cuando la tutela es
exigida por una persona que alega estar en un estado de vulnerabilidad, como es el caso de los
discapacitados (Cfr. Sentencias de 11 de octubre de 2010 y 8 de marzo de 2012)” [Cfr. f. 102 del
cuadernillo de amparo].
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Con vista en esa informacion se gir6 un nuevo oficio a la Doctora Amalia Lindo de Sotillo, de la
Policlinica J. J. Vallarino el 30 de julio de 2013, solicitdndole la copia del informe Psicol6gico emitido por el
LCDO. LUIS PALACIOS, sobre la menor S.M.M.C.

La contestacion a este nuevo oficio llegd el 2 de agosto de 2013, mediante Nota DM-PJJVZ-689-13,
suscrita por la Doctora MABEL de GONZALEZ, Directora Médica de la Policlinica J. J. Vallarino de la Caja de
Seguro Social, mediante la cual remite copia fotostatica debidamente foliada de 4 paginas del Informe
Psicoldgico que figura dentro del historial clinico de la menor S.M.M.C., con cédula 8-1006-584, el cual reposa
en dicha Unidad Ejecutora (cfr. fs. 129-133 del cuadernillo de amparo). El referido Informe Psicolégico N° 16-10
en manuscrito, reporta evaluaciones de la menor S.M.M.C. para las siguientes fechas: 25-5-09 (Entrevista
clinica); aplicacion de varios tipos de Test (18-06-09); Psicoterapia (16 y 07-06-09 adelante) y Asesoria (01 -07-
10). En sus conclusiones, el Psicologo reporta lo siguiente:

Ubicada en rango Intelectual: Retardo Mental Moderado (C.I.T. =41)
Compromiso Importante en las habilidades cognoscitivas y perceptivas.
Déficit en la coordinacion e integracidn viso —motriz...

Pronéstico Reservado”.

De igual modo sus recomendaciones son:

“Continuar su manejo pedagdgico en Aula especial, de manera diaria, con grupos pequefios y
correspondientes a su nivel cronolégico.

Recibir tratamientos de fonoaudiologia, terapia ocupacional y dificultad en el aprendizaje.

Referir a Paido-psiquiatria (fue referida a la seccion de Paidopsiquiatria pediatrica de la-
CS.S.).."

A foja 117 del mismo expediente, fue incorporado por el demandante en Informe firmado y sellado por
la Dra. AMALIA LINDO de SOTILLO, Paidopsiquiatra Infantil, de la Policlinica Dr. J.J. Vallarino Z. de la Caja de
Seguro Social, Cod. 190, Reg. 2562, con V° B° del Subdirector Médico de dicha Policlinica, Dr. GREGORIO
QUIROS, en la que dice lo siguiente:

‘DM-PJJIVZ-370-13

14 DE MAYO DE 2013
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Informe Médico —Psiquiatrico Infantil y Adolescentes

Atendiendo solicitud realizada por el sefior MARTIN MORENO, con cédula de identidad 8-
32-549, por medio del cual solicita certificacion de la menor S. M. M. C., con cédula de
identidad personal 8-1006-584.

Fue referida por pediatria en julio de 2010, también evaluada por el servicio de Psicologia
del Centro de Salud de Pedregal en junio de 2010.

Diagnéstico: Retardo Mental moderado”. (Subrayado es del Pleno).

Al expediente se anexo la Nota de 28 de mayo de 2013 DM-PJJVZ-418-13 de 28 de mayo de 2013,
suscrita por el Dr. GREGORIO QUIROS en su calidad de Subdirector Médico de la Policlinica Dr. J.J. Vallarino
Z. de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, que hace entrega al amparista del historial clinico de la menor S.M.M.C.

Ahora bien, la documentacién antes descrita no deja duda del padecimiento de retardo mental de la
menor S.M.M.C., su necesidades de atencién médica y educativa especiales y de que esa condicion existe, al
menos, desde julio del afio 2010. De igual modo, el CERTIFICADO DE NACIMIENTO N° 7605980 de 25 de
octubre de 2012, aportado a foja 58 del expediente del expediente de amparo, da cuenta que MARTIN
MORENO MELGAR, con cédula 8-781-978, es el padre de la menor S.M.M.C., con cédula 8-1006-584.

En ese sentido, el Pleno es del criterio que, tal cual o ha entendido la Sala Tercera de esta
Corporacién en las Sentencias de 5 de junio de 2009 y 10 de junio de 2011 y en la misma linea argumentativa
que se ha plasmado en las Sentencias del Pleno de 10 de octubre de 2010 y 24 de enero de 2011, se hace
necesario garantizarle a las personas que sufren discapacidad la posibilidad de gozar de todos los derechos,
prerrogativas y deméas que como discapacitados merecen, los cuales se afectan cuando sus padres, tutores o
curadores son cesados de sus puestos o fuentes de ingreso.

De alli que al estar acredita la discapacidad de la menor y el vinculo juridico que le une al amparista,
atendiendo a la especial proteccion de las personas que sufren discapacidad, se entiende que el mismo no
podia ser despedido sin una causal justificada y sin que se le haya seguido el procedimiento legalmente
establecido para su destitucion.

Y es que la autoridad nominadora no puede ejercer su facultad discrecional, sin tomar en cuenta la
condicién de que el funcionario que destituye es padre de una persona en condiciones de discapacidad.

Tal actuacion desconoce la diferenciacion de trato establecida por el articulo 43 de la Ley 42 de 1999
que se genera del deber de las autoridades proteger a las personas que padecen de alguna discapacidad
comprobada conforme a la Ley y que permite colocar bajo el régimen especial de estabilidad, contenido en el
articulo 43 de la Ley 42 de 1999 tanto a los discapacitados como a sus padres, tutores o curadores, de tal
suerte que no puedan ser destituidos de su cargo sin justa causa, en cuyo caso la destitucion debe dictarse en
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estricto cumplimiento del debido proceso, mediante Resolucién debidamente motivada (Vid. Sentencias del
Pleno de 10 de octubre de 2010 y 24 de enero de 2011 y de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de
5 de junio de 2009 y 10 de junio de 2011).

La posicién antes plasmada es consona con lo dispuesto por el articulo 300 de la Constitucion, que
establece que el nombramiento y remocién de los servidores publicos no sera potestad absoluta y discrecional
de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto estipula la Carta Politica. La Norma Fundamental sefiala también
que los servidores publicos se regirén por el sistema de méritos y la estabilidad en sus cargos estara a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio.

Asi las cosas, las acciones de personal relacionadas con los nombramientos, ascensos,
suspensiones, traslados, destituciones (para el caso que nos ocupa), cesantias y jubilaciones de los servidores
publicos que se justifican solamente en la potestad discrecional que tiene la autoridad nominadora, soslayan los
preceptos y principios constitucionales que exigen que toda accion de personal esté motivada o sustentada y se
expida previo el cumplimiento de los procedimientos que informen al servidor publico de la existencia de un
proceso o investigacion en su contra, de manera tal, que se le garantice el ejercicio del derecho fundamental a
la defensa.

En el caso bajo examen, el acto recurrido, al destituir al amparista MARTIN MORENO MELGAR de su
cargo de ANALISTA DE SISTEMAS Y METODOS INFORMATICOS | (Posicién N° 96008 con un salario
mensual de NOVECIENTOS BALBOAS (B/.900.00) que desempeifiaba en el MINISTERIO DE ECONOMIA'Y
FINANZAS, sin causa justificada, en ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad nominadora, afecté su
derecho fundamental al debido proceso y al trabajo, con la consecuente afectacién de su dignidad humana,
causada por la privacién de su fuente de empleo y la imposibilidad de suplir adecuadamente las necesidades de
alimento, educacién y salud de su hija menor S.M.M.C., quien es discapacitada.

Por acreditada la violacion de los derechos fundamentales del amparista y de su hija S.M.M.C. se
hace obligante adoptar las medidas para asegurarle el restablecimiento de los mismos, por lo que esta
Superioridad procede a revocar la destitucién del sefior MARTIN MORENO MELGAR y su acto confirmatorio, y
a ordenar su reintegro inmediato a la funcion de la que fue removido, a razén de la ejecucion del acto
demandado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el amparo de derechos fundamentales interpuesta por el
licenciado ALCIDES PENA y REVOCA el DECRETO EJECUTIVO DE PERSONAL N° 37 DE 31 DE ENERO DE
2012 del MINISTERIO DE ECONOMIA' Y FINANZAS; en consecuencia, ORDENA EL REINTEGRO INMEDIATO
del sefior MARTIN MORENO MELGAR a su puesto de trabajo.

Notifiquese y Cimplase,
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LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
GABRIEL E. FERNANDEZ M. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA G.-- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO DIONYS ULLOA GUTIERREZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JULIO CESAR
MORENO (PLOMELEC, S. A.), CONTRA UNA ORDEN DE HACER TACITA EJECUTADA POR EL
DIRECTOR EJECUTIVO DEL PROGRAMA NACIONAL DE AYUDA NACIONAL (PAN). PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE
(2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 30 de diciembre de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 644-13

Vistos:

El licenciado Dionys Ulloa Gutiérrez, actuando en nombre y representacion de Julio César Moreno,
representante legal de PLOMELEC, S.A., ha interpuesto accién de Amparo de Garantias Constitucionales
contra una orden de hacer tacita, ejecutada por el Director Ejecutivo del Programa de Ayuda Nacional (PAN).

Segun detalla la sociedad actora, mediante el acto atacado la autoridad requerida “no ordena el darle
tramite a la confeccién de la adenda de tiempo y ordenes (sic) de cambios para la ejecucion final del Contrato
N°. 059-2011, de 26 de agosto de 2011, del proyecto 49236 ‘MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DEL
CENTRO DE ORIENTACION INFANTIL Y FAMIIAR (sic) NUEVA GENERACION’, con lo cual no se ha podido
ejecutar la inspeccion y entrega final de la obra y su posterior cobro de las cuentas por la empresa”. Esta
explicacion también se constituye en el concepto de infraccion del articulo 32 de la Constitucién Nacional, que
es la norma que se considera contravenida. Adicional a este planteamiento, la recurrente desarrolla una serie
de situaciones que previamente habia plasmado en los hechos de la accion.

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de los aspectos generales que se han desarrollado, procedemos a resolver la admision del
proceso constitucional que se presenta.

Para realizar este analisis, debemos recordar que la etapa de formalidad nos remite no sélo a las
normas contempladas en el Codigo Judicial, sino al articulo 54 de la Constitucion Nacional y a la jurisprudencia
que ha desarrollado cada una de estas disposiciones.

Como primer aspecto observamos, que lo poco que se aporta en el concepto de infraccién, no brinda
criterios que permitan ubicar este caso en el &mbito constitucional.
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Y es que consta que en el desarrollo de dicho apartado, se realiza un recuento de lo que ha ocurrido a
lo largo del proceso, y lo Unico adicional que plasma, es que no se ha concretado determinado acto, que a su
vez le impide la entrega de la obra y el pago por ella. Sin embargo, no aporta argumentos para entender como
el hecho que no se haya dictado una adenda, contraviene qué o cual tipo de procedimiento esencial.

Dentro de los hechos que se desarrollan en el concepto de infraccion, se hace referencia a la
existencia de un acta de recibo sustancial de la obra, ya que se encuentra en tramite la adenda antes
mencionada.

De esto y las demas circunstancias ensayadas en la accion, pareciera que se aspira a que se emita
una adenda que segun consideracion de la actora, se encuentra en trdmite. Esto en principio, podria
acercarnos al derecho de peticién, que bajo ciertas circunstancias se conoce a través de acciones como la que
nos ocupa. Sin embargo, nos permitimos el desarrollo de una serie de ideas y criterios, con el fin de dejar
sentado que lo expuesto no es como se plantea, sino que se trata de una materia que es de conocimiento de un
area distinta a la que nos ocupa.

Asi las cosas, debemos recordar que inicialmente hemos hecho referencia al derecho de peticion,
porque la amparista plantea una ausencia de actuacién por parte de determinada autoridad publica, en brindarle
una respuesta o realizar determinada actuacion. En principio, estos aspectos pudieran hacer considerar que la
pretension tiene connotaciones constitucionales, cuando en efecto no lo es. Expliquemos.

La lectura de los hechos de la demanda, permiten verificar que la controversia gira entre la amparista
Plomelec, S.A., el Programa de Ayuda Nacional y el Ministerio de Desarrollo Social. Este Gltimo era quien
supervisaba lo relacionado a la obra, mientras que con la primera entidad se firmé el contrato para la ejecucién
de la misma.

De este primer planteamiento, se coligen caracteristicas propias de una controversia de indole
administrativa. En este orden de ideas, se observa que la actora firmé un contrato para la realizacién de
determinada obra con el Programa de Ayuda Nacional, y no con el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES),
quien fungia como interesado, beneficiado y gestor del proyecto. Posteriormente, la entidad estatal contratante
dispuso resolver administrativamente el contrato, por lo que la amparista presentdé un recurso de
reconsideracion que se sefiala no ha sido resuelto y, por tanto, no se ha agotado ese medio de impugnacion.
Pero mas alla de esta situacion que se produce en la esfera administrativa y donde operan criterios diferentes
para la utilizacion de los recursos, lo que se demuestra es que se encuentra abierta la jurisdiccién donde
especificamente se plantean estas controversias, que no son de indole constitucional.

Prueba de esta afirmacion, es que luego de interpuesto dicho medio de impugnacion, el MIDES se ha
mantenido realizado gestiones de supervision y continuacion de la obra con la amparista, quien considera que
ello se constituyen en conductas concluyentes de que su recurso prosper6. Si esto es asi, en adicion al tiempo
que ha transcurrido desde la interposicion de la reconsideracion, no se puede interpretar otra cosa que
posiblemente nos encontremos frente a la existencia de la figura conocida como silencio administrativo. Por
ello, lejos de tratarse esta pretension del derecho de peticion, se plantea una posible concrecién de la institucién
del silencio administrativo, que evidentemente se tramita en una jurisdiccion distinta a la que nos ocupa.

Por lo tanto, los hechos que desarrolla la actora (y que también son el concepto de infraccién), dan
muestra que no nos encontramos frente al derecho de peticion que se puede conocer a través del Amparo de
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Garantias Constitucionales, y sobre lo que la ley 38 de 200 ha sefialado que, “Genéricamente, indica la accién
de pedir a la autoridad, fundamentalmente por escrito, el reconocimiento de un derecho en interés particular o
social”.

En virtud de esta aclaracion, asi como de las consideraciones de la presente causa, se hace evidente
que la misma recoge aspectos netamente administrativos; y ain cuando este tipo de situaciones también
pueden afectar derechos fundamentales, es necesario que ello se evidencie, y la actora no se limite a
desarrollar criterios exclusivamente atendibles en la esfera judicial destinada para ello, como ocurre en esta
oportunidad.

Sobre este particular hay que recordar, la importancia de determinar qué situaciones se deben
mantener en el conocimiento de una jurisdiccion especifica, y cuales pueden analizarse en sede constitucional,
ya que si esta Corporacién de Justicia vela por el cumplimiento del debido proceso, ello implica que respete la
competencia de cada jurisdiccion, donde se reconocen los procedimientos, principios y garantias propias para
dilucidar el tema que se plantea.

En virtud de esta premisa, no debe ser ofra la decisién a adoptar, que la de inadmitir la presente
encuesta constitucional, toda vez que los criterios que se desarrollan, son propios de una jurisdiccién distinta a
la que nos ocupa.

Hay que dejar claro que aqui no se estd inadmitiendo bajo el argumento que existe un recurso de
reconsideracion en principio pendiente de decisién, sino por la naturaleza de lo que se argumenta, y la
importancia de acudir a la via idénea para ello.

Esta accién constitucional no ha sido instituida para que se escoja entre las demas jurisdicciones
especificamente establecidas para conocer determinada materia. La accién de amparo de derecho
fundamentales, es una accién de naturaleza extraordinaria, lo que al tenor del Diccionario Juridico Elemental
implica “El remedio procesal que se concede en especiales circunstancias, taxativamente determinadas por la
ley, sin generalidad, limitado a ciertos fines, y cuando no procede ningln otro de los denominados recursos
ordinarios” (CABANELLAS de Torres, Guillermo. “Diccionario Juridico Elemental”. Editorial Heliasta S.R. L. pag
275); lo cual encuentra concordancia con lo establecido en el articulo 54 de la Constitucién Nacional que recoge
y establece presupuestos esenciales de esta accion.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Dionys Ulloa Gutiérrez, actuando en nombre y representacion de Julio César Moreno, representante
legal de PLOMELEC, S.A., contra una orden de hacer tacita, ejecutada por el Director Ejecutivo del Programa
de Ayuda Nacional (PAN).

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

IMPEDIMENTO DEL MGDO SECUNDINO MENDIETA DENTRO DEL AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LIC. CARLOS AUGUSTO HERRERA EN
REPRESENTACION DE TOMAS LARA PRETTO PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION N 346
DE 7 DE AGOSTO DE 2013, EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DIECISEIS ( 16 ) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
TRECE ( 2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 16 de diciembre de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 742-13
|
VISTOS

El Magistrado SECUNDINO MENDIETA ha manifestado impedimento y solicita ser separado del
conocimiento del amparo promovido por el licenciado CARLOS AUGUSTO HERRERA, actuando en nombre y
representacion de TOMAS LARA PRETTO, contra la RESOLUCION N° 346 DE 7 DE AGOSTO DE 2013 del
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

Su solicitud se sustenta en que participd en la expedicién del acto, ya que tuvo conocimiento de ese
proceso en calidad de Magistrado integrante de la Sala, circunstancia que, a su parecer, se enmarca dentro de
lo dispuesto en el articulo 2628 del Codigo Judicial.

DECISION DEL PLENO

Estando pendiente de calificacion el impedimento manifestado por el
Magistrado MENDIETA, el Pleno advierte que ha desaparecido la causa que
motivd su peticion, toda vez que regresd a su puesto el titular del Despacho,
MGDO. HERNAN DE LEON, quien tendra que conocer el asunto sometido a su
consideracién. Al desaparecer el objeto de la pretensién, no queda mas que
declarar sustraccion de materia en la presente manifestacion de impedimento.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,
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DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en la manifestacion de impedimento del MAGISTRADO SECUNDINO
MENDIETA.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Sumarias en averiguacion

SUMARIO, POR LA SUPUESTA COMISION DE DELITO CONTRA LA FE PUBLICA, SEGUN
DENUNCIA SUSCRITA POR EL LICENCIADO LUIS FRAIZ DOCABO, RELACIONADO CON EL
DIPUTADO DEL PARLAMENTO CENTROAMERICANO (PARLACEN) LUIS ALBERTO CASTILLA
SINISTERRA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CUATRO (4) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 04 de diciembre de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacién
Expediente: 444-13
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado el sumario, por la supuesta
comisién de delito Contra La Fe Publica, segun denuncia suscrita por el Licenciado LUIS FRAIZ DOCABO,
relacionado con el Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN) LUIS ALBERTO CASTILLA
SINISTERRA.

ANTECEDENTES

La encuesta penal que nos ocupa inicia en virtud de la denuncia suscrita por el Notario Primero del
Circuito de Panama, LUIS FRAIZ DOCABO, en la cual sefiald que en horas de la mafiana del dia catorce (14)
de septiembre de 2012, se presentd a su oficina el sefior ELIGIO CABALLERO CASAS, con cédula No. 6-57-
1029, para que le estamparan unos sellos que le faltaban a la Escritura Publica No. 14451 calendada 13 de
agosto de 2012, y al revisar la referida Escritura se percataron que el tipo de letra que se utilizé en las dos
primeras paginas era diferente a la letra que se utilizé en la Ultima pagina que si estaba sellada y tenia
estampada su firma (fs.2-4).
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Ante esa irregularidad, aduce el denunciante que procedieron a buscar el protocolo que respaldaba la
Escritura en mencidn, y no lo encontraron; a continuacién buscaron en el libro donde se lleva el registro de los
numeros de Escrituras asignados, y advirtieron que el nimero 14451 habia sido devuelto sin utilizar, por tal
motivo sospecharon que la Escritura habia sido adulterada, por lo que procedieron a llamar a una unidad de la
Policia Nacional para que les ayudase con la aprehensién de la persona que habia presentado la Escritura
cuestionada. Esta persona (Caballero Casas) al ser interrogada les manifestd que la Escritura Publica No.
14451 se la habia dado el sefior JAIME ALEJANDRO CHEVALIER RAMOS, con cédula No. 9-220-2413, que
tramita en el Registro Publico de Panama. Explico que él llamo al sefior Chevalier, quien le informé que esa
Escritura se le habia dado el sefior LUIS ALBERTO CASTILLA SINISTERRA, con cédula de identidad personal
No. 8-362-834.

Expreso el denunciante, que al revisar la referida Escritura 14451 se percat6 que se trataba de una
compraventa mediante la cual la sociedad INVERSIONES HASHCO, S. A., vende las fincas nimero 2161, 2164
y 2165 de la Seccion de Propiedad de Panama, a la sociedad RIVERSTONE INVESTMENT, INC.

Al concluir su denuncia, el Licenciado Fraiz Docabo entregd al despacho instructor la siguiente
documentacion (fs. 5-31):

1. Eloriginal de la Escritura Publica No. 14451 de 13 de agosto de 2012.
2. Copia del recibo de pago de los derechos registrados No. 080098, a nombre de Cristino Rivera.

3. Copias de los certificados de paz y salvo de las fincas No. 2161, 2164 y 2165 expedidos por el
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales.

4. Copias de los certificados de paz y salvo de las fincas No. 2161, 2164 y 2165 expedidos por la
Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

5. Copia simple del pacto de constitucion de la sociedad INVERSIONES HASHCO, S.A. Escritura
publica nimero 12910 de 05 de julio de 2011.

6. Fotocopias de las cédulas de identidad personal de los sefiores: CRISTINO RIVERA TORRES, JAIME
ALEJANDRO CHEVALIER RAMOS, ELIGIO CABALLERO CASAS y LUIS ALBERTO CASTILLA
SINISTERRA.

7. Copia de la informacion impresa que aparece en la pagina web del Registro Publico de Panama, de
las dos (2) sociedades tanto la vendedora como la compradora que aparecen en la Escritura Publica
14451,

Mediante providencia calendada catorce (14) de septiembre de dos mil doce (2012), el
Agente de Instruccién Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, declaré abierta la investigacion
y ordend la practica de la actividad procesal correspondiente (f.32).

En este sentido, el Agente Instructor Delegado mediante resolucion de 15 de septiembre de 2012,
dispuso el desglose de la Escritura Publica No. 14451 de 13 de agosto de 2012, de la Notaria Primera del
Circuito de Panamé, visible a fojas 4-8 del expediente, y su remisién a la Seccién de Documentologia Forense
de la Sub Direccién de Criminalistica, a fin de que los peritos realizaran la experticia y determinaran si la
“escritura” que se observa en el anverso y reverso de las primeras dos fojas (No. 5 y No. 6) de la referida
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Escritura Publica No. 14451, provienen o no de la misma matriz o fuente que la “escritura” que se observa en el
anverso de la foja de cierre (No. 7) de la misma Escritura 14451, donde se observa el sello redondo de la
Notaria Primera de Panama (fs.42-44).

Consta a fojas 105-107 del expediente el Informe Pericial N° DOC-8090-12, referente a la solicitud de
analisis Documentoscopico, realizado por la Seccién de Documentologia Forense, suscrito por: Dario Serrud
Pineda — Perito en Documentologia Forense y Leydis Mabel Gonzélez G., - Perito en Documentologia Forense,
en el que establece:

“

IIl. ANALISIS SOLICITADO: Determinar si las escrituras que se observan al anverso y reverso
de los documentos cuestionados (Fojas N° 5 y N° 6) de la escritura publica N° 14,451 de fecha
13 de agosto de 2012, provienen o no de la misma matriz o fuente que las escrituras que se
observan en el anverso de la foja de cierre (N° 7) de la misma escritura 14451, donde se
observa el sello redondo de la Notaria Primera de Circuito.

IV. MUESTRAS PROPORCIONADAS PARA EL ANALISIS
MUESTRAS DUBITADAS

- Escritura del anverso y reverso de las fojas 5 y 6 de la escritura Publica No. 14,451 de fecha
13 de agosto de 2012 de la Notaria Primera del Circuito de Panama4, por la cual la Sociedad
Inversiones Hashco, S.A., vende las fincas 2161, 2164 y 2165 de la Seccion de Propiedad,
Provincia de Panama a la Sociedad Riverstone Investment, Inc.

MUESTRAS INDUBITADAS

- Escrituras del anverso de la foja N° 7 de cierre de la Escritura Publica N° 14,451 de fecha 13
de agosto de 2012 de la Notaria Primera de Panama, donde se observa el sello redondo de la
misma y la firma del Notario Publico Primero Licdo. LUIS FRAIZ DOCABO.

V. EQUIPO UTILIZADO: Estereoscopio, lupa 5x aumento, fuente de luz y Video Espectro
comparador VSC 5000.

VI. PROCEDIMIENTO: En primera instancia se realiza un analisis extrinseco e intrinseco de
las muestras proporcionadas para el analisis, para luego efectuar un estudio fisico o
documentoscopico de los documentos aportados para el presente estudio.

VII. PERITACION: Realizado el estudio solicitado en el presente caso que nos ocupa y luego
de efectuar el estudio fisico comparativo entre las escrituras dubitadas visibles en los
documentos de fojas 5 y 6 contra los aportados como elementos de comparacién (documento
de foja 7).

- Tanto las escrituras visibles en las fojas 5 y 6 como las que se aprecian en el documento
de foja 7 presentan tamafio, tonalidad de impresion y espaciamientos diferentes.
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- Los numeros visibles en los tres documentos presentan disefios similares.
- Los tres documentos presentan caracteristicas de confeccion por computadora.

VIIl. CONCLUSION: Sobre la base de lo observado y en base a lo descrito en la Peritacion del
presente informe, podemos concluir que las escrituras objeto del estudio fueron
confeccionadas por computadora, no obstante, tomando como base que el programa
computacional “Microsoft Word” posee un tipo de funcionamiento genérico a través del cual se
pueden realizar diversas modificaciones escriturales, en lo referente a disefio y tamafio de sus
letras, entre ofras, y toda vez que dichos tamafios y disefios pueden ser realizados en una
misma computadora, es por lo que en el presente caso no podemos certificar ni descartar que
la escritura del anverso y reverso visible a fojas N° 5y N° 6 de la Escritura Publica 14,451 de
fecha 13 de agosto de 2012 de la Notaria Primera del Circuito de Panam@, proviene o no de la
misma matriz o fuente de origen de la escritura visible a foja N° 7 de la referida Escritura
Publica.

»

En ampliacion de su denuncia LUIS FRAIZ DOCABO, aporté para el desarrollo de la investigacion la

siguiente documentacion (fs. 62-89):

1.
2.

Copias cotejadas del libro de registro de los numeros de Escritura Publica 404, 411 y 454.

Copias cotejadas de dos (2) protocolos que presentan el mismo numero 14571, pero con distintos
contenidos, ya que una corresponde a una reunién de junta de accionistas de la sociedad Inversiones
Hashco, S.A.; y la otra corresponde al juicio de sucesion intestada de Colombia Esther Sanchez
Caballero.

Copia cotejada del protocolo 14841 y del protocolo 16364 que contienen dos promesas de
compraventa a favor de distintas personas, sobre las tres mismas fincas relacionadas con la denuncia
presentada por su persona.

Finalmente, el Licenciado Fraiz Docabo sefialé que el dia viernes catorce (14) de septiembre
de dos mil doce (2012) se presentd a su oficina el sefior LUIS CASTILLA SINISTERRA,
identificandose como Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN), y quien le manifesté
ser el duefio de la Escritura Publica 14451 y que se la habia entregado a JAIME CHEVALIER RAMOS
para su inscripcion en el Registro Publico (fs. 62-64).

Mediante Oficio No. 12761-12 de 17 de septiembre de 2012, el Fiscal Auxiliar de la
Republica solicité al Tribunal Electoral de Panama, certificara si LUIS CASTILLA SINISTERRA, era
Diputado del Parlamento Centroamericano y si gozaba de inmunidad parlamentaria (f. 96).

En respuesta al referido oficio No. 12761-12, la Secretaria General del Tribunal Electoral de Panama,

mediante Nota N. 728-S.G. de 20 de septiembre de 2012, certifico que LUIS ALBERTO CASTILLA
SINISTERRA, con cédula de identidad personal No. 8-362-834, fue proclamado como Diputado (principal) al
Parlamento Centroamericano (PARLACEN), para las elecciones generales celebradas el 3 de mayo de 2009,
para el periodo constitucional 2009-2014 (fs. 114-115).
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Mediante providencia calendada cuatro (04) de octubre de 2012, el Fiscal Auxiliar de la
Republica con base a la certificacion del Tribunal Electoral de Panama, que acredita a LUIS
ROBERTO CASTILLA SINISTERRA, como Diputado del Parlamento Centroamericano, envié lo
actuado a la Procuraduria General de la Nacién, para que previa evaluacion de las piezas procesales
se remitiera el expediente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por ser el Tribunal competente
para conocer la investigacion y procesamiento de los hechos delictivos en los que figure como posible
imputado un Diputado principal o suplente, conforme lo normado en los articulos 2495-A y 2495-B del
Codigo Judicial (fs. 132-133).

La Procuraduria General de la Nacién mediante diligencia de seis (06) de octubre de dos mil
doce (2012), declar6 abierta la investigacion por la supuesta comision de un delito Contra La Fe
Publica, y en vez de remitir el expediente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como lo ordena la
ley, dispuso su remision en comision a la Fiscalia Decimosexta de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panama (fs. 136-137).

La Fiscalia Decimosexta del Primer Circuito Judicial de Panama, aprehendio el conocimiento
del sumario, y orden6é mediante diligencia de 19 de noviembre de 2012, la practica de una diligencia
de Inspeccién Ocular al Registro Publico de Panama, a fin de obtener informacién y documentacion
relacionada con las fincas No. 2161, 2164 y 2165, consistentes en:

Certificacion de la existencia de las fincas.
Historial de propietarios de las mismas
Ubicacion, extension, valor catastral registrado y colindantes.

Notarias y Escrituras con las que se realizaron los tramites de ventas, cesion y/o adquisicidn de las
mismas.

En caso que pertenezcan o hayan pertenecido a alguna persona juridica (sociedades), obtener la
certificacion de esa persona juridica, sus dignatarios, y los cambios de junta directiva.

Copia debidamente autenticada de toda la documentacion que constate la venta y compra de las
mencionadas fincas (f. 150).

A fojas 157-373 del expediente constan las actas de las diligencias de Inspeccion Ocular
realizadas los dias 7 y 11 de diciembre de 2012, por la Fiscalia Decimosexta de Circuito de Panama,
al Registro Publico de Panaméa con el propésito de ubicar la documentacion relativa a las fincas No.
2161, 2164 y 2165; tal como se especifica en la resolucién que dispuso su practica; incorpordndose
al expediente las certificaciones sobre su existencia, ubicacién, valor catastral, linderos, el historial de
sus propietarios (adquirentes), y los documentos relativos a las transferencias del dominio de dichos
inmuebles (Escrituras Publicas, protocolos de las reuniones de junta de accionistas, autorizaciones
para efectuar las compra y venta, paz y salvo del IDAAN, de la Direccion General de Ingresos, asi
como los formularios correspondientes al pago del impuesto de transferencia de bienes inmuebles).

Dentro de la documentacién incorporada al expediente, se advierte la existencia de la copia
autenticada de la Escritura Publica No. 18732 de 21 de septiembre de 2012, de la Notaria Segunda
del Circuito de Panama, por la cual la sociedad INVERSIONES HASHCO, S.A., celebra contrato de
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compraventa sobre las fincas 2161, 2164 y 2165 de su propiedad con la sociedad RIVERSTONE
INVESTMENTS, INC.

Mediante diligencia de Inspeccién Ocular se incorporé al cuaderno penal las certificaciones
de la existencia de las sociedades INVERSIONES HASHCO, S.A., y RIVERSTONE, INC.

En relacion a la sociedad INVERSIONES HASHCO, S.A., se observa que la misma se
encuentra vigente y registrada a la ficha 747723, documento 2049255, desde el 22 de septiembre de
2011, siendo sus directores: ROBERTO FLORES MANZANE, CRISTINO RIVERA TORRES y LUIS
PEREZ, quienes a su vez ejercen como Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente,
mientras que su Agente Residente lo es EDGAR SANCHEZ.

Por su parte, la sociedad RIVERSTONE INVESTMENT, INC, se encuentra vigente y
registrada a la ficha 653109, documento 1,528.967, desde el 17 de febrero de 2009, siendo sus
directores DAVID WATSON, KEM KREIDER, PABLO CLUA, DWIGHT WAGNER, quienes de igual
manera ejercen como Presidente, Tesorero, Vicepresidente y Secretario, respectivamente, mientras
que su Agente Residente lo es SUCRE, ARIAS & REYES.

Mediante Oficio No. 457 de 11 de marzo de 2013, el Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal
del Primer Circuito Judicial de Panam4, remiti6 a la Fiscalia Decimosexta del Primer Circuito Judicial
de Panamé, copias autenticadas de las principales piezas procesales incorporadas al sumario seguido
a Demetrio Pablo Daniel Clua del Riviero, Domiciano Samaniego Herrera, Arturo Agustin Davidson
Branca y Oscar Miranda, por delito Contra La Administracién Publica, en su modalidad de Falsificacién
de Documentos en general, en perjuicio del Ministerio de Economia y Finanzas y la Direccién Nacional
de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en el que se menciona a LUIS
ALBERTO CASTILLA SINISTERRA (fs. 903-1186).

La Fiscal Decimosexta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama emitid la
Resolucion N° 9 de 26 de marzo de 2013, en la cual concluyé que el hecho ilicito de la denuncia
escapa de su competencia, en razén del cargo que actualmente ostenta el sefior LUIS ALBERTO
CASTILLA SINISTERRA, que es el de Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN); cargo
este que le confiere las mismas prerrogativas que los Diputados de la Asamblea Nacional, en
consecuencia tal hecho la inhabilita para continuar las investigaciones, segun las disposiciones
establecidas por ley; razén por la cual remite el sumario a la Sefiora Procuradora General de la
Nacion, luego de la practica de la actividad procesal realizada.

En este sentido, la Sefiora Procuradora General de la Nacion mediante providencia
calendada 6 de mayo de 2013, considerando que dentro de la presente encuesta penal se obtuvo
certificacion del Tribunal Electoral de Panamd, en la cual se hace constar que el sefior LUIS
ALBERTO CASTILLA SINISTERRA fue proclamado como Diputado (principal) del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN), en las elecciones generales realizadas el tres (3) de mayo de dos mil
nueve (2009), periodo constitucional 2009-2014, dispuso su remisién al Pleno de esta Superioridad
Judicial, conforme lo normado en el articulo 86 del Codigo Judicial.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
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Mediante el Acto Constitucional N° 1 de 27 de julio de 2004, se efectuaron importantes
reformas a la Constitucion Politica de la Republica, entre las cuales destaca el aumento de
atribuciones constitucionales y legales a la Corte Suprema de Justicia en cuanto al juzgamiento de los
miembros de la Asamblea Nacional, las que se encuentran contenidas en los articulos 155 y 206,
numeral tercero de la Constitucién, los cuales indican:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

..." (Resaltado por el Pleno)

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1.
2...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en el Gaceta Oficial.”

La Ley 25 de 5 de julio de 2006, que adiciona los articulos 2495-A, 2495-B, 2495-C, 2495-D, 2495-E,
2495-F, 2495-G, 2495-H, 2495-1 y 2495-J al Codigo Judicial mantienen la competencia privativa del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia para la investigacion y procesamiento de los actos delictivos y policivos contra los
Diputados, principales o suplentes.

PRESUPUESTOS DE PROCEDIBILIDAD

Es en atencion al cargo de Diputado Principal del Parlamento Centroamericano
(PARLACEN)que ostenta en la actualidad, el sefior LUIS ALBERTO CASTILLA SINISTERRA, que le
corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia asumir el conocimiento de la presente
investigacion, previa revision de las constancias procesales que obran en el expediente, a fin de
determinar si existe el mérito suficiente para la admisién del expediente, conforme lo normado en el
articulo 2495-C del Cédigo Judicial.

Constata el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que el presunto delito denunciado lo es el
de Falsificacién de Documentos en General, que se encuentra tipificado en el Capitulo I, Titulo XI
(Delitos Contra La Fe Publica) del Codigo Penal vigente.
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El supuesto hecho ilicito segun el denunciante, Licenciado LUIS FRAIZ DOCABO, Notario
Primero de Circuito de Panama, se dio cuando el dia catorce (14) de septiembre de dos mil doce
(2012) se presentd a su despacho, el sefior ELIGIO CABALLERO CASAS, con el fin de solicitar le
fueran colocados unos sellos que le hacian falta a la Escritura Pblica N° 14451 de 13 de agosto de
2012, que trataba de una compraventa mediante la cual la sociedad INVERSIONES HASHCO, S.A,,
vendia las fincas nimero 2161, 2164 y 2165 de la Seccion de Propiedad de Panam4, a la sociedad
RIVERSTONE INVESTMENT, INC. Sin embargo, al proceder a verificar su contenido se percataron
que el tipo de letra usado en las dos (2) primeras paginas eran distintas a las utilizadas en la Ultima.

Tratdndose de esta presunta modalidad delictiva correspondié a la Agencia de Instruccion
Delegada de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, disponer lo conducente para la practica de la
experticia del caso, y es asi como se incorpor6 a la investigacion el Informe Pericial N° DOC-8090-12,
referente a la solicitud de analisis Documentoscdpico, realizado por la Seccién de Documentologia
Forense, suscrito por: Dario Serrud Pineda — Perito en Documentologia Forense y Leydis Mabel
Gonzalez G., - Perito en Documentologia Forense, en el cual se concluyo:

CONCLUSION: Sobre la base de lo observado y en base a lo descrito en la Peritacion del
presente informe, podemos concluir que las escrituras objeto del estudio fueron
confeccionadas por computadora, no obstante, tomando como base que el programa
computacional “Microsoft Word” posee un tipo de funcionamiento genérico a través del cual se
pueden realizar diversas modificaciones escriturales, en lo referente a disefio y tamafio de sus
letras, entre ofras, y toda vez que dichos tamafios y disefios pueden ser realizados en una
misma computadora, es por lo que en el presente caso no podemos certificar ni descartar que
la escritura del anverso y reverso visible a fojas N° 5y N° 6 de la Escritura Publica 14,451 de
fecha 13 de agosto de 2012 de la Notaria Primera del Circuito de Panama, proviene o no de la
misma matriz o fuente de origen de la escritura visible a foja N° 7 de la referida Escritura
Publica.

La conclusion a que arribaron los sefiores peritos no permiten determinar categoricamente
que el tipo de letra utilizada en las dos primeras paginas de la Escritura Publica cuestionada
provengan de una matriz o fuente de origen distinta a la del tipo de letra utilizada en la tercera pagina,
ya que conforme a lo expuesto en el peritaje, pudiera darse la posibilidad que el documento (Escritura
Publica) pudiera haberse confeccionado en una misma computadora, pero con modificaciones
escriturales, en lo referente a disefio y tamafio de sus letras. De haber ocurrido este supuesto en el
caso que nos ocupa, ello no necesariamente pudiera considerarse como una adulteracion o
falsificacion en el documento.

Advierte el Pleno, que en los hechos denunciados no se cuestiona el contenido del
documento (compraventa de tres fincas), ni la firma (notario), ni el sello estampado en la Ultima pagina
de la referida Escritura 14451, y en este sentido, al verificar esta Superioridad Judicial las constancias
procesales incorporadas al expediente (certificaciones del registro publico, paz y salvo del IDAAN, y
paz y salvo de la Direccion General de Ingresos) se observa que la sociedad INVERSIONES
HASHCO, S.A., quien vendia las fincas nimero 2161, 2164 y 2165, a la sociedad RIVERSTONE
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INVESTMENT, INC., mediante la cuestionada Escritura 14451, era la legitima propietaria de esos
bienes inmuebles para esa fecha, tal como se desprende del contenido de la copia autenticada de la
Escritura Publica No. 18732 de 21 de septiembre de 2012, de la Notaria Segunda del Circuito de
Panama, por la cual INVERSIONES HASHCO, S.A., celebra contrato de compraventa sobre las fincas
No. 2161, 2164 y 2165 de su propiedad, con RIVERSTONE INVESTMENTS, INC., (fs. 316-348).

Estas consideraciones no permiten al Pleno de esta Superioridad Judicial arribar a la
conclusion que nos encontramos ante un delito Contra La Fe Publica, en la modalidad de Falsedad de
Documentos en General, dado que las constancias examinadas, en particular el Informe Pericial, no
conducen a la acreditacién del hecho denunciado.

Ahora bien en cuanto al aspecto subjetivo, es decir a la persona que se presume vinculada
al hecho ilicito investigado, en este caso LUIS ALBERTO CASTILLA SINISTERRA, se advierte que
ese aspecto emerge de la declaracion de Eligio Caballero Casas quien al ser interrogado sobre la
procedencia de la cuestionada Escritura Publica No. 14451, manifestd que se la habia dado el sefior
JAIME ALEJANDRO CHEVALIER RAMOS, quien a su vez informé que dicho documento se lo habia
dado el sefior LUIS ALBERTO CASTILLA SINISTERRA, con cédula de identidad personal No. 8-362-
834, para la tramitacion correspondiente.

Un aspecto importante a destacar dentro de lo actuado por los agentes de instruccion, es el
hecho que la denuncia se presenté el dia 14 de septiembre de 2012, y en la ampliacion de la misma,
el dia 17 de septiembre de 2012, el Licenciado LUIS FRAIZ DOCABO, les hizo de conocimiento que
el sefior LUIS ALBERTO CASTILLA SINISTERRA se habia presentado a su oficina y se identificd
como Diputado del Parlacen. Posteriormente, mediante Oficio No. 12761-12 de 17 de septiembre de
2012, el Fiscal Auxiliar de la Republica solicité al Tribunal Electoral de Panama, certificara si LUIS
CASTILLA SINISTERRA, era Diputado del Parlamento Centroamericano y si gozaba de inmunidad
parlamentaria (f. 96).

La Secretaria General del Tribunal Electoral de Panama, mediante Nota N. 728-S.G. de 20 de
septiembre de 2012, certificd que LUIS ALBERTO CASTILLA SINISTERRA, con cédula de identidad personal
No. 8-362-834, fue proclamado como Diputado (principal) al Parlamento Centroamericano (PARLACEN), para
las elecciones generales celebradas el 3 de mayo de 2009, para el periodo constitucional 2009-2014 (fs. 114-
115); motivo por el cual el Agente Instructor el dia cuatro (04) de octubre de dos mil doce (2012) remitio el
expediente a la Procuraduria General de la Nacion, para que por su conducto se hiciese llegar al Pleno de esta
Superioridad Judicial, por el ser el competente para conocer de las causas penales y policivas seguidas a los
Diputados del Parlamento Centroamericano (PARLACEN).

No obstante la recomendacion del Fiscal Auxiliar de la Republica, la Procuradora General
Encargada, Licenciada ROSA ELVIRA PINZON DE CONTRERAS, mediante diligencia de seis (06) de
noviembre de dos mil doce (2012), dispuso la remisién de las sumarias, en comision, a la Fiscalia
Decimosexta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama. La Agencia de instruccion en
mencion, cumplidas con las diligencias de rigor devolvio a la Procuraduria General el expediente el
dia 23 de marzo de 2013; Despacho Superior que mediante providencia de seis (6) de mayo de 2013,
dispuso su remision al Pleno de esta Superioridad Judicial.
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Lo expuesto permite inferior, que desde el periodo comprendido del 20 de septiembre de
2012 en que se tuvo conocimiento de la condicién funcional de LUIS ALBERTO CASTILLA
SINISTERRA como Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN), hasta el dia seis (6) de
mayo de 2013 en que se dispuso su remision al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Ministerio
Publico desarrollé la etapa sumarial sin que se tuviese la competencia para ello, que como se ha
indicado con anterioridad, esta prerrogativa esta reservada exclusivamente a este Superioridad
Judicial por disposicion constitucional y legal.

La actuacién del Ministerio Publico infringié lo dispuesto en el articulo 2495-B del Codigo
Judicial, adicionado por la Ley 25 de 5 de julio de 2006, que establece la obligacion al funcionario que
tiene en su poder el expediente seguido contra un Diputado, de elevar el conocimiento del expediente
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en el estado en que se encuentre, tan pronto tenga
conocimiento que la investigacion esta dirigida contra un Diputado.

Se concluye en consecuencia, que todo lo actuado por el Ministerio PUblico dentro de ese
lapso, se enmarca dentro de los presupuestos para que se proceda con la declaratoria de nulidad,
pues esa actividad procesal se desarrollé contrariando las garantias y derechos reconocidos en la
Constitucion y la ley procesal penal, en cuanto a que por su condicién de Diputado del Parlamento
Centroamericano LUIS CASTILLA SINISTERRA goza de las mismas prerrogativas que los Diputados
de la Asamblea Nacional de ser investigado y procesado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, llama la atencién que el Ministerio Publico no haya recabado pruebas
elementales como seria la recepcion de la declaracion del abogado identificado como “Osvaldo”
(f.103), a quien se le asigno el nimero de Escritura Publica 14451 por parte de la Notaria Primera del
Circuito de Panama, con el proposito de confirmar si efectivamente fue devuelto a la Notaria como no
usado, o si por el contrario, lo utilizd para protocolizar el contrato de compraventa cuestionado por el
denunciante.

Tampoco se citd a declarar al Licenciado EDGAR SANCHEZ TAPIA, quien aparece
refrendando la minuta utilizada para la confeccion de la Escritura Publica objeto de la investigacion
(14451 de 13 de agosto de 2012), por medio de la cual la sociedad INVERSIONES HASHCO, S.A.,
vende las fincas 2161, 2164 y 2165, de la Seccién de la Propiedad de la Provincia de Panama, a la
sociedad RIVERSTONE INVESTMENT, INC. Su testimonio pudo aclarar muchas de las interrogantes
no absueltas en el presente sumario.

Las deficiencias de la investigacion y los vicios procesales en que ha incurrido conducen al
Pleno de esta Superioridad Judicial a concluir que no existen los méritos suficientes para proseguir la
causa penal en la que se menciona al Diputado del Parlamento Centroamericano LUIS ALBERTO
CASTILLA SEGURA.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia — Pleno — administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, dispone:
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DECLARAR la nulidad de todo lo actuado por el Ministerio Publico a partir de la foja 132 del
expediente.

NO ADMITE la denuncia presentada por LUIS FRAIZ DOCABO, por la supuesta comision de delito
Contra La Fe Publica, relacionada con el Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN),
LUIS ALBERTO CASTILLA SINISTERRA, en base al articulo 2495-C del Cédigo Judicial.

ORDENA el archivo del expediente.

ORDENA la compulsa de copias de todo el expediente y el desglose de la Escritura Publica original
nimero 14,451 de 13 de agosto de 2012, de la Notaria Primera del Circuito de Panama, para ser
remitido a la Procuraduria General de la Nacion, a fin que se continlle con la investigacion en la
Agencia de Instruccion que ella designe, con respecto del resto de las personas que no gozan de
fuero procesal constitucional.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 155 y 206 numeral 3 de la Constitucién Politica de
Panama; Ley 2 de 1994, Ley 4 de 2005, Ley 3 de 7 de febrero de 2013; Articulos 2495-A, 2495-B,
2495-C del Codigo Judicial, adicionados por la Ley 25 de 5 de julio de 2006.

Notifiquese Y CUMPLASE,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA

E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SUMARIAS SEGUIDAS A ORLANDO MORALES DIPUTADO SUPLENTE DE LA ASAMBLEA
NACIONAL POR SUPUESTO DELITO CONTRA EL ORDEN JURIDICO FAMILIAR Y EL ESTADO
CIVIL. PONENTE: PONENTE: LUIS M. CARRASCO. PANAMA, DIECISEIS ( 16) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 16 de diciembre de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion
Expediente: 072-11
VISTOS:

Procedente de la Fiscalia Tercera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor ingresa para

conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el expediente contentivo de la denuncia presentada por
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NUNSIA IVONE MARQUEZ DE MORALES, por la presunta comisién de delito Contra el Orden Juridico
Familiar y el Estado Civil, en contra de ORLANDO MORALES, Diputado Suplente de la Asamblea Nacional.

Al recibirsele la denuncia a la sefiora Marquez de Morales, ésta refirié que tiene veintidos (22) afios
de convivir con el sefior ORLANDO MORALES, y que ademas, tienen dos hijos en comun, los cuales son
mayores de edad.

Continué sefialando que su relacion de pareja era normal hasta que el sefior Morales asumi6 el cargo
de suplente del Diputado Edwin Zufiiga. Sostiene que ahora la maltrata de forma verbal, patrimonial y
psicoldgica, ya que no le da dinero para los gastos de la casa, peleandole hasta el Ultimo real, y cuando le pide
dinero, la agrede verbalmente delante de los hijos, ya que éste sefior no respeta el hogar.

Senald la denunciante que recientemente su pareja la insulté via telefonica, la amenazd con meterle
tres (3) patadas y con matarla, por haberle insultado a su tia; ya que momentos antes ella la habia llamado pues
€l no queria contestar el teléfono, y al preguntarle qué hacia con su esposo, la tia le respondi6 con palabras
obscenas, por lo que ambas discutieron telefonicamente.

También relatd que el sefior ORLANDO MORALES es violento, y cuando bebe licor su
comportamiento empeora, por lo que teme que pueda hacerle dafio a ella o a sus hijos. Manifestd que en una
ocasion el sefior Morales, en estado de ebriedad, dejé la llave del gas abierta; y cuando llega borracho enciende
las luces y sube el volumen del televisor cuando ellos estan durmiendo.

Debido a esta situacion, la sefiora NUNSIA IVONE MARQUEZ DE MORALES solicitd al despacho instructor la
aplicacién de medidas de proteccion a su favor.

Al ampliar su denuncia, la sefiora MARQUEZ DE MORALES manifesté que con posterioridad al
incidente relacionado a las amenazas que le hiciera el sefior ORLANDO MORALES, éste la empujo de tal
forma que le han aparecido moretones en su cuerpo; y que los dias siguientes a estos incidentes fue agredida
verbalmente por su esposo, quien le dijo que le va a tirar los muebles afuera, para que se vaya de la casa,
motivo por el cual tuvo que pedir ayuda a su hijo para que hablara con su padre, y éste se calmara.

Mediante Resoluciéon MP-641-10 — VD-10966-10 de 9 de noviembre de 2010, la Agente de
Instruccion Delegada del Centro de Recepciéon de Denuncias del Ministerio Publico, luego de analizar la
situacion de la sefiora NUNSIA [VONE MARQUEZ DE MORALES, y con base a lo contemplado en el articulo 7°
de la Convencion Belem Do Parg, y a lo preceptuado en la Ley 38 de 10 de julio de 2001, dispuso Proteccion
Especial a favor de la antes nombrada, y en contra del sefior ORLANDO MORALES, a cargo de la Policia
Nacional, para lo cual se gir6 la comunicacién correspondiente para el cumplimiento de la misma. Esta medida
de Proteccion Especial, de acuerdo a la agente de instruccion, tendrd una duracién de seis (meses), sin
perjuicio que pueda ser prorrogada, y en caso de incumplimiento acarreard para el agresor que éste sea
declarado en desacato, conforme el articulo 6 de la Ley 38 de 10 de julio de 2001.

Visible a foja 7 del expediente se encuentra copia del oficio No. 2405-2010 de 8 de noviembre de
2010, remitido al Dr. Humberto Mas, Director del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, solicitando la
practica de un reconocimiento médico legal a la sefiora NUNSIA IVONE MARQUEZ DE MORALES, con el
proposito de acreditar los siguientes aspectos:

“1. Laregion, lugar o parte del cuerpo en que se han inferido las lesiones;
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2. La extensién, profundidad, naturaleza y estado que tuvieren;

3. El tiempo preciso o aproximado en que se ejecutaron;

4. El término cierto o probable de su curacién o de la imposibilidad de alcanzarla;

5. Los érganos afectados y la incapacidad que ocasionen al paciente para su habitual;

6. El estado general de la salud de la persona antes y después de las lesiones; las demas
circunstancias que sirven para caracterizarlas y medir sus consecuencias.

7. Si la lesion o lesiones dejan sefial visible a simple vista y permanente en el rostro;

8- Cualquier otra circunstancia que el médico considere de importancia”

Hasta la fecha no se ha recibido el dictamen correspondiente.

Consta a foja 13-15 del sumario, el Informe de Atencion a la Victima (Nunsia Ivonne Marquez de
Morales), elaborado por la Licenciada Yuseima del C. Pefialosa, del Centro de Asistencia a Victimas del
Ministerio Publico, calendado 8 de noviembre de 2010.

A solicitud formulada por la Fiscalia Tercera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor, el
Diputado JOSE MUNOZ MOLINA, Presidente de la Asamblea Nacional, mediante Nota AN/PRES-081-11 de 20
de enero de 2011, remiti6 certificacion suscrita por el Secretario General de ese o6rgano del Estado,
WIGBERTO QUINTERO, en la que se hace constar que ORLANDO MORALES es actualmente el Suplente del
Diputado EDWIN A. ZUNIGA MENCOMO, por el circuito 8-10, siendo electo a partir del 1 de julio de 2009 hasta
el 30 de junio del afio 2014 (fs. 25-26).

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Conforme a la modificaciones efectuadas a la Constitucion Politica de Panamé, mediante el Acto
Legislativo N° 1 de 27 de julio de 2004, se produjo un cambio sustancial en el marco que regula lo concerniente
a la investigacion y procesamiento de los miembros de la Asamblea Nacional de Diputados, por la presunta
comisién de algun acto delictivo o policivo.

En este sentido, tenemos que el articulo 155 de la Constitucion Politica establece lo siguiente:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, por la presunta comisién de un acto delictivo o policivo, sin que para estos efectos se
requiera autorizacién de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o cualquier medida cautelar sera
determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia”

Por su parte, el articulo 206, numeral 3 de nuestra Carta Magna, en consonancia con el citado articulo 155
ibidem, dispone:

“Articulo 206: La corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales las
siguientes:
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1.
2.
3. Investigar y procesar a los Diputados.

Para efectos de la investigacion el Pleno de la Corte Suprema de Justicia comisionara a un agente de
instruccion.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales, definitivas,
obligatorias y deben publicarse en la gaceta oficial’

Del contenido de los articulos citados, se establece que es competencia de la Corte Suprema de
Justicia el desarrollo de la etapa sumaria en todo proceso que vincule a un miembro de la Asamblea Nacional a
la supuesta comision de un acto ilicito sea de naturaleza penal o policivo.

La Ley 25 de julio de 2006 que desarrolla los articulos 155 y 206 de la Constitucién Politica antes
citado, reitera que corresponde al Pleno de esta Corporaciéon de Justicia la competencia para investigar y
procesar los actos delictivos o policivos seguidos contra un Diputado Principal o Suplente.

La condiciéon de Diputado Suplente de la Asamblea Nacional de la persona denunciada quedo6
debidamente acreditada con la certificacion expedida por la Secretaria General de ese érgano del Estado, que
establece que ORLANDO MORALES, actualmente es el Suplente del Diputado EDWIN A. ZUNIGA MENCOMO,
por el circuito 8-10, siendo electo a partir del 1 de julio de 2009 hasta el 30 de junio del afio 2014.

CONSIDERACIONES PREVIAS

El Pleno observa que se han adelantado las investigaciones por la presunta comisién del delito Contra
el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil, en el que se investiga a un Suplente de Diputado de la Asamblea
Nacional, ORLANDO MORALES, y que de las constancias procesales que obran en el sumario se advierte que
el Fiscal de la causa, luego de comprobar la condicién funcional de ORLANDO MORALES, remiti6
inmediatamente el expediente a esta Superioridad Judicial, en cumplimiento del mandato constitucional previsto
en los articulos 155y 206 de la Carta Magna.

La investigacion esta precedida por denuncia de la presunta victima de violencia doméstica, conforme
a la calificacion dada a este tipo de conductas por la Ley 38 de 10 de julio de 2001.

Dicha ley le impone la obligacién a las autoridades judiciales y administrativas de tomar las medidas
de proteccién pertinentes para salvaguardar la integridad fisica, la salud sicologica, la autodeterminacion y
desarrollo personal de las victimas de violencia doméstica, como en efecto se hizo por parte de la Agente de
Instruccion Delegada del Ministerio Publico, el 9 de noviembre de 2010.

Luego de la presentacién de la denuncia y de haberse tomado las medidas de proteccion previstas en
la ley, corresponde en esta oportunidad a esta Corporacion de Justicia la tarea de asumir la investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados.

En este sentido, resulta necesario hacer constar que en reunion del 19 de septiembre del afio 2007, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia acordé que el Magistrado o Magistrada que actuara como Fiscal en los
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procesos penales o policivos contra los Diputados o sus suplentes, sera el Magistrado a quien se le haya
adjudicado el expediente en el tramite del reparto.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia— Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DISPONE:

1. ASUMIR el conocimiento del expediente contentivo de la denuncia promovida por NUNSIA [VONE
MARQUEZ DE MORALES, contra su esposo, ORLANDO MORALES, por la presunta comisién de delito Contra
el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil, previsto en el Capitulo I, Titulo V del Libro Il del Cédigo Penal.

2. ORDENAR que se continle con la investigacién sumarial, motivo por el cual se deberan realizar
todas las diligencias pertinentes y Utiles para el esclarecimiento del hecho denunciado.

Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 numeral 3 de la Constitucién Politica. Articulos 2495-A,
2495-B, 2495-C y concordantes del Codigo Judicial. Ley No. 25 de 5 de julio de 2006.

Notifiquese Y CUMPLASE,
LUIS MARIO CARRASCO M.

DELIA C. DE MARTINES D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Querella Penal

QUERELLA PENAL PROMOVIDA POR EL LIC. RUBEN CASTREJO CAMARENA EN
REPRESENTACION DE MIGUEL BUSH RiOS CONTRA EL DIPUTADO CARLOS AGUSTIN AFU
DECEREGA POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO CONTRA EL HONOR DE LA PERSONA
NATURAL Y CUALQUIER OTRO EN QUE SE HAYA INCURRIDO. PONENTE: LUIS M. CARRASCO.
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 26 de diciembre de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Querella Penal
Expediente: 640-10
VISTOS:
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El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce el expediente contentivo de la querella penal
promovida por el Licenciado Rubén Castrejo Camarena, en nombre y representacion de MIGUEL BUSH RIOS,
contra el Diputado CARLOS AGUSTIN AFU Decerega, por la presunta comisién de delito Contra el Honor.

Sostiene el Licenciado Castrejo Camarena, que los hechos objeto de la presente querella ocurrieron el
dia 15 de junio de 2010, con motivo de un articulo periodistico publicado en la Estrella de Panama, intitulado
“Nuevas denuncias de Corrupcion: CARLOS AFU revela como Torrijos negocié el CEMIS”, los cuales sustenta
de la siguiente manera:

“PRIMERO: Actualmente la Procuraduria General de la Nacién, adelanta una investigacion por
supuesta corrupcion en la aprobacion del Contrato Ley entre Nacion y el Consorcio San Lorenzo para el
desarrollo del Centro Multimodal, Industrial y de Servicios (CEMIS) en virtud de la Resolucion de fecha 24 de
diciembre de 2009, emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panama.

SEGUNDO: El sefior Miguel Bush Rios fue miembro de la Asamblea Nacional de Diputados que participé de la
aprobacion de dicho contrato ley.

TERCERO: El dia martes 15 de junio del presente afio se public en la Portada del Diario La Estrella
de Panama, un articulo titulado “Nuevas denuncias de Corrupcién: CARLOS AFU revela como Torrijos negocié
el CEMIS” en el cual se recogen las declaraciones del sefior Afti y parte del contenido es el siguiente:

“El escandalo del CEMIS regreso y otra vez de la mano de Carlos “Tito” Afd. El politico tablefio ha
insistido en que los dirigentes del PRD en el 2001 negociaron la aprobacién del contrato con el Consorcio San
Lorenzo.

Pero Afl ha tejido méas delgado y asegura que la negociacién no fue una cosa répida ni sencilla. “Eso
se empezd a negociar desde septiembre, cuando se escogieron las presidencias de las comisiones”.

En ese momento, explica, Martin Torrijos decidio que Laurentino Cortizo seria el presidente de la comision de
Comercio. “Ahi empezd todo”, afirma.

Segun él, Martin Torrijos, Balbina Herrera, Héctor Aleman y Miguel Bush se reunieron varias veces “en
las oficinas de los Rodin en el Edificio Inteligente”.

Se acord6 que se pagaria en dos partes, la primera un paquete de 200 mil délares que se repartiria
entre los legisladores del PRD (6 mil para cada uno) y otros $ 14 mil cuando el contrato apareciera en Gaceta
Oficial.

Afu afiadio que quiere evitar que el caso se cierre otra vez, *hay que investigar y encontrar a los verdaderos
culpables”, dice.

Segun él, lleva una década siendo victima de un estigma, “mi foto con los billetes se ha convertido
como en un simbolo de la corrupcion y las cosas no son asi”, sentencio”.

CUARTO: A pagina 4A de dicho diario aparece la ampliacién de la nota periodistica de portada titulada
“Todos agarran plata del CEMIS”, cuyo contenido es el siguiente:

“Carlos “Tito” Afu dice no tener miedo a las investigaciones del caso CEMIS. “Yo solo me hinco ante Dios y
Santa Librada”.
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El principal protagonista del mayor escandalo de corrupcién esté dispuesto a luchar con todas las
armas necesarias para que el caso no sea cerrado nuevamente, como ocurrié en 2003”.

Afu volvio a recordar aquellos dias de diciembre de 2001 y hablé sin tapujos en una entrevista exclusiva con La
Estrella.

“Todos los ex legisladores del PRD que fueron a declarar al Ministerio Publico son unos mentirosos,
ellos saben que todos recibieron”, dijo Afu asegurando que cuando vaya a declarar a la Corte los
desenmascarara a todos. Cuando yo vaya a la Corte ya veras que es lo que voy a decir y los van a agarrar”.

Sostiene que aun tiene mucho que contar a las autoridades judiciales, especialmente sobre el papel que jugo
Martin Torrijos en las negociaciones del CEMIS.

“El CEN del PRD habia negociado a espaldas de los legisladores ese contrato con Rodin. Todos
sabian lo que estaba pasando. Y después comenzaron a presionar’, dijo Afu, y afiadio que el acuerdo se venia
dando desde la seleccidn de los presidentes de comisiones en la Asamblea en septiembre de 2001.

“Martin Torrijos, en ese entonces secretario general del PRD, decidié que Laurentino Cortizo iba a ser el
presidente de la comisién de comercio”.

¢ Por qué Martin decidié que no seria Manuel De La Hoz, que era el que le tocaba?, se pregunta Af(
para responderse enseguida: “porque ya las negociaciones se estaban haciendo desde alli. Desde ese
momento empezé un distanciamiento.

EL CONTROL DEL PRD.
Pero, ¢ por qué pagar para aprobar un contrato que habia sido modificado casi en su totalidad?

Segun Afl, Rodin sabia que el PRD tenia el control de la Asamblea. “Como ellos tenian el poder
sabian que podian decir, se modificara 0 no el contrato, si lo aprobaban o lo negaban. Y esa fue la linea que se
habia dado, que se aprobara el CEMIS”.

El diputado tablefio hablo de las reuniones que se dieron para finiquitar el pago de los dineros. “En el
expediente estan los registros de las visitas que hizo la clpula del PRD a las oficinas de Rodin en el edificio
inteligente”. En esas reuniones, dice, estuvieron presentes Torrijos, Balbina Herrera, Héctor Aleman, Miguel
Bush y Laurentino Cortizo.

Asegura que Martin Rodin le entreg6 a Torrijos 200 mil délares para repartir entre los legisladores. “El
chofer de Rodin cambié un cheque por 200 mil délares, de ahi salieron los 6 mil que nos entregaron”. (El
resaltado es nuestro)

QUINTO: Las declaraciones vertidas por la parte querellada, en el diario La Estrella del dia 15 de junio
de 2010, son falso(sic) y afecta a nuestra(sic) mandante quien ha sido afectado en su honra y decoro.

SEXTO: El sefior Miguel Bush Rios no ha participado en forma alguna en acto de corrupcion para que
se aprobara en(sic) el Contrato Ley entre la Nacion y el Consorcio San Lorenzo para el desarrollo del Centro
Multimodal, Industrial y de Servicio (CEMIS), ni recibié prebenda o dinero alguno la celebracién de dicho
acuerdo, motivo por el cual el supuesto delito que le imputa el sefior Afi a nuestro mandante es completamente
falso y carente de fundamento alguno.
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SEPTIMO: Los hechos delictivos cometidos en contra del sefior Miguel Bush Rios contintian surtiendo sus
efectos”.

Como prueba de los hechos querellados se aportd un ejemplar del diario La Estrella de Panama, del
dia 15 de junio de 2010.

COMPETENCIA DEL PLENO
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Mediante Acto Legislativo N° 1 de 27 de julio de 2004 se aumentaron las atribuciones constitucionales
y legales a la Corte Suprema de Justicia en cuanto al juzgamiento de los miembros de la Asamblea Nacional,
como se aprecia en los articulos 155 y 206 numeral tercero de la Constitucion Politica, que indican:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto delictivo o policivo, sin que para
estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o cualquier medida
cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

»

“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendrd entre sus atribuciones constitucionales y legales, las
siguientes:

1.
2...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales, definitivas,
obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.”

En estas normas se establece la competencia de la Corte Suprema de Justicia para el desarrollo de la
etapa sumaria en todo proceso que vincule a un miembro de la Asamblea Nacional.

Mediante Ley 25 de 5 de julio de 2006 se desarrollan los articulos antes citados, y reitera la
competencia para investigar y procesar los actos delictivos y policivos seguidos contra un Diputado Principal o
Suplente.

PRESUPUESTOS DE PROCEDIBILIDAD

Encontrandose el Pleno de esta Superioridad Judicial en la labor de determinar si existen los méritos
suficientes para que se admita o no la querella presentada, y en consecuencia, se inicie o no, la actividad
sumarial correspondiente, se hace llegar al expediente un escrito de desistimiento de la pretensién punitiva
suscrito por el Licenciado Rubén Castrejo Camarena, actuando en nombre y representacion de MIGUEL BUSH
RIOS, mediante el cual solicita el archivo del expediente, sustentando esta peticion en la disculpa ptblica que
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el Diputado CARLOS AFU DECEREGA pidié a su representado, quedando subsanada y conforme su honra y
honor.

Ante esta expresion de la voluntad de la parte interesada de desistir de su pretension consignada en
la querella, le corresponde a esta Superioridad Judicial comprobar si esa peticién se ajusta a las disposiciones
legales que regulan la materia.

Nuestra legislacion procesal penal contempla como una de las formas anticipadas de terminacion de
los procesos el desistimiento de la pretension punitiva, la cual podra ser realizada por el ofendido, su heredero
declarado o representante legal,

El desistimiento de la pretension punitiva se encuentra normado en los articulos 1965, 1966, 1967 y
1968 del Codigo Judicial, y en ellos se enlistan los delitos que admiten este acto, los requisitos o exigencias
para que proceda.

En lo que respecta al caso que nos ocupa, el articulo 1965 de la excerta legal citada establece:

“Articulo 1965. Podréa terminarse el proceso y ordenarse su archivo por desistimiento de la pretension
punitiva en los delitos de hurto; lesiones y homicidio por imprudencia; lesiones personales; estafa; apropiacion
indebida; usurpacion, siempre que en su ejecucion no hubiere violencia, amenazas, abuso de confianza o
clandestinidad; dafios; incumplimiento de deberes familiares; expedicién de cheques sin suficiente provision de
fondos; calumnia e injuria; inviolabilidad de domicilio, salvo los ejecutados con violencia sobre las personas, con
armas o por dos 0 mas personas; contra la inviolabilidad del secreto y otros fraudes contemplados en el Capitulo
IV, Titulo IV, Libro Il del Cédigo Penal. El desistimiento podra realizarse por la persona ofendida, su heredero
declarado o representante legal, si el imputado no registra antecedentes penales y se hubiere convenido en la
reparacion del dafio...” (lo resaltado es nuestro).

Un hecho importante, y que no debemos obviar es que por medio de la Ley N° 63 de 28 de agosto de
2008, se adopta el Cédigo Procesal Penal de la Republica de Panama, y que entré en vigencia, parcialmente,
a partir del 2 de septiembre de 2011.

La forma de implementacién de este nuevo proceso penal es progresivo, tal y como se dispone en el
articulo 555 de la Ley 63 de 2008. Ahora bien, cabe sefialar que los procesos penales que se hayan iniciado
con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal, asi como en todos aquellos que
inicien en un Distrito Judicial en el que no se encuentre aln en vigencia, se podran aplicar ciertas disposiciones
procesales de la nueva legislacion, tal y como lo preceptua el articulo 557 de la excerta legal citada, cuyo texto
es el siguiente:

“Articulo 557: Aplicacion Temporal. Desde el 2 de septiembre de 2011, tendran aplicacion, en todos
los procesos penales, las disposiciones del Titulo I, Libro I, de los Titulos IV y V, Libro Segundo, y del Capitulo
V, Titulo 1, Libro Tercero, de este Cddigo, siempre que no impliquen la intervencion del Juez de Garantias ni de
los Tribunales de Justicia, hasta tanto estos no se hayan establecidos”.

En este sentido, se aplicaran a estos procesos penales las normas relacionadas con:

Garantias, principios y reglas.
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Procedimientos alternos de solucion del conflicto penal.
Medidas cautelares.
Medidas de proteccion a victimas, testigos y colaboradores.

Encontrandose el Pleno para decidir sobre el escrito de desistimiento de la pretension punitiva,
debemos remitirnos al articulo 87 del Cédigo Procesal Penal, que establece que el querellante puede desistir de
la querella en los casos establecidos en este Cédigo.

Es asi como en el articulo 201, comprendido dentro del Capitulo | (Desistimiento de la Pretension
Punitiva), Titulo IV (Procedimientos Alternos de Solucién del Conflicto Penal), dispone lo siguiente:

“Articulo 201. Oportunidad y clases de delitos. Antes del juicio oral se podra desistir de la pretension punitiva, en
los siguientes delitos:

1. Homicidio culposo, lesiones personales y lesiones culposas.

2. Hurto, apropiacion indebida, estafa y otros fraudes, usurpacion, dafios y delitos cometidos con cheque.
3. Incumplimiento de deberes familiares y actos libidinosos cuando la victima sea mayor de edad.

4. Evasion de cuotas o retencidn indebida, siempre que no afecten bienes del Estado.

5. Contra la propiedad intelectual que no causen peligro a la salud publica.

6. Calumnia e injuria.

7. Inviolabilidad del domicilio e inviolabilidad del secreto.

8. Falsificacién de documentos en perjuicio de particulares.

Ahora bien, en el caso especifico de los delitos Contra el Honor de la Persona Natural, tipificados en el
Capitulo I, Titulo IV del Libro Il del Cédigo Penal vigente, resulta necesario destacar que se tratan de los
denominados delitos de accién privada, es decir, aquellos que no pueden ser perseguidos de oficio por los
poderes publicos (Ministerio Pablico y Organo Judicial), sino que es necesario la intervencion activa de la
victima como impulsora de la accion de la justicia y como parte en el proceso judicial. Como caracteristica de
estos delitos, la accion penal es renunciable, por lo que la victima puede solicitar el desistimiento de la
pretensién punitiva.

En este sentido, el articulo 114 del nuevo Codigo Procesal Penal determina cuales son los delitos de
accion privada, y que ademas requieren de la presentacion de querella para iniciar el proceso y ejercer la accién
penal. Estos delitos son:

1. Delitos Contra el Honor.
2. Competencia Desleal.

3. Expedicion de cheques sin fondos.
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4. Revelacion de secretos empresariales.

Destaca esta norma procesal, que si la victima en estos casos desiste 0 cesa en sus actuaciones, el
Ministerio Publico debera abstenerse de ejercer la accion penal. Con la admisién del desistimiento se extingue
la accién penal, conforme el numeral 2 del articulo 115 del Cédigo Procesal Penal.

En este sentido, se advierte con respecto a las exigencias de las normas citadas, que:

1. La querella fue presentada por el apoderado judicial MIGUEL BUSH RIiOS, que acredité su calidad de
querellante legitimo.

2. El delito Contra el Honor de la Persona Natural se encuentra contemplado como aquellos que permiten que
se desista de la pretension punitiva.

3. La solicitud de desistimiento fue presentada por la parte actora, en este caso MIGUEL BUSH RiOS,
a través de su apoderado judicial, debidamente facultado para ese acto.

4. La solicitud de desistimiento se sustenta en la disculpa publica que hiciera el Diputado CARLOS
AGUSTIN AFU DECEREGA, accion con lo cual BUSH RIOS considera que su honra y honor ha sido
subsanado.

De las consideraciones expuestas se infiere que lo procedente es la admision del desistimiento de la pretension
punitiva, y el consecuente archivo del expediente.

DECISION DEL PLENO

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

1. ADMITE EL DESISTIMIENTO de la pretension punitiva presentado por el Licenciado RUBEN
CASTREJO CAMARENA, actuando en nombre y representacion de MIGUEL BUSH RIOS, dentro del proceso
por supuesto delito Contra el Honor de la Persona Natural, que se le sigue al Diputado de la Asamblea Nacional
CARLOS AFU DECEREGA.

2. ORDENA EL ARCHIVO de la presente causa.

Fundamento de Derecho: Articulos 155y 206 de la Constitucidn Politica; articulos 87, 114, 115y 201 del Cédigo
Procesal Penal.

Notifiquese Y ARCHIVESE

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. (Con Abstencién de Voto) -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL D.

Con el debido respeto, debo indicar que firmaré la resolucién que admite el desistimiento de
pretensidn punitiva promovida por el Licenciado Rubén Castrejo, apoderado judicial del sefior Miguel Bush Rios,
contra el sefior Carlos Af(, Diputado de la Asamblea Nacional, por la presunta comision de delito contra el honor
de la persona natural, en atencion a las siguientes consideraciones:

Para tales efectos, debo referirme a la manifestacion de impedimento que solicité para conocer de la
presente causa, toda vez que a través de la resolucion de 18 de febrero de 2009, el Pleno de esta Corporacion
de Justicia declaré legal el impedimento que requeri para conocer de las sumarias seguidas por la presunta
comisién de delito de corrupcion de servidores publicos en la aprobacion del Contrato Ley entre el Estado
Panamefio y el Consorcio San Lorenzo para el desarrollo del Centro Multimodal, Industrial y de Servicio
(CEMIS).

Asi las cosas, estimo que existe conexidad entre el sumario referido y los motivos que han originado la
promocién de la querella por parte del sefior Miguel Bush Rios contra el sefior Carlos Afi Decerega, Diputado
de la Asamblea Nacional por la presunta comision de delito contra el honor.

Luego entonces, como soy del criterio que los principios de transparencia, objetividad e imparcialidad
deben regentar la administracion de justicia, solicité se me separara del conocimiento del negocio in examine.

No obstante, dado que mediante Resolucién de 20 de enero de 2011, el Pleno de esta Superioridad
declaré que NO ES LEGAL el impedimento propuesto, firmaré la resolucién que precede, con observancia de lo
contemplado en el articulo 110 del Cédigo Judicial, sin embargo, debo hacer la salvedad que ello no denota que
estoy a favor o en desacuerdo con la misma.

Fecha ut supra,
HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXA YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Reparacioén directa, indemnizacion

DEMANDA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CANDELARIO SANTANA, EN REPRESENTACION DE HENRY NELSON MARIN,
CRISTOBAL RUIZ, ESPERANZA VEGA Y OTROS, PARA QUE SE CONDENE AL BANCO
NACIONAL DE PANAMA (ESTADO PANAMERO), AL PAGO DE DIEZ MILLONES DE BALBOAS
(B/.10,000,000.00), EN CONCEPTO DE DANOS Y PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES
CAUSADOS POR LAS INUNDACIONES DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2004 Y OCTUBRE DE 2004.
PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE
(2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: Jueves, 19 de Diciembre de 2013

Materia: Accion contenciosa administrativa
Reparacion directa, indemnizacion

Expediente: 260-09

VISTOS:

Conoce el resto de los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el
recurso de apelacién presentado por el Procurador de la Administracion contra el Auto de fecha 8 de junio de
2009, que admite la demanda contenciosa-administrativa de indemnizacién interpuesta por el Licenciado
Candelario Santana, en representacion de Henry Nelson Marin, Cristébal Ruiz, Esperanza Vega y otros, para
que se condene al banco Nacional de Panama (Estado panamefio), al pago de diez millones de balboas
(B/.10,000,000.00), en concepto de dafios y perjuicios materiales y morales causados por las inundaciones del
17 de septiembre de 2004 y octubre de 2004.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El sefior Procurador de la Administracion, impugna el Auto de fecha 8 de junio de 2009, por
considerar que la demanda no debi¢ ser admitida, debido a que en el libelo no se establece en cual de los
numerales del articulo 97 del Cédigo Judicial se enmarca su pretension, aunado a que la jurisprudencia ha
establecido que la indicacién del numeral especifico de la precitada norma constituye una formalidad procesal,
cuya omision acarrea como consecuencia la inadmisibilidad de la demanda. Por otro lado refiere que los
recurrentes han infringido lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, toda vez que no
expreso cuales son las disposiciones que se estiman violadas, asi como tampoco ha descrito el concepto de la
supuesta violacion.

OPOSICION A LA APELACION
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El Licenciado Candelario Santana dentro del término de oposicién a la apelacién presentd
escritos solicitando se declare extemporéneo el anuncio y sustentacion de la apelacion presentado por el
Procurador de la Administracidn, toda vez que considera que tanto el anuncio como la sustentacion se hicieron
posterior al término previsto por Ley para ello. Ademas refiere que se trata de un proceso indemnizatorio de
naturaleza civil por responsabilidad contractual directa, accién que se enmarca en el numeral 10 del articulo 97
del Cddigo Judicial, cuya responsabilidad directa o indemnizable surge del dafio causado por el Banco Nacional
de Panama a los ex moradores de Prados del Este, por deficiente servicio, incumplimiento de contrato y dafios
emanados de vicios ocultos causados a estos moradores, por lo que la responsabilidad civil contractual directa
del Estado surge como consecuencia de la titularidad del Estado sobre el Banco Nacional de Panama.

Adicional refiere que la demanda no incumplié ningUn requisito formal, debido a que no es
necesario ni requisito indicar en el libelo las disposiciones violadas y el concepto de infraccién, puesto que no se
trata de una accién contenciosa-administrativa de plena jurisdiccién o de nulidad, sino de una demanda ordinaria
con pretension estrictamente civil, por lo que solo debe cumplirse con el articulo 665 del Cédigo Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Este Tribunal Colegiado en vias de resolver el medio de impugnacion presentado, conviene
hacer referencia en primer lugar a la objecién al recurso de apelacién hecha por el demandante, quien considera
que el anuncio de apelacién fue hecho de manera extemporanea y por tanto solicitd no se concediera el recurso.

Sobre el particular y partiendo de la premisa que el proceso que ocupa nuestra atencién por
su naturaleza es de caracter netamente civil, y como consecuencia de ello son aplicables las normas procesales
previstas en el Cadigo Judicial, entonces es el articulo 1132 de esta excerta legal la que establece la forma y el
término para anunciar el recurso de apelacion por quien se creyere agraviado con la decisidn. Asi esta norma
sefiala:

Articulo 1132. La parte que se creyere agraviada tiene derecho de apelar en el acto de la notificacion o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, si fuere sentencia y dos dias si fuere auto....”

Esta disposicion legal preceptia que el derecho de apelar surge a partir de la notificacion, el cual
puede anunciarse en el mismo momento en que se notifica o dentro de los tres dias si se trata de una sentencia
o dos dias si fuere un auto.

En el caso que nos ocupa se observa que la resolucién impugnada es el Auto de 8 de junio de 2009,
que admite la demanda de indemnizacion, por lo que el sefior Procurador de la Administracién de no anunciar el
recurso en el acto de notificacidn tenia los dos dias siguientes para hacerlo. De las constancias procesales se
evidencia que el Procurador de la Administracion se notificd el 20 de agosto de 2009, y de acuerdo con el sello
visible al final de la foja 165 la Secretaria de la Sala Tercera recibid el escrito de anuncio y sustentacion del
recurso de apelacion el 21 de agosto de 2009, es decir, el dia siguiente, por lo que se aprecia que dicho escrito
fue presentado en tiempo oportuno.

Al respecto ya esta Sala se ha pronunciado en igual sentido y en negocios similares, tal es el fallo de
26 de marzo de 2008, en el cual se dijo lo siguiente:
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“Con relacién a la disconformidad sostenida por el oponente al recurso de apelacién, en
cuanto a que éste fue presentado extemporaneo este Tribunal debe advertir, que las constancias
procesales acreditan que el Procurador de la Administracién fue notificado de la admisién de la
demanda el 16 de enero de 2008, y desde alli que conforme a la Ley comienza a correr el término para
las etapas que prosiguen en el proceso’”.

Constatandose que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno, conviene ahora verificar lo
externado por el Procurador de la Administracién en su escrito de sustentacion a fin de constatar la veracidad o
no de sus afirmaciones.

En ese orden de ideas, el representante del Ministerio Publico argumenta que no debié admitirse la
demanda toda vez que en el libelo de demanda no se indicé en cual de los numerales del articulo 97 del Codigo
Judicial se enmarca la pretension, siendo éste un requisito de admisibilidad en este tipo de proceso.

Sobre el particular no debemos perder de vista que la competencia de la Sala Tercera de la Corte
Suprema, para conocer de demandas contenciosa-administrativas de indemnizacion estad contemplada en los
numerales 8, 9 y 10 del articulo 97 del Cadigo Judicial, por lo que constituye un requisito de admisibilidad y por
tanto el demandante debera fundamentar su pretensién en atencion a algunos de los numerales antes descritos.

Desde esta dptica este Tribunal Colegiado se ha pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido
que ciertamente es deber del demandante establecer con claridad meridiana las normas en que fundamenta su
pretension, para asi determinar la competencia o no de esta Sala, maxime cuando en nuestro ordenamiento
juridico existen varias disposiciones legales que recogen hechos o circunstancias que pueden ser objeto de
demandadas de indemnizacién y cuyo conocimiento le compete de otros tribunales. También esta Sala ha
dejado plasmado en algunos fallos que aln cuando el demandante no indique de forma explicita el numeral o la
norma en la cual se fundamenta su pretensién, por lo menos debe desprende claramente del libelo de demanda
la pretension que da lugar a la indemnizacién solicitada, de manera que el Tribunal sin mayor esfuerzo y analisis
determina el fundamento legal aplicable, en virtud del principio de tutela judicial efectiva.

Como quiera que precisamente la posicion del recurrente guarda relacidn con los planteamientos
anteriores, resulta oportuno verificar si de los hechos de la demanda y las normas citadas por el demandante, se
desprende claramente lo pedido por el pretensor y la competencia de esta Sala para conocer de la misma.

En ese sentido se aprecia que el demandante utiliza como fundamentos legales los articulos 977, 991,
1645y 1701 del Cédigo Civil, articulo 98 y concordantes del Codigo Judicial.

De lo anterior se advierte enseguida que el demandante no solo no menciond que su pretension se
enmarca en algunos de los numerales del articulo 97 del Codigo Judicial, sino que ni siquiera hizo alusion a este
articulo. Sélo plasmé de forma explicita el articulo 98 del Cédigo Judicial, pero éste no contempla indemnizacién
alguna a la que se le pueda reclamar al Estado, sino que hace alusién a que de forma supletoria se aplican las
normas de la Ley 135 de 1943, Ley 33 de 1946 y Ley 39 de 1954.
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Los articulos 977 y 991 del Codigo Civil, sdlo se limitan en indicar que las obligaciones civiles que
nazcan de los delitos o faltas, se rigen por el Codigo Penal, y que la indemnizacion abarca tanto el dafio
emergente como el lucro cesante. No obstante, lo cierto es que no encierran el objeto litigioso debatido en la
causa que nos ocupa, es decir, no indican qué hechos y bajo que circunstancias el Estado podria ser
responsable y estaria obligado a indemnizar.

El demandante también fundamenta su pretensién en el articulo 1645 del Codigo Civil, el cual hace
alusion a que no solo resultan responsables y obligados por la responsabilidad civil extracontractual (art. 1644
C.Civil), quienes de forma directa hayan realizado o dejado de realizar por culpa o negligencia un acto, sino que
ademas son responsables aquellas personas de quien se debe responder. En esa misma norma se sefiala que
el Estado, las instituciones decentralizadas del Estado y el Municipio son responsables cuando el dafio es
causado por conducto del funcionario a quien propiamente corresponda la gestion practicada, dentro del
ejercicio de sus funciones.

De la lectura de esta disposicién legal parece corresponderse con el numeral 9 del articulo 97 del
Codigo Judicial, el cual sefiala que la Sala Tercera conoce de las indemnizaciones por razén de la
responsabilidad del Estado, y de las restantes entidades publicas, en virtud de dafios o perjuicios que originen
las infracciones en que incurra en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario
o entidad que haya proferido el acto administrativo impugnado.

Un analisis en ese sentido pudiera arribarse a la conclusion que el demandante basa su peticion
indemnizatoria en atencién al numeral 9 del articulo 97 del Cadigo Judicial. No obstante, de la lectura del escrito
de oposicion a la apelacion presentado por el demandante, se aprecia que éste aclara que los hechos de la
demanda estan fundamentado mas que todo en el numeral 10 de la precitada norma.

De lo anterior se evidencia una clara contradiccion por parte del propio demandante, pues por un lado
en la demanda utiliza como fundamento legal de su pretension el articulo 1645 del Codigo Civil, el cual encierra
la responsabilidad del Estado por hechos ejecutados por funcionarios en ejercicios de sus funciones o
pretextando ejercerlos; mientras que por otro lado alega que la indemnizacién solicitada estd basada en el
numeral 10 del articulo 97 del Cédigo Judicial, el cual preceptia la responsabilidad directa el Estado por el mal
funcionamiento de los servicios publicos a ellos adscritos.

Esta incongruencia en la determinacién del fundamento legal en la cual apoya el pretensor su
demanda de indemnizacion, imposibilita al resto de los Magistrados enmarcar con claridad meridiana la norma
aplicable al caso que nos ocupa, aun tomando en consideracién el principio de tutela judicial efectiva.

No esta demas indicar que aun cuando se tomara como premisa que la peticién de indemnizacién esta
fundamentada en el numeral 10 del articulo 97 del Cédigo Judicial, llegariamos a la misma conclusién de no
admitir la demanda, en virtud que del analisis en conjunto del proceso que nos ocupa y amparado en pruebas
allegadas con el petitum, se evidencia claramente que con respecto al proyecto de la Urbanizacion Prados del
Este, el Estado no estaba prestando ningln servicio publico, sino que la participacion fue del Banco Nacional de
Panama pero como simple gestion comercial, especificamente en otorgarle un financiamiento a la empresa
constructora Promotora Nacional de Vivienda, S. A. (Pronavi).
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Esto nos lleva a concluir que si el Banco Nacional de Panama no actu6 en representacion del Estado
en el proyecto Prados del Este, ejerciendo funciones publicas propiamente o prestando un servicio publico, sino
que su participacion fue de mero intermediario comercial supeditadas en el derecho privado, entonces mal
puede admitirse la demanda en estudio.

Aunado a lo anterior, resulta oportuno precisar que el término de prescripcion para reclamar al Estado
indemnizaciones por actos o omisiones ejercidos por funcionarios en ejercicios de sus funciones o en casos de
deficiente prestacion de los servicios publicos, esta supeditado a lo dispuesto en el articulo 1706 del Cédigo Civil
y no al articulo 1701 de la misma excerta legal como lo pretende hacer ver el proponente de la demanda. Asi el
precitado articulo 1706 establece que el término de prescripcion se produce transcurrido un afio a partir en que
el sujeto agraviado por la accién del Estado tuvo conocimiento o se enter6 de la afectacion. Asi en fallo de 12 de
septiembre de 2006, esta Sala dijo lo siguiente:

“En primer lugar, procedemos a analizar la figura juridica de la prescripcidon en materia del contencioso
administrativo de indemnizacion. La doctrina y la jurisprudencia de la Sala, ha sostenido que la misma
se produce transcurrido un afio a partir en que el sujeto agraviado por la accion del Estado tuvo
conocimiento o supo de la afectacion.

Para ello, se tiene como base juridica el contenido del articulo 1706 del Codigo Civil ...".
De igual forma a propdsito de otra demanda contenciosa administrativa de indemnizacién, esta Sala
se pronunci6 en fallo de 21 de enero de 2005, de la siguiente manera:

“Ante lo expuesto, concluye el resto de la Sala que la disposicion transcrita fija un término
especial de prescripcién para las acciones en que se reclame responsabilidad civil extracontractual -
como la que nos ocupa-, razon por la cual no resulta aplicable como se dijera en el escrito de
apelacion, el articulo 1701 del Cddigo Civil. Sobre el particular, se pronuncié la Sala cuando mediante
Auto de 27 de febrero de 2004 sostuvo lo siguiente:

"... el resto de los Magistrados que integran la Sala advierten que no le asiste la razén a la Procuradora
de la Administracion, toda vez que el hecho que se imputa y cuya indemnizacion se exige, integra la
denominada responsabilidad civil extracontractual recogida en el Cédigo Civil. Para los efectos de
determinar la prescripcion de esta accion, citamos el articulo 1706 del Cddigo Civil..." (Registro judicial
de febrero de 2004. Pags. 652-654).

En ese orden de ideas se observa que el pretensor no basa su demanda en ninguna sentencia penal o
administrativa, que pudiera dar lugar a la prejudicialidad de la accién indemnizatoria a lo resuelto en la
jurisdiccion penal, sino que se ha limitado en sefialar que los dafios y perjuicios ocasionados a los moradores de
la Barriada Prado del Este, fueron producto de las inundaciones sufridas el 17 de septiembre de 2004 y 22 de
octubre de 2004. De manera que partiendo de esos hechos que ocasionaron los dafios y perjuicios, segun el
demandante, se evidencia que la accion indemnizatoria ha prescrito con creces, toda vez que las inundaciones
se dieron en el afio 2004, en tanto que la demanda contenciosa-administrativa de indemnizacion fue presentada
a la secretaria de la Sala Tercera el 28 de abril de 2009, es decir, luego de haber transcurrido mas de cuatros
afios.
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Teniéndose los elementos anteriores como presupuestos de admisibilidad de las demandas
contenciosa administrativa de indemnizacion, las cuales fueron omitidas o incumplidas por el demandante,
ademas del hecho que la participacién del Banco Nacional de Panama, no se dio en representacion del Estado,
para ejercer funciones propias de la administracion ni prestaba un servicio puablico en la Urbanizacion Prados del
Este, llevan al resto de los Magistrados, actuando como Tribunal de Apelacion, a arribar a la conclusion de
revocar el auto apelado y en su defecto no admitir la demanda.

Por lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA el
Auto de fecha 8 de junio de 2009, y NO ADMITE la demanda contenciosa-administrativa de indemnizacion
interpuesta por el Licenciado Candelario Santana, en representacién de Henry Nelson Marin, Cristobal Ruiz,
Esperanza Vega y otros, para que se condene al banco Nacional de Panama (Estado panamefio), al pago de
diez millones de balboas (B/.10,000,000.00), en concepto de dafios y perjuicios materiales y morales causados
por las inundaciones del 17 de septiembre de 2004 y octubre de 2004.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA
ALEJANDRO MONCADA LUNA
KATIA ROSAS (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL
LICENCIADO RIGOBERTO VERGARA EN REPRESENTACION DE DANYl FIDEL SOLIS
GALLARDO CONTRA LA SENTENCIA N 88 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013. PONENTE. LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DIEZ
(10) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 10 de enero de 2014
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 842-13
I
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de apelacién interpuesto por el
licenciado RIGOBERTO VERGARA contra la Sentencia N° 88 de 19 de septiembre de 2013 dictada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL, que deniega el Amparo de Derechos
Fundamentales interpuesto por el apelante, en representacion de DANYI FIDEL SOLIS GALLARDO, contra la
JUEZ DE GARANTIAS DE LOS SANTOS, Lcda. NEDELKA GONZALEZ.

El acto recurrido fue dictado el 13 de mayo de 2013 por la mencionada JUEZ DE GARANTIAS DE
LOS SANTOS vy consiste en la decision de negar la nulidad absoluta del proceso seguido a DANYI FIDEL
SOLIS GALLARDO, en la que el recurrente alegd incompetencia del agente de instruccion (Cfr. f. 2 del
cuadernillo de amparo) .

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El promotor de la accién manifiesta que la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas
de Herrera y Los Santos instruy6 un proceso contra DANYI FIDEL SOLIS GALLARDO por la supuesta comision
de delito contra la salud publica, la cual fue adelantada en el Ministerio Pablico por el licenciado ALCIBIADES
ANTONIO PEREZ FRANCO, quien ostenta el cargo de Fiscal Adjunto (Cfr. f 3 del cuadernillo de amparo).

Segun el amparista, dicho funcionario de instruccion no cumple con los requisitos para ser Fiscal
Adjunto, pues no tiene 30 afios de edad ni ha ejercido la profesién de abogado durante tres afios (Idem).

Registro Judicial, abril de 2014
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Considera que la instruccion del proceso por un funcionario que no cumple los requisitos que la Ley
exige, infringe el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion, en lo que respeta al derecho a
que el proceso “...se realice con apego a los tramites legales y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por
la misma causa penal, policiva o disciplinaria” (Cfr. f. 4 del cuadernillo de amparo).

El gestor de accidn de tutela constitucional manifiesta que se viola el procedimiento penal, porque “...Ia
instruccién de una investigacion penal por parte de un funcionario bajo la denominacién de FISCAL ADJUNTO
que no esta reconocido por la Ley, constituye una violacion al debido proceso puesto que no forma parte del
Ministerio Publico...” y se esta investigando a su mandante en forma distinta a lo ordenado por los articulos 333,
152 y 334 del Codigo Judicial (Cfr. fs. 6-8 del cuadernillo de amparo).

Finalmente, indica que no est4 atacando el nombramiento del Fiscal como lo entendid la Juez de
Garantias de Los Santos, por que si ese fuera el caso hubiese recurrido ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, sino la facultad de instruir el proceso, del Fiscal Adjunto, que violenta el principio de
legalidad procesal (Cfr. fs 8-9 del cuadernillo de amparo).

M
DESCARGOS DE LA FUNCIONARIA DEMANDADA
El amparo fue admitido mediante Auto N° 130 de 13 de septiembre de 2013 del tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial.
La JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS rindi6 el informe de rigor el 13 de
septiembre de 2013, explicando que no se viol6 el debido proceso, ya que:

(a) De acuerdo a lo normado en el articulo 199 del Cddigo Procesal Penal, hay nulidad
procesal absoluta cuando el vicio haya impedido al interviniente el pleno ejercicio de los derechos (Cfr. f. 26 del
cuadernillo de amparo).

(b) Partiendo del principio de legalidad de los actos publicos, se debe tener por vélida la
designacién del agente de instruccion, que fue designado por Resolucién de la PROCURADORA GENERAL DE
LA NACION del 1 de abril de 2013 (Cfr. . 27 del cuadernillo de amparo).

(c) Que en el acto de audiencia oral explicd que “..no es posible entrar a valorar la
legalidad o0 no de un acto meramente administrativo, es decir la designacién de un funcionario piblico, toda vez
que no le compete a esta esfera jurisdiccional evaluar tal acto, y mucho menos que de ello dependa la nulidad
de un proceso, que como hemos advertido ha sido desarrollado sin vulnerar derechos fundamentales, que sin
duda es lo que se persigue e intenta salvaguardar nuestras normas constitucionales” (Idem).

(d) Aunado a lo anterior, el articulo 76 del Cédigo Procesal Penal permite a la
Procuraduria General de la Nacion y la de la administracion, comisionar a cualquier agente del Ministerio
Publico, para la practica de diligencias cuando estén a cargo de la investigacion de un delito (Ibidem).

v
LA RESOLUCION RECURRIDA

Mediante la Sentencia N° 88 de 19 de septiembre de 2013, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial denegd el Amparo promovido por el licenciado RIGOBERTO VERGARA, por considerar que:
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(a) El amparista “...no ha demostrado la vulneracion de ningiin derecho fundamental con la
actuacion del Fiscal adjunto, toda vez que no le ha sido conculcado ningin derecho fundamental. Durante la
investigacion el amparista ha ejercido todos sus derechos procesales, pues no ha invocado que se le haya
negado acceso a la investigacion, a la defensa, a las pruebas, a contraprobar, etc. No ha quedado reflejada la
violacion de ningUin derecho fundamental del amparista durante su investigacion” (Cfr. f. 40 del cuadernillo de
amparo).

(b) En cuanto a que fue investigado por un funcionario sin competencia, porque no retine
los requisitos de Ley, el articulo 243 del Cadigo Judicial “...sefiala la competencia por razén del territorio, por la
naturaleza del asunto, por su cuantia y por la calidad de las partes, no asi por la calidad del funcionario” (Idem).
(c) Las causales de nulidad absoluta del proceso penal estan consagradas en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Penal, el cual a la letra dice:

“Articulo 199. Nulidad procesal absoluta. Es nula la actuacién o diligencia judicial cuando el vicio haya
impedido al interviniente el pleno ejercicio de las garantias y de los derechos reconocidos en la ley, la
constitucion Politica y los tratados o convenios internacionales ratificados por la Republica de
Panama. Esta nulidad es insubsanable”.

Explica que, atendiendo a dicha norma “....no se ha probado en el presente amparo de garantias
constitucionales que se haya impedido al interviniente 0 amparista el pleno ejercicio de su s garantias y
derechos reconocidos por la ley, la Constitucion o los tratados o convenios internacionales ratificados por
nuestro pais”. En ese sentido agrega que no se ha afectado el derecho de defensa, a contradecir a presentar
descargos ni las acciones correspondientes, ni a participar en las audiencias (Cfr. f. 41 del cuadernillo de
amparo).

v
FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El apelante sustenta su disconformidad con la resolucién recurrida reiterando que:

(a) El amparo esta dirigido a corregir una situacion inadmisible como lo es que el funcionario
que ejerza un cargo no reune los requisitos para el mismo, y a que todo imputado tiene derecho a ser juzgado
por un juez natural y ser investigado por un Fiscal Natural, esto es, un agente del Ministerio Publico que cumpla
con todos los requisitos de Ley (Cfr. f. 42 del cuadernillo de amparo).

(b) El criterio que el imputado ha hecho uso de todos sus derechos procesales establecidos por
ley, pero el gjercicio de tales derechos es ante el Juez de garantias, no ante un funcionario que ostenta un
cargo ante el Ministerio Publico que no ha sido establecido por la Ley y que si existiera tampoco reune los
requisitos de Ley (Cfr. f. 43 del cuadernillo de amparo).

(c) Reitera que lo que se ataca en sede de amparo no es la inexistencia de un cargo, sino la carencia de
los requisitos para ejercer ese cargo.

VI
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los antecedentes del caso, los argumentos de la resolucién apelada y las consideraciones
planteadas por el activador constitucional en su recurso de apelacién, proceda esta Superioridad a resolver la
alzada.

La decision de primera instancia, bajo los siguientes criterios:

1. No se ha acreditado la vulneracion de ningln derecho fundamental con la actuacion del
Fiscal adjunto, ya que durante la investigacion el amparista ha ejercido todos sus derechos procesales y no ha
invocado que se le haya negado acceso a la investigacion, a la defensa, a las pruebas, a contraprobar, etc.

2. El cargo de que el imputado fue investigado por un funcionario sin competencia, porque no
redne los requisitos de Ley, el articulo 243 del Codigo Judicial “...sefiala la competencia por razén del territorio,
por la naturaleza del asunto, por su cuantia y por la calidad de las partes, no asi por la calidad del funcionario”.

3. No se ha incurrido en ninguna causal de nulidad absoluta del proceso penal de las
consagradas en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Penal ya que no se observa que se la haya
impedido al recurrente el pleno ejercicio de sus garantias y derechos reconocidos por la ley, la Constitucion o los
tratados o convenios internacionales ratificados por nuestro pais.

Segun el apelante, la decision del Tribunal Superior desconoce aspectos que demuestran la violacién
del debido proceso, que da lugar a que se conceda el Amparo que nos ocupa, a saber:

1. Que el amparo esta dirigido a corregir una situacion inadmisible como lo es que el funcionario que
ejerza un cargo no reune los requisitos para el mismo.
2. Que el argumento del Tribunal Superior de que el imputado ha hecho uso de todos sus

derechos procesales establecidos por ley, no se aplica, porque eso ha sido de eso modo ante el Juez de
garantias, no ante el funcionario que ostenta un cargo ante el Ministerio Publico, que no ha sido establecido por
la Ley y que si no reline los requisitos de Ley.

La Corte Observa que son dos los argumentos del apelante que pretende sean revisados por este
Tribunal a-quem: el primero que el Fiscal Adjunto ALCIBIADES ANTONIO PEREZ FRANCO no reline las
condiciones para ejercer el cargo para le cual fue designado y, el segundo, que la falta de cumplimiento de los
requisitos para ejercer el cargo del referido Fiscal Adjunto le ha infringido una vulneracion del derecho de
defendido al ‘fiscal natural’, que a su parecer, hace parte de la garantia del debido proceso y que daba lugar a la
nulidad de todo lo actuado.

En lo que atafie a la validez de la designacion del funcionario de instruccién y las circunstancias
alegadas en cuanto a si reine o no los requisitos para ejercer el cargo, la Corte se abstendra de emitir criterios,
por tratarse de asuntos que, prima facie, deben ser ventilados ante una jurisdiccion distinta de la constitucional
subjetiva que ejerce el Pleno de esta Corporacion de Justicia en materia de amparo de derechos
fundamentales.
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Con relacion al segundo aspecto, la Corte estima que la vulneracién del derecho al ‘fiscal natural’ que
plantea el apelante no encuentra asidero, ya que el pretendido ‘derecho’ no es un elemento esencial de la
garantia del debido proceso.

La configuracién de la garantia del debido proceso y del derecho al juez preestablecido (natural),
competente, independiente e imparcial ha sido abordada por el Pleno en la Sentencia de 28 de junio de 2012.
En esa ocasion la Corte expreso lo siguiente:

...‘En cuanto al debido proceso, éste constituye un presupuesto esencial para la
satisfaccion de los fines del Estado y, por lo tanto, elemento rector de la actividad de la
Autoridad, cuyo desconocimiento deriva en la vulneracion de la Norma Superior, en la medida
que infrinja sus elementos conformadores basicos. Esos elementos esenciales, han sido
definidos por esta Corporacién de Justicia, en reiterada jurisprudencia, siendo particularmente
pertinente, lo sefialado en la Sentencia de 16 de octubre de 2002, que expuso:

"El contenido esencial del debido proceso, por lo tanto, se integra con los derechos de ser
juzgado por tribunal competente independiente e imparcial preestablecido en la ley, permitir la
bilateralidad y contradiccién, aportar pruebas en su descargo, obtener una sentencia de fondo
que satisfaga las pretensiones u oposiciones, la utilizacién de los medios de impugnacion
legalmente establecidos, y que se ejecute la decision jurisdiccional proferida cuando ésta se
encuentre ejecutoriada, y también que los derechos reclamados puedan, en el momento de
dictarse la sentencia, ser efectivos. Forma también parte del nicleo de la garantia que ocupa al
Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir su decision, satisfaga los trdmites
procedimentales que sean esenciales, es decir, en adicidn a aquellos que ya han sido
destacados, los que, en general, de restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen en
el afectado una situacidn de indefension, por lesionar los principios de contradiccion y
bilateralidad procesales."

Desde la perspectiva de la jurisdiccion, la nocion de "autoridad competente” que
destaca el articulo 32 de la Carta Politica, conlleva el derecho que asiste al individuo a que la
causa encomendada a la judicatura sea ventilada en derecho, ante un juez preestablecido, cuya
competencia este fijada previamente por el legislador, con garantia de imparcialidad.

Su exigencia es consustancial con el concepto de garantias judiciales que enuncia la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y que define claramente el articulo 8.1, cuando
sefiala:

"Toda persona tiene derecho a ser oida; con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
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para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, fiscal o de cualquier otro
caracter."

...Su principal manifestacion se externa en la prohibicién de jueces o tribunales ad hoc,
pues la definicidn del juez y su competencia tienen que haber sido previamente sefialados por la

Ley.

Sin embargo, el ejercicio de las funciones jurisdiccionales pasa, ademas, por el apego
a la legalidad de sus actuaciones, que se realiza con la observancia de las actuaciones de la
normativa previamente existente, como garantia de certeza de las reglas que regulan el proceso,
y como contraposicion a decisiones amparadas en caprichos y arbitrariedades. El principio de
legalidad, ofrece al usuario del sistema la certeza de la forma en que ha de conducirse el juicio y
los_pasos que lo componen...”(Las subrayas han sido incorporadas por el Pleno en esta
resolucion).

Por otro lado, la doctrina y la jurisprudencia internacional se han ocupado de desarrollar el contenido
del derecho al juez predeterminado por la ley, resultando de especial interés lo planteado por el Tribunal
Constitucional Espafiol, que desde hace mas de 25 afios ha sostenido:

“El derecho constitucional al juez ordinario predeterminado por la Ley... exige en primer
término, que el érgano judicial haya sido creado previamente por la norma juridica, que ésta la haya
investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho motivador de la actuacién o proceso
judicial y que su régimen organico y procesal no permita calificarle de érgano especial o excepcional.”
(Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol STC 47/1983. Véase ademas STC 55/1999 y STC
181/2004).

Este planteamiento ha sido objeto de mudltiples desarrollos doctrinales, por reconocidos tratadistas
entre los que destaca JOAN PICO i JUNOY, quien plantea que conforme a lo expuesto por el Tribunal
Constitucional para la realizacion del derecho al juez predeterminado por la ley se exige:

“ a) Que el Organo judicial haya sido creado previamente, respetando la reserva de Ley en

la materia; b) Que ésta le haya investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho

motivador del proceso judicial; c) Que su régimen organico y procesal no permita calificarle de un Juez

ad hoc o excepcional; y d) Que la composicion del érgano judicial venga determinada por la ley,

siguiéndose en cada caso concreto el procedimiento legalmente establecido para la designacion de

sus miembros”.(Cfr. PICO i JUNQY, JOAN, “Las Garantias Constitucionales del Proceso”, J.M. Bosch

Editor, Barcelona, 1997, p. 97-98).

Tomando como fundamento las apreciaciones normativas, jurisprudenciales y doctrinales expuestas,
la Corte estima que el apelante confunde el derecho al juez competente, creado por ley anterior al hecho,
previamente determinado por Ley, independiente o imparcial con el pretendido derecho a un fiscal natural
quien instruya el proceso. No debe perderse de vista que el Ministerio Publico ejerce una competencia
genérica, de conformidad con la Constitucion (art. 220 C.N.) y del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

Distinto seria el caso que nos ocupa, si de lo actuado por dicho funcionario se desprendieran cargos
que ilustraran de alguna afectaciéon de derechos fundamentales que haya menoscabado los derechos del
imputado, de aquellas que segun el articulo 199 del Cédigo Procesal Penal, dan lugar a la nulidad absoluta de
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todo lo actuado. En ese caso, evidentemente, la situacion traida la Tribunal de amparo, tendria que ser
examinada con mayor detalle, pero a fin de descartar la violacién de derechos fundamentales.

Sin embargo, es del caso, que en el amparo que nos ocupa, no se ha constatado vulneracién
iusfundamental alguna, por lo que la Corte considera acertados los criterios utilizados por el a-quo para negar la
concesion del amparo solicitado contra la decision de la JUEZ DE GARANTIAS DE LOS SANTOS que niega la
nulidad absoluta del proceso seguido a DANY! FIDEL SOLIS GALLARDO.

Por lo expuesto, lo que corresponde es confirmar Sentencia N° 88 de 19 de septiembre de 2013
dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL, que deniega el Amparo de
Derechos Fundamentales, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia N° 88 de 19 de septiembre de 2013, dictada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL, que deniega el Amparo de Derechos
Fundamentales interpuesto por el licenciado RIGOBERTO AMAYA, en nombre y representacién de DANYI
FIDEL SOLIS GALLARDO, contra la JUEZ DE GARANTIAS DE LOS SANTOS, Lcda. NEDELKA GONZALEZ.

Notifiquese y devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA
POR LA LICENCIADA PATRICIA SERRACIN MIRANDA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
FRANCISCO ANTONIO SERRASIN MIRANDA CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
LA RESOLUCION N 8 DE 12 DE JULIO DE 2013, DEL TRIBUNAL DE APELACIONES Y
CONSULTAS DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO.
PANAMA, DIEZ ( 10 ) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 10 de enero de 2014
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
Expediente: 77113
I
VISTOS
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La licenciada PATRICIA ITZEL SERRACIN MIRANDA, en nombre y representacion de FRANCISCO
ANTONIO SERRACIN MIRANDA, ha promovido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia recurso de
apelacién contra la SENTENCIA CIVIL DE 22 DE AGOSTO DE 2013, dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que NO CONCEDE el amparo contra la Sentencia N° 8 de 12 de julio de
2013, dictada en segunda instancia del TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL CIRCUITO DE
CHIRIQUI, RAMO PENAL.

Il
BREVE HISTORIA DEL CASO

El proceso penal en donde se genera el amparo tuvo su génesis en los hechos que- segun se relata-,
ocurrieron el sabado 19 de diciembre de 2009 aproximadamente a las 9:00 P.M., cuando DAVID GLENN DUTY,
luego de tener una discusion con FRANCISCO ANTONIO SERRACIN MIRANDA en horas de la tarde por la
pelea de unos perros, se dirigi6 a la casa de este ultimo y, sin mediar permiso o autorizacién y en su ausencia,
ingres6 hasta la puerta principal y los predios aporrando y golpeado la puerta de la entrada principal de la
residencia. Por estos hechos, FRANCISCO ANTONIO SERRACIN MIRANDA interpuso denuncia penal el 22 de
diciembre de 2009.

El JUZGADO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE BOQUETE encontré penalmente responsable a DAVID
GLENN DUTY, por el delito contra la inviolabilidad de domicilio en perjuicio de FRANCISCO ANTONIO
SERRACIN MIRANDA. Dicha Sentencia fue apelada ante el TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS
DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI quien, mediante la Sentencia de Segunda Instancia N° 1 de 12 de julio de 2013
del TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI -atacada en sede de
amparo-, decidié revocar la Sentencia N° 8 de 11de abril de 2011 del JUZGADO MUNICIPAL DEL DISTRITO
DE BOQUETE (Cfr. fs. 281-293 de los antecedentes).

El TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS, considerd, luego de un analisis de los reparos del
recurrente frente a las pruebas que constan en el expediente, que “...al ponderarse cada uno de los medios
probatorios verificados en autos con base a esa unidad de la prueba y de conformidad a la sana critica,
preceptuada en el articulo 781 del Cédigo Judicial, se demuestra que la prueba testimonial no ha sido eficaz y
contundente para establecer categoricamente que en la causa penal que nos ocupa se configura el delito de
inviolabilidad de domicilio, es decir, que se entré en morada o casa ajena, contra la voluntad expresa o presunta
de quien tuviese derecho a excluirlo, y constrifiendo de ésta manera la paz, tranquilidad, privacidad, ya que
dentro de ese domicilio el hombre es libre para desenvolverse como él considere conveniente y por ende
requiere de seguridad, necesaria para el libre desarrollo de la personalidad humana” (Cfr. f .291 de los
antecedentes).

Agrega que “En el caso que nos ocupa, la prueba testimonial no ha sido eficaz para establecer
primero, que el procesado David Gleen Duty, hubiese entrado en morada o casa ajena sin en consentimiento
expreso de su titular....Debemos sefialar que este delito se consuma una vez el sujeto activo se introduce o
permanece en domicilio ajeno, contra le querer expreso o tacito de su titular y que, dicha imputabilidad es a
titulo de dolo ya que no cabe violacién culposa del domicilio” (Idem).

Sostiene que “...el recurrente hace alusion al hecho que su representado solamente habla el idioma
inglés, para lo cual en su indagatoria se le designé un traductor publico autorizado; no esta probado en autos
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que el resto de las partes en este proceso dominen el idioma inglés, luego entonces la duda de que en efecto
los testigos presenciales del hecho, hayan comprendido lo que supuestamente el procesado manifestaba afuera
de la residencia del ofendido como también los actos preliminares que se dieron entre las partes previos a la
inviolabilidad de domicilio endilgada al procesado, configurandose de ésta forma el reconocido principio en
derecho penal del in dubio pro reo...” (Cfr. f. 292 de los antecedentes).

Sefiala que “para dictar una sentencia condenatoria, es necesario que mas alld de toda duda
razonable se tenga la absoluta certeza de la culpabilidad del imputado, con relacion al delito, por el cual fue
llamado a juicio...”(Idem).

1l
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

A juicio de la amparista la Sentencia de Segunda Instancia N° 1 de 12 de julio de 2013 del TRIBUNAL
DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI viola los articulos 32 de la Constitucion, por
incurrir en falta de motivacion, infringiendo el derecho a una sentencia “congruente y fundada en derecho” (Cfr. f
3 del cuadernillo de amparo).

Acto seguido, transcribe parte de la sentencia y hace un examen de las pruebas que, a su parecer,
llevaban a determinar la culpabilidad del imputado, contrario a lo decidido por el Tribunal de Segunda instancia.

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Por admitido el amparo mediante auto Civil de 13 de agosto de 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL, se le corrié traslado a la autoridad demandada mediante Oficio N° 2081 de la
misma fecha (Cfr. fs. 33-34 del cuadernillo de amparo).

La JUEZ CUARTA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL rindi¢ el informe de rigor, indicando
que los antecedentes habian sido devueltos al Juzgado de origen, por lo cual se procedio a solicitarlos al JUEZ
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE BOQUETE quien, mediante Oficio N°1108 de 14 de agosto de 2013, remiti6 el
expediente contentivo de 304 fojas Utiles.

v
LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL decidié no conceder el amparo por
estimar que la sentencia examinada no adolece de la denunciada falta de motivacion, por lo que no se produjo
la violacidn del debido proceso que se demanda en sede constitucional subjetiva.
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En ese sentido expresa que:

1. La disconformidad del recurrente recae tanto en la falta de motivacion de la misma, como sobre la
decisidn que adoptd, esto es, la absolucién del procesado porque, a consideracion del amparista, las pruebas
examinadas acreditan que el mismo entré a la casa del ofendido Francisco Antonio Serracin Miranda (Cfr. f. 45
del cuadernillo de amparo).

Al respecto, el Tribunal indica que so6lo puede atender el argumento relativo a la falta de motivacion
pues el otro “...gravita en el &mbito de la legalidad, pues no es funcion del Tribunal de amparo adentrarse al
examen de la valoracién probatoria efectuada por el funcionario demandado, respecto a si se ajustaono a
derecho...” ya que "...el amparo no es una tercera instancia en la que se pueda debatir tales cuestiones
probatorias o de interpretacion de normas legales, sino Unicamente cuestiones respecto a garantias con rango
constitucional” (Idem).

2. En cuanto a la falta de motivacion, el a-quo analiza los razonamientos del acto atacado en sede de
amparo, indicando que dicha Sentencia “...hace un recorrido de las pruebas incorporadas al expediente, si bien
no efectda el valor que corresponde a cada una de ellas, concluye que los testimonios no son suficientes para
establecer que el imputado haya entrado en morada ajena sin el consentimiento del titular. Y ello lo extrae
porque a su parecer, el imputado solo habla el idioma inglés, lo que crea dudas si en efecto los testigos
presenciales, comprendieron lo que el procesado les manifestaba afuera de la residencia del ofendido; y a su
consideracion, ello crea en este caso, una duda favorable al reo” (Cfr. f. 47 del cuadernillo de amparo).

Concluye el Tribunal de primera instancia que “...la sentencia atacada por este medio, de manera
general contiene las motivaciones que llevaron a la mayoria de los jueces de segunda instancia a considerar la
revocatoria de la decisidn vertida en primera instancia...” (Cfr. f. 49 del cuadernillo de amparo).

VI
EL RECURSO DE APELACION

En el libelo de apelacién, la recurrente reitera que el acto impugnado adolece de falta de congruencia
entre su parte motiva y resolutiva, pues absuelve al imputado pese a que “...sefiala lo declarado por los testigos
donde admiten y reconocen la mayoria de ellos que el sefior David Glenn Duty, entré a la propiedad de nuestro
poderdante” (Cfr. f. 56 del cuadernillo de amparo).

La apelante pasa a analizar nuevamente las constancias procesales, para concluir que el fallo del
Tribunal de Apelaciones y Consultas viola a su representado el derecho a la tutela judicial efectiva y la
obligacién de fundamentar la decisin, por lo que pide su revocatoria y que “se mande un mensaje alto y claro a
esas personas que piensan que pueden transgredir nuestras leyes... “ (Cfr. fs. 62-63 del cuadernillo de
amparo).

Vil
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FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO
A.  COMPETENCIA.

La apelacion que nos ocupa se dirige contra la resolucién que niega el Amparo promovido contra la
Sentencia N° 8 de 12 de julio de 2013, dictada en segunda instancia del TRIBUNAL DE APELACIONES Y
CONSULTAS DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL.

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, conocié en primera instancia de dicho
Amparo debido a que, de conformidad con el articulo 2616 del Cédigo Judicial, numeral 2 del Codigo Judicial, el
asunto es de aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito.

Por su parte, el articulo 2625 del Codigo Judicial sefiala que cuando se presente apelacion contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, “...se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada”, por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conocer de la apelacion
que nos ocupa.

B. DECISION DEL RECURSO DE APELACION.

Por conocidos los antecedentes del caso, la resolucion recurrida y las consideraciones de la apelante,
procede esta Superioridad a resolver lo que en derecho corresponde.

Como viene expuesto, la posicién del a-quo se sustenta en dos puntos:

1. Que no es posible atender el cargo de que el imputado no debié ser absuelto porque las
pruebas acreditan que cometio un hecho delictivo denunciado, y sélo puede atender el relativo a la falta de
motivacién, pues el otro cargo “gravita en el ambito de la legalidad” y el Tribunal no puede adentrarse al examen
de la valoracién probatoria efectuada por el funcionario demandado, pues el amparo no es una tercera instancia
en la que se pueda debatir tales cuestiones probatorias o de interpretacion de normas legales.

2. Que el acto recurrido no adolece de falta de motivacion y no vulnera, por tanto, el debido
proceso.

Para el apelante, la resolucién atacada se encuentra desprovista de sustento legal por falta de
motivacién razonable, ya que adolece de congruencia entre sus motivaciones y la decision a la que arriba, pues
considera que el delito esta probado, por lo que no ha debido absolverse al imputado.

Ahora bien, en cuanto al primer aspecto, relativo a la posibilidad de examinar 0 no en sede de amparo
aspectos relativos a la interpretacion de la ley o las valoraciones efectuadas por la autoridad demandada al
dictar el acto recurrido en sede de amparo, el Pleno no comparte el criterio del Tribunal Superior en ese sentido,
en la forma categérica en la que viene expuesto.
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En ese sentido, es pertinente citar la Sentencia de Amparo de 30 de abril de 2013, en la cual esta
Corporacién de Justicia ha explicado porqué y en qué casos es posible, de manera excepcional, que el Tribunal
de amparo examine las valoraciones o interpretaciones llevadas a cabo por la autoridad demandada al dictar el
acto que se impugna en sede constitucional subjetiva. En la referida Sentencia la Corte expresoé:

“...para evitar que ante cualquier acto que podria violar un derecho fundamental se acuda
directamente al ejercicio de esa accién constitucional, y siendo que existe una jurisdiccion ordinaria
establecida para atender los conflictos sociales, el Cédigo Judicial dispuso que el amparo no fuese
la primera accion a ejercerse sino, mas bien, una institucion de garantia subsidiaria, existiendo por
tanto la obligacion de derivar ante la jurisdiccion ordinaria las respectivas pretensiones, a efectos de
que sean los jueces comunes los que tutelen los derechos de las personas, quedando relegado, en
principio, el amparo como una accién que sélo ha de ejercitarse luego de que se haya agotado la
via ordinaria de impugnacién.

Que la jurisdiccion ordinaria sea la que en primer lugar tenga que conocer los reclamos o
pretensiones que se plantean ante ella y que el proceso que surge culmine regularmente con una
sentencia, sea de primera o segunda instancia, no trae como consecuencia que no se pueda
promover un amparo de derechos fundamentales contra dicha sentencia, si el interesado estima
que en la misma o durante la tramitacién del proceso, se ha infringido un derecho o garantia
fundamental, pues precisamente el disefio del amparo permite que esa accion sea ejercitada
“cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de la
resolucién judicial de que se trate”, segun claramente dispone el numeral 2 del articulo 2615 del
Codigo Judicial. Nada de lo que se ha expuesto significa que siempre que se hayan agotado los
medios ordinarios de impugnacién se puede promover, sin razén o asi porque si, un amparo. En
efecto, el hecho de que el amparo esté condicionado al agotamiento de los medios ordinarios de
impugnacion, no trae como consecuencia que siempre que se haya agotado la via ordinaria de
impugnacion sea viable, por ese s6lo hecho, la admisién de un amparo. Para evitar que sean
admitidos todos los amparos que cumplan con la condicién de haber agotado la via ordinaria de
impugnacion, se ha erigido y consolidado una jurisprudencia, conforme a la cual el amparo no es
una tercera instancia ni un recurso mas dentro del proceso mediante el cual se puede entrar a
considerar las valoraciones probatorias o la manera en que se aplicé la ley o la forma como se
realizé la interpretacion por parte de los tribunales ordinarios. Por supuesto, una afirmacién de esta
magnitud, sin matizaciones, seria absoluta y con ella se corre el riesgo de no poderse tutelar
aquellas violaciones que se dan a los derechos fundamentales cuando, por ejemplo, un juez o
tribunal, arbitrariamente o con una muy pobre argumentacion, dicta una sentencia contra alguno.

Por ello, la jurisprudencia ha hecho una excepcion a la regla conforme a la cual el amparo no esta
indicado para que se vuelva a efectuar una valoracion probatoria o para verificar que la aplicacién o
interpretacién de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta. Esa excepcién tiene lugar en
aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén de una
sentencia arbitraria 0 por una sentencia que esta falta de motivacién o que se haya realizado una
motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o
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cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no
apreciacion de algiin medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio
de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar
o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o
garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012). Si no se hace ese tipo de
salvedades, seria letra muerta tanto el amparo como la subsidiariedad del mismo, que en modo
alguno implica hacer de dicha accion una institucion de garantia inoperante.

La jurisprudencia de la Corte revela que la gran mayoria de los amparos que se presentan contra
sentencias no son admitidos, con fundamento en que se ha pretendido convertir en dichos casos al
tribunal de amparo en una instancia mas del proceso. Pero también es cierto que existen amparos
que han prosperado contra sentencias, por haberse acreditado la infraccidn de algun derecho
fundamental, cumpliéndose de esta forma con el mandato del articulo 54 constitucional. Y en estos
ultimos casos, no se atenta contra la seguridad juridica, pues a pesar de haberse tratado de
sentencias ejecutoriadas, la proximidad a la ejecutoria de la misma con que se present6 el amparo
—conforme al principio de inminencia del dafio-, unido a la violacién de un derecho o garantia
fundamental, justifica la intervencion de la jurisdiccion constitucional para asegurar la tutela de los
derechos fundamentales y, con ello, cumplir con la obligacién que el articulo 17 de la Constitucién
le impone a las autoridades de la Republica, entre las cuales se encuentran los jueces, de
“asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales...(Cfr. la Sentencia de Amparo de
30 de abril de 2013).

En cuanto al segundo aspecto, relativo a la falta de motivacién del acto atacado en sede de amparo, la
Corte coincide con el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL en que la Sentencia
impugnada del TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL,
cumplié con el deber de motivar de manera congruente la decisién de revocar la decision de primera instancia y
absolver al imputado, exponiendo razones logicas y suficientes para acreditar la existencia de duda razonable y
su decision de absolver al imputado en aplicacion del principio de in dubio pro reo, por lo que no incurrié en la
falta de motivacion que se le atribuye y, por tanto, no viola el debido proceso.

Lo anterior, lleva a la Corte a decidir que lo que procede en la presente causa constitucional subjetiva
es confirmar la decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL que no concede el
amparo de derechos fundamentales.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la SENTENCIA CIVIL DE 22 DE AGOSTO DE 2013, dictada
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que NO CONCEDE el amparo contra la
Sentencia N° 8 de 12 de julio de 2013, dictada en segunda instancia del TRIBUNAL DE APELACIONES Y
CONSULTAS DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO PENAL.

Notifiquese y Devuélvase,
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LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D.- ALEJANDRO MONCADA LUNA--OYDEN ORTEGA DURAN- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS--VICTOR L. BENAVIDES P.- HERNAN A. DE LEON BATISTA--HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA Y. YUEN C.

Secretaria General

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA
POR EL LICENCIADO JULIO ORTIZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LIZBETH DEL
CARMEN DUARTE BARRIA, CONTRA LA RESOLUCION DE 4 DE JULIO DE 2013 QUE NO
ADMITE EL AMPARO CONTRA EL AUTO DE APERTURA DE JUICIO ORAL N 87-13 DE 22 DE
MAYO DE 2013 PROFERIDA POR LA JUEZ DE GARANTIAS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VERAGUAS. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DIEZ ( 10) DE ENERO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 10 de enero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 646-13

VISTOS

-Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion promovido por el licenciado
JULIO ORTIZ, en nombre y representacion de LIZBETH DEL CARMEN DUARTE BARRIA, contra la Resolucion
de 4 de julio de 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y
VERAGUAS), que NO ADMITE el amparo contra la decisién de la JUEZA DE GARANTIAS DEL CIRCUITO DE
VERAGUAS, proferida en el AUTO DE APERTURA A JUICIO ORAL N° 87-13 DE 22 DE MAYO DE 2013.

I
EL ACTO RECURRIDO EN SEDE DE AMPARO

Lo que se impugna es la decisidn contenida en el AUTO DE APERTURA A JUICIO ORAL N° 87-13
DE 22 DE MAYO DE 2013, de la JUEZA DE GARANTIAS DEL CIRCUITO DE VERAGUAS, consistente en
negar la solicitud de nulidad del INFORME DE AUDITORIA N° 21-2012, realizado a la empresa EXPRESO
VERAGUENSE, S. A. confeccionado por Peritos del Ministerio Publico, dentro del proceso penal seguido a la
hoy amparista, como autora del supuesto DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO en la modalidad
de HURTO CON ABUSO DE CONFIANZA.

En el Acta se consigna que “.el Ministerio Publico manifiesta que la auditoria practicada fue a la
empresa Expreso Veraguense por peritos del Ministerio Publico donde se sefiala que se hizo con una resolucién
motivada y que no se dejé en indefension...” (Cfr. f 19 del cuadernillo de amparo).
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El Tribunal no admiti6 la nulidad sefialando que “...del Articulo 198 a 200 del Cédigo de Procedimiento
Penal se recoge lo concerniente a las nulidades donde la misma se refiere a la forma o tramite procesales que
para estos efectos observamos que no se violentd ningin derecho o garantia fundamental a la Sra. Lizbeth
Duarte. Son ademas actos de investigacion que la Ley autoriza que no requieren de un control por parte del
Juez de garantias. Aunado a que la auditoria fue realizada a la empresa victima en el proceso” (Cfr. f. 20 del
cuadernillo de amparo).

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

A juicio de la amparista el acto recurrido viola los articulos 17 y 32 de la Constitucion.

Indica que el articulo 17 se infringe porque la Juez de la causa no cumplié con el deber de asegurar la
efectividad de los derechos individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la constitucion ni las leyes. Tal
incumplimiento se produjo al desconocerle el derecho a la notificacion de una diligencia judicial a la amparista y
no permitirle participar como imputada ni a su defensor en dicha diligencia, lo cual se produjo con la decision de
la Jueza de Garantias de Veraguas de negar la solicitud de nulidad de una auditoria que fue efectuada la
empresa EXPRESO VERAGUENSE, S.A. la cual no fue notificada a la imputada ni a su defensor como partes
del proceso, segun los dispones los articulos 407 y 409 del Codigo Procesal Penal (vid. fs. 5-6 del cuadernillo de
amparo).

En cuanto al articulo 32 de la Norma Fundamental, en concordancia con el numeral 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, estima que se vulnera porque la resolucién atacada desconociéd
el tramite legal aplicable al proceso, ya que al desconocerle el derecho de participar en las diligencias
efectuadas a fin de esclarecer los hechos, “...se desconocio la norma de procedimiento, lo que trae como
consecuencia la infraccion del Derecho de defensa...” (Cfr. f. 7 del cuadernillo de amparo).

En ese sentido, expresa que el tramite que se desconocié fue el dispuesto en el articulo 24 del
Cadigo de Procedimiento penal que sefiala la obligatoriedad de investigar lo desfavorable y lo favorable a los
intereses del imputado y demas intervinientes en el proceso.

De igual modo, alega que se desconocieron los derechos de la persona imputada, contenidos en los
numerales numeral 16 y 17 del articulo 93 del Cddigo Procesal Penal que le dan derecho a “...tener acceso a las
actuaciones, a la documentacion o a los elementos de prueba y presentar las pruebas que hagan valer sus
derechos” y de “aducir pruebas de descargo” (Cfr. f. 9 del expediente de amparo).

Indica que se desconocio igualmente el articulo 408 del Cédigo Procesal Penal porque el Fiscal
solicito mediante oficio SPA N° 018 de 2 de enero de 2013 al Jefe de la Seccién de Auditoria Forense del
Instituto de Medicinal Legal y Ciencias Forenses de la Provincia de Panama, las practica de una diligencia
judicial y pidié la colaboracion de dos peritos, sin especificar que se trataba de una auditoria y sobre que
aspectos versa dicha pericia y sobre que tipo de documentos y lugares se practicaria. El referido articulo 408,
deja ver que para que las partes designen peritos tienen que ser notificados que se va a practicar una diligencia
pericial y cuya obligacion de notificar que se va a practicar una diligencia pericial y la obligacion de notificar a
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las partes de su practica es propia del Fiscal, cuando este haya solicitado la prueba y no lo hizo (Cfr. f. 12 del
cuadernillo de amparo).

Finalmente, alude al desconocimiento del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal que establece que
“‘Antes de comenzar la pericia se notificara a las partes la orden de practicarla, salvo que sean sumamente
urgentes’, ya que no existia urgencia, de suerte que no hay motivos que justifiquen porqué no se le notifico a la
imputada de la practica de dicha prueba (Idem).

\Y
LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la Resolucion apelada de 4 de julio de 2013, el Tribunal de Primera instancia decidié no admitir el
amparo bajo examen, por estimar que:

(1 Si bien contra el acto recurrido no cabe recurso de apelacion, este hecho no es suficiente
para que se utilice la via constitucional para revertir dicha decision, si no hay evidencias de que en esa
actuacion jurisdiccional se violent6 el debido proceso (Cfr. f. 34 del cuadernillo de amparo).

(2) De las argumentaciones del amparista, emana la intencién de convertir esta via en un medio
impugnativo o un instancia adicional, distinto a la razon de ser del proceso constitucional, por lo que el amparo
es manifiestamente improcedente (vid. fs. 34- 35 del cuadernillo de amparo).

(3) En el amparo se aducen normas de procedimiento como violadas, pero no sefiala el
procedimiento penal al que debi6 ajustarse la funcionario acusada (Cfr. f. 34 del cuadernillo de amparo).

4) La Jueza demandada “...actu6 conforme a los procedimientos y tramites legales previstos
para estos tipos de procesos penales, por tanto, no puede alegarse violacion al debido proceso” (Cfr. f. 35 del
cuadernillo de amparo).

v
EL RECURSO DE APELACION

En lo medular de su escrito, el apelante expresa sus discrepancias con la resolucion atacada y pide que
se admita el amparo por considerar que:

W) El Tribunal no le indica los recursos que debié emplear el amparista, para atacar la
actuacion del Fiscal al ordenar la auditoria cuya nulidad se solicito a la Juez de Garantias (Cfr. f 40 del
cuadernillo de amparo).
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(2) En ninguna parte los Magistrados del Tribunal Superior sefialan cuél es la norma que
faculta al Fiscal para ordenar un acto de investigacién como el que nos ocupa (Informe de Auditoria) [Cfr. f. 41
del cuadernillo de amparo].

(3) Existe un vacio sobre la participacién del Juez de Garantias en cuanto a la diligencia o
actuacion del Fiscal en la Prueba de Informe de Auditoria practicada por los Peritos del Ministerio Publico
(Idem).

VI
FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

C. COMPETENCIA.

La apelacién que nos ocupa se dirige contra la resolucién que no admite el Amparo promovido contra
la decisién de la JUEZA DE GARANTIAS DEL CIRCUITO DE VERAGUAS, proferida en el Auto de apertura a
Juicio Oral N° 87-13 de 22 de mayo de 2013.

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL conoci6 en primera instancia de
dicho Amparo debido a que, de conformidad con el articulo 2616 del Cédigo Judicial, numeral 2 del Codigo
Judicial, el asunto es de aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito.

Por su parte, el articulo 2625 del Codigo Judicial sefiala que cuando se presente apelacion contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, “...se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada”, por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conocer de la apelacion
que nos ocupa.

D. DECISION DEL RECURSO DE APELACION.

Por conocidos los antecedentes del caso, la resolucion recurrida y las consideraciones de la apelante,
procede esta Superioridad a resolver lo que en derecho corresponde.

En primer lugar, debe el Pleno referirse a algunos de los criterios que utiliza el a-quo para no admitir el amparo,
a saber:

e Que en el amparo se aducen normas de procedimiento como violadas, pero no sefiala el
procedimiento penal al que debi6 ajustarse la funcionario acusada.

Sobre este aspecto, cabe indicar que el hecho que el amparista no diga qué disposiciones recogen el
procedimiento al que ha debido ajustarse el juez, no puede ser un motivo que de lugar a la no admision de un
amparo, pues en este sentido tiene aplicacion el principio iura novit curia.
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e  Que“...la Jueza demandada actué conforme a los procedimientos y tramites legales previstos para
estos tipos de procesos penales, por tanto, no puede alegarse violacién al debido proceso”.

Este argumento tampoco es compartido por la Corte, pues en la etapa de admisibilidad no debe
utilizarse como sustento para la no admision criterios que adelanten un criterio categérico de fondo, como lo es
el afirmar que la JUEZA DE GARANTIAS DE VERAGUAS actu6 ‘conforme a los procedimientos y tramites
previstos’, pues esta expresion lleva implicita la calificacion de lo actuado por la autoridad demandada.

Cosa distinta ocurre con el argumenta de que el amparo resulta improcedente ya que lo que pretende
el recurrente es utilizar esta via como un medio impugnativo o una instancia adicional, distinto a la razon de ser
del proceso constitucional.

En este aspecto, la Corte coincide con el Tribunal de primera instancia, al indicar que el objeto del
presente amparo es que se realice una nueva valoracion de las situaciones que fueron consideradas por la
autoridad demandada para no acceder a la nulidad de la prueba de informe de auditoria efectuada a
EXPRESO VERAGUENSE, S.A. quien figura como victima del delito contra el patrimonio econémico en su
modalidad de hurto con abuso de confianza, que se ventila en el proceso penal en el cual se genera el
amparo. Ello es asi pues ninguno de los argumentos que formula el apelante encierra un cargo de vulneracion
iusfundamental que lleve a este Tribunal a apreciar la probabilidad de un dafio actual, grave e inminente que
requiera la revocacién inmediata del acto atacado.

Por el contrario, sus cuestionamientos a la decision de primera instancia se limitan a cuestionar las
observaciones del a-quo en el sentido que ha debido ejercer otros recurso, pero no le indica cuéles y que no le
sefiala cudl es la norma que faculta al Fiscal para ordenar un acto de investigacién como el que nos ocupa
(Informe de Auditoria) al tiempo que denuncia un vacio normativo que —a su parecer- existe, sobre la
participacion del Juez de Garantias en cuanto a la diligencia o actuacion del Fiscal en la Prueba de Informe de
Auditoria practicada por los Peritos del Ministerio Publico. Sin embargo, ninguno de estos cargos, expone una
causal que conlleve una vulneracién de derechos fundamentales, como tampoco lo hace el libelo de amparo.

Es cierto que la jurisprudencia méas reciente de esta Corporacion ha venido sefialando de modo
consistente que excepcionalmente, el tribunal de amparo puede revisar la valoracién del juez de la causa o
verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta, pero esa
excepcion solo tiene lugar en aguellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia fundamental por
razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia que esta falta de motivacién o que se haya realizado
una motivacion insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o
cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacién de
algun medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se ha
cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas
sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012).
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En el presente amparo, la Corte coincide con el tribunal de primera instancia en que no se observa,
prima facie, infraccion iusfundamental alguna que justifique que examine en el fondo la decisién tomada por la
JUEZA DE GARANTIAS DE VERAGUAS en el AUTO DE APERTURA A JUICIO ORAL N° 87-13 DE 22 DE
MAYO DE 2013.

Lo antes expuesto, lleva al Pleno a confirmar la decision de primera instancia, que no concede el
amparo de derechos fundamentales.

PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 4 de julio
de 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS), que NO
ADMITE el amparo contra la decision de la JUEZA DE GARANTIAS DEL CIRCUITO DE VERAGUAS, proferida
en el Auto de apertura a Juicio Oral N° 87-13 de 22 de mayo de 2013.

Notifiquese y Devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR LA FIRMA
FORENSE INFANTE & PEREZ ALMILLANO EN REPRESENTACION DE CARLSO ENRIQUE
DONAYRE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE 6 DE AGOSTO DE 2013 DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE FAMILIA. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DIEZ ( 10) DE ENERO
DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 10 de enero de 2014
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 933-13
I
VISTOS
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Han ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo promovida por la firma
forense INFANTE & PEREZ ALMILLANO, actuando en nombre y representacién de CARLOS HENRIQUE
DONAYRE, contra la Resolucion de 6 de AGOSTO DE 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA.

Il
HISTORIA DEL CASO

Los antecedentes dan cuenta que la licenciada MONICA GONZALEZ SAGEL, en representacion de
CARLOS DONAYRE (brasilero) promovié INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA dentro
del PROCESO DE LIQUIDACION DE REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL seguido entre el incidentista y
NATALIA CORDERO (ecuatoriana), quienes disolvieron su vinculo matrimonial contraido en Ecuador el 9 de
agosto de 1991, en la Republica de Panamé en el afio 2012 (Cfr. f. 2 y 15 del cuadernillo de amparo).

Dicho incidente se sustentd en que, para la fecha en que el matrimonio de los sefiores CARLOS
DONAYRE y NATALIA CORDERO fue celebrado, no estaba vigente el Codigo de la Familia y que, por tal
motivo, rige lo estipulado en el Codigo Civil por lo que la Jurisdiccién de Familia no es competente(ldem).

La juez de primera instancia consider6 que como las partes contrajeron matrimonio en la Republica de
Ecuador cuando el régimen vigente era el de sociedad conyugal y no se menciona que hayan suscrito
capitulaciones matrimoniales, no puede —a falta de capitulaciones matrimoniales-, hacerse valer en Panaméa un
régimen econdémico no contemplado como vigente segun nuestra normativa, sea antes o después de la vigencia
del Cédigo de la Familia. (Cfr. f. 14 del cuadernillo de amparo).

De alli que con fundamento en la Sentencia de la Corte de 13 de octubre de 2004, concluyé que le
cabe razon al incidentista puesto que “...no pudiendo aplicarse el régimen propuesto en nuestro pais para
efectos de liquidar el régimen econdmico matrimonial no sélo carecemos de competencia sino de jurisdiccion
para ello” (Idem).

Esta decision fue apelada por el apoderado judicial de NATALIA CORDERO quien alegd “...sentirse
sorprendido que en la decision recurrida se sefiale que los Juzgados de Familia no tienen competencia ni
jurisdiccion en la materia in examini, contrario a lo que dispone el articulo 752 del Cédigo de la Familia en su
numeral 5” ya que a su parecer “...la jurisprudencia en la que la juzgadora sustenta su apreciacidén no contempla
la situacién factica de la demanda que se plantea en estos momentos, En consecuencia solicitd que la decisién
objeto del recurso de alzada sea revocada” (Cfr. f. 16 del cuadernillo de amparo).

Al emitir concepto, el Ministerio PUblico considerd que el Auto recurrido debia ser revocado, por
cuanto el Codigo de la Familia en un articulo 10 establece que el régimen patrimonial de los cdnyuges se rige
por la ley del lugar donde se haya celebrado el matrimonio, salvo que las parte, de comin acuerdo hayan
celebrado capitulaciones matrimoniales o sefialado un régimen econdmico distinto al legal; lo que a su criterio
no debe entenderse que le resta jurisdiccién y competencia la al juzgadora a-quo quien debe decidir en base a
la legislacion aplicable en el pais el que se celebrd el matrimonio (Cfr. f. 17 del cuadernillo de amparo).
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El Tribunal Superior de Familia, al examinar el asunto decidi6 revocar el Auto N° 79 de 17 de
enero de 2013, mediante el cual el Juzgado Tercero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de
Panama habia declarado Probado el Incidente de nulidad por Falta de Competencia, por estimar, en lo medular,
que:

1. “El articulo 230 del Codigo Judicial en concordancia con el articulo 746 del Codigo de la Familia
dice que la jurisdiccién y la competencia se determinaran por la Ley que rija al proponerse la
demanda. Nuestro ordenamiento procesal familiar en su articulo 752, numeral 5, ya citado, fija la
competencia de los jueces Seccionales de Familia para conocer los casos de disolucién vy
liquidacion del régimen econdmico matrimonial por razén del territorio; por la naturaleza del
asunto; por su cuantia o por la calidad de las partes; es decir, que los factores territorial, objetivo y
subjetivo soélo son criterios que utiliza la ley para llegar a determinar especificamente el juez o
tribunal que debe fallar el proceso”.

2. El recurrente ataca la decision que declara probado el incidente porque implica la negacion de la
jurisdiccion de familia para conocer del proceso ordinario, lo que le coarta el normal ejercicio de la
funcién jurisdiccional. En ese sentido estima que “No es posible aceptar de parte del juzgador que
ante una solicitud de disolucion del Régimen Econdmico Matrimonial cierre cualquier posibilidad
de hacer efectivo ese derecho, alegando que no es competente, a pesar que contamos
claramente con una norma que indica lo contrario. Los resultados del proceso serian otra cosa,
s6lo estamos enfocados en la competencia” (Cfr. f. 15 del cuademillo de amparo).

3. Sostiene el Tribunal que “Como signatarios de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por la Republica de Panamé, mediante Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977,
debemos garantizar el cumplimiento del articulo 8 que se refiere a las garantias judiciales, que
informa:

“Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente o imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter...”.

4. Agrega el a-quem que “Utilizar la normativa civil o la familiar lo tendra que decidir y argumentar la
juzgadora primaria, pero asegurandose que se hagan efectivas las garantias fundamentales de las partes, a que
se refiere el articulo 17 de la Constitucién Nacional que dice:

“Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales y a los extranjeros bajo su jurisdiccion , asegurar la efectividad de los derechos individuales
y sociales y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley.”

(Las subrayas que no estan resaltadas en esta seccion, son de la Corte).

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES
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El amparista considera que el Auto impugnado del TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA infringe de

manera directa, por omision, el articulo 32 de la Constitucion que consagra el debido proceso porque:

1.

Los jueces panamefios no tiene competencia para conocer de los procesos de liquidacion del
régimen econdémico matrimonial entre personas extranjeras ya que sélo son competentes para
interpretar y aplicar el derecho interno, mas no el extranjero (Cfr. f. 7 del cuadernillo de amparo).

El Tribunal Superior de Familia al invitar al Juez Seccional a conocer de un proceso de liquidacion
de un régimen econémico matrimonial_sobre la base del derecho extranjero, ignor6 el debido
proceso porque el régimen econdmico matrimonial extranjero, a su parecer, contraviene el orden
publico interno que regia la momento que se celebré el matrimonio toda vez que para ese
entonces el Codigo Civil establece que ante la falta de capitulaciones matrimoniales regia la
separacion total de bienes (Idem).

El Tribunal Superior al Invitar al Juez Seccional de familia a conocer del proceso de liquidacién del
régimen econémico matrimonial sobre la base del derecho extranjero, ignord que dicho régimen no
existia dentro de los regimenes vigentes en Panama al momento de la celebracion del matrimonio
ni existe actualmente en el Codigo de la Familia (Cfr. f. 8 del cuadernillo de amparo).

Un juez panamefio “...no puede aplicar el derecho extranjero para disponer de bienes situados en
PANAMA, sino que Unicamente el Juez panamefio puede disponer de bienes situados en la
Republica de Panamd, de conformidad con la leyes panamefias” (Idem).

El otro articulo que se dice infringido, en concepto de violacién directa por omision, es el articulo 210

de la Norma Fundamental que establece la independencia judicial. Segun el recurrente, el Tribunal Superior de
Familia al invitar al Juez Seccional a conocer de un proceso de liquidacién de un régimen econémico
matrimonial extranjero sobre la base del derecho extranjero, ignoré que los Magistrados y jueces estén
sometidos a la Constitucion y a las leyes y que “...nuestro ordenamiento juridico interno tampoco faculta a los
jueces para acatar, interpretar y aplicar el ordenamiento juridico interno de otro Estado” (Cfr. f. 9 del cuaderno
de Amparo. Las subrayas son del Pleno).

v

DECISION DEL PLENO

A. Competencia.

El acto recurrido fue dictado por el Tribunal Superior de Familia, por lo que de conformidad con el

articulo 2616 del Codigo Judicial, numeral 1 del Codigo Judicial, el asunto es de aquellos que compete resolver
al corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

B. Admisibilidad del Amparo.
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Corresponde en esta etapa procesal adentrarnos al examen del presente caso a fin de determinar si
reline las condiciones para su admision.

La lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa permite determinar que cumple con los requisitos
formales minimos comunes a toda demanda.

Ahora bien, en cuanto a los hechos que dan origen a la pretension, el derecho fundamental que se
estima infringido y el concepto de la infraccion, la Corte observa que los cargos que formula el amparista se
centran en que se ha dado una violacion del debido proceso causada porque el Tribunal Superior de Familia ha
“invitado” a la Juez Seccional a conocer de un proceso “sobre la base del derecho extranjero”, para lo cual —
estima- “no es competente”.

No obstante, luego de la lectura del acto recurrido y las constancias procesales, el Pleno no ubica
elemento alguno que informe de la posible vulneracion de algin derecho fundamental que, por la gravedad e
inminencia del dafio que representan, requieran una reparacion inmediata.

En efecto, la Corte no encuentra que se configure prima facie alguna infraccién iusfundamental que
justifique que se examine la decisién del Tribunal Superior de Familia que estima competente a la Juez
Seccional de familia para conocer y decidir la solicitud de liquidacién del régimen econémico matrimonial y que
le deja a dicho juzgado la decision de “Utilizar la normativa civil o familiar* para decidir la causa (Cfr. f. 20 del
cuadernillo de amparo).

Lo anterior lleva a esta Superioridad a concluir que la iniciativa constitucional sub examine no relne las
condiciones para su admisibilidad y en ese sentido pasa a pronunciarse.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley NO ADMITE el Amparo interpuesto por la firma forense INFANTE & PEREZ
ALMILLANO, actuando en nombre y representacion de CARLOS HENRIQUE DONAYRE, contra la Resolucion
de 6 de Agosto de 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS
HERRERA MORAN EN REPRESENTACION DE EURI MAXDIEL CEBALLOS CONTRA EL AUTO DE
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PRIMERA INSTANCIA DE 3 DE JULIO DE 2013 DEL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA,
DIEZ (10) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 10 de enero de 2014
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 867-13
I
VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo promovida por el
licenciado CARLOS HERRERA MORAN, en nombre y representacion de EURI MAXDIEL CEBALLQOS, contra el
AUTO DE PRIMERA INSTANCIA DE 3 DE JULIO DE 2013 del SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Il
LA RESOLUCION RECURRIDA

La resolucién impugnada fue dictada en Sala Unitaria por el Mgdo. Sustanciador WILFREDO SAENZ y
deniega la peticion del licenciado CARLOS HERRERA MORAN de que su representado EURI MAXDIEL
CEVALLOS -a quien se le imputa conjuntamente con otros el delito de Homicidio Doloso, en perjuicio de ANEL
OMAR RODRIGUEZ BARRERA (g.€.p.d.) y SAMUEL MONROY GONZALEZ (qg.e.p.d.) y por los delitos de Robo
Agravado Imperfecto (tentativa) y Asociacion llicita- sea juzgado por el sistema de jurado de conciencia.

Contra esa decisién el licenciado CARLOS HERRERA MORAN anunci6 y sustentdé recurso de
apelacién, el cual le fue declarado inadmisible por improcedente por el propio Magistrado Sustanciador,
mediante Resolucion de 1° de agosto de 2013 (Cfr. fs. 31-36 y 37 del cuadernillo de amparo).

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El amparista considera que el Auto impugnado infringe de manera directa por omision, el articulo 32
de la Constitucién que consagra el debido proceso porque se le viold a su mandante el derecho a ser juzgado
conforme a los tramites legales, al negarsele el derecho de escoger el sistema de jurado o un tribunal de
derecho, cuando “...el sistema de jurado estaba vigente al momento en que cometieron los hechos investigados;
por lo que el Segundo Tribunal superior de Justicia viola esta facultad o el derecho de elegir cuanto impone
arbitrariamente que sea juzgado por un tribunal de derecho” (Cfr. f. 6 del cuadernillo de amparo).
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De igual modo, estima que se ha infringido el articulo 46 de la Norma Fundamental, pues “..los
hechos investigados ocurrieron el 10 de marzo de 2009, cuando estaban vigentes los articulos 2316 y 2317 del
Caodigo Judicial que establecian el derecho del imputado , en los casos de homicidio culposo de escoger o elegir
ser juzgado por el sistema de jurado de conciencia o por un tribunal de derecho”.(Cfr. f. 7 del cuadernillo de
amparo).

Indica que “...en noviembre de 2009, se promulgé la Ley N° 68 de 2009, mediante la cual se modificd
el articulo 2316, numeral 1, del Codigo Judicial de 1987. Producto de la reforma que introdujo el articulo 27 de
la Ley 68 de 2009, se exceptian de la competencia del sistema de jurado los procesos de homicidio doloso
cuando sean el resultado de acciones de terrorismo, secuestro, extorsién, asociacion ilicita, pandillerismo,
narcotrafico, blanqueo de capitales o que se haya suscitado el hecho en concurso con otras conductas
delictivas” (Cfr. fs. 7-8 del cuadernillo de amparo) .

Sostiene que 2La orden de hacer impugnada aplico retroactivamente la Ley que modificd el articulo
2316, del Cédigo Judicial conculcando el derecho del imputado de elegir ser juzgado por jurados o por un
tribunal en derecho. Es decir, vulner6 la garantia constitucional establecida en el articulo 46 de nuestra Carta
Magna” (Cfr. f. 8 del cuadernillo de amparo).

%
COMPETENCIA DEL PLENO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

A. Competencia.

El acto recurrido, fue dictado, en Sala Unitaria, por un Magistrado del Segundo Tribunal Superior de
Justicia, por lo que de conformidad con el articulo 2616 del Codigo Judicial, numeral 1 del Cédigo Judicial, el
asunto es de aquellos que compete resolver al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

B. Admisibilidad del Amparo.

Corresponde en esta etapa procesal adentrarnos al examen del presente negocio a fin de determinar
si reline las condiciones para su admision.

La lectura de la iniciativa constitucional que nos ocupa permite determinar que cumple con los
requisitos formales minimos comunes a toda demanda. Lo propio ocurre con los hechos que dan origen a la
pretension, el derecho fundamental que se estima infringido y el concepto de la infraccion.

No obstante, las constancias procesales informan que en el curso del proceso penal en el que se
origina el acto impugnado en sede de amparo, el hoy recurrente promovié recurso de apelacién contra la
negativa de la incidencia presentada para que su representado sea juzgado por jurado de conciencia, el cual le
fue declarado INADMISIBLE POR IMPROCEDENTE, en Sala Unitaria, por el Sustanciador.
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En ese orden de ideas, el articulo 1131, numeral 6 del Codigo Judicial, dispone que el auto que decide
un incidente es apelable. De igual modo, el art. 712 del Codigo Judicial expresa que: “En los incidentes s6lo
habra lugar al recurso de apelacion, que procedera respecto de la resolucién que los decide o las que impiden
su tramitacion. Tales resoluciones admiten el Recurso de apelacion en los caos en que lo admita la sentencia
que se dicte en el expediente principal”.

De alli que, contra la decisién dictada en Sala Unitaria por el Mgdo. Sustanciador WILFREDO SAENZ,
que rechaz6 por improcedente la apelacion promovida, el recurrente podia ejercitar el recurso de hecho, a fin de
que se resolviera sobre la admisibilidad del recurso de apelacién.

Ello es asi porque, aunque el acto que rechazé por improcedente la apelacion no revistié la forma de
un Auto, el articulo 1126 del Cédigo Judicial dispone que “Cuando una resolucion revista una forma que no le
corresponda, se admitiran contra ella los recursos que procedan conforme a su naturaleza...”.

En este sentido, es importante tener presente que, para evitar que ante cualquier acto que podria
violar un derecho fundamental se acuda directamente al ejercicio de esa accion constitucional, y siendo que
existe una jurisdiccion ordinaria establecida para atender los conflictos sociales, el Cédigo Judicial dispuso en el
numeral 2 del articulo 2615 del Cadigo Judicial, que el amparo no fuese la primera accion a ejercerse sino, mas
bien, una institucion de garantia subsidiaria, existiendo por tanto la obligacién de derivar ante la jurisdiccion
ordinaria las respectivas pretensiones, a efectos de que sean los jueces comunes los que tutelen los derechos
de las personas, quedando relegado, en principio, el amparo como una accion que sélo ha de ejercitarse luego
de que se haya agotado la via ordinaria de impugnacion.

En el caso que nos ocupa, el amparista contaba con un tramite idoneo a su alcance, con lo cual la
accion promovida adolece de la falta de agotamiento de los medios y trdmites previstos en la ley para la
impugnacién de la resolucion atacada. En esas condiciones y, al no observarse prima facie, vulneracion de
derechos fundamentales que amerite que excepcionalmente se proceda a examinar el fondo del asunto, el
Amparo resulta inadmisible y asi debe declararse.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo promovida por el licenciado
CARLOS HERRERA MORAN, en nombre y representacion de EURI MAXDIEL CEBALLOS, contra el AUTO DE
PRIMERA INSTANCIA DE 3 DE JULIO DE 2013 del SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Notifiquese y Devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M.
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE

EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEXIS DANIEL MAGA MENDOZA EN CONTRA DEL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA,
VEINTICUATRO ( 24 ) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 24 de enero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1109-13
VISTOS:

El sefior ALEXIS DANIEL MAGA MENDOZA, actuando en su propio nombre y representacion,
mediante manuscrito remitido desde el Centro Penitenciario Nueva Esperanza, interpuso accién de habeas
corpus contra al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del proceso penal seguido en su
contra por presunta comision de un delito contra la vida e integridad personal (homicidio) cometido en perjuicio
de FABIAN ZURDO GARCIA.

LOS HECHOS

El 5 de febrero de 2012, aproximadamente a las ocho de la mafiana, MARIA NEREIDA DEL CID iba
camino a la iglesia y vio un cadaver de un desconocido y su hermana MARIA NEREIDA DEL CID, llamé a la
policia. Luego supieron que se trataba de FABIAN ZURDO GARCIA. Este hecho ocurri en el Corregimiento de
Maria Chiquita, Distrito de Portobelo, provincia de Colon.

El protocolo de necropsia consigna que la muerte violenta de FABIAN ZURDO GARCIA se debi6 a
choque hemorragico por perforacion cardiaca y hepatica por heridas mdltiples punzo cortantes en tronco(F.266
Expediente principal).

Respecto a lo ocurrido, el Sargento Segundo ADOLFO MAGALLON consigna en Informe de
Informacién Obtenida que “una persona anénima” que por motivos de seguridad no dio sus generales le informé
que el 5 de febrero de 2012 aproximadamente entre tres a cuatro de la madrugada, vio al hoy occiso en
compaiiia del sefior ALEXIS MAGAN, quien reside en una casa a orilla de la playa(f.34).

La sefiora DALILA MENDOZA DE MAGAN, madre de ALEXIS MAGAN, manifesto que ella se levanté
como a las cinco de la mafiana y vio a su hijo que estaba frente al espejo del lavamanos, le pregunté a dénde
estaba y éste le respondié que en la cantina AIRES TROPICALES, pero ella no sabia si acababa de llegar a
casa, lo notd como cansado, agitado.
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La declarante indica que su hijo estuvo detenido por robo y fue liberado el 24 de diciembre de 2011
porque la Personera le habia dado una medida cautelar; el 6 de febrero de 2012 él fue a firmar la medida
cautelar, después la llamé y le pregunté “cdmo estaba el area” y ella le dijo por qué le preguntaba eso si sabia
que la gente andaba diciendo que lo vieron hablando con el muerto y que ella le habia dicho a DELICIA, la
representante, que él no estaba en la casa y que lo vio a las cinco de la mafiana, por lo que su hijo se molest6
tanto y se altero, le dijo que por qué tenia que decir eso, la insultd y ella se puso nerviosa y cerrd el teléfono.

Al ser preguntada por la Agente de Instruccion si tenia conocimiento de que ALEXIS MAGAN
consumiera sustancias ilicitas, si pudiera estar involucrado en el hecho y si se le habia desaparecido algun
cuchillo 0 arma cortante de la casa, la testigo respondié que la Doctora OROZCO en el afio 2003 certificd que
ALEXIS es dependiente a la marihuana y tiene conducta disocial; respecto a lo ocurrido no tenia pruebas
contundentes pero la manera de actuar de él la hacian dudar y que si notd que desaparecié de su casa un
cuchillo grande de metal color plateado(Fs.47-49).

En otro orden de ideas, la sefiora ELADIA DELICIA DEL CID DE GONZALEZ, Representante del
Corregimiento de Maria Chiquita, rindi6 declaracién jurada y manifestd que las personas de la comunidad le
habian comentado que ALEXIS MAGAN fue el que maté a FABIAN ZURDO GARCIA y corrobor lo dicho por
DALILA MENDOZA DE MAGAN respecto a la actitud que asumio su hijo que se habia puesto molesto y la
insultd porque le habia contado a ella (la representante) que él no estaba en la casa(Fs.74-76).

La sefiora ELADIA también dijo que ALEXIS MAGA no gusta de los “gay” y siempre se le ha
escuchado decir palabras inapropiadas contra ellos, que ella tiene un hijo que es asi y le toco llamarle la
atencion a ALEXIS, porque dijo que “iba a eliminar a los gay que él odiaba a los gay”, habl6 con él y le dijo
“tranquila” “tranquila” y ella le dijo “si tl le haces algo a mi hijo yo también te voy a hacer algo(F.77).

En Informe para la Autoridad Competente, los Investigadores Judiciales Sargento 2° CHRISTIAN
AVILA, Agente JOEL PINTO y Agente FIDENCIO MARTINEZ, consignan que aprehendieron a ALEXIS DANIEL
MAGA MENDOZA el 8 de febrero de 2012 y que éste confesé voluntariamente todo lo sucedido con relacién al
supuesto homicidio, indicando que se habia encontrado con FABIAN en el parque en la comunidad de Maria
Chiquita y éste le pidio un poco del trago que se estaba bebiendo, por lo que le dijo “qué sopa pelao contigo’,
después el hoy occiso le pagd un trago, se pusieron a conversar, FABIAN le tocd el pene, le propuso que
sostuvieran relaciones sexuales y él le dijo que habian muchas personas en el lugar y lo cit6 cerca de la playa.

Los agentes sefialan que ALEXIS les dijo que fue a casa de su madre DALILA a buscar el cuchillo,
luego se encontrd con FABIAN cerca de la playa y éste le hizo sexo oral, traté de penetrarlo y en ese momento
saco el cuchillo y le propiné varias pufialadas, se retir6 del lugar y bot6 el cuchillo al mar.

Agregan que ALEXIS les dijo que estuvo detenido por delito de robo y lo violaron varios sujetos, por
esa razon odia el homosexualismo y que una vez estando en el Centro Penitenciario Nueva Esperanza llegd un
sujeto apodado “Dominico’, residente en Maria Chiquita, a quien le pregunt6 “como estaba el pueblo y éste le
respondi6 harto de CUECOS (gay)” y que él le dijo a “Dominico” “ESOS MANES VAN A VER CUANDO YO
SALGA, LOS VOY A MATAR A TODOS"(Fs.115-117).

Los tres agentes rindieron declaracion jurada y se ratificaron del contenido del informe que
antecede(Fs.175-179;180-184;198-202)
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La Personeria Municipal de Portobelo mediante Diligencia de 9 de febrero de 2012 ordené recibirle
declaracién indagatoria a ALEXIS DANIEL MAGAN MENDOZA por el cargo de delito contenido en la Seccién 1,
Capitulo 1, Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por delito contra la vida e integridad personal, especificamente
“Homicidio”, cometido en perjuicio de FABIAN ZURDO GARCIA(Fs.140-147) y el imputado al momento de hacer
sus descargos expresd que se iba abstener de declarar porque no estaba claro en cdmo habian ocurrido las
cosas(F.157)

Luego, dicha Agencia de Instruccién dicto la Diligencia de 10 de febrero de 2012 por la que ordend la
detencion preventiva de ALEXIS DANIEL MAGA MENDOZA estableciendo su vinculacién con el hecho por la
confesion voluntaria que le hizo a los investigadores judiciales CRISTIAN AVILA, JOEL PINTO y FIDENCIO
MARTINEZ, y la declaracion jurada de la sefiora DALILA MENDOZA (Fs.159-169) y mediante Diligencia de 29
de marzo de 2012 dispuso remitir las sumarias en averiguacion a la Fiscalia Superior del Primer Ditrito Judicial
de Panam4, en turno, para lo que estimara conveniente(Fs.275-280).

La causa quedo radicada en la Fiscalia Primera Superior y se procedio a recibirle declaracién
indagatoria al imputado MAGA MENDOZA quien expresd “me declaro inestable mentalmente, porque en ese
momento el tipo me estaba acosando sexualmente”, que “habia perdido las facultades mentales” y no se
acuerda “como fue que paso lo demas”, que eso le afecta porque “es algo vergonzoso” y al ser preguntado
sobre esto Ultimo dijo “es algo que te puede hacer actuar en alteracion, sin querer”. Indicé que el hoy occiso “lo
queria besar en los labios y en la boca”, le dijo verbalmente que gustaba de él, que le agarré su miembro alla en
Maria Chiquita y que no recuerda mas nada, ni antes, ni después, que en la PTJ fue que recuperé la conciencia
y ya estaba preso(Fs.338-340).

Mediante Vista Fiscal N° 197 de 28 de septiembre de 2012, la Fiscalia Primera Superior solicité el
llamamiento a juicio de ALEXIS DANIEL MAGA MENDOZA por la presunta comision de delito descrito en la
Seccion 12, Capitulo I, Titulo I, Libro Il del Cédigo Penal, contra la vida e integridad personal (homicidio),
cometido en perjuicio de FABIAN ZURDO GARCIA(F.353).

EL ACCIONANTE

El sefior ALEXIS DANIEL MAGA MENDOZA expresa en su manuscrito que se retracta de su
declaracion (indagatoria), se declara confeso y arrepentido y solicita que se le conceda una medida de
readaptacion o libertad condicional.

Respecto a lo ocurrido, explica que FABIAN ZURDO GARCIA le dijo que lo acompafiara a su cuarto
por la playa y no lo queria dejar salir, tratd de besarlo y acariciarlo, le dijo que queria hacerle sexo oral y él le
dijo que no queria, que por qué hacia eso a lo que FABIAN le respondi6 que gustaba de él y saco su pene, se
bajo el pantalon, se vird apoyando su trasero con su mano derecha sobre su pene, contra su voluntad,
masturbandose con la mano izquierda sobre él.

Continua indicando que “respectivamente el ambiente condicional nocivo e impersonal cabalmente y
en virtud, admito (sic) aiga manifestado una expresiéon de impulso producto de la circunstancia previa y
agravante, condicion de discapacidad y vulnerabilidad y afectacién a mi integridad, facultad y dignidad humana.
Me declaro confeso ante su despacho y arrepentido”.
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Adjunto al manuscrito el accionante aporta copias simple de una certificacién y diagndstico de
trastorno de conducta y tratamiento, asi como evaluaciones médicas forenses e Informe Médico Policivo de 13
de junio de 2011, 4 de octubre de 2012, 2 de junio de 2013 y 18 de agosto de 2013(Fs.1-13).

LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Oficio N° 9 de 8 de enero de 2014, la Magistrada MARIA LUISA VIGIL DE LANIADO,
expreso que el Segundo Tribunal Superior no ordend la detencién preventiva de ALEXIS DANIEL MAGA
MENDOZA, que esta medida cautelar fue ordenada por la Personeria Municipal del Distrito de Portobelo,
Provincia de Colén, mediante Diligencia de 10 de febrero de 2012, por su presunta vinculacién con el delito de
homicidio cometido en perjuicio de FABIAN ZURDO GARCIA, y que el imputado fue filiado a érdenes de ese
Tribunal Superior mediante Oficio N° 5204 de 28 de septiembre de 2012, en razén de que el proceso fue
remitido para su calificacién legal, siendo recibido en esa colegiatura el 30 de julio de 2013 y actualmente se
encuentra pendiente de emitir la calificacién legal del sumario(Fs.19-12 Cuadernillo de Habeas Corpus).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La accion de habeas corpus tiene como finalidad, entre otras, restaurar el goce y disfrute de la libertad
de locomocion de las personas que han sido privadas de su ejercicio por razén de una orden de autoridad que
no cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.

Corresponde a esta colegiatura verificar si concurren los presupuestos contenidos en los articulos
2140, modificado por la Ley 27 de 2008, y 2152 del Codigo Judicial, que dan lugar a la aplicacion de la medida
cautelar de detencion preventiva.

1. Que se trate de delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de prisién

El hecho que se le imputa al sefior ALEXIS DANIEL MAGA MENDOZA guarda relacion con un delito
descrito en la Seccion 12, Capitulo I, Titulo I, Libro Il del Texto Unico del Codigo Penal de 2007,
especificamente un delito contra la vida y la integridad personal, que en una calificacién provisoria a los fines de
resolver la presente accién de hdbeas corpus se ubica en un homicidio doloso, comportamiento cuya sancion en
su modalidad simple oscila entre diez y veinte afios de prision(art.131 CP).

En consecuencia, estamos ante la posible comisidén de un ilicito cuya pena minima en abstracto
encaja en el quantum establecido por el legislador para la imposicién de la medida cautelar de la detencién
preventiva.

2. Que el delito y la vinculacion del imputado estén acreditados a través de un medio probatorio
que produzca certeza juridica de ese acto

A partir de la valoracion de las pruebas recabas en la instruccion sumarial se debe establecer -ademas
de una calificacién provisoria de los hechos- quién o quiénes se encuentran vinculados a la misma, a efectos de
sustentar la medida cautelar restrictiva de la libertad ambulatoria.
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Para esos fines, se procedi6 a verificar el expediente que remiti6 el Segundo Tribunal Superior,
observandose que no hubo testigos presenciales del hecho ni se ha logrado recuperar el arma homicida.

No obstante, consta el Informe para la Autoridad Competente de 8 de febrero de 2012, suscrito por los
Investigadores Judiciales Sargento 2° CRISTIAN AVILA, Agente JOEL PINTO y Agente FIDENCIO MARTINEZ -
del que se ratificaron posteriormente en declaraciones juradas rendidas ante la Agencia de Instruccién- quienes
narran los hechos que expresan les fueron contados por MAGA MENDOZA, lo que guardan relacién con la
version ofrecida por este en el manuscrito que sustenta la presente acciéon de habeas corpus en el que se
declara confeso de la comision del hecho.

A juicio del Pleno, la valoracién conjunta de estas piezas permiten establecer graves indicios que
sustentan la vinculacién subjetiva del sefior ALEXIS DANIEL MAGA MENDOZA con la causa que ocupa a esta
Colegiatura.

3. Que exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o
que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

Sobre el particular, el Pleno advierte que entre las pruebas aportadas por el accionante
consta la copia simple del Oficio N° 13-10-264-PSIQ de 29 de octubre de 2013 suscrito por el Dr. ALEJANDRO
PEREZ MENDEZ, médico psiquiatra forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Provincia de
Coldn, en el que se dictamind lo siguiente:

o No encontramos patologia mental tipo psicética en el evaluado.

e  Elevaluado tiene historia diagnéstica de TRASTORNO DISOCIAL DE
PERSONALIDAD Y TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO
DEBIDO AL ABUSO DE SUSTANCIA PSICOTROPICAS. Ademas refiere trastorno
del control de los impulsos. Esta combinacién de diagnéstico produce que el indice
de peligrosidad del prenombrado sea alto.

e  Elevaluado no se ubica dentro de las prerrogativas del articulo 36 ni 38 del Codigo
Penal, referente a la inimputabilidad e inimputabilidad disminuida respectivamente
(F.7 cuadernillo de habeas corpus).

Ante esta situacion, esta corporacién de justicia estima probado que existen
exigencias cautelares que ameritan que el imputado permanezca detenido preventivamente siendo
que la causa esta pendiente de calificacion del mérito legal por un hecho que podria acarrear una alta
pena de prision, por lo que existe la posibilidad de fuga y desatencion al proceso, o bien que, dado el
alto indice peligrosidad dictaminado por el psiquiatra forense, aquel pueda atentar contra la vida o la
salud de otra persona.

En consecuencia, al haberse comprobado que la medida cautelar fue decretada por
autoridad competente, mediante resolucién motivada, por delito cuya sancion supera los cuatros afios
de prision, que esta acreditada la vinculacion subjetiva del imputado asi como las exigencias de
aplicacion de la medida cautelar privativa de la libertad, lo que en derecho procede es declarar legal la
orden de detencién preventiva impuesta a ALEXIS DANIEL MAGA MENDOZA.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva impuesta a ALEXIS DANIEL MAGA
MENDOZA dentro del sumario instruido en su contra por presunta comisién de delito contra la vida e integridad
personal (homicidio) cometido en perjuicio de FABIAN ZURDO GARCIA.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE PEREZ BROCE & PINO
PINTO ABOGADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AURAMEK ENGINEERING, INC. Y
RAFAEL HERNANDEZ MENDOZA CONTRA EL MINISTRO DE SALUD DR. FRANKLIN VERGARA.
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, DIEZ ( 10) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014

).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 10 de enero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 288-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas data promovida por la firma
forense PEREZ BROCE & PINO PINTO, ABOGADOS, en representacion de la sociedad AURAMEK
ENGINEERING, INC. contra el Ministerio de Salud.

En el libelo de habeas data se observa que la informacién solicitada consiste en la solicitud de:

1. Listado de las empresas que se encuentran registradas en el Registro Publico para las empresas de
recoleccion y transporte de desechos hospitalarios peligrosos y procedente de los establecimientos
de salud, que incluya la siguiente informacion y documentacion:

a.  Copia de la Resolucién por la cual se otorga el registro a las empresas para sus vehiculos
recolectores y su vigencia.

. Copia de la Ficha Técnica de la inspeccién efectuada a los vehiculos recolectores.

c. Copia de la Resolucion por la cual se otorga el permiso sanitario de operacion a estas
empresas y su vigencia.

d.  Copia del Plan de Contingencia y Copia de la Resolucién por la cual se aprueba el Plan de
Contingencia para la recoleccion y transporte de desechos hospitalarios peligrosos y su
vigencia.

2. Listado de las empresas que durante el afio 2010 han suscrito contratos de servicio, érdenes de
compra o cualquier otro medio de contratacion de servicios con el Ministerio de Salud, para la
recoleccion y transporte de desechos hospitalarios peligrosos procedentes de los establecimientos de
salud que incluya la siguiente informacién y documentacion:

a. Copia del Contrato, orden de compra o resolucién que contrata los servicios de las
empresas mas sus respectivas adendas si las hubiera.
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b.  Cuantia del Contrato.
c.  Copia del ultimo informe trimestral presentado por las empresas al Ministerio de Salud.

3. Listado de las empresas que cuentan con Permisos de Construccién, Operacién y Vigilancia de los
sistemas de Incinerador y Co incineracion que incluya la siguiente informacién y documentacion:

a.  Copia de la Resolucion por la cual se otorga el permiso y su vigilancia.

b.  Copia de la Ficha de Revision del Documento de la Prueba de Quemado.

c.  Copia de los analisis de emisiones y gases incluyendo todas las variables medidas.

d.  Copia del tltimo informe trimestral presentado por las empresas al Ministerio de Salud.

4, Listado de las empresas que durante el afio 2010 han suscrito contratos de servicio, 6rdenes de
compra o cualquier otro medio de contratacion de servicios con el Ministerio de Salud, para el uso de
sus incineradores, o sistema de combustion de horno para el tratamiento térmico de desechos
peligrosos (productos farmacol6gicos), no aptos para el consumo humano que incluya la siguiente
informacién y documentacion:

a. Copia del Contrato, orden de compra o resolucién que contrata los servicios de las
empresas mas sus respectivas adendas si las hubiera.

b.  Cuantia del Contrato.

c.  Copia del tltimo informe trimestral presentado por las empresas al Ministerio de Salud.

Sefialan los proponentes de esta accion constitucional que la nota mediante la cual solicitan la
informacion arriba descrita al Ministerio de Salud tiene sello de recibido el 31 de diciembre de 2010 y hasta la
fecha la misma no ha sido resuelta excediéndose con creces el término de treinta (30) dias calendario que le
confiere la ley para contestar.

Finalmente solicita que se conmine a dicha entidad al cumplimiento de la ley y, en caso de desacato,
se le apliquen las sanciones previstas en la ley.

La presente iniciativa constitucional fue admitida mediante resolucién de 14 de abril de 2011, y en
virtud de ello se solicitd un informe del caso que nos ocupa.

Atendiendo al requerimiento descrito, el Ministerio de Salud, mediante Nota 914-DMS/DAL de 27 de
abril de 2011, dio respuesta a esta Corporacién de Justicia manifestando entre otras consideraciones, que “.. si
bien se recibié la solicitud presentada por la citada firma, no aporté poder de representacion de la sociedad a la
cual indica representar, documento que entendemos es basico para una representacion legal; ...”. Mas adelante,
refiriéndose especificamente a la informacion que le fue solicitada sefiala: “... en cuanto al fondo de lo pedido en
el documentos (sic) en cuanto a los puntos 1y 3, esa informacion reposa en la Subdireccién de Ambiente de
este Ministerio; y en cuanto a los puntos 2 y 4, todos los Contratos y 6rdenes de Compra que suscribe el
Ministerio, estan en el Portal de Panamacompra, conforme los Criterios de Publicidad y Transparencia que exige
la ley de Contrataciones Publicas”.

Por otra parte, la firma forense CAMARENA, MORALES Y VEGA, actuando como apoderada especial
de la empresa NAVES SUPPLY, S. A., present6 escrito solicitando ser admitida como tercero opositor, dentro
del presente habeas data, siendo admitida como tal mediante Resolucion de 23 de mayo de 2011.
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En lo medular de su escrito, la interviniente solicita que se declare no viable el presente habeas data
0, en su defecto, sea negado por considerar que la informacién solicitada no es de caracter general sino de
caracter particular, que el solicitante no ha acreditado interés legitimo y que el recurrente no aporté la copia
sellada del recibido de la solicitud de informacion.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos los argumentos del accionante y la respuesta de la entidad acusada y el escrito del tercero
interviniente, procede el Pleno de la Corte a resolver lo que en derecho corresponda.

Primeramente, se observa que la informacién solicitada es de caracter publico y tiene que ver con la
contratacién por parte del Ministerio de Salud de los servicios de recoleccion y transporte de desechos
hospitalarios, asi como el listado de empresas que ofrecen estos servicios y todo lo relacionado con este tema
como la cuantia del contrato, efc. .

Ahora bien, se concluye que el informe remitido a esta Corporacion de Justicia se refiere
principalmente a una solicitud de ciertos documentos que, segun la entidad acusada, no habia entregado porque
la firma forense no aport6 poder de representacion de la sociedad a la cual representa, lo que incidi6 en que no
entregaran la informacién. En ese orden de ideas, se advierte que no se observa dentro del expediente
constancia alguna de que el servidor acusado haya advertido a la empresa solicitante la necesidad de subsanar
este vicio ni tampoco que le haya indicado al solicitante donde podia conseguirla, dado que segun lo que se
desprende en su nota, aceptd que recibid la nota y sabia perfectamente donde podia ser encontrada la
informacion requerida, tal y como lo dispone el articulo 7 de la Ley No. 6 de 2002, que en su parte pertinente
dice:

“Articulo 7: El funcionario receptor tendra treinta dias calendario a partir de la fecha de la presentacion
de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso de que ésta no posea el o los documentos o
registros solicitados, asi lo informara. Si el funcionario tiene conocimiento de que ofra institucion tiene
0 pueda tener en su poder dichos documentos o documentos similares, estara obligado a indicarselo al
solicitante. De tratarse de una solicitud compleja o extensa, el funcionario informara por escrito, dentro
de los treinta dias calendario antes sefialados, la necesidad de extender el término para recopilar la
informacién solicitada. En ningiin caso, dicho término podré exceder de treinta dias calendario
adicionales. ........ccccoenee. " (la subraya es nuestra).

Frente al articulo citado, salta a la vista que en el presente caso sobreviene el incumplimiento de la
norma, ya que se puede constatar que, asimismo como contesté mediante nota 914-DMS/DAL de 27 de abril de
2011 a esta Corporacién de Justicia, pudo haberlo hecho dentro del plazo establecido en la ley.

Se infiere que en el informe aportado por el Ministerio de Salud, indicé el lugar donde se puede
encontrar toda la informacion requerida por el petente. Sin embargo, no corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, poner a disposicion del solicitante dicha informacién sino a la autoridad acusada, que en
este caso es el Ministerio de Salud; por lo que es a esa dependencia a la que le corresponde poner a
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disposicion de la firma forense PEREZ BROCE & PINO PINTO, ABOGADOS, quienes actlian en nombre y
representacion de AURAMEX ENGINEERING, INC., la informacién con la que cuentan, tal y como lo ha
reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE la accién de habeas data interpuesta por la firma forense
PEREZ BROCE & PINO PINTO, ABOGADOS, en representacion de AURAMEX ENGINEERING, INC., y
ORDENA al Ministerio de Salud, suministrar a la firma forense PEREZ BROCE & PINO PINTO, ABOGADOS la
informacion que reposa en su institucion.

Devuélvase al Ministro de Salud la documentacién que remitié al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para
que se la entregue al accionante.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
GABRIEL E. FENANDEZ M - VICTOR L. BENAVIDES P.-- SECUNDINO MENDIETA G. -- WILFREDO
SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA Y. YUEN. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCOSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LCDO. ALVARO GABRIEL
GORMAZ TYPALDOS A FIN DE QUE SE DECLARE PARCIALMENTE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 5, 10, 11, 12, 14, 16, 22, 23, 36, 38, 56, 62, 64,71,
81, 84, 88, 89 Y 92 DE LA LEY 57 DE 2011. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DIEZ (
10) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 10 de enero de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 291-13

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por el
licenciado ALVARO GORMAZ TYPALDOS en su propio nombre y representacion, a fin de que se declare
parcialmente la inconstitucionalidad de los articulos 5, 10, 11, 12, 14, 16, 22, 23, 36, 38, 56, 62, 64,71, 81, 84,
88, 89 Y 92 de la Ley 57 de 7 de mayo de 2011 “General de armas de fuego, municiones y materiales
relacionados”.

CONTENIDO DE LA DEMANDA

De conformidad con el recurrente, los articulos demandados de la Ley 57 de 2011 infringen los
articulos 17, 18, 20, 22, 27, 30, 33, 40, 47, 48, 131, 184, 310 y 312 de la Constitucion.

A continuacién, en otro aparte denominado “Concepto de las Infracciones que Justifican esta Accion”,
elabora una serie de preguntas que tienden a explicar los motivos que sustentan la inconstitucionalidad de los
articulos demandados que, en resumen, versan sobre ¢cdmo y porqué perjudica que un componente, parte 0
repuesto cualquiera, pueda o no incorporarse a un arma de fuego; porqué perjudica que se prohiban las armas
de fuego largas cuyos cafiones hayan sido recortados a menos de 24 pulgadas; porqué afecta que el derecho
al porte de armas de fuego se limite a personas naturales mayores de 21 afios; porqué afectan las frases
“otorgar* y “su reglamento” (art. 10); “elementos de guerra’ (art. 14); “que han sido disefiadas” (art 16) ; “armas
de accién por gases comprimidos” (art. 10); “realizar el marcaje de armas de fuego” (art 22); “de conformidad
con la Ley 38 de 2000” (art. 23); “se prohibe la transferencia” (art. 35) "podra” y “en el reglamento” (art. 36); “en
los bienes inmuebles registrados” (art. 37) y “direccion del lugar en el que permaneceré el arma” (art. 39) violan
la Constitucion; porqué afecta que un servidor publico acte conforme a su “personalisima discrecionalidad” (art.

Registro Judicial, abril de 2014



Inconstitucionalidad 204

56, N° 7); como, a quienes y porqué afectan las frases “se expidan los certificados de tenencia a nombre del
importador”, “debera acompafiarse de una certificacion expedida por el fabricante, “la practica que se utilice
para marcar las armas sera establecida en el reglamento de esta ley” (art. 64); “vigencia de diez afios” (art 71);
“regular y supervisar las armas de fuego y las municiones que sean utilizadas por las asociaciones o clubes de
tiro”, “informar a la DIASP de la celebracion de competencias”, “permitir a dicha autoridad hacer las
verificaciones que estime pertinentes” y “esta practica solo podra realizarse en los poligonos autorizados por la
DIASP” (art. 84); “las personas juridicas propietarias de poligonos de tiro que no tengan fines de lucro” (art. 85);

‘la presentacion de la respectiva licencia para el uso de armas de fuego”, “sin la licencia respectiva”,“sin el
permiso correspondiente” (art. 88); “dar o entregar armas de fuego como garantia” (art. 89); “decomiso” (art. 92).

1l
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Corresponde en esta etapa procesal examinar el libelo presentado, a fin de determinar si cumple con
los requisitos necesarios para su admisibilidad.

En efecto, se constata que la demanda retne los requisitos comunes a toda demanda que establece
el articulo 665 del Codigo Judicial y cumple con los requisitos listados en el articulo 2559 del mismo cuerpo
normativo para las demandas de inconstitucionalidad.

No obstante, no ocurre lo mismo en cuanto a la indicacion de las disposiciones constitucionales que se
estiman infringidas y el concepto en que lo han sido(Cfr. 2560, numeral 2 del Cédigo Judicial).

Al respecto, el recurrente plantea que la Ley examinada tiene al menos 17 articulos con frases que
considera inconstitucionales y que —en su opinién-, se infringen 14 articulos de la Norma Fundamental. Sin
embargo, aunque el escrito cumple con la formalidad de enunciar los apartados de la acciéon de
inconstitucionalidad v el recurrente tiene mdltiples cuestionamientos al contenido de las disposiciones atacadas
como inconstitucionales, no establece respecto a varias de ellas, como es que desconocen o vulneran las
disposiciones constitucionales que se estiman infringidas. En otros puntos, como el relativo al articulo 36, se
ataca la posibilidad de que una regulacion reglamentaria en el futuro pueda exceder el marco legislativo, lo cual
es un acontecimiento futuro e incierto. Lo propio ocurre con los cargos que recaen sobre frases de los articulos
10, 14, 56 y 88, que plantean es el temor del recurrente de que las autoridades competentes al ejercer en el
futuro su potestad discrecional incurran en alguna arbitrariedad.

Otros cargos, ni siquiera aluden a la violacion de alguna norma constitucional, sino que se plantean
con el fin de “evitar abusos y/o acosos de la autoridad competente” y actos de corrupcion que puedan ser
incentivados por la Ley 57 de 2011, en lo que, a juicio del demandante, constituye un simple ejemplo de
desviacién de poder (Cfr. fs. 25y 34 del cuadernillo).

Visto lo anterior, la Corte considera que los mltiples cargos examinados, no logran plantear conflictos
concretos entre las normas legales atacadas y las normas constitucionales. Y es que, si bien se ha flexibilizado
los requisitos de admision de la demanda, no deja de ser necesario que el recurrente -que pretende que una ley,
decreto de gabinete, decreto ley, decreto, acuerdo, resolucion o acto proveniente de autoridad sea declarado
inconstitucional-, explique al menos cuél es el conflicto que se genera entre la norma o acto que se ataca frente
a la norma o normas constitucionales que se dicen infringidas. Por otro lado, tampoco es factible analizar cargos
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de inconstitucionalidad que recaen sobre las forma en que la autoridad competente encargada llegue a aplicar
una Ley, pues se estaria atendiendo un conflicto que ain no se ha suscitado.

Por lo anterior, el Pleno estima que en el presente caso resulta aplicable el contenido del
parrafo final del articulo 2561 del Codigo Judicial que indica que la inobservancia de los requisitos a
los que se refieren las disposiciones que le preceden produce la inadmisibilidad de la demanda de
inconstitucionalidad y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda de inconstitucionalidad promovida por el licenciado
ALVARO GABRIEL GORMAZ TYPALDOS, contra los articulos 5, 10, 11, 12, 14, 16, 22, 23, 36, 38, 56, 62,
64,71, 81, 84, 88,89Y 92 de la Ley 57 de 2011.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -
GABRIEL E. FENANDEZ M. VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO GABRIEL
RODRIGUEZ COVER, APODERADO ESPECIAL DE LA ASOCIACION PANAMERNA DE ESCUELAS
ACTIVAS (ESCUELA MONTESSORI DE PANAMA), DENTRO DEL PROCESO DE PROTECCION
POR DERECHO A LA EDUCACION A FAVOR DEL MENOR P.J.P.C. PONENTE: JERONIMO MEJIA
E. PANAMA, SIETE (07 ) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: 07 de enero de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 726-13
I
VISTOS

Procedente del JUZGADO PRIMERO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la advertencia de
inconstitucionalidad promovida por el licenciado GABRIEL RODRIGUEZ COVER, en su condicion de apoderado
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especial de ASOCIACION PANAMENA PRO ESCUELAS ACTIVAS (ESCUELA MONTESSORI DE PANAMA).
La advertencia que nos ocupa es del tenor siguiente:

“...ADVERTIMOS LA INCONSTITUCIONALIDAD de los articulos 485 y 766, tomados como fundamento
legal para resolver la solicitud de medida cautelar promovida por la madre del menor P.J.P.C., en virtud
de que violan las disposiciones constitucionales que consagran el debido proceso y el derecho a la
autonomia y respeto por la empresa privada o particular, especialmente cuando se trata de
establecimientos de ensefianza particular. Fundamento de Derecho: Articulos 2557 y 2558 del Cédigo
Judicial”...(Cfr. f. 1 del cuadernillo de advertencia. El subrayado es del Pleno).

Il
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

La advertencia de inconstitucionalidad esta consagrada en el numeral 1 del articulo 206 de la Norma
Fundamental, que dispone que ...“Cuando en un proceso el funcionario encargado de impartir justicia advirtiere
0 se lo advirtiere alguna de las partes que la disposicién legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, sometera la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la disposicién haya sido
objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del proceso hasta colocarlo en estado de
decidir’. De la referida norma se colige que, para que proceda la revision de una norma por via de advertencia,
se debe observar el cumplimiento de requerimientos basicos como lo son: (a) Que se presente dentro de un
proceso; Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria; (b) Que la disposicion sea aplicable al caso;
(c) Que la norma no haya sido aplicada y (d) Que no haya existido pronunciamiento previo sobre la misma por
parte de esta Superioridad.

Ahora bien, en el caso bajo examen, el escrito del incidentista no indica a qué cuerpo normativo
pertenecen los articulos 485 y 766 que advierte como inconstitucionales, ni aporta ninguna documentacion que
permita conocer dicho extremo, con lo cuél no se sabe exactamente cuales son las normas censuradas.
Tampoco expresa qué disposiciones de la Constitucion considera infringidas por las disposiciones que pretende
demandar.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno estd imposibilitado de conocer la advertencia de
inconstitucionalidad que nos ocupa, habida cuenta de que el escrito no cumple con los requisitos minimos
necesarios para su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el licenciado
GABRIEL RODRIGUEZ COVER, en su condicién de apoderado especial de la ASOCIACION PANAMENA PRO
ESCUELAS ACTIVAS (ESCUELA MONTESSORI DE PANAMA).
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Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Denuncia

DENUNCIA PRESENTADA POR EL LIC. JOAQUIN LEDESMA RAMOS PINTO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE JAIME ALBERTO RAMOS CONTRA EL SENOR JOSE MARIA HERRERA
DIPUTADO DE LA ASAMBLEA NACIONAL POR LA PRESUNTA COMISION DE LOS DELITOS
ESTABLECIDOS EN LOS NUMERALES 3 Y 4 DEL ARTICULO 326 DEL CODIGO ELECTORAL.
PONENTE: LUIS M. CARRASCO. PANAMA, DIEZ (10) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 10 de enero de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 534-11
VISTOS:

Mediante resolucion de 25 de agosto de 2011, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia dispuso
ordenar la acumulacion de las denuncias interpuestas en contra del Diputado JOSE MARIA HERRERA
(identificadas con los nimeros 534-11 y 535-11), por la presunta comision de los delitos establecidos en los
numerales 3 y 4 del articulo 326 del Cddigo Electoral, por lo que procede determinar la admisibilidad de las
mismas.

|. ANTECEDENTES

La Fiscalia General Electoral, mediante notas de 20 de junio de 2011 remiti¢ al Pleno de la Corte
Suprema las denuncias suscritas por el Licenciado JOAQUIN LEDEZMA PINTO, en nombre y representacion
JAIME ALBERTO RAMOS y de EMMA GRACIELA SANCHEZ, en contra del Diputado JOSE MARIA HERRERA
por la supuesta comisién de delitos electorales (fs.1y 14).

El Licenciado LEDEZMA refiere que el sefior JAIME ALBERTO RAMOS es militante del partido
arnulfista y laboraba en la Asamblea Nacional bajo el patrocinio del Diputado JOSE MARIA HERRERA.

Expresa el denunciante que el Partido Arnulfista atraviesa un proceso electoral interno y el Diputado
HERRERA advirtié que todo aquel que tuviera un cargo publico bajo su patrocinio, debia apoyar las néminas
que él apoyara y que en caso de respaldar a un sector distinto del partido, seria despedido sin contemplaciones.
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Finalmente, el Licenciado LEDEZMA manifiesta que el sefior JAIME ALBERTO RAMOS decidio
apoyar a una némina que no es de la preferencia del Diputado HERRERA y que por tal razon, a pesar de haber
laborado la totalidad de la primera quincena del mes de junio, no se le ha comunicado si esta despedido pero
tampoco ha recibido el pago de la quincena laborada.

El denunciante refiere que la falta de carta de despido y del pago de la quincena laborada por el sefior
RAMOS se compadecen con las amenazas proferidas por el Diputado HERRERA, por lo que se cumplen
cabalmente los presupuestos contenidos en los numerales 3 y 4 del articulo 326 del Cédigo Electoral y solicita la
apertura de una investigacién profunda de los hechos.

) En la segunda denuncia presentada, el Licenciado LEDEZMA refiere que la sefiora EMMA GRACIELA
SANCHEZ es militante del Partido Panamefiista y se encontraba laborando en el Instituto Nacional de Cultura
donde la hija del Diputado JOSE MARIA HERRERA es su Directora General.

Refiere el denunciante que el Partido Panamefiista esta en un proceso electoral interno en el cual, el
Diputado HERRERA, a través del Representante del Corregimiento del Higo, advirtié que todo aquel que tuviera
un cargo publico bajo su patrocinio, debia apoyar las néminas que él apoyara, que tenian que inscribir
adherentes en las inscripciones que organizara el Partido y que el que respaldara a otros sectores del Partido
seria despedido sin contemplaciones.

El Licenciado LEDEZMA expresa que su representada decidié apoyar una némina que no es de la
preferencia del Diputado HERRERA vy fue despedida mediante Resolucion No.060-11/0IRH de 27 de mayo de
2011, por lo que, a su juicio, se cumplen los presupuestos contenidos en los numerales 3 y 4 del articulo 326 del
Cadigo Electoral y que tal conducta no es s6lo antidemocratica e inmoral, sino que incursiona en el espacio de
los delitos electorales.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Observa esta Superioridad que, a foja 25 y subsiguientes del infolio, el Secretario General de la Corte
Suprema, incorporé copia del Boletin del Tribunal Electoral de 8 de mayo de 2009, en el que se acredita que el
sefior JOSE MARIA HERRERA OCANA, fue elegido como Diputado Principal por el Circuito 8-3 de la Provincia
de Panama, para el periodo constitucional 2009-2014.

En virtud de la calidad de Diputado de la Asamblea Nacional que ostenta el sefior JOSE MARIA
HERRERA, la investigacion y procesamiento de esta causa en efecto corresponde al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155 y 206, numeral 3 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama.

En este orden de ideas, el procedimiento a seguir en el presente negocio se rige por lo normado del
articulo 2495-A al articulo 2495-J del Cédigo Judicial, adicionados a dicha excerta legal a través de Ley No.25
de 5 de julio de 2006, publicada en la Gaceta Oficial No.25,582 de 6 de julio de 2006.

Con arreglo a las normas antes sefialadas, corresponde en esta etapa determinar si procede abrir un
proceso penal contra el Honorable Diputado JOSE MARIA HERRERA.

Encaminados a esta tarea, observa el Pleno que de acuerdo al articulo 2495-B del Cédigo Judicial,
podran promoverse contra los Diputados, ya sean principales o suplentes, denuncias o querellas, las cuales
deberan ser presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia.
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Ahora bien, el expediente bajo examen tiene su origen en la remision, por parte de la Fiscalia General
Electoral, de dos denuncias suscritas por el Licenciado JOAQUIN LEDEZMA PINTO en representacién de
JAIME ALBERTO RAMOS y EMMA GRACIELA SANCHEZ, en las que se acusa al Diputado JOSE MARIA
HERRERA de haber amenazado los denunciantes, quienes eran funcionarios publicos, con destituirlos si no
apoyaban las néminas de preferencia del diputado dentro del proceso electoral interno del Partido Panameiiista.

En el caso de JAIME ALBERTO RAMOS, el denunciante sustenta que su representado laboraba en la
Asamblea Nacional y el Diputado HERRERA advirtié que todo aquel que tuviera un cargo publico bajo su
patrocinio, debia apoyar las néminas que él apoyara o de lo contrario seria despedido. Sefiala igualmente, que
el sefior RAMOS no ha recibido una comunicacién de despido pero tampoco ha recibido el pago de su quincena.

Respecto a la sefiora EMMA SANCHEZ, el denunciante ha descrito que trabajaba en el Instituto
Nacional de Cultura, y que el Diputado HERRERA, a través del Representante del Corregimiento del Higo,
advirtié que los funcionarios publicos debian respaldar las néminas de preferencia del mencionado Diputado o
de lo contrario serian despedidos, lo cual efectivamente ocurrid, en el caso de su representada porque apoy6 a
una nomina distinta de aquellas que respaldaba el Diputado HERRERA.

En el caso de la sefiora EMMA SANCHEZ, segin el denunciante, el despido se produjo en
circunstancias en que la Directora del Instituto Nacional de Cultura es hija del Diputado JOSE MARIA
HERRERA.

Pues bien, al analizar el contenido de las denuncias el Pleno se percata que en ambas se invoca
como fundamento de derecho los numerales 3 y 4 del articulo 326 del Cédigo Electoral, los cuales se refieren a
las reglas que deben observar los miembros de la Junta de Escrutinio de Circuitos Electorales para la
proclamacion de diputados en circuitos en donde se elijan, lo cual no tiene nada que ver con los hechos
denunciados.

No obstante, a pesar de que el denunciante incurrié en un error en la identificacion de la norma
electoral supuestamente infringida, de la lectura de los hechos narrados se desprende que la conducta
denunciada podria enmarcarse en lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del articulo 387 del Codigo Electoral
vigente, que establecen:

Articulo 387. Se sancionara con pena de prision de seis meses a tres afios y suspension de
los derechos ciudadanos e inhabilitacidn para el ejercicio de funciones publicas por uno a tres
afios, a las personas que:

3. Ejerzan coaccion u obliguen, a los servidores publicos o a los empleados de
empresas privadas, mediante la elaboracion de listas, amenazas o presiones de
cualquier naturaleza, a asistir o a realizar trabajos para candidatos o partidos en
determinada actividad partidista.

4. Abusen de la autoridad o influencia de un cargo publico para actuar en beneficio o en contra
de determinados candidatos en el proceso electoral o de las organizaciones que los postulen,
u obstruyan el libre ejercicio de las actividades proselitistas 0 electorales que se realicen
conforme a este Cédigo.
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Sobre ambas denuncias presentadas, el Pleno se ve precisado a realizar las siguientes
consideraciones:

En el caso del sefior JAIME ALBERTO RAMOS, no se presentaron mayores evidencias de que, en
primer lugar, laboraba en la Asamblea Nacional en condiciones de subordinacién al Diputado denunciado v,
ademas, que efectivamente el referido Diputado haya proferido las amenazas de despido.

Por ofro lado, también en referencia al sefior RAMOS, en la denuncia no se hacen mayores
explicaciones sobre el proceso electoral que supuestamente se produjo a lo interno del Partido Panameiiista,
por lo que tampoco hay una relacion entre la supuesta actuacion dolosa del Diputado y la falta de pago de su
quincena laborada, circunstancia que ademas puede ser reclamada en otras instancias.

La denuncia tampoco explica de qué manera se produjeron las amenazas y presiones por parte del
Diputado HERRERA, con lo cual no existe suficiente mérito para ordenar la apertura de la instruccion del
sumario en su contra.

Respecto a la denuncia interpuesta en nombre de la sefiora EMMA GRACIELA SANCHEZ, la Corte
estima que no se establecio que el Diputado JOSE MARIA HERRERA haya proferido verbalmente la amenaza
de destituir a los servidores publicos que bajo su patrocinio estuviesen prestando servicios en el gobierno, en
caso de que no respaldaran las nominas de su preferencia en la eleccién interna del Partido Panamefiista. Lo
que se afirma en la denuncia, es que el representante del Corregimiento del Higo de San Carlos fue quien hizo
esta advertencia, supuestamente a nombre del referido Diputado.

Asi, en la denuncia no se establece que el Diputado HERRERA le haya comunicado personalmente a
la sefiora EMMA SANCHEZ la advertencia de que podia ser destituida si no apoyaba determinada némina, ni
tampoco se aportd o invoco algun medio probatorio que permita inferir si el Representante de Corregimiento del
Higo efectivamente hizo esta advertencia vy, si la realizo, determinar si lo hizo obedeciendo directrices o
instrucciones del Diputado HERRERA.

Finalmente se debe indicar que, el Licenciado LEDEZMA PINTO solicita, en ambas denuncias, el
reintegro de ambos ciudadanos a sus puestos de trabajo habida cuenta de la inexistencia de una causa
justificada del despido.

En este sentido, el Pleno considera que en ambos casos los ciudadanos tienen los recursos
establecidos en la ley para impugnar los actos administrativos emitidos por entidades publicas, situacion que no
guarda relacién con la posible apertura de una investigacion penal en contra del Diputado JOSE MARIA
HERRERA.

Ante el escenario antes descrito, se observa que no existen en el expediente sometido a
consideracion del Pleno, los méritos suficientes para seguir una investigacion penal al Diputado JOSE MARIA
HERRERA, pues no esta clara la intervencién del mismo en las supuestas presiones que ejercié sobre dos
funcionarios en el proceso electoral interno del Partido Panamefiista.

Por lo tanto, de acuerdo a lo antes resefiado y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2495-C del
Cadigo Judicial, no existen los requerimientos minimos necesarios para que se pueda dar inicio a un proceso
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penal contra el Diputado JOSE MARIA HERRERA por los hechos que originan la investigacion sometida a
consideracién del Pleno de la Corte.

No obstante, se debera remitir el presente proceso a la Fiscalia General Electoral a fin de que se
determine la situacion juridica del resto de los ciudadanos mencionados en la denuncia presentada en nombre
de EMMA GRACIELA SANCHEZ.

lll. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE proseguir el proceso penal contra el Diputado JOSE MARIA
HERRERA, por la supuesta comisiéon de delitos electorales, de acuerdo a la parte motiva de la presente
resolucién.

Se remite el expediente la Fiscalia General Electoral, para que se determine la situacion juridica del
resto de los ciudadanos mencionados en la denuncia presentada en nombre de EMMA GRACIELA SANCHEZ.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO WILFREDO SAENZ F. DENTRO DE LA DENUNCIA POR
SUPUESTAS FALTAS A LA ETICA JUDICIAL INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ILEANA
TURNER CONTRA EL MGDO. DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, ALVARO LEOPOLDO VISUETTI
CEVALLOS. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, QUINCE ( 15 ) DE ENERO DE DOS
MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 15 de enero de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 721-11
VISTOS:
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El Honorable Magistrado Wilfredo Saenz F., ha manifestado impedimento para conocer la denuncia
por supuestas faltas a la ética judicial contra el Magistrado del Tribunal de Cuentas, Alvaro Leopoldo Visuetti
Cevallos.

Lo peticionado por el Magistrado S&enz esta fundamentado en el hecho siguiente: “...A la Lcda. lleana
Turner (quien formula la denuncia por falta a la ética contra el Licdo. Alvaro Leopoldo Vissuetti Cevallos), nos
unen a mi sefiora esposa y a mi, grandes lazos de amistad, ademas fue mi subalterna, cuando laboré como
Juez de Circuito Penal y fungié varios afios como Magistrada Suplente en mi Despacho, en el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, por tanto, para mi es dificil desde el punto de vista ético, conocer del
proceso en referencia...”. Invoca como sustento de su manifestacion, el articulo 760 ordinal 6 del Cédigo
Judicial.

El articulo 760, ordinal 6, del Cddigo Judicial preceptia como causal de impedimento de un
Magistrado o Juez para conocer de un asunto: “6.Habitar el Juez, su conyuge, sus padres o sus hijos, en casa
de alguna de las partes, o comer habitualmente en mesa de dicha parte o ser arrendatario o arrendador de ella”.
Lo manifestado por el Magistrado Saenz no se adecua a dicho supuesto, pues el Pleno considera que esta
causal esta destinada a relaciones que van mas alla de un nexo amistoso como expresa el Magistrado.

Tampoco es aplicable el supuesto estipulado en el ordinal 6 del articulo 760 del Cédigo Judicial, al
hecho de que la Licenciada Turner fue subalterna y Magistrada Suplente del Magistrado Wilfredo Sé&enz, toda
vez que los servicios como profesional del derecho se prestaban al Organo Judicial y no a la persona del
Magistrado.

Lo anterior lleva a los Magistrados del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a negar la causal de
impedimento invocada por el Magistrado Wilfredo Séenz F. y, a su vez, ordena siga conociendo el presente
negocio juridico.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, EL PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado WILFREDO
SAENZ F. y ORDENA que siga conociendo del presente negocio juridico.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, abril de 2014



Tribunal de Instancia 214

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO LUIS RAMON
FABREGA, PARA CONOCER LA QUERELLA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO AURELIO
ROBLES, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE, LCDO. JORGE RICARDO FABREGA POR LA PRESUNTA COMISION
DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN LA MODALIDAD DE ABUSO DE
AUTORIDAD E INFRACCION DE LOS DEBERES DE SERVIDORES PUBLICOS. PONENTE: LUIS
MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTE ( 20 ) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerdnimo Mejia E.
Fecha: 20 de enero de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 586-12
VISTOS:

El Magistrado Luis Ramén Fabrega, ha solicitado al resto de los Magistrados que integramos la Corte
Suprema de Justicia, que se le declare impedido de conocer la querella interpuesta por el licenciado Aurelio
Robles, contra el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, Lcdo. Jorge Ricardo
Fabrega por la presunta comisién de delitos contra la Administracion Publica, en la modalidad de abuso de
Autoridad e infraccién de los Deberes de Servidores Publicos.

Sostiene que el licenciado Jorge Ricardo Fabrega quien figura como querellado en la presente causa,
es su primo, razén por la cual existe una relacion de parentesco que pudiera enmarcarse dentro de las causales
de impedimento descritas ene los numerales 1 y2 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

Seguidamente invoca los numerales 1y 2 del Cadigo Judicial, en sustento juridico de lo solicitado:

"760: Ningin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales
de impedimento.

1- El parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad entre le juez o
su conyuge, y alguna de las partes.

2- Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el Juez o Magistrado, su conyuge o alguno
de sus parientes en los grados expresados en el ordinal anterior;

3-
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Expuesta la solicitud, el tribunal constitucional determinara si la peticion realizada encuentra soporte
legal, a fin de garantizar la imparcialidad en la sustanciacién del proceso.

En sustento a la manifestacion de impedimento, refiere una relacién de “primos”, la cual corresponde a
los familiares de sangre que descienden de un antepasado comun, que seria el abuelo de ambos, entonces
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tenemos que la proximidad de parentesco entre el Magistrado Luis Ramén Fabrega y el querellado, licenciado
Jorge Ricardo Fabrega, corresponde al cuarto grado de consanguinidad linea colateral, que en efecto,
encuadran en las causales de impedimentos y recusaciones que contempla los numerales 1y 2 del articulo 760
del Cadigo Judicial.

Siendo asi las cosas, la participacion del Magistrado Fabrega en la presente causa podria empafiar la
transparencia, objetividad e imparcialidad que debe imperar en todo proceso judicial o constitucional, procede el
Pleno, acceder a la solicitud formulada.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Repblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado LUIS RAMON FABREGA, lo
SEPARA del conocimiento del presente negocio, y DISPONE llamar a su suplente para que la reemplace.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
YANIXSA Y. YUEN ( Secretaria General)

IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO HERNAN DE LEON, DENTRO DE LA
QUEJA DISCIPLINARIA PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JAMES BERNARD, APODERADO
JUDICIAL DEL SENOR MARTIN TORRIJOS ESPINO, CONTRA EL MAGISTRADO ABEL
ZAMORANO. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTE ( 20 ) DE ENERO DE DOS
MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 20 de enero de 2014
Materia: Tribunal de Instancia

Impedimento
Expediente: 545-12

|
VISTOS

El magistrado HERNAN DE LEON BATISTA ha solicitado que se le separe del conocimiento de la
Queja Disciplinaria promovida por el licenciado JAMES BERNARD, apoderado judicial del sefior MARTIN
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TORRIJOS ESPINO, contra el Magistrado ABEL ZAMORANO, Magistrado Fiscal dentro de las sumarias
seguidas a su mandante y otros, por supuesto delito contra la administracién publica por la aprobacion del
contrato ley para la creacién del Centro Multimodal, Industrial y de Servicios (CEMIS).

Su solicitud se fundamenta en que mantiene una amistad de mas de 30 afios con el Diputado Carlos
Agustin Afu Decerega y toda su familia, oriundos de Las Tablas, Provincia de Los Santos, por lo cual considera
que se configura la causal contemplada en el numeral 6 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

[
DECISION DEL PLENO

Visto y considerado lo expresado por el Magistrado DE LEON, la Corte estima que, en el presente
caso, no puede accederse a la declaratoria de impedimento solicitada.

Lo anterior responde a que el impedimento se plantea dentro de un proceso de queja, que se ubica
dentro de aquellos procesos de indole disciplinaria y no dentro de las causas judiciales. Esta distincion es
importante, porque el régimen de impedimentos y recusaciones se tiene previsto, en principio, para excusar o
separar al juzgador del conocimiento de causas judiciales, no del ejercicio de funciones eminentemente
administrativas, como lo serian aplicar correcciones o sanciones disciplinarias.

Como quiera que el proceso de Queja dentro del cual se origina el impedimento del Magistrado DE
LEON procura la imposicion de sanciones por faltas disciplinarias, que nada tienen que ver con la causa judicial
relativa a la investigacion seguida por la aprobacion del contrato ley para la creacidén del Centro Multimodal,
Industrial y de Servicios (CEMIS), no es posible verificar, por esta razdn, causa de impedimento alguno.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RECHAZA POR IMPROCEDENTE el impedimento manifestado por el
magistrado HERNAN DE LEON, dentro de la Queja Disciplinaria promovida por el licenciado JAMES
BERNARD, apoderado judicial del sefior MARTIN TORRIJOS ESPINO, contra el Magistrado ABEL
ZAMORANO.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Solicitud ante el Pleno

INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTA POR CASTILLO MORENO Y ASOCIADOS EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE OSCAR CEVILLE PARA QUE SE DECLARE NULA LA DILIGENCIA
CABEZA DEL PROCESO FECHADA 4 DE AGOSTO DE 2010 DENTRO DE LAS SUMARIAS QUE
ADELANTA EL PROCURADOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION OSCAR CEVILLE POR LA
POSIBLE COMISION DE LOS DELITOS CONTRA LA INVIOLABILIDAD DEL SECRETO Y CONTRA
LA LIBERTAD INDIVIDUAL. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, OCHO ( 08 ) DE ENERO
DE DOS MIL CATORCE ( 2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 08 de enero de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 1041-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el incidente de nulidad interpuesto por la firma
forense CASTILLO, MORENO Y ASOCIADOS, en representacion del Doctor OSCAR CEVILLE, dentro del
proceso penal instruido por la presunta comisién de delitos Contra la Inviolabilidad del Secreto y contra la
Libertad Individual.

|. FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE (fs.1-5)

La firma forense fundamenta la incidencia sefialando que, el 4 de agosto de 2010, el Procurador
General de la Nacion, Suplente, atendiendo a una informacién noticiosa publicada en medios locales, procedi6 a
dictar una resolucion mediante la cual dispuso declarar abierta, de oficio, una investigacién por la presunta
comision del delito contra la Inviolabilidad del Secreto.

Segun la incidentista, el Procurador Suplente justifica dicha medida argumentando que las
informaciones periodisticas dan cuenta de las declaraciones vertidas por el sefior JORGE RUBEN ABREGO
BATISTA, en las que sefiala que él habia efectuado interceptaciones telefonicas a varios funcionarios de la
Procuraduria de la Administracién, con un equipo técnico especializado, accion que realizé —el sefior ABREGO-
supuestamente autorizado por el Doctor OSCAR CEVILLE.

La firma forense continta el relato aduciendo que, en la resolucion antes resefiada, igualmente se
ordeno declarar abierta una investigacion por los hechos denunciados por el Procurador de la Administracion,
Doctor OSCAR CEVILLE, en contra de JORGE RUBEN ABREGO BATISTA, puesto que las conductas
atribuidas a éste podrian constituir la posible comision de un delito Contra la Libertad Individual.

La incidentista considera que la resolucion dictada el 4 de agosto de 2010, es nula debido a que no se
tomd en cuenta que la conducta ilicita que confesé JORGE RUBEN ABREGO BATISTA se desarrollé durante
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los meses de enero a abril del afio 2005, fecha para la cual estaba vigente el Cadigo Penal de 1982 (ver articulo
169 del Cddigo Penal de 1982).

En esa direccion, sefiala la firma forense, la resolucion paso por alto que, de acuerdo al articulo 171
de la excerta legal citada, la conducta presuntamente delictiva investigada no era perseguible de oficio, puesto
que requeria de la denuncia de la parte agraviada.

La apoderada judicial del Doctor OSCAR CEVILLE, también argumenta que la diligencia de 4 de
agosto de 2010 ignoré el contenido de lo dispuesto en el articulo 2476 del Cédigo Judicial, norma que exige la
presentacion de denuncia o querella de la parte afectada para hacer efectiva la responsabilidad penal de los
Magistrados y Jueces, categoria de servidores publicos en que estan incluidos los agentes de Ministerio Publico.

Finalmente, la firma de abogados CASTILLO, MORENO Y ASOCIADOS, manifiesta que la diligencia
cabeza de proceso cuya nulidad absoluta se demanda (mediante este incidente), fue emitida por el Procurador
General de la Nacién, Suplente, sin contar con facultades para ello, toda vez que la ausencia del requisito de
procedibilidad exigido por el articulo 171 del Codigo Penal del afio 1982, vigente al momento de la comisién de
la conducta investigada, en concordancia con el articulo 2476 del Cédigo Penal, impedia que este agente de
instruccién pudiera ejercer la accién penal, actuacion que vulnera los articulos 1944 y 1946 del Codigo Judicial,
por lo que debe ser declarada nula de acuerdo con el contenido del articulo 1950 de la misma excerta legal.

En razon de lo anterior, la apoderada judicial del Doctor OSCAR CEVILLE solicitan que se declare la
nulidad de la resolucién de 4 de agosto de 2010, dictada por el Procurador General de la Nacién, Suplente,
dentro de las presentes sumarias en averiguacion.

II. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO (fs.13-20)

El Sefior Procurador General de la Nacion, Suplente, se opuso al incidente incoado por la defensa
técnica del Doctor OSCAR CEVILLE, manifestando que con la incidencia se pretende ignorar que el Derecho
Penal es cambiante y evoluciona en la medida que la sociedad evoluciona, lo que permite observar bajo un
prisma distinto la aplicacion de las normas procesales penales, como lo es el articulo 171 del Cédigo Penal de
1982, vigente a la fecha en que presuntamente ocurrieron los hechos investigados.

Asi pues, segun el Procurador General de la Nacion Suplente, la parte actora exige la aplicacion, no
de un tipo penal, sino de una norma de procedimiento que era aplicable bajo otra realidad social y legislativa,
pues el “articulo 171 del Codigo Penal de 1982, tenia vigencia y aplicabilidad cuando en la Republica de
Panama existia la figura del acusador particular, que se asimila al querellante necesario”, lo cual “pretendia
evitar acciones ilusorias y el desgaste del sistema de administracion de justicia ante la eventualidad de no contar
con un ofendido colaborador en las investigaciones encaminadas a establecer la concurrencia del delito”.

En esa direccién, el Procurador Suplente sostiene que la realidad antes planteada ha variado, “los
indices de criminalidad han aumentado y las victimas de delitos han adoptado posturas mas activas dentro del
proceso penal’. Segun el referido servidor publico, “la sociedad clama justicia y en ese sentido se han volcado
las instancias internacionales y nacionales con el objeto de asegurar una efectiva defensa a las victimas del
delito”, lo cual no significa que sea viable violentar principios rectores como son el Debido Proceso, Nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege.
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Respecto a este tema, el Procurador Suplente afirma que las ultimas reformas procesales (articulos
1957, 1957-A del Cddigo Judicial), no incluyen a los delitos contra la libertad entre los supuestos en que se
exige la presentacion de la querella necesaria para su investigacion.

Por otro lado, con relacion al argumento del incidentista, que considera que el Procurador General de
la Nacién no tenia competencia para iniciar la investigacion, el Colaborador de la Instancia concluyé que se
pretenden desconocer las facultades constitucionales y legales conferidas en los articulos 219 y 220 de la
Constitucion Politica, desarrollados a través de los articulos 329 y concordantes del Cédigo Judicial, toda vez
que si bien se le atribuye —a la Procuraduria General de la Nacién- la competencia funcional de investigar a
ciertos funcionarios, esto no es obice para desconocer las atribuciones generales que todo agente del Ministerio
Publico posee.

Finalmente, el Procurador General de la Nacién Suplente, sefiala que la incidentista realiza una
interpretacion sesgada del articulo 2476 del Cadigo Judicial, pues esta norma va ligada con el articulo 1950 de
dicho cuerpo legal, la cual hace referencia a los procesos seguidos en contravencion de las normas procesales,
razén por la cual no se puede aplicar a la diligencia cabeza de proceso de una investigaciéon penal, que
Unicamente debe cumplir con los presupuestos que dispone el articulo 2032 del citado cuerpo legal.

Considera el Procurador Suplente, que el incidente debe desestimarse por improcedente, toda vez
que la Procuraduria General de la Nacién emitio la resolucion de 4 de agosto de 2010, en pleno uso de las
facultades legales y constitucionales que le confieren competencia en esta materia, sin que los hechos a que se
refiere esta diligencia, sean de aquellos cuya instrucciéon sumarial exija el cumplimiento de algun requisito de
procedibilidad.

FUNDAMENTOS DEL PLENO

Observa el Pleno que la controversia radica basicamente en la determinacion de cuél es el
procedimiento que se debe seguir para investigar al Procurador de la administracion. De acuerdo a la
incidentista, la investigacion no puede iniciarse de oficio dado que los hechos que la motivan ocurrieron
ocurrieron cuando estaba vigente el articulo 171 del Cédigo Penal derogado, conforme al cual para que se
pudiera iniciar una investigacion que mediara “ denuncia de la parte agraviada®. Por su parte, el Procurador
General de la Nacién, Suplente, estima que nada obsta para que se pueda iniciar de oficio la investigacion, en
razén del cambio legislativo ocurrido que permite que el sumario, por el delito investigado, pueda iniciarse de
oficio.

Es cierto Penal derogado establecia en el citado articulo 171 que para proceder por el articulo
previsto en el articulo 169- consistente en la grabacion de palabras no destinadas al publico, sin el
consentimiento de la persona, y en la escucha de conversaciones privadas mediante procedimientos técnicos-
era necesario “ denuncia de parte agraviada”. Igualmente es veridico que en la actualidad, tal exigencia no es
requerida por el ordenamiento juridico vigente, en razon de haber sido derogado el Codigo Penal de 1982, por lo
cual existe un aparente conflicto respecto a cual es el procedimiento que ha de seguir para investigar al
Honorable Procurador de la Administracion, Oscar Ceville.
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Lo anterior tiene que ver con la vigencia de la Ley procesal en tiempo, siendo, en consecuencia,
indispensable determinar, cual es la Ley que regula el procedimiento que ha de aplicarse en este caso. Para
tales propositos es necesario tener en cuenta los siguientes:

Con el propésito de evitar que cada quien se haga justicia por sus propias manos y de proteger
aquellos bienes que se estiman deben ser tutelados en forma especial, se le atribuye al Estado la capacidad de
sancionar penalmente a quien haya cometido algun delito.

Ese poder de sancionar se encuentra limitado mediante los derechos fundamentales y por una
serie de garantias prevista en al Constitucion y en la Ley: “Sélo seran penados los hechos declarados punibles
por Ley anterior a su perpetracion y exactamente aplicables al acto imputado”. Esta es una garantia vinculada a
los requisitos que hay que tenerse presentes para tipificar delitos y para aplicar las correspondientes sanciones.

En ese sentido, so6lo la Ley formal, es decir, la expedida por la Asamblea Nacional, esta en
capacidad de tipificar delitos y de regular la parte dogmatica del Cédigo Penal.

Constituye un requerimiento de trascendental importancia que la Ley haya sido expedida y esté
vigente antes de la comisién del hecho. Se trata de la aplicacidn de un postulado del Estado liberal, consistente
en que, si la Ley ha de regular conductas, es indispensable, para que el ser humano pueda ajustar su
comportamiento a ésta, que haya sido promulgada con anterioridad, a efectos de garantizar el conocimiento de
la sociedad y para que pueda serle aplicada a aquel cuyo comportamiento no se adecle a las exigencia
normativas.

intimamente relacionada con la garantia anterior, esta la prevista en el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, conforme al cual “ Nadie seré juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los
tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”.

En efecto, en un Estado constitucional y democratico de derecho, la capacidad de penar del
Estado no quedaria completamente limitada sélo con la garantia contemplada en el mencionado articulo 131,
pues dicho Estado estaria en absoluta libertad para aplicar las penas en cuanto a bien tenga, sin garantizarle al
imputado el derecho fundamental de defensa. En otras palabras, el principio de estricta legalidad, previsto en el
articulo 131 constitucional, es indispensable para regular el aspecto sustantivo del delito, pero es insuficiente
para garantizar el derecho de defensa que tiene toda persona contra quien se pretende imponer una pena.

La manera como se ha complementado la limitacién del poder coercitivo del Estado, es a través
de la institucion del proceso. Por ello el referido articulo 32 establece tres garantias fundamentales, a saber:a) la
garantia de la autoridad competente, que en materia penal recae en la figura del juez natural, es decir, del juez
que ha de estar predeterminado por la Ley con anterioridad a la comisién del hecho punible, no siendo posible el
juzgamiento por un juez ad hoc: creado con posterioridad a la comision del delito, para juzgarlo;b) la garantia de
un procedimiento previamente establecido que regule los tramites legales del proceso penal, asi como los
derechos, deberes y competencias de los sujetos procesales; c¢) la prohibicién de ser juzgado mas de una vez
por la misma causa penal, que tiene, entre otros, el propésito de garantizar la cosa juzgada y, con ello, la
seguridad juridica.
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En el desarrollo de las garantias constitucionales antes mencionadas, tanto el Codigo Penal
derogado como el actual Codigo Penal establecen reglas y principios basicos, relacionados con el procedimiento
a seguir para la investigacion y el enjuiciamiento criminal. En ese sentido, el articulo 2 del Cdédigo Penal
derogado disponia lo siguiente:

“ Articulo 2: Nadie podréa ser sancionado sino por tribunal competente, en virtud de proceso legal previo, seguido
de acuerdo de las formalidades legales vigentes.

Nadie sera sometido a jurisdicciones extraordinarias o creadas ad-hoc con posterioridad a un hecho punible.
Tampoco se podréa juzgar a nadie mas de una vez por la misma causa penal” ( el énfasis es de la Corte.
Por su parte el articulo 10 del actual Cdigo Penal preceptia:

“ Articulo 10: La imposicion de una sancion penal correspondera exclusivamente a los tribunales
competentes, mediante proceso legal previo, efectuado segun las formalidades constitucionales y legales
vigentes.

Ninguna sancion penal podré ser impartida por una jurisdiccion extraordinaria o creada ad-hoc con
posterioridad a un hecho punible, ni en violacién de las reformas propias del juicio”. ( el énfasis es de la Corte).

Segun se observa ambas disposiciones establecen como garantia: la necesidad de un proceso
previo. Este enunciado tiene que ver, a su vez, con dos garantias que derivan del mismo, a saber:a) La garantia
de que para poder sancionar a una persona por la comisién de un delito, es necesario que se tramite
previamente un proceso, en el que se le haya asegurado al imputado el derecho de defensa, tal y como lo
demanda el segundo péarrafo del articulo 22 de la Constitucién panamefia al establecer que: “las personas
acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las garantias establecidas para su defensa”. (el
énfasis es de la Corte)b) La garantia de que el procedimiento que ha de seguirse para investigar y enjuiciar a la
persona, debe existir con anterioridad a la comision del delito de que se trate.

De las dos garantias mencionadas, es la segunda la que interesa a los efectos de decidir el presente
incidente.

Ahora bien, si para sancionar validamente a una persona es necesario que exista un delito creado
previamente por la ley —lo cual se sustenta en el hecho de que debe darsele oportunidad de ajustar su conducta
a la norma juridica, lo que se consigue si se le permite saber con antelacién que la conducta se encuentra
prohibida y penada-, de la misma manera, el procedimiento, al que ha de sujetarse la persona que ha cometido
un delito, debe estar establecido previamente por la ley, a efectos de que la persona sepa cual seria el juez que
ha de juzgarlo y cuél el procedimiento que ha de seguirse para tales fines.

Esto es basico y fundamental en un Estado constitucional y democrético y de derecho. Ahora, ;qué
ocurre si después de haberse cometido un delito —cuya investigacion y juzgamiento se ha de regir por la ley
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procesal vigente al momento de su ejecucion-, se promulga una ley procesal que modifica dicho procedimiento?.
¢ Cudl ley procesal se debe aplicar: la que estaba vigente al momento en que se cometi¢ el delito o la que se
expidié con posterioridad, teniendo en cuenta que no existe sentencia ejecutoriada? La respuesta es importante,
porque si se aplica la nueva ley procesal se podria estar ante un caso de retroactividad de dicha ley, pues se
estaria aplicando una ley procesal que no estaba vigente al momento en que se cometié el delito, para regular el
procedimiento que ha de seguirse en ese caso.

Por ello, la necesidad de que exista un procedimiento con anterioridad a la comisién de un delito,
constituye una garantia que ha de tomarse en serio para responder esta pregunta. Ello es asi porque como bien
sefiala el destacado autor, Alberto M. Binder:

“Existe una relacion paralela entre la previa legalidad de la tipificacion de los delitos y la previa estructuracion
legal del proceso.

Este paralelismo no surge de la sola idea de la funcién motivadora de la norma —que también funda el
principio de la legalidad penal-, sino del hecho politico comin de que la_irretroactividad de la ley penal en
sentido amplio —es decir, la ley penal propiamente dicha y la ley procesal penal- se relaciona con el control
sobre |a arbitrariedad en el ejercicio del poder penal.

Observamos que de nada serviria que el Estado dijera que ‘nadie podra ser encerrado en un carcel si
previamente no se ha establecido el delito por el cual se condena, y si no se realiza previamente un juicio’, i
luego la ley procesal penal puede ser modificada a antojo del legislador, dandosele efecto inmediato a una
nueva modalidad de juicio y de proceso de la cual resultara, eventualmente, una condena.

La irretroactividad de la ley procesal es una manifestacién mas —y muy importante- del intento comin
de ponerle frenos al Estado para evitar que las personas sean encarceladas por motivos distintos de la comisién
de un hecho punible. Este hecho, que se desea evitar, se podria dar tanto por la manipulacién de la
configuracion de los delitos como —mucho méas aun- por la manipulacion de la forma en que esta estructurado el
proceso. Por lo tanto, el principio garantista fundamental consiste en la irretroactividad de la ley procesal penal.

Ahora bien, esta afirmacién requiere algunas aclaraciones, puesto que el simple enunciado del principio puede
dar lugar a algunas confusiones...

El proceso es regido por la ley procesal como un todo, puesto que consiste en un conjunto de actos
encadenados que confluyen hacia el juicio y giran alrededor de él. Por lo tanto, la idea sustancial del juicio
previo que hemos analizado le otorga al conjunto de actos anteriores y posteriores al juicio —que son los que
conforman la totalidad del proceso penal- una unidad de sentido politico criminal que no puede ser alterada por
la ley procesal nueva.

Por lo tanto, si tuviéramos que sentar el principio de irretroactividad de la ley procesal penal, diriamos
lo siguiente: ‘la ley procesal penal es irretroactiva cuando altera el sentido politico-crimina del proceso penal'.
¢, Cuando produce la nueva ley una alteracion de este tipo? Cuando distorsiona el concepto sustancial del juicio
previo...

Ahora bien, este principio de irretroactividad de la ley penal cuando afecta el sentido politico-criminal
garantizador del proceso penal tiene excepciones.

Registro Judicial, abril de 2014



Tribunal de Instancia 223

La primera de ellas radica en aquellos actos que no tienen relacion con la orientacion politico-criminal
del proceso. Pueden existir cierto ordenamiento, cierta secuencia de los actos procesales, ampliaciones o
limitaciones de plazos, o requisitos para la realizacién de ciertos actos procesales que, segln se puede
entender razonablemente, no guardan relacion con el sentido politico-criminal del proceso. En esos casos, no
habria dificultad en que los procesos en curso al momento de sancionarse una nueva ley comenzaran a regirse
segun los nuevos criterios.

En consecuencia, un proceso en curso puede comenzar a ser regido por una nueva ley procesal
siempre que por ello no resulte alterada su orientacion politico-criminal.

La otra excepcion —paralela, también, a la excepciéon que rige en el campo del Derecho penal
sustantivo- es la que impone la retroactividad de la ley procesal mas favorable...

Este mismo principio de la unidad de sentido es el que nos permite aplicar el principio de
irretroactividad de la ley penal, puesto que tal irretroactividad careceria de sentido si se considerara en forma
aislada el acto que se esta realizando en ese momento. Si consideramos al proceso penal como una unidad de
sentido politico-criminal, lo que debe prevalecer es, precisamente, ese sentido plasmado con anterioridad al
hecho que funda ese proceso.

Vemos, pues, que no existe mayor diferencia entre la irretroactividad de la ley penal sustancial y el
régimen de la irretroactividad de la ley procesal penal. Una y otra constituyen mecanismos para evitar que la
imposicion de la pena se realice de un modo arbitrario. Ambas concluye en la idea de que tanto lo que
constituye un delito como el modo de comprobacion de la existencia de ese delito y de aplicacion de la pena,
tienen que haber sido previstos con anterioridad al hecho que motiva la sancion para que el ciudadano tenga
claro no sdlo lo que debe y no debe hacer, sino también cual va a ser el camino por el que serd sancionado,
cuéles son sus derechos y obligaciones durante el proceso, cudles seran las limitaciones del juez, cuéles sus
garantias.” (Introduccion al Derecho Procesal Penal, 2da edicion actualizada y ampliada, AD-HOC S.R. L.,
Argentina, 2002, pp.134-139. El énfasis es del Pleno).

Tiene razon el maestro Alberto Binder cuando sefiala que, en materia penal, la estructura y sentido del
proceso esta directamente influenciado por la politica criminal, pues los actos procesales, en sus diversas
manifestaciones, estan influenciados por aquélla. Por ejemplo, que un delito sea excarcelable o no, depende de
la politica criminal del Estado, que en gran medida viene configurada por la norma constitucional y por las
necesidades de la sociedad. Igualmente, cuando se implementan instituciones como el juicio abreviado, como
el derecho de participacion de las victimas en el proceso y la necesidad de ser escuchadas cuando se tomen
decisiones sobre la libertad o aplicacién de subrogados a favor del procesado, las mismas estan impregnadas
de una politica criminal que, para los ejemplos explicitados, persiguen, respectivamente, la simplificacién de
tramites y la defensa de los intereses de la victima particularmente vinculados a la proteccién de su integridad
fisica y/o a la de su familia, toda vez que la libertad del procesado o la aplicacion de algin subrogado que
signifique que no tenga que cumplir la pena impuesta, implican que el procesado estara en libertad y que la
victima y/o sus familiares podrian estar en peligro segun las circunstancias.
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Los argumentos expuestos ponen de manifiesto que el criterio de Binder es correcto y, como veremos,
encuentran adecuacion en el ordenamiento juridico patrio. En consecuencia, se pueden sacar las siguientes
conclusiones:

1) La ley procesal rige hacia el futuro, lo cual se ajusta, ademas, al criterio general aplicable a
cualquier ley, consignado en el articulo 46 de la Constitucién Nacional: “Las leyes no tienen efecto retroactivo”.

2) En materia criminal no se debe aplicar una ley procesal con efectos retroactivos cuando se altera el
sentido politico-criminal del proceso penal, pues en tales casos la nueva ley procesal podria ser utilizada para
desmejorar la situacion juridica del imputado y, por qué no, de algun sujeto procesal distinto a éste (victima del
delito, terceros afectados).

3) Sin embargo, cuando la nueva ley procesal sea mas favorable al reo, si cabe su aplicacion
refroactiva. En efecto, el articulo 46 de la Constitucion Nacional sefiala que “En materia criminal la Ley
favorable al reo tiene siempre preferencia y retroactividad, ain cuando hubiese sentencia ejecutoriada”.

Pues bien, aplicando los conceptos juridicos-doctrinales antes mencionados, se debe determinar si ha
habido una alteracion del sentido politico criminal del proceso respecto a la manera sobre cémo se puede
investigar el delito del articulo 169 del anterior Cédigo Penal, como consecuencia del cambio ocurrido en la
Ley procesal, consistente en que a partir de la derogatoria del Codigo Penal de 1982 y, con ella, la
derogatoria del articulo 171 del referido Cddigo, el delito tipificado en el articulo 169 del anterior Cédigo
Penal ya no requiere denuncia de parte afectada —es decir, querella- sino que puede ser investigado de
oficio.

Antes de que el Cédigo Penal de 1982 fuese derogado, el articulo 171 de dicha excerta legal disponia
que para proceder por el delito tipificado en el articulo 169 era necesario que mediase denuncia de la parte
agraviada. El establecimiento de dicho requisito de procedibilidad tenia el propésito de evitar que ese tipo
de delitos pudiesen ser investigados de oficio. En efecto, los requisitos de procedibilidad tienen el
prop6sito de exigir su presencia para que, en ausencia de éstos, deviene nulo —de nulidad absoluta- pues
los requisitos de procedibilidad, como la querella, afectan la validez y eficacia del proceso adelantado sin
su presencia.

La razon que en su momento justifico la exigencia de denuncia de la persona agraviada o de querella
—como mejor se conoce ese tipo de actividad procesal en la actualidad-, se sustentaba en el hecho de que,
al estar expuesta la intimidad de la persona cuya conversacion era grabada o escuchada, se dejaba a su
discrecion la decision de que se iniciara el proceso, ya que dependiendo del tipo de conversacion que
sostuviera dicha persona, los efectos de poner en conocimiento de la autoridad frente a guardar secreto de
lo acontecido, podian ser mas perjudiciales. Imaginese que se haya grabado la conversacién de una
persona que esta siendo infiel. La investigacién de dicho delito podria ser mas comprometedora o
perjudicial para la persona cuya conversacion ha sido grabada o escuchada, por lo cual se dejaba en sus
manos la decision de que se iniciara el sumario.

Este tipo de valoracion, sin lugar a dudas esta sustentada en una decision politico-criminal, conforme a
la cual se le daba mayor preeminencia al derecho fundamental de la intimidad frente al deber que tiene el
Estado de investigar , juzgar y sancionar a quien haya cometido un delito. En este mismo orden de ideas,
el imputado tenia una suerte de garantia, consistente en que, por mas que el Estado, a través del Ministerio
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Publico, estuviera interesado en investigarlo, juzgarlos y sancionarlo, ello era imposible sin que existiera
una denuncia o querella de la parte agraviada.

Lo expresado cambi6 diametralmente con la derogatoria del Cadigo Penal de 1982 vy, por ende, de la
del articulo 171 del expresado Cédigo. En la actualidad, el delito del articulo 169 del anterior Cddigo Penal
podria ser investigado de oficio, habida consideracién de que ya no es necesaria la denuncia o querella de
la parte ofendida.

Para el Pleno esta claro que el cambio axiolégico de los derechos fundamentales e intereses del
Estado, esta motivado en una politica criminal que se traduce en la preeminencia de investigar, sancionar y
juzgar a quienes graben o escuchen conversaciones privadas, frente al derecho fundamental de la
intimidad de la victima y frente a la garantia que tenia el imputado de que, sin la denuncia o querella de la
persona agraviada, no se podria adelantar valida y eficazmente un proceso penal en su contra. En
consecuencia, se aprecia una alteracion en el sentido politico-criminal del proceso penal respecto al
aludido delito.

La situacion planteada conduce a la conclusion de que adelantar un proceso penal con base en una
nueva ley procesal que no estaba vigente al momento en que se cometi6 el supuesto delito investigado,
desconoce las garantias que hemos destacado en los tres numerales desarrollados en parrafos anteriores,
particularmente la garantia de no ser investigado mediante un proceso establecido por una nueva ley
procesal que, de ser aplicada, se le estaria dando efectos retroactivos.

Sobre el particular el ilustre y destacado autor aleman y maestro del derecho penal que tanto ha influido
en el ordenamiento juridico iberoamericano y, por ende, en el panamefio, sefiala que en casos como éste
“hay que considerar inadmisible la supresién posterior del requisito de querella; pues en los delitos privados
de ius puniendi estatal depende de la necesidad de satisfaccion del ofendido, en cuya ausencia puede
confiar con razén en muchos casos (p.ej. en los SS 247 o 123) el autor. Si se suprime retroactivamente la
exigencia de querella y se castiga sin que se haya interpuesto la misma, con ello se estara creando a
posteriori un derecho del Estado a castigar, y esto es precisamente lo que el art. 103 Il pretende impedir”.
(Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La Estructura de la Teoria del Delito, traduccién y
notas de Diego-Manuel Luzdn Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo y Javier de Vicente Remesal, Editorial
Civitas, S. A., 1997, reimpresion 2001, pag. 165. El énfasis es del Pleno).

Ello es asi, porque segun el aludido autor las condiciones o presupuestos de procedibilidad “afectan a
la admisibilidad del conjunto del proceso”.

Por su parte, los destacados autores espafioles Manuel Cobo del Rosal y Tomas S. Vives Anton,
sostienen que “en todos aquellos (casos) en que una ley procesal posterior al delito suponga una
disminucion de las garantias o implique cualquier restriccion de la libertad, no regira la regla ‘tempus regit
actum’, sino que se aplicara la legislacion vigente en el momento de realizarse la infraccién, presupuesto
material al que tales consecuencias ‘procesales’ se hallan, indiscutiblemente, ligadas.” (Derecho Penal,
Parte General, Editorial Tirant lo blanch, 5ta. Edicion, corregida, aumentada, actualizada, Valencia, 1999, p.
207. El énfasis es del Pleno).

Las razones expuestas permiten concluir que, en el caso que nos ocupa, el procedimiento que se
debe seguir para investigar al Procurador de la Administracion, doctor Oscar Ceville, requiere de la previa
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presentacion de denuncia o querella de la persona ofendida, pues dicho procedimiento era el que estaba
vigente al momento en que se cometi6 el supuesto delito, no siendo viable el inicio de oficio de la
investigacion, habida consideracion que, en el presente negocio, este Ultimo procedimiento estaria
sustentado en una alteracién del sentido politico criminal del procedimiento existente a la fecha en que se
ejecuto el hecho que se pretende investigar, lo cual no se conforma con los principios constitucionales y
legales arriba expresados.

En mérito a todo lo expuesto, lo procedente es declarar la nulidad absoluta del auto cabeza de
proceso de 4 de agosto de 2010 y de todas las actuaciones y gestiones que se han ejecutado en este
proceso, en razén de que el mismo se inicié sin la concurrencia de denuncia o querella de parte afectada,
que constituye un requisito de procedibilidad cuya ausencia afecta la validez y eficacia de todo el proceso.

Por ende, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA PROBADO el incidente de nulidad promovido en representacion del
Procurador de la Administracién, Doctor Oscar Ceville, y, en consecuencia ORDENA LA NULIDAD de todo
lo actuado y el correspondiente archivo del expediente.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Sumarias en averiguacion

SUMARIO POR EL HECHO DENUNCIADO POR GIOCONDA TORRES DE BIANCHINI,
CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA, EN PERJUICIO DEL PROGRAMA DE AYUDA
NACIONAL (PAN), DONDE SE MENCIONA AL DIPUTADO DE LA ASAMBLEA NACIONAL YASSIR
ABOOBEKER PURCAIT SABORIO. PONENTE: HERNAN A . DE LEON BATISTA. PANAMA, OCHO
(08) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 08 de enero de 2014
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion
Expediente: 700-13
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado el sumario por el
hecho denunciado por GIOCONDA TORRES DE BIANCHINI, Contralora General de la Republica, en perjuicio
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del Programa de Ayuda Nacional (PAN), donde se menciona al Diputado de la Asamblea Nacional YASSIR
ABOOBEKER PURCAIT SABORIO.

ANTECEDENTES

La Corte Suprema de Justicia ha recibido procedente de las Fiscalias Primera y Segunda
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, dos (2) sumarios iniciados en virtud del Informe de
Auditoria Especial Num. 03-003-2013 - DINAG-DESAFPF, elaborado por la Contraloria General de la
Republica, relacionado con el manejo de los fondos destinados a los proyectos de adquisicion de bienes y
servicios, a través del Fondo de Inversién Social (FIS), actual Programa de Ayuda Nacional (PAN), en la Junta
Comunal de Las Cumbres — Alcalde Diaz; sumarios estos en los cuales se menciona al actual Diputado de la
Asamblea Nacional YASSIR PURCAIT.

Conforme al tramite del reparto, se constata que estos dos expedientes identificados con la
entrada 700-13 y 727-13, fueron adjudicados y cursan actualmente en el Despacho del Magistrado HERNAN A.
DE LEON BATISTA..

Mediante Resoluciéon de 3 de septiembre de 2013, se ordend la acumulacion del expediente
identificado con la entrada No. 727-13, al expediente No. 700-13, atendiendo a los principios de impulso y
economia procesal, consagrados en los articulos 199 numeral 1y 468 del Codigo Judicial.

Efectuada la acumulacién de los expedientes en mencién, el Pleno procede a la revisiéon de las
constancias que obran en el expediente, y se observa que el informe indica que esta auditoria fue autorizada
mediante Resolucién Nim. 43-2010/DINAG de 20 de enero de 2010, y cubre el periodo del 1° de enero de 2008
al 31 de diciembre de 2009, y consistid en la revision de once (11) proyectos de adquisicion de bienes y
servicios NUms. 40313, 40469, 40471, 40472, 40843, 42181, 42183, 42993, 42994, 43709 y 43710, financiados
por el Fondo de Inversion Social (PAN), a la Junta Comunal de Las Cumbres — Alcalde Diaz, relacionados con la
adquisicién de uniformes e implementos deportivos.

Como resultado del Informe de Auditoria se determiné un presunto perjuicio econdmico por
el orden de TRESCIENTOS TREINTA'Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA'Y CINCO BALBOAS CON SIETE
CENTESIMOS (B/.333, 285.07), ya que no se proporciond la documentacién que evidencie la entrega final de
€s0s bienes a los beneficiarios.

Relacionados a estos hechos se encuentran los sefiores: Mario Augusto Caballero Lu, con cédula de
identidad personal No. 8-704-1503; Lorena Valdés Ortega, con cédula de identidad personal No. 4-160-232 y
Tania Beatriz Vasquez Pérez, con cédula de identidad personal No. 8-715-1662, como Coordinadores de los
proyectos.

En el audito se establece que MARIO CABALLERO LU firmé en el afio 2008, las actas de entrega de
los proyectos numeros 40313, 40843, 40471, 40469, 42181, 40472, por un total de B/. 138, 440.72.
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Por su parte, LORENA VALDES ORTEGA firmé en el afio 2009, las actas de entrega de los proyectos
numeros 43709 y 42993, por un total de B/. 69.892.41.

Por dltimo, la sefiora TANIA B. VASQUEZ P. firmé en el afio 2009,las actas de entrega de los
proyectos nimeros 43710, 42994 y 42183, por un total de B/. 124, 951.94.

Mediante diligencia de veinte (20) de junio de dos mil trece (2013), la Fiscalia Segunda
Anticorrucpcion de la Procuraduria General de la Nacion, aprehendié el conocimiento del sumario contentivo del
informe de auditoria en mencién, y ordend la practica de las diligencias tendentes a cumplir lo preceptuado en
el articulo 2031 del Cddigo Judicial (comprobar la existencia del hecho punible, descubrir sus autores o
participes, entre otras).

La Fiscal Segunda Anticorrupcion al valorar las constancias que obran en el expediente estimé que la
presente causa no cumple con las exigencias del articulo 1949 del Cddigo Judicial, por lo que en apego a los
principios del Debido Proceso, Inmediacién, Economia Procesal, Legalidad, Constituticionalizacion del Proceso
y Transparencia en las actuaciones judiciales, consider6 que lo que corresponde es investigar de manera
separada a cada uno de los funcionarios que en su momento presuntamente tuvieron participacién alguna en el
hecho examinado en el informe de auditoria, debiéndose asi investigar separadamente a MARIO CABALLERO
LU, LORENA VALDES ORTEGA y TANIA VASQUEZ, en razén que fungieron como los coordinadores de los
proyectos examinados, en periodos distintos.

Es por esta razén, que mediante diligencia calendada ocho (08) de julio de dos mil trece (2013), la
agente de instruccion en mencion, dispuso:

“ ASUMIR la investigacion penal relacionada con Mario Caballero Lu, quien en calidad
de Coordinador de Proyectos, en el afio 2008, firmé las actas de entrega de los
proyectos 4013, 4083, 40471, 40469, 42181, 40472, por un monto de B/. 8,464.63,
B/. 49, 990.08, B/. 9,999.31, B/. 9,996.00, B/ 49, 994.70, B/. 9, 996.00,
respectivamente, lo cual suma un total de B/. 138, 440.72.

COMPULSAR un (1) juego de copias autenticadas del Informe Especial Nim. 03-003-
2013-DINAG-DESAFPF, de Contraloria General de la Nacién, a la Fiscalia
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, en turno, para que inicie
la investigacion correspondiente a  Tania B. Vasquez P., en el afio 2009, firmé las
actas de entrega de los proyectos 43710, 42994 y 42183, cuyos  montos son de B/.
24,988.53, B/. 49,981.05y B/. 49, 982.36, que suman un total de B/. 124, 951.94.

Con fundamento en la Resolucién No. 2 de 12 de enero de 2012, de la Procuraduria
General de la Nacion, mediante la cual se dispuso que las Fiscalias Anticorrupcion
podran delegar el conocimiento de las causas por delitos Contra La Administracién
Publica y los delitos que afecten el patrimonio del Estado, cuya cuantia sea inferior a
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cien mil balboas (B/. 100,000.00) en atencion a criterios de impacto social, SE
COMPULSA copia autenticaca del Informe Especial Num. 03-003-2013-DINAG-
DESAFPF, de Contraloria General de la Republica, a la Fiscalia Novena de

Circuito del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, para que
investigue a Lorena Valdés Ortega, quien en calidad de Coordinadora de
Proyectos, en el afio 2009, firm6 las actas de entrega de los proyectos 43709 y

42993, con un monto de B/. 19,993.26 y B/. 49,899.15, respectivamente, lo cual
suma un total de B/. 69,892.41"

Posteriormente, mediante providencia fechada seis (6) de agosto de 2013, la Fiscal Segunda
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, dispuso la remision del sumario iniciado en
virtud del Informe de Auditoria Num. 03-003-2013-DINAG-DESAFPF, cuyo conocimiento esa agencia
de instruccion asumié para iniciar las investigaciones relacionadas a la persona de MARIO
CABALLERO LU, ya que en el informe contable se menciona al Diputado de la Asamblea Nacional,
YASSIR PURCAIT como la persona que a la que se entregaban los bienes, para su posterior
distribucion. Esta desicién la fundamento la Fiscal Segunda Anticorrupcion en lo dispuesto en la Ley
25 de 5 de julio de 2006, que desarrolla los articulos 155 y 206 numeral 3 del articulo 206 de la
Constitucion Politica, que reitera que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la
competencia para investigar y procesar los actos delictivos y policivos seguidos a los Diputados
Principales o Suplentes. Igualmente, en las normas del nuevo Codigo Procesal aprobado mediante
Ley No. 63 de 28 de agosto de 2008, que en su articulo 39, establece que el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer los procesos penales y las medidas cautelares
contra los Diputados.

229

La condicion funcional de YASSIR PURCAIT, como Diputado de la Asamble Nacional fue
debidamente acreditada con la certificacion y copia autenticada de la credencial que reposan a fojas 443 y 444

del expediente.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

Mediante el Acto Constitucional N° 1 de 27 de julio de 2004, se efectuaron importantes

reformas a la Constitucién Politica de la Republica, entre las cuales destaca el aumento de
atribuciones constitucionales y legales a la Corte Suprema de Justicia en cuanto al juzgamiento de los
miembros de la Asamblea Nacional, las que se encuentran contenidas en los articulos 155 y 206,
numeral tercero de la Constitucion, los cuales indican:

“Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

..." (Resaltado por el Pleno)
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“Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1.
2...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el gjercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en el Gaceta Oficial.”

La Ley 25 de 5 de julio de 2006, que adiciona los articulos 2495-A, 2495-B, 2495-C, 2495-D, 2495-E,
2495-F, 2495-G, 2495-H, 2495-1 y 2495-J al Codigo Judicial mantienen la competencia privativa del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia para la investigacion y procesamiento de los actos delictivos y policivos contra los
Diputados, principales o suplentes. Competencia que de igual manera, es reiterada en el articulo 39 del nuevo
Caodigo Procesal Penal.

ANALISIS

Tal como se ha establecido, a esta Superioridad Judicial se le ha conferido la competencia privativa
para investigar y procesar los actos delictivos y policivos presuntamente cometidos por los Diputados de la
Asamblea Nacional; por lo que debemos tener presente lo normado en el segundo parrafo del articulo 2495-C
del Cédigo Judicial, concerniente a los juicios penales ante la Corte Suprema de Justicia, que establece:

“Articulo 2495-C.

Cuando no existe méritos suficientes para proseguir la causa penal o policiva asi lo hard
constar en resolucion motivada y ordenara su archivo”.

Del contenido de esta norma se desprende que se debe efectuar un examen preliminar de los hechos
expuestos en el Informe de Auditoria que da inicio a la presente causa penal, relacionados con el Diputado de
la Asamblea Nacional YASSIR PURCAIT, para asi determinar si es conducente o no la admisién del presente
sumario.

Se observa que esta investigacion inicia con la remisién por parte de la Contraloria General de la
Republica, a la Fiscalia Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, en turno, el dia 22 de mayo de
2013, del Informe de Auditoria Especial Nim. 03-003-2013-DINAG-DESAFPF, relacionado con el manejo de los
recursos destinados a los proyectos de adquisicion de bienes y servicios, a través del Fondo de Inversion Social
(FIS), actual Programa de Ayuda Nacional (PAN), en la Junta Comunal de Las Cumbres — Alcalde Diaz.
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Como se ha establecido en el referido informe, el hecho consistié en que el Fondo de Inversion Social
(FIS), actual Programa de Ayuda Nacional (PAN), financié once (11) proyectos de adquisicion de bienes y
servicios durante los afios 2008-2009, a la Junta Comunal de Las Cumbres — Alcalde Diaz, relacionados con la
adquisicion de uniformes e implementos deportivos, los cuales, de acuerdo a la auditoria, no cuentan con los
documentos sustentadores que evidencien su entrega a los beneficiarios; hecho irregular este que ocasiono,
segun lo auditores, un presunto perjuicio econémico por B/. 333.285.07.

Relacionados a estos hechos irregulares se encuentran los sefiores: Mario Augusto Caballero Lu, con
cédula de identidad personal No. 8-704-1503, Lorena Valdés Ortega, con cédula de identidad personal No. 4-
160-232 y Tania Beatriz Vasquez Pérez, con cédula de identidad personal No. 8-715-1662, quienes fueron los
coordinadores de esos once (11) proyectos, y como tales firmaron las actas de entrega como constancia de la
recepcion de los bienes.

Destaca el Pleno, que en los puntos concernientes a la descripcién del acto y cuantia involucrada e
identificacion de las personas relacionados, no se hace mencién al nombre de YASSIR PURCAIT, Diputado de
la Asamblea Nacional; hecho que resulta de suma importancia para los fines de la instruccién sumarial que se
pretende inicie el Pleno de esta Superioridad Judicial.

Esta observacion conduce necesariamente a la revision de los documentos incorporados como anexo
a los resultados del Informe de Auditoria para determinar si existe o no participacion del Diputado PURCAIT en
los hechos objeto del examen contable.

A fojas 72-192 del expediente, consta la documentacion sustentadora de los seis (6) proyectos
ejecutados por el Fondo de Inversion Social (FIS), actual Programa de Ayuda Nacional (PAN), en los que
MARIO AUGUSTO CABALLERO LU, actu6 como coordinador, y que se detallan de la siguiente manera:

PROYECTO  DESCRICPCION FECHA MONTO SOLICITADO POR  RECIBIDO
POR

40313  Suministro de uniformes deportivos  26/06/2008 B/. 8,464.63 HD.  Yassir
Purcait Mario Caballero

(14/08/2008)f. 73

40469  Suministro de uniformes de futbol 23/10/2008 B/. 9.996.00 H.D. Yassir
Purcait Mario Caballero

(12/12/2008)f. 93, 101

40471 Suministro de uniformes deportivos  26/06/2008 B/. 9,999.31 H.D. Yassir
Purcait Mario Caballero

(02/10/2008)f. 104

40472  Suministro de uniformes deportivos  26/06/2008 B/. 9,996.00 H.D.  Yassir
Purcait Mario Caballero
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(27/08/08)f. 133

40843  Implementos deportivos 12/08/2012 B/. 49,990.08 H.D Yassir Purcait Mario
Caballero
(24/09/2008)f. 157

42181  Sumnistro de implementos deportivos 30/11/2008 B/. 49,994.70 H.D. Yassir

Purcait Mario Caballero
(29/12/2008)f.184, 189

De la documentacién comprendida a fojas 72-192 del expediente, se advierte en lo que respecta al
Diputado YASSIR PURCAIT, que éste gird las comunicaciones correspondientes al Director Ejecutivo del
Fondo de Inversién de ese entonces, solicitandole su autorizacién para la ejecucion de los referidos seis
proyectos, designando al sefior Mario Caballero con cédula de identidad personal No. 8-704-1503, como la
persona encargada de coordinar y dar seguimiento a todo lo concerniente a la tramitacion de esos proyectos.
En su condicién de coordinador Caballero firmé la documentacion que hace constar que recibié a satisfaccion
los suministros de uniformes e implementos deportivos.

Igualmente destaca dentro de esta documentacion (fs. 72-192), las solicitudes que el Representante
del Corregimiento de Las Cumbres, QUIBIAN PANAY GONZALEZ, envi¢ al Diputado PURCAIT para que lo
apoyara con la donacién de uniformes e implementos deportivos para las actividades deportivas desarrolladas
por ese Corregimiento, lo que origind las solicitudes elevadas por el Diputado en mencién, al Fondo de Inversién
Social, en ese entonces, para la consecucién de esos implementos deportivos.

Comprendido a fojas 195-211, 251-267 y 306-327 del expediente, consta la documentacion que
sustenta la ejecucion de los proyectos del Fondo de Inversion Social (FIS), actual Programa de Ayuda Nacional
(PAN), en los que TANIA B. VASQUEZ P., actué como coordinadora, y que se detallan de la siguiente manera:

PROYECTO DESCRICPCION FECHA MONTO SOLICITADO POR  RECIBIDO
POR

42183  Suministro de implementos deportivos 19/01/2009 B/. 49,982.36 HD.  Yassir
Purcait Tania Vaquez

(11/02/2009)f. 197, 204

42994  Suministro de implementos deportivos13/02/2009 B/.49,981.05 HD.  Yassir
Purcait Tania Vasquez

(05/03/2009)f. 252, 257

43710  Suministro de implementos deportivos 22/04/2009 B/. 24, 988.53 H.D.
Yassir Purcait Tania Vasquez

(07/05/2009). f. 307, 312
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De la documentaciéon comprendida en las fojas antes mencionadas, se advierte las solicitudes
elevadas por el Diputado YASSIR PURCAIT, al Fondo de Inversion Social, en ese entonces, para la
consecucion de uniformes e implementos requeridos por la Junta Comunal de Las Cumbres — Alcalde Diaz;
proyectos estos que estuvieron bajo la coordinacion de TANIA B. VASQUEZ P., quien firmé haciendo constar
que recibié a satisfaccion los implementos e uniformes deportivos adquiridos a través de esa entidad estatal.

Finalmente, se encuentra inserta a fojas 278, la documentacién relativa a los otros tres proyectos
ejecutados por el Fondo de Inversion Social (FIS), actual Programa de Ayuda Nacional (PAN), a solicitud del
Diputado de la Asamblea Nacional, YASSIR PURCAIT, en los que se designé como persona coordinadora a
LORENA VALDES ORTEGA, quien dio seguimiento a los tramitacion correspondiente para la consecucion de
los uniformes e implementos deportivos, y que firmé haber recibido a satisfaccion.

PROYECTO DESCRICPCION FECHA MONTO SOLICITADO POR RECIBIDO
POR

43709  Suministro de implementos deportivos para jovenes de escasos recursos 23/04/2009

B/. 19,993.26 H.D. Yassir Purcait Lorena Valdés
(14/05/2009)f. 280, 285

42993 Implementos deportivos de sofboll ~ 13/02/2009 B/. 49, 899.15 HD.  Yassir

Purcait Lorena Valdés
(09/03/2009)f. 224

Del analisis de la documentaciéon antes referida, el Pleno de esta Superioridad Judicial puede
establecer que la Unica actuacion del Diputado YASSIR PURCAIT, en la ejecucion de los proyectos que fueron
objeto de la auditoria de la Contraloria General dela Republica, fue la de haber solicitado al Fondo de Inversién
Social (FIS), la consecucidn de los uniformes e implementos deportivos que requeria la Junta Comunal de Las
Cumbres — Alcalde Diaz.

Constata el Pleno de esta Superioridad Judicial, que la Contraloria General de la Republica, remitié a
la Fiscalia Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, el Informe de Auditoria Especial Num. 03-
003-2013-DINAG-DESAFPF, para que se investigue la presunta comisién de un delito Contra La Administracion
Publica, en razén de haberse establecido como resultado del examen, la no existencia de documentacion
sustentadora de la entrega de los uniformes e implementos deportivos adquiridos bajo los proyectos antes
descritos, lo que podria causar una lesion al patrimonio del Estado, por el orden de B/. 333., 285.07.

Ahora bien, debemos sefialar que los delitos Contra La Administracion Publica se encuentran
tipificados en el Titulo X, Libro Il del Codigo Penal vigente, adoptado mediante la Ley 14 de 2007, con sus
adiciones y modificaciones. En el Capitulo | se contemplan las diversas modalidades del delito de Peculado,
siendo la principal la prevista en el articulo 338 que estable:

“Articulo 338. El servidor publico que sustraiga o malverse de cualquier
forma, o consienta que otro se apropie, sustraiga o malverse de cualquier forma
dinero, valores 0 bienes, cuya administracion, percepcion o custodia le hayan sido
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confiados por razén de su cargo, sera sancionado con  prision de cuatro a diez
afios.

Si la cuantia de lo apropiado supera la suma de cien mil  balboas (B/. 100, 000.00) o si el
dinero, valores o bienes apropiados estuvieren destinados a fines asistenciales o a

programas de desarrollo o apoyo social, la pena sera de ocho  a quince afios

de prision”.

Conforme a los presupuestos de la norma penal en comento, se puede constatar en primer lugar que
YASSIR PURCAIT no fue el encargado de la totalidad de los once proyectos examinados por los auditores de
la Contraloria General de la Republica. Tampoco es viable establecer que el Diputado PURCAIT, fue la
persona que recibié y se encargd de la distribucion o entrega de los uniformes e implementos deportivos, o los
recibié en custodia procurando su vigilancia; pues de la documentaciéon que consta en el expediente se
desprende que fueron los sefiores: Mario Augusto Caballero Lu, con cédula de identidad personal No. 8-704-
1503, Lorena Valdés Ortega, con cédula de identidad personal No. 4-160-232 y Tania Beatriz Vasquez Pérez,
con cédula de identidad personal No. 8-715-1662, quienes acturaron como coordinadores de los proyectos
examinados, y actuando en calidad de tales recibieron a satisfaccion del Fondo de Inversién Social (FIS), los
uniformes e implementos deportivos, y asi consta en las actas que reposan a fojas 73, 93, 101, 104, 133, 157,
184, 189, 197, 204, 224, 252, 257, 280, 285, 307 y 312 del sumario. Llama la atencién que en las actas
visibles a fojas 101, 189, 204, 257, 285 y 312, ellos asumieron el compromiso de hacer entrega a la comunidad
del circuito 8-9 de todos los suministros descritos en las ordenes de compra.

Analizado el caudal probatorio recabado por la Contraloria General de la Republica, y que se
encuentra en el Informe de Auditoria Especial Num. 03-003-2013-DINAG-DESAFPFi, el Pleno de esta
Superioridad Judicial concluye que no existe mérito suficiente para asumir causa penal contra el Diputado
YASSIR ABOOBEKER PURCAIT SABORIO, por lo que se impone la aplicacién de lo dispuesto en el articulo
2495-C del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

8. NO ADMITE la denuncia presentada por GIOCONDA TORRES DE BIANCHINI, Contralora General de
la Republica, en perjuicio del Programa de Ayuda Nacional (PAN).

9. ORDENA el archivo del expediente contentivo del Informe de Auditoria Especial Nim. 03-003-2013-
DINAG-DESAFPF en lo que respecta al Diputado de la Asamblea Nacional, YASSIR ABOOBEKER
PURCAIT SABORIO.

10. DECLINA competencia a la Fiscalia Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, en
turno, para que a quien corresponda su conocimiento contindie con la instruccion del sumario. Por
tanto, la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia debera remitir copias autenticadas del
expediente a la referida Agencia de Instruccion.
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Fundamento de Derecho: Articulos 155 y 206 de la Constitucién Politica; articulos 2495-A,
2495-B, 2495-C y concordantes del Codigo Judicial.

Notifiquese Y CUMPLASE

HERNAN A. DE LEON BATISTA , o ,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO

CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Nulidad

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA
BERNAL & ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE CELEDONIA SANCHEZ DE BATISTA Y
OTROS, PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL A RESOLUCION NO. 08-01-010-062 DEL 8
DE AGOSTO DE 2008, DICTADA POR LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI. PONENTE:
LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: Martes, 28 de Enero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 621-09

VISTOS:

El Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, actuando en representacion de ITZA ATENCIO, ha promovido
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, recurso de reconsideracion en contra de la sentencia de
veintiocho (28) de agosto de 2012, mediante la cual se declara que es nula por ilegal, la Resolucién No.08-01-
010-062 del 8 de agosto de 2008, dictada por la Universidad Auténoma de Chiriqui.

Esencialmente el recurrente y como fundamento de su pretension, afirma que mediante la sentencia
de fondo sefialada, la Sala Tercera resolvio declarar nula la Resolucién No.08-01-010-062, pese a que su
representada ha sido afectada por “errores cometidos en el proceso administrativo de las autoridades de la
Universidad Auténoma de Chiriqui, por lo cual no es responsable directa de tales errores”. Agrega, que el actual
rector HECTOR REQUENA est4 realizando el mismo procedimiento para la adjudicacion de tiempo completo a
personas que no cumplen con los requisitos establecidos.

Ademas, aduce en relacién al informe explicativo de conducta, que en el mismo se hacen
aseveraciones que carecen de veracidad, ya que su representada presenté nota de fecha doce (12) de
septiembre de 2008, solicitando dedicacion a tiempo completo drigida a la decana, por lo que se realizaron
todos los procedimientos que establecia el estatuto universitario para tal fin.
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Asi también hace referencia a que su representada, tomo posesion del cargo de profesor titular 25%
tiempo completo, mediante resolucién nimero 10-06-010-005 del once (11) de mayo de 2011, proferida por la
Universidad Auténoma de Chiriqui, la cual fue emitida con posterioridad a la demandada y ya fallada por esta
Superioridad.

Expuestos los motivos anteriores, solicita a esta Superioridad “reconsidere su decisién y que
esclarezca alguno (sic) puntos oscuros en relacion a: si declarando nula la resolucion nimero 08-01-010-062 de
fecha ocho (8) de agosto de 2008, emitida por la Universidad Auténoma de Chiriqui mediante la cual se concede
la dedicacion a tiempo completo a mi representada, la profesora Itza Amalia Atencio Aralz, la misma sigue
ejerciendo sus derechos como profesor titular 25% tiempo completo, ya que, tomé posesién como tal posterior a
ésta y a la demanda mediante resolucion nimero 10-06-010-005 del once (11) de mayo de 2011, proferida por
la misma Universidad Auténoma de Chiriqui.”

Acerca de estas afirmaciones la Sala estima pertinente recordar al apoderado de la profesora
ATENCIO ARAUZ, que tanto la solicitud de reconsideracion como la aclaracién de sentencia resultan
completamente improcedentes, toda vez que nuestro ordenamiento juridico procesal, enuncia de manera
imperativa conforme lo establecido en el articulo 99 del Cédigo Judicial, que las sentencias que dicte la Sala
Tercera son finales, definitivas y obligatorias. Al respecto, el precitado articulo establece lo siguiente:

"Articulo 99 (100). Las sentencias que dicte la Sala Tercera, en virtud de lo dispuesto en esta Seccién,
son finales, definitivas y obligatorias; no admiten recurso alguno, y las de nulidad deberan publicarse
en la Gaceta Oficial."

En ese orden, consideramos necesario referirnos también a precedentes sobre el tema, dictados
previamente por esta augusta Sala, en los que se ha indicado lo siguiente:

1. Auto de 17 de febrero de 2003.

Esta Superioridad ha de advertir la improcedencia de la impugnacién formulada por el
recurrente, en virtud que fue interpuesta contra una resolucion dictada por el Pleno de esta
Sala en gjercicio de sus funciones jurisdiccionales, la cual no admite ningln tipo de recurso.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 99 del Codigo Judicial, en concordancia con los
articulos 97, numeral 4 y 1780 de la misma excerta legal, las apelaciones, excepciones,
tercerias o cualquier incidente en los procesos por cobro coactivo seran resueltas por la Sala
Tercera en Unica instancia y las resoluciones que dicta la Sala en estos procesos, son
finales, definitivas, obligatorias, lo que fundamenta la imposibilidad de admitir recurso
alguno.
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Por las consideraciones esbozadas, no prospera el recurso de reconsideracion bajo examen.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO, el recurso de reconsideracion
interpuesto por licenciado Tomés Vega, en representacion de RICARDO DE OBALDIA G.
DE P., dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Banco Nacional de Panama le
sigue MAG INTERNATIONAL CORPORATION Y OTROS.

Sentencia de 24 de mayo de 2012.

“El articulo 99 del Codigo Judicial, establece al respecto que:

"Articulo 99: Las sentencias que dicte la Sala Tercera, en virtud de lo dispuesto en
esta Seccion, son finales, definitivas y obligatorias; no admiten recurso alguno, y
las de nulidad deberan publicarse en la Gaceta Oficial." (El resaltado es nuestro).

También es importante sefialar lo establecido en el articulo 206 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama, que a la letra dice:

ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1. ..

2. La jurisdiccidon contencioso-administrativa respecto de los actos, omisiones,
prestacion defectuosa o deficiente de los servicios publicos, resoluciones, érdenes
o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de
sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos y autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades publicas autéonomas o
semiauténomas. A tal fin, la Corte Suprema de Justicia con audiencia del
Procurador de la Administracién, podra anular los actos acusados de ilegalidad;
restablecer el derecho particular violado; estatuir nuevas disposiciones en
reemplazo de las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del sentido
y alcance de un acto administrativo o de su valor legal.

Podran acogerse a la jurisdiccion contencioso-administrativa las personas
afectadas por el acto, resolucion, orden o disposicidon de que se ftrate; y, en
ejercicio de la accidn publica, cualquier persona natural o juridica domiciliada en el
pais.
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Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este

articulo son finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta
Oficial. (El resaltado es nuestro).

Como se colige en las normas antes citadas, no procede contra la resolucién
fechada 14 de septiembre de 2011, ningun tipo de recurso, y asi lo ha sefialado
nuestra jurisprudencia en reiteradas ocasiones, cuando establece que contra las
resoluciones que resuelven el proceso y que tienen el caracter de final y definitivas
no se podré interponer recurso alguno.

Sobre este tema la Sala, a través de la resolucién de fecha 28 de octubre de 2010,
sefial6 que:

"Es preciso sefialar, lo preceptuado a excerta legal 99 del Cédigo Judicial, que en
su contexto disponen que las sentencias dictadas por la Sala Tercera, son finales,
definitivas y obligatorias y no admiten recurso alguno. Veamos lo establecido en el
articulo 99 del Cédigo Judicial:

Articulo 99. Las sentencias que dicte la Sala Tercera, en virtud de lo dispuesto en
esta Seccion, son finales, definitivas y obligatorias; deberan publicarse en la
Gaceta Oficial.

Queda claro que la resolucién que se esta impugnando, es una resolucién de
caracter final, definitiva y obligatoria, puesto que se resolvio por el resto de los
Magistrados que conforman la Sala, en ejercicio de las atribuciones que se
encuentran establecidas en el articulo 206 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, que a la letra dice:

Articulo 206: Las decisiones de la Corte en ejercicio de las atribuciones sefialadas
en este articulo son finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la
Gaceta Oficial.

En reiteradas ocasiones, la Sala ha emitido una serie de pronunciamientos al
respecto, para una mejor comprension del tema, pasamos a transcribir algunos de
ellos, veamos:

Fallo de 6 de octubre de 20009.
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"Tal como ya se dejé indicado, el auto cuya reconsideracion se interpela resuelve
la apelacién enunciada contra el dictamen del Magistrado Sustanciador,
consecuentemente, resolviendo en segunda instancia la impugnacion sobre la
admisién de la demanda, interviniendo el resto de los Magistrados integrantes de
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

El auto en mencién es final y definitivo, puesto que se resolvié y decidio por la
parte mayoritaria del Tribunal conformado por el resto de los Magistrados que
componente la Sala de lo Contencioso Administrativo, cuyas caracteristicas estan
establecidas por el articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama y el articulo 99 del Cédigo Judicial, y por tanto no admite recurso alguno."

Por otro lado, debemos manifestar que en el caso de que fuera procedente la
interposicién del recurso de reconsideracion, el mismo se encontraba
extemporaneo, toda vez que no fue presentado dentro del término de dos dias, tal
como lo dispone el articulo 1129 del Codigo Judicial, por lo que el mismo tendria
que haber sido rechazado por extemporaneo.

Atendiendo a lo antes sefialado, considera la Sala que el recurso de
reconsideracion presentado en contra de la resoluciéon de 14 de septiembre de
2011, no es procedente, toda vez que la resolucion recurrida resuelve de manera
final y definitiva el presente proceso y por lo tanto no admite recurso alguno, tal
como lo sefiala el articulo 99 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que componen la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RECHAZAN DE PLANO el recurso de reconsideracion
interpuesto, contra la Resolucién de fecha 14 de septiembre de 2011, dictada
dentro del proceso contencioso-administrativo de indemnizacién por dafios y
perjuicios, interpuesta por la licenciada Yamile Chen, en representacién de
Sistemas de Inyeccién, S. A., y Petréleos de San Pablo, S.A., para que se
condene al Estado panamefio por medio del Registro Publico de Panama, al pago
de B/.5,000,000.00, en concepto de dafios y perjuicios causados en el ejercicio de
sus funciones y por el mal funcionamiento de los servicios brindados.Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ-VICTOR L. BENAVIDES P- KATIA ROSAS
(Secretaria)”

Puede verse, que han sido resueltos otros recursos de reconsideracion interpuestos contra
autos, que por las facultades jurisidiccionales que ejerce la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
integrada como Tribunal de Segunda Instancia, resuelven excepciones presentadas dentro de los procesos
ejecutivos. Tal es el caso de la jurisprudencia que se transcribe a continuacion;

Registro Judicial, abril de 2014



Accién contenciosa administrativa 262

3.-Auto de 22 de septiembre de 2006.

No obstante lo anterior, observa esta Superioridad que a la Resolucién proferida el
9 de junio de 2006, mediante la cual se rechaz6 de plano por extemporanea la
excepcion de prescripcion promovida por la representacion judicial del sefior Val
Fernando de la Guardia, no le cabe recurso alguno, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 99 del Cadigo Judicial, que a la letra dice:

"Las sentencias que dicte la Sala Tercera, en virtud de lo dispuesto en esta
Seccion, son finales, definitivas y obligatorias; no admiten recurso alguno, y las de
nulidad deberan publicarse en la Gaceta Oficial".

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RECHAZA DE PLANO el recurso de reconsideracion presentado por la
representacion judicial del sefior VAL FERNANDO DE LA GUARDIA en contra de
la resolucion dictada por esta Superioridad el dia 9 de junio de 2006 dentro del
Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que a este y a otros les sigue el Ministerio
de Comercio e Industrias.

En cuanto al recurso presentado debemos sefialar que el mismo es improcedente,
toda vez que la resolucién emitida por los Magistrados que integran la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, objeto de reconsideracion, es de
aquellas que se consideran finales, definitivas y de obligatorio cumplimiento, por lo
tanto las mismas no pueden ser objeto de ningun tipo de recurso.

Con base en lo expuesto, se concluye que la pretension en estudio carece de sustento juridico, por lo
que procede rechazar de plano la solicitud de reconsideracion.

De la misma manera se advierte una solicitud de aclaraciéon de sentencia, en relacion a un punto
oscuro en la parte resolutiva, la cual no puede ser absuelta de conformidad con el contenido del articulo 999,
Capitulo IlI, Libro Segundo del Cédigo Judicial que a la letra sefiala:

“‘Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la
pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y
perjuicios y costas, puede completar, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de
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los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del
mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de
doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos
fijlados en la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su
parte resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de
cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio
0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido.” (el énfasis es
nuestro)

Como se aprecia en el contenido del articulo citado, ain cuando se atribuye el juez la facultad de
aclarar una sentencia, esta sélo puede ser atendida dentro de los parametros que establece el articulo 999 del
Caodigo Judicial, por lo que esta Superioridad debe advertir, tomando en cuenta los argumentos sobre los cuales
el actor ha fundamentado la solicitud de aclaracion, que tal pretension se erige sobre la base de un aspecto que
no guarda relacién con la sentencia de 28 de agosto de 2012, toda vez que el acta de toma de posesion a la que
hace referencia, corresponde a la Resoluciéon No. 10-06-010-005 del once (11) de mayo de 2011, es decir, un
acto distinto del que consta en autos y cuya legalidad no fue parte del escrutinio procesal.

En todo caso, debe puntualizarse que las irregularidades que dieron lugar a la nulidad de la
Resolucién No. 08-01-010-062 de 8 de agosto de 2008, alcanzaron el acta de toma de posesion de ocho (8) de
agosto de 2008, por ser esta un acto supeditado al principal.

En mérito de lo expuesto, pasa este Tribunal a rechazar de plano el recurso de reconsideracién asi
como la solicitud de aclaracion de sentencia, por ser tales pretensiones manifiestamente improcedentes.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, 1.- RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTES, el recurso de
reconsideracién asi como la solicitud de aclaracion de sentencia interpuestos por el Licenciado ROGELIO CRUZ
RIOS actuando en representacion de ITZA AMALIA ATENCIO ARAUZ.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LE FIRMA
BERNAL & ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE CELEDONIA SANCHEZ DE BATISTA,
CARMEN CASTILLO Y OTROS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION
NO. 08-01-017- 040 DEL 8 DE AGOSTO DE 2008, DICTADA POR LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE CHIRIQUI. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez

Fecha: Martes, 28 de Enero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 606-09

VISTOS:

La Firma Bernal y Asociados, actuando en representacion de CELEDONIA SANCHEZ DE BATISTA,
CARMEN CASTILLO Y OTROS, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de Nulidad, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 08-01-017-040 del 8 de agosto de 2008, dictada por la Universidad
Autonoma de Chiriqui.

Mediante providencia de 28 de diciembre de dos mil nueve (2009), se admite la presente demanda y
se ordena correrle traslado a las partes por el término de cinco (5) dias.

I. ACTO IMPUGNADO.

El acto cuya legalidad es objetada con esta accién, es la Resolucién No. 08-01-017-040 de 8 de
agosto de 2008, dictada por la Universidad Auténoma de Chiriqui, por medio de la cual se asigna a SONIA
VENTURA WITTGREEN DE PRIETO, un “ajuste” con salario mensual de mil setecientos cuatro balboas con
veintiun centésimos (B/.1,704.21), en el cargo de “profesor regular adjunto IV T.C. (tiempo completo), tal y como
puede observarse en la copia autenticada visible a foja 1 del expediente judicial.

Dicha resolucion fue dictada el 8 de agosto de 2008, fecha en la cual se emite el acta de toma de
posesion del beneficiado con la accién (cfr. 2 del expediente judicial).

Il. HECHO EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA.
La representacién legal de los demandantes fundamenta la demanda en los siguientes hechos.

Considera la parte demandante se ha violado el articulo 50 de la Ley 4 de 16 de enero de 2006, el cual
establece los requisitos que deben ser cumplidos por los aspirantes al cargo de profesor de tiempo completo, los
cuales deben cumplir con 40 horas semanales de las cuales 12 horas deben ser dedicadas a la docencia.

Asi también establece la misma disposicién legal, que deben existir las horas de docencia o
investigacion necesarias, en su unidad académica.

En ese sentido, sefiala la parte demandante se ha infringido esta norma toda vez que se ha omitido la
comprobacién fehaciente de las horas de docencia o investigacion disponibles en la unidad académica, lo que
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provocaria una ausencia de horas semanales, por tanto, el incumplimiento de las doce horas minimas que
deben dedicar a la docencia los profesores de dedicacidn a tiempo completo.

Explica que, designar a un profesor a tiempo completo va intimamente relacionado a la necesidad de
los estudiantes de recibir instruccién por lo que debe comprobarse tal necesidad, aunado a que omitir dicha
comprobacién va en perjuicio de otros profesores que pudiesen tener probabilidades de recibir igual ajuste
segun el orden de prioridad resefiado en el articulo 50 referido.

También alega que se ha violado el articulo 236 del Estatuto Universitario que sefiala entre otros
requisitos, que el interesado debe contar con una recomendaciéon de la Unidad Académica basica
correspondiente; la autoridad debera estudiar la solicitud y las consideraciones de la unidad académica; ademas
deberan existir las partidas presupuestarias, 1o que no se cumplié toda vez que en el caso en estudio, la
interesada no solicitd anualmente su aspiracion y la recomendacion del Rector fue efectuada sin que se
verificara la existencia de partidas presupuestarias.

Otro cargo de violacién que presenta la parte actora es el sefialado contra el articulo 237 del Estatuto
Universitario en virtud de que este dispone que deben existir las horas necesarias, asi como debe seguirse el
procedimiento para la ponderacion de los participantes que han aplicado al cargo.

De igual forma, considera violado el articulo 238 del Estatuto Universitario, que establece excepciones
para cuando se trata de nombramientos de un profesor de tiempo completo, caso en el cual podra hacerse el
nombramiento por el Rector o por solicitud de la autoridad superior, no obstante, alega que en el caso del
profesor FELIX FRANCISCO ESTRADA KAPELL, su nombramiento no encuadra en ninguno de los casos
excepcionales del articulo 50 ya que no era profesor extraordinario visitante, ad honorem, establecidos en leyes
especiales ni convenios.

La parte demandante sefiala ademas, que se ha incurrido en infracciones a los articulos 210y 243, del
Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal 2008, por cuanto éstos disponen que el funcionario que
pase a ocupar un cargo publico, recibird la nueva remuneracion a partir de la fecha de toma de posesion y en
ningun caso tendra efecto retroactivo; y por otro lado, tratandose de entidades del Sector Descentralizado, se
debera incluir la resolucion de aprobacion de la respectiva Junta Directiva.

Segun ha indicado la representacion legal de los actores, la pretermisién de las normas sefialadas se
da al extremo ya que en el caso de que se hubiera efectuado una toma de posesion provisional, la misma
hubiese incurrido en imposibilidad para manifestar la partida presupuestaria sobre la cual recaeria el pago del
ajuste a dedicacion a tiempo completo de la profesora VENTURA DE PRIETO, ya que no existian las partidas
para la fecha de la nota de recomendacion del Decano al Rector, lo cual deviene en que se haya permitido
ejercer un cargo publico a una persona sin haber tomado posesion del mismo, afectando ademas el patrimonio
de una institucion de educacion superior.

Asi también ha indicado que el Rector es el representante legal de la Universidad y tiene a cargo
ciertas funciones descritas en la Ley y los Estatutos, por lo que no tiene facultades concentradas que le
otorguen control de la institucién, por el contrario la UNACHI se basa en la participacién democratica en donde
se ven representados todos los estamentos estudiantiles y administrativos.

Por ultimo alega infringidos los articulos 771 y 772 del Cédigo Administrativo por cuanto se permitio
que la profesora VENTURA DE PRIETO, entrara a servir un destino publico producto de un ajuste a partir del 17
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de marzo de 2008, fecha en la cual no habia sido nombrado aun, siquiera provisionalmente; los articulos 34 y
36 de la Ley 38 de 2000, por considerar que se ha actuado con menoscabo del debido proceso legal; y, los
articulos 3 y 36 del Cédigo Civil que consagra principios de aplicacion de las leyes.

1. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA:

Por su parte la entidad demandada rinde informe explicativo de conducta indicando que la Universidad
Autdnoma de Chiriqui establece una serie de requisitos para aquellos docentes que deseen optar por una
dedicacion a tiempo completo.

De igual forma sefala, que el articulo 50 de la Ley No.4, también dispone que si hubiera mas de una
solicitud en la misma escuela, departamento o instituto, para dedicacién a tiempo completo, decidira cual sera el
docente favorecido, tomando en cuenta el siguiente orden de prioridad: la nacionalidad panamefia prevalece
sobre la extranjera, el doctorado prevalece sobre la Maestria y sucesivamente, los afios laborados en la
Universidad Auténoma. A lo anterior, debe agregarse el requisito establecido en el numeral 3, articulo 237 del
Estatuto Universitario que establece que debe “cumplir con el procedimiento indicado en el articulo precedente”.

Asi también, explica la entidad demandada que en el articulo 236 del estatuto universitario vigente,
indica el procedimiento a cumplir para que el Rector de la Universidad Auténoma de Chiriqui, designe a un
docente la dedicacion de tiempo completo. En iguales términos sefiala el numeral 4 del articulo 236 del Estatuto
Universitario que el Rector no podra designar el tiempo completo a un docente que no cumpla con el
procedimiento establecido.

Consta ademas en el informe de conducta, que la norma presupuestaria indica que para que un
docente de la Universidad Auténoma de Chiriqui sea nombrado por el rector como profesor de Tiempo
Completo, debe existir la partida presupuestaria correspondiente, por lo que si el mismo es nombrado sin que
exista la partida presupuestaria, se estaria violando la Ley 51 de 2007.

Se hace constar, que segun el Informe de Auditoria Especial No. Al UNACHI 117-2009 elaborado por
el Departamento de Auditoria Interna de la UNACHI, el Rector de la Universidad Auténoma de Chiriqui, le otorgé
tiempo completo a la profesora SONIA VENTURA DE PRIETO por medio de la Resoluciéon No.08-01-017-040
del 8 de agosto de 2008, sin que se cumpliera con los requisitos y procedimientos exigidos en el articulo 50 de
la Ley 4 de 2006, articulo 236, 237 del Estatuto Universitario y 210 de la Ley 51 de 2007 que dicta el
Presupuesto del Estado para la vigencia del afio fiscal 2008.

En ese mismo orden sefiala las irregularidades cometidas con relacion a la adjudicacién de tiempo
completo de la profesora VENTURA DE PRIETO, con lo cual concluye que fueron quebrantadas las
formalidades legales en la adjudicacién del tiempo completo, contenidas en la Ley 4 de 2006 Estatuto de la
Universidad Auténoma de Chiriqui y, la Ley 51 de 2007 que dicta el Presupuesto General del Estado.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL TERCERO INTERESADO.

La Licenciada DAYANA S. QUINTERO M., actuando en representacién de SONIA VENTURA
WITTGREEN DE PRIETO, en su calidad de Tercero Interesado, da contestacion a la demanda indicando en lo
medular, que los demandantes al momento de interponer la accion Contencioso de Nulidad, aducen normas del
estatuto universitario, las cuales quedaron sin efecto con la creacion de la Ley 4 de 16 de enero de 2006, que
reorganiza la Universidad Autonoma de Chiriqui.
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Alega ademas, que el acto administrativo que emitié la Universidad Auténoma de Chiriqui,
cumplié con todos los requisitos establecidos por Ley y ademas el mismo fue refrendado por todas las
Autoridades de la Universidad para su formalizacion.

Asi mismo expresa que el crédito extraordinario que fue solicitado y gestionado por todos los docentes
involucrados en la demanda de nulidad, fue solicitado ante el Ministerio de Economia y Finanzas y luego en la
Comision de presupuesto de la Asamblea de Diputados.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante Vista No. 287 de 19 de marzo de 2010, emite concepto la Procuraduria de la Administracién,
entidad que actuando en interés de la Ley, esgrime la opinién de que el acto impugnado contraria disposiciones
vigentes que han sido debidamente comprobadas en el proceso, por lo que el acto debe ser declarado ilegal.

Entre las infracciones que se destacan como comprobadas, tenemos que la Procuraduria hace
referencia al acto de toma de posesion que se llevé a cabo con efectos retroactivos, asi como la designacion
realizada a la profesora VENTURA DE PRIETO, sin que existiese la partida presupuestaria para ellos, lo que va
en detrimento de la Ley presupuestaria para el periodo fiscal vigente en el 2008.

Alega igualmente, que en el proceso se observa un informe de auditoria en el que se refleja que la
solicitud de crédito adicional para hacerle frente al pago del docente, se efectlio por el Rector Universitario, sin
contar con el acuerdo del departamento o junta de facultad, envio de la organizacién docente a la Vicerrectoria
Académica, la evaluacién y aprobacién de la junta directiva, del Consejo Administrativo y del Consejo General
Universitario lo que viola los articulo 50 de la Ley 4 de 2006 y 243 de la Ley 51 de 2007, invocada como
infringida por el demandante.

Por otro lado, expresa que el articulo 210 de la Ley 51 de 2007 que dicta el presupuesto general del
Estado para la vigencia fiscal del afio 2008, establece el caracter irretroactivo de los ajustes salariales, debiendo
cumplirse con el requisito de la toma de posesion provisional en la cual debe hacerse constar el cargo, nimero
de posesion, monto de los emolumentos, fecha de inicio de labores y las partidas presupuestarias, exigencias
que tampoco fueron cumplidas segln es posible observar a foja 2 del expediente donde consta el acta
autenticada de la toma de posesion respectiva.

Luego de lo expuesto solicita sea declarada nula, por ilegal la resolucion objetada.
VI. DECISION DEL TRIBUNAL:

Planteado los argumentos de las partes y analizado el material probatorio que consta en autos, pasa
este Tribunal a resolver la controversia, previas las siguientes consideraciones:

Cabe partir indicando, que el proceso de nulidad que interpusiera la firma Bernal & Asociados, en
representacion de CELEDONIA SANCHEZ DE BATISTA, CARMEN CASTILLO Y OTROS, contra la Resolucién
08-01-017-040 del 8 de agosto de 2008, dictada por la Universidad Auténoma de Chirqui, se fundamento en el
hecho que por conducto de la misma se adjudicd la posicion de profesor regular a tiempo completo, a la
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profesora VENTURA DE PRIETO, sin que dicho proceso cumpliera con normativas vigentes que rigen este tipo
de tramites en la Universidad Auténoma de Chirqui.

Frente a lo sefialado, la parte demandante arguye que la resolucién impugnada infringe disposiciones
legales y reglamentarias en virtud de lo cual el acto administrativo debe ser declarado ilegal.

En ese orden, cabe sefialar que con el respectivo informe de conducta, la propia entidad educativa
admite las irregularidades que se presentan en torno al acto impugnado, al igual que lo ha manifestado el sefior
Procurador de la Administracién al momento de emitir concepto.

Frente a este escenario, resta a la Sala hacer referencia al analisis practicado al caudal probatorio
aportado al proceso que hace mérito de las ilegalidades aducidas por las partes, en virtud de lo cual concluye
que en efecto, el acto impugnado adolece de ilegalidades debido a la inobservancia de los requisitos y
procedimientos que exige la posicién a tiempo completo para la cual fue designado a la docente VENTURA DE
PRIETO, lo que fue constatado mediante un informe de auditoria interna contenido en el cuademillo de
antecedentes del caso, que luego de una evaluacion fisica de documentos sustentadores de los expedientes de
adjudicacién de dedicacion a tiempo completo, relacionado con el beneficiado con el ajuste contenido en el acto
impugnado, reveld lo siguiente: “la profesora no cumplié con los pasos; 1. SOLICITUD AL DEPTO (ARTICULO
50 DE LA LEY 4 DE ENERO DEL 2006, ART 236 DEL ESTATUTO, NUMERAL 1), 2. SOLICITUD AL DECANO
O DIRECTOR DE CENTRO (ART 236 ESTATUTO, NUMERAL 1). La recomendacion fue hecha por la
coordinadora de la escuela, Prof. Mirta de Candanedo.; 4. EXISTENCIA DE PARTIDA (ART 436 ESTATUTO,
NUMERAL 3); 5. RECOMENDACION DEL DECANO AL RECTOR (ART 236 ESTATUTO, NUMERAL 3). La
recomendacién fue hechoa por el director de centros regionales.” (Informe de Comisién Especial, foja 2,
antedecentes).

En la misma auditoria interna de la que se hace referencia, se deja constancia que la profesors
VENTURA DE PRIETO, no cumplié con los requerimientos, por lo que se concluye que ain cuando se incorpore
al proceso la documentacion que corrobora los argumentos de la tercera interesado siendo esta la propia
beneficiada con el acto que ha sido impugnado, tal documentacién no abona a la realidad juridica que
permitiese considerar legal el ajuste realizado a su favor, es decir, que ante la omision de multiples requisitos
procedimentales para la aplicacion al ajuste efectuado mediante el acto impugnado, no podia efectuarse el
nombramiento.

Debemos afiadir, que si bien el personal docente que debe nombrar la Universidad Auténoma de
Chiriqui, como ente attdnomo, a través de los respectivos rectores de las universidades estatales, puede iniciar
labores antes de la formalizacién de su nombramiento, esto no insta a que se desconozcan los requisitos de ley
y estatutarios entre los que se destacan que dicho nombramiento debe contar con el tipo de cargo, monto de los
emolumentos, fecha de inicio y la asignacién de las correspondientes partidas presupuestarias, lo que en el
caso en estudio fue desconocido por parte de la autoridad nominadora incurriendo con ello en las ilegalidades
aludidas.

Se observa ademas, que fue comprobado a través de un informe de auditoria, que el ex rector de la
Universidad Auténoma de Chirqui solicitd la partida presupuestaria para la designacion de la profesora
VENTURA DE PRIETO, sin tomar en cuenta exigencias legales, violando con ello el contenido de los articulos
236, 237 y 238 del Estatuto Universitario y la Ley Presupuestaria vigente a esa fecha.
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Por Ultimo este Tribunal advierte que las irregularidades en las que se ha incurrido a raiz de la emisién
de la Resolucion No. 08-01-017-040 del 8 de agosto de 2008, son contrarias a las actuaciones que deben
caracterizar a la administracién, en el sentido de que con dicho acto se ha omitido lo dipuesto por los articulos
34 y 36 de la Ley 38 de 2000, que obligan a que dichas actuaciones por parte de la administracién se lleven a
cabo en cumplimiento del debido proceso legal y sean acordes con la disposiciones vigentes.

Respecto a las supuestas infracciones a los articulos 210 de la Ley 51 de 2007, por la cual se dicta el
presueputo para el afio 2008, consideramos que debidé cumplirse con el requisito de la toma de posesion
provisional en cuya acta debié constar el cargo, monto de emolumentos y las partidas presupuestarias
correspondientes, requisitos que no se cumplieron.

Con relacién a las infracciones de los 3 y 36 del Codigo Civil, la Sala coincide con lo sefialado por la
Procuraduria de la Administracién, por considerar que las mismas no son objeto de analisis en este proceso
toda vez que no son aplicables a la situacion sobre la cual se erige la controversia . Esto a razén de que, para el
caso en estudio existe la normativa especial aplicable que rige sobre las disposiciones generales que se aluden
infringidas y, en iguales circunstancias se encuentran los cargos presentados contra el articulo 772 que no es
mas que la definicién del acto de toma de posesion.

Lo anterior, lleva a esta Sala a acceder a la pretension interpuesta y asi procede a declararlo.

En mérito de lo expuesto, los suscritos Magistrados de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES
NULA POR ILEGAL, la Resolucién No.08-01-017-040 del 8 de agosto de 2008, dictada por la Universidad
Auténoma de Chiriqui y, niega las demés pretensiones interpuestas por la firma Bernal & Asociados, en
representacion de CELEDONIA SANCHEZ DE BATISTA, CARMEN CASTILLO Y OTROS, dentro de la presente
Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, PRESENTADA POR EL LICENCIADO
DONATILO BALLESTEROS, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N 1532 DE 29 DE DICIEMBRE DE 2010,
EMITIDA POR EL MINISTRO DE SALUD. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: Viernes, 31 de Enero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 58-11
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VISTOS:

El Licenciado Donatilo Ballesteros, actuando en su propio nombre y representacion, ha presentado
ante esta Superioridad, Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad, a fin que se declare nula, por ilegal, la
Resoluciéon N°1532 de 29 de diciembre de 2010, dictada por el Ministro de Salud.

FUNDAMENTOS DEL DEMANDANTE

Refiere el accionante que mediante la Resolucion N°1532 de 29 de diciembre de 2010, el Ministro de
Salud, designd de manera interina a Esmeralda Buchanan de Branford, como Jefa Encargada del Departamento
de Enfermeria del Ministerio de Salud, hasta tanto culmine con el proceso de concurso y se adjudique de
manera formal el cargo.

Sefiala que con esta designacion se violenta el articulo 49 del Reglamento del Ejercicio de la
Enfermeria, dictado por el Comité Nacional de Enfermeria, conforme a las facultades que le otorga el Decreto
Ejecutivo N°589 de 28 de diciembre de 2005, el cual le asigna el cargo a la Enfermera que tenga la Jefatura de
mayor nivel, cuando no se haya concluido el concurso, por lo que el nombramiento no solo es innecesario sino
que también es ilegal.

Agrega que es evidente que la Resolucion censurada infringe de manera directa y por comision, la
norma transcrita, ya que desconoce la existencia de la Subjefa en la Institucion, trae de otra entidad una
funcionaria, excluye a la enfermera que tiene el mayor nivel en la Institucidn, con desprecio de la normatividad
vigente.

INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El Ministro de Salud, mediante Oficio 2482-DMS/DAL de 18 de noviembre de 2011, rindi6 informe de
conducta, indicando que el origen de la emisién del acto obedece a que el acto de la convocatoria a concurso
del cargo de Jefatura Superior de Enfermeria, y en el que el Jurado Calificador recomendaba que se le
adjudicara el cargo a la Licda. Esmeralda de Branford, fue impugnada por medio de una accién contenciosa
administrativa de nulidad propuesta por el Lic. Donatilo Ballesteros, la cual fue admitida por la Sala Tercera de la
Corte mediante Resolucion de 16 de julio de 2009, y suspendid aquel acto impugnado.

Sigue explicando que en vista de la suspensién del proceso de nombramiento, procedié a designar de
manera interina a la Licda. Esmeralda Buchanan de Branford, el cual se dio en momentos en que el pais
enfrentaba desastres naturales provocados por inundaciones en diveros puntos del pais, siendo esos momentos
en que las enfermeras de Salud abiertamente y en rebeldia hacia las autoridades, se rehusaban a colaborar y a
desplazarse a los sitios de mayor riesgo, como Chepo y Darién.

Agrega que no obstante lo anterior, y en atencién a que la resto de los Magistrados de la Sala Tercera
de la Corte mediante Resolucién de 31 de enero de 2011, revocé la Resolucién de 30 de julio de 2009, y en
consecuencia no admitié la demanda instaurada en aquel momento, y levanté la medida de suspensién
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provisional del acto, ello dio lugar a que se continuara con el concurso, por tanto se produjo el fenémeno juridico
conocido como sustraccion de materia, al desaparecer el objeto litigioso.

INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO

Esmeralda Buchanan de Branford, a través de su apoderado judicial Juan Jests Cedefio, presenté
escrito en calidad de tercera interesada, solicitando que no se acceda a las pretensiones del demandante, ya
que el acto administrativo fue emitido conforme con las facultades que le confiere la Constitucion Politica y la
Ley al sefior Ministro de Salud.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El sefior Procurador de la Administracién, Encargado, en Vista Fiscal N°585 de 13 de
noviembre de 2012, solicita a la Sala Tercera que se declare sustraccion de materia en el caso que nos ocupa,
argumentando que el Ministro de Salud dicté el Decreto Ejecutivo 280 de 29 marzo de 2011, por medio del cual
nombré de manera permanente a Esmeralda de Branford como enfermera Jefe Superior XI del Departamento
de Enfermeria, de lo que se infiere entonces que los efectos del acto que se demanda se ha extinguido, puesto
que la resolucion acusada de ilegal desaparecio del mundo juridico.

DECISION DE LA SALA

Luego de expuesto los planteamientos del demandante, asi como los del sefior Procurador de la
Administracién, Encargado, y valoradas las pruebas admitidas en el presente proceso, esta Superioridad pasa a
resolver el fondo del asunto y para ello se procede hacer las siguientes consideraciones.

En vista que el Procurador de la Administracién, Encargado, al contestar la demanda en estudio,
solicitd a esta Sala de la Corte que al decidir la causa, lo haga decretando sustraccion de materia,
procederemos a constatar dentro del presente proceso si se ha configurado esta causa de terminacion atipica
de los procesos.

En ese sentido, ha de tenerse presente que el fendmeno juridico conocido como sustraccion de
materia no se encuentra taxativamente regulado en nuestro ordenamiento juridico; sin embargo, se ha
interpretado que el mismo se infiere de lo dispuesto en el articulo 992 del Codigo Judicial, el cual es del tenor
siguiente:

“Articulo 992. En la Sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo de las
pretensiones objeto del proceso ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
haya sido probado oportunamente”.
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Doctrinalmente se ha definido la sustraccion de materia como “un medio anormal de extincion del
proceso (no regulado por el legislador), constituido por la circunstancia de que la materia justificable sujeta a
decisidn deja de ser tal por razones extrafias a la voluntad de las partes; no pudiendo el tribunal interviniente
emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o desestimando) sobre la pretension deducida” (Peyrano, Jorge
Walter, “El proceso atipico”, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1983, pag. 130).

En ese sentido, se debe precisar que la sustraccién de materia ocurre cuando luego de instaurada una
demanda o un proceso, sobreviene en el curso del mismo un hecho que hace desaparecer el objeto litigioso
pretendido por el accionante, de tal suerte que el Juzgador se ve impedido de pronunciarse sobre el fondo de la
causa, no quedandole mas remedio que dar por terminada la causa de manera abstracta. Téngase presente que
para decretar este modo anormal de terminacidn del proceso, el hecho sobreviniente debe estar debidamente
probado dentro de la causa en analisis.

En esa linea de estudio, se aprecia que con la demanda contenciosa administrativa de nulidad se
pretendia la declaratoria de nulidad, por ilegal, de la Resolucién N°1532 de 29 de diciembre de 2010, mediante
la cual el Ministro de Salud design6 de manera interina a la Licenciada Esmeralda Buchanan de Branford, como
Jefa Encargada del Departamento de Enfermeria del Ministerio de Salud, hasta tanto se culminara con el
proceso de concurso y se adjudicara de manera formal el cargo.

No obstante, luego que esta Sala de la Corte, al resolver el recurso de apelacién, mediante Resolucion
de 31 de enero de 2011, en el expediente 371-09 (proceso contencioso administrativo de nulidad contra el acto
de convocatoria a concurso en el cargo de Jefa Superior de Enfermeria) decidiera no admitir aquella demanda y
levantara la medida de suspension provisional, ello dio paso a que el Ministro de Salud, continuara con el
proceso de concurso, y asi emitiera el Decreto N°289 de 29 de marzo de 2011, nombrando de manera
permanente a Esmeralda de Branford, en el cargo de Enfermera Jefa Superior, tal como se ha constatado en la
Resolucién de nombramiento y acta de toma de posesion, que reposa en el expediente personal de la
funcionaria en mencion.

Como puede colegirse, al darse el nombramiento de manera permanente en el cargo de Jefa Superior
de Enfermeria en el Ministerio de Salud, ello hace desaparecer y deja sin efecto juridico el nombramiento de
manera interina hecho mediante la Resolucién N°1532 de 29 de diciembre de 2010, que era el objeto o
pretensién de nulidad en este proceso. De manera que al desparecer el cargo de manera interina decretado
mediante la Resolucién impugnada, queda el presente proceso contencioso administrativo de nulidad sin objeto
litigioso, pues no tendria sentido, ni surtiria efecto alguno, dictar la nulidad, por ilegal, de una Resolucién que ya
no tiene vigencia ni produce efecto juridico en estos momentos.

Por las consideraciones anteriores, esta Superioridad procedera a decretar sustraccion de materia, en
el presente proceso contencioso administrativo de nulidad.

PARTE RESOLUTIVA
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Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECRETA SUSTRACCION DE
MATERIA en el presente proceso Contencioso Administrativo de Nulidad presentado por el Licenciado Donatilo
Ballesteros, en su propio nombre y representacion, para que se declarara nula, por ilegal, la Resolucién N°1532
de 29 de diciembre de 2010, dictada por el Ministro de Salud.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

Plena Jurisdicciéon

DEMANDA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION PRESENTADA POR EL
LICENCIADO CRISTOBAL FU GUERRERO, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE RUBEN
DARIO ARGUELLES MARTINEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION
DE REPAROS N 4-2011 DE 24 DE ENERO DE 2011 Y, EL AUTO N 341-2013 DE 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2013, AMBOS EMITIDOS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, SEIS (6) DE
ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: Lunes, 06 de Enero de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 775-13
VISTOS:

El Licenciado Cristébal Fu Guerrero, en representacién de Rubén Dario Arguelles Martinez, interpuso
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contenciosa-Administrativa de Plena
Jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Reparos N°4-2011 de 24 de enero de 2011, y
el Auto N°341-2013 de 16 de septiembre de 2013, ambos emitidos por el Tribunal de Cuentas, y para que se
hagan otras declaraciones.

Al revisar la demanda, el Suscrito Sustanciador advierte enseguida que incumple con requisitos
indispensables de admision de este tipo de demanda contenciosa administrativa.

Uno de los requisitos con que se ha incumplido la demanda en analisis, es que se ha impugnado en la
demanda dos actos independientes o auténomos. Ello es asi, puesto que uno de los actos lo es la Resolucion
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de Reparos N°4-2011 de 24 de enero de 2011; en tanto que el otro, es el Auto N°341-2013 de 16 de septiembre
de 2013, que resolvid el recurso de reconsideracién que presentara el accionante contra la Resolucién de
Cargos N°14-2013 de 22 de marzo de 2013.

Obsérvese que el Auto N° 341-2013 de 16 de septiembre de 2013, no es el confirmatorio o decisorio
de la Resolucion de Reparos (llamamiento a juicio si se quiere), sino que se trata de una resolucién que se
pronuncia respecto al recurso de reconsideracion de la Resolucion Final de Cargos. De manera que se tratan de
dos actos independientes que resuelven situaciones diferentes dentro del proceso patrimonial seguido a Rubén
Dario Arguelles y otros.

Al respecto esta Sala ha sido consistente en sefialar que en una demanda contenciosa administrativa
s6lo es viable la impugnacion de un acto original, por tanto aquellas demandas en las que se impugnan dos o
mas actos independientes u originales, devienen en inadmisibles.

Otro de los defectos en que la demanda, es el incumplimiento del requisito establecido en el articulo
42 de la Ley 135 de 1943, que a la letra dice:

"Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso-administrativo es
necesario que se haya agotado la via gubernativa, lo que se entendera cuando los actos o
resoluciones respectivos no son susceptibles de ninguno de los recursos establecidos en los articulos
33, 38, 39y 41 o se han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de providencias de
tramite, si estas Ultimas deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le pongan
término o hagan imposible su continuacién.” (lo resaltado es de la Sala)

El incumplimiento de lo normado en el articulo anterior, consiste en que se ha impugnado una
resolucién que no le pone fin al proceso patrimonial ni impedia su continuacién. Ello es asi habida cuenta que
las Resoluciones de Reparos son autos interlocutorios que sélo ordenan llamar a juicio a las personas
investigadas, en base al caudal probatorio aportado. De manera que esta Resolucion no le pone fin al proceso,
sino que mas bien le da continuidad al mismo hasta que se dicte la Resolucion Final de Cargos o de Descargos,
siendo esta Ultima el acto definitivo.

Por otro lado, alin cuando se obviaran las omisiones anteriores, la demanda resulta inadmisible por no
haberse presentado dentro de los dos meses exigidos por el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, el cual es del
tenor siguiente:

“Articulo 42b. La accion encaminada a obtener una reparacion por lesion de derechos
subjetivos prescribe, salvo disposicion legal en contrario, al cabo de dos meses, a partir de la
publicacion, notificacion o ejecucion del acto o de realizado el hecho o la operacién administrativa que
causa la demanda”. Lo Resaltado es del Suscrito.

La omision a este requisito consiste en que la Resolucién impugnada (Resolucién de Reparos), fue
notificada al sefior Rubén Dario Arguelles el 2 de marzo de 2011, en tanto que la demanda contenciosa
administrativa de plena jurisdiccion se presenté ante la Secretaria de esta Sala el 11 de diciembre de 2013, es
decir, dos afios y ocho meses después de su notificacion.

Y sobre este aspecto vale la pena nuevamente reiterar que no se puede tomar en consideracién la
Resolucién N°341-2013 de 16 de septiembre de 2013, ni su notificacion, porque no constituye el acto

Registro Judicial, abril de 2014



Accién contenciosa administrativa 275

confirmatorio o decisorio del acto original atacado (Resolucién de Reparos N°4-2011 de 24 de enero de 2011),
sino que constituye la decision sobre el recurso de reconsideracién que se presentara contra la Resolucion Final
de Cargos N° 14-2013 de 22 de marzo de 2013.

En vista que la demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, incumple con varios
requisitos legales v jurisprudenciales, al Suscrito Sustanciador no le queda mas que proceder a no admitir la
misma.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la
Demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por el Licenciado Cristobal Fu Guerrero,
en representacién de Rubén Dario Arguelles, para que se declarara nula, por ilegal, la Resolucién de Reparos
N°4-2011 de 24 de enero de 2011, asi como el Auto N°341-2013 de 16 de septiembre de 2013, ambos emitidos
por el Tribunal de Cuentas y para que se hicieran otras declaraciones.

Notifiquese Y ARCHIVESE,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION PRESENTADA POR EL
LICENCIADO REINALDO ACHURRA, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE CONCEPT SPORT,
S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N 201-4390 DE 6 DE JULIO
DE 2010, DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, SEIS (6) DE ENERO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: Lunes, 06 de Enero de 2014
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 758-13
VISTOS:

El Licenciado Reinaldo Achurra, en representacion de Concept Sport, S.A., interpuso ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion para que
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se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°201-4390 de 6 de julio de 2010, dictada por la Direccién General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, los actos confirmatorios y para que se hagan otras
declaraciones.

Al revisar la demanda, se advierte enseguida que el demandante no aportd copia autenticada de la
Resolucién N°201-4390 de 6 de julio de 2010, por lo que se ha incumplido con uno de los requisitos de
admisibilidad previsto en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, el cual preceptia:

“Articulo 44. A la demanda debera acompaiiar el actor una copia del acto acusado, con las constancias
de su publicacién, notificacién o ejecucion, segun los casos”.

En ese sentido, se evidencia claramente que la exigencia descrita en la norma anterior no fue
cumplida por el demandante, al omitir la aportacion del original o copia autenticada del acto demandado de
ilegal.

Ahora bien, el demandante ha instado a esta Superioridad que solicite a la autoridad demandada la
remision del original o copia autenticada del acto y el confirmatorio emitido por la propia Direccion General de
Ingresos, alegando que los mismos fueron peticionados, mas no le fueron entregados.

Sobre el particular, es importante sefialar que es el demandante quien tiene que probar el
cumplimiento de los requisitos de admision, puesto que las simples alegaciones sobre su actuar ante la
administracién no constituyen prueba, ni elementos de conviccién suficiente para hacer accionar a la Sala en la
busqueda de la documentacion que se dice le fueron negadas.

Lo anterior, vale la pena destacarlo puesto que el accionante debié probar con la demanda que
efectivamente hizo la gestion o diligencia pertinente ante la Direccidn General de Ingresos a fin de obtener las
copias autenticadas de las resoluciones impugnadas (original y confirmatoria). Dicha prueba lo constituye el
memorial o escrito que le hiciera a la autoridad demandada en ese sentido; sin embargo, dicho documento no
fue aportado con la demanda, por lo que mal puede el suscrito Sustanciador constatar que efectivamente el
demandante realizé la peticién de copias autenticas.

Tal exigencia se desprende de lo preceptuado en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, que a la letra
dice:

“Articulo 46. Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicién de la copia o la
certificacion sobre publicacién, se expresara asi en la demanda, con indicacién de la oficina donde se
encuentre el original, o del periédico en que se hubiere publicado, a fin de que se solicite por el
sustanciador antes de admitir la demanda”.

Una de las maneras de comprobarse que una autoridad le ha denegado la copia autenticada de una
resolucién o acto a una persona en particular, es con la aportacion del documento, memorial, o escrito en el que
se hizo la peticién de copias autenticadas. De lo contrario, si no se aporta con la demanda la constancia que se
hizo la solicitud de copias ante la autoridad demandada, mal puede la Sala dar por probado que la
administracion le ha negado la entrega de dicha documentacion.

Ya esta Sala ha sido reiterativa en pronunciarse en ese sentido, por lo que se hace necesario traer a
colacién algunos de estos fallos, veamos:
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Fallo de 29 de junio de 2011.

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943 ha sido interpretado por la Sala en el sentido de que el
Magistrado Sustanciador puede requerir, antes de admitir la demanda, y cuando asi lo solicite el
recurrente con la debida indicacion de la oficina correspondiente, copia del acto impugnado o
certificacion sobre su publicacién, en aquellos casos en los cuales el acto no ha sido publicado, 0 se
deniega la expedicion de la copia o la certificacion sobre su publicacion y el petente prueba que
gestiond la obtencién de dicha copia o certificacion. (Lo recalcado en negritas es del Sustanciador)

Fallo de 3 de agosto de 2011.

Sin embargo, se observa que la parte actora no adjunta a su demanda la copia autenticada
del acto acusado y tampoco prueba que gestiond la obtencién de dicha copia ante la entidad
correspondiente, es decir, ante la Caja de Seguro Social, y tampoco expresa que dicha institucion le
negara la expedicion de las mismas. (El resalto es del Suscrito)

Fallo de 27 de abril de 2012

De la anterior jurisprudencia se colige que, como requisito sine quanon para que ésta Colegiatura
gestione de manera oficiosa la obtencion de la copia autenticada del acto impugnado ante ella, es
necesario que la parte actora haya agotado sus medios para dicha gestion y méas importante, que lo
pruebe dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943.

Como puede apreciarse, la jurisprudencia es reiterativa al plantear, en pluralidad de fallos, que es
deber de la parte actora, acompafar con la demanda, la copia autenticada de los actos impugnados,
de lo contrario dicha omisién conlleva a la no admision de la demanda. Por otro lado, se observa
dentro del expediente que tampoco el demandante gestiond la obtencidn de la copia o certificacion del
acto acusado y de esta manera se incumple con lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 135 de 1943,
en concordancia con el articulo 833 del Codigo Judicial. (Lo resaltado es del Sustanciador)

Fallo de 10 de mayo de 2013.

Ahora bien, este Tribunal considera necesario sefialar que el articulo 46 de la Ley 135 de
1943 dispone que el Magistrado Sustanciador puede solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando
asi lo solicite el recurrente con la debida indicacién de la oficina correspondiente, copia del acto
impugnado o certificacién sobre su publicacion, en aquellos casos en los cuales el acto no ha sido
publicado, o se deniega la expedicion de la copia o la certificacion sobre su publicacién y el petente
prueba que gestiond la obtencién de dicha copia o certificacion.

Como puede apreciarse, esta Sala ha sido constante en la exigencia de este requisito, es decir, que el
demandante pruebe que ha gestionado la obtencién de copias del acto impugnado. De manera que ante este
incumplimiento incurrido en la presentacién de la demanda en analisis, el Suscrito procedera a inadmitirla, en
atencion a lo previsto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.
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PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la
Demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por el Licenciado Reinaldo Achurra, en
representacion de Concept Sport, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°201-4390 de 6 de
julio de 2010, dictada por la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, los actos
confirmatorios y para que se hicieran otras declaraciones.

Notifiquese Y ARCHIVESE,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA DE OBALDIA Y GARCIA DE PAREDES EN REPRESENTACION DE FUNDACION ABROS,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA NOTA N DSAN-0604-10 DEL 16 DE MARZO DE
2010, DICTADA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: Jueves, 23 de Enero de 2014
Materia: Accidn contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 771-10
VISTOS:

La firma DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, anuncié formal recurso de reconsideracién en contra
de la resolucion de fecha 21 de julio de 2011, por medio de la cual se resuelve negar la suspension provisional
de los efectos de la Nota No.DSAN-0604-10, proferida el 16 de marzo de 2010, por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos.

Si bien a fojas 113 del dossier se observa dicho anuncio de reconsideracion, tal recurso no fue
sustentado.

En ese sentido el articulo 1129 del Cédigo Judicial establece que el recurso de reconsideracién
debera interponerse dentro de los dos dias siguientes a la notificacion de la respectiva resolucién. Mientras tanto
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el articulo 1130 ibidem establece que la_interposicion del recurso se efectuara mediante escrito en el cual se
expresaran las razones o motivos de la impugnacién.

Basados en lo anterior, y al no haberse presentado escrito de sustentacion de la reconsideracion, lo
procedente es declarar desierto el recurso anunciado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA DESIERTO el Recurso de Reconsideracion
promovido por la firma DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES, contra el Auto de 21 de julio de 2011.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR A
FIRMA CONSULTORIAS LEGALES, TRAMITES JUDICIALES Y ASOCIADOS EN
REPRESENTACION DE MIDFIELD ASSOCIATES, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
ILEGAL, LA RESOLUCION NO.035-09 DEL 7 DE MAYO DE 2009, EMITIDA POR EL MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ENERO
DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: Jueves, 23 de Enero de 2014
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 412-09
VISTO:

La firma Consultorias Legales, Tramites Judiciales y Asociados en representacion de MIDFIELD
ASSOCIATES, S.A., ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion No.035-09 del 7 de mayo de 2009, emitida por el Ministerio de Obras
Publicas, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante providencia de siete (7) de agosto de dos mil (2011), se admite la demanda y ordena correrle
traslado a las partes por el término de cinco (5) dias.

ACTO IMPUGNADO

La actuacion objetada por esta via, esta contenida en la Resolucién No.035-09 del 7 de mayo de 2009,
cuya copia autenticada se observa de fojas 1 a 3 del expediente de marras, por medio de la cual se resuelve lo
siguiente:
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“PRIMERO: ORDENAR a Midfield Associates, S.A. Propietaria de la finca 53998,
Rollo 1, Asientos 6, la remocion inmediata de las infraestructuras ubicadas en la
servidumbre de la carretera Transistmica, donde opera Target, S.A., que
interfieren con la ejecucion del Proyecto Estudios, Disefios y Contruccion de dos
(2) pasos Elevados Vehiculares enla Cidudad de Panamé: Interseccion Avenida
Ricardo J. Alfaro-Avenida La Paz e Interseccién Carretera Transistmica-Entrada a
San Isidro, Provincia de Panama.

SEGUNDO: Notificar a Midfield Associates, S.A y a Target, S.A. Que debe iniciar
los trabajos de remocion en el lapso de 24 horas, a partir de la notficacion de la
presente resolucion y el incumplimiento de este mandato dara cabida a que el
Ministerio de Obras Publicas a través de la empresa contratista remueva dichas
etructuras a costo de Midfield Associates, S.A 'y a Target, S. Ay el cobro de dichos
cotos en caso de incumplimiento en el pago se hara efectivo a través de la
jurisdiccién coactiva.

TERCERO: Comisiénese a la autoridad de policia para en (sic) los términos
correspondientes garantice el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO: Este Ministerio considera, que a pesar de las diferentes notas y
conversaciones, se ha hecho caso omiso a lo solicitado, perjudicando gravemente
la continuidad de una obra de interés social en ejecucion, por lo tanto en base a
nuestra normativa se produce a IMPONER UNA MULTA a la empresa Midfield
Associates, S.a con la suma de CIEN MIL BALBOAS (B/.100,000.00), por haber
incurrido en violacion a lo que establece la Ley 35 de 1978 modificada por la Ley
11 de 27 de abril de 2006 en cuanto a la ocpacion y edificacion en servidumbre
publica y la Resolucién No. 68-06 de 5 de julio de 2006 y Resolucién No. 69-06 del
5 de julio de 2006 del Ministerio de Obras Publicas.

QUINTO: Téngase a la firma Consultorias Legales, Tramites Judiciales y
Asociados como apoderada de Target, S.A.

SEXTO: Contra este Resolucién procede el recurso de reconsideracion el cual
agota la via gubernativa y debera ser interpuesto en el término de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la notificacién.

”

Contra dicho acto interpuso Recurso de Reconsideracion, el cual al ser resuelto por la entidad
demandada mediante Resolucion No.052-09 (cfr. f. 4 del expediente judicial) modificd la decisién primaria en lo
que respecta a la cuantia de la multa impuesta disminuyéndola a la mitad, tal y como puede observarse en la
copia autenticada constante a foja 4 del expediente judicial.

11. ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE.
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En lo medular de la demanda, los apoderados legales de MIDFIELD ASSOCIATES, S.A
indican, en oposicion al acto impugnado, que su representada adquirié mediante compra a INVERSIONES
KALIN, S.A, la finca 53,998, inscrita originalmente al tomo 1248, folio 216, de la seccién de propiedad, Provincia
de Panam4, actualizada al documento redi 842617 de la misma seccion, del Registro Publico, ubicada en el
Corregimiento de San Miguelito, por un monto de DOSCIENTOS MIL BALBOAS (B/.200,000.00).

De igual forma sefiala que obtuvo la aprobacién de planos 073/07 y permisos de la Direccién de Obras
y Construcciones Municipales, que delimitaron los retiros frontales y laterales de la finca 53,998; permiso de la
Direccion de Administracién de Obras Municipales, Medio Ambiente y Desarrollo Urbano de San Miguelito para
la construccion de mejoras; permiso de Salud No. 36846 de 4 de julio de 2008; permiso de Bomberos No. 4338
de 4 de juliio de 2008; permiso para Construccon No. C-170/08/ Proy No. 4471 de 8 de agosto de 2008; vy,
también alega, que el 5 de marzo de 2009, el Municpio de San Miguelito certifico que la Direccion de
Administraciéon de Obras Municipales, Medio Ambiente y Desarrollo Urbano del Distrito de San Miguelito, realizd
inspeccion al Proyecto del Centro de Almacenaje y Distribucion de Almacenaje CONWAY (galeras), ubicado en
el Sector de Milla 8, Via Transistmica, sobre la finca No. 53,998 inscrita al tomo 1248, folio 216 de Registro
Publico, propiedad de Midfield, determinando que el proyecto esta en condiciones de ser ocupado puesto que
guarda todos los requisitos exigidos por esa Direccidn, por lo que le fue concedido el correspondiente permiso
de ocupacion.

Al referirse a la contratacion del Ministerio de Obras Publicas con la empresa CONALVIAS, S.A para el
estudio, disefio y construccion de dos (2) pasos elevados vehiculares en la ciudad de Panama: “Interseccion
Avenida Ricardo J. Alfaro-Avenida de La Paz e Interseccion de la Carretera Transistmica-entrada de San Isidro,
Provincia de Panama”, sefiala que mediante “Resolucién de Gabinete No. 135" se exceptu6 al Ministerio de
Obras Publicas del procedimiento de seleccion de contratista, no obstante la mencionada resolucion tenia
vigencia a partir de su aprobacién y no desde su promulgacién lo que considera una evidente contravencién a lo
estatuido.

Asi también arguye que mediante Resolucién de Gabinete No. 220 del 11 de diciembre de 2008, se
declaro la excepcion del procedimiento de seleccion de contratista, se autorizo la contratacion directa y se
aprob¢ la addenda 1 al contrato AL-1-164-07, suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas y CONALVIAS, S.A.

La demandante considera que el Ministerio de Vivienda debié establecer las servidumbres para la
ampliacion conforme lo previsto en la Ley 6 de 2006, sin embargo mediante la Resolucién de Gabinete No. 220
del 11 de diciembre de 2008, se cambia la estructura del contrato AL-1-164-07, “dejando por fuera de la
servidumbre inicialmente programada al resto de las fincas afectadas por el contrato con CONALVIAS”. Segin
expresa, también se presenta el hecho de que no hay un estudio de impacto ambiental aprobado por la
Autoridad Nacional del Medio Ambiente (ANAM), lo que viola la ley 41 de 1 de julio de 1998 y del Decreto
Ejecutivo No. 209 de 2006.

En ese mismo sentido alega que la empresa CONALVIAS, S.A., no esta legitimada para el ejercicio de
esta actividad en la Republica de Panama, pero mediante Resolucion de Gabinete No. 42 del 16 de abril de
2008, se exceptia al Ministerio de Economia y Finanzas del procedimiento de seleccion de contratista, se
autoriza la contratacion directa y se aprueban los contratos de compraventa a celebrarse con los propietarios,
para adquirir las fincas o parte de las fincas que resultaran afectadas por la construccion de los dos (2) Pasos
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Elevadados Vehiculares en la Ciudad de Panama: Interseccion Avenida Ricardo J. Alfaro-Avenida La Paz e
Interseccion Carretera Transistmica-Entrada a San Isidro”.

La actora manifiesta que mediante Decreto Ejecutivo No. 3 del 29 de enero de 2009, se
ordeno la expropiacion parcial de la finca 257,851, inscrita al rollo 1, documento 927399, de la Seccion de la
Propiedad de la Provincia de Panama@, del Registro Publico, propiedad de EVERBRIGHT INVESTMENT CORP,
la cual se determind que se ubicaba en la servidumbre vial destinada para el proyecto estudios, disefios y
construccion de dos (2) pasos elevados vehiculares con lo que se autorizé al Ministerio Publico para que
promoviera el proceso correspondiente ante el Organo Judicial a efectos de establecer el monto de la
indemnizacién que habria de pagarse por tal expropiacion. En torno a esto alega, que el Coordinador de
Asesores Legales del Departamento de Asesoria Legal del Despacho Superior del Ministerio de Obras Publicas,
emitié nota comunicando a MIDFIELD, ASSOCIATES, S.A que la finca 53998 habia sobrepasado los limites de
construccion al ubicar la cerca, incluyendo una garita de seguridad, de las instalaciones que ocupa TARGET,
S.Aen el area de servidumbre vial de la carretera transistmica, violentando normas de servidumbre vial.

La parte demandante advierte que contra dicha nota se presenté recurso de reconsideracion el cual no
fue resuelto y posteriormente se emite la Resolucion No. 035-09 del 7 de mayo de 2009, ahora recurrida por
esta via, con la que se impone una multa de B/.100,000.00.

Al respecto del acto recurrido, la parte actora manifiesta que dicha resolucion fue dictada sin que el
Estado hubiere adquirido o expropiado la finca 53,998 y asi también refiere que la resolucién sefiala que la
servidumbre esta ocupada por TARGET, S.A., colindante con la finca “53998, registrada al rollo 1, documento 3,
asiento 1” la cual no es precisamente de MIDFIELD ASSOCIATES, S.A ya que la finca de propiedad de esta
empresa lo es la No. 53998, originalmente al tomo 1248, folio 216, de la seccion de propiedad, Provincia de
panamd, actualizada al documento redi 842617 de la misma seccién, del Registro Publico, ubicada en el
Corregimiento de San Miguelito.

Posteriormente, al momento de resolver el respectivo recurso de reconsideracién, la entidad resuelve
modificar el acto en lo que respecta a la multa impuesta disminuyéndola a B/.50,000.00.

En ese orden, considera se han infringido los articulos 46 y 170 de la Ley 38 de 2000; el articulo 29 de
la Ley 6 del 1 de febrero de 2006; el articulo 1 de la Ley 56 de 1995; articulo 1 de la Ley 11 de 2006 y el articulo
5 de la Resolucion No. 68 de 2006 que reglamenta el régimen de sanciones establecidas por el articulo 1,
literales M, Ny O, de la Ley 11 1978.

1. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

Mediante informe explicativo rendido por el Ministro de Obras Publicas, Federico J. Suérez, lo actuado
por esta entidad encuentra asidero en la ocupacion de la servidumbre vial de la carretera Transistmica, que
mantiene a ambos lados de la via 30.48 mts, por tanto “es un area de uso publico y por ende de uso exclusivo
del Estado, y como tal le corresponde a este Ministerio garantizar la proteccion y la integridad de dicho espacio,
mas a un cuando se requiere para la ejecucion de una obra para beneficio colectivo”. (F.175 del expediente
judicial)
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Entorno a esta circunstancia, sefiala que el plano de construccién No. 073/07, aprobado a la sociedad
MIDFIELD ASSOCIATES, S.A contempla claramente que se debe guardar el metraje de servidumbre de la
carretera Transistimica, por lo que advierte que lo estipulado graficamente no concuerda con lo que fue
encontrado en campo, ya que existen 686.30 mts2 en los que no ha sido posible realizar ningun trabajo llevando
ala obra a tres (3) meses de retraso debido a los hechos expresados.

Segun continta explicando la entidad demandada, el Ministerio de Obras publicas actué con apego a
lo estipulado en la Ley 35 de 1978, reformada por la Ley 11 de 27 de abril de 2006, que reorganiza a esta
entidad concediéndole facultades para construir, rehabilitar y administrar las vias publicas nacionales, lo que
incluye a las servidumbres viales y pluviales; prohibiendo la instalacién de estructuras y anuncios publicitarios o
de cualquier otra edificacion, en las servidumbres viales y pluviales a nivel nacional, que no constituyen
infraestructuras para los servicios publicos, la cual podra realizarse mediante aprobacion escrita en la forma que
determine dicho Ministerio.

Por otro lado agrega, que la Resolucién No.069-06 de 2006, reglamenta el régimen de servidumbres
publicas asi como establece las sanciones por infracciones al articulo 4 de la citada ley; y la Resolucién No.
068-06 de 2006 reglamenta el régimen de sanciones establecidas por el aticulo 1, literales m, n'y o de la Ley 11
de 2006. De igual manera hace a alusion a que la Resolucién Ministerial No. 30-80 del 21 de octubre de 1980,
indica que la carretera Transistmica es de 60.96 metros, los cuales se establecen en 30.48 metros a cada lado
de la via.

Sobre los hechos y omisiones aludidas por la parte demandante, el Ministerio de Obras Publicas
manifiesta en lo medular, que es de competencia privativa de la entidad ordenar la remocion de todo tipo de
estructuras dentro de las servidumbres viales, por razones de seguridad vial 0 en caso de que resulte necesaria
para la ejecucidon de una obra de interés publico’(f. 176 del expediente judicial). En cuanto al acto de
contratacién, sefiala que el mismo cumplié con los requerimientos de la Ley 22 de 2006 autorizandose la
excepcion del procedimiento de seleccién de contratistas por lo que la contratacion fue directa, asi como
también expresa que se aprobd dentro del marco legal la addenda |1, AL-1-164-07.

De igual forma explica en lo que respecta al estudio de impacto ambiental, que el mismo no es
requerido para la ejecucion de proyectos que como este, abarcan menos de 1km de longitud, para los cuales
solo es requerido que se cumpla con la Guia de Buenas Practicas Ambientales, como indica se procedioé en esta
ocasion.

Asi también el funcionario demandado hace referencia a que no es posible utilizar la via de la
expropiacién sobre la finca 53998, puesto que ésta no es afectada por el Retorno a Nivel; el drea que se
requiere es de uso publico y se encuentra ocupada por la propietaria de la finca en mencion quien ha construido
‘mas alla de su linea de propiedad, usurpando con ello la servidumbre vial”, segin se explica en el informe a
foja 179.

En relacion a los sefialamientos de la parte demandante relativos al registro de inscripcion de la finca
53998, el funcionario sefiala a manera de aclaracion que es de uso comun en la practica registral actual, el uso
de nomenclatura diversa, principalmente en fincas de vieja data por lo que los datos obtenidos sobre este bien,
son equivalentes a los datos de actualizacion de la misma finca inscrita originalmente al tomo 1248, folio 216, en
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razon de lo cual considera equivocas las aseveraciones de la representacion de la parte actora quien ha aludido
que se trata de fincas diferentes.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, el sefior Procurador de la Administracion, emite opinion mediante Vista No. 160 de 11 de
febrero de 2010, sefialando que el punto de controversia radica en que la construccion e infraestructura por la
parte demandante fueron edificadas dentro del area de servidumbre de la carretera Transistimica Boyd-
Roosevelt, lo que en su opinién no guarda relacion con los permisos de construccion aludidos.

En ese caso, sefiala el sefior Procurador, que no puede entenderse que dichos permisos eran
extensivos a la construccion de infraestructuras dentro del area de servidumbre de una via pUblica y menos si
dicha servidumbre fue constituida por mandato legal.

De igual forma destaca que la servidumbre que se vio afectada por la construccién de la cerca y la
garita edificada por la empresa TARGET, S.A, segun sefiala el sefior Procurador de propiedad de MISFIELD
ASSOCIATES, S.A., fue establecida mediante el Decreto No.687 de 11 de octubre de 1944, que dispone que
dentro de las mismas queda “absolutamente prohibido toda clase de construccion” (cfr. fo. 188)

Manifiesta que el articulo 531 del Cédigo Civil establece que las servidumbres impuestas por la ley
tienen por objeto la utilidad publica o el interés de los particulares, disponiendo el mismo cuerpo legal mediante
articulo 532, que todo lo concerniente a las servidumbres establecidas para utilidad publica o comunal se regira
por las leyes y reglamentos especiales que las determinan, por lo que considera que el Ministerio de Obras
Publicas en cumplimiento de lo previsto en dichas normas, orden¢ el desalojo de tales servidumbres a ambos
lados de la carretera Transistimica, por cuanto los pasos vehiculares y los retornos a nivel, segln contrato a
ejecutar por CONALVIAS, S.A, son de utilidad piblica siendo que mediante Ley 6 de 2006, se establecio el
marco regulador del ordenamiento terrtorial para el desarrollo urbano que en su articulo 5.14 define
“servidumbre publica” como la “franja territorial de uso publico destinada al mantenimiento y a la proteccién de
playas, rios, quebradas, desagues sanitarios y pluviales, energia eléctrica, aguas potables, telecomunicaciones
y vias de comunicacién”, sobre las cuales corresponde al Estado velar por la integridad de las mismas.

En opinion del sefior Procurador, la explicacién brindada por el Ministerio de Obras Publicas, adquiere
relevancia ante las constancias de que en campo, se reflejo la afectacion de la servidumbre legal constituida a
ambos lados de la carretera Transistmica; y, de igual manera en lo que respecta al cumplimiento del
procedimiento de contrataciédn, la entidad se amparé en la normativa pertinente contenida en la Resolucién de
Gabinete No. 135 de 14 de noviembre de 2007, cuya publicacién se verificd mediante G.0. 25922 de 19 de
noviembre de 2007 por lo que no observa que se haya incurrido en nulidad alguna.

Por dltimo concluye, que de conformidad con las disposiciones legales que regulan la materia, ningin
particular puede reclamar derechos sobre areas de servidumbre que ilegitimamente hayan sido ocupadas, toda
vez que las servidumbres viales como en este caso, tienen por objeto la utilidad publica y cuya integridad
corresponde mantener al Estado.

Con base a lo expuesto, solicita que esta Superioridad declare que el acto no es ilegal.
V. DECISION DE LA SALA
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Atendidos los argumentos expuestos por las partes, la Sala procede a resolver la presente
controversia con fundamento en los elementos juridico-facticos que a continuacién se exponen:

Segun revela el estudio practicado a las constancias que componen el proceso, el Ministerio
de Obras Publicas suscribe el 30 de enero de 2009, contrato AL-1-164-07 con la empresa CONALVIAS S.A.,
para los “ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE DOS (2) PASOS ELEVADOS VEHICULARES EN LA
CIUDAD DE PANAMA: INTERSECCION AVENIDA RICARDO J. ALFARO-AVENIDA LA PAZ E
INTERSECCION CARRETERA TRANSISTMICA-ENTRADA A SAN ISIDRO, PROVINCIA DE PANAMA”, previo
concepto favorable emitido por el Consejo de Gabinete que autorizo la excepcion de procedimiento de seleccion
de contratistas con la consecuente autorizacion de contratacion directa, segun lo previsto en la Ley 22 de 2006
especificamente los articulos 62 y ss, que le otorga una facultad discrecional a la entidad publica contratante
para que en cumplimiento de ciertas exigencias contempladas en el referido cuerpo legal, eleve la respectiva
solicitud con la sustentacion de la evidente necesidad de utilizar la via excepcional de contratacion.

En el caso en estudio, correspondia al Consejo de Gabinete evaluar la solicitud de procedimiento
excepcional de contratacién, en virtud de la cuantia del contrato de obra que superaba los tres millones de
balboas, segun lo contempla el articulo 66 de la Ley 22 de 2006.

No obstante, el punto de divergencia que conduce a la actora a recurrir ante la justicia contencioso
administrativa, no lo es el procedimiento llevado a cabo para la contratacion por parte del Estado con la empresa
CONALVIAS, si no que, se presenta como consecuencia de la ejecucion de dicho contrato una circunstancia
imprevista, y es que, al momento de corroborar la existencia de terrenos de servidumbre sobre la via donde se
llevaria a cabo la obra, esta se encontraba ocupada por infraestructura de propiedad privada que imposibilitaba
cumplir con los fines del contrato el cual, como bien se ha hecho mencion, presentaba un término especifico de
culminacion.

Como en todo acto de contratacién publica llevado en debida forma, el contratista, qued6 obligado a
cumplir los fines de lo pactado en un término especifico, siendo en este caso de quinientos cuarenta (540) dias
calendarios contados a partir de la fecha de orden de proceder que se verifico el dia 29 de enero de 2008.
Posteriormente fue suscrita una addenda que extendié dicho término en virtud de la construccién de tres (3)
retornos a nivel, uno en la avenida Tecnoldgica, otro en reemplazo de la Herradura de San Isidro y el dltimo
frente al establecimiento de Blockmigon (f. 10-14 del expediente de antecedentes).

Luego de lo planteado, pasamos a confrontar los hechos con la normativa en materia a fin de
corroborar las violaciones enunciadas por la parte actora, por lo que resulta necesario hacer énfasis en las
disposiciones contenidas en la Ley 35 de 1978, reformada por la Ley 11 de 2006, incluso referidas por la entidad
demandada en su informe explicativo de conducta, las cuales de manera diafana prohiben la instalacion de
estructuras y anuncios publicitarios o de cualquier otra edificacion en las servidumbres viales. La norma indicada
es del tenor siguiente:

“‘Articulo 4. A efecto de garantizar la seguridad vial y del trénsito, se prohibe la
instalacion de estructuras y anuncios publicitarios o de cualquier otra edificacion,
en las servidumbres viales y pluviales a nivel nacional, que no constituyan
infraestructura para los servicios publicos, la cual podra realizarse mediante
aprobacion escrita en la forma que determine el Ministerio de Obras Publicas.”
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Una vez pudo constatarse mediante visita de campo, que el area de terreno usufructuda por
MIDFIELD ASSOCIATES, S.A., estaba contemplada como servidumbre de uso publico y la misma era requerida
para la ejecucion del contrato de obra AL-1-164-07, el Ministerio de Obras Publicas procedié a poner en
conocimiento de dicha empresa , la necesidad de remover las edificaciones eregidas en dichos predios y asi
consta en el proceso reiterada evidencia que demuestra el proceder de la entidad en la forma como fue
expresado en su respectivo informe de conducta.

Segun indicd el Ministerio de Obras Publicas, la servidumbre en dicha avenida se encuentra
establecida mediante Resolucion Ministerial No.30-80 de 21 de octubre de 1990, en 30.48 metros a ambos
lados de la via, es decir, de manera legal y con anterioridad a la expedicion de los permisos aludidos en el libelo
de la demanda que fueron obtenidos por MIDFIELD ASSOCIATES, S.A., por lo que no podia ser desconocida ni
por dichas entidades como tampoco por la sociedad demandante.

En vista de ello, las diversas autorizaciones o permisos concedidos a la empresa MIDFIELD
ASSOCIATES para usufructuar terrenos publicos, pierden vigor ante la competencia exclusiva del Ministerio de
Obras Publica para disponer sobre dichas areas y por la comprobada necesidad colectiva que la Administracion
pretende satisfacer con la ejecucion del contrato AL-1-166-07; aunado a que de ninguna manera tales permisos
aprobaban o autorizaban la edificacion de estructuras de propiedad privada sobre la via publica (como debe ser
considerada el area de servidumbre), por lo que deviene sin sustento lo alegado por la demandante sobre este
punto, como tampoco es sustentable que tales terrenos debian se expropiados previamente, toda vez que tales
predios se encuentran fuera de la linea de propiedad privada, segun fue constatado por el Ministerio de Obras
Publicas.

En ese mismo sentido cabe sefialar, que el estudio practicado al proceso, evidencia que el Ministerio
de Obras Publicas actud dentro del marco legal que le faculta para estos fines y regula el derecho de uso sobre
las servidumbres publicas, como viene a ser el Decreto Ley No.687 de 11 de octubre de 1944, aln vigente; los
articulos 531 y 532 del Cddigo Judicial; la Ley 35 de 1978, reformada mediante Ley 11 de 2006 que le da
competencia privativa al Ministerio de Obras Publicas para actuar en pro de la preservacion de la integridad de
las servidumbres publicas; la Ley 6 de 2006, la cual incluso obliga al Estado a preservar la integridad del
espacio publico sobre el cual prevalece el interés comun sobre el particular; la Resolucién No. 068-06 de 2006 y
la Resolucién No. 069-06 de 2006 que reglamentan el régimen de servidumbres publicas y el de sanciones por
infracciones al articulo 4 de la Ley 35 de 1978.

Ante la vigencia de las normas mencionadas en fecha anterior a la edificacion de la infraestructura
cuya remocion resulta obligatoria, adquiere preponderancia lo sefialado por el Ministerio de Obras Publicas en
relacion a que los planos presentados por la sociedad MIDFIELD ASSOCIATES, S.A., no son acordes con lo
que reflejo la inspeccion en campo, que mostré un area de 686.30 m2 de invasion y sobre la misma la
edificacién de una cerca y garita, evidencia que no ha sido desvirtuada en el proceso por la representacion legal
de la actora.

De igual forma consideramos que no se han dado las infracciones alegadas contra el articulo 29 de la
Ley 6 de 2006, ya que como bien se destaca, los terrenos sobre los cuales se erigieron las estructuras referidas,
comprenden servidumbre publica establecida por ley, en virtud de lo cual corresponde al Ministerio de Obras
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Publicas preservarlas y requerirlas en el momento que sea necesario, por motivos de utilidad publica como es el
caso. Siendo asi, no puede atribuirsele al acto impugnado, las violaciones endilgadas en este sentido.

Por otro lado vemos que la demandante también considera se ha incurrido en una infraccién al articulo
1 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1996, en virtud de que a su parecer, la entidad demandada no podia
disponer sin previo acto de contratacién publica, que en caso de que no se cumpliera con la remocion oportuna
de la infraestructura referida, la empresa CONALVIAS, S.A., procederia a realizar dicha remocién lo que supone
para la parte actora se constituye en un nuevo contrato que no cumple con la mencionada excerta legal.

Este Tribunal debe manifestar, que el acto publico celebrado entre el Ministerio de Obras Publicas y la
empresa CONALVIAS, S.A., se verific bajo el imperio de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que subrogd la Ley
56 de 1996, por lo que no es posible atender este supuesto cargo de infraccidn, tomando en cuenta que dicha
ley no le era aplicable a este acto publico como tampoco sirvié de sustento para la emisién del mismo; y en todo
caso, de verificarse la necesidad de que la empresa CONALVIAS, S.A., removiera las estructuras sefialadas,
por orden del Ministerio de Obras Publicas, no se observa que el Ministerio de Obras Publicas procederia con
omisién de los procedimientos de la contratacién publica, el cual contempla diversas modalidades para que la
administracion pueda cumplir eficazmente con su deber de satisfacer necesidades de caracter publico.

En la misma medida debe considerarse, respecto a la supuesta nulidad en la que alega la parte actora
se ha incurrido por falta de publicacién de la Resolucion No. 135 de 2007 que autorizd el procedimiento de
excepcion de seleccion de contratistas, que en definitiva, dicha autorizacién no concluy6 el proceso de
contratacién como tampoco surgio a la vida juridica con efectos generales.

La mencionada resolucién es emitida como parte del tramite a seguir contemplado en los articulos 64
y ss de la Ley 22 de 2006, para este tipo de actos contractuales, por lo que no era obligatoria su publicacién
pero de todas formas la misma encaja en la aplicacion del principio de transparencia que le es aplicable a los
actos publicos y en ese sentido se cumplié con el mismo dado que se verifico su publicacion mediante G.O.
25922 de 19 de noviembre de 2007.

Este Tribunal observa que la parte demandante no ha negado ser propietario de la infraestructura que
se encuentra afectando la servidumbre publica como bien fue demostrado en el proceso; por el contrario,
cuestiona la legitimidad en el proceder del Ministerio de Obras Publicas, basandose en que mantiene derechos
sobre dichos predios en virtud de permisos concedidos por diversas autoridades administrativas y por la
ocupacion y usufructo que ha mantenido en dichas &reas lo cual no le da titularidad sobre los mismos por ser
esto contrario a la legislacién que establece diversas sanciones para este tipo de actuaciones que usurpan
derechos colectivos que deben ser preservados por el Estado a través del Ministerio de Obras Publicas, dentro
de las cuales se encuentra la aplicada al la empresa MIDFIELD ASSOCIATES, S.A.

Por ultimo y no menos importante, resulta necesario hacer mencién del cumplimiento de la entidad
demandada de lo contemplado en el Decreto Ejecutivo No. 209 de 2006 que establece las exigencias a cumplir
sobre la preservacion del medio ambiente, aspecto sobre el cual corresponde poner al corriente a la Autoridad
Nacional del Ambiente, y en ese sentido fue recibido mediante Notificacion- GBP-002-09 DE 4 DE MARZO DE
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2009, la aprobacién de la Guia de Buenas Practicas Ambientales presentadas por el Ministerio de Obras
Publicas para la ejecucion del proyecto “Construccion de Retornos Vehiculares en la Via Transistmica-Entrada
San Isidro y Milla Ocho, Distrito de San Miguelito y en el Corregimiento de Las Cumbres, provincia de Panama”,
segun es consultable en el expediente de antecedentes.

Luego de expuestas las consideraciones anteriores, se concluye que este Tribunal no han
encontrado mérito para desvirtuar la legalidad del acto impugnado siendo este la Resoluciéon No. 035-09 del 7 e
mayo de 2009 y su acto modificativo contenido en la Resolucién No. 052-09 de 5 de junio de 2009, de manera
que no le es dable acceder a la pretension interpuesta por MIDFIELD ASSOCIATES, S.A.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién No.035-09 de 7 de
mayo de 2009 dictada por el Ministerio de Obras Publicas y se niegan las demas pretensiones presentadas por
la firma Consultorias Legales, Tramites Judiciales y Asociados actuando en representacion de MIDFIELD
ASSOCIATES, S.A.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, PRESENTADA POR LA
FIRMA SAMUDIO & SAMUDIO, EN REPRESENTACION DE CARINA SAMUDIO MIRANDA, PARA
QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA NOTA MED-216-10 DE 18 DE AGOSTO DE 2010,
EMITIDA POR EL DECANO DE LA FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE CHIRIQUI, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: Martes, 28 de Enero de 2014
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 1002-10
VISTOS:

La Firma Samudio & Samudio, en representacion de Carina Samudio Miranda, ha presentado
demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion, ante esta Superioridad, a fin que se declare nula, por
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ilegal, la Nota MED-216-10 de 18 de agosto de 2010, emitida por el Decano de la Facultad de Medicina de la
Universidad Auténoma de Chiriqui, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

FUNDAMENTOS DEL DEMANDANTE

Refiere el Licenciado César Samudio, de la Firma Samudio & Samudio, que Carina Samudio Miranda,
por motivos no académicos suspendi6 estudios en la Facultad de Medicina de la Universidad de Panama, y por
tanto, presentd formal solicitud ante el Decanato de la Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de
Chiriqui (UNACHI), para que se le reconociera o convalidara las materias de los tres semestres académicos que
habia cursado en la Universidad de Panama, y que como consecuencia de dicha convalidacion se le autorizara
matricularse a partir del segundo semestre del afio 2010, en dicha Facultad.

Sigue explicando, que no ostante, mediante Nota MED-216-10 el 18 de agosto de 2010, el Decanato
de la Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de Chiriqui, negé la solicitud de matricula impetrada por
Carina Samudio.

Indica ademas, que dicha decisién se dictd en contravencion de la Ley especial aplicable, cual es el
Reglamento de Admision de la Escuela de Medicina, aprobado por el Consejo Académico N°2-2008 de 6 de
marzo de 2008, el articulo 180 del Estatuto Universitario, asi como el articulo 14 del Reglamento de
Reconocimiento, Evaluacién, Revélida, Convalidacion y Equivalencia, toda vez que se desprende de las mismas
que el Unico caso en que la Facultad de Medicina de la UNACHI no puede ni debe aceptar convalidaciones es
cuando se exceda del 50% de las materias de un plan de estudio y basicamente cuando se trate de estudiantes
que hayan sido separados (botados) de sus respectivas escuelas de medicina de otras universidades por
motivos académicos, porque hayan fracasado en sus estudios, pero fuera de esta prohibicién, no existe norma
legal, estatutaria y o reglamentaria que facuelte al Decanato para impedir el ingreso de los aspirantes a la
carrera de Medicina.

En ese sentido, sefiala que su representada no esta fracasada ni ha sido separada de la Facultad de
Medicina de la Universidad de Panama por motivos académicos, por lo que considera que se le debi6 convalidar
sus materias y autorizarse su matricula.

Por ultimo refiere que el acto impugnado tambien es violatorio del articulo 162 de la Ley 38 de 2002,
que trata de la desviacidn de poder; el articulo 24 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, (por la cual se
aprueba la Convencion Americana de Derechos Humanos), que hace referecnia a la igualdad ante la Ley; asi
como el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 2 de 30 de enero de 1984 (por medio de la cual se ratifico la
Declaracién Universal de Derechos Humanos), que alude al derecho de toda persona a la educacién.

Registro Judicial, abril de 2014



Accién contenciosa administrativa 290

INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de Chiriqui, remitié el respectivo
informe de conducta, indicando en el mismo que las normas aplicables al caso que nos ocupa, son el articulo
180 del Estatuto Universitario de la UNACHI, el articulo 14 del Reglamento de Reconocimiento, Evaluacion,
Revalida, Convalidacién y Equivalencia aprobado por el Consejo Académico de la Universidad Auténoma de
Chiriqui, asi como el articulo IIl del Reglamento de Admision de la Escuela de Medicina.

Refiere que en atencion a dichas normas, si la estudiante Samudio queria ingresar a la Facultad de
Medicina, debia cumplir con todos los requisitos establecidos por el Reglamento de Admisién de la Escuela de
Medicina de la UNACHI, como lo hace el resto de los ciudadanos y empezar desde el primer semestre, toda vez
que no esta permitida las convalidaciones en esta carrera.

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador de la Administracion, mediante Vista Fiscal N°471 de 9 de junio de 2011,
recomendd se declare que no es ilegal la resolucién impugnada, toda vez que de las constancias que reposan
en autos, se desprende que la Universidad Auténoma de Chiriqui actu6 conforme a Derecho, recurriendo como
sustento de su decision al articulo Ill del Reglamento de Admisién de la Facultad de Medicina, el cual es claro
en sefialar que aquellos estudiantes que hayan sido separados de sus respectivas escuelas por razones de tipo
académico se les aceptaré en esa facultad, siempre y cuando ingresen desde el primer afio, llevando el plan
completo de la carrera, sin tener derecho a convalidacion de materias.

Agrega que esta disposicién reglamentaria debe analizarse en consonancia con lo establecido en el
articulo 14 del reglamento de Reconocimiento, Evaluacion, Revélida, Convalidacién y Equivalencia de dicha
Universidad, el cual establece que no se aceptan convalidaciones.

Refiere ademas que el articulo 24 de la Ley 15 de 1977, no ha sido violado, toda vez que no se le ha
negado a la recurrente el derecho a la educacion, ya que Unicamente le ha puesto de manifiesto cuales son las
condiciones legales y reglamentarias para que pueda ingresar a la Escuela de Medicina de la Universidad
Auténoma de Chiriqui; en tanto que el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, ha sido
invocado erréneamente y no resulta aplicable al caso que nos ocupa.

DECISION DE LA SALA

Como quiera que el presente proceso ha quedado pendiente de resolver el fondo de la controversia,
esta Superioridad pasa a hacer las siguientes consideraciones.
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Se observa, en lo medular de la demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccién presentada
por la Firma Samudio & Samudio, que su disconformidad con el acto impugnado, obedece al hecho
transcendental que el Decanato de la Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de Chiriqui, mediante la
Nota MED-216-10 de 18 de agosto de 2010, negd la peticion de convalidacion de materias y autorizacion de
matricula de la estudiante Carina Samudio Miranda. Y sobre este particular alega que el mencionado acto
administrativo vulnera el articulo Ill del Reglamento de Admisién de la Escuela de Medicina aprobado por el
Consejo Académico de la UNACHI N° 2-2008 del 6 de marzo de 2008, el cual es del tenor siguiente:

ARTICULO Ill;

La admision al otro semestre del Plan de Estudio no incluidos en el Articulo | de este reglamento se
hara de acuerdo a las disposiciones ya establecidas en el reglamento de Promociones, Calificaciones
y Retiros. Aquellos estudiantes que hayan sido separados de sus respectivas escuelas de medicina
por razones de tipo académico se les aceptara en la Facultad de Medicina, siempre y cuando ingresen
desde el primer afio llevando el plan completo de la carrera, sin tener derecho a convalidacion de
materias.

No obstante, esta Superioridad estima que esta norma, debe ser analizada en concordancia con el
articulo 14 del Reglamento de Reconocimiento, Evaluacion, Revalida, Convalidacion y Equivalencia, conforme
ha sido modificado por el Consejo Académico N°2-2007 de 16 de febrero de 2007 y Consejo General
Universitario N° 3-2007 de 13 de julio de 2007, el cual sefiala:

Articulo 14. EI méximo de asignaturas a convalidar sera el 50% de la totalidad de las asignaturas de un
plan de estudio.

Se exceptlia de esta norma a la Facultad de Medicina, con régimen especial, que no acepta
convalidaciones.

El trabajo de graduacion o alguna de sus alternativas u opciones no se convalida.

El estudiante que proceda de otras universidades y tenga el 50% de las asignaturas de su plan de
estudio convalidadas en la UNACHI no se considera miembro del capitulo de Honor Sigma Lambda
aunque cumpla con los demas requisitos.

De estas dos disposiciones reglamentarias se desprende claramente que la Facultad de Medicina de
la Universidad Auténoma de Chiriqui, no permite la convalidacién de materias de estudiantes que provengan de
otras universidades. De manera que no resulta relevante si se trata de un estudiante separado de escuelas de
medicina de otras universidades o porque simplemente quiere continuar su carrera de medicina en la casa de
estudio demandada, toda vez que por mandato de los reglamentos expedidos por el Consejo Académico no se
permite las convalidaciones de materias en la Facultad de Medicina de la UNACHI.

Al no permitirse las convalidaciones en la Escuela de Medicina de la UNACHI, resulta légico que
Carina Samudio, de querer seguir sus estudios en dicha Universidad, debe ingresar como estudiante de primer
ingreso, previo cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos exigidos a todos los alumnos nuevos.
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Por las consideraciones anteriores, esta Superioridad estima que, contrario a lo expuesto por el
demandante, la autoridad demandada dicté el acto administrativo con fundamento en las disposiciones
reglamentarias y estatutarias que rigen a la Universidad Autonoma de Chiriqui, y especificamente las que rigen
a su Facultad de Medicina, por tanto no se ha vulnerado la norma antes citada.

Por otro lado, el demandante también considera infringido el articulo 24 de la Ley 15 de 28 de octubre
de 1977, que aprobd la Convencién Americana de Derechos Humanos, cual es del tenor siguiente:

Articulo 24. Todas las personas son iguales ante la Ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccién de la Ley.

Sobre este concepto de infraccion, esta Sala de la Corte no evidencia la transgresion de esta
disposicion legal, que hace alusion al principio de igualdad ante la Ley. Lo anterior es asi, habida cuenta que de
las constancias probatorias insertas en el presente proceso, la autoridad demandada no le ha dado un trato
distinto a Carina Samudio, respecto de los demas estudiantes que pretendan ingresar a la Escuela de Medicina
de la UNACHI, sino que solo se le puso en conocimiento a Carina Samudio las razones legales por las cuales
no se admitié la convalidacion solicitada y a matricularse en el segundo semestre de 2010.

De manera que la autoridad demandada al sustentar su decision, y fundamentarla en las normas
estatutarias y reglamentarias que rigen a la Escuela de Medicina, no hace otra cosa que reconocer y aplicar el
principio de igualdad de todas las personas ante la ley, pues se le indico a la parte actora que para ingresar a
dicha carrera debia cumplir con los mismos requisitos y procedimientos exigidos al resto de los alumnos que
han ingresado a dicha Facultad de Medicina.

Asi las cosas, este Tribunal Colegiado estima que no se ha infringido el articulo 24 de la Ley 15 de
1977, por parte del acto acusado de ilegal.

Por Ultimo, alega el demandante que el acto impugnado vulnera el numeral 1 del articulo 26 de la Ley
2 de 30 de enero de 1984, por medio del cual se ratifico la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
citando la siguiente norma:

1. Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacion debe ser gratuita, al menos en lo
concerniente a la instruccién elemental y fundamental. La instruccion elemental sera obligatoria.
La instruccién técnica y profesional habra de ser generalizada; el acceso a los estudios
superiores sera igual para todos, en funcién de los méritos respectivos.

Sobre este particular, parece que el accionante ha referido de forma indebida el articulo que alega
como infringido. Ello por cuanto que la Ley 2 de 30 de enero de 1984, no contiene un articulo 26, sino que sélo
llega hasta el articulo 8.

Por otro lado, lo que hace la Ley 2 de 1984, (art. 1) es incorporar, en todos los niveles de la educacion
primaria y secundaria, oficial y particular, el estudio y ensefianza sistematico de los Derechos Humanos,
contenidos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas en la
Convencién Americana de Derechos Humanos de la OEA, Consignada en la Ley No. 15 del 28 de octubre de
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1977. En ese sentido, al revisar la Convencion Americana de Derechos Humanos, su articulo 26 no se
corresponde con el articulo que transcribe el demandante.

Ahora bien, el articulo transcrito por el accionante, forma parte de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos aprobado por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, organismo internacional del
cual forma parte Panama.

No obstante lo anterior, esta Sala observa que en el caso en estudio, no se le ha negado el derecho a
la educacion a la accionante, pues no se cuestiono los méritos que pudiera tener Carina Samudio para estudiar
en la Escuela de Medicina, sino que lo dilucidado se circunscribié a la prohibicion de convalidacién de materias
en la facultad de Medicina de la UNACHI.

Por las consideraciones anteriores, esta Superioridad no evidencia que el acto impugnado haya
vulnerado alguna de las normas alegadas por el accionante, por lo que se procedera a declarar que no es ilegal
la Nota MED-216-10 de 18 de agosto de 2010, emitida por el Decano de la Facultad de Medicina de la
Universidad Auténoma de Chiriqui.

PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la
Nota MED-216-10 de 18 de agosto de 2010, emitida por el Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad
Auténoma de Chiriqui; en consecuencia se niegan las demas declaraciones.

Se ordena dejar sin efecto la suspension del acto, que fuera decretado por esta Sala mediante
Resolucion de 31 de diciembre de 2010.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO IRVING ANTONIO MAXWELL CAMARGO, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL SENOR EDWIN SANCHEZ, A FIN DE QUE SE DECLARE NULA, POR
ILEGAL, LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.055 DE 29 DE ABRIL DE 2010, DE LA
AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S.
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramon Fabrega Sanchez
Fecha: 28 de Enero de 2014
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 828-10
VISTOS:

El Licenciado Irving Antonio Maxwell Camargo, actuando en nombre y representacién del sefior Edwin
Sanchez, ha presentado Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, a fin de que se declare
nula, por ilegal, la Resoluciéon Administrativa No.055 de 29 de abril de 2010, de la Autoridad de los Recursos
Acuaticos de Panama, el acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

|. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

La pretension del demandante se encamina a obtener la nulidad de la Resolucién Administrativa
No.055 de 29 de abril de 2010, emitido por la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, por medio de la
cual se resolvié lo siguiente:

RESUELVE:

Articulo Primero: Destituir al Sefior (a), EDWIN SANCHEZ, con cédula de identidad personal
No.8-326-451, funcionario (a) en esta Institucion, quien desempefia segun Estructura de
Personal vigente el cargo de Inspector de Recursos Marinos, en la posicién No.169, con
salario mensual de B/.700.00.

Articulo Segundo: La presente resoluciéon comenzar a regir a partir de su notificacion.

Articulo Tercero: Contra esta Resolucion procede el Recurso de Reconsideracion ante el
Administrador de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panamé, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacion.”.

”
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. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

Seniala el demandante que la Resolucion Administrativa No.055 de 29 de abril de 2010, por medio de
la cual la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, viol6 el articulo 1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a
mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del
diagndstico médico.”.

Al dictarse la Resolucion Administrativa No.55 del 29 de abril de 2010, se violentd el tenor del articulo
1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, que establece una especie de fuero a favor de los trabajadores con
enfermedades crénicas, involutivas o degenerativas.

En adicion, el acto administrativo de marras ha traido como resultado un perjuicio grave para su
representado, al desmejorar su calidad de vida y propiciar la violacion de sus derechos humanos y laborales, en
su condicién de persona afectada con discapacidad parcial por causa de enfermedad cronica.

“Articulo 3. Se prohibe a las instituciones publicas y a las empresas privadas discriminar de
cualquier forma a los trabajadores que padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral.

Igualmente se prohibe tomar medidas de presion o persecucién por estas causas, con la
finalidad de que el trabajador afectado abandone el empleo. El despido comunicado al
trabajador, en atencién a las medidas anteriores, serd considerado por las autoridades
correspondientes de pleno derecho como injustificado.”.

El hecho de no haber contemplado la condicién de salud del funcionario Edwin Sanchez Castillero,
hecho de notorio y publico conocimiento dentro de la Institucion, pone de manifiesto un factor indirecto de
discriminacién en perjuicio del mismo, ya que se parte por obviar y desconocer los derechos que le asisten, a
sabiendas de su padecimiento de salud cronica.

“Articulo 4. Los trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, solo
podran ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa
autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o, tratdndose de funcionarios
adscritos a la Carrera Administrativa, le correspondera a la Junta de apelacion y Conciliacién
de Carrera Administrativa, invocando para ello alguna causa justa prevista en la Ley, de
acuerdo con los procedimientos correspondientes.

Aquellos servidores publicos que no se encuentren bajo la proteccion de la Carrera
Administrativa, solicitaran su reintegro a través de la via ordinaria. Los servidores publicos
incorporados a los regimenes especiales haran su solicitud de conformidad con la legislacion
especial vigente.”.
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términos:

La dictaciéon de la Resolucion Administrativa No.55 del 29 de abril de 2010, vulner6 la
sefialada excerta legal al no invocar una causa justificada de destitucion y valerse Unicamente de la
consideracion del sefior Edwin Sanchez Castillero como funcionario de libre nombramiento y
remocion, a sabiendas de su condicion de salud, que lo ubica dentro del ambito de proteccién de la ley
59 de 28 de diciembre de 2005.

Ley 42 de 27 de agosto de 1999.

“Articulo 43. El trabajador cuya discapacidad haya sido diagnosticada por autoridades
competentes, tendra derecho a permanecer en su puesto de trabajo, y de no poder
ejercerlo, a que se tomen las medidas para lograr su readaptacion profesional u
ocupacional. De igual forma, tendrd derecho a la adaptacion del puesto de trabajo que
ocupa dentro de la empresa o institucién. Cuando es puesto de trabajo no pueda ser
readaptado, el trabajador deberd ser reubicado de acuerdo con sus posibilidades y
potencialidades, sin menoscabo de su salario.”.

Se viol6 esta disposicién legal al desconocer el derecho del funcionario a permanecer en su
puesto de trabajo por razén de la condicidén de salud que le afecta, misma que esta debidamente
acreditada en su expediente de personal y que hacia obligante la revision de su caso por parte de los
responsables de recursos humanos de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, asi como
de las autoridades de la Institucion.

1. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

A fojas 23 a la 24 consta el informe del funcionario demandado, el cual es dictado en los siguientes

“...preciso indicarle que el sefior Sanchez, fue destituido de su cargo, mediante Resolucion
Administrativa No.055 de 29 de abril de 2010, siendo notificado de la misma el dia 30 de abril
de 2010.

En tiempo oportuno y procesalmente habil, el sefior Sanchez sustentd Recurso de
Reconsideracién No.72 de 14 de mayo de 2008 y ademas de padecer hipertensidn arterial.

De lo anterior, podemos mencionar que la Ley No.43 del 31 de julio de 2009, en su articulo
transitorio 21, deja sin efecto la incorporacion de los funcionarios en Carrera Administrativa, a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 24 de 2 de julio de 2007, el sefior Sanchez pertenece
a esta categoria al no se distinguido como funcionario publico con carrera administrativa, toda
vez que su ingreso a la misma fue en el afio 2008.

En cuanto a su condicién de salud, el recurrente aporté una copia de la certificacion médica,
no obstante al no estar debidamente autenticada carece de todo valor probatorio.

”
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IV. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, a través de Vista No.1390 de 27 de diciembre de 2010, visible a
fojas 28-32 del expediente, solicitd a esta Superioridad que se declare que no es ilegal la Resolucion
Administrativa No.055 de 29 de abril de 2010, dictada por la Administradora General de la Autoridad de los
Recursos Acuaticos de Panama.

Indica el Procurador de la Administracion que la administradora general de la Autoridad de los
Recursos Acuéticos de Panama no estaba obligada a reconocerle a Edwin Sanchez Castillero, la proteccién que
las citadas leyes especiales otorgan, toda vez que en el proceso bajo andlisis no hay evidencia de que el actor
haya aportado los elementos probatorios establecidos en las normas antes descritas, y éste era un funcionario
que carecia de estabilidad laboral, por lo que su condicion era de libre nombramiento y remocién, cuya
permanencia en el cargo estaba sujeta a la potestad discrecional de la autoridad nominadora.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA
Surtidos los tramites que la Ley establece para este tipo de procesos, y encontrandose el
negocio en estado de decidir, procede esta Magistratura a resolver la controversia planteada.

Con la presente demanda de plena jurisdiccion la representacion judicial de la parte demandante
pretende que se declare nula por ilegal la Resolucion Administrativa No.055 de 29 de abril de 2010, emitida por
la Administradora General de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama.

Mediante la resolucion demandada de ilegal se resolvié destituir al servidor publico, Edwin Sanchez.

Como normas invocadas como vulneradas por la representacién judicial de la parte demandante se
encuentran el articulo 1, 3y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, y el articulo 43 de la Ley 42 de 1999.

Ha sefialado la demandante que se ha violado las normas indicadas en el parrafo anterior, al haber
destituido al sefior Sanchez sin causa justificada, siendo que se encontraba protegido por un fuero al ser una
persona que sufre de una enfermedad crénica, hipertension arterial y dislipidemia.

En cuanto al supuesto amparo que le correspondia al demandante en virtud de la aplicacién de la ley
59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades
Cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, el mismo se encuentra recogido
en las normas denunciadas como viole tantas por el acto acusado:

“Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho
a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del
diagnéstico médico.”.

“Articulo 3. Se prohibe a las instituciones publicas y a las empresas privadas discriminar de
cualquier forma a los trabajadores que padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral.

Igualmente se prohibe tomar medidas de presién o persecucidn por estas causas, con la
finalidad de que el trabajador afectado abandone el empleo. El despido comunicado en
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atencion a las medidas anteriores, sera considerado por las autoridades correspondientes,
de pleno derecho como injustificado.”.

“Articulo 4. Los trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, solo
podran ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa
autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o, tratdndose de funcionarios
adscritos a la Carrera Administrativa, le corresponderd a la Junta de Apelacion y
Conciliacion de Carrera Administrativa, invocando para ello alguna causa prevista en la Ley,
de acuerdo con los procedimientos correspondientes.

Aquellos servidores publicos que no se encuentren bajo la proteccion de la Carrera
Administrativa, solicitaran su reintegro a través de la via ordinaria. Los Servidores publicos
incorporados a los régimenes especiales haran su solicitud de conformidad con las
legislacién especial vigente.”.

Como vemos, las anteriores normas establecen una especie de fuero para las personas
afectadas con enfermedades cronicas, involutivas y degenerativas. Este fuero establecido por ley,
dictamina que las personas abrigadas por tal tutela, solo podrén ser despedidas o destituidas de sus
puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion judicial de los Juzgador Seccionales de
Trabajo o, tratdndose de funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, le correspondera a la
Junta de Apelacion y Conciliacion de Carrera Administrativa, invocando para ello alguna causa
prevista en la Ley, de acuerdo con los procedimientos correspondientes.

Si bien es cierto, la demandante ha invocado el fuero por enfermedad crénica establecido en
la ley 59 de 2005, quedando acreditado que la misma padece de hipertencion arterial crénica, en el
expediente no existe constancia probatoria alguna que acredite que dicha enfermedad le provoca
discapacidad laboral.

En ese sentido, debemos entender que discapacidad laboral, es: “la incapacidad para
procurarse o realizar un trabajo de acuerdo a su sexo, edad, formacién y capacitacion, que le permita
obtener una remuneracion equivalente a la que le corresponderia a un trabajador no discapacitado en
situacion analoga.”. También se define a la discapacidad laboral, como: “la pérdida de la capacidad
del trabajador para desarrollar las tareas de una profesion u oficio, o la imposibilidad para permanecer
ocupado en cualquier empleo remunerado, debido a las propias limitaciones funcionales que causa la
enfermedad.”. (Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Madrid: Espasa Calpe,
1970).

En esa linea de pensamiento, no tenemos medio probatorio que acredite la produccién de
discapacidad laboral al demandante, aunado a la enfermedad crénica que si ha quedado establecido
padece el sefior Edwin Sanchez, lo cual se logré acreditar con la constancia de fecha 6 de octubre de
2009, emitida por la Caja de Seguro Social. (expediente de personal).

Recordemos, que lo que establece la ley 59 de 2005, en su articulo 1, es que a todo
trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte enfermedades cronicas, involutivas ylo
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en
igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagndstico médico. De la anterior norma, se
desprende que para el reconocimiento de la proteccién especial para las personas que sufren
enfermedades cronicas, involutivas o degenerativas, involucra ademas de padecer la enfermedad
propiamente, que la misma haya producido discapacidad laboral al afectado, y en el caso del sefior
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Edwin Sanchez, pese ha que se le ha diagnosticado hipertension arterial crénica, no se ha acreditado
que sufriese discapacidad laboral, que como hemos dicho, es la pérdida de la capacidad del trabajador
para desarrollar las tareas de una profesion u oficio.

Dejando esto establecido, no encuentra la Sala Tercera que se haya comprobado la ilegalidad de la
Resolucion Administrativa No.055 de 29 de abril de 2010.

Ademas, al darse la incorporacion del sefior Sanchez a la carrera administrativa en funcion de la ley
24 de 2007, y habiendo dispuesto la ley 43 de 2009, en su articulo 21 que se dejaban sin efecto los actos de
incorporacion a la carrera administrativa dados a partir de la aplicacion de la ley 24, el sefior Sanchez dejé de
ser funcionario de carrera convirtiéndose en un funcionario de libre nombramiento y remocién, sin ley especial
que lo amparase.

Cabe destacar que a la ley 43 de 2009, se le dio caracter de orden publico y efecto retroactivo.

“Articulo 32. La presente ley es de orden publico y tendra efectos retroactivos hasta el 2 de
julio de 2007.”.

En ese sentido, el articulo 46 de nuestra Carta Magna, establece que las leyes no tienen efecto
retroactivo, excepto las de orden publico o interés social cuando en ellas asi se exprese, y como hemos podido
apreciar a la Ley 43 de 2009, se le dio caracter de orden publico sefialandolo asi en la propia ley.

En consecuencia de lo ya expresado y retomando el tema de los funcionarios de libre nombramiento y
remocion, la Sala Tercera ha reconocido en copiosa jurisprudencia la potestad discrecional de la autoridad
nominadora para remover de su cargo a los servidores publicos, indicando que ello es posible sin que medie
ninguna causa disciplinaria, siempre que se trate de funcionarios no protegidos por un régimen de estabilidad.

En el presente caso quedd establecido que con la entrada en vigencia de la Ley 43 de 2009, el sefior
Sanchez dejé de ser funcionario de carrera, quedando su cargo a disposicion de la autoridad nominadora.

Al respecto del tema nos permitimos reiterar la siguiente jurisprudencia, en la cual se muestra que la
Sala Tercera ha sostenido de manera inveterada que cualquier servidor publico estd sujeto a la remocion
discrecional de la autoridad nominadora, a menos que se trate de un funcionario amparado por una ley especial
o sea funcionario de carrera administrativa.

Asi tenemos que en Sentencia de 19 de abril de 2006, se expreso lo siguiente:

“

Del estudio del expediente, la Sala concluye que no le asiste la razén al demandante, puesto que la
resolucion administrativa de destitucion del sefior Agustin Adames Batista sefiala que la remocién de
la misma no obedece a la comisidn o imputacion de alguna falta disciplinaria, sino a la potestad
discrecional de la autoridad nominadora para adoptar las acciones de personal que considere
convenientes cuando se trate de funcionario de libre nombramiento y remocién.
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En este sentido, la Sala advierte que el recurrente no incorporé al expediente prueba alguna que
acredite que ingres6 a la Autoridad de la Region Interoceanica (A.R.l.) a través de un proceso de
seleccién o un concurso de méritos. Como no existe prueba alguna que demuestre que el demandante
ingreso a la institucion mediante el respectivo concurso de méritos, el mismo no estaba amparado por
un régimen de estabilidad y tenia la condicidén de funcionario de libre nombramiento y remocion,
pudiendo ser declarado insubsistente en cualquier momento por la autoridad nominadora.

Aunado a lo anterior, la Ley No.5 de 1993 (Ley Organica de la Autoridad de la Region Interoceanica
(A.R.l.), modificada por la Ley No.7 de 1995, no contempla un régimen especial de estabilidad para
sus servidores. Ademas, el sefior Agustin Adames Batista no estaba amparado por la Ley 9 de 1994,
puesto que no existe evidencia o sefialamiento concreto en el expediente de que la Autoridad de la
Regidn Interoceanica (A.R.l.) hubiese sido incorporada al régimen de Carrera Administrativa.

En razon de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar que no es ilegal el acto demandado, toda
vez que la decision de destituir al recurrente fue producto del ejercicio de una potestad o atribucién que
la ley concede expresamente al Administrador General de la Regién Interocednica, consignada en el
numeral 6, del articulo 18 de la Ley 5 de 1993.

»

En sentencia de 29 de diciembre de 2009, la Sala Tercera sefialé lo siguiente:

En cuanto al tema del derecho a la estabilidad de los servidores publicos, la
jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que este derecho esta comprendido como un
principio basico inherente a un funcionario investido por una carrera de la funcién publica,
regulada por una ley formal de carrera o por una ley especial que consagre |0s requisitos
de ingreso v ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso
humano. Si no es asi, la disposicién del cargo es de libre nombramiento y remocion y no
esta sujeto a un procedimiento administrativo sancionador.

También se ha explicado, que ante la falta de estabilidad de un funcionario publico en el
cargo que se le adscribe es aplicable el articulo 794 del Cddigo Administrativo, que
consagra la facultad de resolucion "ad-nutum" de la Administracion, es decir, la
revocacion del acto de nombramiento por la voluntad de la Administracién, representada
en este articulo por la autoridad nominadora, quedando a discreciéon del mismo la
adopcién de la medida, considerando su conveniencia y oportunidad. Esto se puede
apreciar en la siguiente jurisprudencia:

"En adicién a lo expuesto, debemos sefialar que ante la falta de estabilidad en el cargo, el
funcionario queda sujeto a la remocién discrecional de la autoridad nominadora, tal y
como lo prevé el articulo 794 del Codigo Administrativo, que consagra la facultad de
resolucién "ad-nutum" de la administracion. También, que en ejercicio de esta facultad la
autoridad nominadora puede declarar la insubsistencia del cargo de un funcionario sin
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tener que motivar el acto, sélo basta que considere su conveniencia y oportunidad -
reestructuracion, presupuesto, etc. (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 9 de Agosto de
2006)."

"Al efecto, de acuerdo a los documentos que constan en autos, la demandante ingreso al
cargo de Presidente de la Junta de Conciliacion N° 13 en el Ministerio de Trabajo, por la
libre designaciéon o nombramiento de la autoridad nominadora, y no a través de un
proceso de seleccién o concurso de méritos. Esto trae como consecuencia, tal como lo ha
reiterado la Sala en numerosas ocasiones, que el funcionario quede sujeto a la remocion
discrecional de la autoridad nominadora, segun lo previsto en el articulo 794 del Codigo
Administrativo, que consagra la facultad de resolucion ad-nutum de la administracion,
excepto que el servidor publico se encuentre amparado por una Ley Especial 0 Régimen
de Carrera Administrativa". (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 17 de febrero de 2006)."

Aplicando lo expuesto al caso que nos ocupa, no se acreditd que la sefiora DENISE
MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE fuera ser una funcionaria de carrera
administrativa ni que estaba amparada por alguna ley que le confiriera el derecho a la
estabilidad en el cargo, lo que lleva a que su condicién de funcionaria publica sea de libre
nombramiento y remocién, por lo que su remocion queda a discrecion de la autoridad
nominadora, como lo hemos explicado en lo que antecede, sin la necesidad de que el
mismo este sujeto a un procedimiento de investigacién, ni motivado en algunas de las
causales de remocién previamente establecidas.

»

En atencion a las consideraciones anotadas, la Sala Tercera concluye que la Resolucion
Administrativa No.055 de 29 de abril de 2010, emitida por la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama,
no ha infringido las normas que el demandante ha sefialado como violadas.

Son los planteamientos explicados a lo largo de la presente resolucion, los que sirven de motivacién

para declarar la no ilegalidad del acto demandado ante esta Sala.

VI. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién Administrativa
No.055 de 29 de abril de 2010, emitida por la Autoridad de los Recursos Acuéaticos de Panama, en
consecuencia negandose las demas pretensiones de la demanda.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P. (Con Salvamento de Voto)
KATIA ROSAS (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VICTOR BENAVIDES
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Respetuosamente manifiesto que discrepo de la decision que ha tomado la mayoria de los Honorables Magistrados que
integran la Sala en este caso, ya que considero que la Resolucién Administrativa No. 055 de 29 de abril de 2010, emitida por
la Administradora General de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, es nula, por ilegal, por los motivos que
explico a continuacion:

Si bien es cierto que el recurrente no acreditdo ante la Entidad demandada la condicion de paciente con
enfermedad cronica, a través del certificado previsto en el articulo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 (G.O. # 25,457
de 4 de enero de 2006) “Que adopta normas de proteccién laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas
ylo degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, reformado por el articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero de 2010
“Que reforma la Ley 12 de 1998, que desarrolla la Carrera del Servicio Legislativo y dicta otras disposiciones” (G.O.# 26477-
C de 25 de febrero de 2010), que establece que dicho certificado debe ser expedido por una comisién interdisciplinaria,
probd su condicion de salud a través de la certificacion expedida por las doctoras Lajestany Degracia y Gysella P. de
Moreno, manifestando que el demandante padece de Hipertensién Arterial Cronica. Ademas, la doctora Isabel Del Mar,
certificd que el paciente se atiende en el Centro de Salud de ULAPS de Las Cumbres, desde el afio 2005.

A mi juicio, lo anterior es asi, ya que el incumplimiento de la presentacion de la certificacion expedida por la
Comision Interdisciplinaria que refrende la condicién fisica 0 mental de las personas que padezcan enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, no le es atribuible al demandante, pues es la
consecuencia de la inactividad de la Administracion al no nombrar a la Comision Interdisciplinaria que debe expedir dicha
certificacion.

Con respecto al tema de la inactividad de la administracion el autor Pablo Esteban Perrino, expuso lo siguiente:

De modo tal que para que medie inactividad administrativa deben reunirse las siguientes tres
condiciones:

a. La existencia de una obligacién de obrar normativamente impuesta. Es preciso que la omitida sea
una obligacion, un deber concreto, y no un deber que opere en forma genérica o difusa.

Si bien corresponde al legislador y a la propia Administracion dictar las normas que fijen las pautas o
criterios a los que ella debe someterse y cuyo quebrantamiento generara su deber de responder, ello
no siempre es asi.

La ausencia de regulaciones especificas y concretas que fijen la forma en que la Administracion
debera llevar a cabo su quehacer como también los niveles minimos del servicio, ocasiona un delicado
problema para los jueces al momento de evaluar si el comportamiento administrativo fue regulador o
irregular y, por ende, configur6 una falta de servicio.

En tales casos, la Administracion respondera cuando transgreda o no alcance los estandares medios y
comparativos de actuacién que deberan ser fijados por los tribunales, lo cual trae aparejado un serio
riesgo, pues si se fijan ficticiamente los niveles de normalidad de los servicios por encima de lo que
acontece en la realidad se producira la admision generalizada de la responsabilidad estatal, y si, por el
contrario, el parametro se determina muy por debajo del rendimiento real, la responsabilidad pasara a
ser algo excepcional.

Por tal motivo, para la determinacion de estos estandares de rendimiento medio del servicio deben
ponderarse factores que varian en cada época segun el grado de sensibilidad social y de desarrollo
efectivo de los servicios publicos.

Es evidente, entonces, que no existe una pauta fija y Gnica aplicable en todos los tiempos y lugares.

b. El incumplimiento de la actividad debida por la autoridad administrativa, lo cual puede deberse a la
total pasividad de la Administracién (omision absoluta), como al caracter deficiente o insuficiente del
obrar administrativo (omision relativa).
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¢. Que la actividad que la Administracion omiti6 desarrollar era materialmente posible, pues como
dice Nieto: “el derecho se detiene ante las puertas de lo imposible”. Para que nazca el deber de
responder es preciso que la Administracién haya podido evitar la produccién del dafio mediante el
ejercicio de sus funciones de policia. Es preciso, en suma, que surja la posibilidad de prever y evitar el
perjuicio que otro sujeto causa.”
(http://lwww.cassagne.com.ar/publicaciones/Perrino/responsabilidad %20ente%20regulador%20servicio
$%20Austral_final.pdf)

Por su parte, el jurista Fabian O. Canda, en la obra “Cuestiones de Responsabilidad del Estado y del
Funcionario Publico” (Ediciones RaP, Argentina, 2008, p.147), expone lo siguiente:

“Asi existira responsabilidad estatal por omision cuando el Estado, en ejercicio en ejercicio de las
funciones que le son propias, omita antijuridicamente la realizacion de actos o hechos que, de haberse
llevado a cabo, hubieren resultado razonablemente idéneos para evitar el dafio en definitiva sucedido.”

En atencién a lo anterior, considero que la falta de presentacion la certificacion expedida por la Comision
Interdisciplinaria que refrende la condicién fisica o mental de las personas que padezcan enfermedades crénicas, involutivas
ylo degenerativas que produzcan discapacidad laboral, no le es atribuible al demandante, toda vez que el Estado no ha
nombrado a la Comision Interdisciplinaria que debe expedir dicha certificacion.

Dentro de la litis planteada, estimo que se configurd lo que la doctrina denomina buena fe, desde que la parte
actora tenia la legitima confianza que se encontraba amparado por un régimen especial de estabilidad para el trabajador
discapacitado y que solo podia ser despedido mediante la comprobacién de una causa legal que amerite su remocion.

El tratadista espafiol Jests Gonzalez Pérez al referirse a la importancia del Principio General de la Buena Fe en
el Derecho Administrativo, expresa lo siguiente:

“La aplicacion del principio de buena fe permitird al administrado recobrar la confianza en que la

Administracion no va a exigirle mas de lo que estrictamente sea necesario para la realizacién de los

fines publicos que en caso se persiga: Y que no le va ser exigido en el lugar, en el momento ni en la

forma mas inadecuados, en atencion a sus circunstancias personales u sociales, y a las propias

necesidades publicas. Confianza, legitima confianza de que no se le va a imponer una prestacion

cuando solo superando dificultades extraordinarias podrd ser cumplida. Ni en un lugar en que,

razonablemente, no cabia esperar. Ni antes de que lo exijan los intereses publicos ni cuando ya no era

concebible el ejercicio de la potestad administrativa. Confianza, en fin, en que en el procedimiento para

dictar el acto que dara lugar a las relaciones entre Administracién y administrado, no va a adoptar una

conducta confusa y equivoca que mas tarde permita eludir o tergiversar sus obligaciones...” (El

PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas,

Cuarta Edicion, Madrid, 2004, Pag. 116)

Considero que el acto impugnado ha sido emitido sin tomar en cuenta la regulacidn que en materia de igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad ha adoptado el Estado Panamefio y que obligan a las diferentes
instituciones a considerar las mismas, al momento de tomar medidas como las que han sido aplicadas en este caso.

El articulo 1 de la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, (G.O.# 23876 de 31 de agosto de 1999), “Por la cual se
establece la equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad”, en concordancia con el articulo 1 Ley 59
de 28 de diciembre de 2005 “Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, pertenecen al grupo de disposiciones que establecen de
forma precisa la politica de Estado de garantizar la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad en el
ambito de salud, educacion, trabajo, vida familiar, recreacién, deportes, cultura, entre otros, obligando al mismo y a la
sociedad a ajustarse a los derechos, necesidades y aspiraciones de las personas con discapacidad.
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En este sentido, es necesario destacar que el numeral 4 del articulo 3 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999,
define discapacidad en los siguientes términos:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, en los siguientes términos se definen asi:
1.

4. Discapacidad. Alteracion funcional, permanente o temporal, total o parcial, fisica, sensorial 0
mental, que limita la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se
considera normal en el ser humano.”

De esta definicion anterior, se colige claramente que las personas que sufren enfermedades crénicas, involutivas
ylo degenerativas son personas que padecen de discapacidad.

Por otro lado, el articulo 8 de la Ley N° 42 de 1999, crea para las instituciones del Estado la responsabilidad de
garantizar dentro de sus competencias “...el pleno goce de los derechos a las personas con discapacidad ...". Este articulo
es concordante con el articulo 17 de la Constitucién Nacional que establece la obligacion que tienen las autoridades de la
Republica de proteger la vida, honra y bienes de las personas; de asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y les leyes.

En virtud de lo antes expuesto, a mi juicio, es deber de las autoridades de la Republica y de quienes ejercemos el
control de su actividad, asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales. Por lo tanto, a juicio de la Sala, al
sefialar el ultimo parrafo del articulo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, reformado por el articulo 11 de la Ley 4 de
25 de febrero de 2010, que mientras la comisién interdisciplinaria, no expedida la certificacion de la que trata este articulo no
es obligacion de la institucion publica reconocer la proteccion que brinda esta Ley, incumple con este deber consagrado
tanto en la ley como en la Constitucion.

En este sentido, en fallo dictado por la Sala Tercera, fechado el dia 10 de junio de 2005, se manifesté lo de lugar:

Esta Sala ya ha interpretado el contenido de esta disposicion legal, reconociéndola como “un régimen
especial de estabilidad para el trabajador discapacitado, de forma tal que proteja no sélo al funcionario
que ingresa al cargo con algin grado de discapacidad, sino también a aquel que sufre por enfermedad o
accidente, algiin menoscabo de sus facultades que lo coloca en situacion de discapacidad. En ambos
casos, y como en cualquier otro régimen de estabilidad establecido por Ley, el trabajador asi protegido
so6lo puede ser despedido mediante la comprobacién de una causa legal que amerite su remocién”.

Con respecto a este tema de la obligacion del Estado de asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales, el Pleno de la Corte Suprema en fallo de 11 de octubre indic lo siguiente:
“El Pleno es del criterio que, como bien se sefiala en los Considerando del Decreto Ejecutivo N° 88 de
12 de noviembre de 2002, “Por medio del cual se reglamenta la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999,
por la cual se establece la Equiparacion de Oportunidades para las personas con “discapacidad’, para
que esa efectiva equiparacion de oportunidades ocurra “...todos los sistemas del Estado y la sociedad
deben ajustarse a los derechos, necesidades y aspiraciones de las personas con discapacidad”.
Ello crea para las instituciones del Estado la responsabilidad de garantizar dentro de sus competencias
“...el pleno goce de los derechos a las personas con discapacidad ...", como lo indica el articulo 8 de la
Ley N° 42 de 1999, lo cual es consecuente con el contenido del articulo 17 de la Constitucion Nacional
que establece la obligacion que tienen las autoridades de la Republica de proteger la vida, honra y
bienes de las personas; de asegurar los derechos y deberes individuales y sociales y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y les leyes.
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Es cierto que existe un principio procesal, conforme al cual las partes en un proceso tienen la carga de
probar los hechos que sustentan sus pretensiones y excepciones, segun sea el caso. Ello, a pesar de
que el articulo 17 de la Constitucién Nacional dispone el deber de las autoridades de asegurar la
efectividad de los derechos individuales y sociales. Sin embargo, tratindose de un caso de
discapacidad, si bien la parte que la alega debe procurar acreditar tal extremo, la ausencia de actividad
probatoria por parte de dicha persona no releva a la autoridad del deber especial de tutelar a las
personas que padezcan una discapacidad, lo que se traduce en la obligacién de la autoridad de
practicar, de oficio, las respectivas evaluaciones, cuando exista un indicio de la discapacidad.

La Corte es del criterio que en el presente caso, recaia sobre el Organo Ejecutivo, por conducto del
Director del Ministerio de Obras Publicas, la carga de ordenar lo conducente a fin de determinar si el
amparista era 0 no discapacitado, antes de proceder a confirmar su destitucién, tomando en cuenta
que el mismo advirtié a la autoridad nominadora que padece una discapacidad a causa de un
accidente laboral y que en su expediente de personal reposan multiples certificados de incapacidad
que evidencian el haber sufrido una lesion a causa de accidente laboral (Cfr. fojas 13 a 25 de los
antecedentes).

Esa es la manera como en este caso se debia cumplir con la exigencia prevista en el primer parrafo
del articulo 17 de la Constitucion, consistente en el deber que tienen las autoridades de la Republica
de asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales.

En ese sentido, la respuesta de la Caja de Seguro Social comunicada a esta Superioridad mediante la
Nota DENSYPS-ST-1751-2010 de 30 de julio de 2010, en la que responde que el Sefior ALFONSO
MONTOYA padece de una condicion que lo ubica dentro de la categoria de personas amparadas por
la Ley 42 de 1999 y que padecia de la misma para el 5 de agosto de 2009, deja claro que la potestad
discrecional de la autoridad nominadora para remover de su cargo a los servidores publicos (sin que
medie causa disciplinaria alguna), no era aplicable en el caso del amparista, pues dicho funcionario se
encontraba amparado por el régimen especial de estabilidad, contenido en el articulo 43 de la Ley 42
de 1999, por su condicion de discapacitado

Debe tenerse presente que la proteccion legal que se establece en el articulo 43 de la Ley N° 42 de 27
de agosto de 1999, responde al “principio de no discriminacién” consagrado en el articulo 19 de la
Norma Fundamental, que preceptua que “...no habré fueros o privilegios ni discriminacion por razén de
raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas”. (Subraya la Corte). Esta
norma, si bien protege prima facie el derecho subjetivo de toda persona a recibir la misma proteccion y
trato de parte de las autoridades y crea para el Estado el deber de no tratar de manera diferente a
unas personas en relacion con el trato que se brinda a otras en iguales circunstancias, refiere también
una serie de factores que el constituyente considerd capaces de generar tratos desiguales, a saber: (a)
la raza, (b) el sexo, (c)la discapacidad, (d) la clase social, () la religion y (f) las ideas politicas.

Se entiende entonces que, frente a cada uno de esos factores, surgen categorias de personas que, en
una determinada situacion, quedan en posiciones de ventaja o desventaja frente a otras. Esto es lo
que se conoce como categorias sospechosas, sobre las que existe un mayor riesgo de que se
produzcan tratos discriminatorios o desiguales motivados por circunstancias sociales, histéricas y/o
culturales.

Es por ello que la proteccion especial a favor de los discapacitados se ubica dentro de lo que
doctrinalmente se conoce como garantias legislativas diferenciadas, que son aquellas que se
establecen “...a favor de los mas débiles (favor debilis)...” 12 y son una modalidad de las denominadas
acciones positivas moderadas que buscan, mediante la diferenciacién de trato, reducir o eliminar las
desigualdades existentes entre distintos grupos o géneros de la sociedad. !

De alli que, ante la inexistencia de otra causa legal que justifique la destitucion del sefior ALFONSO
MONTOYA PINILLO del cargo de Promotor Comunal del Ministerio de Obras Publicas, este Tribunal
de Amparo es del criterio que la autoridad demandada, al desconocerle al amparista ALFONSO
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MONTOYA la diferenciacién de trato establecida por el articulo 43 de la Ley 42 de 1999 -por su
condicion de discapacitado- afectd sus derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo, con la
consecuente afectacion de su dignidad humana, causada por la privacion de su fuente de empleo y la
imposibilidad de sufragar sus necesidades basicas y las de su familia.”

De igual forma, pienso que el acto impugnado también vulnera el articulo 27 de la Ley 25 de 10 de julio de 2007
“Por la cual se aprueba la Convencion sobre los Derechos de las personas con discapacidad, adoptados en Nueva York por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006”, que obliga al Estado Panamefio a mantener una
conducta enmarcada en el reconocimiento de esos derechos y principios consagrados en esa Convencion a favor de las
personas con discapacidad.

Por otro lado, el sefialar que a pesar que el demandante presenta un certificado médico que se certifica que es
hipertenso, no ha probado que dicha enfermedad le haya producido una discapacidad laboral, contradice lo sefialado en el
articulo 2 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 que indica que no se puede despedir a una persona por el hecho de
padecer una de las enfermedades descritas en la norma. Dicha disposicion es del tenor siguiente:

“articulo 2. El padecimiento de enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral parcial, no podra ser invocado como una causal de despido por las instituciones
publicas ni por los empleadores particulares, si el trabajador cumple con los requisitos para
mantenerse laborando en un cargo que sea compatible con su jerarquia, fuerza, aptitudes,
preparacion, destreza y con su nueva condicion.

Paragrafo. Para los efectos de esta Ley, las enfermedades cronicas, involutivas y degenerativas se
entenderan asi:

1. Enfermedades cronicas. Son las que, una vez diagnosticadas, su tratamiento que va mas alla
de los tres meses, es solo paliativo y no curativo, lo que lleva implicita la cronicidad, entre ellas,
diabetes mellitus, lesiones tumorales malignas (cancer), hipertension arterial y sindrome de
inmunodeficiencia adquirida.

2. Enfermedades involutivas. Son las que antagonizan el proceso natural evolutivo del ser
humano y se convierten en procesos consuntivos del organismo, tales como esclerosis mdltiple,
esclerodermia y miopatias del adulto.

3. Enfermedades degenerativas. Son aquellos procesos nosologicos que ocasionan fendmenos
de desgaste y deterioro progresivo de las actividades del hombre, tales como osteoartritis,
artritis reumatoide, enfermedades degenerativas del sistema nervioso central y periférico,
enfermedades desmielinisantes del sistema nervioso central y periférico.”

Esta norma en ninglin momento se refiere a que la enfermedad le tiene que producir una discapacidad laborar al
trabajador, tal como se en el fallo, sino que establece cuéles son las enfermedades cronicas, degenerativas e involutivas que
producen discapacidad.

De hecho, al revisar las actas de la Asamblea Nacional relativas a la discusion de la hoy Ley 59 de 2005, se
infiere claramente que el espiritu de esta Ley es brindar proteccion a una persona que padece una de las enfermedades
cronicas, degenerativas e involutivas que produzcan discapacidad laboral, descritas en el paragrafo del articulo 2 de ese
cuerpo legal, de ser despedido por ese motivo.
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Al respecto, en el acta de 9 de marzo de 2005, el H.D. Rogelio Paredes, proponente de la Ley 59 de 2005,
manifesto lo siguiente:

“; Qué busca el proyecto, estimados colegas? Nada especial. Que si la persona esta trabajando que
no pueda ser despedida por que se le encuentra esa enfermedad.”

De igual forma, el H.D. Rogelio Paredes en su intervencion de 14 de noviembre de 2005, expreso:

“

.. es una ley de contenido social, porque se trata de que se comenzé a despedir gente,
precisamente porque, estando laborando, entonces, se les descubre la enfermedad y esa parte yo
creo que no es justa dentro de cualquier relacién laboral...”

Por su parte, vemos en el acta de 17 de marzo de 2005 la intervencion del H. D. Luis Barria, quien indicé lo
siguiente:

“... como muchos aqui, hemos sido testigos de lo que ocurre en muchos casos cuando a una
persona se le diagnostica cancer, diabetes, VIH, etcétera. En esos momentos muchos empleadores
indican que ese empleado, en el corto o mediano tiempo, tal vez, se va a volver improductivo y por
eso toma la decision inmediata en aquellos momentos de despedirlo para evitarse los problemas y
las complicaciones que, segun ellos, ese empleado le va a causar por falta de productividad en el
futuro.

Y es, precisamente, ese es el espiritu de esta norma, de esta ley que busca que el hecho de que un
ser humano, de que un panamefio sea diagnosticado con algunas de esas enfermedades, eso no
sea Obice para que un patrono lo despida solo por ser paciente o tener esa enfermedad.”

Por lo anotado, es que SALVO MI VOTO, respecto de lo resuelto por el resto de los Magistrados que conforman
esta Sala, en relacion a la Sentencia de fondo, la cual pone fin al presente proceso.
Fecha, ut supra.

VICTOR L. BENAVIDES P.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO, EN REPRESENTACION DE XENIA ISIDRA ALCIBAR
TEJERA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO NUMERO 538-DDRH DE
25 DE AGOSTO DE 2011, DICTADO POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, EL
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS
RAMON FABREGA S. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
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Fecha: Viernes, 31 de Enero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion

Expediente: 802-11

VISTOS:

El Licenciado Carlos Ayala Montero, actuando en nombre y representacion de Xenia Isidra Alcibar
Tejera, ha presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto Nimero 538-DDRH de 25 de agosto de 2011, dictado por la Contraloria General de la
Republica, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

LO QUE SE DEMANDA

Mediante el presente proceso el demandante solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
Numero 358-DDRH de 25 de agosto de 2011; su acto confirmatorio contenido en la Resolucién confirmatoria
nimero 771-Leg., de 28 de septiembre de 2011; se ordene a la Contraloria General de la Republica el reintegro
de la demandante y el pago de los salarios que corresponderan desde la fecha de su destitucion hasta el
reintegro efectivo de la misma.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La parte demandante fundamenta su demanda sefialando entre otras cosas que, Xenia Isidra Alcibar
Tejera, labor6 por mas de 41 afios en la Contraloria General de la Republica y siempre se desempefio con
lealtad, moralidad y competencia en el servicio; y que mediante Decreto Numero 538-DDRH de 25 de agosto de
2011, se deja sin efecto su supuesta acreditacion a la “carrera especial de la Contraloria General” y su
nombramiento en esa institucion destituyéndola del cargo.

Manifiesta que el decreto antes mencionado asume que la Ley 9 de 1994, reformada por la Ley 43 de
2009, es aplicable en forma supletoria a los servicios publicos de la Contraloria General, incluido su articulo 134
que ordena que al jubilarse, el servidor publico de carrera administrativa pierde tal condicion, asumiendo, que la
demandante formaba parte de la “carrera especial de la Contraloria General’, que no ha sido creada por
ninguna ley ni mucho menos por la Constitucion Politica Nacional; ademéas que la Ley 9 de 1994, también
prohibe en su articulo 141, numeral 15, la destitucién de funcionarios con dos o0 menos afios para jubilarse, lo
que contradice la actuacion de la Contraloria en este caso.

También nos sefiala la demandante que nunca fue formalmente ingresada a ninguna carrera publica
existente en la Contraloria, por lo que no se le podia “desacreditar” de una carrera a la que nunca fue
acreditada; y que la destitucion se fundamenta en que ella se ha acogido a la jubilacién, lo cual no es una
conducta expresamente descrita como causal de destitucion por la Ley Organica de la Contraloria General, ni
por la Ley 9 de 1994,

Finalmente establece que la destitucién no contiene ninglin fundamento factico, y no invoca una causa
justa de destitucion prevista en la ley, de donde se sigue que es ilegal pues siendo la destitucion una sancion
administrativa, la misma debe estar precedida de una causa justificada y comprobada segun lo describen las
leyes vigentes.
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Como disposiciones legales infringidas se establecen, el articulo 55 literal b de la Ley 32 de 1984, y
sefiala que el acto impugnado infringe en concepto de violacion directa por interpretacion errénea, pues la
administracion de la Contraloria General, ha interpretado dicha norma haciendo uso de la primera frase y
obviando su obligacion de remover al personal de la institucién de conformidad con las disposiciones legales
vigentes.

Otra de las disposiciones consideras infringidas por el acto impugnado es el articulo 9 de la ley 32 de
1984, en concepto de violacién directa por falta de aplicacion, ya que la destitucion de la demandante no esta
fundamentada en ninguna norma que especificamente indique que todo aquel que se acoja a la jubilacién puede
o0 debe ser destituido por la Contraloria General, ya que no es una causa especifica de destitucion.

También se establece como infringido el articulo 2 de la Ley 18 de 2008, en forma directa por
comision, al colisionar el acto administrativo impugnado, con el texto de la norma comentada, ya que ésta
prohibe que se exija renuncia al jubilado antes o después de la jubilacién, mientras que el acto impugnado no
exigio la renuncia, sino que actué mucho mas drasticamente al destituir a la demandante, por razén de su
jubilacién.

Considera la actora que se ha infringido el articulo 79 numerales c y h del Reglamento Interno de la
Contraloria General de la Republica, aprobado mediante Decreto del Contralor General No.194 de 16 de
septiembre de 1997, en concepto de violacion directa por falta de aplicacién, ya que en la norma comentada se
establecen dos derechos que han sido desconocidos por la actuacion administrativa contenida en el acto
impugnado; en primer lugar, el derecho a la jubilacién como parte de la seguridad social, es violentado al
destituir a la demandante precisamente por haberse acogido a la jubilacién, y el segundo derecho es la
estabilidad que le ha sido pretermitida en la actuacion que se impugna.

De igual manera se considera infringido el articulo 84 de la Ley 38 de 2000, ya que el acto impugnado
dicta varios actos juridicos en un solo instrumento juridico.

Por ofra parte, considera el impugnante que también se ha infringido el articulo 134 de la Ley 9 de
1994, reformado por la Ley 43 de 2009, por aplicacién indebida en un doble sentido, en primer lugar, porque se
ha intentado aplicar a la Contraloria General, una norma que va dirigida especificamente a los funcionarios que
forman parte de la carrera administrativa, régimen que no es aplicable a los funcionarios de esta institucién y
mucho menos a la demandante; y en segundo lugar, porque se pretende equiparar el vocablo destitucion o
como dice el decreto “dejar sin efecto el nombramiento” (figura que no existe en la Ley orgénica de la
Contraloria ni en la Ley 9/94), a lo que la norma comentada describe como desacreditacidn, siendo esta Ultima
la exclusion del sistema de carrera, mientras que el dejar sin efecto el nombramiento equivale a la separacion
definitiva u forzosa del cargo que ejerce el funcionario publico, segun se desprende del texto del derecho
impugnado.

Finalmente se considera infringido con el acto impugnado el articulo 141, numeral 15 de la Ley 9 de
1994, reformado por la Ley 43 de 2009, en concepto de violacién directa por falta de aplicacién, ya que a la
demandante se le ha despedido recién ingreso al régimen de jubilacion, lo que contradice la letra y el espiritu de
esta norma, que no es otro que el de proteger a los jubilados o asegurar que los servidores publicos lleguen a
esa condicion sin temor a la destitucion, contrario a lo que ha hecho la administracion en el presente caso.
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INFORME DE CONDUCTA

De fojas 58 a la 62, consta el informe de conducta de la autoridad demandada, el cual fue requerido
mediante resolucién de 16 de marzo de 2012, por medio del cual sefiala que al momento de dictarse el Decreto
Numero 538-DDRH de 25 de agosto de 2011, la sefiora Xenia Isidra Alcibar Tejera, gozaba de la jubilacion
otorgada por la Caja de Seguro Social y, que esa institucion dejo sin efecto el nombramiento de la demandante,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 134 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008, de la Ley 9 de
1994, modificado por el articulo 13 de la Ley 43 de 30 de julio de 2009, que establece que el servidor de Carrera
Administrativa que se acoja a jubilacion o pension sera desacreditado del régimen de la Carrera Administrativa,
norma que resulta aplicable en forma supletoria a los funcionarios de la Carrera Especial de la Contraloria
General de la Republica, de conformidad con lo previsto en el articulo 5 del Texto tnico de 29 de agosto de
2008 de la Ley 9 de 1994.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, a través de la Vista Numero 086 de 7 de febrero de 2012, solicita
que se declare que no es ilegal el decreto 358-DDRH de 25 de agosto de 2011, emitido por la Contraloria
General de la Republica, ni el acto confirmatorio, y pide se desestimen las deméas pretensiones de la parte
actora.

Manifiesta que para el 25 de agosto de 2011, fecha en la cual se destituy6 a la demandante, ésta
pertenecia a la carrera especial de dicha entidad y se encontraba gozando del derecho de jubilacion otorgado
por la Caja de Seguro Social; por lo que resultaba aplicable, como fuente supletoria para los servidores publicos
regidos por leyes especiales, lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 43 de 2009, que modificé el articulo 134 del
texto Unico de la Ley 9 de 1994, segun el cual el servidor publico de carrera administrativa que se acoja a su
jubilacion sera desacreditado de dicho régimen, mandato que opera por ministerio de ley.

Continua sefialando que lo anterior permite determinar que, como efecto inmediato de su
desacreditacion del régimen laboral especial al cual pertenecia, la recurrente perdio la estabilidad que adquiri6
en la entidad demandada, por lo que pasé a ser funcionaria de libre nombramiento y remocion; y por tal razon se
encontraba sujeta a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en este caso, la Contralora General de
la Republica, por lo que queda claro que su destitucion se encuentra debidamente sustentada en la atribucién
que esta servidora publica posee para adoptar este tipo de decisiones, segin lo dispone el literal b) del articulo
55 de la Ley 32 de 1984.

Finalmente establece que, contrario a lo que afirma el apoderado judicial de la demandante, para
proceder a la remocion de su poderdante no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningin
procedimiento interno, que no fuera otro que notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa; posibilitandose con ello la impugnacién del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurri6 en la via gubernativa, de alli que los cargos de infraccion alegados
en relacion con las disposiciones que se aducen como infringidas deben ser desestimadas por esta Sala.

DECISION DE LA SALA

Una vez revisado el presente proceso y luego de haberse cumplido con todas las etapas procesales,
nos corresponde resolver la presente causa, previas las siguientes consideraciones.
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La sefiora Xenia Isidra Alcibar Tejera, a través de apoderado judicial presentd demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Nimero 538-DDRH de 25 de
agosto de 2011, emitido por la Contraloria General de la Republica, asi como su acto confirmatorio; se ordene el
reintegro y el consiguiente pago de los salarios caidos dejados de percibir.

La demandante manifiesta su disconformidad con la resolucién impugnada, sefialando entre otras
cosas, que el acto impugnado asume que la Ley 9 de 1994, reformada por la Ley 43 de 2009, es aplicable en
forma supletoria a los servidores publicos de la Contraloria General, incluido su articulo 134, que ordena que al
jubilarse el servidor publico de carrera pierde tal condicién, asumiendo que la demandante formaba parte de la
carrera especial de la Contraloria General, que no ha sido creada por ninguna ley ni mucho menos por la
Constitucion Nacional; por lo que considera que se han infringido los articulos 9 y 55 literal b de la Ley 32 de
1984; el articulo 2 de la Ley 18 de 2008; articulo 79 numerales ¢ y h del Reglamento Interno de la Contraloria
General de la Republica, aprobado mediante Decreto del Contralor General No.194 de 16 de septiembre de
1997; articulo 48 de la Ley 38 de 2000 y los articulos 134 y 141 numeral 15 de la Ley 9 de 1994, reformada por
la Ley 43 de 2009.

Luego de recibida la demanda y realizado el reparto correspondiente, mediante resolucién fechada 16
de diciembre de 2011, la misma fue admitida, y se orden6 que la autoridad demandada rindiera un informe
explicativo de conducta, al igual que se orden6 el traslado al Procurador de la Administracién de la demanda
presentada.

La autoridad demandada en su informe de conducta, manifiesta que dado que la demandante se habia
acogido a la jubilacion otorgada por la Caja de Seguro Social y, de conformidad con lo previsto en el articulo 134
del texto Unico de 29 de agosto de 2008, de la Ley 9 de 1994, fue desacreditada de la Carrera Especial de la
Contraloria General de la Republica, su estatus era el de una servidora de libre nombramiento y remocion y por
ende podia dejarse sin efecto su nombramiento, tal como se hizo mediante el Decreto Nimero 538-DDRH de 25
de agosto de 2011.

El Procurador de la Administracion, mediante Vista Nimero 086 de 7 de febrero de 2012, establece
que en el caso en estudio resultaba aplicable como fuente supletoria para los servidores publicos regidos por
leyes especiales, lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 43 de 2009, que modificd el articulo 134 del texto Unico
de la Ley 9 de 1994, segun el cual el servidor publico de Carrera Administrativa que se acoja a su jubilacion sera
desacreditado de dicho régimen, mandato que opera por ministerio de la Ley; y por tanto como efecto inmediato
de su desacreditacion perdi6 la estabilidad que adquirié en la entidad demandada, por lo que pasé a ser
funcionaria de libre nombramiento y remocién, quedando sujeta a la potestad discrecional de la autoridad
nominadora.

A fin de determinar si la resolucién impugnada es violatoria de las normas sefialadas por la parte
demandante, procederemos a hacer una revision de los elementos probatorios allegados al proceso,
observando que la sefiora Xenia Isidra Alcibar Tejera, ingreso a la Contraloria General de la Republica, el 1 de
septiembre de 1970, en el cargo de oficinista II, de la Direccién de Contabilidad de dicha institucion.
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Mediante Resolucién No.46 de 1 de octubre de 1985, se le confiere certificado de estabilidad a la
sefiora Xenia lIsidra Alcibar Tejera, tal como consta en las constancias del expediente administrativo,
emitiendose el certificado No.375 de 1 de octubre de 1985 (fs. 54-168-).

Lo antes sefialado, contradice lo expresado por la demandante en los fundamentos de su demanda,
en los que sefiala que nunca fue formalmente ingresada a ninguna carrera publica existente en la Contraloria,
por lo que no se podia desacreditar de una carrera a la que nunca fue acreditada.

Al respecto debemos sefialar que, el articulo 9 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, por la cual se
adopta la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica establece lo siguiente:

“Articulo 9. La estabilidad de los servidores de la Contraloria estara condicionada a la
idoneidad, lealtad, antigliedad y moralidad del servicio publico. Hasta tanto se dicte la Ley
de carrera administrativa todo el que haya laborado en la Contraloria, a satisfaccion,
durante un minimo de cinco (5) afios, gozara de estabilidad y no podré ser cesado mas que
por causas establecidas en la Ley o en el Reglamento Interno, debidamente comprobadas.
Para los efectos de esta disposicion se computaran los servicios prestados con anterioridad
ala vigencia de la presente Ley.

Para determinar la situacién de estabilidad de sus servidores, la Contraloria llevara a cabo
un examen del estado de éstos y expedira los certificados de estabilidad respectivos a los
que cumplan con los requisitos legales, dentro de seis (6) meses siguientes a la
promulgacion de la presente Ley.”

Como se observa de la norma transcrita, la Resolucion No.46 de 1985, fue emitida basada en dicha
normativa legal vigente al momento de su emision, por lo tanto contradice lo manifestado por la demandante,
cuando sefiala que no formaba parte de la carrera especial de la Contraloria General, porque no ha sido creada
por ninguna ley.

Asi las cosas, considera la Sala que es importante resaltar que de acuerdo al contenido del articulo 5
del texto Unico de 29 de agosto de 2008, que comprende la Ley 9 de 1994, “la Carrera Administrativa es
obligatoria para todas las dependencias del Estado y para los municipios no subsidiados, y se aplicara
supletoriamente en las instituciones publicas que se rijan por otras carreras publicas legalmente reguladas o por
leyes especiales”, lo cual es el caso de la Contraloria General, que tiene un régimen de estabilidad contenido en
una ley especial.

De alli que compartimos el criterio expresado por el Procurador de la Administracion, que establece
que resulta aplicable como fuente supletoria para los servidores publicos regidos por leyes especiales, lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 43 de 2009, que modificé el articulo 134 del texto Gnico de la Ley 9 de
1994, segun el cual el servidor publico de Carrera Administrativa, que se acoja a su jubilacion serd
desacreditado de dicho régimen, mandato que ocurre por ministerio de la ley.
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Asi las cosas, esta Sala no encuentra infraccion alguna a los articulos 55 literal b y articulo 9 de la Ley
32 de 1984, toda vez que la actuacién de la Contralora General se ajusta al contenido de las normas referidas.

Por otro lado, respecto a la violacién del articulo 2 de la Ley 18 de 2008, considera la Sala que
tampoco se encuentra infraccion alguna, ya que en ningin momento la autoridad demandada ha exigido a la
demandante que renuncie al cargo que ocupaba por motivo de su jubilacién, sino que se sustenta en la facultad
nominadora que posee la demandada de remover al personal de acuerdo a las disposiciones legales
pertinentes, que en el caso en estudio fue el articulo 134 del texto Unico de la Ley 9 de 1994, modificado por el
articulo 13 de la Ley 43 de 30 2009, que como sefialamos anteriormente, es fuente supletoria de las normas
aplicables a los funcionarios de la Contraloria General.

De igual manera, debemos sefialar que el acto impugnado no ha infringido el articulo 79 en su
numerales ¢ y h del Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica, ya que como hemos
sefialado la demandante al acogerse a la jubilacién quedaba sujeta a la aplicacion de la norma contenida en el
texto Unico de la Ley 9 de 1994, y por tanto estaba sujeta a la potestad discrecional de remocién conferida a la
Contralora General.

Por otra parte, consideramos que no se ha infringido el contenido del articulo 48 de la Ley 38 de 2000,
toda vez que en el caso en estudio la desacreditacion de la demandante del régimen especial al cual pertenecia
originé la perdida de la estabilidad que tenia en la entidad demandada y pas6 a ser una funcionaria de libre
nombramiento y remocion, lo que permitio a la autoridad demandada emitir el acto impugnado tomando en
cuenta dicha condicién.

Finalmente debemos expresar que, no se observa violacién a los articulos 134 y 141 numeral 15 de la
Ley 9 de 1994, toda vez que, como hemos manifestado en parrafos anteriores, en virtud del contenido del
articulo 5 del texto Unico de la referida normativa legal, la misma se aplicara de manera supletoria a las
instituciones publicas que se rijan por leyes especiales, y por tanto era aplicable lo dispuesto en el articulo 13 de
la Ley 43 de 2009, que modificé el articulo 134 del texto unico de la Ley 9 de 1994 por el cual se dejo sin efecto
el nombramiento de la sefiora Xenia Isidra Alcibar Tejera, en la Contraloria General de la Republica.

Aunado a lo antes expuesto, consideramos que es importante resaltar que ante la ausencia del
derecho a la estabilidad que amparase a la demandante, el funcionario nominador no estaba obligado a iniciar
un procedimiento administrativo para demostrar que ésta habia incurrido en una causal de destitucién, bastando
en todo caso adoptar esa decision en virtud de la facultad de libre nombramiento y remocién que le confiere el
articulo 55 de la Ley 32 de 1984.

En consecuencia, la Sala conceptla que no se han producido las infracciones de los preceptos que se
citaron como violados, razén por la cual procede negar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
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ILEGAL, el Decreto Numero 538-DDRH de 25 de agosto de 2011, dictado por la Contraloria General de la
Republica, asi como niega las demas pretensiones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA - VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO PEDRO GABRIEL VILLARREAL BARRIOS, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE
ANDRES UMARNA, A FIN QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N
ARAV/121/2011, DEL 23 DE MARZO DE 2011, Y LA RESOLUCION NO.ARAV/178/2011 DEL 31 DE
MAYO DE 2011, PROFERIDAS POR EL DIRECTOR REGIONAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DEL AMBIENTE DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: Viernes, 31 de Enero de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 510-11
VISTOS:

El Licenciado Pedro Gabriel Villarreal Barrios, actuando en representacion de Andres Umafia, ha
presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccion, ante esta Superioridad, a fin que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion N° ARAV/121/2011, del 23 de marzo de 2011, y la Resolucién
No.ARAV/178/2011 del 31 de mayo de 2011, proferidas por el Director Regional de la Autoridad Nacional del
Ambiente de la Provincia de Veraguas, y para que se hagan otras declaraciones.

LA ACTUACION DEMANDADA

Mediante la Resolucion No.ARAV/121/2011, del 23 de marzo de 2011, proferida por el Director
Regional de la Autoridad Nacional del Ambiente de la Provincia de Veraguas, se resolvid lo siguiente:

“
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PRIMERO: Sancionar al sefior ANDRES UMANA OSORIO, con pasaporte No.6-0215-0464,
propietario de la embarcacién MIRIAM IlI, con matricula No.PG009060 por la suma de DIEZ
MIL BALBOAS (B/.10,000.00) por pesca ilegal dentro de los limites del Parque Nacional
Coiba.

SEGUNDO: Decomisar las artes de pesca que se encuentran en la embarcacion MIRIAM 11,
las cuales son una (1) linea de 5 millas aproximadamente, (89) anzuelos circulares
automaticos nimero 6, (89) clips para anzuelos, (31) boyas, dos (2) banderines.

TERCERO: Devolver la embarcacion MIRIAM IlI, con matricula No.P.E. 9060, con eslora de
11.96, manga 3.77 y puntual 1.73.

CUARTO: Notificar al sefior ANDRES UMANA OSORIO, con Pasaporte No.6-0215-0464,
propietario de la embarcacion MIRIAM I, el contenido de la presente resolucién en contra
de la que procede el Recurso de Reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su notificacion.”.

FUNDAMENTOS DEL DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte demandante fundamenta su demanda en los siguientes términos:

El acto administrativo que se acusa de ilegal, viola las siguientes disposiciones legales:
Violacién del articulo 145 de la Ley 38 del 31 de julio de 2000, el cual expresa literalmente:

“Articulo 145: Las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica, sin que esto excluya la
solemnidad documental que la ley establezca para la existencia o validez de ciertos actos o
contratos.”.

CONCEPTO DE LA VIOLACION:
Violacién directa por Omision del articulo 145 de la Ley 38 del 31 de julio de 2000.

La Resolucién No.ARV/121/2011, del 23 de marzo de 2011, proferida por el Director Regional de la
autoridad Nacional del Ambiente de la Provincia de Veraguas y su acto confirmatorio (Resolucion
No.ARAV/178/2011, del 31 de mayo de 2011, proferida por el director regional de la Autoridad
Nacional del Ambiente de la Profvincia de Veraguas) implican una violacién directa por omision del

315
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siguiente:

articulo 145 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, toda vez que dicho acto administrativo motiva su
decision en dos (2) pruebas que, mas que aclarar las circunstancias en las cuales se desarrollaron los
hechos sancionados, plantean serias dudas sobre los acontecimientos que sirven de fundamento al
acto administrativo que se impugna.

En la apreciacion de las pruebas presentes en el expediente, se omitio la aplicacién de las reglas de la
sana critica; es decir las reglas de la légica y las reglas de la experiencia del juzgador o funcionario
que emitié la resolucion, aunado al hecho que se han apreciado documentos que no cumplen con la
solemnidad requerida para constituirse como pruebas que sirva de sustento a un acto administrativo,
como el impugnado.

INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

316

La Autoridad Nacional del Ambiente mediante informe de conducta visible a fojas 38 a la 42, expone lo

“...mal se podria decir que se ha violado el articulo 145 de la ley 38 del 31 de julio de 2000, ya
que todas las pruebas fueron aportadas dentro dele xpediente, ¢y a que llamamos pruebas?,
remontémonos al articulo 138 del Titulo IV del Capitulo Il de la Ley 38 del 31 de Julio de
2002, el cual sefiala que sirven como pruebas los documentos, el testimonio, la inspeccion
oficial, las acciones exhibitorias, los dicatamenes periciales, los informes, los indicios, los
medios cientificos, las fotocopias o las reproducciones mecénicas y los documentos enviados
mediante facsimile y cualquier otro elemento racional que sirve a la formacion de la
conviccion del funcionario, siempre que no estén expresamente prohibidos por la Ley, ni sean
contrarios a la moral o al orden.

Que los iformes presentados por el Funcionario de la Autoridad Nacional del Ambiente, son
informes que dan fe publica, asi como lo establece articulo 116 de la Ley 41 del 1 de julio de
1998.

Que el o los funcionarios de la autoridad Nacional del Ambiente no necesitan ratificarse de los
informes elaborados en el transcurso del proceso administrativo, puesto que con el simple
hecho que lleven la firma y cédula, prestan merito (sic) legal para iniciar una encuesta
administrativa.

CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
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El sefior Procurador de la Administracion mediante Vista Fiscal N°009 de 10 de enero de 2011, solicitd
se declare que no es ilegal la resolucién impugnada, sefialando lo siguiente:

“...en ejercicio de tales atribuciones, la Administracién Regional de Veraguas de la Autoridad
Nacional del Ambiente levanté el acta de hallazgo de fecha 15 de diciembre de 2010, en la
que se describe que durante un patrullaje realizado dentro de los limites del Parque Nacional
coiba, personal de la institucién se encoentrd con la embarcacion Miriam Ill, de bandera
costarricense, que al darse a la fuga dejo tirada una linea de 5 millas aproximadamente,
dentro de la cual se encoentrd un tiburon Toro de 3 metros, el cual fue liberado (Cfr. Foja 26
del expediente judicial).

Lo anterior, dio lugar a que la entidad ambiental demandada, actuando de manera oficiosa,
ordenara la apertura de una investigaci