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REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993.

i NDI CE
PLENO
AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO FLORENCI O
CASTI LLO ESPI NOSA EN REPRESENTACI ON DE ELI ECER GONZALEZ BONI LLA EN CONTRA
DEL TRI BUNAL SUPERI OR DEL TERCER DI STRITO JUDICIAL DE CH R QUi (PROCESO
PENAL: DOCTOR HUGO SPADAFORA FRANCO). MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO FLORENCI O
CASTI LLO ESPI NOSA EN REPRESENTACI ON DE ELI ECER GONZALEZ BONI LLA EN CONTRA
DEL TRI BUNAL SUPERI OR DEL TERCER DI STRITO JUDICIAL DE CHI RI QUi (PROCESO
PENAL: DOCTOR HUGO SPADAFORA FRANCO). MAGH STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA.  PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE M L NOVEC!I ENTOS NOVENTA Y TRES (1993)

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO AURELI O CORREA
ESTRI Bi EN SU NOVBRE Y REPRESENTACI ON EN CONTRA DE LA DI RECTORA NACI ONAL DE
PRESTACI ONES ECONOM CAS DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGH STRADO PONENTE:
RODRI GO MOLINA A. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
TRES (1993). o

ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL SERCR ROLANDO
URRUTI A MARQUEZ REPRESENTADO PCR LA LIC. ROSA MARI A SANCHEZ DE | SAZA EN
CONTRA DE LA ORDEN DE HACER DI CTADA POR EL TRIBUNAL DE APELACI ONES Y
CONSULTAS DEL Cl RCUI TO DE HERRERA. APELACI ON. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DE ML NOVEC ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993). . S .

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO FERNANDO FABI AN
GUTI ERREZ P., EN REPRESENTACI ON DEL SENOR BUENAVENTURA ELI AS CAMANO R EN
CONTRA DE LA GERENTE GENERAL DEL BANCO DE DESARRCLLO AGROPECUARI O

MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, Cl NCO (5) DE AGOSTO DE M L

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AVMPARO DE GARANTi AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO JUAN ANTONI O
LEDEZMA EN REPRESENTACI ON DEL SENOR LUI' S ANTONI O DELGADO BARRI OS Y EN CONTRA
DE LA JUEZ DEL TR BUNAL TUTELAR DE MENORES. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, Cl NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . .

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO SI XTO CAMARO EN
REPRESENTACI ON DE LA SENORA DI GNA SM TH DE ATHANASI ADIS EN CONTRA DE LA
JUNTA DE CONCILIACION Y DECI SION N°3. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO
M RANDA. PANAMA, Cl NCO (5) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) .

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO ENRI QUE CHEN G,
EN REPRESENTACI ON DEL SENOR EDDY EDUARDO ORTI Z M CONTRA EL DI RECTOR GENERAL
DE ARRENDAM ENTOS. REPARTI DO EL 14 DE JULI O DE 1993. NMAG STRADO PONENTE:

JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y TRES (1993).

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS EUGENI O
CARRI LLO GOM LA G/, EN NOVBRE Y REPRESENTACI ON DE LA SENCRA ESTHER FRANCI SCA
LI NAN DE VI LLAVERDE, CONTRA LA ORDEN DE HACER DI CTADA PCR EL PROCURADOCR

GENERAL DE LA NACI ON. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE

(9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR ULTRA ASPORT INC. S. A Y EN
CONTRA DEL JUEZ SEGUNDO DEL CIRCU TO DE COLON, RAMO PENAL, APELACI ON.

MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR VIRG NIA B. DE VELASQUEZ EN
CONTRA DEL JUEZ QUI NTO DEL Cl RCUI TO DE LO PENAL DEL PRI MER Cl RCU TO JUDI CI AL

DE PANAMA, APELACI ON. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A, PANAMA, NUEVE

(9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACCl ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL SENOR LU S ERNESTO
MARTI NEZ GALLEGOS, REPRESENTADO JUDI Cl ALMENTE POR EL LIC. | TALO N COLAS
SALCEDO MEDI NA EN CONTRA DE LA LI CENCI ADA M GDALI A NUNEZ BRANDAO, FI SCAL DEL
CI RCUI TO DE LA PROVINCI A DE LOS SANTOS. MAGQ STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS

LOPEZ T. PANAMA, ONCE (ll) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES

(1993) .

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR CARMELO ABEL FALCO ANTEPARA,
POR MEDI O DE APCDERADO JUDI Cl AL Y EN CONTRA DE LA JUEZ DEL TRI BUNAL TUTELAR

DE MENORES MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, ONCE (11) DE

AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL DOCTOR JOHN
CHARLES HOGER, DI RECTOR MEDI CO REG ONAL DE SAN M GUELI TO, CHILIBRE Y LAS
CUMBRES DEL M NI STERI O DE SALUD, CONTRA LAS ORDENES DE HACER DE 7 DE JULIO
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DE 1993, DI CTADAS POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA. NAG STRADO

PONENTE: RODRI GO MOLI NA A, PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCOS

NOVENTA Y TRES (1993).

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS R AYALA
M EN REPRESENTACI ON DEL SENOR MAURO MURI LLO M Y CONTRA EL SENOR PROCURADCR
GENERAL DE LA NACION. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE

AGUI LERA. PANAMA, DI ECI SEI' S (16) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS ESTRADA
MORALES, EN REPRESENTACI ON DE LA SENORA ELI ZABETH YAU DE CANO, EN CONTRA DEL
M NI STERI O DE SALUD. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANANA,
DI ECI SI ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR BUFETE ARTURO VALLARI NO EN
REPRESENTACI ON DEL SENOR LAURENCI O JAEN OCANA PRESI DENTE Y REPRESENTANTE DE
LA EMPRESA LATINO AVERI CANA DE REASEGURCS, S. A (LARSA) LATIN AMERI CAN
REI NSURANCE COWMPANY, | NC. EN CONTRA DE LA COM SI ON NACI ONAL DEL M NI STERI O
DE COVERCI O E | NDUSTRI AS. MAGH STRADO PONENTE: CARLCS LUCAS LOPEZ T. PANAMA,
DI ECl OCHO (18) DE AGOSTO DE M L NOVEC!I ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR SERVI O TULI O GUI ZADO POLO EN
CONTRA DEL JUEZ CUARTO DEL Cl RCUI TO DE LO PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI CI AL
DE PANAMA, APELACI ON. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.  PANAVA,
DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR AGENCI AS DE SEDAS EN CONTRA DEL
JUEZ SEXTO DEL CI RCU TO DE LO CIVIL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANANA,
APELACI ON.  MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR ALEXMAR | NVESTMENT, S. A., EN
CONTRA DEL JUEZ SEPTIMO DEL CIRCUTO DE LO CIVIL DEL PRIMER ClIRCU TO

JUDI CI AL DE PANAMA, APELACI ON. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA,

VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVEC!I ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACClI ON DE AMPARO DE GARANTI AS PROPUESTO POR BERNARDO BARRERA CASTI LLERO CONTRA EL
JUEZ CUARTO DEL CIRCU TO, DEL PRIMER CIRCU TO JUDI Cl AL DE PANAMA, RAMD
PENAL. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A, ECHEVERS. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL SENOR DI AMANTI S
PAPADI M TRIUS, POR MEDI O DE APCDERADO LEGAL Y EN CONTRA DE LA JUNTA DE
CONCILIACION Y DECISION NO = 3. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCH DE AGU LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993). . .

ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS
ESTRADA MORALES EN REPRESENTACI ON DE LA SENORA ELI ZABETH YAU DE CANO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N 39 DE 6 DE JULIO DE 1993, EXPED DA POR EL
M NI STERI O DE SALUD. REPARTI DO EL 5 DE AGOSTO DE 1993. MAGQ STRADO PONENTE:

JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTGOS

NOVENTA Y TRES (1993).

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES, PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO JosE, MARI A
CASTILLO VILLAVERDE EN REPRESENTACI ON DEL | NGENIERO GONZALO CORDOBA,
DI RECTOR DEL | NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON (I RHE), Y
EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA SENTENCI A DE 30 DE JULI O DE
1993, DI CTADA POR EL TRIBUNAL SUPERI OR DE TRABAJO. MAG STRADO PONENTE:
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). :

AVMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR PUZOLANAS DE PANAMA, S. A EN
CONTRA DEL JUEZ CUARTO DE TRABAJO DE LA PRI MERA SECCI ON DE PANAMA,
APELACI ON.  NMAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VILLALAZ. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO_POR LA FI RVA DE ABOGADOS CARRI LLO
BRUX Y ASOCI ADCS EN REPRESENTACI ON DEL SENOR TOVAS GABRI EL ALTAM RANO DUQUE,
Y EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER DI CTADA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA
NACI ON. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYQS. PANAMA, VEI NTI SEI' S (26) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO ROGELIO A
ARCSEMENA R, EN SU PROPI O NOVBRE Y REPRESENTACI ON Y EN CONTRA DE LA ORDEN
DE HACER DI CTADA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON. MAGH STRADO PONENTE:
RODRI GO MOLI NA A, CALI FI CACI ON DE | MPEDI MENTO DEL MAG STRADO CARLOS LUCAS
LOPEZ T. (NO ES LEGAL) . PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR JAI ME PADI LLA BELI Z EN CONTRA
DEL JUEZ PRI MERO DEL CIRCU TO DE LO CIVIL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE
PANAMA, MAGH STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LIC.  ARI OSTO CONCEPCI ON
M RANDA, APCDERADO LEGAL DEL SENOR SAMUEL OWEN Y EN CONTRA DE LA ORDEN DE
HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON DE LANZAM ENTO No. 09-93 DEL 6 DE ABRIL DE
ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES EXPEDI DA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE
ARRENDAM ENTOS DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA. NMAG STRADO PONENTE: FABI AN A

ECHEVERS. PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .
RECURSO DE HABEAS CORPUS

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SENORES ALVARO ALVARADO MARTINEZ Y CRISTIAN YAIN
ALVARADO MARTI NEZ Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE LA POLICI A TECNI CA JUDI CI AL.

MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE ML

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LAS SENORAS GENNY RODRI GUEZ HERNANDEZ Y JUANA DE JESUS
VILLAR Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON. MAG STRADO

PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVCOR DEL SENOR CARLOS AUGUSTO VI LLALAZ Y CONTRA EL JUEZ SEGUNDO
DEL Cl RCUI TO DE LO PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, MAG STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

HABEAS CORPUS A FAVOR DE ONEI DA RANGEL Y EN CONTRA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE

LA NACI ON. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, ClI NCO ( 5)

DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SENORA MERCEDES A. TORIBI O Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE
M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI

DE AGUI LERA. PANAMA, Cl NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SENORA SONI A ARI AS MOSQUERA Y EN CONTRA DEL PROCURADOCR
GENERAL DE LA NACI ON. (SECRETARI A DE DROGAS). MAG STRADO PONENTE: RODRI GO

MOLI NA A, PANAMA, CI NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE MANUELI N CASTI LLO APARI CI O CONTRA
EL FI SCAL CUARTO DEL ClI RCUI TO, APELACI ON. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA

DE VI LLALAZ. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE HAVIV AVI AD CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO DEL
Cl RCU TO DE COLON. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE
(9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). . .

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE RAFAEL VEGA Y EN CONTRA DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTGS NOVENTA Y TRES (1993). .

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SERNORES ALEXI E ESTHELBERT LAURENCE Y RAFAEL Di AZ LUNA
Y EN CONTRA DE FI SCAL AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN
A. ECHEVERS. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES
(1993) . .

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SEISIO? ROBERTO ELi AS BROOKS MENDEZ Y EN CONTRA DEL
DI RECTOR DE LO PCLI Cl A TECNI CA JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA
A. PANAMA, ONCE(11) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR ESTEBAN VANEGAS EN CONTRA DEL JUEZ DEL Cl RCUI TO DE
DARI EN, RAMO PENAL, MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANANA,
(ONCE) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993). . .

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SERNOR ERNESTO GONZALEZ EN CONTRA DEL FI SCAL SUPERI OR DEL
SEGUNDO DI STRI TO JUDI Cl AL (COCLE Y VERAGUAS). MAG STRADO PONENTE: CARLCS
LUCAS LOPEZ. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . . .

HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE SALI M MORDOCK CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO DEL
Cl RCU TO DE COLON. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, DOCE
(12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR JUAN EDUARDO MCRAE EN CONTRA DEL FI SCAL AUXI LI AR
DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI ECI SEI' S
(16) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). S

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SENORES CALEB MUNOZ Y ORLANDO QUI JADA EN CONTRA DEL
FI SCAL SEGUNDO DEL Cl RCUI TO DE COLON, MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DEL SENOR JACK MALCA MALCA CONTRA EL JUEZ SEXTO
DEL Cl RCUI TO, RANMD PENAL, DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAG STRADO
PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). . .
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR JAI ME PADI LLA BELIZ Y EN CONTRA DE LA JUEZ CUARTA
DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO

M RANDA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .
HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SERNOR SAMUEL BENT EN CONTRA DEL DI RECTOR DE LA POLI G A

TECNICA JUDICIAL. (P.T.J.) MAG STRADO PONENTE: RCDRI GO MOLI NA A, PANAMA,

VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR PABLO EM LI O CERRUD EN CONTRA DEL FI SCAL AUXI LI AR
DE LA REPUBLICA - NMNAGQ STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA,
VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENCR RAUL ALBERTO SAMJUDI O EN CONTRA DEL DI RECTOR DE LA
POLI CI A TECNI CA JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MCOLI NO MOLA. PANAMA,
VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR JORGE ENRI QUE RAMOS HERRERA Y EN CONTRA DEL
DI RECTOR DE LA POLI Ci A TECNI CA JUDI Cl AL. REPARTI DO EL 9 DE AGOSTO DE 1993.
MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR DEMETRI O QUI NTERO BATI STA Y EN CONTRA DEL DI RECTOR
DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL. NMAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA

FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR CESAR AUGUSTO BLO SE RAMOS Y EN CONTRA DEL FI SCAL
SEGUNDO DELEGADO DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACION. NMAG STRADO

PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE ML

NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DEL SENOR ORLANDO GONZALEZ EN CONTRA
DEL FI SCAL AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO

MOLA. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR EDGARDO ANTONI O BRI ONES GARCI A EN CONTRA DEL
FI SCAL AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.

PANAMA,  VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SENORA MARLENI S MUNOZ MEJI A EN CONTRA DEL PROCURADCOR
GENERAL DE LA NACION. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VILLALAZ.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR MARCO ANTONI O JACKMAN MAPP EN CONTRA DEL DI RECTOR
DE LA POLICIA TECNI CA JUDI Cl AL. NMAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993) .

RECURSO DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FAUSTINO LEE HUDSON, SINDI CADO POR EL DELI TO
CONTRA LA SALUD PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FAUSTI NO LEE HUDSON EN CONTRA DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION. MAG STRADO PONENTE: FABIAN A ECHEVERS. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR RI CARDO MONSERRATE WATKINS Y EN CONTRA DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON. NMAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA

FRANCESCHI DE AGU LERA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE ML

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR LEOPOLDO HERNANDEZ CONTRA EL FI SCAL AUXI LI AR DE LA

REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SEI S (26) DE

AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DE FAUSTINO LEE HUDSON EN CONTRA DEL SENOR PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION MNAG STRADO PONENTE FABI AN A  ECHEVERS. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SENORA JUANA ALCANTARA EN CONTRA DEL DI RECTOR DE
M GRACI ON DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A. MAG STRADO PONENTE: RAUL

TRUJI LLO M RANDA PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA

Y TRES (1993).

HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR EDGARDO ANTONI O BRI ONES GARCI A EN CONTRA DEL
FI SCAL AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.

PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .
RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD .

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA PCR EL LI CENCI ADO SI LVI O GUERRA
MORALES EN REPRESENTACI ON DEL SENOR JULI O CESAR M RANDA EN CONTRA DEL

55

57

58

58

59

59

60

62

62

63

64

64

65

66

67

68

68

70
71



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. \Y

ARTI CULO 2266 DEL CODI GO JUDI Cl AL, (PROCESO PENAL: HUGO SPADAFORA FRANCO) .

MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE M L

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA PCR EL LI CENCI ADO SI LVI O GUERRA
MORALES EN REPRESENTACI ON DEL SENOR JULI O CESAR M RANDA EN CONTRA DEL
ARTI CULO 2266 DEL CODI GO JUDI Cl AL, (PROCESO PENAL: HUGO SPADAFORA FRANCO) .

MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE M L

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD PRESENTADA POR EL LCDO. JORGE ENRI QUE SANCHEZ
EN CONTRA DE LA SENTENCI A NO. PJ-3 DE 29 DE MARZO DE 1993 DI CTADA POR LA
JUNTA DE CONCI LI ACION Y DECI SION NO 3. MAG STRADO PONENTE: DI DI MO RI CS.
PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CDA. XENI A DE ZALDI VAR EN
REPRESENTACI ON DEL LI CDO, ROGELI O CRUZ Ri OS Y EN CONTRA DEL PARRAFO SEGUNDO
DEL ARTI CULO 2266 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS,
PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTO POR EL LCDO. AN BAL HERRERA PENA EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE 20 DE ABRIL DE 1989, DI CTADA POR EL TRI BUNAL
SUPERI OR DE TRABAJO DENTRO DEL PROCESO LABORAL PROMOVI DO POR ROGELI O SOLI'S
GONZALEZ CONTRA MAQUI NARI A Y EQUI PO ROVERO S. A. MAG STRADO PONENTE: JOSE

MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y

TRES (1993).

CALI FI CACI ON DE | MPEDI MENTO DENTRO DE LA ACCI ON DE | NCONSTI TUC! ONALI DAD PROPUESTA
POR EL LCDO SAMJEL MARIN M, EN SU NOVBRE Y REPRESENTACI ON CONTRA
RESOLUCI ON No. 45-92, 26-5-1992, DEL M NI STERIO DE VI VIENDA. MAG STRADO

PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAVA, TRECE (13) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCOS

NOVENTA Y TRES (1993).

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LEOVI @ LDO
CASTI LLO, EN REPRESENTACI ON DE REPARTO EL PINACULO, S. A Y EN CONTRA DEL
ARTI CULO 601 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA
PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LUI'S A, MORENO
H. Y EN CONTRA DEL ARTICULO 982 DEL CODI GO JUDI ClAL. MAG STRADA PONENTE:

AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JORGE MOTTLEY, EN
CONTRA DE LAS RESOLUCI ONES S/ N DE 17 DE MARZO Y 24 DE ABRIL 1992, DI CTADAS
POR LA CONTROLARI A DE POLI Ci A DE GUABI TO. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . .

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCIADO JOSE LU'S
VARELA, EN REPRESENTACI ON DEL SENOR RUBEN AUGUSTO BARRI OS J., EN CONTRA DEL
ARTI CULO 998 DEL CODI GO ADM NI STRATI VO. ( PROCESO ADM NI STRATI VO COOPERATI VA
DE AHORRO Y CREDI TO GLADYS B. DE DUCASA. R L. -VS- RUBEN AUGUSTO BARRI CS

JI MENEZ. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI TRES (23)

DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ADVERTENCI A. DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. ANTONI O VERGARA
GONZALEZ Y EN CONTRA DE LA RESCLUCION N122 DE 21 DE OCTUBRE DE 1992,
MEDI ANTE LA CUAL SE LE HA LLAMADO A RESPONDER EN JU CI O CRIM NAL, POR EL
DELI TO DE APROPI ACI ON | NDEBI DA, EN PERJUI Cl O DEL SENOR AQUILI NO YAREZ.
MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGCSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO MANUEL A. VI LLARRUE
EN REPRESENTACI ON DEL LI CENCI ADO EDUARDO ESTRADA EN CONTRA DEL DECRETO
ALCALDI Cl O # 32 DE 15 DE ENERO DE 1993 PROFERI DO POR LA ALCALDI A DE PANAMA,
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI CUATRO ( 24) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

TRI BUNAL DE | NSTANCI A

SUMARI AS EN AVERI GUACI ON EN CONTRA DE LOS SENCRES GUI LLERMD FORD, RAUL FI GUERQA,
GABRI EL PEREI RA, MARI O GALINDO Y GUI LLERMO ELI AS QUI JANO, POR LA DENUNCI A
CRI M NAL PRESENTADA POR EL SENCR HECTOR A. AVI LA BONI LLA, EN RELACI ON A LCS
CONVENI 0S DE ASI STENCI A ENTRE PANAMA Y ESTADCOS UNI DOS, SI NDI CADOS POR LOS
DELI TOS DE PECULADO Y APROPI ACI ON | NDEBI DA (CO\ITRA LA ADM NI STRACI ON
PUBLI CA). MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA, TRECE (13) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

PROCESO PENAL QUE SE LE SIGUE AL LICDO ROGELIO CRUZ RICS POR LOS SUPUESTCS
DELI TOS DE ABUSO DE AUTORIDAD E | NCUMPLI M ENTO DE LOS DEBERES DE LCS
SERVIDORES PUBLICOS Y SUSTRACCION DE DOCUMENTO EN OFI CI NA PUBLI CA.

MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE AGOSTO DE ML

NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
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ACUSACI ON  PARTI CULAR | NTERPUESTA POR EL LICDO. JERRY WLSON NAVARRO EN
REPRESENTACI ON DE LA SENCRAS CARLA M GDALI A REGNO, REPRESENTANTE LEGAL DE
LA SOCI EDAD CORPORACI ON ANADE, S. A Y EN CONTRA DEL LICDO ROCELI O CRUZ
Ri OS, PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, SUSPENDI DO. MAG STRADO PONENTE:

FABI AN A. ECHEVERS PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE ML NOVECH ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).

SUMARI AS EN AVERI GUACION POR EL DELITO EN QUE HAYA |NCURRI DO EN CONTRA DEL
L1 CENCI ADO RAUL LOPEZ, FI SCAL ELECTORAL. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA

FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,  VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE ML

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
SALA PRI MERA DE LO Cl VIL
RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

LI QUI DADORES OFI Cl ALES DEL BANK OF CREDI T AND COMVERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS)
L.T.D. DE GRAN CAIMAN, CAYMAN | SLANDS, B.WI. RECURRE EN CASACI ON EN EL
PROCESO DE LI QUIDACION DEL BANK OF CREDIT AND COMVERCE | NTERNATI ONAL
(OVERSEAS) L.T.D. SUCURSAL PANAMA. NAG STRADO PONENTE: CARLCS LUCAS LOPEZ
T. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CITIBANK, N. A RECURRE EN CASACION EN EL |NCIDENTE DE RESCI SION DE SECUESTRO
PROPUESTO POR EL BANCO | NTEROCEANI CO DE PANAMA, S. A CONTRA M LCl ADES
MENDEZ VALDI VI ESO. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. CALI FI CACI ON DE

| MPEDI MENTO DEL MAG STRADO RAUL TRUJILLO M RANDA (LEGAL). PANAMA, TRES (3)

DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CELESTI NO LEZCANO M RANDA RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE LEVANTAM ENTO DE
SECUESTRO | NTERPUESTO POR FELI X ANTONI O ARAUZ DENTRO DE LA ACCI ON DE
SECUESTRO | NCOADA POR CELESTI NO LEZCANO M RANDA CONTRA GRACI ELA ESTHER ARAUZ
CONCEPCI ON.  MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, CUATRO DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES. . . .

DAEWOO | NTERNATI ONAL (PANAMA), S. A RECURRE EN CASACION EN LAS EXCEPCI ONES
| NTRODUCI DAS POR LA DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO | NTERPUESTO PCR
BANK OF AMERICA, N.T., S. A CONTRA SIGLOVENTEX LATIN AMERICA, S. A,
SI GLOVENTEX ZONA LI BRE, S. A., DAEWOO | NTERNATI ONAL ( PANAMA), S. A, WANG RO
KARL Y JOONG RAYANG KWONG NMAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA.
PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

LEAL | NTERNACI ONAL, S. A, RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE
A ELOY GRI MALDO MENDEZ Y RI CARDO ZUBI ETA REYES. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO
MOLINA A, PANAMA, Cl NCO (5) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . . S .

OCTAVI O VALLARI NO, CONSTRUCTORA DESARRCOLLO PANAMA, S. A, E INCENIERIA Y DI SENCS
MECANI COS, S. A, RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO EJECUTI VO H POTECARI O
QUE LE SI GUE BANCO EXTERI OR, S. A . MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A
PANAMA, CI NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

SAMUEL RI QUELME MORENO, RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE
LI LI A GONZALEZ GARCI A. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, NUEVE
(9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). . .

JAI ME MARTI NEZ ESPI NOSA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE
JOSE FERM N LUQUE. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLINA A, PANAMA, DI EZ (10)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

MARI A ESTHER VI LLALAZ DE ARl AS RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SI GUE A GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVI LLA. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO
M RANDA. PANAMA, DI EZ (10) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) .
JORGE AGUI LAR RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE Sl GUE A COVPARI A

GENERAL DE SEGURCS, S. A. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA,
ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). o

VI RG LI O ORLANDO GUARDI A E. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE DI VORCI O QUE LE
SIGUE A TERESA LUCIA TORCH A VELARDE. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO
M RANDA. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE ML NOVEC ENTCS NOVENTA Y TRES
(1993).
ELMER BOYT O ELMER BOYT RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE

A SCOTT JOHN BARTON. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DOCE

(12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

AUGUSTO MANUEL GARCIA BERBEY Y VISION SATELITE DE PANAMA, S. A RECURRE EN
CASACION EN EL JUICI O ORDINARI O QUE LE SIGUEN A TELESAT DE PANAMA, S. A
MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

ONDA TROPICAL, S. A. Y AURELI O DOPESO CARREI RO RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O DECLARATI VO DE NULIDAD DE LO ACTUADO QUE LE SIGUEN A BANCO
EXTERIOR, S. A. (SUCURSAL DE CHI TRE). MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO
M RANDA PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993). .
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DALYS DE GARCI A DE PAREDES RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SI GUE A MARI A TRO TI NO DE FREI RE. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA.
PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

JOSE ANGEL RAFFO RI VERA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE
A BANCO DEL COMERCIO, S.A MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA.
PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

Al XA GENEVA MUNOz GOMEZ Y CRISTGBAL MUNOZ VELASCO RECURRE EN CASACI ON EN EL
PROCESO ORDINARIO QUE LES SIGUE DORIS REG NA DI AZ GALLARDO. MAG STRADO

PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, TRECE DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTCS

NOVENTA Y TRES.

CITIBANK, N.A. RECURRE EN CASACION EN EL | NCIDENTE DE RESCI SION DE SECUESTRO
PROPUESTO POR BANCO | NTEROCEANI CO DE PANAMA, S. A, CONTRA M LCl ADES MENDEZ

VALDI VI ESO. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLINO A, PANAMA, TRECE (13) DE

AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

| MPVORTADORES UNIDCS, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE
SI GUE CONDOM NI OS Vi A PORRAS, S. A. MAG STRADO PONENTE: CARLCS LUCAS LOPEZ
T. PANAMA, DI ECI SEI S DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

HOTELERA EL PANAMA, S. A. Y BANCO NACI ONAL DE PANAMA RECURREN EN CASACI ON EN EL
I NCI DENTE DE NULI DAD DE DI STI NTA JURI SDI CCI ON' Y FALTA DE COVPETENCI A DENTRO
DEL PROCESO ORDI NARI O DECLARATI VO PROPUESTO POR CONSCRCI O HOTELERO, S. A.
CONTRA BANCO NACI ONAL DE PANAMA Y HOTELERA EL PANAMA, S. A MAG STRADO

PONENTE: RODRIGO MOLINA A PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE AGOSTO DE ML

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

EL FISCAL CUARTO SUPERIOR DEL PRIMER DI STRITO JUDI CIAL DE PANAMA RECURRE EN
CASACI ON EN EL PROCESO DE DI VORCI O QUE STEVEN OLI VER MEILLEUR LE SIGUE A
RUBI ELA LOPEZ RAM REZ. NMAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ELMER BOYT O ELMER CECI L BOYT RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE

S| GUE A SCOTT JOHN BARTON. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA,

DI ECl NUEVE DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES.

ROBERT WARREN MORSE Y ROSARI O CASTRELLON DE MORSE RECURREN EN CASACI ON EN EL
PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE RODOLFO R. MORENO C. MAG STRADO PONENTE: RAUL

TRWI LLO M RANDA. PANAMA, DI EClI NUEVE (19) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

CORNELI O JOSE GONZALEZ RECURRE EN CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE PAGO PRESENTADA
DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO H POTECARI O PROPUESTO POR BANCO GENERAL, S. A
MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CO LI QUI DADOR DE BANCO SURAMERI CANO DE DESARRCLLO, S. A (BANCOSUR) RECURRE EN
CASACI ON EN LA SOLI Cl TUD DE PRELACI ON DE CREDI TO A FAVOR DE FI NANCI ERA UNI ON
DEL SUR, S. A PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO DE LI QUI DACI ON FORZOSA DEL
BANCO SURAMERI CANO DE DESARROLLO, S. A (BANCOSUR). MAG STRADO PONENTE:

CARLCS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEI NTI CUATRO ( 24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).

CO LI QUI DADCR DE BANCO SURAMERI CANO DE DESARROLLO S. A, (BANCOSUR) RECURRE EN
CASACI ON EN LA SOLI Cl TUD DE PRELACI ON DE CREDI TO A FAVOR DE FI NANCI ERA UNI ON
DEL SUR, S. A PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO DE LI QUI DACI ON FORZOSA DEL
BANCO SURAMERI CANO DE DESARROLLO, S. A, ( BANCOSUR). ( ACLARACI ON). MAG STRADO

PONENTE: CARLCS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEI NTI S| ETE (27) DE AGOSTO DE ML

NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

MARI A DE LOURDES DE ARANGO RECURRE EN CASACI ON EN EL | NClI DENTE DE EXCEPCI ON DE
PRESCRI PCl ON Y DE | NEXI STENCI A DE SOL| DARI DAD | NSTAURADO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTI VO H POTECARI O PROPUESTO POR | NVERSIONES ARAVAL S. A, Y OTRCS.
MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE AGOSTO DE
M L NOVEC!I ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). }

LU'S ALFONSO GARZON POLANCO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O ( CON
ACCI ON DE SECUESTRO PREVIO) QUE LE SI GUE MAXI M LI ANO PEREZ HERRERA, DI MAS
BAUTI STA FLORES Y TECNI CA DE I NGENIERIA Y ARQUI TECTURA, S. A. MAG STRADO
PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE ML
NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). e

LORENZO Pl TANO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE | SRAEL
REYES. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, TREI NTA (30) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE HECHO

LA LI CENCI ADA TERESA MONCADA | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA RESOLUCI ON DE 31
DE MARZO DE 1993, DI CTADA POR EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL EN EL JUI CI O DE DI VORCI O | NSTAURADO PCR HUGO ARJONA CONTRA
REBECA BERAHA. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA PANAMA, DOCE (12)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

RECURSO DE REVI SI ON .
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RECURSO DE REVI SI ON | NTERPUESTO PCOR LU S ERNESTO TORRES EN REPRESENTACI ON DE LOS
MENORES EDUARDO Y LU S ENRI QUE TORRES VALDERRAVA CONTRA EL AUTO N°475 DE 19
DE NOVI EMBRE DE 1986 DI CTADO POR EL JUZGADO OCTAVO DEL Cl RCUI TO, RAMO CI VI L,
EN EL JU Cl O DE SUCESI ON DE M CAELA ELVI RA VALDERRAMA. (M P.). MAGQ STRADO
PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

SALA SEGUNDA DE LO PENAL
AUTO APELADO

RECURSO DE REVI SI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL JUI Cl O SEGUI DO CONTRA JUAN ANTONI O
GUERRERO Y OSCAR MENDEZ CENTELLA. SINDI CADOS POR EL DELI TO DE POSESI ON
| LI CI TA DE DROGAS. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, TRES (3)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

SOLI Cl TUD DE CANCELACI ON DE MEDI DA CAUTELAR CONCEDI DA A FAVOR DE EVI DELI O QUI EL
PERALTA, SI NDI CADO POR EL DELITO DE HOM CI DI O EN PERJUI Cl O DE LEON TEJADA
GONZALEZ, JORGE BONILLA ARBOLEDA, JUAN JOSE ARZA AGUI LERA, EDGARDO
ESTANI SLAO SANDOVAL ALBA, | SMAEL VI CENTE ORTEGA CABALLERO, FRANCI SCO
CONCEPCI ON ESPI NOzA, DEOCLIDES JULIO, ERIC ALBERTO MJRILLO ECHEVERS Y
FELI Cl ANO MUNOZ VEGA. MAG STRADO PONENTE FABI AN A. ECHEVERS PANAMA, Cl NCO
(5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

AUTO DE ENJUI CI AM ENTO APELADO

JUI Cl O SEGUI DO CONTRA ARTURO ANTONI O GALLARDO RAM REZ, Sl NDI CADO POR EL DELI TO DE
HOM CI DI O EN GRADO DE TENTATI VA EN PERJUI Cl O DE DONALD ARI EL Di AZ DELGADO.
MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI SEI' S (26) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

AUTO CONSULTADO .

SUMARI AS SEGUI DAS CONTRA LU S NESTOR ESQUI VEL DEL CI D, FI SCAL DE CI RCU TO DE BOCAS
DEL TORO Y BELARM NO CHAVEZ MORENO, ADM NI STRADOR REG ONAL DE ADUANAS, ZONA
NOROCCI DENTAL, SINDICADOS POR EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD E
| NCUMPLI M ENTO DE LOS DEBERES DE LGS FUNCI ONARI OS PUBLI COS. MAG STRADA

PONENTE: AURA E. GUERRA DE VILLALAZ. PANAMA, DI EZ (10) DE AGOSTO DE ML

NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

JU Cl O SEGUI DO CONTRA DAMASO BETHANCOURT CEDENO, SINDI CADO POR EL DELITO DE
HOM CIDIO EN PERJUI CIO DE MAURICl O SEGURA AGUI LAR MAG STRADO PONENTE:
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTGS NOVENTA
Y TRES (1993). .

RECURSO DE CASACI ON PENAL

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL JUIClIO SEGUI DO CONTRA ZORAYAN | .
W LLI AMS POR EL DELI TO DE TRAFI CO | Li CI TO DE DROGAS. MAG STRADA PONENTE:

AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL JUI Cl O SEGUI DO CONTRA PRI M TI VA JORDAN
ESCOBAR Y JOSE HERNANDO PI NI LLA BATI STA, SI NDI CADOS POR EL DELI TO DE ABORTO

PROVOCADO. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, CI NCO (5) DE

AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL JUIClIO SEGUI DO CONTRA ADAN GOVEZ
BATI STA, SINDI CADO POR EL DELI TO DE LESI ONES PERSONALES EN PERJUI Cl O DE

ALEJANDRO BATI STA HI GUERA. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA,

NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO CONTRA JULI O CESAR
RAMOS, SINDICADO POR EL DELITO DE ROBO EN PERJU CIO DEL ALMACEN EL

CAVPESI NO. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A ECHEVERS. PANAMA, ONCE (11) DE

AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL JUI Cl O SEGUI DO CONTRA ANAYANS| ARJONA
DE CEBALLGCS, SI NDI CADA POR LOS DELI TOS DE FALSI FI CACI ON DE DOCUMENTO PUBLI CO
Y PECULADO COMETIDOS EN PERJU CI O DEL JUZGADO PRI MERO DEL Cl RCU TO DE

PANAMA, RAMO PENAL. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA,

DI ECI SEI S (16) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE CASACI ON | NTERPUSO DENTRO DEL JUI CI O SEGUI DO CONTRA ANGEL OVAR GONZALEZ
AGU RRE, SINDICADO PCR EL DELITO DE HOM CIDIO CULPCSO EN PERJU Cl O DE
ALFONSO DAVI LA MORENO Y ELI ZABETH MARTI NEZ AVELLAN DE DAVI LA. MAG STRADA
PONENTE: . AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGCSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

SENTENCI A APELADA

JUI Cl O SEGUI DO CONTRA JOSE SANTOS M RANDA JURADO, SINDI CADO POR EL DELI TO DE
HOM Cl DI O EN PERJUI Cl O DE SI MON MOLI NA SANTO. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A.

ECHEVERS. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993).
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JUI Cl O SECGU DO CONTRA NMARCI ANO CASTILLO NAVARRO, SINDICADO PCR EL DELITO DE
HOM CI DI O EN PERJUI Cl O DE GUI LLERMO MERI DA CASTILLO MAG STRADO PONENTE:

FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI ECI SEI'S (16) DE AGOSTO DE ML NOVECH ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).

JU Cl O SEGUI DO CONTRA TEM STOCLES ANTONI O PEREZ BALLESTEROS, COLON ELOY BULA
ARCI NI EGAS Y LU S EDUARDOCOVAPOS CONTRERAS, SINDI CADOS POR EL DELI TO DE
HOM CI DI O EN PERJUI CI O DE SANTOS FORSYTHE MAGALLON. MAG STRADO PONENTE:

FABI AN A, ECHEVERS PANAMA, DI EClI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTGS

NOVENTA Y TRES (1993).
SOLI Cl TUD DE FI ANZA DE EXCARCELACI ON

SOLI CI TUD DE FI ANZA DE EXCARCELACI ON | NTERPUESTA A FAVOR DE CECI LI O BARRI CS,
SI NDI CADO PCR EL DELI TO DE HOM Cl DI O COVETI DO EN PERJUI Cl O DE JUAN DE DI CS

NI ETO AVI LA, MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, DOCE (12) DE

AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
TRI BUNAL DE | NSTANCI A

DENUNCI A PRESENTADA CONTRA CARLOS LOPEZ GUEVARA, PEDRO BARSALLO, JUAN PABLO
FABREGA, JOSE RAUL MULI NO QUI NTERO, VERLI N GAYLE RAY, JANE Kl RBY RAY, Kl RBY
LANE, MANUEL ANTONI O GADEA RIEDNER Y MO SES M ZRACHI, SINDI CADOS POR LGOS
DELI TOS CONTRA LA SEGURI DAD COLECTI VA. NMAG STRADA PO\IENTE: AURA E. GUERRA
DE VI LLALAZ. CALI FI CACI ON DE | MPEDI MENTO DEL DOCTOR BQLI VAR DAVALOS MONCAYO.
SUPLENTE DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON. PANAMA, Cl NCO (5) DE AGCSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

SUMARI AS SEGUI DAS CONTRA JORGE FABI AN GUTI ERREZ P., DI RECTOR GENERAL DE TRABAJO
DEL M NI STERI O DE TRABAJO Y BI ENESTAR SOCI AL, SI NDI CADO POR EL DELI TO DE
CORRUPCI ON DE SERVI DORES PUBLI COS EN PERJUI CI O DE DI OGENES ABDI EL DEL CI D.
MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, DI EZ (10) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .o

DENUNCI A | NTERPUESTA CONTRA MARCO ALARCON PALOM NO, M NI STRO DE EDUCACI ON,
SI NDI CADO POR EL DELI TO DE ABUSO DE AUTORI DAD E | NFRACCI ON DE LOS DEBERES
DE LOS FUNCI ONARI OS PUBLI COS. NMAGQ STRADO PONENTE: FABI AN A ECHEVERS.
PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DENUNC! A | NTERPUESTA CONTRA DIONI SIO DE GRACIA GUI LLEN, DI RECTOR NACI ONAL DE
TRANSI TO Y TRANSPORTE TERRESTRE, POR DELITO CONTRA LA ADM NI STRACI ON
PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

ACUSACI ON PARTI CULAR | NSTAURADA CONTRA ELI AS CEDENO GONZALEZ, SI NDI CADO POR EL
DELI TO DE HOMCIDIO EN PERJU CIO DE |VAN MAURI ClO RODRI GUEZ GUEVARA.
MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, TRECE (13) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DENUNCI A | NTERPUESTA CONTRA JAI ME OCTAVI O ABAD ESPI NOZA, DI RECTOR GENERAL DE LA
POLI CI A TECNI CA JUDI Cl AL, SI NDI CADO POR LGS DELI TOS DE ABUSO DE AUTORI DAD
E | NFRACCI ON DE LOS DEBERES DE LOS SERVI DORES PUBLI COS EN PERJUI Cl O DE LA
ADM NI STRACI ON DE JUSTI Cl A. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANANA,
DIl ECI SEI S (16) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DENUNCI A | NTERPUESTA CONTRA ANTONI O DOM NGUEZ , DIR. NAL. DE M GRACI ON Y NAT. DEL
M N. DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A, POR LOS SUPUESTOS DELI TOS CONTRA LA FE PUBLI CA,
CORRUPCI ON Y LA COVUNI DAD | NTERNACI ONAL. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A

ECHEVERS. PANAMA, DI ECI SEI' S (16) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

DENUNCI A | NTERPUESTA CONTRA MARI O GALI NDO, M NI STRO DE HACI ENDA Y TESORO, EZEQUI EL
RODRI GUEZ, M NISTRO DE DESARROLLO AGROPECUARI O, RUBEN DARIO CARLES,
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA; Vi CTOR EPI FANI O Y ERI CK PEREZ, S| NDI CADCS
POR LOS DELI TGS DE ABUSO DE AUTORI DAD E | NFRACCI ON DE LOS DEBERES DE LGS
FUNCI ONARI OS  PUBLI COS Y CONTRABANDO. MAGI STRADO PONENTE: JOSE  MANUEL
FAUNDES. PANAMA, DI ECI OCHO ( 18) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . . .

SUMARI AS EN AVERI GUACI ON DE LOS HECHOS DENUNCI ADOS Y QUE GUARDAN RELACI ON CON LA
PRESUNTA PERDI DA DE UN M LLON OCHOCI ENTOS M L BALBOAS. MAG STRADO PONENTE:

FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).
SALA TERCERA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO .
CONSULTA CONTENCI 0SO ADM NI STRATI VA .

PETI CI ON DE PRONUNCI AM ENTO, SCLI Cl TADA POR EL DR NORBERTO REY CASTI LLO PEREA, EN
REPRESENTACI ON DEL M NI STRO DE EDUCACI ON, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E
SOBRE LA LEGALI DAD Y PREFERENCI A EN LA APLI CACI ON DE LOS ARTIi CULCS 18, 19
Y 208 DE LA LEY 47 DE 1946, ORGANI CA DE EDUCACI ON, EN MATERI A DE FONDOS
MUNI CI PALES DESTI NADCS A EDUCACI ON. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMVA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA | NTERPUESTA POR EL LCDO. RODRI GO ANGUI ZOLA SAGEL, EN REPRESENTACI ON DE LA
LOTERI A NACI ONAL DE BENEFI CENCI A, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE LA
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VI ABI LI DAD JURI DI CA DE UN ACTO ADM NI STRATI VO EM TI DO POR LA CONTRALORI A
GENERAL DE LA REPUBLICA, NEGANDO EL REFRENDO DE LAS ORDENES DE COMPRA
| DENTI FI CADAS CON LOS NOS. 3669, 3621 Y 3622 PARA LA ADQUI SI CI ON DE UNCS
AUTOMOVI LES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, SEI'S (6) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
GRI MALDO, TEJEI RA Y GERBAUD, EN REPRESENTACI ON DE PRODUCTQOS PLASTI COS PALM
S. A PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL LA RESOLUCI ON NO. 213-4619 DE 15
DE JULI O DE 1987, DI CTADA PCR LA ADM NI STRACI ON REG ONAL DE | NGRESCS, LGS
ACTCS CONFI RVATORI GS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO

PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DCS (2) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA

Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO BASI LI O CHONG EN REPRESENTACI ON DE EURI Bl ADES BASO, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON #46 DE 21 DE JUNI O DE 1990, DI CTADA
POR LA M NI STRA DE EDUCACI O\, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS

DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE

AGCSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JULI O F. BARBA, EN REPRESENTAC!I ON DE LI LLI AN HI LL DE VELAZQUEZ,
PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO NO 175 DE 31 DE ENERO DE
1992, EM TI DO POR EL M NI STERI O DE EDUCACI ON, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA
PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
FORENSE GUERRA, SIERRA & VILLALAZ, EN REPRESENTACI ON DE BEYSY FANI SSEL
CORTEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NEGATI VA TACI TA DEL ALCALDE
DEL DI STRI TO DE PANAMA, AL NO CONTESTAR LA SOLI Cl TUD HECHA POR SUPERVERCADO
BEYSY, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA.  PANAMA, Cl NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993). .

DEMANDA CONTENCI CSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA Fl RVA
AR AS, FABREGA Y FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE COWPANIi A DE PRODUCTOS DE
ARCI LLA, S. A, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON No. 2846-
90-D. G DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL DE 21
DE AGOSTO DE 1990, LOS ACTOS CONFI RVATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS

DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, Cl NCO (5)

DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENC! OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
GASPARI NO FUENTES TROESCHT, EN REPRESENTACI ON DE | SRAEL DE GRACI A CABALLERQ,
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO CONTENI DO EN LA RESOLUCI ON NO
1-89 S/ F EM TI DO POR EL CONSEJO NACI ONAL DE MEDI CI NA VETERI NARI A, Y PARA QUE
SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI
DE AGU LERA. PANAMA, Cl NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA Fl RVA
MELENDEZ- CRUZ Y ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE ARCENI A PEREZ Y OTROS, PARA
QJE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 03- DGT53/ 93 DE 20 DE ENERO
DE 1993, PROFERI DA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE TRABAJO DEL M NI STERI O DE
TRABAJO Y Bl ENESTAR SOCI AL, EL ACTO CONFI RMATORI O, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SEI'S (6) DE AGOSTO

DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RAMON FRANCI SCO CASTELLANGS ARRI ETA, EN REPRESENTACI ON DE JAI ME
RAM RO PAZ RU Z, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 66
DE 6 DE FEBRERO DE 1992, EM TIDA POR EL M NI STRO DE SALUD, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANANA,
SEI'S (6) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA Fl RVA
GALI NDO, ARIAS Y LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE C, B. FENTON AND. CO. S. A. PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°. 6284-85 SUB-D.G DE 12
DE AGOSTO DE 1985, LOS ACTOS CONFI RMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRA
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENClI ADO DALBER A. FERNANDEZ, EN REPRESENTACI ON DE AUGUSTO A. FERNANDEZ
Al ZPU, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO 119
DE 2 DE DI Cl EMBRE DE 1992, EM TI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, POR
CONDUCTO DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O NMAG STRADO PONENTE:

EDGARDO MOLI NO MOLA.  PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA

Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
| VAN TEJEI RA EN REPRESENTACI ON DE RAMON GUARDI A PARA QUE SE DECLARE NULA POR
| LEGAL, LA RESOLUCION N°7 DE 4 DE JULIO DE 1991, DI CTADA POR LA DI RECTORA
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DE LA ESCUELA SECUNDARI A ANGEL MARi A HERRERA, LOS ACTOS CONFI RVATORI CS Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
PANAMA, DI EZ (10) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
Vi CTOR LUI' S CASTI LLO, EN REPRESENTACI ON DE LA FEDERACI ON PANAVENA DE SOFTBOL
Y LA FEDERACI ON PANAMENA DE ATLETI SMO, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL,
LA RESOLUCI ON n° 122-92DG DE 9 DE JUNI O DE 1992, EM TI DA POR EL DI RECTCR DEL
I NSTI TUTO NACI ONAL DE DEPCRTES, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON , | NTERPUESTA POR EL
LI CDO., HERNAN ARBUES BONI LLA GUERRA, EN REPRESENTACI ON DE SO KA ELI ZABETH
CASTI LLO ORTEGA, PARA QUE SE DECLARE NULA PCR | LEGAL, LA NOTA NO. CP-621-92-
427 DE 22 DE JULI O DE 1992, EM TI DA POR LA GERENCI A DE RECURSOS HUMANGOS DEL
I NSTI TUTO NACI ONAL DE TELECOMUNI CACI ONES, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANANMVA, ONCE (11) DE AGOSTO
DE ML Lo .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
BENEDETTI Y BENEDETTI, EN REPRESENTACI ON DE CALVI N KLEI'N | NDUSTRI ES | NC. ,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON NO 157 DE 21 DE OCTUBRE
DE 1991, DI CTADA POR EL M NI STRO DE COVERCI O E | NDUSTRI AS, Y PARA QUE SE

HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANANVA,

ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
CORPCORACI ON JURI DI CA, EN REPRESENTACI ON DE ALEX CARRI ON, PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR I LEGAL, EL ACTO CONTENI DO EN EL RESUELTO NO. DP- 26- 91 DE 21 DE MAYO
DE 1991, EMTIDO POR LA DI RECCI ON NACI ONAL DEL | NSTITUTO NACI ONAL DE
FORMACI ON' PROFESI ONAL, ACTO CONFIRVATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS

DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, ONCE (11)

DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATIVA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RAFAEL E. ROBINSON, EN REPRESENTACI ON DE MANUEL G LBERTO VENCE,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA ACCI ON DE PERSONAL DE 27 DE ABRI L
DE 1992, EM TI DA POR EL M NI STRO DE SALUD, OTROS ACTCS Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, ONCE
(11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI CSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA Fl RVA
GUERRA Y GUERRA- ABOGADOS, EN REPRESENTACI ON DE LEOPOLDO ENRI QUE SANTANARI A,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°579 DE 31 DE MAYO DE
1993, EM TI DA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA NAC O\, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, DOCE (12) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. LU S QUI NTERO POVEDA, EN REPRESENTACI ON DE EUGENI O TEJADA, PARA QUE
SE DECLARE NULO PCR | LEGAL, EL PUNTO n°® 5 Y EL PARRAFO FI NAL DE LA NOTA N°
8 DE MARZO DE 1991, EMTIDA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA AUTORI DAD
PORTUARI A NACI ONAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO
PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA,  DOCE (12) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTCS
NOVENTA Y TRES (1993). . .
DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA Fl RVA
ARI'AS, FABREGA Y FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE COVPANI A ADM NI STRADORA
ALPHA, S. A, (ADALSA), PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA No. 265-
90 DE 6 DE SEPTI EMBRE DE 1990 Y LA No. 88-91 DE 25 DE MARZO DE 1991, EM TI DAS
POR LA JUNTA COVMUNAL DE BELLA VISTA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOCE (12)
DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). . .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO BASI LI O CHONG GOMEZ, EN REPRESENTACI ON DE | VANOR RU Z DE LEON,
PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO No. 130 PARAI SO DE 20 DE
DI Cl EMBRE DE 1990, EM TI DO POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL
DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOCE (12) DE AGCSTO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA | NTERPUESTA PCR EL LIC. JAIME PADILLA G, EN
REPRESENTACI ON DE "EL SIGLO, S. A Y CORPORACI ON UNI VERSAL DE | NFORVACI ON,
S. A", PARA QUE SE CONDENE AL ESTADO PANAMENO AL PAGO DE B/. 3, 153.777.00
EN CONCEPTO DE DANOS Y PERJUI Cl OS MATERI ALES O PATRI MONI ALES Y EMERGENTES
POR RESPONSABI LI DAD EXTRA- CONTRACTUAL. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, TRECE (13) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993) .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LUI'S ANTONI O STAMP, EN REPRESENTACI ON DE CAM LO ENRI QUE LOPEZ
ARANDA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON DE FECHA 6 DE
MAYO DE 1993, EM TI DA POR EL FI SCAL DEL Cl RCUI TO JUDI CI AL DE COCLE, OTRCS
ACTCS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO
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MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI SEI'S (16) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y
TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO BASI LI O HONG GOVEZ, EN REPRESENTACI ON DE MARTA BARRI A DE SANCHEZ,
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON No. 2323-90- SUB-D. G. - 90
DE 5 DE FEBRERO DE 1990, DI CTADA POR EL ASESOR DE LA DI RECCI ON GENERAL DE
LA CAJA DE SEGURO SOC AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI SEI S (16) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LUI'S A. BANQUE, EN REPRESENTACI ON DE LI LI A BARRERA, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 15-92 DE 17 DE SEPTI EMBRE DE 1992,
EM TI DA POR LA COM SI ON DE VI VI ENDA DE COLON, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QJE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMVA, DI ECI SI ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTGS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LU S A. BANQUE, EN REPRESENTACI ON DE JENFRI T SI LVAS, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON No. 26- 92 DE 17 DE SEPTI EMBRE DE 1992,
EM TI DA POR LA COM S| ON DE VI VI ENDA DE COLON, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QJE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMVA, DI ECI SI ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993) .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LU S A. BANQUE, EN REPRESENTACI ON DE ELENA VI LLALOBGS, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 13-92 DE 17 DE SEPTI EVBRE DE
1992, EM TIDA POR LA COM SI ON DE VI VI ENDA DE COLON, ACTO CONFI RVATORI O Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, DI ECI S| ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . .

DEMANDA CONTENCI 0SO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
LU S A. BANQUE, EN REPRESENTAC!I ON DE FACUNDO MEZA, PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 24-92 DE 17 DE SEPTI EVBRE DE 1992, EM Tl DA POR
LA COM SI ON DE VI VI ENDA DE COLON, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECl OCHO
(18) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
AUREL| O GUZMAN MUNCZ, EN REPRESENTACI ON DE OVAR G LI GUAS GORDON, PARA QUE
SE DECLARE NULO PCR | LEGAL, EL SILENCI O ADM NI STRATI VO | NCURRI DO POR LA
DI RECTORA DEL | NSTI TUTO BOLi VAR Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA.  PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI 0SO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
LAZARO Y ASOCI ADCS, EN REPRESENTACI ON DE JUAN SANCHEZ, YARI ELA MORENO, LUI'S
ALVARADO, LU'S QUINTERO Y JAVI ER LABI OSA, PARA QUE SE DECLAREN NULAS POR
| LEGALES, LAS RESOLUCI ONES NO. 08-92, 09-92, 10-92, 11-92 Y 12-92 DE 20 DE
AGOSTO DE 1992, PROFERIDAS POR LA COMSION DE VIVIENDA NO. 2, ACTCS
CONFI RVATORI S Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS R AYALA MONTERO, EN REPRESENTACI ON DE CELI A ELI ZABETH
YANI S DE GOMEZ, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO
CONTENI DO EN EL RESUELTO DE PERSONAL No.57 A DE 22 DE MAYO DE 1991,
PROFERI DO POR LA DI RECTORA GENERAL DEL | NSTITUTO PARA LA FORMACION Y
APROVECHAM ENTO DE RECURSCS HUMANGS (I FARHU), Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTE (20)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA Fl RVA
AVAYA, JI MENEZ Y ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE ARMANDO AVI LA, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR I LEGAL, EL ESTADO DE CUENTA NO. 858557 DI STI NGUI DO COMO
LA FACTURACI ON DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 1992, EL | NSTI TUTO DE RECURSCS
HI DRAULI COS Y ELECTRIFI CACI O\, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADA PONENTE M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE
(20) DE AGOCSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). . .

DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POCR EL
LI CENCI ADO LUI'S A. BANQUE, EN REPRESENTACI ON DE AGUSTi N RAMOS, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 17-92 DE 17 DE SEPTI EVBRE DE 1992,
EM TI DA POR LA COM SI ON DE VI VI ENDA DE COLON, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGH STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . o . . .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LU S A. BANQUE, EN REPRESENTACI ON DE EDUARDO LOBAN M, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 16-92 DE 17 DE SEPTI EMBRE DE
1992, EM TI DA POR LA COM SION DE VI VI ENDA DE COLON, ACTO CONFI RVATCRIO Y
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PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA

FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
LU S A. BANQUE, EN REPRESENTACI ON DE LEONARDO MULGRAVE, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION NO. 14-92 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 1992,
EM TI DA POR LA COM SI ON DE VI VI ENDA DE COLON, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QJE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI

DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
MARTI N MOLI NA, EN REPRESENTACI ON DE ECONOPARTES HOMRD, S. A., PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON NO. 3161- 91 DG DE 19 DE MARZO DE 1991,
DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SCOCI AL, EL ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE:

ARTURO HOYGS. PANAMA, VEI NTI CUATRO ( 24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA

Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl QV, I NTERPUESTA POR LA FI RVA
| CAZA, GONZALEZ-RU Z Y ALEMAN, EN REPRESENTACI ON DE JUAN E. LOVBARDI PARA
QUE SE DECLARE NULA PCR |LEGAL, LA RESOLUCION NO. DGRH-88 DE 30 DE
SEPTI EMBRE DE 1988, DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL
DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES, LOS ACTOS CONFI RMATORIOS Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANANA,
VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JUAN MANUEL CEDENO, EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD PERFUM S
I NTERNACI ONAL, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULO PCR | LEGAL, EL RESUELTO
NO. 10161 DE 19 DE SEPTI EVBRE DE 1990, DI CTADO POR LA DI RECTORA GENERAL DE
COVERCIO INTERIOR DEL M N STERIO DE COVERCIO E |INDUSTRIAS, ACTOS
CONFI RVATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE:

EDGARDO MOLI NO MOLA.  PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
ARI AS, FABREGA Y FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE COWPANI A DE PRODUCTOS DE
ARCI LLA, S. A, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°2846-
90-D. G DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL DE 21
DE AGOSTO DE 1990, LOS ACTOS CONFI RVATORI OGS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANANMA, VEI NTI Cl NCO
(25) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENC! OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL LCDO.
| VAN TEJEI RA EN REPRESENTACI ON DE RAMON GUARDI A PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR | LEGAL, LA RESOLUCION NO. 7 DE 4 DE JULIO DE 1991, DI CTADA POR LA
DI RECTORA DE LA ESCUELA SECUNDARI A MARI A HERRERA, LOS ACT OS CONFI RVATORI OS
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS.
PANAMA, VEI NTI SEI' S (26) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993)

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
MORGAN Y MORGAN, EN REPRESENTACI ON DE TECNOLOGI A APLI CADA, S. A., ( TECNASA),
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON No. 370 DE 21 DE JULI O DE
1993, EMTIDA POR EL CONSEJO DE GABINETE Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI SEI S
(26) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). . .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
LICDA. KENIA ELIZABETH CARDENAS APOLAYO, EN SU PROPIO NOVBRE Y
REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° DG
1187-93 DE 12 DE JULIO DE 1993, EM TIDA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL
I NSTI TUTO DE RECURSCS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI S| ETE
(27) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). . .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RAFAEL E. ROBINSON, EN REPRESENTACI ON DE MANUEL Gi LBERTO VENCE,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA ACCI ON DE PERSONAL DE 27 DE ABRI L
DE 1992, EM TI DA POR EL M NI STRO DE SALUD, LA NEGATI VA TACI TA POR SI LENCI O
ADM NI STRATI VO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGH STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE AGOSTO DE M L NOVEC! ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993). . .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
ARl AS, FABREGA Y FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE COVPANI A ADM NI STRADORA
ALPHA, S. A (ADALSA), PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA NO. 265-
90 DE 6 DE SEPTI EVBRE DE 1990 Y LA NO 88-91 DE 25 DE MARZO DE 1991, EM TI DAS
POR LA JUNTA COMUNAL DE BELLA VISTA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.  PANAMA, TREI NTA ( 30)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO JACI NTO CEREZO GONDOLA, EN REPRESENTACI ON DE RI CARDO NELSQN, PARA
QUE SE DECLARE NULO PCR | LEGAL, EL DECRETO No. 18 DE 23 DE ABRIL DE 1990,
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EM TI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE
HACIENDA Y TESORO, ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGA OIRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LEONI DAS
GONZALEZ R. EN REPRESENTACI ON DE EUGENI O TEJADA, PARA QUE SE DECLARE NULO,
POR | LEGAL, EL ACTO CONTENI DO EN LA RESOLUCION NO. D. G 209-90 DE 19 DE
DI Cl EMBRE DE 1990, EM TI DO POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA AUTORI DAD PORTUARI A
NACI ONAL, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES.

MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA

(30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
G LBERTO HUGHES, EN REPRESENTACI ON DE ROBERTO RAM REZ DE LUCA, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON NO 4551-89 DE 20 DE JULI O DE 1989,
DI CTADA POR LA JUNTA DI RECTI VA DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI

DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y

TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
MORGAN Y MORGAN EN REPRESENTACI ON DE LOUI S VU TTON, PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL LA RESOLUCI ON No. 123 DE 28 DE MARZO DE 1990, DI CTADA POR EL
DI RECTOR GENERAL DE COVERCI O | NTERI OR, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI

DE AGU LERA. PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y

TRES (1993).

DEMANDA CONTENC! OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
GUERRA Y ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE Hi - TEC SPORTS PLC., PARA QUE SE
DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION NO. 28 DE 13 DE FEBRERO DE 1992,
DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE COVERCI O | NTERIOR DEL M NI STERI O DE
COMERCI O E INDUSTRIAS, EL ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS

DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TREINTA Y

UNO (31) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JAI ME J. JOVANE, EN REPRESENTACI ON DE EDGAR ANDRES DI AZ, PARA QUE
SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO CONTENI DO EN EL RESUELTO NO. S/ N DE 6
DE DI Cl EMBRE DE 1990, PROFERI DO POR EL DI RECTOR GENERAL DEL FERROCARRI L DE
PANAMA, Y LA NEGATI VA TACI TA POR S| LENCI O ADM NI STRATI VO AL NO RESOLVER EL
RECURSO DE RECONSI DERACION Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.

MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA

Y UNO (31) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
M GUEL GONZALEZ, EN REPRESENTACI ON DE ELMER M RANDA, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR ILEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCI O ADM NI STRATIVO, DE LA
SOLI C TUD PRESENTADA EL 14 DE DI Cl EVBRE DE 1990, ANTE EL M NI STRO DE SALUD,
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA

FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE ML

NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LEONARDO PI NEDA, EN REPRESENTACI ON DE VI RA LI O SEGUNDO SANCHEZ,
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL MEMORANDUM NO. DP-216-90 DE | o. DE
SEPTI EMBRE DE 1990, DI CTADO POR EL JEFE DE PERSONAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL
DE FORMACI ON PROFESI ONAL, EL ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGA OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.

PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA PCR LA
LI CENCI ADA ELI ZABETH FRAGUEL EN REPRESENTACI ON DE JOSE DE JESUS GONDOLA,
PARA QUE SE DECLARE NULA, PCOR I LEGAL, LA RESOLUCI ON No. 140 DE 30 DE AGOSTO
DE 1990, DI CTADA POR EL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI

DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA Y UNO ( 31) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOCS NOVENTA

Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO JULI O BARBA EN REPRESENTACI ON DE LU'S CARLOS JI MENEZ, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION N 3 DE 1° DE MARZO DE 1991
DI CTADA POR EL DI RECTOR DE EDUCACI ON SECUNDARI A DEL M NI STERI O DE EDUCACI ON,
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGEL| CA

FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE ML

NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
DEMANDA CONTENCI 0SO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

SOLI Cl TUD DE SUSPENSI ON PROVI S| ONAL DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD,
| NTERPUESTA POR EL LCDO. VI RG LI O VASQUEZ PI NTO, EN REPRESENTACI ON DE CARLCS
| VAN ZUNI GA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTI VO NO.
308 DE 2 DE JUNI O DE 1993, EXPEDI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, POR
CONDUCTO DEL M NI STRO DE SALUD. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
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FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, SEI'S (6) DE AGOSTO DE ML NOVECH ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENC! OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RVA VELASQUEZ
Y ASOCI ADCS, EN REPRESENTACI ON DE NORI S ARROYO VDA. DE DE LUCA, Al XA DE LUCA
ARROYO, | DA DE LUCA DE SALVATI ERRA, DANAYS DE LUCA ARROYO, ZULMA ANGELI CA
DE LUCA ARROYO, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA N° 459 DE 3 DE
DI Cl EMBRE DE 1992, Y LA RESOLUCION N° 02 DE 12 DE ENERO DE 1993, AMBAS
EM TIDAS POR LA ALCALDI A MUNI Cl PAL DEL DI STRITO DE CAPI RA. MAG STRADO

PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI EZ (10) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RVA ALEMAN,
CORDERO, GALINDO Y LEE, EN REPRESENTACI ON DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL OFICTO NO. D.M 2929-92 DE 13 DE
NOVI EMBRE DE 1992, SUSCRITO POR EL M N STRO DE COVERCI O E | NDUSTRI AS.

MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI EZ

(10) DE AGOCSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

PROCESO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CDO. RENE
CABEL ATENCI O, EN REPRESENTACI ON DE RI CARDO RI OS Y RCDRI GO ANGULO PARA QUE
SE DECLAREN NULCS PCR | LEGALES EL ACTA DE SOLI CI TUD DE PRECI OS NO. 142-10-90
DE 27 DE AGOSTO DE 1990, Y EL CONTRATO NO. 5-91 DE 22 DE JUNIO DE 1991,
SUSCRI TO ENTRE EL GERENTE GENERAL DEL | PAT Y JOSE MOSES NEBLETT. MAG STRADO

PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE ML NOVECH ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRAT] VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RAUL
J. OSSA, EN REPRESENTACI ON PROPI A, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA
RESOLUCI ON NO. 28 DE 27 DE ABRI L DE 1993, DI CTADA POR EL ALCALDE DEL DI STRI TO
DE CHORRERA. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOCE (12) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LCDO VI CENTE
AROCSEMENA EN REPRESENTACI ON GONZALO DELGADO Y OTROS, PARA QUE SE DECLAREN
NULOS POR | LEGALES, LGOS LITERALES D Y E DEL ACUERDO NO. 56 DE 9 DE OCTUBRE
DE 1990, EXPEDI DO POR EL CONSEJO MUNI Cl PAL DE PANAMA. MAG STRADO PONENTE:

ARTURO HOYOS, PANAMA, DI ECI SEI S (16) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA

Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RVA VI LLALAZ
Y ASCCI ADOCS, EN REPRESENTACI ON DE BELI SARI O LUCAS MORENO, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL CONTENIDO DE LA NOTA NO. 1248-DE de 3 DE
SEPTI EMBRE DE 1990, EM TIDO POR EL DI RECTOR EJECUTI VO DEL | NSTI TUTO DE
ACUEDUCTCOS Y ALCANTARI LLADGCS NACI ONALES, Y OTROS ACTCS EM T1 DOS POR LA M SVA
AUTORI DAD. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI SEI' S (16) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .o

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. VI CENTE
AROCSEMENA CHANG, EN REPRESENTACI ON ADI LI O GONZALEZ Y OTROS PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGALES LOS DECRETOS N°. 396 DE 30 DE ABRIL DE ML DE
1990, Y EL N 7 DE 2 DE ENERO DE 1992, Y LCS LI TERALES D) Y E) DEL ARTI CULO
DEL ACUERDO N° 5 DE 9 DE OCTUBRE DE 1990 EXPEDI DO POR EL CONSEJO MUNI Cl PAL
DE PANAVA. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL DR ROLANDO
VI LLALAZ, EN REPRESENTACI ON DE NELSON NOVARRO CERRUD, PARA QUE SE DECLAREN
NULAS POR | LEGALES, LAS ELECCI ONES DE DECANO Y VI CEDECANO DE LA FACULTAD DE
ODONTOLOGI A DE LA UNI VERSI DAD DE PANAMA, CELEBRADAS EL 14 DE AGOSTO DE 1991.
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI SEI S (16) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

EXCEPCI ON DE FALSEDAD DE LA OBLI GACI ON QUE SE DEMANDA, | NTERPUESTA PCR LA FI RVA
FORENSE CHEN, ESTRADA Y WONG, EN REPRESENTACI ON DE DALYS SEE, DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE Sl GUE EL | NSTI TUTO DE RECURSCS
HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON (1 RHE). MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES
(1993) .

DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
ALEJANDRO QUI NTERO DI XON, EN REPRESENTACI ON DE VI CTOR CASTRO, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 096-C. CI DE 12 DE MARZO DE 1993,
EM TI DA POR LA GOBERNACI ON DE LA PROVI NCI A DE PANAMA. MAG STRADO PONENTE:

EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993). . . .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CDO. ARI STI DES
FI GUEROA, EN SU PROPI O NOVBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULA POR
| LEGAL, LA RESOLUCI ON DE 25 DE ENERO DE 1993, EM TI DA POR EL DEPARTAMENTO
DE | NGENI ERI A MUNI CI PAL DEL MUNI Cl PI O DE PENO\IOVE POR LO CUAL SE CONCEDE
EL PERM SO DE CONSTRUCCION N° 10 A LA SRA. ANTONIA CHONG DE CHENG
MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES . .

DEMANDA CONTENCI CSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RVA ALEMAN,
CORDERO, GALINDO Y LEE, EN REPRESENTACI ON DE COWPANI A DE PRODUCTOS DE
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ARCI LLA S. A, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL OFICI O NO. D4 -174-91
DE 16 DE ABRIL DE 1991, SUSCRI TO POR LA DI RECTORA GENERAL DE | NDUSTRI A DEL
M NI STERI O DE COVERCI O E I NDUSTRI AS, Y EL OFI CI O NO. 121-91 DE 7 DE JUNI O DE
1991, SUSCRITO POR EL VICEM NI STRO DE COVERCI O E | NDUSTRI AS. MAGQ STRADO

PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE

AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA LCDA. YENELLA
BROSSARD ORDOREZ, EN REPRESENTACI ON DEL S| NDI CATO DE | NDUSTRI ALES DE PANAMA
S. A Y OTROS, PARA QUE SE DECLARE NULCS POR | LEGALES, LOS ARTi CULOS 10.,
20., 30. Y 40. DEL DECRETO DE GABI NETE NO. 16 DE 15 DE ABRI L DE 1993, EM TI DO
POR EL CONSEJO DE GABI NETE. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993). . . .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENClI ADO
ANTONI O RUI Z, EN REPRESENTACI ON DE DI OMEDES BARRERA Y OTROS, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LAS ACTAS NO. 7 DE 17 DE FEBRERO DE 1993, NO 19 DE
14 DE MAYO DE 1993, NO 25 DE 11 DE JUNI O DE 1993, EM TI DAS POR EL CONSEJO
MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE DAVI D. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, VEI NTI SEI' S (26) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993) .

DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LCS LI CENCI ADCS
ROBERTO WLL GUERRERO, VICENTE ARCH BOLD Y RAM RO GUERRA, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 55-93 DE 4 DE MARZO DE 1993,
EM TIDA POR LA JUNTA DI RECTIVA DEL |NSTITUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y
ELECTRI FI CACI ON (1 RHE). MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA.  PANAMA,
TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
CARLOS A. JONES, EN REPRESENTACI ON DE GLADYS VERGARA DE CAMARGO, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA SESION No. 31-90 DE 18 DE JULI O DE 1990,
CELEBRADA PCR EL CONSEJO ACADEM CO DE LA UNI VERSI DAD DE PANAMA. MAG STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

JURI SDI cCl ON COACTI VA

EXCEPCI ON DE PRESCRI PCI ON, | NTERPUESTA POR EL LI C. HARRY Di AZ EN REPRESENTACI ON DE
ANGEL GONZALEZ DE MENDOZA DENTRO DEL JUI Cl O POR COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE
EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA, CASA MATRI Z, A GERARDO GONZALEZ VERNAZA Y
EFRAI N ALVAREZ. NMAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, (2) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

I NCI DENTE DE RESCI SI ON DE SECUESTRO, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO LAURENTI NO
ARJONA OCANA, EN REPRESENTACI ON DEL BANCO | NTEROCEANI CO DE PANAMA, S. A
(I NTERBANCO), DENTRO DEL JU Cl O EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE
EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA A THE NEW | NVESTOR CORP. MAG STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y TRES (1993). . o

TERCERI A EXCLUYENTE, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO ROBERTO ENRI QUE FUENTES, EN
REPRESENTACI ON DE ROSAURA RODRI GUEZ DE ARANDA, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
POR COBRO COACTI VO QUE EL | NSTI TUTO PARA LA FORMACI ON Y APROVECHAM ENTO DE
RECURSCS HUMANOS, LE SIGUE A MAXI MO A. GUERRA, SARA C. DE GUERRA, TECDORO
MATHEWS Y LU'S GARCI A MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, SEI'S (6) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) .

RECURSO DE APELACI ON, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO ROBERTO ENRI QUE FUENTES, EN
REPRESENTACI ON DE LU'S GARCIA, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO
COACTI VO QUE EL | NSTI TUTO PARA LA FORMACI ON Y APROVECHAM ENTO DE RECURSCS
HUMANGS, LE SI GUE A MAXIMO A. GUERRA, SARA C. DE GUERRA, TECDORO MATHEWS Y
LU S GARCIA. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
PANAMA, SEI'S (6) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

TERCERI A EXCLUYENTE, | NTERPUESTA POR EL DR NELSON A. SCOPALDA, EN REPRESENTACI ON
DE | NDUSTRI A METALURG CA DE PANAMA, S. A, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR
COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL A BALONGAS, S. A
MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI SEI S (16) DE AGOSTO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

I NCI DENTE DE RESCI SI ON DE SECUESTRO, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO LAURENTI NO
ARJONA OCANA, EN REPRESENTACI ON DEL BANCO | NTEROCEANI CO DE PANAMA, S. A
(I NTERBANCO), DENTRO DEL JU Cl O EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE
EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA A THE NEW | NVESTOR CORP. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA.  PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVEC! ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

TERCERI A COADYUVANTE, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO Vi CTOR M COLLADO SANCHEZ, EN
REPRESENTACI ON DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA CLi NI CA DR PUERTA, S. A.,
DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTIVO QUE LE SI GUE LA CAJA DE
SEGURO SOCI AL A LA EMPRESA CLINI CA DR PUERTA, S. A. MAG STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993). S
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EXCEPCI ON DE PETI Cl ON DE MODO | NDEBI DO, | NTERPUESTA POR EL LCDO. ALFREDO SANCHEZ,
EN REPRESENTACI ON DE JOSE ANTONI O CARRASCO Y GANADERA BAYANO, S. A., DENTRO
DEL JU Cl O EJECUTI VO QUE LE SIGUE EL BANCO DE DESARROLLO AGR(PECUARI OA
GANADERA BAYANO, S. A., JOSE ANTONI O CARRASCO Y JULI O C. DE LEON SUTHERLAND.
MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA. PANANA,
VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE APELACI ON, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO ROBERTO ENRI QUE FUENTES, EN
REPRESENTACI ON DE LU S GARCI A, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO
COACTI VO QUE EL | NSTI TUTO PARA LA FORMACI ON Y APROVECHAM ENTO DE RECURSOS
HUMANGS, LE SI GUE A MAXI MO A. GUERRA, SARA C.. DE GUERRA, TEODORO MATHEWS Y
LU S GARCI A, MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

TERCERI A COADYUVANTE, | NTERPUESTA POR EL LICDO. NAPOLEON AGUI LAR MORENO, EN
REPRESENTACI ON DE LU S ALBERTO AVILA, FRANCISCO JARQUI N Y RIGOBERTO
CASTI LLO, DENTRO DEL JU CI O EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE EL
I NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON A ASTI LLERCS BALBOA, S.
A. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYQS. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

RECURSO DE APELACI ON, | NTERPUESTO POR EL LCDO. JOSE DANI EL CRESPO, DENTRO DEL
JUI CI.O EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SIGUE EL | NSTI TUTO DE RECURSCOS
HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACION (1 RHE). MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA

FRANCESCHI DE AGU LERA. PANAMA,  VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE ML

NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

TERCERI A EXCLUYENTE, |NTERPUESTA POR EL LCDO. ROBERTO ENRI QUE FUENTES, EN
REPRESENTACI ON DE ROSAURA RCDRI GUEZ DE ARANDA, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
POR COBRO COACTI VO QUE EL | NSTI TUTO PARA LA FORMACI ON Y APROVECHAM ENTO DE
RECURSCS HUMANCS LE SIGUE A MAXI MO A. GUERRA, SARA C. DE GUERRA, TEODORO
MATHEWS Y LU S GARCi A. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTGS NOVENTA Y TRES
(1993) . . .

I NCI DENTE DE RESCI SI ON DE SECUESTRO, | NTERPUESTO POR LA FI RVA BERRI OS Y BERRI CS,
EN REPRESENTACI ON DE BANCO CAFETERO (PANAMA), S. A, DENTRO DEL JUICIO
EJECUTI VO PCR COBRO COACTI VO QUE LE SIGUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA A
ASEGURADORA Y REASEGURADORA S. A. O COVPANI A DE SEGUROS LA PREVI SORA S. A

MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA

(30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

EXCEPCI ON DE FALSEDAD DE LA OBLI GACION Y DE PRESCRI PCI ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO GUI LLERMO MOSQUERA EN REPRESENTACI ON DE DANI EL E. AGUI LAR, DENTRO
DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LA CORPORACI ON AZUCARERA LA
VICTORIA (CHRIQUI), LE SIGUE. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELICA

FRANCESCHI  DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

EXCEPCI ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCIADO ALVIN E. WEEDEN, EN REPRESENTACI ON DE
EUSEBI O R. MARCHOSKY, DENTRO DEL JUI Cl O EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE
SI GUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA, CASA MATRI Z, A RAFAEL ANTOI NE Y EUSEBI O
R MARCHOSKY. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) . .

RECURSO DE CASACI ON LABORAL .

RECURSO DE CASACI ON LABORAL, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO ALVARO MUNCZ FUENTES,
EN REPRESENTACI ON DE DAVI D SAMJDI O ESPI NOZA, CONTRA LA SENTENCI A DE 25 DE
ENERO DE 1993, EM TI DA POR EL TRIBUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DENTRO DEL
PROCESO LABORAL: DAVI D SAMUDI O ESPI NOZA - VS- S| XTO THI LL PI MENTEL Y/ O TALLER

DE EBANI STERI A Pl MENTEL. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.  PANANA,

CUATRO (4) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE CASACI ON LABCRAL, | NTERPUESTO PCOR EL LICDO. GU LLERMO E. SERRANO, EN
REPRESENTACI ON DE JOSE M GUTI ERREZ, CONTRA LA SENTENCI A DE 31 DE MARZO DE
1993, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO
LABORAL: JOSE M GUTI ERREZ - VS- SI NDI CATO UNI CO NACI ONAL DE TRABAJADORES DE
LA CONSTRUCCI ON Y SIM LARES ( SUNTRACS). MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS.
PANAMA, DI EZ (10) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE CASACI ON LABORAL, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS GONZALEZ, EN
REPRESENTACI ON DE NESTLE PANAMA, S. A. CONTRA LA SENTENCI A DE 29 DE JUNI O
DE 1993, EM TIDA POR EL TR BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO
LABORAL: NESTLE PANAMA, S. A. -VS- DORA CASTRO GOVEZ. MAG STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI EC! SI ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVEC! ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993). .

RECURSO DE CASACI ON LABORAL, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO RAM RO GUERRA, EN
REPRESENTACI ON DE HERMEL MORENO, CONTRA LA SENTENCI A DE 28 DE JUNI O DE 1993,
EM TI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO LABORAL:
I NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULICOS Y ELECTRIFI CACION (I RHE) -VS- HERMEL
MORENO. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
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RECURSO DE CASACI ON LABORAL, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO LU S QUI NTERO POVEDA,
EN REPRESENTACI ON DE ALEXANDER G RON LASSO, CONTRA LA RESOLUCI ON DE 30 DE
OCTUBRE DE 1992, EXPEDI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, DENTRO DEL
PROCESO LABORAL: ALEXANDER G RON LASSO -VS- PESCADORES UNIDOS S. A
MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAVA,
VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

RECURSO DE CASACI ON LABORAL, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS ALBERTO JAI VE DE
FREI TAS, EN REPRESENTACI ON DE GLADYS PORTER VALDEZ, CONTRA LA SENTENCI A DE
19 DE FEBRERO DE 1993, EM Tl DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO, DENTRO
DEL PROCESO LABORAL. GLADYS PORTER VALDEZ -VS- HOTEL GRANADA, S. A Y/ O
| DELFONSO RI ANDE PENA. MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE

AGUI LERA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA

Y TRES (1993).
SALA CUARTA DE NEGOCI OS GENERALES
CARTA ROGATCRI A .
COM S| ON ROGATCRI A LI BRADA POR EL SUPERI NTENDENTE JUDI Cl AL DEL TRI BUNAL DE ATENAS
DE PRI MERA | NSTANCI A ENVi A UN PROGRAMA DE SUBASTA OBLI GATORI A A LA EMPRESA

MORGAN Y MORGAN, CON DOM CILIO EN EL EDI FI C1 O TORRE SW SS BANK, PI SO 16,
CALLE 53, URBANI ZACI ON OBARRI O, PANAMA, 1 PANAMA. MAG STRADO PONENTE: CARLOS

LUCAS LOPEZ T. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

CARTA ROGATORI A LI BRADA POR EL JUZGADO DE | NSTRUCCI ON DE GRECI A, COSTA RICA, EN LA
CAUSA CONTRA SAM R DARWCHE POR EL DELITO DE ESTAFA MEDI ANTE CHEQUE Y
RECEPTACI ON PARA QUE EL BANCO EXTERI OR DE SANTI AGO, PROVI NCI A DE VERAGUAS,
INFORME SI EL SENOR SAM R DARW CHE POSEE ALGUNA CUENTA EN DI CHO BANCO.

MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, SEI S (6) DE AGOSTO DE M L

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CARTA ROGATORIA S/N DE 25 DE SEPTI EMBRE DE 1992, PROCEDENTE DE LA FI SCALi A DE
TUVACO- NARI NO, LI BRADA EN EL PROCESO N° 339. MAG STRADO PONENTE: ARTURO
HOYCS. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993) .

COM S| ON ROGATORI A LI BRADA POR EL ALTO TRI BUNAL DE JUSTI CI A QUEEN' S BENCH DI VI SI ON
TRIBUNAL COMERCIAL EN EL ARBI TRAJE ENTRE SUAREZ CIA, NAVIERA, S. A,
(DEMANDANTES) CONTRA SEAFRET S. A. DE PANAVA ( DEMANDADOS). MAG STRADO
PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, DI ECI S| ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVEC! ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993). . .

COM S| ON ROGATORI A LI BRADA POR EL ALTO TRI BUNAL DE JUSTI Cl A QUEEN' S BENCH DI VI SI ON
TRI BUNAL MERCANTIL EN EL ARBI TRAJE ENTRE W NTERSEA MARI TI ME CORPCRATI ON
( DEMANDANTE) CONTRA SEAFRET S. A, DE PANAMA (DEMANDADO). MAG STRADO

PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI S| ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCOS

NOVENTA Y TRES (1993).

COM S| ON ROGATORI A LI BRADA POR EL JUZGADO OCTAVO PENAL MUNI Cl PAL DE LA Cl UDAD DE
BARRANQUI LLA, COLOWVBI A, DENTRO DEL PROCESO DE | NCUMPLI M ENTO DE PENSI ON
ALl MENTI Cl A | NSTAURADA POR LA SENCRA LUCI NDA RODRI GUEZ CASTI LLO EN CONTRA
DEL SENOR PEDRO MANUEL VI DAL VI DAL. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE

VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES

(1993) .

COM S| ON ROGATORI A LI BRADA POR EL TRIBUNAL CIVIL DE BELLUNQ (I TALI A) PARA QUE SE
EFECTUE LA AUDI CION VERBAL Y NOTIFICACION A LA SENORA EDI TH VI LLARREAL
LEZCANO, RESIDENTE DE ViA ESPANA NO. 31, APARTADO POSTAL 4755, PANAMA

MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE

M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES.

CARTA ROGATORI A NO. 107 LI BRADA POR ALTO TRI BUNAL DE JUSTI CI A DE QUEEN S, DI VI SI ON
COVERCI AL, PARA QUE SE RATIFIQUE A CEADCO, S. A DE PANAMA LA DEMANDA
I NTERPUESTA POR WNTER SEA MNARI TIME CORPORATI ON, CON RESPECTO A UN
COVPROM SO ARBI TRAL FI RVADO ENTRE AMBAS PARTES. MAG STRADO PONENTE: CARLGCS

LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA' 'Y

TRES (1993).

COM SI ON ROGATORI A LIBRADA POR EL ALTO TRIBUNAL COVERCI AL ENTRE W NTER SEA
MARI TI ME CORPORATI ON CONTRA SEAFRET, S. A DE PANAMA. NMAG STRADO PONENTE:

CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGCSTO DE ML NOVECI ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

COM SI ON  ROGATORIA LI BRADA POR EL JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE GUAYAQUI L,
ECUADCR, DENTRO DEL PROCESO DE DEMANDA POR EL CUAL SE REQUI ERE LA CONFESI ON
JUDICI AL DEL SENCR ABRAHAM D. M ZRACHI, QU EN EJERCE LAS FUNCI ONES DE
GERENTE DE LA EMPRESA |.L. MADURO, JR | NTERPUESTA POR GUI DO VALENCI A

MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI SEI S (26) DE

AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
EJECUCI ON DE SENTENCI A EXTRANJERA
EL LI CENCI ADO LU S A. ORTEGA EN REPRESENTACI ON DEL SENCOR RAFAEL BI ANCO FERNANDEZ,

REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCI EDAD PEZGOLFQ, C. A. SOLIClI TA LA EJECUCI ON DE
MEDI DA PRECAUTORI A SOBRE M N " OVAI RA" EX " TOPWAVE". MAG STRADA PONENTE: AURA
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E. GUERRA DE VILLALAZ. PANAMA, DIEZ (10) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTCS

NOVENTA Y TRES (1993).

JOSE LUI'S GALLARDO, SOLI Cl TA SE EJECUTE EN PANAMA, LA SENTENCI A N°91- 16532 DI CTADA
POR LA CORTE DEL DI STRITO DEL CONDADO DE TRAVIS, TEJAS REFERENTE A LOS
DERECHOS Y OBLI GACI ONES PRI VI LEG OS Y PODERES DE LOS PADRES CON RELACI ON AL
MENOR M GUEL JOSE GALLARDO. NMAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ.
PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

EL LI CENCI ADO JOSE ALBERTO CASTI LLO RUDAS, APODERADO JUDI Cl AL DE LA SENCRA NORI S
ESTHER PCLASTRE MELGAR, SOLI CI TA A LA SALA DE NEGOCI OS GENERALES DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SE DECLARE EJECUTABLE EN PANAMA, LA SENTENCI A DE
DI VORCIO PROFERIDA POR EL TRIBUNAL MUNI Cl PAL POPULAR DE LA HABANA.

MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25) DE

AGCSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

LA LI CENCI ADA SELENI A |. CANTO DE RU Z, EN REPRESENTACI ON DE CLAUDI O E. MATURANA
C., SCOLICI TA A LA SALA DE NEGOCI OS GENERALES DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A
QUE SE DECLARA EJECUTABLE EN PANAMA, LA SENTENCI A DE ADOPCI ON PROFERI DA POR
EL PODER JUDI Cl AL DE CHILE DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLI CA DE CHILE.
MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

EXHORTO .

EXHORTO LI BRADO POR EL JUZGADO TERCERO DE | NSTRUCCI ON DE LI MA (PERU) DENTRO DEL
PROCESO SEGUI DO CONTRA LEONEL FI GUEROA RAM REZ, HECTOR CHAVARRY, ANA MARI A
TENEMBAUM Y BRIAN JENSEN RUBIO, POR LOS DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCI ONARI OS Y CONCUSI ON.  MAGI STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA,
NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). o

EXHORTO LIBRADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR TERCERO PENAL DE SAN JGCSE,
CORRESPONDI ENTE A LA CAUSA 279-S-92 POR EL DELI TO DE ESTAFAS CONTI NUADAS EN
PERJUI CI O DE ROBERTH ALEXANDER FLETCHER Y OTROS. MAGQ STRADO PONENTE: ARTURO
HOYCS. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1992) .

EXHORTO LI BRADO POR EL JUZGADO DE | NSTRUCCI ON DE CORREDORES EN EL ASUNTO N°167-92
C., ESTABLECI DO POR CONTRABANDO DE MERCADERI A E | NCUMPLI M ENTO DE DEBERES
POR LA HACI ENDA PUBLI CA Y LOS DERECHOS DE LA FUNCI ON PUBLI CA CONTRA EDGAR
QUESA ULLOA, MANUEL JI MENEZ QUI ROS Y LI ZANI AS HERNANDEZ JI MENEZ. MAG STRADO
PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). e

EXHORTO LI BRADO POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA COLEG ADO DE PRI MERA | NSTANCI A DE
ATENAS, CON EL FI N DE NOTI FI CAR A LA COVPANI A WGWAR SH PPING CO, S. A, CON
DOM CI LI O SOCI AL EN LA CALLE AQUILINO DE LA GUARDIA N°8 DE ESTA Cl UDAD.

MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, DI ECI S| ETE (17) DE AGOSTO DE M L

NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

EXHORTO LIBRADO POR EL ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA DE QUEEN S BENCH, DI VISION
COVERCI AL PARA QUE SE NOTI FIQUE A CEADCO S. A OF PANAMA DE LA DEMANDA
ENTABLADA POR M NOTAUR SHI PPI NG CORPCRATI ON, CON RESPECTO A UN COVPROM SO
ARBI TRAL FI RVADO ENTRE AMBAS PARTES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYGCS.
PANAMVA, DI ECI SI ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTGS NOVENTA Y TRES (1993).

EXHORTO LI BRADO POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA COLEG ADO DE PRI MERA | NSTANCI A DE
PIEREO, PARA LA NOTIFICACION DE LA SOCIEDAD ANONIMA TRADAX OCEAN
TRANSPORTATI ON' S. A. CON SEDE SOCI AL EN EL EDIFICIO | GRA 8, CALLE AQUI LI NO
DE LA GUARDIA DE PANAMA. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYQS. PANAMA,
DI ECI SI ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVEC!I ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACTA DE CITACON LIBRADA PCOR EL TRIBUNAL DE GENOVA, [TALIA, PARA QUE SEA
NOTI FI CADA LA COWPANIA APPLE TODY MARITIME INC. EN PERSONA DE SU
REPRESENTANTE LEGAL QUE SE ENCUENTRA UBI CADO EN EL EDI FI Cl O VALLARI NO, 3ER
Pl SO AVE. JUSTO ARCSEMENA Y CALLE 32. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS.
PANAVA, DI ECI SI ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993) .

EXHORTO LI BRADO POR EL TRI BUNAL COLEG AL DE PRI MERA | NSTANCI A DE ATENAS, PARA LA
Cl TACI ON DE LA SOCI EDAD ANONI MA HAWORTH | NVESTMENTS, S. A., DOM Cl LI ADA EN
LA CALLE 50 EN EL EDI FI Cl O DEL BANCO DE AMERI CA. MAG STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, DI ECI S| ETE (17) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993). .

EXHORTO EXPEDI DO POR EL TRI BUNAL COLEG AL DE PRI MERA | NSTANCI A DE ATENAS, PARA LA
CITACCON DE LA SOCIEDAD ANONI MA BOCHNER | NVESTMENT COWVPANY INC., CON
DOM C LI O EN CALLE 50 EDI FI Cl O BANCO DE AVERI CA, EN ESTA Cl UDAD. MAG STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993). o .

EXHORTO LIBRADO POR ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA DE QUEEN S BENCH, DIVISION
COVERCI AL, PARA QUE SE NOTIFIQUE A CEADCO, S. A OF PANAMA DEL LIBELO
PROVOVI DO POR W NTERSEA MARI TI ME CORPORATI ON CON RESPECTO A UN COVPROM SO
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ARBI TRAL. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTE
(20) DE AGOCSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). .

EXHORTO LI BRADO PCR EL JUZGADO VEI NTIUNO DE MADRI D, RELATIVO A MARI ANO RUBI O
JIMENEZ Y OTROS. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, VEI NTE (20) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993) - .

EXHORTO LI BRADO POR EL PRI MER JUZGADO PENAL DE LI MA, PERU, EN LOS AUTOS SEGUI DOS
POR ELVI A MARI A VI CLETA PASTOR YOUNG CON JORGE ARTURO FEDERI CO PASTOR YOUNG
Y M GUEL EDUARDO JESUS PASTOR YOUNG, SOBRE APROPI ACI ON | Li CI TA Y CONTRA LA
FE PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE
AGOCSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). . .

EXHORTO LI BRADO POR EL TRIBUNAL DE VENECIA (ITALIA), EN EL ACTA DE CITACION Y
NOTI FI CACI ON A LA COVPANI A AGGELI KI CHARRI S COVPANI A MARI TI MA, S. A, ENLA
PERSONA DE SU REPRESENTACI ON LEGAL CON SEDE EN EL APARTADO N°850, CALLE
AQUI LI NO DE LA GUARDI A N°8. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ.
PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y (1993).

EXHORTO LIBRADO POR EL TRIBUNAL DE PRIMERA |INSTANCIA DEL PIREOQ, PARA LA
NOTI FI CACI ON DE LA SCCI EDAD SPITHA MARITIME CO, S. A, DOM ClI LI ADA EN EL
EDIFICIO KLM CALLE 53, AVE. SAMJEL LEWS EN ESTA Cl UDAD. MAGQ STRADA

PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE

M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

EXHORTO DE ClI TACI ON DI Rl G DO A LA SOCI EDAD WERNI CH COVPANY, | NC., QUE SE ENCUENTRA
DOM CI LI ADA EN CALLE 50, EDI FI Cl O BANCO DE AVERI CA. MAG STRADA PONENTE: AURA

E. GUERRA DE VILLALAZ PANAMA,  VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE ML

NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

EXHORTO LI BRADO POR EL TRI BUNAL COLEG AL DE PRI MERA | NSTANCI A DE ATENAS, PARA LA
Cl TACI ON DE LA SOCI EDAD "SW TT MANAGEMENT | NC. ", CON SEDE SOCI AL EN CALLE
50 EN EL EDI FI Cl O BANCO DE AMVERI CA EN ESTA Cl UDAD. MAG STRADA PONENTE: AURA

E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI Cl NCO ( 25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

EXHORTO LIBRADO POR EL JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCU TO DE SANTA FE DE
BOGOTA, LIBRADO EN EL PROCESO ORDI NARI O DE RESPONSABI LIDAD CIVIL DE LA
SOCI EDAD | NTERAMERI CANA DE AVI ACION, S. A, CONTRA LA SCOCI EDAD AERONAUTI CS
AND ASTRONAUTI CS SERVI CES, | NC. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

EXHORTO LI BRADO POR EL TRIBUNAL DE NOTI FI CACl ON DE LA DEMANDA | NTERPUESTA POR
COVPLEXE DU METROPOLE CONTRA DI ABOLO | NVESTMENTS, S. A. MAG STRADA PONENTE:

AURA GUERRA DE VILLALAZ. PANAMA, VEINTI SI ETE (27) DE AGOSTO DE ML

NOVEC!I ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
RECURSO DE RECONSI DERACI ON
RECURSO DE RECONSI DERACI ON Y APELACI ON EN SUBSI DI O, PROPUESTO POR EL SENCR EDI SON

RIOS, EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE APARECE EN EL EDI CTO N°2-93 DEL
CONCURSO N°119 PARA LA POSICION DE PORTERO DEL JUZGADO MUNI Cl PAL DEL

DI STRI TO DE NATA, PROVI NCl A DE COCLE. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ

T. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE 1993.
CONSEJO JUDI Cl AL
ACUSACI ON PROPUESTA POR EDGAR SALDANA SANCHEZ CONTRA MARI TZA DE SALDANA PERSONERA

PRI MERA DEL DI STRI TO DE CHANGUI NOLA, Y EL LCDO. RAMON QUI NTO ZAMBRANO, JUEZ
MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE CHANGUI NOLA, "POR | NCUVPLI M ENTO DE LAS NORMAS DE

ETI CA Y CONDUCTA". MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI NUEVE (19)

DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACUSACI ON. POR FALTA A LA ETICA JUDI Cl AL PROPUESTA PCR EL LICDO LU S GUI LLERMO
ZUNI GA EN CONTRA DEL MAG STRADO PRES|I DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A,

DR. CARLOS LUCAS LOPEZ. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI NUEVE

(19) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

PROCESO POR FALTA A LA ETICA JUDI Cl AL PROPUESTA POR EL SENOR CONSTANTI NO JUAN
LEKAS EN CONTRA DEL FI SCAL TERCERO DEL Cl RCUI TO DE PANAMA, LIC. M GUEL A

QUI ROZ A. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DI ECI NUEVE (19)

DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACUSACI ON POR FALTA A LA ETICA JUDI Cl AL PROPUESTA POR LA FIRVA RAMOS CHUE &
ASOCI ADOS EN CONTRA DE LA JUEZ OCTAVA DEL Cl RCUI TO PENAL DEL PRI MER Cl RCU TO
JUDI Cl AL DE PANAMA, MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANANA,
Dl ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

ACUSACI ON PROPUESTA POR EL LI CENClI ADO JUAN MATERNO VASQUEZ DE LEON EN CONTRA DE LA
JUEZ DECI MO SEGUNDO DEL CI RCUI TO DE LO PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL
DE PANAMA POR | NCUVPLI R SUS DEBERES COMD JUZGADORA. MAGH STRADO PONENTE:

CARLCS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DI EClI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS

NOVENTA Y TRES (1993).

ACUSACI ON POR FALTA A LA ETI CA JUDI Cl AL PROPUESTA POR EL LI CENClI ADO FELI PE RANGEL
FREDERI CK EN CONTRA DE LA JUEZ CUARTA DEL CIRCU TO DE CH RIQU Y OTRCS
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES

AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO FLORENCI O CASTILLO
ESPI NOSA EN REPRESENTACI ON DE EL|I ECER GONZALEZ BONI LLA EN CONTRA DEL TRI BUNAL SUPERI OR
DEL TERCER DI STRI TO JUDI CI AL DE CHI RI QUi (PROCESO PENAL: DOCTOR HUGO SPADAFORA FRANCO) .
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

Bl licenciado FLORENCI O CASTILLO ESPINOZA en representaci 6n del sefior ELIECER
GONZALEZ BONILLA ALIAS "BRUCE LEE', presenté accidon de anparo de garantias
constitucionales en contra del Tribunal Superior de Justicia, del Tercer Distrito
Judicial, a fin de que se revoque |a orden verbal que establece el orden en que |les
correspondera alegar a las partes, dentro de |a audiencia oral, del juicio que por el
delito de homicidio se e sigue a los inplicados en razén de |a nuerte del doctor HUGO
SPADAFORA FRANCO,

El Magi strado sustanciador, al examinar |a demanda de anparo propuesta, considera
que ésta no puede ser adnmitida por |as siguientes razones.

La orden verbal atacada, en nmanera alguna cunple con el requisito de"nmencién
expresa de la orden inmpugnada," que exige el nunmeral 1 del articulo 2610 del Cddigo
Judicial. En estos casos en que no hay constanci a escrita de | a orden, por haber sido esta
di ct ada verbal mente, el interesado o perjudi cado, deberéa presentar en abono de | a denanda,
dos testigos habiles, de acuerdo con aplicaci 6n anal égi ca del articulo 48, de la ley 135
de 1943, ya que de esta nmanera es la Unica forma en que |a orden inpugnada, cuando es
verbal, adquiere nmaterialidad y certeza. El Pleno ha dejado sentado en jurisprudencia
reiterada, cual es el procedi mento que debe seguirse en estos casos, y ha manifestado
que cuando la orden atacada es verbal,resulta preciso presentar prueba docunental
preconstituida, consistente en dos testinoni os habiles, sobre |l a existencia de |a orden,
y la fecha en que fue dictada. La sentencia de 10 de julio de 1992, en un anparo contra
el Contralor General de la Repiblica, es un ejenplo de | o que aqui se expone

Por | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE el anparo de garantias constitucional es
presentado contra |la orden verbal, dentro de |os debates de | a audiencia oral, que se
sigue por el homcidio del doctor HUGO SPADAFORA FRANCO, presentado por el defensor de
ELI ECER GONZALEZ BONI LLA, ALI AS "BRUCE LEE".

Noti f i quese

] (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA )
(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ELOY ALFARO DE ALBA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLCS LUCAS LCPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Genera
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO FLORENCI O CASTILLO
ESPI NOSA EN REPRESENTACI ON DE ELI ECER GONZALEZ BONI LLA EN CONTRA DEL TRI BUNAL SUPERI CR
DEL TERCER DI STRI TO JUDI Cl AL DE CH RI QUI ( PROCESO PENAL: DOCTCR HUGO SPADAFORA FRANCO) .
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DCS (2) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Magi strado JOSE MANUEL FAUNDES ha presentado solicitud de que se le declare
impedido y en consecuencia se |le separe del conocimento del Anparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por el licenciado FLORENCIO CASTILLO ESPINCSA en
representaci 6n del sefior ELI ECER GONZALEZ BONI LLA en contra de la orden verbal enitida
por el Magistrado Sustanci ador del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Chiriqui dentro del Proceso Penal: Dr. HUGDO SPADAFORA FRANCO

Sostiene el Magistrado FAUNDES, para fundar su solicitud de inpedimento que

"La causal de inpedinento |la fundanento en el hecho de que m hijo,
i cenci ado JOSE MANUEL FAUNDES, es parte en el proceso a que se refiere e
recurrente

Por 1o tanto, solicito a | os Honorabl es Magi strados que conponen este Pl eno
que DECLAREN LEGAL el inpedimento advertido."

Consi derando | a solicitud del Magi strado JOSE MANUEL FAUNDES, a la luz del articulo
2619 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 749 nunerales 2° y 5° y el
articul o 2282 del msnmo cuerpo |egal, es dable acceder a su solicitud de inpedi mento en
este caso, ya que de acuerdo con | as disposiciones nenci onadas, en | os casos conp éste
I as normas al udidas son claras al establecer conp causal es de inpedinento en este tipo
de negoci o:
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"Articul o 2619. Los nmgi strados y jueces que conozcan esta cl ase de asunt os
se mani f estaran i npedi dos cuando sean parientes dentro del segundo grado de
consanqui nidad o prinero de afinidad de alguna de las partes o _de sus
apoder ados, o hayan partici pado en | a expedici 6n del acto."

"Articulo 749. Ni ngun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el
cual esté inpedido. Son causal es de inpedi nento:

2. Tener interés debi danente acreditado en el proceso, el Juez o Magi strado,
su conyuge o al gquno de sus parientes en | os grados expresados en el ordinal
anterior;

5. Haber intervenido el Juez o Magistrado, su coOnyuge o alguno de sus
pari entes dentro de | os grados indicados, en el proceso, conp Juez, agente
del Mnisterio Pablico, testigo, apoderado, o asesor, o haber dictam nado
por escrito respecto de | os hechos que dieron origen al msno."

"Articulo 2282. Es aplicable a los nmmgistrados y jueces que conocen en
asunt os penales, todo | o que sobre inpedimentos y recusaci ones se dispone
en el capitulo V, Titulo VI, Libro Il de este Cddigo."

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, adnministrando justicia en
nonbre de | a Republ icay por autoridad de |a Ley, DECLARA que el Magistrado JOSE MANUEL
FAUNDES, esta inpedido para conocer de este Anparo de Garantias Constitucionales
i nterpuesto por el licenciado FLORENCI O CASTILLO ESPI NOSA en representaci 6n del sefior
ELI ECER GONZALEZ BONILLA en contra de la orden verbal emtida por el Magistrado
Sust anci ador del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del Proceso Penal:
Dr. HUGO SPADAFORA FRANCO) .

De acuerdo con el articulo 78 del Cédigo Judicial se designa al Mgistrado ELOY
ALFARO DE ALBA para reenpl azar al Magi strado inpedi do.

Noti f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA )
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO AURELI O CORREA ESTRI B
EN SU NOVBRE Y REPRESENTACION EN CONTRA DE LA DI RECTORA NACI ONAL DE PRESTACI ONES
ECONOM CAS DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, DOS
(2) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El 1icenci ado AURELI O CORREA ESTRI Bl actuando en su propi o nonbre y representaci 6n
ha i nt er puest o demanda de anparo de garantias constitucional es contra | a ORDEN DE NO HACER
verbal o escrita de | a Directora Naci onal de Prestaci ones Econémicas de | a Caj a de Seguro
Social, inpartida por esta funcionaria a |la Conisién de Fondo Conpl enentario de dicha
Caj a, sefilal ando que a través de | a nmisma no se reconoce | a jubilaci én a que ti ene derecho.

Admi tida |l a demanda, se solicité a la autoridad acusada el informe de I a actuaci 6n
0 en su defecto un inforne acerca de | os hechos materia de | a acci 6n, dentro del térm no
que establece el articulo 2612 del Codi go Judicial.

~ La funcionari a demandada respondi 0 el requeriniento dela Corte, enescrito visible
de fojas 19 a 22, el cual podenps resumr en | 0s siguientes térm nos:

1- Que el licenciado AURELI O CORREA ESTRIBI en escrito de 3 de octubre de 1991
solicité ala Caja de Seguro Social se |l e reconociera "una jubilacion de Ley Especial por
Ant i giedad de Servicio", con fundanento en los articul os 489 del Codigo Electoral y 312
del Cbdi go Judici al .

2- Alega la Directora Nacional de Prestaciones Economi cas, que la Direccio6n a su
cargo no ti ene conpetenci a para deci dir sobre concesi 6n de jubilaci é6n, por lo que inprimo
el tramte correspondiente a la solicitud remtiendo un proyecto de resoluciéon a la
Comi si 6n del Fondo Conpl enentari o de Prestaci ones Social es, debido a que esta Coni sidn
si posee tal facultad conforne al articulo 31 de la Ley No.16 de 31 de nmarzo de 1975.

3- En virtud de lo anterior, la Comisién en sesion de 23 de junio 1992 decidi o
mant ener en custodia |la solicitud de jubilaci6n antes referida. Tal decisidn obedeci ¢ a
que la solicitud del asegurado "no era de responsabilidad del Programa de Fondo
Conpl enentario", o que fundanenta en los articulos 6 y 23 de la Ley No.16 de 1975. En
base a tal |egislacion, sostiene, que |las jubilaciones especiales de | os servidores que
estuviesen vigentes hasta el 2 de junio de 1975 serian de responsabilidad de este
programa, y por tanto cual quier otra jubilaci6n especial creada después, no cunple con
la condicion del articulo 23 de la ley de nodo que no conpete al Programa de Fondo
Conpl ementari o asunir su pago.
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En ese sentido al considerar el contenido del articulo 312 del Cdédigo Judicial
(vigente a partir de 1987), nmanifiesta la funcionaria demandada, que "en ni nglin nonento

se expresa que este Programa debe asumir el pago total de |la jubilacidn especial", que
tal nornma crea a favor de | os trabajadores del Organo Judicial y del Mnisterio Publico,
el derecho de retirarse del trabajo activo con el dltino sueldo recibido, limtando |a

responsabi |l i dad del Programa de Fondo Conpl enentari o, sefial ando con caréacter inperativo
que la institucion para |la cual |abora el funcionario "debera crear un fondo de reserva
para cubrir la diferencia que existe entre el nmonto de |la prestaci 6n que reconozca el
fondo conpl enentario con | a suna que reci ba el trabajador conp Ultino sal ari o devengado”

4- Sostiene que la actitud de |a Com si 6n de Fondo Conpl ementari o de Prestaci ones
Soci al es se debe a que la nmisma "fue creada Unicanmente para conceder |as prestaci ones
solicitadas por |os servidores publicos en cunplimento del articulo 6 de la Ley No. 16
de 1975?, | as prestaciones que no se fundanmentan en dicha ley no | es conpete otorgarl as
0 negarl as.

5- En el caso particul ar considera que es el Tribunal Electoral, quien debe asunir
el pago de |l a jubilaci é6n especial, por ser patrono del asegurado, segun renite el articulo
489 del Codigo Electoral al articulo 312 del Cddigo Judicial

Se destaca el hecho que el Tribunal Electoral, conpb patrono, "no ha constituido
ante | a Caj a de Seguro Soci al el fondo de reserva que establ ece el articulo 312 del Codi go

Judicial" de alli que sus funci onari os no pueden jubilarse con el Ultinp sueldo, "el Unico
derecho al que pueden optar ante el Programa de Fondo Conplenentario es |la prestaci én
conpl enentaria que consagra el literal b) del articulo 6 de la Ley No.16 de 1975".

Fi nal mente se concluye que la solicitud de jubilaci 6n especial, en este caso, fue
resuel ta por la Conmisi6n de Fondo Conpl ementari o de Prestaciones Sociales en el sentido
de mantenerla en custodia "hasta tanto el interesado procesa a corregir la mism, en el
sentido de pedir que se reconozca |l a prestaci 6n que contenpla el literal b) del articulo
6 de la Ley No.16 de 1975".

Por su parte, el licenciado Correa Estribi fundament6 | a demanda de anparo en | os
si gui ent es hechos:

1- Aurelio Correa Estribi present6 al Departanento de Pensiones y Subsidios de |la
Caj a de Seguro Social solicitud de jubilaci én por anti giedad de servici os, con fundanento
en los articulos 486 y 489 del Cdédigo Electoral y el 312 del Cddigo Judici al

2- Durante el tramte de admisi6n de la solicitud por requerimento de la Caja, e
asegurado aporté docunentaci 6n que acredita |la aportaci 6n de cuotas en exceso de |as
equi val entes a mas de veinticinco afios (300 cuotas) de servicios al Estado, de | os cual es
mas de di ez afios, en este caso, fueron | aborados en la jurisdicciéon electoral conp Fisca
El ectoral y conp Magi strado del Tribunal El ectoral

3- Luego de ser renitida la solicitud a |a Comi si 6n de Fondo Conpl enentario, fue
el aborada | a resol uci 6n de otorgam ento de | a Pensi 6n de Jubilaci 6n, que no ha sido adn
firmada por los integrantes de Ia Comi si6n "debido a |l a orden de no hacer"”.

4- El anparista manifiesta haberse dirigido a la Directora de Prestaciones
Econdmicas en forna verbal y por escrito. Que no recibid ningan tipo de respuesta a su
solicitud, solo explicaciones verbales en que expres6 "que el problema radica en la
Contraloria que no ha surtido de dineros el fondo conpl enentario”, sugiriéndol e ademas
| a posi bilidad de jubilarse de acuerdo a | as di sposi ci ones de pensi én antici pada con nenos
dinero del que |le corresponderia segin |as disposiciones especiales de los citados
Cadi gos.

5- Finalmente el anparista cita fallo de la Corte de 18 de febrero de 1993, por el
gue concedi 6 un anpar o de garantias constitucionales en virtud de | a viol aci 6n del derecho
de jubilacioén, y por la cual se revocé la orden de no hacer de la Directora de
Prestaciones y | e ordend el cunplimento de | a resolucion firnmada por |a Conisio6n de Fondo
Conpl enent ari o que j ubil aba a una funcionari a del Organo Judicial. Indica que a diferencia
del presente caso, en aquel |a resoluci6n que concedia |la jubilacion habia sido firnmada

El anparista alega que la orden de no hacer vulnera sus derechos y garantias
fundament al es consagrados en la Constitucion. Sin enbargo, Unicanmente cita conp norma
constitucional violada el articulo 109 de nuestra Carta Fundanental, que textual mente
precept Ga

"Articulo 109: Todo individuo tiene derecho a |la seguridad de sus nedios
econdm cos de subsistencia en caso de incapacidad para trabajar u obtener
trabajo retribuido. Los servicios de seguridad social seran prestados o
adm ni strados por entidades autonomas y cubriran | os casos de enfernedad

mat er ni dad, invalidez, subsidios de fanmlia, vejez, viudez, orfandad, paro
forzoso, accidentes de trabajo, enfernedades profesionales y |las demas
conti ngenci as que puedan ser objeto de prevision y seguridad sociales. La
fey proveera |l a inpl antaci 6n de tal es servicios a nedi da que | as necesi dades

0 exijan.

El Estado crear & establ eci m entos de asi stenci a de asi stenciay de prevision
y seguridad sociales. Son tareas fundamental es de éstos |la rehabilitacidn
econom ca y social de | os sectores dependi entes o carentes de recursos y la
at enci 6n de | os nent al ment e i ncapaces, |os enfernops croénicos, |os invalidos
indigentes y de |los grupos que no hayan sido incorporados al sistema de
seguridad social."
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Explica, que la citada disposicion se ha violado en forma directa "al suspender
i ndefini danente el otorgamiento de m jubilacio6n, sin existir razén legal ni val edera
al guna para ello, privandone de | a pensi 6n de vej ez por antigledad de servicios al Estado
y de m condicio6n de jubilado que ne permiten acogerne a | os beneficios otorgados a | os
jubil ados por Leyes especiales ..."

Al referirse a la infraccion de la citada norma constitucional contentiva del
derecho a la seguridad social, a la prestaci é6n o admi nistraci é6n de tal es servicios por
enti dades auténonas y el establecimento de | os nmisnps por |la |ley segin | as necesi dades,
el demandante alude a la infracci 6on de otras di sposiciones |egales.

Asi, sobre el articulo 31 de la Ley 15 de 31 de marzo de 1975 nmmnifiesta, que
preceptua | a obligatoriedad del fondo conplementari o de prestaci ones soci al es de pagar
a todos los servidores publicos protegidos por |eyes especiales sus jubilaciones
concedidas a partir de su vigencia. Agrega que los articulos 486 y 489 del Cadigo
El ectoral y el articulo 312 del Coédi go Judicial, concepttan una jubilaci én especi al antes
de la Ley 15 de 31 de marzo de 1975, para funcionarios con 55 afios de edad y més de 25
aPos de ﬁervicios al Estado, que en su caso nmas de 10 afios se prestaron en la jurisdiccioén
el ectoral.

En este sentido, expresa que dichas normas legales no permiten un retraso o
suspensi 6n del derecho a jubilaci é6n por razones presupuestari as.

Luego del examen de lo expuesto por anbas partes, la Corte procede a decidir la
presente acci 6n de anparo, en base a la violacion constitucional acusada y |la situaci 6n
susci t ada.

En priner lugar debe reiterarse o establecido por esta Corporaci6n en otros
pronunci am entos, en cuanto a la interpretaci 6n del articulo 31 de |l a Ley 16 de 1975 sobre
| a responsabilidad del Fondo Conpl enentario de Prestaci ones Sociales de asumr no so6lo
I as jubilaciones existentes hasta el 31 de marzo de 1975, sino tanbi én otras creadas con
posteri ori dad.

Sobre el particular, la Corte sefial 6 en sentenci a de 18 de febrero de 1993 recaida
sobre el anmparo propuesto por Alicia Chi de Jaén contra la Directora Nacional de
Prestaciones de la C.S.S., |o siguiente:

No obstante, la Ley 15 de 31 de marzo de 1975 en su articulo 31 el Fondo
Conpl enentario de Prestaciones Sociales, obligatorio para todos |os
funcionarios publicos. El citado articulo en su parrafo segundo indica que
el fondo concederé prestaciones conplenmentarias por |as contingencias de
vejez o invalidez, de nanera que | a suma de | a pensi 6n concedi da por | a Caja
mas | a pensi 6n pagada por el Fondo sea equivalente el 100% del salario
promedi o de los cinco nejores afios de salarios en los ultinos 15 afios de
trabajar. El parrafo quinto de esa m sma norma preceptua: "las jubilaciones
de | os servidores publicos protegi dos por | eyes especial es que se concedan
a partir de la vigencia de esta ley seran pagadas con cargo al Fondo
Conpl enent ari 0".

No es cierto, por tanto, la afirnaci 6n que hace | a funcionari a denandada de
qgue el Fondo no estd obligado a pagar | as jubil aci ones especi al es concedi das
a partir de la vigencia de la Ley 15 de 1975." (Subrayado es de la Corte)

En otro orden de ideas, en cuanto al articulo 312 del Cddigo Judicial si bien es
cierto, conp sostiene la funcionaria acusada, que la norma no atribuye el pago total de
la jubilacion especial al Programa de Fondo Conpl enentario, sin enbargo tanpoco | o exinme
o | e sefial a subsi di ari anmente | a responsabilidad al respecto, inponi endo en canbio | a carga
principal a la institucion para la cual trabaja el asegurado. Por el contrario, |la norna
es clara en que |las partidas especial es que deben destinar tanto el Organo Judicial conp
M ni sterio Publico en reserva, tienen la finalidad de ayudar a financiar |las jubilaciones
de sus servidores, |as que corresponde pagar "al Fondo Conplenentario de Prestaci ones
Sociales y al nonto de la asignacién de jubilacién concedido por este articulo a |os
funcionarios del Organo Judicial". Es decir, que dicha reserva es para cubrir la
diferencia, si la hubiere, entre el pago que deben asumr tanto el Fondo conp la nisna
Caj a de Seguro Social por efectos de |a jubilacion.

En cuanto al hecho que refuta |la denmandada en el sentido que es al Tribuna
El ectoral a quien corresponde pagar la jubilacioén especial del asegurado por ser su
patrono, en base a la remsion del articulo 489 del Codigo Electoral al 312 del Codi go
Judicial, se aplica el criterio antes expuesto respecto a |los funcionarios del Organo
Judicial y del Mnisterio Pablico, de que en todo caso a dicha institucion corresponderia
pagar | a diferencia que pudiera existir, por insuficiencia del nonto que deben asumr el
fondo conplenmentario y la Caja de Seguro Soci al

El argunmento sobre el hecho de que el Tribunal Electoral no ha creado un fondo de
reserva para estas contingencias, ante |l a Caja de Seguro Soci al no es razén para concul car
el derecho de |os servidores que prestan servicios en tal institucidén a la jubilacion
especi al , pretendi endo, en consecuenci a i nponer| es el deber de solicitar jubilarse en base
a las prestaciones que establece el literal b) del articulo 6 de la Ley No.16 de 1975

En mérito de lo expuesto concluye la Corte que se ha concul cado el derecho
fundamental contenido en el articulo 109 de |la Constitucion en perjuicio del servidor
publico anparista, y que tiene derecho a fundamentar su solicitud de jubilacién en |as
di sposi ci ones que consagran |l a jubilacion especial, en este caso los articul os 486 y 489
del Cbdigo Electoral y 312 del Codigo Judicial, y a que se acceda a la m sma.
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En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE el Anparo de Garantias Constitucionales
propuest o por AURELI O CORREA ESTRI BlI, REVOCA | a orden de no hacer dada por la Directora
de Prestaciones Econoénicas de la Caja de Seguro Social y ORDENA se dicte la resolucio6n
por nedio de la cual se reconozca |la solicitud de AURELI O CORREA ESTRI BI .

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A.

(fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) CARLGCS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL SENOR ROLANDO URRUTI A
MARQUEZ REPRESENTADO PCR LA LIC. ROSA MARI A SANCHEZ DE | SAZA EN CONTRA DE LA ORDEN DE
HACER DI CTADA POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL CI RCUI TO DE HERRERA.
APELACI ON. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

El sefior Rolando Urrutia Marquez ha pronovido, por internedio de |a Lcda. Rosa
Maria Sanchez de |saza, proceso de anmparo de garantias constitucionales contra |a orden
de hacer dictada por el Tribunal de Apel aciones y Consultas del G rcuito de Herrera.

En | a demanda se fornul a pretensi én consi stente en una peticion dirigida al Pleno
de I a Corte para que revoque | a resoluci 6n de 7 de juni o de 1993 proferida por el Tribunal
demandado dentro del proceso especial sumario de | anzam ento por nora que se surtid ante
el Juzgado Municipal del Distrito de Chitré.

El Magi strado Sustanciador admiti 6 | a demanda y solicité un informe al Tribunal de
Apel aci ones y Consultas del GCrcuito de Herrera el cual fue remtido al Tribunal Superior
nedi ante escrito fechado el 6 de julio de 1993 visible a foja 17 del expediente.
Posteriormente, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial expidid |a resolucio6n
fechada el 6 de julio de 1993 nediante la cual se niega el anparo de garantias
constitucionales interpuesto por el sefior Rolando Urrutia Mirquez. Contra esta ultina
resol uci 6n interpuso recurso de apelaci 6n la Lcda. de Isaza el cual pasa a resolver el
Pl eno de esta Corporaci on.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha dicho, en nunerosas ocasi ones, que el
proceso de anparo de garantias constitucional es no constituye una tercera instanciay que
no pueden revi sarse dentro del m snp cuestiones que se ubi can fundanent al rente en el plano
de la legalidad. En este sentido, en el caso que nos ocupa se pretende que la Corte
revi se, dentro de este proceso constitucional, |a valoracion de |as pruebas que efectud
el Tribunal de Apel aciones y Consultas del Circuito de Herrera al decidir |la controversia
dentro del proceso de |anzamiento por nora antes mencionado. No le es dable a la Corte
entrar a exam nar |a valoraci 6n de |as pruebas efectuadas por el Tribunal demandado ya
gue esto convertiria el proceso de anparo en una tercera instancia dentro de | os procesos
de | anzam ento por nora.

En consecuencia, el Pleno de | a Corte Suprena, adninistrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRVA |la resolucion de 6 de julio de 1993
em tida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial nediante |la cual se N EGA
el anparo de garantias constituci onal es pronovido por | a Lcda. Rosa Maria Sanchez de | saza
contra el Tribunal de Apel aciones y Consultas del Circuito de Herrera.

Noti f i quese y Canpl ase,
(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G
Secretario General.
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO FERNANDO FABI AN GUTI ERREZ
P., EN REPRESENTACI ON DEL SENOR BUENAVENTURA ELI AS CAMANO R EN CONTRA DE LA GERENTE
GENERAL DEL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O. NMAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS.
PANAMA, CI NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:

El 1icenci ado Fernando Fabi &n Quti érrez, actuando en represent aci 6n de Buenavent ura

El i as Canmfio, ha interpuesto acci 6n de anparo de garantias constitucional es contra orden
verbal de no hacer emtida por el Ing. Jainme Adanes, Gerente General del Banco de
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Desarrol | o Agropecuario, |la que consiste, segln el anparista, en "suspender el tranite
de retiro voluntario iniciado por m poderdante ..."

Segun afirma |a demandante, la orden vulnera el articulo 32 de la Constitucidn
vigente, que consagra el principio del debido proceso

Por acogida |a demanda, se requiri6 de la autoridad acusada el envio de la
actuaci 6n o, en su defecto, de un informe acerca de | os hechos materia de la iniciativa
procesal en conento (articulo 2611 del C J.). Esta solicitud fue atendi da por |a autoridad
demandada con el envio de un informe fechado 15 de julio de 1993, que en su parte nedul ar
expresa:

"Es total mente falsa, la afirmaci 6n recogi da en el hecho octavo del Recurso

de Anparo de Garantias Constitucionales interpuesto por el sefior

BUENAVENTURA ELI AS CAMANO REYES, en el sentido de que el suscrito haya

ordenado | a suspension del tramite de retiro voluntario.

Ent endenps que el sefior Buenaventura Canmafio se encuentra extremadanente

preocupado por razéon de que la Institucidon, a través de la Gerencia de

Recuperaci 6n |l e ha insistido en |l a normalizaci 6n de dos (2) operaciones de

crédito que manti ene pendi ente, débilnmente garantizadas y | 6gi canmente, con

pocas probabilidades de recuperaci 6n. Es inportante anotar que |a gestion

de la Gerencia de Recuperacion, tiene su fundanento en el contenido de la

nota de referencia No.154-93-AC-BDA de la Direccidén de Auditoria de la

Contraloria en el Banco de Desarroll o Agropecuari o, nediante | a cual se nos

advierte sobre la situacién de algunos funcionarios que mantienen

oper aci ones norosas con el Banco, algunos de | os cual es ya habian aplicado

para el Programa de Retiro Voluntario (adjuntanos copia).

Sosti ene el anparista que en el procedi nmento segui do con ocasi 6n de la solicitud
de retiro que presentara, dentro del cual surge la orden verbal que inpugna, se ha
desconocido el articulo 32 de la Carta Constitucional que establece el principio de
debido proceso, entendido comb "la obligacién de l|las autoridades de observar |os
procedi m entos, tramtes, garantias, requisitos y previsiones que establ ezcan | as nornms
leqgales que regulan la materia de que se trata." (f.13 El subrayado es nuestro).

El informe rendi do por | a autoridad acusada i ntroduce un factor inportante de duda,
relativo a la conviccion que, en cuanto a |o cardinal de sus asertos, ofrece el libelo
de anparo, al negarle certeza, por "totalnente falsa", a "la afirmaci én recogida en e
hecho octavo del Recurso", donde se afirma, precisanmente, a) la existencia de |a orden
verbal atacada, b) el aparente fundanento de la misma y c) su fecha de enisién, todo ello
con | a pretendida consecuencia de que "habia transcurrido en exceso el térnmno de diez
-10- dias que contenpla en su articulo Décinmp Prinmero el Decreto Ejecutivo No. 112 del
22 de dicienbre de 1992, para que la autoridad nom nadora expresase su aprobacion o
rechazo a la solicitud de retiro voluntario de m poderdante" (f.13).

Jurisprudencia reiterada de |a Corte Suprema ha expresado que ocurre |la violacion
del principio del debido proceso cuando se afectan | as oportuni dades de | as partes en |la
defensa efectiva de sus derechos sustantivos; a guisa de ejenplo, cuando en el proceso
se inpide una adecuada defensa y satisfacci6n de sus pretensiones, pretermtiendo |la
debi da conmunicaci6on del libelo al demandado y un razonable plazo para conparecer y
def enderse; |a oportunidad para presentar pruebas y contrapruebas licitas; asi conp |as
excepci ones a que hubiere lugar y el ejercicio de |os nedios inpugnativos. En relacidn
con el anmbito de aplicaci 6n del principio del debido proceso, nedi ante sentencia de Pl eno
de la Corte, 19 de octubre de 1992, esta Corporaci 6n expreso:

"Otra de las disposiciones constitucionales que se estina violada es la

contenida en el articulo 32 que consagra el principio del debido proceso.

Con relaci6n a esta norma, tanmbi én surge la Inposibilidad de que la msna

haya si do viol ada por el Reglanento de Venta Publica del Hotel Panama, por

| a sencillarazon de que tal reglamento no constituye un proceso de caracter

jurisdiccional susceptible de transgredir las garantias procesales

consagradas en dicha norma". (El subrayado es nuestro).

De la doctrina jurisprudencial que veninpbs conmentando se desprende que en la
actualidad | a garantia constitucional del debido proceso tiene por finalidad asegurar que
a los justiciables se |les brinden adecuadas oportuni dades de intervenci 6n y defensa en
toda clase de procesos jurisdiccionales; sean estos constitucional es penales, civiles,
| aboral es, maritinos, admnistrativos, etc.

Se percibe con claridad, que el retiro voluntario no constituye un proceso
admi ni strativo susceptible de originar un conflicto entre el Estado y | os adni ni strados
Tal conp ha sido estructurado el retiro voluntario, éste es un tramte gubernativo que
se linmta a seguir y ejecutar |las pautas, pasos o0 requisitos que deben cunplir |os
funci onari os que deseen acogerse a dicho programa. Asi |as cosas, en el procedimento de
retiro voluntario | os funcionarios que participan en | as diversas etapas del tramte no
imparten justicia en ninguna de sus mani festaciones, ni el solicitante tiene |la calidad
de actor ni existe parte demandada. Esta sola observacién, a juicio del Pleno, es
suficiente para descartar toda posibilidad de que | a supuesta orden acusada, en estricta
| 6gi ca juridica, pudiera considerarse conp violatoria del articulo 32 de |a Constitucidn
Vi gente

Por otra parte, conp viene visto no se encuentra debidamente acreditada |a
exi stencia de la orden que se dice inpartida, de natural eza verbal, acreditacion que
resul ta i nperativa por haber sido negada su existencia por |a autoridad acusada. El Pl eno
ha dej ado sentado en jurisprudencia reiterada el procedimento a seguir a esos efectos
y ha nanifestado que cuando |a orden atacada es de natural eza verbal resulta preciso
present ar prueba docunental preconstituida -consistente en dos testinonios hdbiles- sobre
la existencia de | a orden, de acuerdo con el articulo 48 de la Ley 135 de 1943, aplicado
por analogia (Cfr. Sentencia de Pleno de 10 de julio de 1992).
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Por | as razones que anteceden, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admini strando justicia en
nonbre de |a Republica y por autoridad de |a | ey, NO CONCEDE el anparo propuesto por el
I'i cenci ado Fernando Fabi &n Guti érrez P., en representaci 6n de Buenaventura El ias Canafio
R

Noti f i quese.

) ) (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General.
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO PCOR EL LI CENCI ADO JUAN ANTONI O LEDEZMA EN
REPRESENTACI ON DEL SENOR LU S ANTONI O DELGADO BARRI OS Y EN CONTRA DE LA JUEZ DEL TRI BUNAL
TUTELAR DE MENORES. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A ECHEVERS. PANAVA, CINCO (5) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS

El licenciado Juan Antonio Ledezma ha presentado acci 6n de anparo de garantias
constitucional es contra orden de hacer contenida en la resolucidn N 847 S.C., dictada
por el Tribunal Tutelar de Menores el 9 de julio de 1993 por considerar que la msm
infringe el articulo 32 de la Constitucion Politica que consagra el principio del debido
proceso.

La demanda fue admitida por cunplir con | os requi sitos que exigen |los articul os 654
y 2610 del Codi go Judicial. En consecuencia, se solicité ala autoridad demandada el envio
de | a actuaci 6n o en su defecto, de un infornme acerca de | os hechos nateria de | a presente
iniciativa procesal - constitucional. (articulo 2611 C. J.).

Medi ante Nota N° 120 D. S. con fecha de 21 de julio de 1993 el tribunal Tutel ar de
Menores remite, a esta Superioridad, el infornme requerido. En su parte nedular ta
comuni caci 6n expresa:

"4.- Al exam nar el expediente para resolver |a apel aci 6n se observd que en

el m sno habian nuevos el enentos probatorios que desvirtian | as razones en

| as que se baso6 el Tribunal para concederle | a Guarda, Crianza y Educaci 6n

provi sional mrente al padre. Esos nuevos el enentos probatorios consisten en

una eval uaci 6n psiquiatrica practicada por un galeno del Instituto de

Medi ci na Legal, en la que se deternmné que |a sefiora DORI NA PERALTA (sic)

no padecia de trastornos psiquiatricos lo que se contradijo con lo

mani f estado por la Psiquiatra privada que evaludé en prinmer nonento a la

sefiora PERALTA.

5.- En virtud de tales circunstanci as, habi endo sido este despacho el que

| e concedi 6 provisional nente | a Guarda Cri anza y Educaci 6n al sefior DELGADO

en base a pruebas que fueron desvirtuadas a nuestro concepto, se decidi 6

dejar sin efecto la resoluciéon No.665 S.C. del 17 de nmayo de 1993 y

concederl e asi provisionalmente la Guarda, Crianza y Educaci6n a la madre

de | os nenores, sefora DORI NDA YARI ELA PERALTA".

Sosti ene el anparista que | a resol uci 6n atacada infringe el articulo 32 de la carta
Magna que consagra |la garantia del debido proceso y el principio de contradiccién, pues
el Tribunal Tutelar de Menores al resolver el recurso de apelaci 6n contra |a Resol uci 6n
338 de 3 de junio de 1993, no s6lo se pronuncia sobre el contenido de dicho acto
jurisdiccional sino que tanbi én suspende provisionalnente |os efectos de |a resol uci 6n
665 S.C. de 17 de mayo de 1993, expedi da por el Tribunal Tutelar de Menores contra |l a cua
no se habia interpuesto recurso al guno. (f.10).

DECI SI ON DE LA CORTE

Las garantias objetivas del debi do proceso han sido delimtadas por jurisprudencia
reiterada de esta Superioridad. En ese sentido, de acuerdo a una estricta |egalidad
procesal, la funcidn de admnistrar justicia debe ejercitarse conforne a los tramtes
preestabl ecidos en la ley. (articulo 32 C.N.).

Esta estricta |egalidad procesal refuerza el derecho a un debido proceso que
inmplica atender |as formas indi spensabl es de cada juicio; asegurar |a conunicaci én de |a
demanda al dermandado para que obtenga un razonable plazo para conparecer y defenderse
garanti zar |la presentaci 6n de pruebas y contrapruebas licitas; asimsnp | as excepci ones
y los medios inpugnativos.

De la afirmacion anterior se desprende, conmb consecuencia |06gica, que el
desconocimiento de la legalidad procesal se convierte en violacidn al debido proceso
el evado a rango constitucional .

Con respecto a la teoria de | os nedi os de i npugnaci 6n Eduardo Couture expresa con
claridad o que ha de entenderse por recursos procesal es

"Los recursos son, genéricanmente hablando, nedios de inpugnaci 6n de |os

act os procesal es. Realizado el acto, la parte agraviada por él tiene

dentro de los limtes que la ley le confiera, poderes de inpugnacién

dest i nados a  pronover la revisiodn del acto vy su event ua
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nodi fi caci 6n". (COUTURE, Eduardo. Fundanmentos del Derecho Procesal Civil,
Edit. Depal ma, Buenos Aires, 1990, p.239. El subrayado es nuestro.)

Como corolario de lo expuesto se infiere que la Juez del Tribunal Tutelar de
Menor es debia resol ver el recurso de apel aci 6n en estricto apego a | as normas procesal es
que establ ecen el procedimento y los fines de |a al zada.

~ Asi las cosas, la apelacion se concibe como un recurso ordinario que la ley
confiere a quien afirma haber sufrido al gin agravio por |a sentencia o | a resol uci 6n del
juez inferior, para reclamar de ella y obtener su revocaci 6n o nodificaci 6n por el
Superi or.

El Codigo Judicial en su articulo 1116 establ ece:
El recurso de apel aci 6n ti ene por objeto que el superior exam ne | a deci si 6n

dictada por el Juez de prinera instancia y la revoque o reforne". (HE
subrayado es nuestro).

El Tribunal Tutelar de Menores al suspender provisionalmente |los efectos de la
resoluci 6n No. 665 S.C. de 17 de nayo de 1993, dictada por la propia entidad judicial,
desnaturaliza el recurso de apel aci 6n pues af ecta un acto procesal que no puede ser objeto
de su conoci m ento. Conp ya se ha expresado, el recurso de apel aci 6n debi 6 ci rcunscri birse
al analisis de | a resoluci én dictada por el inferior; esto es, a la resoluci 6n N°338 del
Juzgado Seccional de Menores de La Chorrera de 3 de julio de 1993.

La vul neraci 6n del principio del debi do proceso aparece niti da cuando | a resol uci 6n
N°847 S.C., del Tribunal tutelar de Menores rebasa los limtes que inpone la norma y
doctrina procesal es para la revision del acto jurisdiccional de que se trata.

Por |as razones que anteceden, |a CORTE SUPREMA, PLENO adnini strando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey, CONCEDE el anparo propuesto por el
licenciado Juan Antonio Ledezma en representaci on de Luis Antonio Delgado Barrios, y
REVOCA | a Resol ucion N°847 S.C., de 9 de julio de 1993 dictada por el Tribunal Tutelar
de Menores.

Noti fiquese y Canpl ase.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General.
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO SI XTO CAMANO EN
REPRESENTACI ON DE LA SENORA DIGNA SMTH DE ATHANASIADIS EN CONTRA DE LA JUNTA DE
CONCI LI ACI ON Y DECI SI ON N°3. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, CI NCO (5)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

La solicitud ED TORI AL CUMBRE LATI NOAMERI CANA, S. A. por internedi o de apoderado
judicial, presentd anparo de garantias constitucionales en contra de |a orden de hacer
contenida en | a sentencia PJ-3, dictada por la Junta de Conciliaci6n y Decisién N°13, de
fecha 31 de mayo de 1993, cuya parte resolutiva es del tenor siguiente:

Por | as consideraciones anteriores, |la Junta de Conciliacion y Decisiodn
Namero Tres, administrando justicia en nonmbre de la RepUblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA | NJUSTI FI CADO EL DESPI DO y en consecuenci a
CONDENA A EDI TORI AL CUVBRE LATI NOAMERI CANA, S. A a pagar a favor de ANGEL
ALBERTO SAMANI EGO MEDI NA, |a suma de B/.469.44 en concepto de preaviso y
B/ . 433. 68 en concept o de i ndemmi zaci 6n, mas | os recargos e i ntereses | egal es
de los Articulos 169 y 171 del Cddigo de Trabajo.

COSTAS: 10%del total . DERECHO Articul os 214, 751, 752, 753, 754, 755, 766,
768 y _concordantes del Codigo de Trabajo, Ley 7 de 25 de febrero de 1975. -
NOTI FI QUESE Y CUMPLASE;

LCDA. BERTA ALICI A AGUI RRE G

Presidente de la Junta de Conciliaci 6n

y Decisiéon Nanmero Tres (3).

PEDRO MARTI NEZ

Rep. de | os Trabaj adores

Articulo 15, Ley 7 de 1975

RCOLANDO DURLI NG

Rep. de | os Enpl eadores

MARTA ALVARADO

Secretaria".

‘Admitido el presente amparo se solicitd a la autoridad demandada el envio de la
actuaci 6n o, en su defecto, un inforne acerca de | os hechos materia del recurso.
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La Presidenta de | a Junta de Conciliacidn y Decision N3, remtio |a actuaci 6n que
nos ocupa., nediante Oficio NP228-JCD 3-93 de 16 de julio de 1993, visible a foja 36 de
expediente principal, por o que se pasa a resolver |la acci 6n propuesta.

Mani fiesta el recurrente que se ha violado el articulo 32 de la Constitucidn
Politica de | a Repliblica de Panana que consagra el debi do proceso. Esta norma postul a que
nadi e podra ser juzgado sino por autoridad conpetente y conforne a los tramtes |egales
ni mas de una vez por la misma causa, sea esta penal, policiva o disciplinaria.

La demanda acusa a |a orden emanada de Junta de Conciliacién y Decision N3 de
violar el proceso, por cuanto que la Junta ordend una préactica de prueba testinonial
conoci do conp "Decl araci 6n de Parte", que el Codigo de Trabajo no permte

Al revisar el expediente renitido a la Corte, se observa que el nisnp nace de una
dermanda pronovida ante |la Junta de Conciliacién y Decisién N3, mediante |a cual ANGEL
ALBERTO SAMANI EGO MEDI NA promueve acci 6n laboral en contra de la persona juridica
EDI TORI AL CUMBRE LATI NOAMERI CANA, S. A., con el prop6sito de que se condenara a la
demandada al pago de | as prestaci ones | aboral es que se | e adeudan en concepto de preavi so
e indemi zaci 6n cono consecuenci a de despido injustificado

La Junta de Conciliacion y Decision N3 acogi 6 | a demanda el 14 de abril de 1993,
ordend correrle traslado a | os denmandados y sefial 6 conp fecha de audiencia el dia 27 de
mayo de 1993 a las dos de la tarde. La denmanda fue notificada al |icenciado SI XTO ABREGO
apoderado judicial de la parte denandada, el dia 11 de mayo de 1993. Consta a fojas 11
a 22 el acta de la audiencia en |la que anbas partes hicieron uso del derecho que la |ey
l es confiere.

La Corte no puede conprender en donde se ennarca |a violaci6n del debido proceso
al egada por el anparista. Por una parte, la Junta de Conciliacién y Decision N3 es |la
aut ori dad conpetente para conocer del proceso | aboral incoado, dada que |l a cuantia de |la
condena es nmenor de | os ML QUI Nl ENTCS BALBOAS CON 00/ 100 (B/.1,500.00) sefial ada para esa
jurisdiccion. Las partes fueron notificadas y cada una de ellas presentd sus pruebas y
tuvieron oportunidad de objetar las contrarias. El proceso se realiz6 dentro de |os
tramtes establecidos por las leyes |laborales. No se da, en consecuencia, ninguna
vi ol aci 6n del debi do proceso consagrado en el articulo 32 de la carta fundanent al

Al ega el recurrente, adenmds, que se violenta el articulo 17 de |la Constituci6n
Politica de la Republica que se refiere a la garantia fundamental de la seguridad
juridica. Considera el Pleno que |a actuaci 6n del funcionario demandado, tal conb se ha
expresado anteriormente, tiende a asegurar |os derechos que | e son propios al demandado
de ser juzgado por una autoridad conpetente y de acuerdo a los tramtes de la ley. Su
actuaci 6n se conpagina con la obligacién que tiene de cunplir y hacer cunplir la
Constitucion y la ley, tal cual lo foérnula la norma fundanental. Ha sido reiterada |la
jurisprudenci a de esta Corporaci 6n, en el sentido de que el articulo 17 de nuestra Carta
Magna es una nor ma prograngéti ca que no puede ser viol ada en deci si ones particul ares, salvo
cuando | a violacion energe por infracci én de otras garantias y derechos consagrados en
la Constitucion, situaci on que no se da en el presente caso

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO admi nistrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la ley, DEN EGA el anparo de garantias constitucional es
propuesto por |a sociedad EDI TORI AL CUVBRE LATI NOAMERI CANA, S. A, nedi ante apoderado
judicial, contra la orden de hacer proferida por Ia Junta de Conciliacién y Decision N 3.
Noti fiquese y Archivese

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A ECHEVERS. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RCODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO ENRI QUE CHEN G, EN
REPRESENTACI ON DEL SENOR EDDY EDUARDO ORTIZ M CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE
ARRENDAM ENTOS. REPARTI DO EL 14 DE JULI O DE 1993. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES,
PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado ENRIQUE CHEN G, interpuso anparo de garantias constitucionales, en
nonbre y representaci 6n del sefior EDDY E. ORTIZ MONDOY, contra |la orden de hacer,
contenida en | a Resoluci 6n N° 89-93L proferida por el Director General de Arrendam entos
del Mnisterio de Vivienda, nediante la cual confirma | a resol uci 6n de | anzan ento N° 04-
93 de 2 de febrero de 1993 dictada por |la Comisién de Vivienda N 1.

La Corte ha sostenido a través de su jurisprudencia que | os actos inpugnabl es son
aquel | os que crean, nodifican o extinguen un estado de derecho. Desde este punto de vista
ha di cho el Pl eno que cuando una resol uci 6n de prinmera instancia es confirnmada en segunda
instancia, el acto que debe atacarse nediante el anparo viene constituido por la
resol uci 6n de prinera instancia, por |o que ésta, precisanente, |a que contiene |a orden
de hacer o de no hacer, que crea, nodifica o extingue un estado de derecho
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Aplicando este criterio al negocio que nos ocupa, el acto inpugnable seria la
resol uci 6n N° 04-93 proferida por | a Comision de Vivienda N° 1, la cual tiene jurisdiccién
a nivel de corregimento

Lo anterior trae conp consecuenci a que el Pleno carezca de conpetenci a para conocer
este proceso, ya que de conformdad con el numeral 1 del articulo 2607 del Codigo
Judicial, esta Corporaci 6n de Justicia es conpetente para conocer |a denmanda de anparo
por actos expedi dos por autoridades "con mando y jurisdicci6n en toda | a Republica, o en
dos o mas provincias".

En nérito de | o expuesto, | a Corte Suprenm, PLENO adm ni strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE el anparo de garantias
constituci onal es propuesto por el licenciado ENRIQUE CHEN G, en nonbre y representaci 6n
del sefor EDDY EDUARDO ORTI Z M

Noti f i quese

) (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Genera
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS EUGENI O CARRI LLO
GOM LA G, EN NOVBRE Y REPRESENTACI ON DE LA SENORA ESTHER FRANCI SCA LI NAN DE VI LLAVERDE,
CONTRA LA ORDEN DE HACER DI CTADA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. MAG STRADO
PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A, PLENG.
VI STCS:

La sefiora ESTHER FRANCI SCA LI NAN DE VI LLAVERDE ot orgé poder al |icenciado CARLCS
EUGENI O CARRI LLO GOM LA para que en su nonbre y representaci 6n interpusiera anparo de
garantias constitucionales contra |la orden de hacer dictada por el Procurador General de
I'a Naci 6n, consistente en |la cautel aci 6n del vehicul o Toyota, Land Cruiser, color gris
oscuro, nmotor N 2H°1183824, del afio 1989.

Segun se observa en | os docunent os probatorios que se aconpafian con | a demanda de
anparo, el licenciado CARRILLO GOM LA present6 ante el Juzgado Segundo Munici pal, Ranp
Penal , del Distrito de Panama, una solicitud para que se le restituyera a su poderdante
el vehicul o cautel ado

Consta a fojas 13-17 el auto de 17 de marzo de 1993, nedi ante el cual el nenci onado
juzgado resolvi 6 dicha solicitud. A fojas 17 se observa que contra esta resol uci 6n, el
agente de instruccién interpuso recurso de apelacio6n en el acto de notificacidén. Sin
enmbar go, no se ha acreditado en autos que dicho recurso ordinario haya sido resuelto por
el respectivo tribunal de apel aci ones y consulta.

Luego entonces, al no haberse agotado |os medios ordinarios de inpugnacion, el
presente anparo de garantias constitucional es deviene total mente inprocedente.

Observa la Corte que, nediante el ejercicio de la presente accion, el anparista
estd ejercitando un nmedio de inpugnaci 6n extraordinario con el objeto de revocar una
nmedi da caut el ar adopt ada por el sefior Procurador CGeneral de | a Naci6n. Pero resulta que,
confornme el propio anparista informa en el hecho décinb de su demanda, |a solicitud que
le formul 6 al sefor Procurador General de la Nacioén para que |le devolviera el vehiculo
a su representada fue remtida al Juzgado Segundo Muni ci pal

Lo anterior significa que | a medi da cautel ar debe ser inpugnada en el proceso ante
el cual fue incorporada. Y es precisanmente dentro de di cho proceso penal donde el Juzgado
Segundo Muni ci pal expidi 6 | a resoluci 6n de 12 de nmarzo de 1993, |a cual fue i nmpugnada por
el agente de instruccion a través del recurso de apel aci on.

Lo expresado hasta este nmomento evidencia la inprocedencia del anparo que nos
ocupa, por lo que, en estas circunstancias, |o procedente es declararlo inadmsible.

Por ello, Ia Corte Suprenma, PLENO admi nistrando justicia en nonbre de | a Republica
y por autoridad de la ley, NO ADM TE el anparo de garantias constituci onal es propuesto
por el licenciado CARLOS EUGENI O CARRI LLO GOM LA, en nonbre y representaci 6n de | a sefiora
ESTHER FRANCI SCA LI NAN DE VI LLAVERDE

Noti f i quese.

] (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLCS H CUESTAS
Secretari o Genera
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR ULTRA ASPORT INC. S. A Y EN CONTRA
DEL JUEZ SEGUNDO DEL Cl RCUI TO DE COLON, RAMO PENAL, APELACI ON. MAG STRADO PONENTE: JOSE
MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

La firma forense CARRILLO BRUX Y ASOCI ADOS, actuando en nonbre y representaci 6n
de la sociedad ULTRA SPORTS INC., S. A, interpuso ante el Primer Tribunal Superior de
Justicia anparo de garantias constitucionales contra el auto de 7 de junio de 1993,
nedi ante el cual el Juzgado Segundo del Circuito de Colén fij6 en veinte m | bal boas
(B/.20,000.00) la suma de di nero que debian consignar |os sefiores SALI M MORDOCK y HAVI V
AVI AD para que pudieran gozar de libertad corporal mentras se instruye el sumario que
se les sigue por delito contra el patrinonio.

El Prinmer Tribunal Superior, nediante resoluci6on de 24 de junio de 1993, declaro
i nadmi si bl e el anparo. Esta decisi 6n estuvo fundanentada en criterio jurisprudencial del
Pleno de la Corte, segln el cual la resolucién que decide una solicitud de fianza de
excarcel aci 6n no constituye una orden de hacer o de no hacer -segln se acceda o no a la
petici 6n- inpugnable a través de un anparo de garantias constitucional es.

Por su parte, la firma forense al sustentar el recurso de apel aci é6n interpuesto
contra la anterior resolucién, afirma que si bien la Corte ha expresado el aludido
criterio, locierto es que el msno no es absoluto. Explica la firma apel ante que en | os
procesos dentro de | os cuales el Pleno de | a Corte sostuvo ese criterio, |as personas que
i nt erponi an el anparo eran | os si ndi cados, cosa que no ocurre en el presente negoci o, pues
qui en interpone la presente accion es |a persona que interpuso la querella para que se
investigara el delito contra el patrinonio conetido en su contra por |os favoreci dos con
el beneficio de excarcel aci 6n.

Ahora bien, observa la Corte que no |le asiste razon al recurrente. En efecto, la
jurisprudenci a de esta Corporaci 6n de Justicia ha reiterado que |a resoluci 6n que deci de
una solicitud de fianza de excarcel aci 6n no constituye una orden de hacer o de no hacer
suscepti bl e de i npugnaci 6n nmedi ante un anparo de garantias constituci onales. De ahi que
sea irrelevante qui én sea el proponente de una acci 6n de anparo que tenga conp objeto
revocar una resol uci 6n que haya concedi do o denegado una fianza de excarcel aci 6n.

En nmérito de | o expuesto, | a Corte Suprenmm, PLENO, admi ni strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la |l ey, CONFIRVA |a resol ucion recurrida.

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS
Secretari o General
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR VI RGI NI A B. DE VELASQUEZ EN CONTRA DEL
JUEZ QUINTO DEL CI RCU TO DE LO PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA, APELACI ON.
MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLINA A. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTCS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

La firma de abogados "Rosas y Rosas" nedi ant e poder especi al otorgado por | a sefiora
VIRA NI A ARCSEMENA DE VELASQUEZ, interpuso demanda de acci é6n de anparo de garantias
constitucionales contra |la orden contenida en el "Auto No.41 de 29 de enero de 1993,
proferido por el Juzgado Quinto del Prinmer Circuito Judicial de Panamd, Ranp Penal, que
ordend una anpliaci 6n de | as sumarias a "EL O LOS RESPONSABLES, por el delito de PECULADO
en perjuicio del Instituto de Seguro Agropecuari o, hecho denunci ado por
Rubén Dario Carles' "

El PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICIA DEL PRI MER DI STRITO JUDI Cl AL nedi ante
sentencia de 29 de junio de 1992, con salvanento de voto de uno de |os Magistrados
integrantes de la respectiva Sala, decidié6 CONCEDER "... el Anparo de Garantias
Constitucional es propuesto por VIRA N A BARRERA DE VELASQUEZ contra el Juez Quinto de | o
Penal del Priner Crcuito Judicial de Panamd; y, en consecuencia, REVOCA |a orden de
i ndagatoria de | a sefiora VIRG Nl A BARRERA DE VELASQUEZ, |a cual se encuentra contenida
en el Auto Vario No.41 del 29 de enero de 1993 proferido por el funcionario demandado.".

La autoridad judicial demandada apel 6 contra el auto transcrito en la parte
resolutiva, y por concedida |a apelaci 6n el negocio ingreso a la Secretaria General de
la Corte Suprenm de Justicia, con Oficio No.1065 de 9 de julio de 1993 de |la Secretaria
((j;al Pri)rrer Tri bunal Superior de Justicia constante de 69 fs. Utiles, sin antecedentes.

s.70).
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Por cunplidas entonces |as reglas de reparto el proceso de anparo constitucional
de que conoce el Pleno de la Corte en grado de apel aci 6n, se encuentra en estado de
resolver, sin mas tramtes, con vista de | o actuado de conform dad con | o ordenado por
el articulo 2617 del Codigo Judicial. Veanos:

Los autos del referido proceso de | a acci6n de anparo propuesta por |a demandante
revel an, que | a supuesta orden acusada de viol ar | as garantias fundanmental es cont enpl adas
en los articulo 17 y 32 de la Constitucion Politica, invocadas en |a demanda, esta
conteni da en a resol uci 6n de 29 de enero de 1993 di ct ada por el Juzgado Quinto de Circuito
de o Penal del Prinmer Crcuito Judicial de Panamd, por virtud del cual la autoridad
judicial demandada decreta |la anpliaci6n de las sumarias |evantadas por la Fiscalia
Séptima del Prinmer Circuito Judicial de Panamd, porque a su juicio ".. se hace necesario
para el perfeccionamiento de la investigacioéon que se practiquen |as declaraciones
i ndagat ori os de | as personas vincul adas en | a comi sién del delito, toda vez que existen
i ndi ci os graves de oportuni dad, presencia y capaci dad"

Entre | as personas que el Juez del conocimento de |a causa penal dispone que se
tome decl araci 6n i ndagatoria, fundandose en | o di spuesto por el articulo 2115 del Cddi go
Judi ci al, aparece |a denandante:

"1.-VIRG Nl A BARRERA DE VELASQUEZ, Ex Directora Ceneral del Instituto de
Segur o Agropecuari o.

a.-Conp directora de esa Institucion firnd individual mrente 14 contratos de
conpraventa de vehicul os con retenci én de donmnio y firnd 12 cheques por un
val or total de B/.139.506.00

b.-La sefiora de Vel d&squez fue beneficiada con el vehiculo nmarca Toyota
Creci da 1983, anparada bajo el contrato s/n de fecha 29 de marzo de 1983 por
un nonto de B/.12. 70000, de la cual cancel 6 el 30%en cuotas nmensuales y e

I.S.A el 70%"

En el infornme consultable a fojas 36 a 37, el Juez Quinto del Circuito de | o Pena
del Prinmer Circuito Judicial, parte demandada en el caso subjudice, al justificar | a orden
acusada, expedida en la resoluci6n parcialmente transcrita, entre |las razones |egales
expuestas, expresa que "... la decisién de ordenar |la anpliacién del sumario, nediante
el auto Vario No.14 de 29 de enero de 1993, tiene asidero legal en el articulo 2204 de
Codi go Judicial, que faculta al Tribunal para ordenar |a anpliaci6n del sumario, sobre
puntos que se considera de suma inportancia para la calificaci én del m snp"

Ademas, el juzgador demandado, en el conentado i nfornme de conducta, tambi én expresa
que .. después del exanen de | os el enentos de pruebas, consider6 que efectivanente hay
una vinculacién entre la prenonbrada BARRERA DE VELASQUEZ y el hecho punible, vy
preci sanente |l a notivaci 6n para este criterio esta contenida en el referido auto vario
No.41 de 29 de enero de 1993".

El Tribunal A-Quo, por su parte, en | a sentenci a apel ada, destaca que en di stintos
fallos pronunciados por el Pleno de la Corte Suprema, en los cuales, a juicio del
sent enci ador col egi ado se advierten criterios contrarios en el sentido de que, en unos
casos ha sido "renuente siquiera a admtir |las acciones de anparo enderezados contra
resol uci ones que di sponen indagar a una persona, por considerar que |la indagatoria no
puede ser tenida conp una orden de hacer que pueda viol ar derechos de orden constituciona
y por considerar que la indagatoria es una (sic) acto de nmero tramte o de inpulso
procesal o un nedi o de defensa que el afectado puede abstenerse incluso de rendirla"; vy,
en otros, ha concedido |la accion de anparo propuesta revocando |la orden de que se
reci biera indagatoria al anparista. (fs.43 y 44).

Asi, el Tribunal Superior de la apelada sentencia, con base en los anteriores
seflal ami entos, y conp en el caso subjudice se alegaba "la violaci 6n de una garantia de

orden constitucional", consider6 "... que disponer recibir indagatoria constituye una
orden y, por ende, decidié adnitir el anparo para determinar entonces si se ha infringido
o no |l a garantia del debido proceso, ...". En este sentido, al incursionar en el andlisis

de la vista del funcionario de instruccién de las sumarias y del Auto Vario No. 41 dictado
por el Juez de |l a causa penal, arribdé a la conclusion de que:

"En rel aci 6n con el segundo cargo i nputado a | a orden atacada, es decir, que
no se ha dado el debido tramte, por cuanto al ordenarse |a indagatoria no
se cunplié con |os presupuestos procesales del articulo 2115 del Cddigo
Judicial, no henps de permitir hacer |os siguientes conentarios:

En efecto, de conformidad con el articulo 2115 del Cddigo Judicial la
indagatoriatiene tres presupuestos. Es decir, que para que se pueda ordenar
i ndagar a una persona, debe existir los tres supuestos a que alude dicha
nornma, a saber: que se haya conprobado | a existencia del hecho punible, la
probabl e vinculacioéon con el hecho punible y que se haya dictado una
resol uci 6n razonada

Puede decirse, entonces, que si se |lanm a una persona a rendir indagatoria
sin que existan | os presupuestos a que henos al udi do, se estaria sonetiendo
al sumariado a un procedinmento distinto al establecido en el ley; y, en
consecuenci a, se estaria concul cando el derecho a ser juzgado de conf orm dad
con los tramtes |egales, derecho que forna parte del derecho del debido
proceso consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna

Por tal motivo, resulta inperativo determinar si en |as sunarias al udi das
existen | os tres supuestos exigi do para que se pueda ordenar | a indagatoria
de VIRG Nl A BARRERA DE VELASQUEZ. ..."
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De esa manera el A-quo en | a sentenci a apel ada, a pesar de que considera que no le
corresponde determinar si se ha acreditado o no el hecho punible, ya que esta " es
funci 6n exclusiva tanto de | os funcionarios de instrucci 6n conp de | os Jueces Penal es e
incluso revisabl e por el Segundo Tribunal Superior de Justicia...", pues ello " seria
tanto conpb interferir en la jurisdiccidon penal que no nos conpete"; sin enbargo, es
evidente que incursiona en |la val oraci 6n sumarial realizada por el Juez de |la causa, a
sostener que " hay un hecho punible, requisito con el cual, a nuestro juicio debio
cunplir, por cuanto el funcionario de instrucci6n habia Ilegado a una conclusion
diferente, externando sus consideraci ones de porqué él consideraba que no se habia
conprobado | a existencia de un hecho punible". (Fs.48)

Ademas, en igual sentido sostiene que en el auto el Juez de | a causa tanpoco acl ara
sobre la probable vinculacion de |la sefior VIRG NIA BARRERA DE VELASQUEZ con el hecho
puni bl e, ya que, a juicio del Tribunal Superior, |los conmentarios sobre dicha sefiora no
explican tal vinculacién, "... por cuanto el Agente del Mnisterio Pablico habia |Ilegado
a la conclusion de que la firma de | os contratos estaban debi danente autorizados, y "...
acriterio de esta Superioridad el Juez de |a causa no debi 6 soslayar | o expuesto por e
Fi scal y debi é explicar por qué si existia |a probable vinculacién".

Por otra parte, el Primer Tribunal Superior de Justicia en |a sentencia apel ada a
referirse al "tercer presupuesto de |la indagatoria, a saber: que exista una resol uci 6n
razonada, tal conp lo exige el articulo 2115 del Codigo Judicial", alude a la resolucion
de 24 de abril de 1991 dictada por la Sala Penal de la Corte Suprenma de Justicia, en un
I nci dente de controversia dentro del Sumari o segui do contra Carl os Augusto Vill al az Aponte
Barrios y Nivaldo Madrifian Aponte, en relacion con el citado articulo 2115 del Codigo
Judicial, y tanbién al fallo de 13 de octubre de 1992 proferido por el Pleno de la Corte
dentro de Anparo de Garantias Constitucional es propuesto por Olando Sanchez contra la
orden de indagatoria en su contra; para concluir que, en el caso del Auto Vario No. 41
di ctado por el funcionario demandado el 29 de enero de 1993, considera que no existe una
resol uci 6n razonada o notivada " gue explique porqué existe un hecho punible ni que
expl i que cudl es son | as razones por | as cual es se consi dera que | a sefiora VI RG Nl A BARRERA
DE VELASQUEZ est & probabl enente vincul ada al hecho puni bl e, de manera que se justifique
I a i ndagatoria”

Ahor a bi en, expuestas | as consi deraci ones que ant eceden conp marco de il ustraci on
convi ene aclarar que, en el caso del nencionado Auto Vario No.41 de 29 de enero de 1993
di ctado por el Juez Quinto del G rcuito Judicial de Panama, Ranp Penal, el cual contiene
la orden de que se reciba declaraci 6n indagatoria a |la anparista, ciertamente cono se
seflala en el salvanento de voto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA con
anterioridad, en relacio6n con la msm orden acusada proferida por la msma autoridad
judicial demandada, nediante sentencia de 31 de enero de 1993 confirmd | a sentencia de
6 de marzo de 1993 di ctada por el PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI Cl A DEL PRI MER DI STRI TO
JUDI Cl AL DE PANAMA, dentro de | a acci 6n de anparo de garantias propuesta por | RVA E. de
ZAMBRANO, a quien el Juez de la causa penal tanbién ordend recibir declaracion
i ndagat ori a.

~ E Pleno de la Corte, en ese caso, dejo claramente consignado los criterios
si gui ent es:

La Corte conparte sustancialnmente |las razones que fundan la sentencia
apel ada. Sin entrar en la valoraci 6n de | as probanzas de que da cuenta la
actuaci 6n sumarial, conp tanpoco del mérito de las sumarias -lo cual no es
obj eto de cognicio6n en el procedi nmento de anparo- no exi ste duda de que se
encuentra debi damente acreditada |la existencia del hecho punible y la
probabl e vincul aci 6n de | a i nputada, bastando estos fines |a consideracion
que se formula en el auto de anpliaci 6n sobre | os graves indici os que contra
ella resultan por razoén de las circunstanci as personal es de oportuni dad
presenci a y capaci dad.

Por otra parte, se encuentra extensamente reiterada jurisprudencia, tanto
del Segundo Tri bunal Superior de Justicia cono de |a Sala Penal y del Pleno
de I a Corte Suprema, que reconoce a |la autoridad jurisdiccional |a facultad
de ordenar la recepcién de una declaraci6on indagatoria. La potestad
especifica que a estos efectos |le reconoce el articulo 2204 del Cddigo
Judicial la faculta para sefial ar 'concreta y claranente | os puntos sobre | os
que debe versar' la anpliacio6n, facultad que de ninguna manera puede
considerarse excluye la practica de tal diligencia concreta, o que
constituya un atentado del principio de presunci6n de inocencia. En
sentenci a de anparo reci ente (27 de enero de 1993, caso Aseguradora Mundi al )
el Pleno consigné 'la libertad de eval uaci 6n que tiene el Juez de |la causa
para consi derar inconpleta |la etapa sunarial y solicitar a su libre opiniodn
| as pesqui sas y averiguaci ones que considere pertinentes para la correcta
calificacion de la fase instructoria', ello en virtud de la clara
autori zaci 6n contenida en el articulo 2204 del Cbédi go Judicial.

De la inteligencia de |la sentencia del Pleno de | a Corte, parcialnmente transcrita,
se colige: a) que al Tribunal del conocimento, en el proceso de anparo constituci onal
| e esta vedado i ncursionar o adentrarse en |l a val oraci 6n de | as probanzas de que da cuenta
| a Actuaci 6n sumarial rel acionada con | a investigaci 6n de un hecho puni bl e, conp tanpoco
del nmérito de las sunmarias; y, b) existe reiterada jurisprudencia en el sentido de
reconocer a la autoridad jurisdiccional |la facultad de ordenar la recepci6n de una
decl araci 6n indagatoria, de conformdad con la normativa del articulo 2204 del Cadigo
Judi ci al

En orden a lo expuesto, lo cierto es que, en el caso concreto, el Pleno no
encuentra razones suficientes para variar los criterios jurisprudenci al es consi gnados en
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la sentencia en conmento (31 de nayo de 1993, caso Irma E. de Zanbrano); por cuanto es
evidente que la situaci 6n procesal en anbos casos es idéntica, y, al encontrar el Juez
de la causa debidanente acreditada |a existencia del hecho punible y la probable
vincul aci 6n de | a anparista, cono tanbi én | a existencia de | a prueba de "indicios graves
de oportuni dad, presencia y capacidad" contra |la sefiora Virginia Barrera de Vel asquez,
ex-Directora CGeneral del Instituto de Seguro Agropecuario, estaba |egal nente facultado
para dictar el auto de anpliaci 6n, de conform dad con | os presupuestos contenpl ados en
el articulo 2115 del Codi go Judicial y dentro del anbito de | a autorizaci 6n que | e concede
el articulo 2204 idem esto es, "determ nando concreta y claranente | os puntos sobre | os
que debe versar" la anpli acion.

Por otra parte, si el Pleno de la Corte, en virtud de esa facultad del articulo
2204 del Codigo en cita, tanbién ha consignado en uno de sus fallos, "la libertad de
eval uaci 6n que tiene el Juez de | a causa para considerar inconpleta |la etapa sumarial y
solicitar asulibre opiniénlas pesquisas y averiguaci ones que consi dere pertinentes para
la correcta calificacién de la fase instructoria”, ello no significa entonces que |la
autoridad jurisdiccional al calificar la fase instructoria necesariamente tenga que
coincidir con la opinién vertida en la Vista fiscal, ni que deba proceder conforne a | as
concl usi ones del funcionario de instruccion.

Por todo lo cual, la Corte, contrarianmente a | o que se sostiene en |la sentencia
apel ada, estina que |os cargos fornul ados por |os apoderados judiciales de |a anparista
contra | a orden acusada, en el caso subjudice, no denuestran la violaci én de |a garantia
fundanent al del debi do proceso consagrada por el articulo 32, y por ende, el principio
progranmatico del articulo 17, de la Constituci 6n Politica.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la Ley, previa revocatoria de | a sentenci a apel ada, DEN EGA
el Anparo de Garantias Constitucional es propuesto por VI RG Nl A BARRERA DE VELASQUEZ contra
la Orden contenida en el Auto Vario No. 41 de 29 de enero de 1993, dictado por el Juez
Quinto de Circuito de los Penal del Priner Crcuito Judicial de Panama

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) RODRI GO MOLINA A.

(fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General

et © § © Justund © § © Juut © § © Jrustund © § © Juuut © § © Jrufund © § © Juusfut © § © Jrufund © § © Juud

ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL SENOR LU'S ERNESTO
MARTI NEZ GALLEGOS, REPRESENTADO JUDI CI ALMENTE POR EL LIC. | TALO NI COLAS SALCEDO MEDI NA
EN CONTRA DE LA LI CENCI ADA M GDALI A NUNEZ BRANDAQ, FI SCAL DEL CI RCUI TO DE LA PROVI NCI A
DE LOS SANTCS. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

En grado de apelacion conoce la Corte de la accion de anparo de garantias
constitucional es propuesta por el ciudadano LU S ERNESTO MARTI NEZ GALLEGOS, contra |la
orden de indagatoria proferida por el Fiscal del Crcuito de Provincia de Los Santos

Considera el apelante que la orden girada por el Fiscal, fechada 8 de junio de
1993, vulnera el articulo 32 de la Constituci6n Nacional, toda vez que dentro de la
i nvestigaci 6n no existen elementos de juicio que le vinculen con el delito que se le
i mput a, adenmas, que la Fiscal no cunplio con |a orden del Juzgado Segundo de Circuito de
Los Santos en el sentido de que | a funcionaria de instrucci 6n cunpliera con |o establ ecido
en el articulo 2201 del Codigo Judicial al nonento de emtir su Vista Fiscal, nuy por e
contrario la funcionaria procedi 6 a anpliar el sumario ordenando | a i ndagatori a del sefior
Martinez Gallegos, sin que esto se | e hubiera solicitado.

- Bl Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial no concedi6o el anparo, al
consi derar que no se habia agotado la via ordinaria de inpugnaci 6n de | as actuaci ones de
I os funcionarios de instruccion, de esta decision es que esta apel ando el sefior Martinez
Gal | egos.

Criterio de la Corte

Conp ha sefal ado el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones,
contra la orden de indagatoria no procede la accion de anparo de garantias
constitucional es, ya que existe un nedio ordinario para inmpugnar |as actuaci ones de | os
funcionarios de instrucciéon, tal conp lo indica el articul o 2009 del Codigo Judicial. En
el caso en estudi o no se dan circunstanci as que hagan variar el criterio sentado por esta
Cor por aci on.

Por lo tanto, |la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nonbre de la
Republica y por autoridad de | a Ley, CONFIRVA | a resoluci 6n de 5 de julio de 1993 enitida
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial

Noti f i quese
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(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretario General .
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR CARVELO ABEL FALCO ANTEPARA, POR MEDI O
DE APCDERADO JUDI CI AL Y EN CONTRA DE LA JUEZ DEL TRI BUNAL TUTELAR DE MENORES MAGI STRADO
PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENQ.
VI STCS:

El sefior CARMELO ABEL FALCO ANTEPARA, por internedi o de su apoderado judicial ARl EL
|. CORBETTI, ha acudido a la Corte Suprena de Justicia para presentar anparo de garantias
constitucionales en contra de | a orden de hacer contenida en | a resol uci 6n N°863-s.c. de
14 de julio de 1993, dictada por |a Juez Suplente del Tribunal Tutelar de Menores dentro
del proceso acunul ado de restituci 6n internacional de nenores y de guarda, crianza y de
educaci 6n sobre sus nenores hijas LILLIE ELENA y TAMRA LYNETTE FALCO ADKI NS, habi das con
FRANKI E GAYLA ADKI NS DE FALCO

Surtido el reparto correspondiente, el tribunal de anparo procede, tal conp |lo
ordena el articulo 2611 del Cddigo Judicial, a resolver sobre su adm sibilidad para |o
cual tomara en cuenta si |a demanda est & debi danmente formul ada y no fuere nmanifiestanente
i mpr ocedent e.

Se pretende con este anparo inpugnar una decision jurisdiccional dictada por el
Tribunal Tutelar de Menores. Ante esta realidad se debe confrontar la accién con |as
exi genci as establ eci das en el articul o 2606 del Cddi go Judicial, subrogado por el articulo
1 del Decreto de Gabinete N°50 de 20 de febrero de 1990, que pernmite el amparo contra
resol uci ones judicial es sujeta a determ nadas reglas. Se di ce en esta di sposici 6n que "La
acci 6n de anparo de garantias constitucionales podra interponerse contra resol uci ones
judiciales, con sujecidén a las siguientes reglas: 1. ...; 2. SOl o procedera |la acci 6n de
anparo cuando se hayan agotado los nedios y tramites previstos en la ley para la
i mpugnaci 6n de |l a resoluci 6n judicial de que se trata.; 3. ...".

La orden que se inpugna aparece en una resol uci 6n dictada el 14 de julio de 1993
por la Juez Suplente del Tribunal Tutelar de Menores, contra |la cual proceden recursos
previstos en la ley. Es mds, se observa en la copia presentada con el libelo de la
demanda, que |la parte afectada apel 6 de esta decisién sin que ésta haya sido resuelta
lo que confirma la falta de agotam ento por parte del anparista de |os nedios que la ley
pone a su servicio para inpugnar |la resolucion, antes de interponer el anparo.

Debe recordarse al demandante que cuando se promueva una acci 6n ante el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, al tenor del articulo 102 del Cbédigo Judicial, debe
dirigirse |l a demanda al Presidente de |la Corte Suprema de Justici a.

Por | 0o expuesto anteriornente, |la Corte Suprenma, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE el anparo de garantias
constituci onal es pronovi do por CARMELO ABEL FALCO ANTEPARA en contra de | a orden de hacer
em tida por |a Juez Suplente del Tribunal Tutelar de Menores en | a resol uci 6n N°863-s. c.
de 14 de julio de 1993.

Noti fiquese y Archivese.
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOCS H. CUESTAS G
Secretario General.
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL DOCTOR JOHN CHARLES HOGER,
DI RECTOR MEDI CO REG ONAL DE SAN M GUELI TO, CHI LI BRE Y LAS CUVBRES DEL M NI STERI O DE SALUD,
CONTRA LAS ORDENES DE HACER DE 7 DE JULI O DE 1993, DI CTADAS POR EL CONTRALCR GENERAL DE
LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A, PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El Dr. JOHN CHARLES HOGER, Director Mdico Regional de San Mguelito, Chilibre y
Las Cunbres del M nisterio de Salud, nedi ante poder especi al otorgado al |icenciado Sidney
Sittén Ureta, ha interpuesto demanda de Amparo de Garantias Constitucionales contra |la
orden de hacer contenida en |a nota No.920-93-DAG de 9 de julio de 1993, expedida por
el sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, licenci ado Rubén Dario Carles.
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Por admitida | a demanda de Anparo se requiri 6 de |a autori dad demandada el envio
de la actuaci 6n a esta Superioridad, si la hay, o en su defecto un inforne acerca de | os
hechos, materia del Anparo propuesto, ordenandose igualnente |a suspension provisional
de | os efectos de | a orden acusada.

De esa manera, al cunplir la autoridad demandada |os sefial ados requerim entos
dentro del térmno de ley, el proceso de anparo constitucional de que conoce el Pleno de
la Corte se encuentra en estado de resolver y a ello se procede, segui damente, previas
| as consi der aci ones si gui entes:

La orden acusada, conp se tiene indi cado, esta contenida en | a nota No. 920-93- DAG,
de 9 de julio de 1993, expedida segln |os hechos de |a demanda por el sefior Contral or
General de la Republica, en la que al dirigirse al sefior Mnistro de Salud textual nente
di ce:

"Nota No. 920-93-DAG
Sefior M ni stro:

Le presento a usted una serie de docunentos que acusan al Doctor John Hoger,
Director Regional de Salud de San Mguelito, el cual agredi 6 fisicanmente a
uno de nuestros funcionarios, sin que hubiere causa al guna.

Como usted conprenderda es nuy dificil realizar una investigacién cuando
estas situaci ones pueden repetirse, ya que nuestros auditores tienen que
continuar investigando esa dependenci a.

Por tanto, solicito a usted que suspenda, provisional nente, al Doctor Hoger
hasta que dure la investigacion, por parte de nuestros auditores.

Consi derando, que usted es un honbre de principios y desea que haya una
transparencia en el Gobierno del Presidente Licenciado Guillernm Endara,
cunplira para que se lleve a efecto esta investigacién, sin tener que
| amentar en el futuro este tipo de incidente.

Agradeci endo |a atenci6n que le brinde a nuestra solicitud, quedanps de
ust ed,

At ent anent e,

(fdo.) RUBEN CARLES
Contral or General

Su Excel enci a

QU LLERMO ROLLA PI MENTEL
M nistro de Sal ud

E. S. D

c.c. Licenciado GU LLERMO ENDARA GALI MANY
Presi dente de | a Republica

Adj. lo indicado."

El amparista en los cinco hechos en que funda | a demanda de anpar o propuesta contra
| a acusada orden de hacer, anteriornente transcrita, en sintesis sostiene | o siguiente:

1. Que el Contralor Ceneral de |a Republica, nediante |a nota No.920-93- DAG del
9 de julio,indicé al Mnistro de Salud, doctor Guillernp Rolla Pinmentel, que suspendiera
provi si onal mente de su cargo al Dr.John Hoger, Director Mdico Regional de Salud de San
M guelito, Chilibre y Las Cunbres.

2. Que el dia 14 de julio de 1993, al apersonarse al Mnisterio de Salud para
retirar su cheque de la prinera quincena de julio del presente afio, se |le conunicé que
la Contraloria General habia reteni do el cheque, con base en la transcrita nota a traveés
del Departanento de la Direcci6n de Auditoria.

3. Que la acci6n de suspenderlo del cargo y retenerle el cheque de su salario o
suel do constituye una abierta violacién a claros preceptos constitucionales, ya que le
i mpi de ser escuchado en un debi do proceso | egal que | e pernita aportar prueba de descargo
y recurrir o agotar la via gubernativa contra cual qui er decision que se adopte en su
contra.

En ese sentido el anparista alega que |la orden acusada viola |os derechos vy
garantias fundanmental es consagradas en los articulos 32, 50, 60 y 61 de |a Constitucion
Politica.

El Contral or General, quien figura conbp parte demandada, en el extenso y detall ado
informe rendi do a requerimento de esta alta Corporaci 6n de Justicia, consultable a fojas
16 a 22, entre otras razones al ega | as siguientes:

a. La orden de hacer, que si fue inpartida por él, es la de haber solicitado al
sefior M ni stro de Sal ud, | a suspensi én, provi si onal nente, del Dr. JOHN CHARLES HOGER, conp
Di rect or Médi co Regi onal de San Mguelito, Chilibrey Las Cunbres del M nisterio de Sal ud,
solicitud que se fundanenta en el inciso prinero del articulo 29, de la Ley 32, de 8 de
novi enbre de 1984;

~ b. Las razones que dieron lugar a solicitar al Mnistro de Salud |a suspension
provi sional del anparista, se debieron airregul ari dades det ectadas en | as i nvesti gaci ones
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real i zadas respecto del nanejo y destino de fondos recaudados en | os centros de sal ud de
Veranillo, Arelia Denis de |caza, Cerro Batea, Torrijos Carter, San Isidro, Al cal de Diaz,
Las Cunbres, Chilibre y Valle de Urracd, segun informe de 9 de julio de 1993 que |os
auditores Algimro Vel asquez, Alex |I. Vallecilla L. y Patricio Harrisony el Lcdo. A nedo
Martinez, Supervisor, dirigieran al Lcdo. Edgar Barahona, Director de Auditoria Genera
de la Contraloria General de la Republica. Y en otra parte del referido informe de |os
auditores de la Contraloria expresa que se agrega | o siguiente

"“El dia martes 6 de julio de 1993, encontrandonos en el Centro de Sal ud de
Nuevo Veranillo dos de los auditores (Algimiro Velasquez y Patricio
Harri son) encargados de la investigacion a la cual se refiere el presente
nenor ando, el Dr. John Hoger agredi ¢ fisicanente al Lcdo. O nedo Martinez

qui en es el supervisor del grupo a cargo de esa investigaci 6n. La agresion
fisica de la cual fue victima el Lcdo. Martinez, se produjo de parte del Dr.
Hoger, sin que nediara provocaci 6n al guna

Adenmas, siguiendo instrucciones del Dr. John Hoger, | os agentes de seguri dad
y | os mienbros de | a Policia Naci onal que custodian | as instal aci ones en | as
cual es tuvo lugar el incidente, forzaron |la salida de esas instal aciones,
tanto del Lcdo. O nedo Martinez, conp de los auditores Algimro Vel dsquez
y Patricio Harrison. Ademéas prohi bi 6 que se | e volviera a dar acceso a esas
i nstal aciones, a los auditores de la Contraloria General de |a Replblica,
circunstancia que ha inpedido la continuaciéon de la investigacion
enconendada

c. En cuanto a la retenci 6n del cheque, correspondiente a la prinera quincena de
julio del afio en curso, dice que no fue dada por él, pese a lo cual se endereza | a acci 6n
de anparo, en esta parte tanbi én, en contra de su persona. Pero explica que |uego de un
intento por entregarle el cheque retenido al Dr.Hoger, por conducto del Dr.José A. Renon,
Vicem nistro de Salud, el Dr. Hoger se rehus6 a recibirlo, diciendo al efecto que sélo
lo recibiria si el propio Contralor General se |o entregaba personal mente. Por este
notivo, seremtio el susodi cho cheque al Mnistro de Salud, Dr. Guillernmo Rolla Pinentel,
medi ant e Nota No. 969- 93- DAG de esta misna fecha, para que se | o entregara al interesado

Por otra parte, del despacho superior de la Contraloria General de |la Republica
conjuntanmente con el conentado inforne se recibi 6 ademas, expediente que contiene |la
actuacion relativa a la solicitud de separaci 6n provi sional del Dr. John Hoger, fornmnul ada
por el Contral or General al M nistro de Sal ud, incluyendo | os nmenor andumde | os audi t ores,
" sin foliar ..."; expediente donde consta | a actuaci 6n correspondiente a | a orden de
retenci 6n del cheque a la cual accede tanbién |a accion de anparo propuesta, con copia
de la nota nediante |la cual se hizo entrega del nencionado cheque al Mnistro de Sal ud
ese expediente "... no esta foliado", y, por ultinop, |os papel es de trabaj o que conti enen
| a constancia escrita de las diligencias practicadas, asi cono | ainformaci 6ny docunent os
recogi dos durante la investigacion instruida hasta el nomento de su paralizaci 6n
conpi | ados por | egados de centro de salud, de Veranillo, Anelia Denis de lcaza, Cerro
Batea, Torrijos Carter, San Isidro, Alcalde Diaz y Chilibre, estos | egaj os "tanpoco estan
foliados".

Ahora bien, de |lo anterior resefiado se deduce clara y sin dificultad alguna lo
siguiente

ANALI SIS Y CONFRONTACI ON DE LA ORDEN ACUSADA

Es evidente que el accionante acusa a | a orden expedida por el Contral or Genera
de | a Replblica, contenida en la nota anteriornente transcrita, por una parte de haber
indicado al Mnistro de Salud, Dr. Guillermrbo Rolla Pinmentel, que |o suspendiera
provi sional rente de su cargo; y, por otra parte, de haber retenido el cheque
correspondiente a la prinmera quincena de julio del presente afio. Veanos

En cuanto a |a suspensi 6n provisional, cabe sefialar que se trata una solicitud
dirigida por el Contralor General de la Republica al Mnistro de Salud, para que
"suspenda, provisional mente, al Doctor Hoger hasta que dure |a investigaci 6n, por parte
de los auditores", la cual, ciertamente, conb se sostiene en el infornme rendido por la
autori dad denandada, en este caso, se fundanenta en |o di spuesto por el inciso primero
del articulo 29 de |l a Ley 32 de 8 de novienbre de 1984, Organica de la Contral oria Genera
de | a Republica, que reza asi

"Cuando |la Contral oria descubra irregul ari dades graves en el manej o de | os
bi enes y fondos publicos que, a su juicio, ameriten | a suspensi 6n del agente
o enpl eado de manejo, asi lo solicitara a quien corresponda y asi deberé
ordenarse por el periodo que resulte necesario. En este caso la Contraloria
deber & exponer |as razones en que fundanente su peticion. ..." (Apéndice
No. 43. pag. 821, Codigo Fiscal, Ranmdn E, Fabrega F., Edici én 1991)

En consecuencia, a la luz de lo dispuesto en el inciso de la excerta |egal,
parcial rente transcrita, sin la nenor duda se colige que la Contraloria General de la
Republ i ca estd autorizada | egal nente para solicitar |a suspensi don provisional del agente
o enpl eado de manej o, cuando descubra irregul ari dades graves en el manejo de | os bienes
y fondos publicos que, a su juicio, aneriten la nedida provisional de suspensi én de
cargo, hasta tanto dure la investigacion y sienpre que exponga |la razones en que
fundamente | a peticion

Convi ene aclarar, sin enbargo, que segin |a conmentada excerta legal a quien
corresponde ordenar |a suspension provisional solicitada por la Contraloria, es a la
aut ori dad nom nadora del agente o enpl eado de manej o; pues, la Contraloria General de la
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Republica, en ese caso, s6lo esta autorizada para solicitar |a suspensi6n provisional del
agente o enpl eado cono entidad fiscalizadora de | os bienes y fondos publi cos.

De lo cual queda claro que se trata asi, de una autorizacion expresanente
contenpl ada en | a Ley conp ocurre en el caso en estudio, esto es, en relaci6n con la nota
dirigida por el Contralor General al Mnistro de Salud, y en |a que se advierte que el
Contral or, al solicitar |a suspensi 6n provisional del anparista ademas expone | as razones
en que fundanmenta |l a peticion.

Por otra parte, conmpb se tiene indicado se acusa a |la orden expedida por el
Contral or General, tanbién de haber retenido al demandante el cheque de la prinmera
qui ncena de julio del presente afio, retenci 6n que, a juicio del anparista, constituye una
violacién a la Ley y a |l a Constitucién.

En este sentido, el Contral or General si bien ni ega haber expedi do di cha orden, sin
enbargo, salta a la vista que la misma se dio a través de uno de | os departanentos del
organi sno estatal a su cargo; por lo que siendo él, y en su defecto, el Subcontralor
General, quien ostentala "representaci on legal de lainstitucidn" atenor de | o di spuesto
por el articulo 3 de la citada Ley 32 de 1984, y teni endo, adends, mando y jurisdiccidn
en toda |la Republica, |a demanda de anparo de que conoce el Pleno, en ese caso, estuvo
bi en enderezada al figurar el Contralor General de | a Republica conp el funcionario o |la
aut ori dad denmandada, responsabl e de | a orden acusada. Prueba de ello, que el doctor José

A Renbn, Vicemnistro de Salud, e.i., la Nota 7240-DM 93 del 16 de julio de 1983 la dirige
al sefior Contralor General de la Republica en respuesta a la suspensidn provisional
solicitada, y en la que expresa que en "..cuanto a la retenci 6n del salario al Dr.John

Charles Hoger la misma no procede". (expediente "Solicitud de Suspensi é6n Provisional
Menor andum No. 161- ADAG DEAD y adj untos fecha de 9 de julio de 1993, Caso Dr. John Hoger").

Cabe sefial ar, no obstante, que el referido cheque correspondiente a la prinmera
qui ncena de julio del presente afio, segin el informe rendido por el despacho superior de
l'a Contraloria General, | e fue entregado al acci onante, razon por |la cual |a orden acusada
en |l o que respecta al apuntado cargo, consistente en la retencién del referido cheque,
ha dejado de surtir |os efectos |egal es sefial ados por el anparista.

En consecuencia, el Pleno de |l a Corte Suprenm, adm nistrando justicia en nonbre de
la Replublica y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha operado el fenéneno de
SUSTRACCI ON DE MATERI A en cuanto a |la orden de retenci 6n del salario del doctor JOHN
CHARLES HOGER y NO VI ABLE | a demanda contra | a Orden de Suspensi 6n del cargo supuest anmente
contenida en |la Nota 920-93 DAG de 9 de julio de 1993 por no existir dicha orden.

Notifiquese y Archivese.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A.

(fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) CARLGCS H. CUESTAS G
Secretari o General
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS R. AYALA M EN
REPRESENTACI ON DEL  SENOR MAURO MURILLO M Y CONTRA EL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA
NACI ON. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAVA, DI ECI SEI S (16)
DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENQ.
VI STCS:

El licenciado Carlos R Ayal a Montero, actuando en nonbre y representaci 6n de Mauro
Mbdesto Murillo Mirillo, ha pronovido Acci 6n de Anparo de Garantias Constitucional es
contra la orden de hacer contenida en la resolucién No. 1371 de 14 de marzo de 1990
di ctada por el Procurador General de |l a Naci 6n, mediante | a cual se | e ordena al Registro
Publ i co que se excl uya del conmercio cual quier bien inscrito a nonbre de su cliente, orden
inscrita en el Registro Publico al Asiento 4429, Tono 201 del Diario.

Antes de admitir |a demanda, el Pleno de la Corte Suprena de Justicia procede a
conprobar si la misma cunple con los requisitos de Ley.

Conforme | o establ ece el ordinal 2 del articulo 2606 del Coédi go Judicial, |a acciodn
de anparo de garantias constituci onal es puede i nt erponerse contra resol uci ones j udi ci al es,
s6l o cuando se hayan agot ado | os nedi os ordi nari os previstos enlaley parala inpugnaci6n
de la resolucio6n judicial de que trate.

En el presente caso se inmpugna una resolucion judicial proferida por el sefior
Procurador General de la Naci6n, pero no se ha aportado a |os autos prueba al guna que
dermuestre que antes de ocurrir ante esta via, se agotd los nedios ordinarios de
i mpugnaci 6n.

Si el afectado con | a orden dictada por el Mnisterio Pablico no es inputado en | as
sumari as que se adel anta, tiene la via del tercero incidental prevista en los articulos
2057-A, 2057-B y 2057-C del Cbdi go Judicial para inpugnar dicha orden; y si el afectado
con la orden es un i nputado en | as sunarias, tiene conb nedi o de i npugnaci 6n el incidente
de controversia que prevé el articulo 2009 del Codi go Judicial.
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Por estas consideraciones, y con fundanento en el articulo 2611 ibidem el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia estima que la accioén pronovida es nanifiestanente
i nprocedent e.

De consiguiente, el Pleno de la Corte Suprena de Justicia, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE | a acci 6n de anparo de
garantias constitucionales pronovida por Mauro Mdesto Mrillo Mrillo contra el
Procurador General de | a Nacion.

Not i f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLI NA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOCS H. CUESTAS G
Secretari o General
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AMPARO DE GARANTi AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS ESTRADA MORALES,
EN REPRESENTACI ON DE LA SENORA ELI ZABETH YAU DE CANO, EN CONTRA DEL M NI STERI O DE SALUD.
MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, DI ECI SIETE (17) DE AGOSTO DE ML
NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

La sefiora ELIZABETH YAU DE CANO, por internmedio de apoderado judicial, ha
present ado anparo de garantias constitucional es "para que se de (sic) cunplimento a |l os
articulos Primero y Cuarto del contenido del Resuelto #21 de 3 de julio de 1992", que
expidiera el Mnisterio de Salud por nedio del cual se crea la Junta Interventora del
Conmité de Sal ud de Curundd.

Repartido conmo fue el negocio, se procede a determ nar sobre |a admisibilidad de
I a acci 6n interpuesta.

El anparo de garantias constitucional es estd consagrada en el articulo 50 de la
Constitucién Politica de la Republica. Esta norma otorga a |a persona contra quien el
servidor publico expida o ejecute una orden de hacer o no hacer, violatoria de |os
derechos y garantias que la Constitucion consagra, la facultad de que esa orden sea
revocada.

En el caso subjudice, tal cual se ha transcrito anteriornmente, |a sefiora DE CANO
pi de que se de cunplimento a una resolucién dictada por el Mnisterio de Salud. Es
evidente, entonces, que no se esta frente a ninguna orden dictada en contra de la
demandante y no existiendo tal orden, la accion utilizada para darle cunplimento a la
resol uci 6n no puede ser el anparo. De alli que | a demanda es mani fi est anent e i nprocedent e.

Por |0 expuesto, la Corte Supremn, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ey, NO ADM TE el anparo de garantias constitucional es
pronovi do por | a sefiora ELI ZABETH YAU DE CANO, para que se dé cunplimento alos articul os
1° y 4° del Resuelto N°21 de 3 de julio de 1992 dictado por el Mnisterio de Sal ud.
Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUILERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLGCS H. CUESTAS G
Secretario General .
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AVPARO DE GARANTI AS  CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR BUFETE ARTURO VALLARI NO EN
REPRESENTACI ON DEL SENOR LAURENCI O JAEN OCANA PRESI DENTE Y REPRESENTANTE DE LA EMPRESA
LATI NO AVERI CANA DE REASEGURCS, S. A. (LARSA) LATI N AVERI CAN REI NSURANCE COMPANY, | NC. EN
CONTRA DE LA COM SION NACIONAL DEL M NI STERIO DE COVERCIO E | NDUSTRIAS. MAG STRADO
PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:

La enpresa LATINO AMERI CANA DE REASEGURCS, S. A o0 LATIN AMERI CAN REI NSURANCE
COWVPANY, INC., ha presentado acci 6n de anparo de garantias constitucionales contra |la
orden de hacer inpartida por |la Comi sion Nacional de Reaseguros, nediante |las cual es se
da por terninada | a reorgani zaci 6n de esa conpafiia de reaseguros.

La orden i npugnada esta conteni da especificanmente en | a Resoluci 6n N° CNR-17 de 7
de julio de 1993, expedida por |a Com si én Naci onal de Reaseguros.
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Encontrandose | a presente acci 6n en estado de resol ver sobre su adm sibilidad, se
pudo constatar que en |la Sala Tercera de |o Contencioso Administrativo se ventila un
recurso contenci oso adm nistrativo en el cual las msmas partes denmandan |a nulidad de
la resoluci6n contra la cual va dirigida este anparo. Dicho recurso contencioso fue
adnm tido nediante Resolucién de 29 de julio de 1993, lo cual coloca al Pleno en la
i nposi bilidad de conocer de un caso en el que no se ha agotado la via de |a inmpugnaci 6n
ante el oOrgano conpetente. Por | o demés, | os pl anteani ent os hechos en | a acci 6n de anpar o,
mas que de caracter constitucional, se ubican en el planto de | a | egalidad, razén denas,
para no admtirlo.

Por tanto, |a CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, PLENO, adninistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |l a acci 6n de anparo de garantias
constitucional es, interpuesta por LATI NO AVERI CANA DE REASEGURCS, S. A. (LARSA) o LATIN
AMERI CAN REI NSURANCE COVPANY I NC. contra |la Resolucién N° CNR-17 de 7 de julio de 1993
em tida por la Com sion Nacional de Reaseguros S. A

Noti fiquese

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRIGO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCOS

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR SERVI O TULI O GUI ZADO POLO EN CONTRA
DEL JUEZ CUARTO DEL CIRCU TO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCU TO JUDI Cl AL DE PANANA,
APELACI ON. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A, PLENG.
VI STCS:

El licenciado RAFAEL E. ROBI NSON VARGAS presentd recurso de apelaci én contra |la
sentenci a del Priner Tribunal Superior de Justicia, del Prinmer Distrito Judicial, nmediante
I a cual negé | a demanda de anmparo contra el auto de 26 de febrero de 1993, proferido por
el Juzgado Cuarto del Circuito Penal, que negé la solicitud de prescripci6n de | a accion
penal a favor de SERVIO TULI O GUI ZADO

El apelante anparista dirige su escrito a la Sala Cvil de |la Corte Suprema de
Justicia, no obstante el Secretario General recibid el recurso de apel aci 6n, que debid
dirigir al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conp |lo ordena el articulo 102 de
Codigo Judicial y conp lo establece el articulo 2607 No.1 del m snp Cddi go.

A pesar del defecto de forma anterior, el Pleno de | a Corte entra a considerar |as
razones que expone el apelante de |a sentencia de anparo.

El recurrente sostiene que se |le debid conceder la prescripcion solicitada y no
negarsela conmo lo hizo, tanto el Juez de Circuito, conb el Segundo Tribunal Superior de
Justiciadel Primer Distrito Judicial, que en su opiniénincurrieronen unainterpretaci on
erronea del nuneral 4 del articulo 93 del Cédigo Penal, y en consecuencia violaron e
articulo 32 de la Constituci6n al no reconocerle el derecho a |l a prescripcién que tenia
su def endi do

El Primer Tribunal Superior, del Prinmer Distrito Judicial, fundé |l a no admi si é6n de
anmparo en | as siguientes razones:

"Entre |os presupuestos indispensables para la admsion del Anparo de
Garantias Constitucionales se requiere que se trate de una Orden de Hacer
o0 No Hacer expedida por un funcionario publico que viole derechos o
garantias constitucionales, que sea una orden arbitraria, que se haya
perturbado el derecho de defensa al accionante afectando los tréamtes que
la Ley determina para |l a cl ase de proceso a que se refiere el Anparo, y que
se haya causado un dafio grave e inm nente, dentro de | as vari as causal es que
se invoquen. Todos estos requisitos obligan a que la pretension sea
debi danent e fundanment ada para que no resulte manifiestanmente inprocedente

Requi sitos |los cuales no parece haber atendido el anparista en el caso
subj udi ce

Por ultino, el propésito de esta accion no es revisorio de |as actuaci ones
de una autoridad jurisdiccional en otro proceso, conp se ha dicho nuchas
veces, porque ello crearia un conflicto de conpetencia y jurisdiccién que
acarrearia inseguridad juridica de |as decisiones de los tribunales.”

Esta Corporaci on de Justicia aprecia, en primer lugar, que la pretension de
recurrente de que se proceda a |l a revisi 6n de | as resol uci ones judici al es proferidas, pudo
ser objeto de un recurso de Casaci 6n Penal, por | o que pal nari anmente se colige que en este
negoci o, no se han agotado |as instancias procesal es correspondi entes, requisito éste
i ndi spensabl e para acudir ante este Tribunal, tal cono henpbs reiterado en nunerosas
ocasi ones.

~ Finalnente, y conmo defecto sustancial, la Corte observa que el apel ante anparista,
sostiene conp causa |legal, |la violacién en concepto de interpretaci 6n errdnea de la |ey
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por parte del auto acusado, | o que evidencia |a inprocedencia de | a accion de anparo, que
s6l o es viable por violacién de normas constitucional es.

Por |10 expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRVA |a sentencia de anparo proferida por el
Tribunal a quo en este caso

Noti f i quese.

. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA )
(fdo.) RAUL TRUWILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RCDRI GO MOLI NA A.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario Genera
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR AGENCI AS DE SEDAS EN CONTRA DEL JUEZ
SEXTO DEL CIRCU TO DE LO CVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDI Cl AL DE PANAMA, APELACI ON.
MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. PLENO .
VI STCS:

Medi ant e Resol uci 6n de 14 de julio de 1993, el Prinmer Tribunal Superior del Priner
Distrito Judicial no admtid | a acci 6n de Anparo de Garantias Constituci onal es propuesta
por el licenciado Carlos Alberto De Freitas, actuando en nonbre y representaci 6n de
AGENCI AS DE SEDAS, S. A, contra el Juez Sexto del Circuito de lo Cvil del Priner
Circuito Judicial de Panamd. La decision fue apelada por el anparista y el negocio ha
ingresado a esta Superioridad para resolver |a alzada

De acuerdo al Priner Tribunal Superior la orden inpugnada en | a presente accion,
esto es la Resolucién de 23 de junio de 1993 que deniega un recurso de reconsideraci 6n
interpuesto por el anparista, no constituye realnente una orden de hacer o no hacer
di ctada en su contra, conb |lo exige el articulo 50 que instituye |la accio6n de anparo.
Ademas, de la lectura de |os hechos en que se fundanenta |a denmanda, asi conp de lo
sefial ado al expresar el concepto en que se considera violada |la norna constituciona
invocada (Art. 32, Constitucién Politica), se concluye que el cargo que se le inputa a
Juez denandado se refiere a la interpretacion de las normas que aplico al resolver una
petici 6n, resol uci 6n que no fue i npugnada nedi ante | a presente acci 6n, que fue i nterpuesta
contra la resolucién en la cual se niega la reconsideraci 6n de |a decisién original.
Agrega el Tribunal que en reiterada jurisprudencia se ha sefial ado | as acci ones de anparo
no son un recurso nas en | os procesos, y nenos aln una forma de revisar |as actuaci ones
de funcionarios en cuanto a |l a interpretaci 6n de normas que aplican, por |o que, conforne
lo indica el articulo 2611 del Cbédigo Judicial, no debe admtirse |a demanda de anparo
por manifiestanente inprocedente

Al sustentar el recurso de apel aci 6n i nterpuesto nmani festé que no est aba de acuerdo
con lo resuelto por el Tribunal Superior, ya que el Juez del conocimento debi6 aplicar
el articulo 1005 del Cddigo Judici al

De acuerdo a | as constanci as procesal es, | a presente acci 6n de anparo de garanti as
constitucionales ha sido dirigida contra |la Resoluci én de 23 de junio de 1993, dictada
por el Juez Sexto del Priner Circuito Judicial de Panama, por |la cual se deniega e
recurso de reconsi deraci 6n i nterpuesto por el anparista contra |l a Resol uci é6n de 25 de nmayo
de 1993, que levanta | a suspensi 6n del proceso ordinario de prescripci 6n adquisitiva de
dom ni o pronovi do por JORGE VI LLALOBCS contra AGENCI AS DE SEDAS, S. A, decretada en |la
Resol uci 6n de 11 de nmarzo de 1993, y que abre dicho proceso a pruebas por el térm no de
Ley.

A juicio del Pleno de la Corte lo indicado por el Prinmer Tribunal Superior en la
resol uci 6n de prinera instancia se ajusta a derecho, toda vez que el articulo 2606 del
Codi go Judicial exige que | a demanda sea dirigida contra una orden de hacer o no hacer
que viole |l os derechos y garantias que |a Constituci 6n consagra, y en el presente caso
l'a resoluci6n que se inpugna no constituye una orden de hacer o no hacer contra e
anparista, sino un acto confirmatorio de | a Resoluci 6n de 25 de Mayo de 1993, en virtud
de un recurso de reconsideraci 6n pronovido en contra de |la orden de |evantamento de |la
suspensi 6n de un proceso, contenida en esa resolucion. De |la | ectura de | os hechos de | a
dermanda presentada y de | o expuesto al sefial ar el concepto de | a infraccion se desprende
que | o que persigue el anparista con esta accion es enervar | os efectos de | a Resol uci 6n
de 25 de mayo de 1993, y no de la resolucio6n que la confirma contra la cual pronmovié |a
acci 6n de anparo. De mmnera que, la presente accion no fue dirigida contra el acto
originario, causante de |la supuesta violacion de la garantia constitucional del debido
proceso consagrado en el articulo 32 de nuestra Constituci én Politica.

Ademas, nediante el recurso se pretende que se revise la interpretaci 6n que hace
el Juez a quo de al gunas normas que aplica en | a Resol uci 6n de 25 de mayo de 1993, |a cua
no fue i npugnada.

Por lo expuesto, la demanda de anparo es nanifiestamente inprocedente, y la
resol uci 6n del Prinmer Tribunal debe confirnarse
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De consiguiente, el Pleno de |a Corte Suprenma de Justicia, adm nistrando Justicia
en nonbre de | a Replblica y por autoridad de | a Ley, CONFIRMA | a Resol uci 6n de 14 de julio
de 1993, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en|a acciodn
de anparo pronovi da por AGENCI AS DE SEDAS, S. A contra el Juez Sexto del Circuito de lo
Civil, del Primer Crcuito Judicial de Panama
Noti f i quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUIILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario Genera
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO PCR ALEXMAR | NVESTMENT, S. A., EN CONTRA
DEL JUEZ SEPTIMO DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCU TO JUDI Cl AL DE PANANA,
APELACI ON. NMAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOCS. PANAMA, VEINTE (20) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

La firma Carrillo, Brux y Asociados ha presentado recurso de apel aci 6n contra |l a
resol uci 6n expedi da por el Primer Tribunal Superior de Justicia el 13 de julio de 1993,
dentro del proceso de anparo de garantias constitucionales pronmovido por ALEXMAR
I N\VESTMENT, S. A. contra el Juez Séptinp de Circuito de Panamia, Ranp Civil

El Primer Tribunal Superior de Justicia resolvido no admitir la accion de anparo
propuesta por ALEXMAR I NVESTMENT, S. A. por considerar que no se han agotado | os nedi os
de i mpugnaci 6n que |l a Ley | e otorga contra | a resol uci 6n baj o exanen por lo cual, ajuicio
de dicho tribunal, el anparo no constituye un nedio idoéneo para enervar |a resol ucién
i mpugnada. Ello es asi, por cuanto |la resolucio6n inpugnada fue expedida al tenor de |lo
di spuesto en el articulo 558 del Codigo Judicial por lo cual al anparista |le queda e
ejercicio del derecho consagrado en los articulos 544, 549 y 550 del Cddigo Judicia
consi stente en incidente, a proponerse segln |as reglas establ ecidas para | as tercerias
de dominio y la rescision de depésito

Se trata pues de un proceso ej ecutivo pronovi do por | a soci edad ALEXMAR | NVESTMENT,
S. A contra |a soci edad | NVOBI LI ARI A Y REMODELACI ONES URBANI STI CAS S. A. con fundanent o
en dos |l etras de canbi o aceptadas por esta ultinma, exigibley de plazo vencido por |o cua
| a obligaci 6n prestaba nmérito ejecutivo. La demanda ej ecutiva fue adnitida por el Juzgado
Séptinop de Circuito, Ramp Civil. Dicho proceso ejecutivo culmnd con |a expedicion de
Auto No. 670 de 15 de abril de 1993 nedi ante el cual se decret6 enbargo a favor de ALEXMAR
I NVESTMENT, S. A. contra |INMOBILIARIA Y REMODELACI ONES URBANISTICAS S. A hasta la
concurrencia de B/. 135, 653. 60.

El enbargo fue conuni cado al Banco | nteroceéani co de Panamg, S. A (| NTERBANCO),

|'i qui daci 6n, nediante oficio No. 488 de 20 de abril de 1993 del Juzgado Séptino de

Circuito, Rano Civil en el cual se indica a dicha institucién bancaria que tenia que hacer
entrega de | os dineros retenidos a | a soci edad ALEXMAR | NVESTVENT, S. A Posteriornente,
fue admitido por este msno tribunal una demanda interpuesta por Presbitero Jenkins
Gondol a contra | NMOBI LI ARI A Y REMODELACI ONES URBANI STICAS S. A en |la cual se demanda |l a
nulidad de un acta de la junta de accionistas de dicha sociedad. Dentro de esta acci 6n
se expi de una resol uci 6n fechada el 8 de junio de 1993 nediante |a cual se suspende |la
ej ecuci 6n de | o acordado en | a nmenci onada Junta de Accionistas, se ordena |a suspensi6n
provi sional de |a orden de entrega a ALEXVAR | NVESTMENT, S. A. de | os dineros retenidos
a la INVOBILIARI A Y REMODELACI ONES URBANI STICAS, S. A. en |INTERBANCO y | as anotaci ones
correspondi entes en el expediente del Juicio E ecutivo pronovi do por ALEXVAR | NVESTMENT,

S. A contra I NMOBILIARI A Y REMODELACI ONES URBANI STI CAS, S. A

Considera el Pleno que el presente recurso de anparo es viable por cuanto |la
soci edad ALEXMAR | NVESTMENT, S. A no contaba con otro nmedi o de i npugnaci 6n. Ello es asi,
por cuanto | a orden de hacer inpugnada fue dictada dentro de otro proceso en el cual el
anparista no es parte. El Prinmer Tribunal Superior incurre en un error de interpretacion
al considerar que el anparista contaba con |os nedios de inpugnaci 6n previstos en |os
articul os 544, 549 y 550 del Cddigo Judicial ya que dichas normas aluden a |a solicitud
de rescisi 6n de secuestro. Estas nornmas no son aplicabl es al negoci o en estudi o por cuanto
I a orden i nmpugnada consi ste en suspender |a entrega de | os di neros reteni dos producto de
un enbargo a |la sociedad ALEXMAR |INVESTMENT, S. A No son aplicables |las normas de
resci sion de secuestro porque en el juicio ejecutivo que |la sociedad antes aludida
i nterpuso en contra de I nnobiliariay Renpdel aci ones Urbanisticas S. A se habia decretado
un secuestro previ o que |l uego se el evé a enbargo | o cual tuvo conp consecuencia el oficio
No. 488 antes aludido en el cual se le ordena a | NTERBANCO entregar |a suna de di neros
reteni dos en base a di cho proceso. No estanps pues, ante un secuestro sino ante una orden
de entrega de dinero retenido en calidad de enbargo

Por otro |ado, observa la Corte, el anparista no cuenta con otros nedios de
i mpugnaci 6n sobre la nedida precautoria objeto de este anparo por cuanto si bien e
nuneral 1 del articulo 1116 del Cbédigo Judicial adnmte | a apel aci on del auto que decrete
medi das cautelares, la nmsma fue dictada dentro de otro proceso en el cual ALEXMAR
I NVESTMENT, S. A no es parte por lo tanto no le es posible a este Ultino apelar de |la
resol uci 6n expedi da por el Juzgado Séptinop del Prinmer Crcuito Judicial de Panama, Ranp
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Civil el 8 de junio de 1993 objeto de este proceso de anparo. No contando con otro nedio
de inpugnaci 6n, el presente anparo de garantias constitucionales, a juicio de esta
Cor poraci 6n, debi 6 ser admitido por el Primer Tribunal Superior de Justicia, que ahora
debe adnmitir | a demanda.

En consecuencia, la Corte Suprenma de Justicia, Pleno, adninistrando justicia en
nonbre de |l a Republica y por autoridad de | a Ley, REVOCA | a resol uci 6n de 13 de julio de
1993 expedida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Noti fiquese y Canpl ase

(fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS PROPUESTO POR BERNARDO BARRERA CASTI LLERO CONTRA EL JUEZ
CUARTO DEL CIRCUITO, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMD PENAL. MAG STRADO
PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

El licenciado Francisco Zaldivar S., actuando conp apoderado especi al de Bernardo
Barrera Castillero, presentd acci 6n de anparo de garantias fundanental es ante el Priner
Tri bunal Superior de Justicia contra auto de 19 de abril de 1993, dictado por la Juez
Cuarta de 1o Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, nediante el cual se ordena la
anpl i aci 6n de sumari as, incluyendo | a recepci 6n de decl araci 6n i ndagatori a al denandante.

Medi ante sentencia inhibitoria de 2 de agosto de 1993, el a-quo decidi6 no admitir
I a acci 6n por considerar que no esté dirigida contra una orden de hacer proferida contra
el anparista, sino que la msma -por tratarse de un auto que ordena | a anpliaci 6n de | as
sumarias- se encuentra dirigida al funcionario de instruccion para que conplete la
encuesta penal. Esta situaci 6n hace que el proponente del anparo carezca de | egitinmacion
procesal activa para accionar, de conform dad con | o establ ecido en el articulo 2606 de
Cbdi go Judi ci al

El Tribunal de Prinmera Instancia en este proceso constitucional cita varios
pronunci am entos de esta Corte Suprenma para fundanmentar su decisién: el prinero de ellos
sentencia de 2 de febrero de 1992 en |la cual se afirm que

"Conmp |lo tiene resuelto la jurisprudencia del Pleno, el auto recurrido -de

anpl i aci 6n- no contiene una orden librada a cargo o contra el anparista,

sino del funcionario de instruccion, para que conplete la investigaci 6n, de

donde resulta que, en los térmnos del articulo 2606, el anparista carece

de |l egitimaci 6n activa para pronmover esta acci 6n constitucional, que por lo

tanto no debia siquiera ser admtida, conp en efecto ocurridg.”

Sentencias de 21 junio y de 16 de julio de 1993 expedi das por esta Superioridad
reiteraron el criterio parcialnente transcrito

No cabe duda que el auto nmediante el cual el juzgador ordena |a anpliacioén de
sumari o posee una orden dirigida al funcionario que instruye |la causa. Por esta razodn
qui en se consi dere af ectado por al guno de | os puntos concretos sobre | os que debe versar
l'a anpliacién no tiene |legitimaci 6n procesal activa para atacar |la referida orden

Si n enbargo el agente de instrucci 6n, al cunplir el nandato de anpliaci 6n, no queda
rel evado del deber de dictar una resoluci 6n razonada que tenga conp presupuesto la
exi stencia del hecho punible y la probable vinculaci 6n del inputado, a tenor de |o que
establ ece el articulo 2115 del Codi go Judici al

"ARTI CULO 2115. La indagatoria tendra, cono presupuesto, |a existencia de

hecho punible y la probable vinculaci6n del inputado. El funcionario de

instrucci 6n determ nard ésta en resoluci 6n razonada, bastando para este

efecto, que resulte del proceso, al nmenos prueba indiciaria"

Tal exigencia forma parte de | as garantias procesal es del investigado, contra quien
la ley requiere se constituyan |os el ementos nininos de inmputaci 6n resultantes a) de la
conprobaci 6n relativa a |l a existencia del delito y b) de su probabl e vincul aci 6n con e
hecho delictivo, cono prerequisito ala recepcion delaindagatoria. Ajuicio de la Corte
sereitera, la orden de practicar |a anpliaci 6n de | as sumari as no exonera al funcionario
de i nstrucci 6n del deber de dar cunplimento a esa fornali dad, sobre todo si, conp ocurre
en este caso, en el auto que tal orden contiene (f.17) no se satisface la neritada
exi genci a | egal

La resolucién que a tales efectos dicte el instructor de |a causa seria en todo
caso | a que, por contener |la orden de hacer expedida en su contra (a.2606), podria ser
atacada por via de anparo, en el evento de que no cunpliera con los requisitos antes
i ndi cados, por constituir tal omi sioén una violacién del principio del debido proceso.
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En consecuenci a, |a CORTE SUPREMA, PLENQO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRVA la resolucién de 2 de agosto de 1993
proferida por el Priner Tribunal Superior de Justicia.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) FABIAN A ECHEVERS

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A,
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) CARLGCS H. CUESTAS G
Secretario General .

et © § © Justund @ § © Juunt © § © Jrustund © § © Juuut © § © Jrfund © § © Juusfut © § © Jrufund © § © Juud

AVMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL SENOR DI AVANTI S PAPADI M TRI US, POR
MEDI O DE APODERADO LEGAL Y EN CONTRA DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO 3.
MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENQ.
VI STCS:

El Licenciado Agustin Sellhorn, actuando en representaci 6n del SEA DELI PANAMA, S.
A., ha interpuesto acci 6n de anparo de garantias constitucional es contra la Sentencia PJ-3
de 19 de marzo de 1993, dictada por la Junta de Conciliacion y Decisiodn No. 3, dentro del
proceso |aboral pronovida por Salvador Marino Arosemena contra |as sociedades
Admini straci 6n Maritinma, S. A, Adm nistraci 6n Pesquera, S. A y Sea Deli Panama, S. A,
nmedi ante | a cual se resuel ve condenar a | as enpresas demandadas a pagar a favor del sefior
Sal vador Arosenena la sunma de B/.9,748.34 en concepto de indemizacién, prinm de
anti giedad, décino tercer nes proporcional y vacaci ones proporcional es.

Consi dera el anparista que dicha sentencia viola los articulos 17, 32 y 44 de la
Constitucion Politica de |a Republica de Pananma.

Para resol ver acerca de la adm sibilidad de | a demanda de anparo, el Pleno de |la
Corte Suprema de Justicia pasa a exani narl a.

La parte actora cunpli 6 con | os requi sitos conunes de toda demanda y | 0os requi sitos
contenidos en el articulo 2610 del Cddigo Judicial para |las denmandas de anparo de
garantias constitucional es. Sin enbargo, el objeto de |la presente accién es |larevocatoria
de una resol uci 6n judicial dictada por la Junta de Conciliacién y Decisidon No. 3 y para
que la accion proceda en estos casos debe Ilenarse otro requisito establecido en el
articulo 2606 del Codigo Judicial. Esta norma dispone que tratandose de resol uci ones
judiciales la accion de anparo de garantias constitucional es podré interponerse contra
resol uci ones judi ci al es, sienpre y cuando se hayan agotado | os nedios y tramni tes previstos
en la ley para |la inpugnaci on de la resoluci6n judicial de que se trate.

El articulo 8 de la Ley 1 de 17 de narzo de 1986, que adiciona el articulo 914 del
Codigo de Trabajo, sefiala que contra |las sentencias dictadas por las Juntas de
Conci l i aci 6n y Deci si 6n puede i nt erponerse recurso de apel aci 6n ante el Tribunal Superior
de Trabaj o, sienpre y cuando | a cuantia recl anada exceda de Dos M| Bal boas (B/. 2, 000. 00)
o cuando el nmonto de | as prestaci ones e i ndemmi zaci ones que se deben pagar en sustituci 6n
del reintegro, incluyendo |os sal arios venci dos, exceda de dicha suna.

Cono | a Sentencia que se inpugna en el presente proceso fue dictada en un juicio
I aboral en el cual se reclamaba una cuantia que excede de B/.2,000.00, contra la msma
cabia el recurso de apel aci 6n ante el Tribunal Superior de Trabajo y no consta en autos
gque este nedi o de i npugnaci 6n haya si do agotado. Por tanto, en virtud de | o preceptuado
en el articulo 2606 del Cddigo Judicial es manifiestamente inprocedente |a accion de
anparo de garantias constitucionales contra |la sentencia PJ-3 de 19 de marzo de 1993,
di ctada por la Junta de Conciliacio6n y Decisién No. 3 y no debe adnmtirse por disponerlo
asi el articulo 2611 ibidem

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, NO ADMTE |a demanda de anparo de
garantias constitucionales propuesta por el licenciado Agustin R Sellhorn en
representaci 6n de SEA DELI PANAMA, S. A contra la sentencia de 19 de narzo de 1993,
di ctada por la Junta de Conciliacion y Decision dentro del proceso | aboral propuesto por
SALVADOR M ARCSEMENA contra | as soci edades ADM NI STRACI ON MARI TI MA, S. A, ADM NI STRACI ON
PESQUERA, S. A. y SEA DELI PANAMA, S. A

Not i fi quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO CARLOS ESTRADA
MORALES EN REPRESENTACI ON DE LA SENORA ELI ZABETH YAU DE CANO EN CONTRA DE LA RESOLUCI ON
N° 39 DE 6 DE JULI O DE 1993, EXPEDI DA POR EL M NI STERI O DE SALUD. REPARTI DO EL 5 DE AGOSTO
DE 1993. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El licenciado CARLOS ESTRADA  MORALES, interpuso anparo de garantias
constitucional es en representaci 6n de |a sefiora ELI ZABETH YAU DE CANO en contra de la
Resol uci 6n N° 39 de 6 de julio de 1993, expedida por el Mnisterio de Salud, nediante |la
cual se niega el Recurso de |npugnaci 6n presentado por nuestra representada.

El exanen del libelo revela que la resolucién inpugnada constituye un acto
adm nistrativo cuya revocatoria no es viable nediante |la acci 6n de anparo de garantias
constitucional es, ya que ha sido doctrina jurisprudenci al de esta Corporaci 6n de Justicia
que tal es actos deben ser inpugnados a través del recurso contencioso adm nistrativo de
pl ena jurisdicci6n que conoce |a Sala Tercera de esta Corte Suprenma de Justicia.

Por consiguiente, al no haberse escogido la via idonea de inpugnaci 6n, procede
decl arar inadmsible |la accion instaurada.

En mérito de | o expuesto, | a Corte Suprenma, PLENO, admi ni strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE el anparo de garantias
constituci onal es propuesto por el licenciado CARLOS ESTRADA MORALES en representaci 6n de
ELI ZABETH YAU DE CANO.

Noti f i quese.

] (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A ECHEVERS

(fdo.) CARLCS H CUESTAS
Secretari o General
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES, PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO JOSE MARI A CASTI LLO
VI LLAVERDE EN REPRESENTACI ON DEL | NGENI ERO GONZALO CORDOBA, DI RECTOR DEL | NSTI TUTO DE
RECURSOS HI DRAULI COS Y ELECTRI FI CACI ON (1 RHE), Y EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENI DA
EN LA SENTENCIA DE 30 DE JULI O DE 1993, D CTADA POR EL TRI BUNAL 'SUPERI OR DE TRABAJO.
MAG STRADO PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO.
VI STCS:

El licenciado José Maria Castillo Villaverde, actuando en representaci6on del
Ingeniero GONZALO CORDOBA, Director del Instituto de Recursos Hidraulicos vy
El ectrificacion (IRHE), ha interpuesto acci 6n de anparo de garantias constitucional es
contra |l a ORDEN DE HACER contenida en |la Sentencia de 30 de julio de 1993, dictada por
el Tribunal Superior de Trabajo, por nedio de la cual, se confirma |a Sentencia PJ-4 de
29 de marzo de 1993 de la Junta de Conciliacién y Decisién No.4, |a cual condena al | RHE
a reintegrar al trabajador Mario Mangones a sus |abores habituales y al pago de |os
sal ari os cai dos, sefial ando que el conputo de sal ari os cai dos debe hacerse desde el nonento
del despido hasta la fecha de | a i nterposicion del recurso de apel aci 6n, segun el articulo
8 de la ley 1 de 17 de narzo de 1986.

Considera el anparista que dicha orden viola los articulos 17, 32, 46 y 106,
numeral 5 de la Constituci6n Nacional.

La orden de hacer esta contenida en una Sentenci a de segunda i nstanci a di ctada por
el Tribunal Superior de Trabajo para resolver la alzada interpuesta, por la parte
denmandada, en el proceso |aboral por despido injustificado pronovido, ante |a Junta de
Conciliacién y Decisién No.4, por el trabajador Mario Mangones contra el Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacién (1 RHE).

Formal mente | a denanda estéa bien el aborada y | a orden de hacer que se i npugna estéa
contenida en una resolucién judicial contra la cual no cabe ningln nedio ordinario de
i npugnaci 6n, por | o que pareciera que |a denanda debe admitirse. Sin enbargo, |o que el
denmandante pretende es que nediante |la presente acci 6n de anparo se haga una nueva y
di stinta val oraci 6n de al gunas pruebas en | as cual es se apoya | a resol uci 6n confirmatoria
i mpugnada.

En forma reiterada el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha expresado en
resol uci ones di ct adas en acci ones de anparo de garantias constituci onal es que este recurso
extraordinario no es una tercera instancia, en |la cual pueda pronunciarse acerca de |la
val oraci 6n de | a prueba hecha por el Tribunal del conocimento o de |la apelacio6n. E
obj eto de este recurso extraordinari o es revocar | as 6rdenes de hacer o no hacer dictadas
en contra del anmparista, en violacién de | as garantias constitucional es consagradas a su
favor, para evitar que sufra dafios graves e inm nentes.
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Ademas, |a accio6n de anparo ha sido pronovida contra |la resolucion confirmatoria
y no contra la sentencia originaria que seria la que contiene, en todo caso, |a orden de
hacer i npugnabl e

En nmérito de | o expuesto, el Pleno de |a Corte Suprema, adm nistrando Justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de | a Ley, CONSIDERA que | a denanda in examni ne es
mani fi estamente i nprocedente y cono tal no debe ser admitida, al tenor de | o preceptuado
en el articulo 2611 del Coadigo Judici al
Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o Genera
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR PUZOLANAS DE PANAMA, S. A. EN CONTRA
DEL JUEZ CUARTO DE TRABAJO DE LA PRI MERA SECCI ON DE PANAMA, APELACI ON. MAGI STRADA PONENTE:
AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

Procedente del Primer Tribunal Superior de Justicia, en grado de apel aci6n, se
recibi 6 el expediente y dos antecedentes contentivos de | a acci 6n de anparo de garantias
constituci onal es propuesto por PUZOLANAS DE PANAMA S. A, nediante su apoderado | egal
licenciado VICTOR M COLLADO S., contra |l a orden de hacer expedi da por el Juez Cuarto de
Trabajo de la Prinmera Secci 6n de Panama

Afin de surtir |a alzada, una vez cunplidos | os tramtes de reparto, cabe exam nar
la resoluci6n de 12 de julio de 1993 a fin de establ ecer si el exanen de fondo hecho por
el Tribunal de prinera instancia, se ajusta a Derecho

Segun el texto del libelo, Ia accidn de anparo se endil gd contra el auto N°126 de
9 de junio de 1993 por nedi o del cual el Juzgado Cuarto de Trabajo, de la Prinmera Seccidn
de Panama, ordena formal remate de "un cargador frontal neumati co, nmarca John Deere,
eval uado en B/. 10.000.00". Conmp hechos para fundanentar |a acci 6n se sosti ene que dentro
de un proceso | aboral pronovido por once trabajadores contra |as enpresas Constructora
Gorgona S. A, Representaciones Gorgona S. A. y Puzol anas de Panamg, S. A, se firnmd una
transacci 6n entre |l as partes y conb consecuenci a del incunplimento, se inicio6 el proceso
de ej ecuci 6n de | os bi enes secuestrados, posteriornente el evado a | a categoria de enbar go.
Se aflade, que ante | as anonmlias conetidas por | os depositarios y adm nistradores de | os
bi enes enbargados, se solicito6 el inventario de | os fondos col ectados y | a determ naci 6n
final de |la suma adeudada por |as enpresas denandadas, sin |lograr ser atendido por el
Tri bunal

En cuanto a |l as garantias constitucional es estimadas conp infringidas, se anotan
los articulos 32 y 44 de |la Carta Fundanental, el prinero versa sobre el debi do proceso
y el segundo sobre | a propiedad privada

Al ponderar |los argunmentos del anparista, el a quo sostuvo que los tres
presupuest os esenci al es del debi do proceso, que versan sobre | a conpetenci a del Tribunal
los tramtes y procedinmentos legales y la prohibicién de doble penalizacién vy
enj ui ci am ento por |la msna causa, no habian sido objeto de infracci6n al guna, porque e
proceso | aboral en el que se dictd |la orden de hacer censurada, se habia |levado a cabo
con pl ena adecuaci 6n a | os principi os anotados. En cuanto a | a pretension del anpari sta,
en el sentido de que antes de que se hiciera la venta del equipo enmbargado por renmate
judicial, se verificara el nonto exacto del dinero recolectado y reconocido a | a deuda
| aboral, el Primer Tribunal Superior de Justicia advirtio una situaci 6n de sustracci 6n
de materia, porque tal peticién habia sido resuelta en la instancia correspondi ente por
el Juez de |l a causa, rechazando de plano dicha solicitud

En o que se refiere a la violacion del articulo 44 constitucional, se anota que
el renate judicial ordenado tiene fundanento en el hecho cierto de que | os bi enes en venta
judicial pertenecen ala parte demandada y por ello | a garantia de | a propi edad | egal nente
adquirida estaba reconocida en el proceso | aboral

En el escrito de sustentaci 6n del recurso de apel aci 6n, el anparista reitera su
postura inicial sefial ando que | os preceptos procesal es i nfringi dos por | a orden i npugnada
se materializan en | as om siones, denoras, retrasos y extralimtaci 6n de funci ones del
Tribunal acusado, al no permitirle determnar |la nedicién en dinero del usufructo y
admi ni straci 6n de un equi po secuestrado por varios afios, sin |lograr cancelar el crédito
| aboral demandado por | os trabaj adores.

La Corte al resolver acciones de esta naturaleza, en |las que se persigue una
eval uaci 6n probatoria adicional, conp si se tratara de una tercera i nstanci a, ha sefial ado
que el anmparo conp accién autéonoma de tutela y proteccion de las garantias
constitucionales, no es un nedio inpugnativo ordinario ni extraordinario, por el
contrario, tiene vida propia y es excluyente de renmedi os procesal es conexos. Conp bien
lo anotan |os procesalistas argentinos Mrello y Vallefin "el anmparo no actua cono
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accesorio de otra pretensidn, ni puede, por lo nmisnmp, tener por objeto satisfacer
finalidades ajenas a las que lo identifican y singularizan entre |os procedinentos
judiciales" (Cfr. Mrello y Vallefin. El Anparo. Régimen Procesal. La Plata, 1992, pag.
15) .

Si la orden de hacer atacada se limta a decretar fornmal remate de un bien
previ anente secuestrado y el evado a enbargo, no es posible considerar en dicha orden |as
pretensi ones conexas del accionante referidas a que se Ileven a cabo diligencias de
inventarios y de rendicion de cuentas, porque no forman parte de |la orden de renmate. E
anpar o propuesto en este caso, no puede satisfacer | as pretensiones del |icenciado Coll ado
en representaci 6n de | a enpresa PUZOLANAS DE PANAMA S. A, porque las mismas no forman
parte de la orden de hacer censurada. La via seleccionada, de estricta garantia
constitucional, no es idénea para ello.

Por tanto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nonbre de la
Republica y por autoridad de la |l ey, CONFIRVA el fallo apel ado

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUIILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA

(fdo.)CARLCS H. CUESTAS
Secretari o Genera
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR LA FI RMA DE ABOGADOS CARRI LLO BRUX Y
ASOCI ADCS EN REPRESENTACI ON DEL SENCR TOVAS GABRI EL ALTAM RANO DUQUE, Y EN CONTRA DE LA
ORDEN DE HACER DI CTADA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON. MAG STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Licdo. Tomas Gabriel Altam rano Duque ha presentado, por internedio de su
apoderado judicial especial, la firma de abogados Carrillo Brux y Asoci ados, denanda de
anparo de garantias constitucionales contra el Procurador General de |a Nacidn.

En | a demanda se formul a pretensi 6n consistente en una peticién dirigida al Pleno
de la Corte para que ésta revoque |la orden contenida en |a Resoluci 6n de 12 de febrero
de 1990, expedida por el funcionario demandado. La citada resoluci 6n es real nente un auto
cabeza de proceso, dictado en razén de denuncia presentada por |la sefiora Mayin Correa
Del gado en contra del sefior Tomas Gabriel Altamirano Duque por |a supuesta com sion de
los delitos de calumia e injuria.

Ha di cho | a Corte en di versas ocasi ones que el anparo de garantias constitucional es
es una instituci 6n que persi gue que se revoquen 6rdenes que vi ol an derechos fundanent al es,
por | a gravedad e inmi nencia del dafio que representan. En ese sentido no puede admtirse
una demanda contra act os di ct ados hace vari os afios. Asi, |la Corte seflial 6 en | a resol uci 6n
de 30 de julio de 1992, nediante |l a cual no se admiti 6 una demanda de anparo de garantias
constituci onal es presentada por |la firm de abogados Vasquez y Vasquez en favor del sefior
Jorge Eliécer Bernal |o siguiente

"Qtro aspecto que la Corte no puede soslayar es que |la acci 6n de anparo
pretendia enervar un auto di ctado hace un afio, tres meses y cuatro dias. La
acci 6n de anparo, segin el articulo 2606 del Cbédigo Judicial, persigue
revocar una orden que, por |a gravedad e jinm nenci a del dafio que representa,
requiere de una revocaci6n innediata. Conp se aprecia, es elenento
fundamental del anparo la wurgencia en la proteccién del derecho
constitucional que se estinma concul cado. La inmnencia del dafio significa
gque se trate de un perjuicio actual, no pasado u ocurrido hace nucho ti enpo.
Inmnente quiere decir que anmenaza o esté para suceder prontanmente, y lo
ant 6ni no de inmnente es renoto, |ejano, conob ocurre en el presente caso

en que | a orden carece de actualidad, de inmnenciay, por tanto, falta e

el ement o de urgencia que requi ere una revocaci 6n i nnedi ata".

El misno criterio ha sido reiterado por la Corte nediante resoluci6n de 26 de
novienbre de 1992 nediante la cual no se adnite |la demanda de anparo de garantias
propuesta por el sefior José A Barahona Sanchez "contra una supuesta orden expedi da hace
mas de 3 afos" por el Director General de la Caja de Seguro Social. En resoluciones
posteriores tanbi én se ha mantenido | a m sna postura.

En el caso que nos ocupa el auto cabeza del proceso i npugnado fue di ctado hace tres
(3) afios y seis (6) nmeses, razoén por la cual es evidente que no puede ser adnmitida |la
demanda, |a cual tanpoco estd dirigida al Presidente de la Corte Suprema, segun lo
requiere el articulo 102 del Codigo Judicial.

En consecuencia, el PLENO de | a Corte Suprenma, Adni nistrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a denanda de anparo de garantias
constitucionales presentada por la firm de abogados Carrillo Brux y Asociados, en
{epresentacién del Licdo. Tomas Gabriel Altanmirano Duque contra el Procurador General de

a Naci on.
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Noti f i quese,

) (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G
Secretario General . -
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AVMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LI CENCI ADO ROGELI O A. AROSEMENA R.,
EN SU PROPI O NOVBRE Y REPRESENTACI ON Y EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER DI CTADA POR EL
PROCURADOR CGENERAL DE LA NACI ON. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. CALI FI CACI ON DE
| MPEDI MENTO DEL MAG STRADO CARLCOS LUCAS LOPEZ T. (NO ES LEGAL). PANAMA, VEINTI SI ETE (27)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENQO
VI STCS:

El Honorabl e Magistrado CARLOS LUCAS LOPEZ T., ha nmnifestado que se |e declare
i npedi do para conocer del presente caso, al egando en |la manifestaci on de inpedimento |o
si gui ent e:

"Comp es de conocimento del Pleno, la Orden de Hacer que se inpugna en
virtud de este anparo de garantias constitucional es, dispone el reenplazo
de los Fiscales Superiores del Primer Distrito Judicial de Panama, nedida
esta que ha afectado, adends del anparista licenciado Rogelio A Arosenena,
alalicenciada Cecilia Lopez de Martin, quien tiene un parentesco cercano
con el que suscribe, ya que es hija de un hermano de m difunto padre.

Por otra parte, el Procurador de |a Naci6n, funcionario que dictd | a orden
i npugnada, tamnbi én ti ene un parentesco politico cercano con el que suscri be,
ya que es prino hermano de m esposa, Zanya V&l dez de Lopez.

Por todas estas circunstancias me considero inpedido para conocer del
al udi do anparo, y asi solicito que sea reconocido por el Pleno.

Panamé, doce (12) de agosto de mi|l novecientos noventa y tres (1993).
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.".

No obstante, el Pleno de |a Corte observa que de confornidad con | o di spuesto por
el articulo 2619 del Codigo judicial, en tratéandose de | a Acci 6n de Anparo Consti tuci onal
| os Magistrados y Jueces " que conozcan estas clase de asuntos se nmnifestaran
i mpedi dos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o prinera de
af I ni dad de al guna de | as partes o de sus apoderados, o hayan partici pado en | a expedi ci 6n
del acto ..."

Asi |l as cosas, el Magistrado CARLOS LUCAS LOPEZ T., no se encuentra conpr endi do en
ni nguno de | os supuestos en | a precitada norma del Codigo Judicial, razén por |la cual el
Pl eno no puede acceder, en este caso, a la solicitud de inpedi mento nanifestada.

Por 1o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA NO LEGAL el inpedi nento nanifestado por el
Honor abl e Magi strado CARLOS LUCAS LOPEZ T.

Noti f i quese,

(fdo.) RODRI GO MOLINA A. )
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o General .
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AVPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR JAI ME PADI LLA BELI Z EN CONTRA DEL JUEZ
PRIMERO DEL CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCU TO JUDICIAL DE PANAMA, MAGH STRADO
PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, VEI NTI SIETE (27) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El dia 6 de agosto de 1993, luego de haber transcurrido mas de tres neses de
haber se acogi do | a acci 6n de anparo de garantias propuesto por JAI ME PADI LLA BELI Z contra
el Juez Prinero de lo Civil del Prinmer Crcuito Judicial de Panami, el Prinmer Tribunal
Superior de Justicia denegd | a acci 6n presentada, con el sal vanento de voto de uno de | os
Magi strados. Esta decision ha sido apelada ante esta Corporacién, sin que la parte
Idi sconforme haga |l egar | as razones de su desacuerdo, por I o cual se pasa a resol ver sobre

a msna.
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El acci onante pronovi 6 un acci 6n de anparo de garantias constitucional es contra la
orden de hacer contenida en el auto ejecutivo hipotecario que libré el Juzgado Prinero
de lo Civil del Prinmer Circuito Judicial de Panamd el 27 de agosto de 1992 y en el cua
se admiti 6 |la denanda ejecutiva hipotecaria propuesta por VICTORE UNIVERSEL, S. A en
contra de KREPORT | NVESTMENT | NC. y CORPCORACI ON DE | NVERSI ONES NAVALES, S. A, se libro
el mandam ento de pago, se decretd el enbargo sobre ndnero plural de fincas, se ordenod
| a venta de | os bi enes enbargados en publica subasta y se oficia al Registro Publico |as
i nscri pci ones correspondi ent es.

La sentencia se adentra al estudi o del proceso ejecutivo hipotecario para concluir
en que al dictarse el auto inpugnado, se reunieron todos | os requisitos procesal es, esto
es, se sigui6 el debido proceso al darle cunplimento al articulo 1768 del Cddigo
Judicial. No hubo, para el tribunal, violacion de ningin derecho o garantia
constituci onal .

El Magi strado disidente consider6 que el anmparo debi 6 haberse denegado en virtud
que |la persona juridica KREPORT | NVESTMENT | NC. conpareci 6 al proceso, hizo uso de |os
recursos correspondi entes, y el actual postulante, quien se dice propietario del cien por
ciento de |las acciones de |a persona juridica denmandada, no podia conparecer invocando
un fraude en |l a conposicién de la nueva Junta Directiva de esa persona juridica. No es
el amparo la accién idénea para revocar el auto en donde estan |as d6rdenes que se
i npugnan.

El Pleno, cono ha observado anteriornente, sefiala que no es posible que a través
de | a acci 6n de anparo de garantias se puedan revisar |as actuaci ones judiciales conb s
se tratara de una nueva instancia, maxinme cuando la ley otorga otros recursos. No es
factible que se proceda a |a aceptaci 6n de un anparo, conb sucede en el caso presente
fundament ando su actuaci 6n en hechos que deben ser materia de un juicio contencioso, en
donde todas | as partes tengan |a oportunidad de hacer val er sus derechos.

De bulto surge que |os plantean entos presentados en | os hechos de |la acci6n de
anparo de garantia se refieren, en prinmer lugar, a |la apreciaci6n que el Juzgado Prinero
de Circuito de lo Civil del Prinmer Grcuito Judicial de Panama hiciera de |as pruebas
aportadas en |a denmanda del proceso ejecutivo hipotecario presentado por VICTO RE
UNI VERSEL, S. A. en contra de KREPORT | NVESTMENT |INC. y CORPORACI ONES DE | NVERSI ONES
NAVALES, S. A Esto, desde |luego, no constituye |a violacién de ninguna norma del debido
proceso. Si |a apreciacion de |a prueba aportada por el demandante llevd al tribunal a
Iibrar un mandam ento de pago, el afectado tiene |os recursos que |as normas procesal es
ponen a su disposicion para contrarrestar | os efectos de esa resol uci 6n, hacer val er sus
puntos de vista; no es factible, a través de la acci6on de anparo de garantias
constitucionales, invocar |la violacion del debido proceso en |a dictaci 6n de ese auto
por que supuestanente al gunos i nnuebl es no estaban gravados con hi poteca.

Los otros hechos que aparecen en |la demanda se refieren a actuaci ones ajenas
total mente al proceso y que no son parte del msnp. Asi se indica en el hecho décino
octavo que se refornd el pacto social de KREPORT |NVESTMENT |NC. canbiando la Junta
Directiva, Dignatarios, Apoderados CGeneral es y Agente Residente y que el nuevo apoderado
judicial designado en el juicio revoc6é el poder, desistid de | a apelacion y desistié de
| a excepci 6n de inexistencia de |os gravanenes sobre al gunas de |las fincas enbargadas.
Agrega en el hecho vigésinm que se | e ha despojado de |as prerrogativas procesales a la
ej ecutada, con el proceder del apoderado judicial designado por el nuevo representante
| egal de | a demandada. Las afirnaci ones del demandante se refieren, no al auto dictado
el 27 de agosto de 1992, sino a |l a designaci 6n de nuevos dignatarios y a | as actuaci ones
del nuevo apoderado judicial de |la denandada en el proceso. Observa el Pleno que el
anparista acepta la existencia de recursos contra el auto dictado y que ataca en este
anparo, pero que | os nmisnps no los pudo utilizar al presentarse el desistimento de ellos
por el apoderado judicial de | a persona juridica que, segun expresa, fue fraudul entanente
desi gnado. Sus afirmaciones en cuanto a esto, se reitera, deben ser presentadas y probadas
en acciones o excepciones distintas al anparo de garantias constitucional es.

Es notorio que se pretende con este anparo suspender un proceso ejecutivo
hi potecario a través del ataque de un auto dictado el 27 de agosto de 1992, el cual
aparece notificado al apoderado | egal de | as dos personas juridicas, BALDOM R KRI ZAJ, el
dia 23 de septienbre de 1992 y qui en pronovi 6 | as acci ones que consi deraba conveni ent es

El articulo 2606 del Cbédigo Judicial que se refiere al anmparo de garantias
constitucionales, en su parrafo tercero, contra | a orden de hacer o no hacer, condiciona
la accién a la circunstancia de que "la gravedad e inminencia del dafio requieran su
revocaci 6n i nmedi ata". En el caso presente, han transcurrido ocho neses para pronover el
anpar o, cuesti én que determina |l a inexistencia de |a inmnencia del dafio. Cuando se esta
frente a resol uci ones judici al es, conb es el caso presente, el anparo s6l o puede acept arse
cuando se hayan agotado | os nedios y tramites para su i npugnaci 6n, cuesti 6n que no se dio
en este caso porque la parte denandada pronmovidé recursos y los cuales, desistidos
posteriornente. Aceptando bajo inventariolo que dice el anparista, si |a persona juridica
KREPORT | NVESTMENT |INC. considera que la dictacion del auto en |la cual aparecen |as
ordenes atacadas, se ha hecho contrario a | as di sposiciones | egal es, | e queda aun abierta
la via que seflala el articulo 1713 del Codi go Judicial.

Por | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adninistrando justicia en nonmbre de |la
Repiblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA | a sentencia dictada el 6 de agosto de 1993
por el Prinmer Tribunal Superior de Justicia dentro del anparo de garantias
constituci onal es que pronovi era el sefior JAIME PADI LLA BELIZ en contra del Juez Prinero
de lo Civil del Primer G rcuito Judicial de Panama.

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
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(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General.
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AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES PROPUESTO POR EL LIC. ARI OSTO CONCEPCI ON M RANDA,
APODERADO LEGAL DEL SENOR SAMUEL OMEN Y EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA
RESOLUCI ON DE LANZAM ENTO No.09-93 DEL 6 DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
EXPEDI DA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE ARRENDAM ENTOS DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA. MAGI STRADO
PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVEC ENTOS NOVENTA
Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado Ariosto Concepci 6n M randa, quien actia en virtud de poder especi al
gue |l e ha sido conferido por Samuel Omen, ha interpuesto acci 6n de anparo de garantias
constitucionales contra |a orden de hacer contenida en |a Resoluci é6n de Lanzam ento N°
09-93 de 6 de abril de 1993, expedida por la Conisién de Vivienda N4 de la Direcciodn
Arrendam entos del Mnisterio de Vivienda

Afirma el proponente de esta iniciativa procesal que |a nencionada resol ucion
jurisdiccional se dictd sin que se hubiere cunplido un tramte esencial exigido por la
I ey, consistente en |a audiencia para escuchar a las partes y presentar pruebas, previa
a | a expedici on de | a resol uci 6n nedi ante | a cual se decreta el |anzam ento, que contenpl a
el articulo 45 de la ley 93 de 1973. A juicio del demandante, dicha onmision inplica el
desconoci m ento del principio del debido proceso

La demanda fue adm tida por cunplir con | os requisitos que exigen |los articul os 654
y 2610 del Cddigo Judicial. En consecuencia, se solicité a la autoridad demandada
nmedi ante Nota N° 851 de 29 de julio de 1993, el envio de |la actuaci 6n o, en su defecto,
de un ingornv acerca de | os hechos nateria de | a presente acci 6n constitucional (articulo
2611 C. J).

El requerimento anterior fue atendido por el Presidente de | a Coni si6n de Vivi enda
NP4, quienremti 6 a esta Superioridad copi as debi danente autenti cadas del expedi ente que
contiene |a demanda de | anzam ento de NASTA S. A Vs. SAMJEL OAEN, el cual consta de
cuarenta y una fojas Gtiles

La i nformaci 6n que conti ene dicho antecedente resulté inconpleta a | os efectos de
acreditar si se efectuo |a audiencia que seflala |a |l ey, con el objeto de conprobar si se
cunplié con los principios de bilateralidad, de innediacién y del contradictorio,
presupuest os fundanental es que integran |la garantia del debido proceso establ ecida por
el articulo 32 de la Constitucion.

Por ello este Despacho Sustanciador, con la finalidad de conplenentar |a
i nformaci 6n que | e fuera enviada, solicitd al Presidente de | a Com sio6n de Vivienda N4,
por nmedio de Oicio N 871 de 3 de agosto de 1993, que informara si tuvo lugar, previa
a la expedicion de la resoluci6on de |anzamento N 09-93 de 16 de abril de 1993, la
audi encia que exige el articulo 45 de la Ley 93 de 1973

En cunplimento la solicitud, el funcionario denandado contestd, nediante nota N°
8B00-211-93, |0 siguiente
"Tal conp |o solicita usted, en su oficio No. 871, cal endado el 3 de agosto
de 1993, estanps en capaci dad de infornarle que, se fijo el dia 31 de julio
de 1992, a las 10: 00 a.m, |a audiencia para escuchar |las partes y recibir
| as pruebas correspondientes (foja 7). A fojas 9 y 10 del caso que nos
ocupan, aparecen el Ingreso Familiar y el Arreglo de Pago No. 77-92, que
asum 0 el inquilino, cono pruebas el ocuente de que si fue escuchado
Ademas con |l a presente, |le estoy renmitiendo fotocopia autenticada del Acta
de | a Reuni 6n de Comi si 6n del Corregimento de Calidonia, |levada a cabo e
6 de abril de 1992, en la cual se decretd el |anzam ento del sefior Samuel
Onen, arrendatario del apto. No. 2, edificio No.5-24, de calle 32 Este, de
citado Corregimento"” (f.33)

HI STORI A DEL CASO

Con el objeto de val orar adecuadanente |a conform dad, tanto constitucional conp
legal, de la resolucién N° 09-93 de |la Comision de Vivienda N4, es inperativo realizar
una breve resefia del proceso de | anzam ento cuyas partes son NASTA S. A Vs. SAMJEL OVEN

Segln consta en el expediente (ver f.11), la Conision de Vivienda N2, nediante
Oicio N 844-1-181-92 de 13 de julio de 1992, acept6 solicitud de | anzam ento fornul ada
contra Samuel Onen y fijo6 conp fecha para escuchar a las partes y recibir |as pruebas
correspondientes el 31 de julio de 1992, a las diez de |a nafiana

No obstante, | a audiencia no se Il evd a cabo en | a fecha sefial ada toda vez que |l a
Comi si 6n de Vivienda N2 concedi 6 al noroso, por nedi o del Conpromi so de Pago N°77-92 de
28 de julio de 1992, un arreglo nediante el cual el arrendatari o se conpronetia a cancel ar
hos canones atrasados en el periodo conprendido entre | os neses de agosto de 1992 y marzo

e 1993.
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Exi sten tanbi én en el expedi ente documentos que conprueban que Sanuel Onen ha
incunplido reiteradanente el arreglo de pago con el cual fue beneficiado. Esta razén
obligo al licenciado César Omar Pinilla, apoderado de |la parte arrendadora (NASTA S. A
a solicitar en dos oportuni dades -el 24 de novienbre de 1992 y el 26 de febrero de 1993-
el lanzam ento por nora, debido a que |a deuda se habia incrementado sustancial nente

La Conisioén de Vivienda N4, en Resolucién N 09-93 de 6 de abril de 1993,
consi derando que el arrendatario en cuesti 6n adeuda |a suma de 870 bal boas y que se han
agot ado todos | os necani snos tendi entes a |l ograr un arregl o justo de pago o | a cancel aci 6n
total de la deuda, decreté el |anzam ento de Sanuel Onen.

Esta decision fue objeto de apelaci 6n por parte del abogado del arrendatario,
resul tando confirmada por la Direcci 6n General de Arrendam entos por nedi o de resol uci 6n
N° 130-93 L de 12 de julio de 1993.

OPI Nl ON DE LA CORTE

Para una correcta sol uci 6n del presente negoci o constitucional es preciso analizar
el articulo 45 de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973. Este precepto de natural eza fornma
o procesal sefial a | a necesidad de realizar, previo al fallo que decrete el |anzam ento,
audi enci a para escuchar a las partes y para presentar pruebas.

Dicho articulo es del tenor siguiente:

"ARTI CULO 45. Las solicitudes de desahucio o lanzamiento se tramtaran

confornme el siguiente procedinento.

El arrendador presentara | a solicitud de desahucio o | anzam ent o aconpafiada

de una copi a del contrato de arrendam ento correspondi ente y certificado de

paz y salvo del innueble.

La Resolucié6n que adnmita la solicitud de desahucio o |anzanmento se

notificara personal nente al arrendatario dentro del térm no de cuarenta y

ocho (48) horas. En caso de no ser encontrado, | a notificacion se entregara

por la Comi sion de Vivienda en el domicilio. En dicha resolucioén se fijard

la fecha en que se escucharén a las partes y se presentaran |las pruebas.”
(Subraya la Corte).

Advierte el Pleno que el informe remtido por |a autoridad demandada no hace otra
cosa que eludir la pregunta precisa que le fue formul ada y, por ello, contesta hechos de
los cuales el tribunal de anparo tiene pleno conocinmientoy que no sirven a los fines de
descubrir la verdad material del caso

La actitud del funcionario demandado refuerza | as dudas sobre el hecho de que en
el proceso de |l anzam ento en cuesti 6n se hubiere Il evado a cabo | a audi encia exi gi da por
la ley, fornmalidad procedimental cuyo cunplimento, entonces, no ha sido debidanente
acredi t ado

La om si 6n del acto de audi encia es una evidente viol aci 6n del debido proceso. La
doctrina sefal a que no basta | a notificaci 6n para que se cunpla con el derecho subjetivo
de natural eza jurisdiccional de ser oido en el proceso. Es condici 6n indispensable que
ef ecti vanente se escuche a las partes que intervienen en el juicio, para que éstas se
benefici en de | as oportuni dades debi das para ej ercer el derecho de defensa. Estrechanente
vincul ado a este concepto se encuentra el principio de innediacién, que es un el enento
estructural de la garantia constitucional del debido proceso

El principio deinmediacion, en sus aspectos tanto objetivo conb subjetivo, inplica
un contacto o conunicaci 6n directa y personal del funcionario que inparte justicia con
el demandante y el demandado, con el acervo probatorio y con los hechos de la
controversi a.

~ Ciertamente el incunpliniento del arreglo de pago -hecho pl enanente conprobado- se
consi dera causal de | anzam ento por nmora, pero tal situacion no autoriza al juzgador de
|l a causa a prescindir del acto de |a audiencia.

La i nmedi aci 6n es fundanental para |la cunplimento del objetivo de una verdadera
justicia. Por ello, quien la adm nistre esta obligado a recibir de manera directa tanto
el material probatorio conbp los alegatos de las partes, cuando la ley asi lo prevé
(articulo 45 de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973)

Por | as consideraciones antes expuestas, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, CONCEDE el anparo propuesto
por el licenciado Ariosto Concepci 6n Mranda, actuando en representaci 6n de Sanuel Oaen,
y REVOCA | a Resol uci 6n de Lanzami ento N° 09-93 de 16 de abril de 1993 expedida por la
Comi si 6n de Vivienda N4.

Noti fiquese y cunpl ase
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA G DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A,
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SENORES ALVARO ALVARADO MARTINEZ Y CRI STI AN YAI N ALVARADO
MARTI NEZ Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE LA PCLICIA TECNI CA JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE:
ARTURO HOYCS. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

La sefiora Indira Al varado Martinez interpuso recurso de Habeas Corpus a favor de
| os sefiores ALVARO ALVARADO MARTI NEZ y CRI STI AN YAI N ALVARADO MARTINEZ y en contra del
Director de la Policia Técnica Judicial.

Li brado de innmediato el nmandam ento de Habeas Corpus, el referido Director de la
Policia Técnica Judicial indicd, nediante Nota N° A L.163 de 12 de julio de 1993 que no
habi a ordenado |a detenci 6n de |os sefiores arriba nenci onados y que |os msnps no se
encontraban bajo su custodia sino que habian sido puestos a o6rdenes de la Fiscalia
Auxiliar de |a Republica.

Li brado el mandam ento de Habeas Corpus al sefior Fiscal Auxiliar de | a Republica,
el menci onado funcionario contestd, mediante Oficio N° 5412 de 14 de julio de 1993 que
| as sumari as segui das a Alvaro Alvarado Martinez y Cristian Yain Al varado Martinez fueron
remtidas a la Fiscalia Segunda del Circuito de Panamé, con el oficio N 5096, el dia 13
de nayo del presente afio, traspaso N 5095.

Del anterior informe se colige que | os sefiores Alvaro Alvarado Martinez y Cristian
Yain Alvarado Martinez se encuentran real nente a 6rdenes de |la Fiscalia Segunda del
Crcuito de Panama, en virtud de lo cual no |l e corresponde a esta méaxi ma Cor poraci 6n de
Justicia el conocimento del presente recurso de Habeas Corpus, en base a | o dispuesto
en el articulo 2602 del Cddigo Judicial, por lo que procede entonces declinar el
conoci m ento de | a presente acci 6n de Habeas Corpus a favor del Segundo Tri bunal Superi or
del Primer Distrito Judicial.

En consecuenci a, de conformidad con | o dispuesto en el articulo 2588 del Codigo
Judicial, la CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia en nombre de | a Republicay por
autoridad de la Ley, DECLINA a favor del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, el conocimento de este Recurso de Habeas Corpus, a fin de que continue la
tramitaci 6n del caso y lo resuelva y ORDENA que | os deteni dos ALVARO ALVARADO MARTI NEZ
y CRI STI AN YAI N ALVARADO MARTI NEZ sean puestos a Ordenes del Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial.

Canpl ase.

) (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T. (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G
Secretari o General .
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LAS SENCRAS GENNY RODRI GUEZ HERNANDEZ Y JUANA DE JESUS VI LLAR
Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El sefior AGAPI TO VALDES VALDES, interpuso acci 6n de habeas corpus a favor de |as
ci udadanas doni ni canas GENNY RODRI GUEZ HERNANDEZ y JUANA DE JESUS VI LLAR, y en contra del
seflor Director Nacional de M graci 6n y Naturalizaci 6n, por considerar que fueron deteni das
sin orden escrita de |a autoridad conpetente.

Acogi da | a demanda de habeas corpus se expidi 6 el nandam ento respectivo, que fue
contestado por |la autoridad acusada, de la siguiente forna:

"Procedenps a rendir nuestro informe sobre |os puntos requeridos en |os

si gui entes térm nos:

A) No es cierto que ordenanos | a detenci 6n de | as sefioras Genny Rodriguez

Hernandez y Juana De JeslUs Villar. Las mismas fueron aprehendidas en

operativo realizado por |a Secci 6n de I nvestigaci ones de este Departanento,

el dia 7 de julio de 1993.

B) Los motivos de hecho se fundamentaron en que dichas sefioras se

encontraban, al nonento de ser detenidas, en el Bar La Bocatorefa, en el

sector del Mercado Publico, sin docunentaci é6n que acreditara su permanenci a

| egal en nuestro territorio.

Consi deranps i nmportante sefial ar que el Bar La Bocatorefila es un sitio en

donde |l as nujeres alternan o ejercen la prostituci én; al gunas de | as cual es

| o hacen de forma cl andesti na.

Los notivos de derecho se basaron en | o dispuesto por el Decreto Ley 16 de

30 de junio de 1960, nodificado por el Decreto Ley 13 de 20 de septienbre

de 1965 y la Ley 6a. de 5 de marzo de 1980, especificanmente |los articul os

60, 65 primer parrafo y 85, que al tenor establecen |o siguiente:

ARTI CULO 60: Los funcionarios de M graci én tendran facultad para aprehender

a cual quier extranjero que en su presencia 0 a su vista pretenda ingresar

al territorio de la Republica violando | os preceptos del presente Decreto
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Ley o que fuere sorprendido en el territorio nacional, sin documentos que
acrediten su entrada legal, residencia o permanencia en el pais, de
conform dad con los requisitos legales. Dicho extranjero sera puesto a
6rdenes del Director del Departanento de Mgraci6n del Mnisterio de
Gobierno y Justicia dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes.

ARTI CULO 65: Los extranjeros que hubieren Il egado al pais sin haber |l enado
los requisitos | egales de ingreso o que pernaneci eren en el msno después
de ... vencer sus visas de transelUntes, turisno, transito o visitante
tenporal, o sus tarjetas de turism o de tréansito sin residencia autorizada
seran puestos a 6rdenes del Mnisterio de Gobierno y Justicia para ser
deportados o para tomar respecto de ellos, cual quier otra nmedi da que sea de
| ugar .

ARTI CULO 85: El Director del Departanmento de M graci 6n despachara y decidira
en prinmera instancia | os asuntos rel aci onados con |l a M graci 6n en general.
Las resol uciones dictadas por este funcionario de conform dad con |as
di sposiciones de este Decreto Ley, seran notificadas personal nente al
interesado o a su representante o apoderado. Si no pudi eran ser notificados
personal mente, se fijarda un edicto en papel comin en lugar publico del
respectivo Despacho por el térmno de tres (3) dias habiles con inserciodn
de | a parte dispositiva de | a resol uci 6n.

C) No tenenpbs a nuestras Ordenes ni bajo custodia a |as sefioras Genny
Rodr i guez Hernandez y Juana De JesUs Villar; ya que | as m smas abandonaron
voluntariamente nuestro territorio el 14 de julio de 1993".

~ Conp se aprecia de la respuesta del funcionario demandado,|as sefioras GENNY
RODRI GUEZ HERNANDEZ y JUANA DE JESUS VI LLAR, vi aj aron voluntari anente a su pais de origen,
razén por la cual no se encuentran detenidas.

Por | o expuesto, |a CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, PLENO, admi nistrando justicia, en
nonbre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, ORDENA EL CESE DEL PROCEDI M ENTO en este
caso.

Noti f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA )
(fdo.) RAUL TRUWILLO M RANDA _ (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) AURA GUERRA DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOs
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR CARLOS AUGUSTO VILLALAZ Y CONTRA EL JUEZ SEGUNDO DEL
Cl RCUI TO DE LO PENAL DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, NMAGH STRADA PONENTE: M RTZA
ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

Ha i ngresado a esta Corporaci 6n, en grado de apel aci 6n, | a Acci 6n de Habeas Cor pus
pronovi da por el licenciado Justiniano Cardenas contra el Juez Segundo del Circuito de
lo Penal del Priner Circuito Judicial de Panamd y a favor de CARLOS AUGUSTO VI LLALAZ,
si ndi cado por delito contra la libertad individual en perjuicio de |Isaac Castillo Gonez.

Medi ante Sentencia de 2 de julio de 1993, el Segundo Tribunal Superior de Justicia
resolvio en prinera instancia esta acci 6n y ordend el cese del procedimento al no existir
orden de detenci 6n contra el sefior CARLOS AUGUSTO VI LLALAZ, con sal vanento de voto de | a
Magi strada Sandra T. Huertas de lcaza quien estinma que el Tribunal debid pronunciarse
sobre la legalidad de |a detencid6n preventiva que sufre Carlos Augusto Villalaz, adn
cuando en el sumario no exista diligencia que decrete su detencion.

El Segundo Tribunal de Justicia, en sentencia de 10 de junio de 1993, resolvié
acci 6n de Habeas Corpus presentada, al igual que |la presente, por el licenciado Justino
Cardenas en favor del sehor Carlos A Villalaz y contra el sefior Juez Segundo de Gircuito
de o Penal del Primer Circuito Judicial de |la Provincia de Panamé. En dicha resol uci 6n
t anbi én se di spuso ordenar el cese del procedi mi ento por considerar que se habia operado
el fendéneno de sustracci 6n de materia, al no existir orden de detenci6n contra el sefior
VI LLALAZ.

Es decir, que el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en dos ocasiones, al
decidir sobre el misnmp asunto juridico resolvi6 ordenar el cese del procedimento al
consi derar que se habia producido el fenéneno juridico de sustracci é6n de materia por
i nexi stencia de orden de detenci 6n contra el i nputado.

Esta superioridad conparte el criterio de | a mayoria del Tribunal a quo ya que, el
i mputado Carlos Augusto Villalaz no estéd detenido con motivo del sumario que se le
instruye por delito contra la libertad individual en perjuicio de Isaac Castillo Gonez
y si esto es asi debe ordenarse el cese del procedimento, por inexistencia del objeto
del proceso.

A fojas 5 de este cuaderno consta que | a Agente del M nisterio Pablico que instruyé
el sumario a que nos henos referido, solicito al Director de la Carcel Mddelo filiar al
det eni do Carl os Augusto Villalaz a érdenes del Juzgado Segundo Penal del Primer Circuito
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de Panama. Esta solicitud no constituye una orden de detenci 6n, sino una conunicaci én
hecha al custodi o de un i mput ado que est & det eni do por otras causas penal es. En el sunmario
rel aci onado con el presente recurso no se ha ordenado |a detenci 6n de Carlos Augusto
Villarreal. Filiar un detenido es tonmar su filiacion, o sea, |as sefias personal es para
efecto de su inscripcion en el registrocarcelario, conindicacién de la o las autoridades
que lo investigan o tramtan su proceso. Si en el caso en estudio procedia o no la
filiaci én ordenada, de una persona detenida por otras causas, no puede constituir el
objeto de un recurso de Habeas Corpus que fue instituido para proteger la libertad
anbul atoria de |as personas cuya restriccion, en este caso, no obedece a causa penal
instruida al detenido por el delito contra la libertad individual en perjuicio de |Isaac
Castillo Gonmez. El inputado Carlos Augusto Villalaz estd detenido por delito contra la
Adni ni 5%'[ raci 6n Publica y por Sustracci 6on de Docunentos en Oficina Publica (Operacién
Pi scis).

De conformdad con lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Repiblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA | a
resol uci 6n dictada el 2 de julio de 1993 por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ. (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretario General.
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE ONEI DA RANGEL Y EN CONTRA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA
NACI ON. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, CINCO (5) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO.
VI STCS:

El Segundo Tribunal Superior de Justicia resolvido la accién de habeas corpus
interpuesta por la |licenciada Al DA JURADO ZAMORA en representaci 6n de ONEI DA RANGEL y
contra la Fiscalia Undéci ma del Distrito de San M guelito, inhibiéndose del conocim ento
del caso y ordenando su rem sion a esta Superioridad, al considerar que a pesar de que
I a investigaci 6n estaba radi cada en la Fiscalia Undéci ma de San M guelito, su detenci6n
en el Centro Fenmeni no de Rehabilitaci 6n aparecia a 6rdenes del Procurador General de |la
Naci 6n.

Cunplidas las reglas de reparto y librado el nandam ento de habeas corpus, el
Procurador General de la Nacio6n contest6 en los térm nos siguientes:

"En atenci 6n a mandami ento librado en nm contra y a favor de |a ciudadana

ONEI DA ESTHER RANGEL MUNQZ, quien se encuentra detenida por el supuesto
delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS, le informb que dichas sunarias
actual nente se encuentran radicadas en la Fiscalia Décim del Segundo
Circuito Judicial de |a Provincia de Panama y por falla en el tramte la
prenonbr ada RANGEL MUNOZ en su oportuni dad no fue filiada por este Despacho

a oOrdenes de dicha Fiscalia".

La informaci 6n sum ni strada, obliga a devolver el expediente al Segundo Tri bunal
Superior de Justicia, ya que | a sefiora ONEl DA RANGEL fue puesta a 6rdenes de la Fiscalia
Déci ma del Segundo G rcuito Judicial, de manera que por nmandato |legal, el caso es de su
conoci mi ent o.

Por | o anotado, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ley, DECLINA el conocinmento de esta accion ante el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia y ORDENA que se le remta el expediente.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLCS H CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SENORA MERCEDES A. TORIBIO Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE
M GRACI ON Y NATURALI ZACI ON MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
PANAMA, CI NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO

VI STCS:
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La licenciada Ana Lol a Blaisdell N ha pronovido Acci 6n de Habeas Corpus a favor
de MERCEDES A. TORIBI O, de nacionalidad dom ni cana, quien esté detenida a 6rdenes de |la
Di recci 6n Nacional de M graci 6n, desde el 18 de junio de 1993

Seflala la parte actora que la seflora MERCEDES A TORIBIO fue injustanmente
arrestada por confusion en la identidad de su persona y fue |l evada a | a Policia Técnica
Judicial para la prueba dactilar, la cual resultd negativa, determ nandose que no era
qui en se buscaba por la comisién del delito, por el cual la arrestaron, de "tal manera
que | os cargos de Calumia e Injurias por parte del inspector MJ SES | TUCAMAN car ecen de
fundamento juridico para que SE MANTENGA EL ARRESTO | LEGAL DE MERCEDES A. TORIBIO' "fs
1).

Acogida la accion interpuesta en contra del Director Nacional de Mgracio6n y
Nat ural i zaci 6n, se libr6 el nandam ento de habeas corpus en contra de dicha autoridad a
fin de que la detenida fuera puesta a orden de esta Corporacion y rindiera, dentro de
térmno de Ley, un inforne sobre | as causas de | a detenci 6n.

Medi ante Nota No. 650-DMYN AL de 9 de julio de 1993, el Director Nacional de
M graci 6n y Naturalizacion infornd que | a sefiora MERCEDES A. TORI BI O fue aprehendi da en
operativo realizado el dia 18 de junio de 1993, en |la ciudad de Col 6n, ya que la msnma
no portaba docunentos validos que acreditaran su pernmanencia |legal en el pais. Sefial a
adends, que | os notivos en que se fundanentd su aprehensi 6n se debi eron a que ingres6 a
territorio nacional el 27 de nmarzo de 1993 y al nonento de |a detenci6n no se habia
presentado a Mgraci 6n a prorrogar su visa, |la cual estaba vencida, por |o que |a sefiora
TORI Bl O permanece il egal mente en nuestro pais

Evacuados |os tranites de Ley el Pleno de |la Corte Suprena de Justicia procede a
resol ver el presente negocio, previas |as siguientes consideraciones.

La sefiora MERCEDES A. TORI BI O, de naci onal i dad domi nicana, |leg6 al pais el 27 de
marzo de 1993, en calidad de turista, segin consta en el docunento nediante el cual la
filid, el 22 de junio de 1993, la Direccién Nacional de Mgraci én y Naturalizaci 6n del
M ni sterio de Gobierno y Justicia.

Cuando | a sefiora MERCEDES A. TORIBIO fue detenida el 18 de junio de 1993, no se
habia presentado a M graci 6n a prorrogar su visa para |legalizar su status mgratorio en
| a Republica de Panana.

La Ley 16 de 30 de juni o de 1960 preceptla que para i ngresar al territorio Naciona
los turistas deben obtener tarjetas especiales de turismo o visa de turisno. Dichas
tarjetas seran véalidas para permanecer en el pais hasta treinta (30) dias, pero podran
ser prorrogadas hasta conpletar noventa (90) dias, mediante |la debida filiacién de la
persona i nteresada en el Registro de Extranjeros del Mnisterio de Rel aci ones Exteriores
(articulos 2 y 3).

El Departanento de M graci 6n fundament6 | a aprehensi 6n de |a sefiora MERCEDES A.
TORIBIO en los articulos 60, 65 prinmer parrafo, 80 literal c) y 85 priner parrafo de
Decreto Ley No. 16 de 30 de junio de 1960.

El articulo 60 del Decreto Ley 16 de 1960 otorga facultad a |l os funcionarios de
M graci 6n para aprehender a cual quier extranjero que fuere sorprendido en el territorio
naci onal sin docunmentos que acrediten su entrada |egal, residencia o pernmanencia en el
pais. El articulo 65 ibidem preceptia que |os extranjeros con visas de transeuntes,
turisnmo, trénsito o visitante tenporal vencidas, o sus tarjetas de turisnmp o de transito
sin residencia autorizada seran puestos a Ordenes del Mnisterio de Gobierno y Justicia
para ser deportados o tonar, respecto a ellos, cual quier otra medi da que sea de | ugar.

Con fundanento en el articulo 85 del Decreto Ley 16 de 1960 que |e concede al
Director Nacional de Mgracién y Naturalizacion la facultad de decidir, en prinera
i nstancia, |os asuntos relacionados con la Mgraci 6n en general se dicté |a Resol uci 6n
No. 2946, de 23 de junio de 1993, nediante |la cual se resuelve deportar del territorio
naci onal a |l a sefiora MERCEDES A. TORI BI O

Las autoridades mgratorias al conprobar que |a sefiora MERCEDES A. TORIBI O de
naci onal i dad domi ni cana, no poseia | a docunentaci 6n valida que acreditara su pernanenci a
I egal en territorio pananefio, procedieron a cunplir con | o seflalado en | a | ey para estos
casos, 0 sea, aprehenderla y ordenar su deportaci 6n nedi ante resol uci 6n que debe serle
notifi cada, para que en ti enpo oportuno pueda presentar | os recursos que | a Ley | e concede
y una vez ejecutoriada dicha resol uci 6n pueda ser ejecutada.

De consiguiente, |la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n de | a sefiora
MERCEDES A. TORI BI O

Noti f i quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA.
(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUIILLO M RANDA.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SENORA SONI A ARI AS MOSQUERA Y EN CONTRA DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACI ON. ( SECRETARI A DE DROGAS). MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, Cl NCO
(5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El |icenci ado HARMODI O ERNESTO MARI SCAL RUI Z ha i nt er puest 0 acci 6n de habeas cor pus
a favor de SONTA ARIAS y en contra del Procurador General de |a Naci 6n por considerarlo
"directanmente responsable de | a falta de Li bertad que afrenta | a Joven SENORA SONI A ARI AS,
por detenci én ilegal, que viola |las garantias Constitucional es del caso".

Asi |as cosas, de innmediato se |libr6 nandam ento de habeas corpus contra el sefor
Procurador General de |la Nacién y, en efecto, el inforne rendi do nediante Vista No.23 de
14 de julio de 1993, legible a fojas 9 y 10, expuso:

En primer lugar, la orden de detencién de la sefiora SONIA JUDI TH ARl AS
MOSQUERA, fue ordenada por parte de este despacho, mediante Auto de cinco
(5) de julio del presente afo.

Segundo, los fundanentos de hecho para ordenar la detencion de la
prenonbrada SONI A JUDI TH ARI AS MOSQUERA se centra, entre otras cosas, en que
para el dia dos (2) de julio del presente afio, se realiz6 diligencia de
all anam ento de San Mguelito, Sector San José, casa No. 25-A, en donde
segln informaci 6n recabada por la Policia Técnica Judicial (division de
Est upef aci entes) reside una fanilia de apel | i do "MOSQUERA", que | os m enbros
de dicha fanmlia en su totalidad se dedican a |la venta en gran escal a de
sustancias ilicitas. Esta accio6n tuvo resultados positivos, tal conp se
explica en el expediente en donde fueran incautadas presuntanente drogas
conmo: Cocaina, Bazuco y Mariguana (Fs. 5-10 del sumario). Evidencias que
fueran envi adas al Laboratorio Especializado en Drogas de | a Policia Técnica
Judi cial tal cual consta en autos.

El fundanento de derecho para ordenar y nantener |a detenciéon de la
si ndi cada SONI A JUDI TH ARI AS MOSQUERA, se encuentra consagrado en | os 2148
y 2159 del Cddigo Judicial, toda vez que |a sindicada vive en el innueble
allanado y se le encontr6 en su poder |a suma de B/.102.00 en billetes de
B/.1.00 que se supone son producto de la venta de |las sustancias ilicitas
deconi sadas.

Actual mente | a sindi cada ARI AS MOSQUERA, se encuentra detenida y filiada a
o6rdenes nuestras, por haberse ordenado asi por este despacho, nediante
of i ci 0 No. DPG- SD- 2358 de cinco (5) de julio del presente afio, dirigida ala
Di recci 6n del Centro Fenenino de Rehabilitacion.

Por su parte alega el licenciado Harnodio E. Mariscal Ruiz en |a sustentaci 6n del
habeas corpus presentado a favor de SONI A ARI AS MOSQUERA, que ésta no se encontraba en
| a residencia allanada al nonento en que se realizé tal diligencia, que no existe ninguna
circunstancia que la vincule al hecho que se investiga, y que adenmas su detenci 6n es
il egal pues no existe orden de detenci 6n personal contra ell a.

El informe de conducta enviado por el Procurador General de |la Naci6n da cuenta
expresa, que si existe orden de detenci 6n contra | a sindicada de fecha 5 de julio de 1993,
visible a fojas 35 del cuaderno antecedente, por encontrarse vinculada del delito de
trafico de drogas.

I gual rente, cono indica el funcionario de instruccién y reconoce el misnp
proponente de esta acci 6n de habeas corpus (fs.-hecho cuarto), la detenida Sonia Arias
Mbsquer a resi de en el innuebl e al |l anado, y en el que fueron i ncautadas sustancias ilicitas
(cocaina, bazuco y mariguana).

~ Cono corresponde se procede a considerar si |la nedida acusada cunple con |os
requi sitos que establece |la |ley para que sea viable.

De conformidad con el articulo 2148 del Cbédigo Judicial el funcionario de
i nstrucci 6n debe ordenar |a detenci 6n preventiva del sindicado en |os casos en que el
delito tenga pena de prisién, mninm de dos afios.

Conp se desprende del inforne presentado por el agente del Mnisterio Piublico y de
|l os antecedentes adjuntos, segun infornes recabados por la Policia Técnica Judicial
(Division de Estupefacientes) la familia apellido Msquera, residentes en el |ugar
al l anado, "en su totalidad se dedican a |l a venta en gran escal a de sustancias ilicitas".
De alli que, contra |os msnpbs se instruye un sunario por el "PRESUNTO DELI TO CONTRA LA
SALUD PUBLI CA", delito, que en el caso especifico se encuentra tipificado en el articulo
258 del Cbdi go Penal, sanci onado con pena superior a dos afios de prision. Por tanto, Sonia
Arias Mdsquera se encuentra vinculada al delito que se investiga, pues pertenece a esa
famlia y vive en dicho lugar.

Por otra parte, tanbi én se configuran | os el ement os requeri dos por el articul o 2159
del Codigo Judicial, pues en la diligencia que decreta |la detenci6on preventiva se
establ ece el hecho inputado, se alude a |a existencia de suficientes elenentos que |o
conprueban. Aunado a |l o cual hasta el nonmento se evidencian fuertes indicios contra la
favoreci da con el mandamiento |ibrado por |a Corte, cono el haberse presentado al nonento
del allanam ento con la suma en su poder de B/.102.00 en efectivo y las circunstancias
anteriormente sefial adas.
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De o anterior se desprende que | a detenci 6n preventiva contra | a sindicada hasta
el nonmento esta legalmente justificada, sin perjuicio de que posteriormente se pueda
desvincular de forna clara y precisa a la justiciable SONIA ARI AS MOSQUERA del hecho, al
gue hasta ahora, parece vincul ada.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nonbre de |a
Repliblica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n de SONI A ARl AS MOSQUERA,
y ORDENA que |a detenida sea puesta nuevanente a Ordenes del PROCURADOR GENERAL DE LA
NACI ON.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACClI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE MANUELI N CASTI LLO APARI Cl O CONTRA EL FI SCAL
CUARTO DEL Cl RCUI TO, APELACI ON. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA,
NUEVE (9) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

La sentencia de 25 de juni o de 1993, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, al resolver |a accioén de habeas corpus presentada por la firna forense
MURGAS Y MURGAS, a favor de MANUELIN CASTILLO APARICIO contra el Fiscal Cuarto del
Circuito de Chiriqui y que declara |l egal |a detencién preventiva, fue inpugnada por |os
abogados de CASTILLO APARICI O |0 que explica el ingreso del expediente al Pleno de esta
Cor por aci 6n Judi ci al .

Las objeciones que se hacen a la fundanentaci6n de la orden de privaci én de
libertad dada por la Fiscalia Cuarta de Circuito, se basan en el hecho de que la
i nvestigaci 6n adel antada por el Mnisterio Piblico en este caso energe de una lista con
el nonbre de mas de 200 personas y de | as decl araci ones de dos personas que no tenian |a
seguridad de | a identidad nominal” de MANUELI N CASTI LLO APARICI O, a qui en sol o nonbraban
por un supuesto apodo y su prinmer apellido. Se afiade que en la anplia investigacion
Il evada a cabo hasta el presente, no hay evidencia al guna que dermuestre que el sindicado
haya | | evado a cabo conducta al guna incri m nada cono delito rel aci onado con droga, ademngas
se puntualiza que la lista e informe en que se apoya |l a instrucci é6n sumari al constituye
una prueba ilicita, por ser de dudosa procedencia. Se insiste en sefial ar que | as pruebas
i ndebi das no pueden servir de fundanento para mantener la privacion de |libertad de una
persona y nmenos para sonmeterla a los rigores de un enjuiciamento penal

El tribunal al resolver el habeas corpus consi derd que | a Resol uci 6n de 12 de abril
de 1993 expedida por la Fiscalia Cuarta del Circuito de Chiriqui sefial 6 | os el enentos de
juicio en |l os que se apoyaba | a existencia del hecho punible de venta ilicita de drogas
y se bas6 en dos decl araci ones de personas distintas en las que se |le formulan cargos
directos al sujeto apodado MANOLO y de apellido CASTILLO sobre su vincul aci 6n al hecho
noti vo de investigaci 6n. Al considerar que se habia cunplido conlos articulos 2148 y 2159
del Codigo Judicial, no se advirti 6 la violaci 6n de ninguna garantia constitucional, ni
| egal, se declar6 legal |a detencién.

Cabe anotar que el Tribunal en la parte notiva de | a resol uci 6n apel ada, sefal 6 al
Agente del Mnisterio Publicola necesi dad de encani nar | a presente i nvestigaci 6n en forma
tal que permta desglosar |os hechos que se perfeccionaron en lugar y tienpo distintos
por personas diversas y de esa manera nmanejar segun las reglas y principios del debido
proceso un sunmeri o que ya tiene once tonbs y mas de 2,800 folios.

Con relaci 6n a |l a supuesta prueba ilicita, la Fiscalia Cuarta al remtir el inforne
sefial © que esta investigacion data de 1987, lo que ha generado la recopilacion de
i nformaci 6n producto de investigaciones |levadas a cabo por la propia agencia del
Mnisterio Publico y es de notar que |a incrimnaci 6n vinculante de CASTILLO APARICI O a
I os hechos puni bl es que son objeto de investigaci 6n, se desprende no del listado al udido
sino de |as declaraci ones de JOSE DEL CARMVEN CUEVAS Y JOSE ANGEL VALDES que_incrim nan
a MANOLO CASTILLO de Paso de Canoas, cuya identidad correspondi 6 a MANUELIN CASTILLO
APARI Cl O

No habi éndose acreditado que | a detenci 6n preventiva censurada se basara en nedi 0s
probatorios ilicitos, ni que se hayan conetido infracciones de |las garantias procesal es
y penales que la Constitucidén y |a Ley consagran, debe ratificarse |a decisién apel ada.

Por tanto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nonbre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA |la sentencia de 25 de junio de 1993,
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial en el presente caso.

Noti fiquese y Devuél vase.
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 39 RECURSO DE HABEAS CORPUS

0.) RAUL TRUWIILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
0.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE HAVIV AVI AD CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO DEL Cl RCUI TO
DE COLON. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

Procedent e del Segundo Tribunal Superior de Justicia ingresa al Pleno de | a Corte,
en grado de apelaci6n, la accion de habeas corpus interpuesta a favor de HAVIV AVI AD
contra la orden dictada el 25 de marzo de 1993 por el Fiscal Segundo del Circuito de
Col 6n, mediante la cual se le prohibe abandonar el territorio de la Republica sin
autorizaci 6n judicial. Conp quiera que este tribunal en |a actualidad tanmbien conoce el
proceso de habeas corpus instaurado a favor de SALI M MORDOCK, y dado el hecho de que |as
circunstancias que rodean a anbos casos son nuy simlares, la Corte notivara esta
resol uci 6n siguiendo |os msnpos paranetros que utiliz6 para resolver el habeas corpus
presentado a favor de SALI M MORDOCK.

Segun da cuenta el expediente, el sefior MAURI CE CATACH BENZAKEN presenté el 8 de
marzo de 1993 querella para que se investigara |la apropiacion indebida de veinte ml
bal boas (B/.20,000.00) que pertenecian a la enpresa ORO CENTER-GOLD CENTER, de su
pr opi edad.

De acuerdo a |l a inforneci 6n sum nistrada por el querellante, un cliente de nonbre
JAI RO JI RALDO, de nacional i dad col onbi ana, aboné B/.20,000.00 a la cuenta que tiene en
| a enpresa antes nenci onada. Para realizar tal abono, el cliente remti6 varios cheques
a una conpafiia vecina, cuyo propietario se |lam JAN

Afiade el querellante que al solicitarle al sefior JAN | a entrega del dinero, éste
exhi bi 6 una constancia que denostraba que di cho dinero habia sido retirado por un sefior
de nombre CRI STOBAL DELGADO, qui en habia | aborado en | a enpresa ULTRA SPORTS -t anbi én de
propi edad del querellante- hasta el 30 de novi enbre de 1992.

Con posterioridad a la interposicion de esta querella, la firma forense CARRILLO
BRUX Y ASOCI ADCS, en su condici 6n de apoderada general para pleitos de | a sociedad ORO
CENTER- GOLD CENTER, present6 un escrito ante el Fiscal Segundo del Circuito de Col 6n con
el objeto de anpliar |la querella presentada por el sefior MAURI CE CATACH BENZAKEN.

En este escrito se afirma que |os sefiores SALI M MORDOCK, HAVI AV AVI AD, ABRAHAM
MORDOCK y CRI STOBAL DELGADO aprovechaban el hecho de que el sefior MAURI CE CATACH real i zaba
constantenente viajes al extranjero para descapitalizar |la enpresa. Esta acci 6n, segln
la firma forense, "se produce debi do a que éstos sefiores cobraban directanente | os di ner os
productos de |l as ventas, sin reportar a | as conpafiias y desvi aban nercancias a clientes,
incluso, no registrados en | as conpafiias conp ventas efectivas" (sic).

Agrega que de acuerdo a | a declaraci 6n rendi da por uno de | os vendedores de ULTRA
SPORTS, sefior JACK MALCA, |os sefiores HAVIV AVIAD y SALI M MORDOCK decian que el sefior
CATACH no tenia nada que ver con |as enpresas ORO CENTER- GOLD CENTER y ULTRA SPORTS, vy
se hacian pasar conp duefios de di chos negoci os, exigiendo que el dinero de |l as ventas se
| es entregase directanente.

Ahora bien, en el expediente obra a fojas 4 una fotocopia de un docunento,
debi danente cotejado con su original (ver certificacion de la Secretaria a fojas 4
vuelta), cuyo nenbrete dice "ULTRA SPORT INC.". En este docunento, que |leva fecha de 6
de enero de 1993, se evidenci a que una persona con | a siguiente firma: DELGADO céd. 4-101-
1873 reci bi 6 del sefior Jan (Yan) un sobre que contenia varios cheques viajeros y cheques
por la suma de veinte nmil bal boas (B/.20,000.0).

Tanbi én consta en autos (fs. 10-11) | a decl araci 6n rendi da por el sefior JACK MALCA
ante el Consul ado CGeneral de Panamd en M ani, Florida, Estados Unidos de Anérica, en | a
que el testigo manifiestd que no conocia al sefior CATACH y que cuando | o vino a conocer,
| os sefiores HAVIV AVIAD y SALI M nordock | e dijeron que CACTACH no tenia nada que ver con
el negocio de las zapatillas (que es al que se dedica |la enmpresa ULTRA SPORT) sino que
él (CATACH) so6lo tenia que ver con el negocio de la joyeria y relojes (que es al que se
dedica | a enpresa ORO CENTER- GOLD CENTER) .

I gual mente expresa el testigo, entre otras cosas, que |os sefiores AVI AD y MORDOCK
I'e prohibieron que Ie hiciera al sefior CATACH cual quier comentario relacionado con |a
venta, cobro, viajes, clientes y contactos que tenian estos sefiores en Col onbi a.

En el proceso aparece el testinonio del sefior WLDVAR CASTILLO CASTILLO, ex-
enpl eado de ULTRA SPORT INC, quien manifiesta que conoci 6 al sefior CATACH por el hecho
de que este sefior es el apoderado general de ULTRA SPORT INCy de | a enpresa ORO CENTER-
GOLD CENTER. De acuerdo a CASTILLO, el sefior JAI RO JI RALDO de naci onal i dad col onbi ana,
ef ectud en el nes de novienbre una conpra por B/.26,000.00 en relojes en |la enpresa ORO
CENTER- GOLD CENTER

Informa el testigo que el 18 de dicienbre de 1992 contact 6 tel ef 6ni canente al sefior
JIRALDO, quien |l e manifestd que durante | os dias siguientes les haria |Ilegar un abono de
B/ . 20, 000. 00, pero cono qui era que desde el 20 de dicienbre de 1992 hasta enero de 1993



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 40 RECURSO DE HABEAS CORPUS

| as citadas enpresas estuvi eron cerradas por vacaci ones del personal, no fue sino hasta
el 18 de enero de 1993 cuando se vol vi 6 a conuni car con el sefior JI RALDO, quien | e expreso
que habia mandado en un sobre | os B/.20,000.00 a una conpafiia || amada ASAH ZONA LI BRE
S. A, dej andol es instrucciones de que o remtieran a la enpresa ORO CENTER- GOLD CENTER

Con base en la anterior informaci on, asevera CASTILLO, se apersond a di cha conpaiii a
y se entrevist6 con una secretaria de nonbre M REYA DE GARCI A y con el gerente, sefior YANG
VEI, quienes | e informaron que ese sobre se | o habian entregado al sefior CRI STOBAL DEL GADO
en razon de que dicho sefior, luego de haber I|lanmado tel ef éni canente para averiguar si
habia || egado un pago para | a conpafiia ORO CENTER- GOLD CENTER, se apersoné a | a conpafiia
ASAHI para retirarl o.

En el expediente esta acreditado que el sefior YANG antes de entregarle el sobre con
el dinero al sefior CRI STOBAL DELGADO hi zo que este sefior firmara un documento en el que
hacia constar que recibia el sobre con |la cantidad de B/.20,000.00, tal conp consta a
fojas 4 del expediente. Tanmbi én esta conprobado en el proceso que el sefior CRI STOBAL
DELGADO no estaba | aborando en | a conpafiia ULTRA SPORT INC para |la fecha en que fue a
retirar el sobre con el dinero.

Pues bien, tras el estudio de |os elenentos probatorios allegados al proceso
observa la Corte que tanto el Fiscal de |la causa conb el Segundo Tribunal Superior de
Justicia calificaron la apropiacién de los B/.20,000.00 conp delito de apropiacion
i ndebi da.

Sin enbargo, la forma en que el dinero fue obtenido no tipifica el delito de
apropi aci 6n i ndebida. En efecto, segun |o que denuestra el sumario, el sefior CRI STOBAL
DELGADO se hi zo pasar por vendedor de | a conpafiia ULTRA SPORT para obtener el dinero. Esa
si mul aci 6n, que estuvo aconpafada de | a exhi bici6n de una tarjeta de identificacién que
| o acredi taba conb vendedor, produjo una alteracion de | arealidad e hizo que | as personas
que tenian el dinero fuesen engafiadas, al punto que entregaron el dinero.

La descripci én anterior configura el delito de estafa que tipifica y sanciona el
articulo 190 del Codigo Penal en los siguientes térmnos: "El que engafie a una persona
para procurarse o procurar a un tercero un provecho ilicito, con perjuicio de otro, sera
sanci onado con prision de 6 neses a 2 afios y de 50 a 150 dias-nulta ..."

Lo anterior es asi, aun cuando la intencién de |os agentes hubiese sido |a de
cometer el delito de apropiaci6n indebida. En efecto, el hecho de que los sindicados
estuvi eran con anterioridad apropi ahdose, conp parece ser, de fondos que estaban bajo su
custodia, no hace que |la conducta despl egada para obtener |os B/.20,000.00 se ennarque
como delito de apropiacion indebida, pues |os nedios probatorios denotan que para
apropi arse de ese dinero se realizaron todos | os el enentos del tipo que prevé el articulo
190 del Cddi go Penal

Lo anterior no significa que |a medi da adoptada por el Fiscal sea injuridica, ya
que existen en el proceso otros el ementos de juicio que indican que aparentenente y de
manera conti nuada se estaba conetiendo el delito de apropiacién indebida. Estos el ementos
de juicio emergen de |as declaraciones de |os sefiores JACK MALCA, WLDVAR CASTILLO y
AUGUSTO CAVANO CAMARENA.

Ahor a bien, el apelante estinmm, entre otras cosas, que | a medi da caut el ar i npugnada
es il egal porque contra su representado se si guen di versos procesos por | os m snps hechos,
locual, asujuicio, inplicalainfraccio6n del principiononbis inidemy del principio
del debi do proceso | egal

Sobre el particular, la Corte considera que no |le asiste razén al recurrente. E
principio del non bis in idem alude a la prohibicién de que una persona sea juzgada
nuevanente por |os m snbs hechos cuando con anterioridad se ha expedi do una resol uci 6n
con autoridad de cosa juzgada. Evi dentenente esta no es | a situaci 6n que se produce cuando
contra una nisnma persona se instruyen diversos sunarios por |os msnos hechos o delitos,
sin que con anterioridad se haya dictado una resol uci 6n que haya hecho transito a cosa
j uzgada.

En el caso que nos ocupa posi bl emente se estén instruyendo en contra del sindicado
di versos sumari os por unos m snos hechos. Pero ello en nmodo al guno supone, conmb se ha
visto, la infracci6on del principio non bis inidem porque no consta que con anterioridad
se haya proferido resol uci 6n con autoridad de cosa juzgada. Por otro | ado, no se observa
la violaciéon al debido proceso | egal, pues para evitar que se sigan instruyendo sunari os
por separados, la parte interesada puede solicitar la acunulacién de procesos con
fundanmento en | o que dispone el articulo 2291 del Cddigo Judicial, que a la letra dice

"Articulo 2291. Hay lugar a la acunul aci én de procesos cuando contra un
msno_individuo o por un nmisnp _delito se siguen dos o mAs actuaci ones
distintas ...

Las partes podran solicitar al tribunal conpetente la acunulacion de
sunarios instruidos por separado, cuando concurran | os presupuestos para la
acurul aci 6n de procesos previstos en este articulo" (la subraya es de

Pl eno) .

De lo que se deja dicho, se colige que |a nedida decretada por el fiscal de la
causa es juridica, por | o que procede entonces | a confirnmaci 6n de | a resol uci 6n recurri da.

Por |10 expuesto, la Corte Suprema, PLENO adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la | ey, CONFIRVA | a resol uci 6n apel ada

Noti fiquese y Devuél vase
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(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUl LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE RAFAEL VEGA Y EN CONTRA DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACI ON. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

La firma forense Pérez, Marchosky & Mrrales ha interpuesto ante el Pleno de la
Corte Suprena de Justicia, recurso de habeas corpus a favor de Rafael Bethancourt Diaz
y en contra del Procurador General de |a Nacion.

Li brado el mandam ento de habeas corpus contra el Procurador General de | a Naci 6n,
di cho funcionario contesto6, nediante Vista No. 24 de 26 de julio de 1993, |o siguiente:
A - La orden de detenci 6n del sujeto antes nenci onado fue ordenado por |a
Procuraduria General de | a Nacio6n, nediante resoluci6n del 12 de julio de

presente afo.

B. - Los fundanment os de hecho para ordenar | a detenci 6n preventiva de RAFAEL
VEGA, se sintetizan de la siguiente nmanera: el dia 9 de julio del presente
afio, este despacho en asoci o de | a Di visi 6n de Estupefacientes de la Policia
Técni ca Judicial, practico diligencia de allanamento en |a casa No. 53 en
Villa Zaita, Las Cunbres, toda vez que se tenia conocimento que la msnm
ha sido utilizada conob centro de acopio o caleto de sustancias ilicitas.
Durante el desarrollo de la diligenciade allanam ento, que quedé confirnada
con | a sospecha el hallazgo de sesente y dos (62) paquetes que contienen en
su interior cierta cantidad de una sustancia en forma de polvo bl anco que
se presune sea |a droga conocida conp COCAINA, ya que al practicarle la
prueba de canpo con el reactivo tiocianato de cobalto, se produjo col oraci 6n
azul, indicativo de a la presencia de clorhidrato de cocaf na.

En di cha resi denci a fue det eni do el ci udadano col ombi ano GUSTAVO LEON MEDI NA
CASTI LLO, quien nanifestd que el responsable de la vivienda era el sefor
VLADI M R | SAAC MORENO BATI STA, det eni do por unidades de | a Policia Técnica
Judi ci al cuando trataba de reunirse con RAFAEL ANGEL VEGA BLANCO en el Hote

Riande Continental. Este uUltimb es el encargado de las actividades
rel aci onadas con esta organi zaci 6n en reenpl azo de JACOBO LERNER ZI MVERVAN,
segin Informe de Inteligencia sumnistrado por la Division de

Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial (ver fojas 1-4 de
cuadernillo principal).

De la misma, y con relaci 6n a RAFAEL ANGEL VEGA BLANCO, podenpbs nenci onar
que cuando fue detenido VLADIMR |SAAC MORENO BATISTA, se encontraba
conduci endo un vehi cul o marca Vol vo nodel o 760 col or gris, con matricula No

8-35726, propi edad de MARLENY MUNOZ MEJI A; sin embargo, el misnp pertenece
real mente a VEGA BLANCO, tal comb lo manifiesta en su declaracion
i ndagatoria (fs. 80 del cuadernillo principal). Por otro | ado, tenenps que
cuando se detuvo a VEGA BLANCO, estaba en posesi6n del aparato de nobil
phone (beeper) con serie No. 3389, el cual fue conprado y pagado por el
prenonbrado MORENO BATI STA, de donde se desprende con claridad | a rel aci 6n
exi stente entre MORENO BATISTA y VEGA BLANCO asi conp tanbi én podenps
nmenci onar, que al practicarse la diligencia de allanamento en |a casa No

53, Villa Zaita, Las Cunbres, se encontraron varias cajetas de pasta denta

COLGATE con el nonbre de MARLENY MJNQOZ, quien, conp nencionanps
anteriornente, es | a concubi na de VEGA BLANCO

El fundanento de derecho para ordenar y nantener | a detenci 6n del sindicado
anteriornmente nenci onado se encuentra consagrado en los articulos 2148 y
2159 del Codigo Judicial.

C. - Actual nente VEGA BLANCO, se encuentra en |as instal aci ones carcel ari as
de la Carcel Model o, a 6rdenes de ese tribunal, nediante oficio No. DPG SD-
2550-93 del 20 de julio del presente afio dando cunplimiento al o establ ecido
en el articulo 2580 del Codigo Judicial."

Adi ci onal nent e adj untaron | as sumari as segui das a Rafael Angel Vega Bl anco y otros
por el supuesto delito contra la salud publica (trafico ilicito de drogas).

En el expedi ente que nos ocupa, contentivo de |as sumarias, consta de fojas 1 a 4
el Inforne de Inteligencia sumnistrado por |la Division de Estupefacientes de la Policia
Técni ca Judicial que denuestra la conexi 6n existente entre el sefior VEGA BLANCO y una
organi zaci 6n dedicada al trafico de drogas hacia Centroamérica. De fojas 12 a 16 se
encuentra la transcripcion de la diligencia de allanamento a |la Casa No. 53 ubicada en
Villa Zaita, propiedad del sefior GQustavo Ledon Medina Castillo rel aci onado con el antes
menci onado VEGA BLANCO, conp se desprende de | a presente diligencia de allanam ento. En
dicha residencia se encontraron, entre otras evidencias, sesenta y dos (62) paquetes
forrados con cinta adhesiva en cuyo interior hay una sustancia en forma de pol vo bl anco
que después de examenes de laboratorio resulto ser la droga conocida cono COCAI NA.
I gual rente consta en el expediente contentivo de |as sunarias infornes de | a Division de
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Est upefaci entes de la Policia Técnica Judicial (fs 24 a 27) y de otras diligencias de
al | anami ento rel aci onadas con el sefior VEGA BLANCO y su participacién en |a aludida
organi zaci 6n dedicada al trafico de drogas (ver fs 38 a 43)

La Corte observa que existe una orden de detenci6n escrita, visible a fojas 71 y
72 del expediente contentivo de | as sumarias, expedi da por autoridad conpetente, conp | o
es el Procurador General de la Nacion, y en |a cual se ordena | a detenci on preventiva de
Raf ael Angel Vega Bl anco por inplicarsele en delitos rel aci onados con drogas.

El Pl eno de esta Corporaci 6n considera que el Informe de Inteligencia, |os infornes
de las diligencias de allanamento y |a droga incautada constituyen hechos probatorios
suficientes para vincul ar al sefior Rafael Angel Vega Bl anco con | os hechos a él i nputados.
Adends, el delito de tréafico ilicito de drogas tiene fijada pena de prision superior a
dos (2) afios segun la Ley 23 de 1986, razé6n por la cual en |a detenci6on del sefior Rafae
Angel Vega Bl anco no se ha infringido el debido proceso establecido en |Ia Constituci6n
Naci onal y en las leyes de | a Republica, ni tanpoco |las normas juridicas que regulan |la
detenci 6n preventiva y, por |lo tanto, es procedente declarar |egal dicha detencio6n

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, admnistrando justicia en nonbre de |a
Repliblica y por autoridad de |a Ley, DECLARA LEGAL | a detenci 6n del sefior RAFAEL ANGEL
VEGA BLANCO y, por lo tanto, DISPONE que el detenido sea puesto a Ordenes del sefior
Procurador General de la Nacidn
Noti fiquese y Canpl ase

(fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUILERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General . -
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SENORES ALEXI E ESTHELBERT LAURENCE Y RAFAEL Di AZ LUNA Y EN
CONTRA DE FI SCAL AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANANVA,
ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREVA DE JUSTI CI A, PLENOG.
VI STCS

Omayra Moreno presentd ante esta Corporaci 6n de Justicia acci 6n de habeas corpus
en favor de Alexie Esthelbert Lawence y Rafael Diaz Luna, quienes sufren detencion
preventiva decretada nedi ante providencia del 24 de dicienbre de 1992, de la Fiscalia
Auxiliar de |a Republica.

Por acogida lainiciativa constitucional se |libro6 nandani ento de habeas cor pus, con
el resultado de que |la autoridad acusada contestd por nmedio de Oficio N° 8693 de 19 de
julio de 1993

En cuanto a la legalidad de |a detencién, el inforne de conducta sefial a

" B) La det enci 6n preventiva de ALEXI E ETHELBERT LAVRENCE Y RAFAEL ERNESTO
DI AZ LUNA, se fundanenta en | o que establecen los articulos 2148 y
2159 del Godigo Judicial. ]

0 Los i nput ados ALEXI E ETHELBERT LAWRENCE Y RAFAEL ERNESTO DI AZ LUNA,
se encuentran recluidos en una de |las celdas de | a Carcel Mdelo, a
di sposi ci 6n de esta Agencia del Mnisterio Pablico" (El subrayado es
de la Corte).

El 1ibelo de | a demanda de habeas corpus sostiene | a viol aci 6n de | os articul os 21,
22 y 32 de la Constitucion vigente, asi conb del 2153 del Codigo Judicial.

El proponente de |l a presente iniciativa procesal fundanmenta | a supuesta infraccion
del articulo 22 de |a Carta Fundanental en el hecho de que | os deteni dos fueron envi ados
a la Isla Penal de Coiba en violacién del principio de presuncién de inocencia, del
derecho a | a asistencia y comuni caci 6n con su abogado defensor, y en contravenci 6n de | o
establ ecido en el articulo 2153 del Cddigo Judicial. Lland | a atenci én del Pleno el hecho
de que, mentras que el agente del Mnisterio Pdblico afirnma que |os inputados se
encuentran recluidos en la Carcel Mdelo , |a denandante informa que fueron trasl adados
ala lsla Penal de Coiba

Ello dio lugar a que nediante inforne secretarial se informara sobre |a realidad
de | os hechos, asi:

Sefior Magi strado Sust anci ador:

Informo a usted, que hoy a las once y treinta (11:30) de |a mafiana nos

comuni canos tel ef éni camente con la Secretaria de la Carcel Mdelo, para

preguntar si ALEXI E ESTHELBERT LAURENCE y RAFAEL DI AZ LUNA, estan det eni dos

alli, contestéandonos el secretario Al exander Mral es, que di chos sefiores se

encuentran desde el 27 de abril de 1993, en la Isla Penal de Coiba

Panama, 23 de julio de 1993"

OPI Nl ON DE LA CORTE
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Para | a correcta decisi 6n de este negoci o constituci onal es preciso analizar tanto
el articulo 22 de nuestro Estatuto Fundanental asi conmo |os preceptos 2153 y 2566 del
Cbdi go Judi ci al .

"Articulo 22. Toda persona deteni da debe ser informada i nnedi atanente y en

forma que le sea conprensible, de las razones de su detencidn y de sus

derechos constitucionales y | egal es correspondi entes.

Las personas acusadas de haber conetido un delito tienen derecho a que se

presuma su i nocenci a mientras no se pruebe su cul pabilidad en juicio publico

gque |le haya asegurado todas |as garantias establ ecidas para su defensa

Qui en sean deteni do tendrd derecho, desde ese nobnento, a la asistencia de

Fn aboqa?o en las diligencias policiales v judiciales." (El subrayado es de

a Corte).

El articulo 22 de | a Constituci 6n consagra un conjunto de garantias y derechos cuya
finalidad es asegurar | a adecuada def ensa de qui enes se encuentren privados de su libertad
cor por al

Es inportante destacar que el primer inciso de |a disposicion transcrita consagra
el derecho que tiene toda persona de conocer |las causas o notivos de su detenciodn, as
conpb sus derechos constitucionales y |egales.

~ El segundo inciso establece el principio de presuncion de inocencia y el derecho
que tiene toda persona, desde el nmomento en que sea detenida, de contar con asistencia
I etrada en todas |as diligencias en que participe

Sin lugar a dudas, todo aquel que se encuentre privado o restringi do de su libertad
corporal requiere no s6lo de |la asistencia de un abogado en el nonmento de ser apresado
sino tanbi én durante todo el tienpo que dure |a privacion de sulibertad. Por elloresulta
fundamental garantizar al detenido |libre acceso a consejo profesional permanente

El articulo 2153 del Cddigo Judicial reglanenta este particular aspecto de la
garantia constitucional relativa al derecho de defensa

"Articulo 2153. La detencidn preventiva a que se refiere el articulo
anterior, debe cunplirse en |a respectiva carcel de la provincia donde se
cometi6 el delito, y en su defecto, en la carcel del distrito
correspondi ente. En consecuenci a, ni ngun i nput ado, preventivanent e det eni do,

podra ser trasladado a carceles distintas de | a sede del Tribunal gque conoce

de sus casos." (El subrayado es de la Corte).

El finudltino de este precepto es asegurar |a eficacia del principio deinnediacioén
entre el detenido y los funcionarios encargados de instruir y juzgar su causa, asi cono,
en especial, con su defensa técnica. El alejamento del inputado de su juez natural y de
su defensor |o sonete en cierta nedida al estado de indefensién, al hacer nugatorias o
retardar en su perjuicio acciones procesales en las que tanto el tribunal cono su
apoder ado requi eran de su presencia o participacion.

Es general mente aceptado el criterio de que el habeas corpus es un mecani snmo
procesal constitucional de natural eza especial, con anbito de aplicaci 6n restringido
instituido para garantiza |l a eficacia del derecho fundanental de |ibertad de | oconoci én
frente a las restricciones arbitrarias a que pueda ser sonetido. Entre nosotros son dos
| os supuestos facticos en | os que encuentra origen.

El prinero es conocido con el nonbre de habeas corpus reparador, y opera cuando un
i ndi vi duo es detenido fuera de | os casos y fornas que prescriben la Constituciony laley.
Es decir, prospera contra oOrdenes de detenci 6n ejecutadas o materializadas. Esta es |la
forma clasica de la institucion de garantia que contenpla el articulo 23 de la
Constituci 6n vigente.

El segundo es el habeas corpus preventivo, que se concede con el fin de proteger
a los individuos contra | a anenaza de eventual es detenciones arbitrarias; a tales efectos
basta que exista una orden tendiente a restringir ilegalmente su libertad corporal, con
el resultado de que inpone al destinatario | a necesidad de restringir el disfrute de su
derecho de | oconoci 6n hasta tanto | ogre frustrar |a amenaza con el ejercicio de | a acciodn
judicial correspondiente. Reciente jurisprudencia ha incorporado esta clase de habeas
corpus al esquerma constitucional pananmefio (sentencia del Pleno de 18 de novienbre de
1991).

Por plausible que pueda ser la fundanentaci6n de la letrada que propone esta
acci o6n, inclusive, conb se ha visto, a la luz de nuestro ordenam ento legal, salta a la
vista que la situaci 6n de su patroci nado no se encuentra conprendi da dentro del marco de
aplicaci 6n de esta institucion extraordinaria de garantia. El exanmen que | e corresponde
realizar al tribunal de habeas corpus selimta a determ nar si en este caso |l a detenci 6n
preventiva tiene lugar de conform dad con el procedimento que establecen |los articul os
2148 y 2159 del Cddi go Judi ci al

~ La prinmera de esas normas establ ece que se podra decretar |a detencion preventiva
previo cunplimiento de las formalidades |egal es, cuando se proceda por delito que tenga
sefial ada pena nini ma de dos afios de prisi 6n o cuando el autor sea sorprendido en flagrante
delito.

En el caso en estudio el delito investigado es el de robo a mano arnada, que |l eva
aparej ada una pena de prision de 5 a 7 afios, segun establece el articulo 186 del Cdadigo
Penal , nodificado por laley 15 de 1993. Adenmas, existe constancia en el expediente (f.79)
de que | os inputados Lawence y Diaz fueron aprehendidos tras |a persecuci 6n material a
que fueran sonmetidos por la policia (articulo 2149 C.J).
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El articulo 2159 seflala los requisitos que deben cunplir los funcionarios de
i nstrucci 6n para decretar | egal nente | a detenci 6n provisional del inmputado. En este caso
| as constanci as procesal es permiten establecer que la diligencia de folios 78-80 cunple
anpl i ament e con | os presupuestos que a |l os fines de ordenar | a detenci én preventiva exi ge
la norna Gltimanente citada. En ella se indica con toda claridad el hecho i nputado, que
es el delito de robo perpetrado en |a Agencia de Viajes Marco Tours y Vi ajes Mdernos,
|l os elenmentos probatorios allegados para |a conprobaci 6n del hecho punible, asi comp
tanbi én se precisan |l os que figuran en el proceso contra | as personas cuya detenci 6n se
or dena.

Por | as consi deraci ones anteriores, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando j usticia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a |l ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n de Al exi e
Esthel bert Lawence y Rafael Diaz Luna y ORDENA que los misnmpbs sean trasl adados
i nmedi atamente a |la Carcel Mdel o a 6rdenes del Fiscal Auxiliar de |a Republica

Noti fiquese y Canpl ase
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) AURA G DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General .
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR ROBERTO ELi AS BROOKS MENDEZ Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE
LO POLI Ci A TECNI CA JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLINA A, PANAMA, ONCE(11) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El 1icenciado SANTI AGO SANFORD URRI OLA ha interpuesto acci 6n de habeas corpus a
favor de ROBERTO ELi AS BRCCKS MENDEZ y en contra del Fiscal Auxiliar de |la Replblica, a
fin de que se resuelva "si es fundada su detenci6n y para que en caso contrario se le
ponga en |ibertad".

Segui danente se |ibré mandam ento de habeas corpus contra |a autoridad acusada
qui en no obstante haberse notificado de esta solicitud el dia 21 de julio de 1993 conp
consta a fojas 9, no fue sino hasta el 28 de julio del msnpb afio que se recibié en la
Secretaria de esta Corporacion el informe de rigor (f.7), en que expresa | o siguiente:

1.- Si es cierto que esta Agencia del Mnisterio Publico ordené | a detencio6n de
sefior ROBERTO ELi AS BROOKS MENDEZ, y | a misma se realizo6 nediante proveido fachado
el dia quince (15) de julio del presente afo.

2.- Las razones que se tenian para |legar a dictar tal proveido, han sido

| as decl araci ones vertidas en el sumario, asi conp el inforne confecci onado

por el Detective Rl GOBERTO MADRI D, asignado a | a Di visi 6n de | nvesti gaci ones

de la Policia Técnica Judicial, y en la cual se expone |a confesion hecha

por el sefior BROOKS MENDEZ.

3.- Si, y se encuentra recluido en la Dvision de Delitos Contra la
Propiedad de la Policia Técnica Judicial, a o6rdenes de esta Agencia de
Instrucci 6n. Desde este nonento queda el prenonbrado BROOKS MENDEZ, a

di sposi ci 6n de esa Augusta Corporaci 6n de Justici a.

Por su parte, el abogado del proponente de |a acci6n alega que, el ciudadano
ROBERTO ELi AS BROOKS MENDEZ se encuentra actual mente privado de su libertad enla Policia
Técni ca Judicial de Ancén, sin que exista orden de detenci6n en su contra. Qe dicha
detenci 6n se dio so pretexto, que ROBERTO E. BROOKS M era el conductor del vehiculo de
|l os Correos que fue asaltado el dia 13 de julio de 1993

Cunplidos los tramtes de rigor, el habeas corpus interpuesto se encuentra en
estado de dictar sentenciay a elloy a ello se procede previas |as consideraci ones que
se adel ant an:

Cono consta en autos, el inicio de |a encuesta penal se fundamenta en | a denuncia
presentada por la Directora de Correos y Telégrafos ante la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, por el robo a mano arnmada ocurrido el dia 13 de julio de 1993, sobre la summ
de total de B/.264,437.88, cuando era transportada por dos funcionarios de dicha
i nstitucién (RCBERTO ELI AS BROOKS y DI GNO ANTONI O SANCHEZ) para ser depositad en el banco
Naci ona

De fojas 4 a 5 se encuentra decl araci 6n jurada del sefior Digno Antoni o Sanchez
funcionario de correos que realiza | os depésitos de tal institucion desde el afio de 1977
donde rel ata | o sucedi do, indicando que el robo se dio a raiz de un gol pe que recibi ¢ el
auto en que iban el conductor y él, por parte de otro vehiculo, debido a |o cual el
conductor (Brooks) se bajé e innedi atanente | o abordaron dos sujetos, anenazandol o uno
de ellos con un arma de fuego y el otro sacé de la parte trasera de su asiento |la bolsa
bl anca contentiva del dinero y cheques propiedad de |os correos y tel égrafos. Sobre |a
magni tud del gol pe sufrido por el carro dijo: "yo solanente vi un pequefio toque, |uego
del robo pude percatarnme que el vehiculo no sufrid ningdn gol pe que se visualizara".
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De fojas 9 a 11 consta | a decl araci 6n jurada del favorecido con | a presente acci 6n
de habeas corpus, en que relata | o sucedi do el dia de autos, expresando entre otras cosas,
gue uno de los asaltantes tonmd las |laves del auto con la que abri6 | a puerta de atraés,
quien al darse a la fuga se las |levo

A fojas 12 se encuentra un inforne rendi do por el Detective | R goberto E. Madrid
sobre una entrevi sta hecha a Roberto Elias Brooks Méndez, expresando que en |l a m snma éste
mani f est 6

"... que él ya habia planeado este Robo con anterioridad, pero no | o habia
Il evado a cabo ya que no |l o habian, (sic) mas a hacer esto(sic) deposito,
pero en el dia de ayer nartes 13 de los corrientes, que le informaron que
el iba a hacer el depésito, el Ilanp a dos (2) sujetos de su barrio (San
Mguel), y el le dijo que hoy era el dia que iban ha hacer el trabajo, y
estos sujetos lo esperaron a la altura del taller de mecéanica CGuardia y
Conpafia, y se le(sic) Ilevaron el dinero, no quiso manifestar el nonbre de
los dos (2) sujetos ni la direcci6n en donde estaban estos sujetos.

Posteri ornente Di gno Antoni o Sdnchez conpareci 6 al Despacho del Fiscal Auxiliar a
fin de anpliar su declaraci 6n jurada, en la que se destaca su aclaraci 6n en el sentido
de que "... en ningun nonento el tipo que nme estaba encafionando con el revolver, tond |la
Il ave del auto en que viajabanps el sefior Brooks y m persona, si esto hubiera sucedido
yo lo habria visto ...", y agrega "que en ningun nonento el sefior Brooks, tuvo forcejeo
al guno con |as personas que conetieron el robo ...", que |los asaltantes se apoderaron
Uuni canente de la bolsa del dinero, sin innmutarse por un maletin que él tenia en sus
pi ernas. Finalmente resalta el hecho, que luego del choque, |lo |dgico hubiera sido que
Brooks |l egara hasta la parte de atréds del auto a ver el dafio "cosa que no hizo, ni
siquierarecland ...", "l o que si quiero dejar claro es que apenas Brooks se baj 6 del auto
de una vez ne |llegd el sujeto que ne abrio la puerta y ne apunt6 con el arm"

Por |os sefal anmientos contra Brooks Mendez que hasta ese momento se habian
recabado, el funcionario de instruccion ordend |a declaracion indagatoria del ni sno.

Igual mente, |la declaraci 6n jurada presentada por el Quardia de Seguridad de |la
Direcci 6n General de Correos (Fs.16-17) constituye otro indicio contra el prenonbrado
Roberto El i as Brooks Méndez, ya que en la msnma narra que nonentos antes del asalto, a
encontrarse de turno en la puerta principal de dicha Direcci 6n el sefior Roberto Brooks
le solicité el teléfono e hizo una |l amada, en |la que habl 6 en tono nuy bajo, |uego de
lo cual salié a buscar a | a persona que iba a hacer el depésito del dinero

A fs.19 de | os antecedentes se encuentra un infornme de com sion, dirigido al Jefe
de Division de Delitos Contra | a Propi edad, del Detective | Luis A Chavez rel aci onado con
una || anada tel ef 6ni ca hecha por un ciudadano desconoci do del barrio de San M guel, que
informa | os nonbres de |los sujetos que realizaron el robo, |os describe, indicando que
uno de ell os es el propietario del auto utilizado en el hecho punible y estos "en conpafia
de Roberto Brooks, habian conmetido el Robo a mano armada, que todos ellos son vecinos y
casi todos los vecinos del barrio saben que ellos fueron”

A fojas 24 el sefior Digno Antonio Sanchez nuevanente anplia su declaraci6n
expresando que identificé a uno de los asaltantes en |l os &l bunes de la Policia Técnica
Judi ci al, cuyo nonbre es Amado Antoni o De Ledn Saavedra. En este sentido se pudo observar
que dicho nonbre coincide con uno de los que dio la persona que |land andni manente
i nformando sobre la identidad de |os asaltantes, que a su vez sefal 6 al favorecido con
esta acci 6n.

Asi las cosas, el Fiscal Auxiliar ordend | a detenci 6n preventiva de Roberto Elias
Br ooks Méndez nedi ante resol uci 6n escrita, visible de fojas 25 a 29 y con fundanento en
los articulos 2148 y 2159 del Codi go Judicial.

Por 1o expuesto, a juicio de la Corte la detencidn en este caso reune |os
requeri m entos establ ecidos por la |ley pues |la investigacion realizada evidencia varios
i ndi ci os que involucran al sindicado con el delito de Robo a mano arnada, tipificado en
el articulo 185 del Codi go Penal con pena de prision de 3 a 5 afios. De alli que se ajusta
a |l o dispuesto por el articulo 2148 del Cbédi go Judici al

Aunado a lo anterior, dicha detenci 6n tanbién se conforma a | o di spuesto por el
articul o 2159 del m snmp Codi go, ya que el funcionario de instruccioén |a decreté nedi ante
diligencia en |la que sefial 6:

1) El hecho i nputado;
2) Los el enentos probatorios all egados para | a conprobaci 6n del hecho i nputado;
3) Los elenentos probatorios contra |la persona cuya detenci 6n se ordena

En consecuencia, |a detencion del ciudadano favorecido con esta accion de habeas
corpus no conlleva la violaci6n del articulo 22 de nuestra Carta Fundanental .

Por |as razones expuestas, la Corte Supremn, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de |a Republica y por autoridad de |a | ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva
de ROBERTO ELI AS BROOKS MENDEZ, y ORDENA que sea puesto nuevanmente a Ordenes de la
aut ori dad conpetente.

Noti f i quese

(fdo.) RODRI GO MOLINA A. )
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.)JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
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(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.)CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretario Genera
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR ESTEBAN VANEGAS EN CONTRA DEL JUEZ DEL Cl RCUI TO DE DARI EN,
RAMD PENAL, MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, (ONCE) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

En grado de apelaci6on ha |l egado a esta Corporaci 6n, |la sentencia que dicto el
Segundo Tri bunal Superior de Justicia, el dia 13 de julio de 1993, dentro del proceso
constituci onal de habeas corpus presentado por el defensor de oficio |icenciado MANUEL
VI DAL FUENTES en contra del Juez de Circuito de Dari én, Ranp Penal, resol uci 6n que decl ara
Il egal | a detenci 6n del sefior ESTEBAN VANEGAS.

Segun el demandante, | a nedi da de detenci 6n decretada en el auto de enjuici am ento
di ctado por el funcionario judicial que revoca |la nedida cautelar que le inmpusiera |la
Fiscal de Circuito Judicial de Darién, de presentarse ante |la Agencia del Mnisterio
Publ i co cada quince (15) dias y | a obligacion de no salir del territorio de | a Republica
de Panamfh, se cunple sin que ese auto encausatori o estuviere ejecutoriado, maxi ne cuando
en su cal i dad de def ensor de ofici o, habia apel ado del misnp. La sentencia que se recurre
pronunci ada con el sal vanmento de voto de uno de | os Magi strados de | a Sal a, consi dero6 que
| os efectos del auto de proceder deben cunplirse, hasta tanto se conceda | a apel aci 6n en
el efecto suspensivo, dado el caso que si el recurrente no sustente su apel aci 6n, ésta
se declararé desierta

Contrario a la opinion del Tribunal Superior, el Pleno considera atinada |la
posi ci 6n del Magi strado ALMENDRAL en su sal vamento de voto cuando dice

Pues bien, si se tiene en cuenta que el articulo 982 del Cddigo Judicia

prescribe que "las resol uciones se ejecutorian por el solo transcurso de

ti enpo", y aclara que ell o se produce cuando no admite recurso al guno dentro
del proceso, ya porque no proceda, o porque no haya sido i nterpuesto dentro
del térmno | egal, ninguna de esas circunstancias surgen del proceso pena

segui do contra el sefior VANEGAS. Cbsérvese que contra el auto de proceder
s6lo cabe el recurso de apelacidn, y pareciera que lo entendid asi el
Defensor, cuando a fojas 77 y 78 consta que el Defensor se notifico
personal nente de di cha resol uci 6n, anunciando al m sno tienpo que apel aba;
m entras que su patrocinado lo hizo tres dias después de remtida |la nota
de captura

El articulo 1008 citado es mAs contundente, cuando ad pedem expresa que
"ni nguna resoluci6n puede conmenzar a surtir efectos antes de haberse
notificado legalnente a las partes.”". Que se sepa, el auto de proceder no
encaja en la categoria de aquellas resoluciones que se ejecutorian
i nst ant aneanente, y por esa razén el enental es que el oficio N°618, del 25
de junio, dirigido por el sefior Juez demandado al Director de la Policia
Naci onal de Dari én para que capture al ciudadano VANEGAS- conp efecto de |l o
indicado en el auto de enjuiciamento- estd fuera de lugar, viciado de
ilegalidad y contrario al postul ado fundanental del debido proceso."

El articulo 2221 del GCbédigo Judicial establece expresanmente que el auto de
enjuiciamento sélo admitira recurso de apel aci 6n, el cual seré concedido en el efecto
suspensi vo, por |l o que | a decision adoptada en |a resoluci6n no se cunplira hasta tanto
no sea confirmada por el superior o la apelaci6on sea declarada desierta por falta de
sustentaci 6n. Ante esta realidad, el canbio de la nmedida cautelar por |a detencion
preventiva hecho en el auto de |l amam ento a juicio, no procede hasta tanto el m snp esté
en firnme.

La Corte en el presente caso, dada |l a natural eza de | a acci 6n de habeas corpus se
ha I'i m tado a exami nar | a nedi da caut el ar adoptada y ej ecut ada dentro del | apso suspensivo
en que la mantiene el medio de inpugnaci 6n ante el Tribunal de segunda instancia. Tal
consideraci6n en el canpo em nentenente procesal, no debe interpretarse conp una
aceptaci 6n tacita de que el hecho punible investigado por su alto reproche social no
conll eve | as nedi das cautel ares personal es aplicadas.

Por todo | o expuesto, | a Corte Supremn, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia dictada por el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia del Prinmer Distrito Judicial el 13 de julio de 1993 dentro
del presente proceso de habeas corpus y DECLARA | LEGAL | a detenci 6n del sefior ESTEBAN
VANEGAS, sin perjuicio que se decrete posteriornente si el superior confirma | a decision
del Juez Primero del Circuito, Ranmp Penal de Dari én o se DECLARE DESI ERTA | a apel aci 6n
i nterpuesta. SE ORDENA su innediata |ibertad

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SERIOR ERNESTO GONZALEZ EN CONTRA DEL FI SCAL SUPERI OR DEL SEGUNDO
DI STRI TO JUDI Cl AL ( COCLE Y VERAGUAS) . MAGI STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ. PANAMA, DOCE
(12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS

~ El licenciado NESTOR E. URENA B., actuando cono apoderado | egal del sefior ERNESTO
GONZALEZ VASQUEZ, si ndicado por el delito de homi cidio en perjuicio de Cel edonio Val enci a
CGonzéal ez, ha presentado acci 6n de habeas corpus contra el Fiscal Superior del Segundo
Distrito Judicial

Fundamenta el recurrente su accion en que el funcionario de instruccion, a pesar
de haber adel antado | as averi guaci ones sobre este proceso, no ha girado orden de detenci 6n
contra el inmputado y | o mantiene detenido en |a Carcel Publica de Santiago, il egal nente

Reci bido el escrito, se libré mandani ento de habeas corpus contra |la autoridad
acusada, quien respondi 6 de |a siguiente nmanera

"A) No es cierto que este Despacho decretd |a detencién del recurrente ya

que la msma fue decretada por la Personeria Minicipal del Distrito de

Montijo, el 8 de septienbre de nmi| noveci entos noventa y dos (1992).

B) Sirvi 6 de Fundanento a di cha pi eza procesal el Protocol o de Necropsia con

el cual se configur6 la existencia del hecho punible al tenor del articulo

2073 del Cbdigo Judicial, confesion del propio ejecutado mas nanero plura

de t§stinnnios que | o ubican para | a fecha y lugar del hecho (articulo 2159

CJ.).

C) Actual nente el sefior ERNESTO GONZALEZ VASQUEZ, se encuentra recl uido en

la Carcel Padblica de la ciudad de Santiago a disposicion de esta Fiscalia

Superior por razones de conpetenci a.

D) En cunplimento a vuestra solicitud, a partir de la fecha el interno

ERNESTO GONZALEZ VASQUEZ, queda a di sposici 6n de esa HONORABLE CORPORACI ON

DE JUSTICIA, y en tal sentido henpos |ibrado conuni caci én tel egréafica al Jefe

de la Zona Policial de Veraguas" (fojas 9).

En un largo escrito el Licenciado Urefia deja entrever que a su defendido no se le
debe perseguir por el delito de honmicidio sino por el de |esiones personales con
consecuenci a de nuerte

No obstante el cargo fundamental contra |la detenci é6n del sefior Ernesto Gonzal ez
Vasquez, es que ésta se hizo sin que nediara orden de detenci6n |ibrada por autoridad
conpetent e

Tal conp sefial a el Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial fue el Personero
Muni ci pal de Mntijo quien ordené la detencién del denandante, pues fue en su
circunscripcion en donde se ejecut6 el hecho y fue esa autoridad quien aprehendid
primeranente el conocimento del m sno.

En el punto C) de | a respuesta del Fiscal demandado, se sefial a que el sindicado se
encuentra a 6rdenes de ese Despacho del M nisterio Pablico por 1o que se entiende que esa
autoridad confirma | a detenci 6on del sefior Gonzéal ez Vasquez.

Esto evidencia que es falso el cargo de inexistencia de |a orden de detencidn
girada por autoridad conpetente, que al ega el accionante.

En cuanto a | os al egatos sobre | a mayor o nenor responsabilidad del sindicado con
relacion al delito, no toca a esta Corporaci 6n diluci dar esos puntos dentro de una acci 6n
de habeas corpus, pues es materia que se debe debatir y probar dentro del proceso pena
que se esta adel ant ando.

Por tanto, la Corte considera que se ha cunplido cabal mente con el principio del
debi do proceso, es decir, que el sindicado se encuentra a 6rdenes de autori dad conpetente,
que su detencion y el proceso se ha |levado conforme a los térmnos de ley, y por un
delito debi danente tipificado en el ordenami ento penal y que no se |l e esta juzgando dos
veces por el msno delito. Tanmbién se observa que la orden de detencion del 8 de
septienbre de 1992, cunple con lo establecido en el articulo 2159 del Cddigo Judicial
sobre | as fornali dades que debe contener |a detenci6n preventiva, adenas estanps frente
a un delito que tiene conp sanci 6n mas de dos afios de prision y de acuerdo al articulo
2148 (i bidem procede | a detenci 6n preventiva

En consecuencia, |a CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nonbre de |la
Repiblica y por autoridad de | a Ley, DECLARA LEGAL | a det enci 6n del sefior Ernesto Gonzal ez
Vasquez, sindicado por el delito de homi cidio en perjuicio del sefior Cel edoni o Val enci a
Gonzél ez.

Noti f i quese

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.)M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOSs

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o General . -
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HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DE SALI M MORDOCK CONTRA EL FI SCAL SEGUNDO DEL Cl RCUI TO
DE COLON. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE ML
NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

Procedent e del Segundo Tribunal Superior de Justiciaingresa al Pleno de |a Corte,
en grado de apel aci 6n, |la acci 6n de habeas corpus interpuesta a favor de SALI M MORDOCK
contra la orden dictada el 25 de marzo de 1993 por el Fiscal Segundo del Circuito de
Col 6n, mediante la cual se |le prohibe abandonar el territorio de la Republica sin
aut ori zaci 6n judicial.

Segun da cuenta el expediente, el sefior MAURI CE CATACH BENZAKEN presentd el 8 de
marzo de 1993 querella para que se investigara |a apropiacion indebida de veinte mil
bal boas (B/.20,000.00) que pertenecian a la enpresa ORO CENTER-GOLD CENTER, de su
pr opi edad.

De acuerdo a la informaci én sum ni strada por el querellante, un cliente de nonbre
JAI RO JI RALDO, de nacional i dad col onbi ana, abon6 B/.20,000.00 a |la cuenta que tiene en
| a enpresa antes menci onada. Para realizar tal abono, el cliente remtid varios cheques
a una conpafiia vecina, cuyo propietario se |Ilam JAN

Aiiade el querellante que al solicitarle al sefior JAN |a entrega del dinero, éste
exhi bi 6 una constanci a que denpstraba que dicho dinero habia sido retirado por un sefior
de nonbre CRI STOBAL DELGADO, qui en habia | aborado en | a enpresa ULTRA SPORTS -tanbi én de
propi edad del querellante- hasta el 30 de novienbre de 1992.

Con posterioridad a |la interposicion de esta querella, la firma forense CARRILLO
BRUX Y ASOCI ADCS, en su condi ci 6n de apoderada general para pleitos de |a soci edad ORO
CENTER- GOLD CENTER, presento6 un escrito ante el Fiscal Segundo del Circuito de Col 6n con
el objeto de anpliar la querella presentada por el sefior MAURI CE CATACH BENZAKEN.

En este escrito se afirma que |os sefiores SALI M MORDOCK, HAVI AV AVI AD, ABRAHAM
MORDOCK y CRI STOBAL DELGADO apr ovechaban el hecho de que el sefior MAURI CE CATACH real i zaba
constantenente viajes al extranjero para descapitalizar |la enpresa. Esta acci 6n, segun
la firma forense, "se produce debi do a que ést os sefiores cobraban directanmente | os di neros
productos de | as ventas, sin reportar a | as conpafiias y desvi aban nercancias a clientes,
incluso, no registrados en | as conpafias conb ventas efectivas" (sic).

Agrega que de acuerdo a | a decl araci 6n rendi da por uno de | os vendedores de ULTRA
SPORTS, sefior JACK MALCA, |os sefiores HAVIV AVIAD y SALI M MORDOCK decian que el sefior
CATACH no tenia nada que ver con |as enpresas ORO CENTER- GOLD CENTER y ULTRA SPORTS, vy
se hacian pasar conp duefios de di chos negoci os, exigiendo que el dinero de | as ventas se
| es entregase directanente.

Ahora bien, en el expediente obra a fojas 4 una fotocopia de un docunento,
debi danente cotejado con su original (ver certificacion de la Secretaria a fojas 4
vuelta), cuyo menbrete dice "ULTRA SPORT INC.". En este docunmento, que |leva fecha de 6
de enero de 1993, se evidenci a que una persona con | a siguiente firma: DELGADO céd. 4-101-
1873 reci bi 6 del sefior Jan (Yan) un sobre que contenia varios cheques viajeros y cheques
por la suma de veinte m| bal boas (B/. 20, 000.0).

Tanbi én consta en autos (fs. 10-11) |a declaraci 6n rendi da por el sefior JACK MALCA
ante el Consul ado General de Panamd en Mani, Florida, Estados Unidos de Armérica, en la
gue el testigo nmanifiestd que no conocia al sefior CATACH y que cuando | o vino a conocer,
| os sefiores HAVIV AVI AD y SALI M nordock | e dijeron que CACTACH no tenia nada que ver con
el negocio de |las zapatillas (que es al que se dedica |la enpresa ULTRA SPORT) sino que
él (CATACH) sélo tenia que ver con el negocio de la joyeria y relojes (que es al que se
dedica | a enpresa ORO CENTER- GOLD CENTER) .

I gual mente expresa el testigo, entre otras cosas, que |os sefiores AVI AD y MORDOCK
e prohibieron que le hiciera al sefior CATACH cual quier conmentario relacionado con |la
venta, cobro, viajes, clientes y contactos que tenian estos sefiores en Col onbi a.

En el proceso aparece el testinonio del sefior WLDMAR CASTILLO CASTILLO, ex-
enpl eado de ULTRA SPORT INC, quien manifiesta que conoci 6 al sefior CATACH por el hecho
de que este sefior es el apoderado general de ULTRA SPORT INC y de | a enpresa ORO CENTER-
GOLD CENTER. De acuerdo a CASTILLO el sefior JAIRO JI RALDO, de naci onal i dad col onbi ana,
ef ectud en el nes de novienbre una conpra por B/.26,000.00 en relojes en |la enpresa ORO
CENTER- GOLD CENTER.

Informa el testigo que el 18 de dicienbre de 1992 contact 6 tel ef 6ni camente al sefior
JI RALDO, quien |l e manifestd que durante |os dias siguientes |les haria |legar un abono de
B/ . 20, 000. 00, pero conp quiera que desde el 20 de dicienbre de 1992 hasta enero de 1993
| as citadas enpresas estuvieron cerradas por vacaci ones del personal, no fue sino hasta
el 18 de enero de 1993 cuando se vol vi 6 a cormuni car con el sefior JI RALDO, quien | e expreso
que habia mandado en un sobre | os B/.20,000.00 a una conpafiia || amada ASAH ZONA LI BRE,
S. A, dejandol es instrucciones de que lo remtieran a |la enpresa ORO CENTER- GOLD CENTER.

Con base en | a anterior informaci 6n, asevera CASTILLO se apersono a di cha conpafia
y se entrevisto con una secretaria de nonbr e M REYA DE GARCI A y con el gerente, sefior YANG
VEI, quienes | e informaron que ese sobre se | o habian entregado al sefior CRI STORAL DELGADO
en razon de que dicho sefior, luego de haber |lamado tel ef6nicanmente para averiguar si
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habi a | | egado un pago para | a conpafia ORO CENTER- GOLD CENTER, se apersond a | a conpafii a
ASAHI para retirarlo

En el expediente esta acreditado que el sefior YANG antes de entregarle el sobre con
el dinero al sefior CRI STOBAL DELGADO hi zo que este sefior firmara un docunmento en el que
hacia constar que recibia el sobre con la cantidad de B/.20,000.00, tal conp consta a
fojas 4 del expediente. Tanbi én esta conprobado en el proceso que el sefior CRI STOBAL
DELGADO no estaba | aborando en | a conpafiia ULTRA SPORT INC para |la fecha en que fue a
retirar el sobre con el dinero.

Pues bien, tras el estudio de |os elenentos probatorios allegados al proceso
observa la Corte que tanto el Fiscal de |la causa conp el Segundo Tribunal Superior de
Justicia calificaron la apropiacion de |los B/.20,000.00 conp delito de apropiacion
i ndebi da.

Sin enbargo, la forma en que el dinero fue obtenido no tipifica el delito de
apropi aci 6n i ndebida. En efecto, segin |lo que denuestra el sumario, el sefior CRI STOBAL
DELGADO se hi zo pasar por vendedor de | a conpafiia ULTRA SPORT para obtener el dinero. Esa
si mul aci 6n, que estuvo aconpafada de |a exhibicion de una tarjeta de identificaci én que
| o acreditaba como vendedor, produjo una alteraci6n de | arealidad e hizo que | as personas
que tenian el dinero fuesen engafiadas, al punto que entregaron el dinero.

La descripci6n anterior configura el delito de estafa que tipifica y sanciona e
articul o 190 del Cddigo Penal en |os siguientes térmnos: "El que engafie a una persona
para procurarse o procurar a un tercero un provecho ilicito, con perjuicio de otro, seré
sanci onado con prision de 6 neses a 2 afios y de 50 a 150 dias-multa ..."

Lo anterior es asi, aun cuando la intencion de |os agentes hubiese sido la de
coneter el delito de apropiacio6n indebida. En efecto, el hecho de que |os sindicados
estuvi eran con anterioridad apropi ahdose, conp parece ser, de fondos que estaban bajo su
custodia, no hace que |a conducta despl egada para obtener |os B/.20,000.00 se ennarque
conmo delito de apropiacion indebida, pues los nedios probatorios denotan que para
apropi arse de ese dinero se realizaron todos | os el enentos del tipo que prevé el articulo
190 del Codigo Penal

Lo anterior no significa que | a nmedi da adoptada por el Fiscal sea injuridica, ya
gue existen en el proceso otros elenentos de juicio que indican que aparentenente y de
maner a conti nuada se estaba coneti endo el delito de apropi aci 6n i ndebi da. Est os el enent os
de juicio enmergen de |as declaraciones de |os sefiores JACK MALCA, WLDVAR CASTILLO y
AUGUSTO CAMANO CAMARENA

Ahor a bien, el apelante estim, entre otras cosas, que | a nedi da caut el ar i npugnada
es il egal porque contra su representado se si guen di versos procesos por | os m snos hechos,
lo cual, a sujuicio, inplica la infraccioén del principio no bis in idemy del principio
del debi do proceso | egal

Sobre el particular, la Corte considera que no |l e asiste razén al recurrente. E
principio del no bis in idem alude a la prohibicion de que una persona sea juzgada
nuevanmente por |os msnos hechos cuando con anterioridad se ha expedi do una resol uci 6n
con autori dad de cosa juzgada. Evidentenente esta no es | a situaci 6n que se produce cuando
contra una nisnma persona se instruyen di versos sunmari os por |os m snos hechos o delitos,
sin qge con anterioridad se haya dictado una resol uci 6n que haya hecho transito a cosa
j uzgada.

En el caso que nos ocupa posi bl enmente se estén instruyendo en contra del sindicado
di versos sumari os por unos misnmos hechos. Pero ello en nbdo al guno supone, conb se ha
visto, la infraccion del principio no bis in idem ni la violacioén del debido proceso
| egal, pues para evitar que se sigan instruyendo sumarios por separados, |la parte
i nt eresada puede solicitar |la acumul aci 6n de procesos con fundanento en | o que dispone
el articulo 2291 del Codigo Judicial, que a la letra dice

“"Articulo 2291. Hay lugar a la acunulacién de procesos cuando contra un
msnmo _individuo o por un nmisnp delito se siguen dos o mAs actuaci ones
distintas ...

Las partes podran solicitar al tribunal conpetente la acunulacion de
sunarios instruidos por separado , cuando concurran |os presupuestos para
l'a acunul aci 6n de procesos previstos en este articulo" (la subraya es de

Pl eno)

De o que se deja dicho, se colige que la nedida decretada por el fiscal de la
causa es juridica, por | o que procede entonces | a confirnmaci 6n de | a resol uci 6n recurri da.

Por | 0 expuesto, la Corte Supremn, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de la |l ey, CONFIRVA | a resol uci 6n apel ada.

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR JUAN EDUARDO MCRAE EN CONTRA DEL FI SCAL AUXI LI AR DE LA
REPUBLI CA. MAGI STRADO PONENTE:  FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, DI ECI SEI S (16) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS

El ciudadano Eduardo del C d presenté ante el Juzgado Segundo Municipal del
Distrito de Panamia, Ranmp Penal, acci 6n de habeas corpus en favor de Juan Eduardo Mc Rae
qui en, segun expresa el peticionario, se encuentra privado de su |libertad corporal en la
Estaci 6n de la Policia Técnica Judicial de Rio Abajo desde el 14 de julio del afio en
curso.

El Juez del conocimento, nediante auto de 20 de julio de 1993, se inhibid del
conoci nmiento del negocio y ordend su remsion a la Corte Supremm, por haberle infornmado
el Fiscal Auxiliar de |la Republica que el detenido se encontraba filiado a sus Ordenes
(fs.9-11).

Tras asum da | a conpetenci a por esta Corporaci 6n de Justicia, se |libré nandam ento
de habeas corpus contra el Fiscal Auxiliar de |a Republica, quien informd sobre el caso
por medio de Oficio No.8766, de 28 de julio de 1993, asi:

"A) No es cierto que ordenara |a detenci 6n del sefior JUAN EDUARDO Mc RAE

el m sno, fue detenido en una diligencia de allanam ento, |l evada a cabo por

el sefor Carlos E. Sunbsa, Corregidor de Policia de Rio Abajo, en asocio de

unidades de la Agencia de la Policia Técnica Judicial de dicho

corregimento, en el Ultinmo cuarto a nano derecha, de la barraca N1, en

calle 8va., Rio Abajo

B) E sefior JUAN EDUARDO M RAE, segin la correspondiente acta de

al l anam ento, sirvié de testigo en dicha diligencia, toda vez, que la

resi dencia de marras, se encontraba sol a.

C) Actual nente el sefior JUAN EDUARDO Mc RAE goza de una LI BERTAD PROVI SI ONAL

que |l e fuera decretada nedi ante providencia, fechada el dia viernes 16 de

los corrientes." (Subraya la Corte)

El Corregidor de Rio Abajo nediante Nota de 15 de julio de 1993, citada en
provi dencia del Fiscal Auxiliar de la Republica de 16 de julio de 1993 (f.18), expresa
que Juan Eduardo Mc Rae Gonzélez "no tiene ninguna vinculacidn con la practica de la
diligencia que efectuaranos el dia de ayer (m ércoles 14 de julio)", en cuya realizaci én
habi a servido conp testigo (Subraya |la Corte).

Ello explica que el Fiscal Auxiliar de la Republica decidiera en la msm
provi dencia una nedida liberatoria en favor de MRae, por no existir en la actuaci6n
el enent os probatorios que | o rel aci onen con | a com si 6n del hecho puni ble (a.2158, C. J.).
Lo que sorprende en este caso es que |a nedida decretada hubiere sido la de "libertad
provisional", cuando en estricta Idgica juridica si una persona que no posee nexo O
vi ncul aci 6n con el delito que se investiga es errdneanente deteni do | o procede es ordenar
su libertad, sinplenente, sin condicionanmiento o calificativo alguno

Esto es asi porque la |libertad provisoria es un instituto procesal que se reconoce
en beneficio de quien se encuentra efectivanente vinculado a un hecho delictivo de
natural eza a provocar |la privacion de su libertad corporal. D cha nmedi da puede ser tomada
en diversos supuestos procesales, entre ellos el beneficio de excarcelaci én que se
reconoce a | os procesados cuando | a natural eza del delito lo permte (a.2181 C.J.); cuando
la privacion de la libertad cunplida a titulo provisional exceda el méxinmo de |la pena
i mponi bl e (articulos 2417 y 2418 C.J.); o cuando el inputado sufra enfernmedad nmental y
no representa peligro para terceros (a.2039 C J.); cuando en cual qui er estado del proceso
se demuestre | a exi stenci a de | os requi sitos establ eci dos para suspender condi ci onal ment e
| a ejecuci 6n de | a pena el inputado tendra derecho a la libertad provisional garantizada
nedi ante cauci 6n juratoria (a.2184-A, C J.); cuando se dicte auto de sobreseimento, se
decretara lalibertad provisional del o de | os sunariados hasta que se deci da | a apel aci 6n
(a. 2216 del C. J).

~ A juicio del Pleno carece entonces de sustento juridico decretar la libertad
provisional de quien participa sinplenente a titulo de testigo en un acto de
I nvestigaci 6n, sin tener ninguna relaciéon con | os hechos investigados.

Por ultino, a fojas 19 se encuentra el informe secretarial que aclara | a situaci dn
del demandante, con el siguiente tenor

"Informp a usted, que hoy a las 9:50 a.m nos conuni canos tel ef 6ni canente

con el encargado de | a Fuerza Especial Antinarcoético de la Policia Técnica

Judicial, quien nos infornd que el sefior JUAN EDUARDO MCRAE, estuvo bajo

investigacion en esa dependencia y fue puesto en libertad nediante
providencia del Fiscal Auxiliar de la Republica, el dia 18 de julio de
1993".

Por acreditada esta circunstancia, |o pertinente es aplicar el nandato que trae e
articul o 2572 del Cbédigo Judicial, a lo que se procede

Por | as razones antes expuestas, |a CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia
en nonbre de |l a Republica y por autoridad de |la | ey, ORDENA EL CESE del procedi mento en
este proceso de habeas corpus.

Noti fiquese y Archivese

) ] (fdo.) FABIAN A ECHEVERS.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES. ( fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
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(fdo.) AURA G DE VILLALAZ. (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretario General .
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LOS SENORES CALEB MURCZ Y ORLANDO QUI JADA EN CONTRA DEL FI SCAL
SEGUNDO DEL CI RCUI TO DE COLON, MAGH STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, DI ECl OCHO (18) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

Ha i ngresado a esta Corporaci 6n, en grado de apel aci 6n, | a acci 6n de habeas cor pus
pronovi da por el licenciado Wston Churchill James a favor de | os sefiores CALEB MINOZ Y
CORLANDO QUI JADA.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial resolvio la presente
accion, en prinera instancia, mediante |a Sentencia de 19 de julio de 1993, por |a cual
se declaré legal |a detencién de CALEB MUNOZ AMOGUEA Y ORLANDO QUI JADA PACHECO por |as
razones de hecho y de derecho que a continuaci 6n se exponen.

Afirma el Tribunal a-quo que en el expediente existen suficientes elenmentos
probatorios para determnar que |la detenci6n de | os sefiores MUNOZ Y QUI JADA se |levd a
cabo conforme a | os requisitos |egales.

El articulo 2159 del Codigo Judicial exige tres requisitos para que |la orden
escrita de detenci 6n provisional sea considerada |egal, |os dos prineros requisitos, el
hecho punible y |l os el enentos probatorios all egados al sumario para |a conprobaci 6n del
m sno se cunplen con la diligencia de allanamento en la cual consta el hallazgo de |la
droga y con la certificaci 6n del Laboratori o Técni co Especi al i zado en Droga, que determ na
que | a sustancia incautada es COCAI NA (CRACK) en una cantidad de 29.28 granmps y COCAI NA
(en polvo) por 1.68 granos, que sumados arrogan un total de 30.96 granps de sustancia
ilicita.

El tercer requisito que debe cunplir la diligencia escrita que ordena |a detencion
provi sional, es | a determ naci 6n de | os el ement os probatori os que vincul an_a | os i nput ados
con el hecho puni bl e. En el presente caso |a presencia de | os sefiores MUNOZ Y QUI JADA en
el lugar en donde se préactico la diligencia de allanamento y se encontrd |a sustancia
ilicita constituye un indicio que los vincula al hecho punible investigado.

El licenciado Wston Churchill James al sustentar su recurso de apelacion
mani fi esta que |os sefiores CALEB MUNOZ AMOGUEA Y ORLANDO QUI JADA si bien es cierto se
encontraban en | a residencia de | os sefiores APARICI O PINILLA Y ADELI NA ALVEO el dia que
se |levd a cabo la diligencia de allanam ento en que se incautdé |a droga, soOlo estaban
en dicho lugar de paso. E primero, para pernoctar y el otro en la puerta de la
residencia, por tanto no hay nada que |os vincule al hecho punible.

Al estudiar el presente negocio juridico esta Superioridad ha constatado que, el
dia 5 de mayo de 1993, por orden de la Fiscalia Cuarta del Crcuito Judicial de la
Provi nci a de Col 6n, del Prinmer Distrito Judicial de Panaméd, y a instanci a de | os noradores
del sector, se practico una diligencia de allanamento en |a casa No. 12,159, cuarto No. 14
bajo, calle 12 y 13 Avenida Herrera y Bolivar, lugar en el que, segln |las quejas de |os
veci nos, se vendia droga.

Consta a fojas 9 del expediente que al practicarse la diligencia de allanan ento
en el lugar antes indicado se encontrd 30.96 granos de cocaina, (Cfr.Informe del
Laboratori o Técni co Especi alizado en Droga de |l a Policia Técnica Judicial de 17 de junio
de 1993, a fojas 83 del sunmario), y ciento treinta y ocho balboas con tres centavos
(B/.138.03).

En el cuarto allanado estaban presentes |os sefiores ADELI NA ALVEO GONZALEZ, LU S
ANTONI O NAVAS, ORLANDO QUI JADA PACHECO, CALEB MUNOZ AMOGUEA Y APARI Cl O PI NI LLA HERRERA,
qui enes fueron deteni dos preventivanente e i ndagados por Ordenes del Fiscal Cuarto del
Crcuito de Col 6n del Priner Distrito Judicial de Panand de Turno. (Fojas 9).

Los sefiores CALEB MUNOZ AMOGUEA Y ORLANDO QUI JADA PACHECO, tanto en el informativo
rendi do, conp en | a decl araci 6n i ndagatori a, nmani festaron que estaban en el | ugar en donde
se practicéd | a diligencia de all anam ento, pero no estaban enterados de que en ese cuarto
habia droga, y que no consunen ni venden dicha sustancia ilicita.

Esta Superiori dad consi dera que | a detenci én preventiva de | os sefiores CALEB MUNOZ
Y ORLANDO QUI JADA, cunpli 6 con | os requisitos establecidos en la ley (articulo 2159 del
Cddi go Judicial), porque el Fiscal Cuarto del Circuito Judicial de |la Provincia de Col 6n
del Primer Distrito Judicial de Panama, dispuso mantenerla nediante diligencia de 5 de
nmayo de 1993 (fs.9), en la cual expresé:

1. El hecho punible, que es un delito contra | a salud publica.

2. El elemento probatorio allegado al sunario para |a conprobaci 6n del hecho
puni bl e constituido por |la existencia en el lugar allanado de 244 envoltorios de papel
al um ni o que contenian | a canti dad de 29. 28 granpos de cocaina (crack) y 8 pases de pol vo
bl anco que contenian | a cocaina, para un total de 30.96 granps de sustancia ilicita.
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3. El elenento probatorio que figura en el proceso contra los sefiores MINOZ Y
QUI JADA, o sea su presencia en el |ocal donde se encontro | a droga, hecho que | os vincul a
con el ilicito investigado.

. Por lo expuesto el Pleno de esta Corporacién debe confirmar la resoluci6n de
prinera instancia.

De consiguiente, el Pleno de |l a Corte Suprenm, adni nistrando Justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a sentencia de 19 de julio de 1993,
di ctada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, nediante |a cual se declara LEGAL
| a detenci 6n de CALEB MUNOZ Y ORLANDO QUI JADA, ordenada nedi ante dili genci a de 5 de mayo
de 1993 dictada por la Fiscalia Cuarta del Circuito Judicial de la Provincia de Col 6n del
Primer Distrito Judicial de Panana.

Not i fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. (fdo.) RCODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA.
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretario General .
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HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DEL SENOR JACK MALCA MALCA CONTRA EL JUEZ SEXTO DEL
Cl RCUI TO, RAMD PENAL, DEL PRI MER Cl RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JOSE
MANUEL FAUNDES. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE AGOSTO DE ML NOVEC ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

La firnma forense CARRILLO BRUX Y ASCCI ADCS interpuso acci 6n de habeas corpus a
favor del sefior JACK MALCA MALCA contra |a orden de detenci 6n decretada el 29 de enero
de 1993 por el Juez Sexto de Circuito, Ranp Penal, del Primer Crcuito Judicial de Panang.

Segln se observa, l|la orden de detencion cuestionada fue decretada cono nedida
cautel ar sustitutiva de | as medi das cautel ares consagradas en los literales a, by c del
articulo 2147-B del Codigo Judicial, reformado por la ley 3 de 1991. El juzgador de la
causa adopt 6 tal deci si 6n porque el sefior MALCA i ncunpli ¢ | a medi da caut el ar que consistia
en | a obligacion que tenia de presentarse cada dos senmmnas ante |a autoridad que conoce
su causa.

Conforme expres6 el juez a-quo en la resoluci6n inpugnada a través del habeas
corpus, la nora en el incunplimento de |la referida nedida cautel ar se "prol onga desde
el 5 de agosto a la fecha, es decir, que el enjuiciado no conparece ante el Juzgado hace
CI NCO (5) MESES, situaci 6n que se agrava con el hecho que del 17 de novienbre de 1992,
exi ste una provi dencia cuya notificacion ain se encuentra pendiente, por |a ausencia de
Mal ca Mal ca".

~ Las razones que notivaron la interposicion del presente habeas corpus pueden
resum sirse asi:

PRI MERO que | a acci 6n penal instaurada contra JACK MALCA MALCA se inici6 en razoén
de que | a esposa del sindicado i nterpuso una denuncia contra éste por delito rel aci onado
con drogas, lo cual es inprocedente a la luz del articulo 2023 del Cddigo Judicial;

SEGUNDO: Que el sefior MALCA MALCA fue | lamado a juicio por delito genérico contra
la salud publica; y

TERCERO Que pese a lo anterior, el Unico delito que se | e puede inputar a MALCA
MALCA es el de posesion ilicita de drogas, el que por su penalidad no es susceptible de
det enci 6n.

Medi ante resolucion de 20 de julio de 1993, el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, declar6 legal la nedida cautelar impugnada con base en las siguientes
consi der aci ones:

"En el negocio bajo examen esta debi danente conprobada |a existencia de

hecho punible, es decir, se trata de un delito Contra |la Salud Publica

rel aci onado con drogas, tipificado en el Capitulo V, Titulo VII, Libro

Segundo del Codi go Penal

No se ha violentado el debido proceso legal en cuanto a la supuesta

prohi bici 6n de procedibilidad, tratandose de cényuges, prevista en e

articulo 2023 del Codigo Judicial, porque esa norna se refiere a

i npedi nento de ej ercer acci 6on penal |os cényuges entre si, salvo el delito

cometido por uno contra la persona del otro o la de sus hijos y otras

excepci ones.

Si n enbargo, en el negoci o baj o exanen se trata de un delito contra | a sal ud

publica, conmp una nodalidad de los delitos contra |a seguridad col ectiva

no se refiere a un hecho punible conetido por un cényuge contra el otro

pues esa conducta reprochabl e es persegui ble de oficio y el funcionario de

i nstrucci 6n debe investigarla una vez tiene conocinmiento de |a noticia de

crimen, por tanto, no concurren en esta situaci 6n | as causas absol utori as

previstas en |a norma procesal citada.
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Tanpoco es aplicable la tesis de |l a inposibilidad procesal de |a detencion
preventiva, para los delitos cuya pena minima no rebasa |os dos afios de
prision y mucho nenos es adecuada | a doctrina jurisprudencial citada en |la
demanda de habeas corpus al negocio bajo exanen, por cuanto |a situacién
contenpl ada es conpl etanente diferente, pues se trata de una persona que
di sfrutaba de una nedida cautelar personal diferente a la detencion
preventiva y su incunplimento, a juicio del Tribunal de grado, notivé e

reenpl azo de ésta por la detencidn preventiva, conforme |lo permte la

Secci 6n 13, Capitulo M, Titulo 11, Libro Tercero del Codigo Judicial,
especificamente el articulo 2147-E de dicho texto legal ...
Siendo ello asi, la detencidon preventiva decretada satisface |os

requerinientos |egal es contenplados en las normas de procedinento penal
en consecuenci a, debe ser decretada |legal."

La anterior resolucién fue inpugnada oportunamente con el recurso ordinario de
apel aci 6n, razon por la cual ingresa el negocio al Pleno de la Corte, quien pasa a decidir
la controversia, previa |las siguientes consideraciones.

) En el escrito de sustentacion del recurso interpuesto, el apelante vuelve a
reiterar, cono notivo de disconformdad, las nmisnmas razones que sefial 6 al pronover |a
acci 6n de habeas cor pus

Sin enbargo, al analizar el punto de vista del recurrente y | as piezas procesal es
que recoge el expediente, esta Corporaci6n de Justicia Ilega a I'a conclusion de que la
resol uci 6n i npugnada debe ser confirnada en todas sus partes.

En efecto, tal conp | o expreso el Segundo Tri bunal Superior de Justicia, el delito
i nput ado aparece tipificado dentro del Capitulo V, Titulo VIl, del Libro Il del Cbdigo
Judicial, conmp una nodalidad de |los delitos contra | a seguridad col ectiva

Esta circunstancia, unida a la nota tipica que caracteriza en nuestra |egislacién
a los delitos contra la salud conb delitos de peligro comin, hace inpertinente el
argunento de | a defensa, segun el cual |a nedida cautelar cuestionada es ilegal porque
el proceso padece de un vicio de nulidad, que se traduce en el hecho de que el sumario
se inicid en contraposicién a | o establecido por el articulo 2023 del Cddi go Judicial.
Esta nornma establ ece que | os cdnyuges no podran ejercer "acci 6n penal entre si ... , a
no ser por delito cometido por uno contra |a persona del otro o la de sus hijos, y por
el delito de bigam a" (el énfasis es del Pleno).

Para la Corte resulta claro que el caso que nos ocupa no se rige por |la regla que
consagra el citado articul o 2023, pues | a conducta de | a esposa del sindicado no encuadra
dentro de ese supuesto. Dicho precepto establece una regla general y |los principios en
que descansan su excepci on.

La regl a general consiste en que | os cényuges no podran ej ercer "acci 6n penal entre
si". En tanto, los principios que fundamentan | a excepci 6n a esta regl a descansan en que
| a acci 6n penal se podré ejercer cuando el delito sea conetido en detrinmento de | a persona
del coényuge o de | os hijos. Ahora bien, qué ha de entenderse por "acci 6n penal entre si"?
Para poder responder a esta interrogante es necesario externar las siguientes
consi der aci ones.

La acci 6n penal es publica y, conmpb tal, pertenece al Estado, a quien corresponde
ejercerla a través de | os funcionari os encargados de realizar |la |labor investigativa. Se
ejerce tan pronto llega la notitia crininis a conocimento de los funcionarios de
instrucci 6n, con el proposito de adelantar el proceso a efectos de determinar si |os
hechos que han |l egado a conocimento de |as autoridades constituyen delito, para que
en ese evento, el Estado ejerza el ius puniendi y castigue a |os autores y participes.

Lo anterior supone, entonces, una diferencia entre el concepto de acci 6n penal y
el concepto de pretension punitiva. El primero hace referencia a un derecho publico cuyo
ejercicio persigue determnar si |os hechos denunciados (el térmno se usa en su
concepci 6n anplia) infringenlaley penal. El segundo tanbi én hace referencia a un derecho
publico. Pero a un derecho a través del cual el Estado pretende sancionar a quien resulte
cul pable de la violacién de al gin precepto penal sustantivo o material. Es decir, para
que el Estado ejerza el ius puniendi resulta necesario que se haya ejercitado previanente
I'a acci 6n penal, y que el proceso haya cul mi nado con una declaratoria de cul pabilidad
Esta diferencia es |la que hace posible que en nuchos casos se haya ejercido |a accion
penal , mas no asi el ius puniendi del Estado: ello ocurre cuando el inmputado es sobreseido
o absuelto de | os cargos por |os que fue enjuiciado

~ Delo anterior se deduce que el ejercicio de | a accién penal no agota o concretiza
el ejercicio de la pretensi6n punitiva, sino que |a accion penal constituye el vehiculo
medi ante el cual se puede |legar a ejercer la pretensi6n punitiva

Lo anterior no contradice el hecho cierto de que existan delitos que no puedan
i nvestigarse de oficio, sino que requieran de querella o acusacion particular para que
se adel anten | as i nvesti gaci ones, pues en estos casos | a acci 6n penal sigue siendo publica
y su titularidad no se desplaza hacia |l os particulares. Lo que ocurre es que por razones
de politica crinmnal, el Estado permte que en ciertos supuestos sean |os particul ares
of endi dos qui enes exciten la accion penal, dado el hecho de que los delitos que han
sufrido no trascienden nornalmente la esfera fanmliar o personal. Se dice que el poner
en conocimento de la autoridad estos delitos, nuchas veces |le trae consecuencias
perj udici al es al of endi do, preci samente por | os hechos en que descansan. Por ello, se deja
en sus manos la decisi6n de iniciar el ejercicio de la accion penal. Qovianente, la
decisi 6n que se tome va a repercutir en la posibilidad de que se ejerza o no el ius

puni endi
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Ahora bien, teniendo presente estas consideraciones, podenps expresar el sentido
del nuneral 1 del articulo 2023 del Cddigo Judicial, que establece que | os cdényuges no
podran ejercer acci 6n penal entre si.

En priner lugar es i nportante destacar que | a expresi 6n "ej ercer acci 6n penal entre
si" es incorrecta porque nadie puede ejercer sobre otro accion penal. Ya vinps que a
través del ejercicio de ésta, el Estado se propone adel antar | as i nvesti gaci ones del caso,
con mras a determ nar si |os hechos de que ha tenido noticia constituyen o no delito
para que, en el evento de que tales hechos sean delictivos, pueda ejercerse el ius
puni endi sobre los autores y participes.

De ahi que o que la norma en realidad establece es que |os conyuges no podréan
pret ender que su consorte sea investigado, enjuiciado y juzgado por delito que el uno haya
conetido contra el otro, a no ser que el delito se haya conetido contra | a persona de uno
de los coényuges o la de los hijos.

Ahora bien, para poder determ nar cuando se ha conetido un delito contra otra
persona es necesari o acudir a la noci6n de bien juridico tutelado. Esta noci 6n sirve para
identificar cual ha sido el valor, el interés u objeto, cuya | esi6n o puesta en peligro
ha querido tutelar o proteger la norma penal. Es asi, conp utilizando este concepto
nuestro Codi go Penal ha dividido el Libro Il en Titul os, agrupando dentro de cada uno de
éstos los delitos que tengan conb comin denoni nador la tutela de determ nado bien
juridico. A manera de ejenplo podenos mani festar que el |egislador ha ubicado dentro de
Titulo Xl las diversas npdalidades de los delitos que se pueden coneter contra la
Admi ni straci 6n de Justici a.

Pues bien, dentro de los delitos que se pueden cometer en perjuicio de otra
persona, tenenps, entre otros, aquellos que se coneten directanente contra |a persona
conp el homicidioy |las |esiones personal es; aquell os que se coneten contra su patri noni o,
conp el hurto y | a apropiaci 6n indebida; aquellos que se coneten contra su honor, conp
la calumiay lainjuria; y aquellos que se cometen contra el pudor y la libertad sexual,
conp la violaci6on carnal y el incesto

No estéan incluido dentro de | a categoria de delitos que se pueden coneter contra
otras personas, aquellas disposiciones que resguardan bienes juridicos sociales o
col ectivos, ni aquellas que tutelan | a personalidadjuridica del Estado, |a admi nistracion
publica y la adm nistraci 6n de justicia, entre otros. Si bien puede darse el caso que a
conet erse al gunos de estos delitos se viole muchas veces al gun derecho particular, lo
cierto es que estos ultinmps, cuando no se presente el concurso de delitos, estan
consi derados dentro de esa normativa cono derechos secundarios y, desde este punto de
vista, no puede decirse, strictu sensu, que se ha conetido un delito contra el derecho
de otra persona

Asi cuando un servidor publico, que tenga cono funcion custodiar vehiculos
depositados en un hangar, se apropie de uno de esos vehiculos, conmete el delito de
pecul ado tipificado en el articulo 322 del Cbdi go Penal, aun cuando el bien apropi ado no
sea de propi edad del Estado. En este caso, venos conp, a pesar de que se ha conetido una
i nfracci 6n que |l esiona el patrinonio de una persona, el delito que consuma es contra |la
adni ni straci 6n publica.

Teni endo presente estas consi deraci ones, podenps afirmar que un cényuge no podra
excitar la accion penal para que se investigue a su consorte, cuando el hecho conetido
pueda cat al ogarse cono delito conetido contra otro, salvo el caso de |os delitos que se
conetan contra | a persona msma. Desde este punto de vista, un conyuge no podré& denunci ar
o presentar querella contra el otro cuando, por ejenplo, el delito sea contra el
patrinoni o, sal vo en | os casos que excepci ona el articul o 204 del Codi go Penal . En canbi o,
un cényuge si podréa denunciar a su pareja cuando el delito se haya conetido en perjuicio
de | a persona m sma o cuando | as di sposi ci ones penal es i nfringi das tutel en bi enes soci al es
o colectivos, conob en el caso de delitos contra la fe piblica y contra la seguridad
col ectiva, pues en estos supuestos el bien juridico que se tutela no es de natural eza
i ndi vi dual

De manera que, aplicando estos razonam entos al caso que nos ocupa, se colige que
el hecho de que | a esposa del sindicado haya puesto en conocimento de |a autoridad que
su esposo poseia droga, no produce la infraccion del articulo 2023 del Codi go Judi ci al
ni la nulidad de | o actuado, ya que el delito denunciado por ella no ha sido conetido en
su contra, pues el bien juridico tutelado en los delitos contra |a salud es de caracter
col ectivo y no individual

Por otro lado, en I o que respecta al argumento de |la defensa, consistente en que
I'a detencion del imputado es ilegal porque el delito por el que puede ser sancionado no
tiene pena mninma de dos afios de prision, la Corte estinma que no |l e asiste razon

En efecto, conmp bien puntualizé el Segundo Tribunal Superior de Justicia, la
det enci 6n decretada por el juez de la causa es totalnente legal, pues la mism fue
adopt ada conp nedi da cautel ar sustitutiva, ante el i ncunplimento por el sindicado de otra
nedida. Ello lo permite claranente el articulo 2147-E del Cbdi go Judici al

Por | o expuesto, la Corte Supremn, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |a
Republicay por autoridad de | a |l ey, CONFI RMA en todas sus partes | a resol uci 6n i npugnada.

Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
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(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario Genera
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR JAIME PADILLA BELIZ Y EN CONTRA DE LA JUEZ CUARTA DEL
PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA,
DI ECl NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

La firma forense PADI LLA Y ASOCI ADCS present 0 ante el Segundo Tri bunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, accion de habeas corpus (preventivo) en favor de
sefior JAIME PADI LLA BELIZ y en contra de la Juez Cuarta de lo Civil del Priner Crcuito
Judi ci al de Panama.

Li brado el mandamiento, se procedié a inprimr el tramte correspondiente. E
Segundo Tribunal Superior, en sentencia del 16 de julio de 1993, declard legal |a orden
de detenci 6n dictada por la Juez Cuarta del Circuito de lo Gvil del Primer Circuito
Judi ci al de Panamé, contra el sefior PADI LLA BELI Z. Esa resol uci 6n fue apel ada y sust ent ada
por el proponente de |la acci 6n de habeas corpus. Enviado el expediente y repartido, se
pasa a resolver el fondo de este asunto

En | a demanda que contiene |a acci 6n se hace referencia a que el dia 30 de abri
de 1993 |l a funcionaria acusada expide el Auto No.532, nediante el cual inpone pena de
arresto de cinco dias inconnmutables al sefior JAIME PADILLA BELIZ, por faltas al debido
respeto ante la autoridad en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. Agrega que
voluntarianente el sancionado acudi6 ante la Corregiduria de Rio Abajo para que se
ejecutara el auto en que fue condenado y el funcionario de policia, por tratarse de una
falta netamente policiva, canbi 6 | a orden de arresto al aceptar que el sefior PADI LLA BELIZ
pagara |l a suma de DI EZ BALBOAS (B/.10.00) conp nmulta, pago que éste realiz6 el 21 de mayo
de 1993 nedi ante reci bo N°204357. No obstante haberse cancel ado esa nulta que, segun e
acci onante, satisfacia |la condena realizada por |a Juez Cuarta, esta funcionaria reitera
su peticion al Corregidor de la circunscripci 6n de San Francisco para que se cunpla la
ej ecuci 6n de | a orden de arresto i nconmutabl e, proferida en su Auto N°532 de 30 de abri
de 1993, |0 que constituye, segun asevera, un tipico acto arbitrario e ilegal. Segun su
entender, al ser cunplida |la sanci 6n inpuesta por el Corregidor, esto es, el pago de la
multa inmpuesta, se produce la cosa juzgada, y el proceder de la funcionaria judicial
violenta | o dispuesto por el articulo 32 de la Constitucién Politica de |a Republica.

La sentencia apelada, al referirse al planteam ento presentado en |a acci6n, no
conparte el criterio sustentado. En forma clara hace nenci 6n de | a facultad disciplinaria
que le corresponde a |os Magistrados y Jueces y seflala que dentro de las msnmas se
encuentra |la de inmponer pena de arresto, hasta por cinco dias, a quienes le falten e
debi do respeto en el ejercicio de sus funciones o por razéon de ellas. Corresponde a
funcionario de policia del lugar cunplir la resolucién innmediatanente.

Expresa el Tribunal Superior que el Corregidor de Rio Abajo, al canbiar |a sancidn
i npuesta por la funcionaria judicial, procedidé en contra de |o expresado en el dltino
parrafo del nuneral 2 del articulo 202 del Cddigo Judicial y "... al no dar cunplimento
a |l o dispuesto en la resolucién tantas veces citada, su actuacion es contraria a la ley
y por ello resulta nula".

El apel ante sostiene que el Tribunal Superior no estaba facul tado para declarar |a

nul i dad de todo | o actuado por el Corregidor "... cuando este Corregi dor no haya decl arado
| a detenci 6n, asi conp para declarar la nulidad de todo | o actuado por una funcionaria
judicial, con mando y jurisdiccion en su esfera circuital". Agrega conp cuestioén

adicional, que el Tribunal Superior tenia el deber de analizar la actuacidn de la
funcionaria que ordena el arresto.

Conp queda expresado anteriormente, el cuestionam ento que hace el demandante a
Aut o N°532 de 30 de abril de 1993 estriba en el hecho que | a funcionaria conden6 a | a pena
de cinco (5) dias "inconmutabl es" cuando el nencionado articulo 202, en su nuneral 2
establece que la pena serd de arresto por cinco dias, sin utilizar el térmno
"i nconmut abl e", cuesti 6n que pernmitia al funcionario de policia del lugar, en este caso,
al Corregidor de Rio Abajo ante quien se presentd el sefior PADI LLA BELIZ, cunplir dicha
orden, canbi andola o connmutéandola por multa, tal cual hizo, a razén de DOS BALBQOAS
(B/.2.00) por dia.

No |l e asiste ninguna razon al apelante. El articulo 202, en su nuneral 2, de
Codi go Judicial, no faculta al funcionario de policia para canbi ar una resol uci 6n di ct ada
por un juez; el funcionario de policia esta obligado a cunplir innedi atanente | o ordenado
en dicha resolucion. Si la sancion inpuesta por la Juez Cuarta de Circuito de lo Cvi
del Priner Circuito Judicial de Panamd fue la de inponer una pena de arresto de cinco
dias, el Corregidor de Rio Abajo se ha extralimtado en sus funciones al desconocer e
mandam ent o expreso de la ley, con el propésito de rehusar o retardar el cunplimento de
un acto i nherente a sus funciones. Peligroso es aceptar conb buena | a actuaci 6n del sefior
Corregidor de Rio Abajo en detrinmento del orden juridico existente. Mis grave es cuando
| a actuaci 6n del Corregidor se pretende apoyar en los articulos 914, 1691, 1702, 1717 y
1737 del Codi go Administrativo, disposiciones |egales que son sumanente claras y que no
autori zan a ningun funcionario de policia, noinporta sujerarquia, a canbiar o sustituir
por otra una decision judicial.
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En cuanto a si la detenci 6n ordenada cunple los requisitos de la ley, en otras
pal abras tal conmo lo cita el apelante, si la actuaci 6n de |a funcionaria que ordena el
arresto estd ennarcada en | os canones | egal es, observa el Pleno que la msma se ordend
medi ante un auto en el cual se hacen los cargos concretos de irrespeto inferida a la
funcionaria judicial por |os sefiores JAI ME PADI LLA BELI Z y OVAYRA GARCI A DE BERBEY. Estos
I(:argos y la forma conp fueron realizados aparecen textual mente en ese auto al expresar

0 Ssiguiente:

Estando |l a Suscrita Juez reunida con el Secretario del Tribunal Licenciado
DANI EL VARGAS, | a Al guaci | Ejecutor Licenciada Merilyn Cedefio y el Asistente
del Juez, el Lic. Rolando Mejia; analizando actuaciones judiciales
presentadas por |a propia Licda. BERBEY, apoderado judicial del sefor
FRANCI SCO SCLI S GOMEZ dentro del juicio E ecutivo que FRANCI SCO SCLI S GOVEZ
le sigue a las sociedades KREPORT |NVESTMENT CO y CORPORACION DE
| NVERSI ONES NAVALES, S. A., abruptanente fracturaron con ayuda de | a fuerza
fisica, el marco de |l a puerta de entrada del Despacho de |a Juez, el cual
per maneci a cerrado, aconeti endo fisicamente a la Notificadora del Juzgado,
sefiorita Vi odel da Fenenias qui en |l es explicaba a |l os arri ba nmenci onados que
debi an permanecer en Secretaria hasta tanto fueren recibidos por |a Juez.

Luego de | a acci 6n violenta antes descrita, |a Abogada OVAYRA GARCI A
DE BERBEY y el sefior JAI ME PADI LLA BELI Z hi ci eron eco de una serie de frases
viol entas, injuriosas, procaces, altaneras y peyorativas contra | a di gni dad
noral y fisica de la Suscrita Juez, quien ante el tenor desatado por la
falta de sensatez de l|a abogada BERBEY y sus aconpafiantes conmi né
verbal mente a guardar respeto a |las autoridades, |la cual esta representa.

Ante la situaci 6n devel ada anenaza contra la seguridad fisica de
nuestra persona intenté |l amar por tel éfono a la Policia para que prestase
su auxili o necesario, cuando |a Licda. OVAYRA BERBEY sintiendo el respal do
del sefior PADILLA BELIZ y del grupo el cual |os aconpafiaba ne arrebato el
tel éfono e intentd retenerne en el Despacho a |la fuerza, por | o que en ese
msno instante trate de salir del Despacho para buscar protecci 6n, cuando
fue asida del brazo, arafiada y desgarrada en ms ropas al nonento de salir
del sitio.

Revi sado conp ha sido el expediente, encuentra asidero | o expuesto por |a Juez en
la certificacion de los enpleados del juzgado que presenciaron el hecho. Esta
certificaci 6n es del tenor siguiente:

"Panama, 30 de abril de 1993.

Nosotros, Dani el Augusto Vargas Rangel, varon, pananefio, nayor de edad, con

cédul a de identidad personal N°2-99-178, abogado, Secretario del Juzgado

Cuarto del Crcuito de Panama, Ranp Civil, Rolando Eliecer Mejia Msquera,

var 6n, pananefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N°8-191-

616, abogado, Asistente de |la Sefiora Juez Cuarta del Circuito de Panana,

Ranmo de lo Civil, Merilyn Idarellys Cedefio Herrera, nujer, pananefia, mayor
de edad, con cédula de identidad personal N 7-91-2130, abogada, Al guacil
Ej ecutor del Juzgado Cuarto del Circuito de Panamg, Ramp de lo Cvil, Ana

El i da Alveo Sosa, nujer, pananefia, mayor de edad, con cédul a de identidad
personal N°8-155-778, Estendgrafa del Juzgado Cuarto del Circuito de Panams,
Ramb Civil, Cctavio Horta, varoén, pananefio, mayor de edad, con cédul a de
i denti dad personal N°8-185-538, Marta Lidia Serrano Vega, nujer, pananefia,
mayor de edad, con cédul a de identidad personal N4-208-344, Cficial Mayor
del Juzgado Cuarto del Circuito de Panamd, Ramb de lo Cvil, Viodelda
Fenenias, nujer, panane (sic), mayor de edad, con cédula de identidad
personal N°4-152-318, Notificadora del Juzgado Cuarto del Circuito de
Panamd, Ranp de lo Cvil,

CERTI FI CAMOS:
Que siendo las tres y treinta de la tarde de hoy treinta de abril de nil
noveci entos noventa y tres, la licenciada Omyra Garcia de Berbey, myjer,
pananefia, mayor de edad, con cédula de identidad personal N°7-41-567,
abogada, actuando en este caso conp apoderada judicial del sefior Francisco
Solis Gomez, dentro del Proceso Ejecutivo que este le sigue a Kreport
Investments Inc, y Corporaciones de Inversiones Navales, S. A, el
licenciado Jainme Padilla Béliz, vardn, pananefo, abogado, cuyas denas
gener al es desconocenns y en este caso cono propietario del Diario El Siglo,
un fotografo de tez norena del Diario El Siglo, y un grupo conp de diez
personas mas, irrunpieron en forma violenta el Despacho de | a suscrita Juez
Cuarta del Circuito de Panama, Ranp Civil y con actitudes ostiles,
desafiantes y anenazantes fracturaron fisicamente la cerradura y marco de
| a puerta de di cho despacho, agredi endo | uego | a |l i cenci ada Garcia de Ber bey
a la suscrita Juez Cuarta en forma verbal y fisicanmente, teniendo éste
ultima que concurrir a la nedicatura forense del Mnisterio Piblico. No
habi endo mas nada que agregar se cierra la presente diligenciay se firm
para const anci a.
(fdo.) Lic. Daniel A Vargas
Secretario
(fdo.) Lic. Rolando E. Mgjia M
Asi stente de Juez
(fdo.) Licda. Marilyn Cedefio
Al guaci | Ejecutor
(fdo.) Sra. Ana E. Alveo Sosa
Est endgr af a
(fdo.) Marta Serrano
Oicial Mayor
(fdo.) Viodel da Fenenias
Not i fi cadora
(fdo.) Sr. Cctavio Horta
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Portero".

Es conveni ente dejar cl aranente establ eci do que contra | a deci si 6n adopt ada por | a
Juez, el favorecido con el nmandaniento de Habeas Corpus interpuso el recurso de
reconsi deraci 6n que fue resuelto nedi ante Auto N°593 del 14 de mayo de 1993, en el cual
se confirnma | a decisién. De lo anterior se infiere que no ha habi do viol aci 6n del debido
proceso y la actuaci 6n de la funcionaria judicial esta conprendida en | o estipul ado por
el nuneral 2 del articulo 202 del Codigo Judicial.

Considera el Pleno que en cuanto al procedinmento seguido por la funcionaria
judicial, el licenciado JAI ME PADI LLA BELI Z, al concurrir ante el Corregidor de Rio Abajo
y aceptar que este funcionario ejecutara | a resol uci én nedi ante | a connutaci é6n de | a pena
por nulta y pagar posteriornmente esa nulta, estaba aceptando el cargo que |la funcionaria
judicial le hicieray por la cual lo condené a |la pena de cinco dia de arresto. Si bien
el funcionario de policia extralimtd sus funciones al dictar esa resolucién, lo cierto
es que | a actuaci 6n del sefior JAI ME PADI LLA BELI Z ante ese funcionario de policia, inplica
su aceptaci 6n de | os actos que dieron marco a |l a pena que se le inpusiera en el Auto 532
de 30 de abril de 1993.

Por todo | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de
|l a Republica y por autoridad de la ley, CONFIRVMA |a sentencia del 16 de julio de 1993
di ctada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Priner Distrito Judicial de
Panama, dentro del recurso extraordinario de habeas corpus (preventivo) presentado por
el sefior JAIME A PADI LLA BELIZ en contra de |la Juez Cuarta de Circuito de lo Cvil del
Prinmer Circuito Judicial de Panang.

Se ORDENA se saquen copias de l|las piezas correspondientes de |a actuaci 6n del
Corregidor de Rio Abajo y se remitan al Mnisterio Pdblico para que se investigue |la
com si 6n de cual quier delito en que hubiere incurrido el mencionado corregidor.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MRTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUILERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General .
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR SAMUEL BENT EN CONTRA DEL DI RECTOR DE LA POLI Ci A TECNI CA
JUDICIAL. (P.T.J.) MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, VEINTE (20) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El licenciado Vicente Archibold Blake ha interpuesto recurso de habeas Corpus a
favor de SAMUEL BENT y en contra del Director de la Policia Técnica Judicial, alegando
que el msno fue ilegal nente detenido "sin que exista razones justificadas u orden de
det enci 6n".

Li brado el nandani ento de habeas corpus contra | a autoridad acusada, conforne |o
estatuye el articulo 2578 del Cddigo Judicial, el nmisnm fue contestado dentro del térmno
de ley, informando | o siguiente:

A. No es cierto que henps ordenado | a detenci 6n del sefior SAMJEL BENT.

B.- No tiene razon de ser en base al punto anterior.

C.- El sefior SAMUEL BENT, no se encuentra bajo nuestra custodia, tenenos

conoci m ento que el sefior BENT se encuentra gozando de |ibertad desde el dia

3 de agosto del presente afio.

Confirmando | o i nfornmado por el Sub-Director de la Policia Técnica Judicial sobre
la libertad del favorecido con esta accion, seflala el Secretario General de esta
Cor poraci 6n (fs.6), haber recibido conunicaci 6n de |a Carcel Mdel o que el sefior SAMJEL
BENT no se encontraba detenido en ese centro penitenciario.

Al conprobarse que el deteni do ha recuperado su |ibertad corporal, el procedinmento
de habeas corpus debe cesar segin |l o preceptia el articulo 2572 del Cbédi go Judicial.

En nérito de | o expuesto, | a Corte Suprenma, PLENO admi nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de |l a Ley, ORDENA EL CESE del procedimento y el ARCH VO
del expediente correspondiente a | a acci én de habeas corpus propuesta a favor de SAMJEL
BENT y en contra del DI RECTOR DE LA POLICI A TECNI CA JUDI Cl AL.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR PABLO EM LI O CERRUD EN CONTRA DEL FI SCAL AUXI LI AR DE LA
REPUBLI CA. - MAG STRADO PONENTE: CARLCS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEINTI TRES (23) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. - PLENO. -
VI STCS:

La sefiora ESTHER MARI A CERRUD, ha i nterpuesto acci 6n de Habeas Corpus a favor del
sefior PABLO EM LI O CERRUD en contra del Fiscal Auxiliar de |a Republica.

Fundanenta su acci 6n en | os sigui entes hechos:

1.- Que el sefior Pablo Enmilio Cerrud fue detenido el 29 de julio de 1993, a las 11
de la mafiana en |l a Corregiduria de Chilibre.

2.- Que fue trasladado a las oficinas de la Policia Técnica Judicial de Ancén.

3.- Que el sefor Cerrud nunca ha estado detenido y que tiene buena conduct a.

4.- Que |a denuncia presentada en su contra es una cal umi a.

Recibida la acci6n se libré mandam ento de Habeas Corpus contra |la autoridad
acusada, quien respondi 6 nedi ante oficio N°9434 del 5 de agosto de 1993.

En su respuesta el Fiscal Auxiliar de |a Republica puntualizd | o siguiente:

1) Que ordend | a detenci 6n del sefior Pablo Enmilio Cerrud, nediante resol uci 6n del
3 de agosto del presente afo.

2) Que dicha detenci 6n obedece a querella propuesta en su contra por el sefior
Leonardo Cuerrel Guardado, por el presunto delito de violaci6n en perjuicio de |a nenor
M riamEl ena Guerrel Rojas, por |o que |luego de tomarl e declaraci én i ndagatoria al sefior
Cerrud se decretd su detenci 6n, seglin |lo establecido en los articulos 2148 y 2159 del
Cbdi go Judici al .

~ Encontrandose la accion para resolver, |la sefiora Esther Maria Cerrud presentoé
escrito en el que manifiesta el desistimento de | a acci 6n de Habeas Cor pus.

En vi sta que el desistimento presentado cunple con |os requisitos de ley, el Pleno
de la Corte lo adnmite y procede el archivo del expediente.

Por | o antes expuesto, la Corte Suprenma, PLENO, adninistrando justicia en nonbre
de |l a Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE el desistimento de |l a acci 6n de Habeas
Corpus presentada a favor del sefior Pablo Emilio Cerrud y ORDENA el archivo del
expedi ent e.

Noti f i quese.

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RCDRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUIILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretario General. -
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENCR RAUL ALBERTO SAMUDI O EN CONTRA DEL DI RECTOR DE LA POLI Ci A
TECNI CA JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE
AGCSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, PLENO
VI STCS:

La sefiora MARY M RANDA presenté acci 6n de habeas corpus a favor del sefior RAUL
ALBERTO SAMIDIO y en contra del sefior Director de la Division de Delitos contra la Fe
Publica de la Policia Técnica Judicial, por considerar que |a detencio6n que sufre el
prenonbrado sefior SAMJDI O es il egal .

Acogida | a demanda y | i brado el mandam ento de Habeas Corpus el dia 26 de julio de
1993, el Director General de la Policia Técnica Judicial rindi6 inforne de rigor nediante
oficio N° A L.180 de 27 de julio de 1993, en el que sefiala |0 siguiente:

"A. No es cierto que henmpbs ordenado |a detenci 6n del sefior RAUL ALBERTO

SAMUDI O.

B. No tiene razon de ser en base al punto anterior.

C. El sefior RAUL ALBERTO SAMJUDI O, no se encuentra bajo nuestra custodia."

Este Tribunal, en vias de determinar con exactitud |a situacio6n |egal del sefor
SAMUDI O, qui en se encontraba supuestanente detenido, solicité al sefior Director de la
Carcel Model o, para que con |la mayor celeridad posible, informase si en dicho centro
peni tenciari o se encontraba detenido, el sefior RAUL ALBERTO SAMJDI O y a 6Ordenes de qué
aut ori dad.

El Director de la Carcel Mdelo ha contestado la solicitud del Magistrado
Sust anci ador del caso, en | os siguientes térmnos:
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"En atenci 6n al contenido de su Nota N°842 fechada 27 de julio de 1993, en
donde solicita se le informe a |a nayor brevedad posible si el sefor RAUL
ALBERTO SAMUDI O, se encuentra detenido en éste Centro Penitenciario, y de
ser cierto a 6rdenes de qué autoridad; tengo a bien informarle que en |os
archivos centralizados de la Secretaria Judicial de |a Carcel WMbdel o, no
exi ste ningun detenido con el nonbre antes nenci onado."

Esta Corporaci 6n de Justicia deja constanci a de que | as autori dades respectivas no
tienen conocimento de |a supuesta detenci 6n del sefior SAMIDDI O, y que el Tribunal ha
agot ado | as i nstanci as y medi os pertinentes para dilucidar tal situacio6n, resultando tales
gestiones infructuosas, pues no se tiene noticia de |a detenci 6n del sefior RAUL SAMJDI O

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nonbre de |la
Repiblica y por autoridad de |la | ey, DECLARA EL CESE DE PROCEDI M ENTO en este negoci o,
y ORDENA el archivo del expediente.

Noti f i quese.

. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA ;
(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A.

(fdo.) CARLCS H CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR JORGE ENRI QUE RAMOS HERRERA Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE
LA POLI Ci A TECNI CA JUDI Cl AL. REPARTI DO EL 9 DE AGOSTO DE 1993. MAG STRADO PONENTE: JOSE
MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

Ante el Pleno de |a Corte Suprena de Justicia, se ha interpuesto recurso de habeas
corpus a favor del sefior JORCE ENRI QUE RAMOS HERRERA y en contra del Director de la
Pol i cia Técnica Judicial. Tal recurso lo formula el |icenciado EDI LBERTO VAZQUEZ A. qui en
requi ere "que |la orden de detenci 6n, en el supuesto de que exista, sea declarada il egal
por violar la (sic) garantias fundanental es de todo ciudadano pananefio”.

Tan pronto dicha accién fue instaurada se le dio el tramte correspondiente,
solicitandosel e al sefior Director de la Policia Técnica Judicial, que pusiera a 6rdenes
de esta Corporaci 6n de Justicia al detenido, y que informara | o siguiente: A) Si ordend
| a detenci 6n del ciudadano JORCE ENRI QUE RAMOS HERRERA; B) Los notivos o fundanentos de
hecho y de derecho que tuvo para ello; C Si tiene bajo su custodia o a sus O6rdenes a la
persona que se |le ha mandado a presentar, y en caso de haberla transferido a otro, que
i ndi que exactanente a qui én y por qué.

Medi ante Nota N° A. L.200 recibida en la Secretaria de la Corte el 9 de agosto de
1993 el Director General de la Policia Técnica Judicial expresa, en la parte pertinente
de su inforne de conducta, que:

"A. No es cierto que henps ordenado |a detenci 6n del sefior JORGE ENRI QUE

RAMOS HERRERA.

B. No tiene razéon de ser en base al punto anterior.

C. El sefior JORGE ENRIQUE RAMOS HERRERA, no se encuentra bajo nuestra

custodi a, tenenps conocimento que el sefior JORGE ENRI QUE RAMOS HERRERA se

encuentra gozando de |libertad desde el dia 9 de agosto del presente afio".

Conmo qui era que el sefior Director de |la Policia Técnica Judicial ha manifestado
expresanmente, conforne se desprende de la transcripci6n anterior, que no ha ordenado |la
det enci 6n del sefior JORGE ENRI QUE RAMOS HERRERA, el Pleno de | a Corte Suprenma de Justicia
estima que debe ordenarse el cese de procedi m ento.

Por | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |la |l ey, ORDENA EL CESE de todo procedi mento dentro de |la
presente acci 6n de habeas corpus y, en consecuenci a, DI SPONE el ARCHI VO del expediente.

Not i f i quese.

) (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR DEMETRI O QUI NTERO BATI STA Y EN CONTRA DEL DI RECTOR DE LA
POLI Ci A TECNI CA JUDI Cl AL. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENG.
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VI STCS:

El Licenciado Leonel Rodriguez Rodriguez ha interpuesto ante esta Corporaci 6n de
Justicia Acci 6n de Habeas Cor pus en favor del deteni do DEMETRI O QUI NTERO BATI STA, y contra
el Director de la Policia Técnica Judicial

OQportunanente se |ibré mandam ento de Habeas Corpus y el funcionario demandado
rindié el inforne que se le solicitd por nedio del oficio No. A L. 136 de 22 de junio de
1993. En este inforne el Director General de |l a Policia Técnica Judicial, |icenciado JAl ME
O ABAD E., expres6 que la Institucion que el dirige no ordend |a detencion del sefior
DEMETRI O QUI NTERO BATI STA, qui en esté bajo su custodi a desde el dia 17 de junio de 1993,
pero a o6rdenes de la Fiscalia Auxiliar de |l a Republica. Ante este infornme se |libré nuevo
mandam ent o de Habeas Corpus contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica y se orden6 a
| a Autoridad demandada rindiera un informe de su actuaci 6n en este caso

Posteriornmente, por nedio de escrito presentado en |la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia, el dia 28 de junio de 1993, el Licenciado Leonel Rodriguez
Rodr i guez, desisti6 de |a acci 6n de Habeas Corpus pronovi da en su propio nonbre a favor
del sefior DEMETRI O QUI NTERO BATI STA, porque este fue puesto en |ibertad el 23 de junio
de 1993. El desistimento presentado debe acogerse de conformidad con el articulo 1073
del Cbdigo Judicial que establece que "toda persona que haya entablado una demanda,
pronovi do un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitanente".

En |a foja 8 del expediente se | ee un informe rendi do por el Secretario General de
la Corte Suprenma de Justicia en el cual se hace constar que el mandam ento de Habeas
Corpus fue librado contra el Fiscal Auxiliar de | a Republica de Panamd el dia 22 de junio
de 1993, y que el 10 de agosto aun no habia cunplido el mandam ento de Habeas que se libro
en su contra, obligacio6n que debié cunplir en el térmno de dos horas.

Conp no es |la prinmera vez que tal cosa ocurre es necesario reiterar al Sefior Fisca
Auxiliar de la Republica, que incurre en desacato el funcionario que no acata e
mandam ent o de Habeas Corpus, en el térm no requerido, sin justa causa, conminarlo a que
cunpl a con su deber; y advertirle que de no hacerl o puede ser sanci onado conform dad con
los articul os 2580, 2603 y 2604 del Codi go Judici al

De consiguiente, el Pleno de | a Corte Suprenma de Justicia, adm nistrando Justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de |a Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO pr esent ado
por el Licenciado Leonel Rodriguez Rodriguez, en |la Acci 6n de Habeas Corpus pronovi da en
favor del sefior DEMETRI O QUI NTERO BATISTA y contra el sefior Fiscal Auxiliar de la
Republ i ca

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR CESAR AUGUSTO BLO SE RAMOS Y EN CONTRA DEL FI SCAL SEGUNDO
DELEGADO DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOCS.
PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. - PLENQO. -
VI STCS:

El ci udadano CESAR AUGUSTO BLO SE RAMOS, nedi ante escrito procedente de |a Carce
Mbdel o, remiti6 al Segundo Tribunal de Justicia un recurso de habeas corpus a su favor
y en contra del Juzgado Tercero del Circuito de Panamd, Ranpb Penal

En vista de que |la detenci én del sefior Bloi se Ranps fue decretada por el sefior
Fi scal Segundo Del egado de | a Procuraduria General de la Naci 6n, el cual posee nmando y
jurisdiccion en toda |a Republica el conocinmento de |a presente accion |e corresponde
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia y no al Segundo Tribunal Superior por |o cual
este ultino dispuso, nediante resoluci 6n expedida el 26 de julio de 1993, que se inhibe
de conocer |a presente acci 6n de habeas corpus y ordena la rem sion de | os autos a esta
Cor por aci 6n.

Li brado el nmandami ent o de Habeas Cor pus, se i nfornd que el recurrente se encontraba
a 6rdenes del Fiscal Segundo Del egado de | a Procuraduria General de la Naci én, el cual,
nediante Oficio N° 3263 de 30 de julio de 1993, respondi é |0 siguiente:

"A. Si es cierto que el Lcdo. Antonio Gonzal ez, Fiscal Segundo Del egado

decret6 el dia 1ro de juni o de 1993, | a detenci 6n preventiva del sefior CESAR

AUGUSTO BLO SE RAMOS, portador de | a cédul a de identi dad personal 5-12-434.

Esa orden se decretd nediante providencia de esa msna fecha

B. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustentd |la orden de

det enci 6n est an debi danente detal | ados en | a provi dencia de 1ro de juni o de

1993, cuya copia les adjunto (fojas 506-512).

C. El senor CESAR AUGUSTO BLO SE RAMOS, se encuentra recluido en |la Carce

Mbdel o, a d6rdenes de nuestro Despacho. Es oportuno indicarles que el dia de

hoy giranos oficio N° 3662 por medio del cual |e conunicanps al Dr. Juan



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 61 RECURSO DE HABEAS CORPUS

José Ortega, Director de |l a Carcel Mdel o, que ponga al detenido a 6rdenes
de | os Honorabl es Magi strados de |la Corte Suprema de Justicia"

La providencia de 1ro de junio de 1993 a la cual se alude en el literal B) de
oficio antes citado sefiala en su parte medul ar | o siguiente:
"Con fecha 22 de enero de 1992, ingresé al Mnisterio Pdblico el informe de
Auditoria N° 13-91-AC/BNP del 29 de octubre de 1991, rel acionado con e
retiro irregular de productos fertilizantes y herbicidas en el Puerto de
Cristobal y en |as bodegas de | a Federaci 6n de Cooperativas Agropecuari as
(COAGRO, R L.), la cual es adninistrada judicialnmente por el B.D A
productos en | os que el Banco Naci onal de Panama tenia intereses.
Segun el infornme se pudo conprobar |a sustracci én de material es agricol as
por un nmonto de cincuenta y siete m| cuatrocientos cincuenta y nueve
bal boas con cincuenta y nueve centésinos (B/.57,459.59) que consiste en el
retiro irregular de cuatro m | seiscientos (4600) sacos de urea del Puerto
de Cristobal por la suma de cuarenta y cuatro m| ciento cincuenta y nueve
con veinticuatro centésimps (B/.44,159.24) y veintian (21) tanques de
propanil de |as bodegas de COAGRO, por la suma de trece nmil trescientos
treinta y cinco (B/.13,335).
Conforne al informe en referenci a aparecen vi ncul ados a este hecho irregul ar
| os sefores
César Augusto Bl oise (ex-enpleado de COAGRO, R L.) y Enmigdio Santanaria
(ex-enpl eado del B.D.A.)
Sefial a ademés el informe de auditoria que la Autoridad Portuaria Naci ona
en el Puerto de Cristébal, a través de una secci 6n ||l anmada Casa de
Flete emtia un docunmento denonmi nado "Contrasefia de Aduana", el cual era
entregado a | os cam oneros que retiraban el insunb y en el que se detalla
la cantidad de articulos que se retiran, asi conmb el nonbre y | a cédul a de
la persona que laretira, y el namero de | a pl aca del transporte que efectud
el acarreo

En el andlisis revisado en el inforne de auditoria se afirma a fojas 7, que
el sefior César Augusto Bloi se Ranpbs, firnd |a contrasefia de aduana N 49,
275, cono constancia de haber retirado de nanera irregular un total de
doscientos veinte (220) sacos de urea, cuyo valor asciende a dos ml
trescientos treinta balboas con veinticuatro centésinmos (B/.23330.24).
Agrega el inforne que segin el exanen realizado por |os auditores este fue
el primer retiro irregular que se dio y el Unico en el que aparece Bloise
firmando | a contrasefia de aduana; sin enbargo | os restantes dias en que se
dieronretirosilicitos a él letocéir conp representante de COAGRO, R L.
portando | a docunmentaci 6n que permtia sacar ese producto del puerto

La contrasefia de aduana a |a que se hace referencia aparece en la foja 26
del sumario; al ser requerido en |la Fiscalia para que reconociera su firma
en di cha contrasefia el sefior Bl oi se niega que sea su firma ... sin enbargo
hechos |os exanenes caligraficos los peritos del Mnisterio Puablico
concluyen a fojas 435 "que | a contrasefa de aduana N° 49275 especificanmente
en la firma del consignatario se observan autonati snos coi nci dentes con | os
ej ercicios caligraficos del sefior César Augusto Bl oi se Ranps, |0 que sefial a
gque todas pertenecen a este sefior."

Tanbi én consta en el expediente contentivo de | as sumarias | a decl araci én rendi da
por el sefior Ranbn Castillero en informativo voluntario visible a foja 61 en el cual dicho
seflor afirma haber conprado en cuatro ocasi ones urea de |as cuales una |l e fue pagada a
Sr. Emigdio Santanmaria Trejos. Sefial a i gual mrente que el Sr. Santamaria entrego6 en el m snp
acto el dinero a una persona que identifica comb César Augusto Bl oi se Ranbs de acuerdo
ala tarjeta base de la cédula de este Ultino.

La Corte observa que existe una orden de detenci én escrita visible de fojas 506 a
512 del expediente contentivo de las sunarias, expedida el 1ro. de junio de nil
noveci entos noventa y tres (1993) por autoridad conpetente comb lo es el Fiscal Segundo
Del egado de |la Procuraduria General de la Nacién y en la cual se ordena |a detenci6n
preventiva del sefior César Augusto Bl oi se Ranbs entre otros por inplicéarsele en hechos
que tipifican el delito de pecul ado

Por otro lado, el Pleno de esta Corporaci6n considera que |os docunentos,
testinoni os y di ctanen pericial citados constituyen el ement os probatori os suficientes para
vincul ar al sefior Bl oi se Ranpbs con | os hechos a él inputados. Por otro lado, el delito
contra | a Adm ni straci 6n Publica (pecul ado) tiene fijada pena de prision de 2 a 10 afios,
segln el articulo 322 del Cbédigo Penal. Al tenor de lo antes expuesto la Corte Suprema
de Justicia estina que en |la detencion del sefior César Augusto Bl oise Ranbs no se ha
infringido el debido proceso establecido en la Constituci 6n Nacional y en las |eyes de
| a Republica, ni tanmpoco |las nornas juridicas que regulan | a detenci 6n preventiva y, por
lo tanto, es procedente declarar |egal dicha detencidn.

En consecuencia, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n del sefior César Augusto
Bl oi se Ranps, y por | o tanto, DI SPONE que el detenido sea puesto de innediato a 6rdenes
del sefior Fiscal Segundo Del egado de |la Procuraduria General de | a Nacion.

Noti fiquese y Canpl ase

(fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T. (fdo.) RCODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
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(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G
Secretari o General . -
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS | NTERPUESTO A FAVOR DEL SENOR ORLANDO GONZALEZ EN CONTRA DEL
FI SCAL AUXILI AR DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA,
VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENQ.
VI STCS:

~ La sefiora MARIA VISITACION CASTILLO C., presenté a favor de su hijo, ORLANDO
GONZALEZ, y en contra del Fiscal Auxiliar de | a Republica, accio6n de habeas corpus, por
estimar que "nadie da explicacion por la cual se encuentra detenido desde hace mas de un
afo" .

Acogida la accion se libro el respectivo mandam ento, el cual fue contestado por
el sefior Fiscal Auxiliar de |a Republica, en |os siguientes térm nos:

"A. Si es cierto que se ordend la det enci 6n preventiva de ORLANDO GONZALEZ

CASTI LLO, portador de | a cédul a de i dentidad personal N°2-131-901, sindi cado

por el delito Contra la Salud Pablica, nmediante proveido fechado el 20 de

julio de 1992.

B. La detenci6n preventiva de ORLANDO GONZALEZ CASTILLO, se fundanent6 en

| o que establecen los articulos 2148 y 2159 del Codigo Judicial .

C. El sefior ORLANDO GONZALEZ CASTILLO, se encuentra recluido en |a Carcel

Model o a 6rdenes de esta Agenci a del M nisterio Publico, y desde esta fecha,

ha sido filiado para que sea puesto a di sposi ci 6n de esa eI evada Cor por aci 6n

de Justicia.

Un exanen de | a actuaci 6n revel a, que a pesar de que el sefior Gonzal ez se encuentra
detenido desde el 18 de julio de 1992, su caso todavia se encuentra en la Fiscalia
Auxiliar de |l a Republica y | o que parece ser mas grave es que no exi ste nas actuaci 6n que
la que se remitio con la nota que contestd el nmandami ento de habeas corpus. No existe
prueba al guna sobre si la sustancia que se dice se le incauté al sefior Gonzal ez, es
cocaina. Tanmpoco existe prueba de que |a mencionada sustancia fuera incautada en la
persona de Gonzéal ez, ya que la propia diligencia en que se ordend su detencio6n, admte
gue | a supuesta droga fue encontrada fuera del innmueble donde residia Gonzal ez, que fue
detenido | ejos de ese lugar, en una estaci 6n de gasolina

Las i nvestigaciones | o que revel an es que se reci bi 6 denuncia en el sentido de que
en |l a casa en que resi de Gonzal ez, se vendia droga, pero en el allanam ento no encontraron
ni nguna droga, aunque | os inspectores manifiestan que encontraron sobrecitos vacios conp
|l os que se utilizan para vender drogas y una pesa para el nmisnpo propésito, |o que fue
negado por Gonzal ez que dice que esa es una pesa que se utiliza para pesar |os alinentos
de su hijo nenor.

Lo expuesto revela que los elenmentos probatorios allegados al expediente, no
prestan suficientes néritos para privar de la libertad al sefior Gonzal ez.

Por | o0 expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia, en nonbre
de | a Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARA I LEGAL | a detenci 6n del sefior ORLANDO
GONZALEZ y ordena su inmediata |ibertad.

Noti f i quese.

i (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA i
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR EDGARDO ANTONI O BRI ONES GARCI A EN CONTRA DEL FI SCAL
AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI CUATRO
(24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

La Magi strada AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ ha presentado solicitud para que se
|l e declare inpedida y en consecuencia, se |le separe del conocimento de |la accién de
Habeas Corpus interpuesta por el doctor ROLANDO VI LLALAZ GUERRA a favor del sefior EDGARDO
ANTONI O BRI ONES GARCIA y en contra del Fiscal Auxiliar de |a Republica.

Sostiene | a Magi strada DE VI LLALAZ para fundar su solicitud de inpedi mento que:
"Conmp quiera que |la presente acci 6n de habeas corpus fue presentada por el

Doct or ROLANDO VI LLALAZ GUERRA, a quien ne unen vinculos de parentesco
dentro del segundo grado de consanguini dad, concurre en ni persona cono

m enbro de | a Corporaci 6n Judicial que conoce de este caso, |a causal de

i npedi mento prevista en el articulo 2601 del Codigo Judicial".
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Consi derando |l a solicitud de | a Magi strada AURA DE VI LLALAZ, quien se apoya en el
articul o 2601 del Cddigo Judicial, es dable acceder a su solicitud de inpedi mrento, ya que
de acuerdo con la disposicion nmencionada, contentivo de |as causales de inpedinento
especi al es en | as acci ones de Habeas Corpus, |a nornma en conento en su parte pertinente,
es clara al disponer:

"ARTI CULO 2601. En |os negocios de Habeas Corpus no podran pronoverse

i nci dent e de ni nguna cl ase. Tanpoco procede ni nguna recusaci 6n, y | os jueces

y magi strados sol o deben mani f estarse i npedi dos cuando sean parientes dentro

del cuarto grado de consanguinidad o sequndo de afinidad de al gunas de |as

partes:; ..." (Subrayado es nuestro).

En consecuencia, la Corte Supremn, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARA QUE ES LEGAL el inpedi mento manifestado por
| a Magi strada AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ para conocer de | a acci 6n de Habeas Cor pus
a favor del sefior EDGARDO ANTONI O BRI ONES GARCI A en contra del Fiscal Auxiliar de la
Republ i ca.

. De acuerdo con el nuneral 78 del Cddigo Judicial se designa al Magi strado CARLOS
MUNOZ POPE para reenplazar a | a Magi strada i npedi da.

Noti f i quese

} (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA ;
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) CARLCS H CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SENORA MARLENI S MUNCGZ MEJI A EN CONTRA DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACI ON. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

La firma forense PEREZ, MARCHOSKY & MORALES, en representaci 6n de |a sefiora
MARLENI S MUNQZ MEJI A, pronovi 6 acci 6n de Habeas Corpus contra el Procurador General de
la Naci 6n, por supuesta privacion ilegal de la libertad anbul atoria de | a accionante.

Li brado el Mandam ento de Habeas Corpus, se recibié a través de la Secretaria
General de esta Corporaci 6on Judicial la Vista N 26 de 6 de agosto (fs. 8-9), en la que
se acepta la autoria de la orden de detenci 6n expedi da desde el 13 de Julio del afio en
curso, y en cuanto a | os fundanmentos de hecho y de derecho para proceder en ese sentido,
se describen |os aspectos generales referentes a un allanamento practicado en el
corregi mento de San Franci sco el dia 11 de Julio, acto que dio conb resultado el decom so
de 552 kilos de una sustancia con |las caracteristicas de | a droga conoci da conb cocai na
y se di spuso ordenar |a detenci 6n preventiva de varias personas entre ellas, Pedro Pabl o
Castrej 6n Cedefio y Rafael Angel Vega Bl anco, con quienes se estableci6 que la |ligaban
estrechas vincul aci ones que | e pernmitieron al funcionario de instrucci én deducir que ella
era participe de | os hechos investigados.

Conmo fundanentos de la accion pronovida, |la representaci 6n técnica de Marlenis
Mufioz Mejia sostiene que se trata de una mujer en estado de enbarazo, con mas de cinco
neses de gestaci 6n (fs. 5), que | a vincul aci 6n que se aduce para |l a privaci 6n de |libertad,
se desprende de una supuesta conversaci 6n tel ef 6ni ca nmant eni da con uno de | os det eni dos,
gue en ni ngdn nomento se utilizo expresion al guna sinoéninb de venta, posesion, conpra o
di stribuci on de drogas y, ademés, al practicarse un allanamento a la residencia de |la
det eni da, |ugar donde ella convive con Vega Bl anco, se |l evaron su pasaporte, con | o que
se establ eci 6 una especie de control de su salida del pais.

Los notivos que sirven de fundanmento a |a acci 6n de Habeas Corpus no sol o al uden
el estado de gravidez de |la detenida, sino tanbién al hecho de que los indicios que
fundanent aron su detenci 6n preventiva se desprenden de una frase dicha por tel éfono que
no reune los requisitos de indicio grave.

Al revisar las distintas diligencias incorporadas a | os autos, se advierte que en
al gunas de | as decl araci ones se | e ubica en acci ones de col aboraci 6n con | as activi dades
conerci al es de su mari do, sum ni strando direcci ones o dando recados a nonbre de Vega. Sin
enbargo, no hay una evidencia de que en el caso concreto investigado se vislunbre una
clara participaci 6n de Marlenis Mifoz Mejia y a ello se agrega su estado de gravidez, |lo
que es indicativo de que en el estado del sunmario no enmerge una razon de "excepciona
rel evanci a" que obligue a |a adopci 6n de esta medi da cautel ar personal de privaci on de
libertad. No se debe perder de vista que la ley permte otras medidas alternativas que
aseguran |l a presencia de |la inputada en estrados, cuando asi |o requiera el funcionario
de instruccién o el Tribunal jurisdiccional conpetente y a ello de lugar la situacién
procesal de |a persona investigada

En consecuenci a, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARA | LEGAL | a detenci 6n preventiva de Marlenis
Mifioz Mgjia y ordena su libertad anbul atori a.

Noti fiquese y Archivese.
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(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLCS H CUESTAS
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR MARCO ANTONI O JACKMAN MAPP EN CONTRA DEL DI RECTOR DE LA
POLI CI A TECNI CA JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEI NTI CI NCO
(25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. - PLENO. -
VI STCS:

El sefior AGUSTI N JACKMAN, ha interpuesto recurso de habeas corpus a favor de su
hijo, el sefior MARCO ANTONI O JACKMAN MAPP, el cual fue detenido en diligencia de
allanam ento, el 2 de julio de 1993. El recurso esta dirigido contra el Director de |la
Policia Técnica Judicial.

Una vez adnmitida |a demanda, se libré el mandam ento de habeas corpus contra la
autori dad demandada de conformidad con lo previsto en el articulo 2583 del Cddigo
Judi ci al .

No obstante | o sefialado, el Director de la Policia Técnica Judicial, nediante
Oicio N A L.186 de 30 de julio de 1993, expres6 que el citado deteni do se encontraba
a oOrdenes
de la Fiscalia Auxiliar de | a Republica, motivo por el cual se enderezd el recurso contra
el funcionario responsable de | a detenci 6n, seglin | o di spone el articul o 2573 del Cddigo
Judi ci al .

El Fiscal Auxiliar de |la Republica, por nmedio de Oficio N° 9594 de 6 de agosto de
1993 rindi 6 el informe correspondiente y entre | os aspectos rel evantes indico:

"... se ordend | a detenci 6n preventiva al sefior MARCOS ANTONI O JAEHMAN, por
el supuesto delito Contra |la Salud (Droga), y se hizo por escrito mediante
el proveido fechado seis (6) de julio de 1993).

El fundamento de hecho y de derecho, han sido | as decl araci ones vertidas en
el presente sumario, asi conmo la diligencia de allanam ento practicada en
un innmueble, arrojando conp resultado un hallazgo de sustancia ilicita,
sefial ando conp presuntos inplicados al sefior MARCO ANTONO JAEHVAN y ot ros".

Conj untanente con el aludido infornme, se renmti6 el expediente contentivo de |as
sunarias contra el sefior MARCOS ANTONI O JACKMAN MAPP y otros, conp presuntos infractores
del delito contra la Salud Puablica.

Est ando el recurso en estado de resolver, fue recibido en la Secretaria General de
la Corte, escrito de desistimento del Habeas Corpus, presentado por el sefior AGUSTI N
JACKMAN, en representaci 6n de su hijo MARCO ANTONI O JACKVAN.

Ante esta situacién, la Corte no encuentra objecién alguna que hacer al
desi stimento exteriorizado por el recurrente, ya que el mi snp esta autorizado por nuestra
ley en el articulo 1073 del Codigo Judicial, no existiendo ninguna norma especial en |lo
relativo al Habeas Corpus que inpida el desistir del recurso.

En consecuencia, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adninistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |la Ley, ACEPTA EL DESI STIM ENTO presentado por el sefior
AGUSTI N JACKMAN en represent aci 6n de MARCO ANTONI O JACKMAN MAPP, y DI SPONE que el detenido
sea puesto nuevanente a Ordenes de la Fiscalia Auxiliar de | a Republica.

Not i f i quese.

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA 3 (fdo.)FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FAUSTI NO LEE HUDSON, SI NDI CADO POR EL DELI TO CONTRA
LA SALUD PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:
La firma de abogados Castro y Castro, actuando en nonbre y representaci on de

Faustino Lee Hudson, sindicado por delito contra la Salud Publica, presenté desistiniento
de | a acci 6n de habeas corpus que interpusiera a favor de su representado.
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El articul o 1073 del Cddi go Judici al establ ece que "Toda persona que haya ent abl ado
una denmanda, pronovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o
tacitamente ....". Sin enbargo, debe entenderse que tal desistimento debe ser presentado
antes de que se haya producido | a decisién del negocio.

En este caso, el escrito de desistimento fue presentado a las 3:58 p.m del dia
de hoy, enpero para esa hora ya la Corte habia dictado | a sentencia que declara legal la
detenci 6n de Faustino Lee Hudson, por lo que resulta inadm sible, por extenporaneo, e
desi stim ento.

Por | as anteri ores consi deraci ones, LA CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de | a Republicay por autoridad de |l aley, NOADM TE el desistim ento presentado
por la firma Castro y Castro dentro del recurso de Habeas Corpus interpuesto a favor de
Faustino Lee Hudson.

Noti f i quese.

) ) (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.)RAUL TRUJI LLO M RANDA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General.
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ACCI ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE FAUSTI NO LEE HUDSON EN CONTRA DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACI ON. MAGQ STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A, PLENG.
VI STCS:

La firma de abogados Castro y Castro ha i nterpuesto acci 6n de habeas corpus a favor
de Faustino Lee Hudson, sindicado por delito contra la Salud, quien se encuentra en la
Carcel Model o a 6rdenes del Procurador General de |a Naci6n

El demandante sostiene |l a il egalidad de | a providencia del 15 de julio de 1993, que
ordena | a detenci 6n preventiva de su patroci nado, a cuyos efectos invoca el articul o 2148
del Cddigo Judicial toda vez que "no consta que el Sr. LEE haya sido sorprendido en
flagrante delito conp autor o participe de | os hechos que hasta ahora se averiguan" (f.4
del expedi ente de habeas corpus).

Al ega ademas que se ha decretado la detencién preventiva de Lee Hudson sin
describir ocitar | os el enentos probatori os que vincul en con el hecho punible ala persona
contra qui en se procede, conp | o exige el nuneral 3 del articulo 2159 del Cddi go Judici al .
Advierte que el investigado ha negado su (f.61-64) participacion en el hecho que se
i nvestiga y que tanpoco fue detenido en el lugar donde se practico el allananmento

Por concedi do el mandam ento de habeas corpus, en el inforne de conducta renmitido
por la autoridad demandada sefiala que es cierto que ordend | a detenci 6n de Lee Hudson;
qgue | os fundanment os de hecho y de derecho que origi naron su det enci 6n surgen de una tarea
de inteligencia coordinada por la Policia Técnica Judicial, |la Secretaria de Drogas de
la Procuraduria y la Policia Federal Al emmna. El Procurador General de |la Naci 6n explica
que los crimnales pretendian hacer un "tunbe" en la enpresa denom nada Auto Repuesto
Conerci al, ubicada en | a ciudad de Col 6n, donde npbstraron a un agente encubi erto ger mano
paquet es forrados con cinta adhesiva que sinmul aban contener cocaina con el proposito de
engafiar| o. Concl uye el funcionario acusado que en el allananiento practicado en el |oca
conercial se encontrd al inputado, quien estaba en conpafiia de otros integrantes de |la
banda crimnal, por lo que existe en su contra indicio grave de presencia y conplicidad
(f.10 del expediente de habeas corpus)

Corresponde en este nonento anali zar si | a orden de detenci 6n i npugnada cunpl e con
| os requisitos previstos en el articulo 2159 del Codi go Judicial, en concordancia con el
articulo 21 de la Constitucion Nacional

De | as pi ezas procesal es se desprende que el sindicado fue deteni do nedi ante orden
escrita expedida por autoridad conpetente, conb lo es |la providencia del 15 de julio de
1993 (fs.55-56); que el hecho i nputado a Faustino Lee Hudson constituye un delito contra
la Salud, concretanmente el tréafico internacional de drogas previsto en el articulo 255
del Codi go Penal con sanci 6n que va de 8 a 15 afios de prision

En lo que respecta a |los elenmentos que conprueban el hecho punible figura la
diligencia del allanam ento realizada en el apartamento No. 6 de |a casa 7024, visible
a fojas 11-12 del cuaderno, en cuya acta se indica que le fue nobstrado al agente
encubi erto Jurgen Vervoost un paquete que, al ser sonmetido al exanen de canpo, resulto
contener cocaina. Cabe sefal ar que el paquete de cocaina fornaba parte de | os que fueron
| ocal i zados en el Al nmacén Auto Repuesto Conercial, extraido de entre los 56 paquetes
forrados con cinta adhesiva de col or chocol ate, | os cual es formaban parte de | os objetos
destinados para realizar la transaccion ilegal (fs.16-17). Esta conprobaci 6n ubica
claranente el hecho delictivo bajo |a calificacion provisional antes indicada, de delito
contra la salud publica

En cuanto a | os el ementos probatorios que figuran en el proceso contra |a persona
cuya detenci 6n se ordena, consta que el agente encubierto Jurgen Vervoorst manifesto que
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el inputado formaba parte de | as personas que realizaban | a transacci 6n para | a venta del
supuesto carganento de cocaina. En ese sentido, el testigo expres6 que "tanmbi én se
present 6 una persona que conozco por el nonbre de TINO que es el socio de Allister". Cabe
sefial ar que en decl araci 6n indagatoria que rindiera el inputado manifesté que | o apodan
"Tino" (f.63).

Quedan asi acreditadas | as circunstanci as de presenci a y oportuni dad que rel aci onan
al inputado con el hecho punible, circunstancias éstas que constituyen graves indicios
de responsabilidad justificativos de |a medida cautel ar decidida en su contra.

Por |0 antes expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL |a detenci 6n de Faustino Lee
Hudson y di spone que sea puesto nuevanmente a 6rdenes del Procurador General de | a Naci o6n.

Noti f i quese.

3 3 (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ. (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General.
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR RI CARDO MONSERRATE WATKINS Y EN CONTRA DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACI ON. MAGQ STRADA PONENTE: M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

El sefior José Concepci 6n ha pronovi do Acci 6n de Habeas Corpus a favor de Rl CARDO
MONSERRATE WATKINS y en contra del Procurador General de |a Naci én.

Manifiesta la parte actora que el seflor MONSERRATE WATKINS esta detenido
preventivanmente por orden de |l a Fiscalia Prinera del Crcuito de Col 6n desde el 19 de mayo
de 1993, y se encuentra filiado a 6rdenes de |la Secretaria Especializada en Asuntos de
Drogas de | a Procuraduria General de |la Nacion, y que |la orden de detenci 6n emtida por
el representante del Mnisterio Publico ha sido fundamentada en | os articul os 2115, 2148
y 2159 del Cddigo Judicial y 242 y 363 del Cbddigo Penal. Sefiala que dicha orden de
detenci 6n es ilegal por |las siguientes razones:

" Los delitos rel aci onados con drogas a partir de la entrada en vi genci a

de la Ley 23 de 1986 gozan de autonom a absoluta, se erigen bajo el titulo

VIl del cédigo penal; pero con la exclusividad de que se contenplan,

absol ut anment e todos dentro del capitulo V del misno titulo. Sin enbargo el

referido fiscal cita en su providencia un delito que se contenpla en el

capitulo Ill del misno tituloy que no guarda ningun tipo de rel aci 6n | égi ca
con | a conducta que se le inputa (RWY. ) _
2.- La otra conducta ilicita que se le inputa en |la providencia de marras

a (RWJ, eslaquetipificael Encubrimento (363 cp), cuya sanci 6n punitiva
es de uno a dos afios de prisién. Con su proceder el fiscal de grado ha
i gnorado por conpleto | o preceptuado en el articulo 2148 tal conp qued6 con
la entrada en vigencia de la ley No.3 conplenmentaria del libro Il del
Codi go Judi ci al, que establ ece que este tipo de nedi das proceden cuando se
trate de delitos cuya pena nmini ma sea de dos afios y/ o cuando se | e sorprenda
en flagrancia.

3.- A casi tres neses de ordenada |a detencion preventiva de MONSERRATE
WATKI NS no se ha acreditado |a existencia clinica de alguna droga ilicita
por lo tanto no debe persistir el estado de detenci 6n preventiva.

Asi las cosas es evidente | a violacion flagrante del principio contenplado
en el primer parrafo del articulo 21 de la Carta Magna".

Li brado el mandani ento de Habeas Corpus correspondiente, el Procurador General de
I a Naci on rindié un infornme de Ley en | os siguientes térm nos:

A. la orden de detencio6n fue ordenada por la Fiscalia Prinera del
Grcuito de Col 6n, nedi ante providenci a de fecha 19 de mayo del presente afio
(fs. 43).

B. Los fundanentos de hecho para ordenar | a detenci én preventiva de Rl CARDO
MONSERRATE WATKI NS, se centran, en sintesis, en que nediante decl araci 6n
jurada rendi da por ELI XA ARGELI A GARAY, rendida ante | a Fiscalia Prinera del
Circuito de Col én, la misma nmani festd, bajo | a gravedad del juranento, que
la sustancia ilicita incautada en la residencia de su hermana ZULEI KA
CECI LI A STQUTE M NE, habia sido canbiada y | o sabia "porque un sujeto que
aconpafiaba a m cufado, quien se apoda "CHAPO' y trabaja en | a piquera de
buses de Buena Vista, | e cobr6 nmi| bal boas para canbiar la sustanciailicita
0 piedras deconisadas en |la casa de m hernmana". Determ nandose que el
suj et o apodado "CHAPO' respondia al nonbre de Rl CARDO MONSERRATE WATKI NS.
Los fundanment os de derecho para ordenar |a detenci 6n son | os articul os 2148
y 2159 del Cddi go Judicial.

C. El sefior RI CARDO MONSERRATE WATKINS, se encuentra a O6rdenes de este
despacho, pero henps inpartido instrucciones al Jefe de |la Fuerza Publica
de la Providencia de Col 6n para poner a o6rdenes de esa corporaci 6n de
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justicia al sefior antes nenci onado, nedi ante ofici o No. DPG SD-3014-93, tal
conb | o establece el articulo 2582 del Codigo Judicial ...".

En |l as sumari as seguidas a ZULEI KA CECI LI A STQUTE M NE por el delito de posesidn
ilicita de drogas que se adjuntan al referido inforne, consta una declaraci 6n jurada
rendi da por ELI XA ARGELI S GARAY en | a que sefial a que | a sustanciailicita (176 envoltorios
de papel aluminio con una sustancia solida conocida conp piedra o crack) incautada en |la
resi denci a de su hermana ZULEI KA CECI LI A STOTE M NE, ha sido canbi ada "antes de envi arse
para ser exam nados en el Laboratorio Técnico Especializado de Drogas de la Policia
Técni ca Judicial de Panamd", y que sabia de ese hecho "porque un sujeto que aconpafiaba
a m cufado, quien se apoda "CHAPO' y trabaja en |a piquera de buses de Buena Vista, le
cobro m| bal boas (B/.1,000.00) para canbi ar | as sustancias ilicitas o pi edras decon sadas
en | a casa de m hernana".

Medi ante Providencia de 19 de mayo de 1993 se ordend |la indagatoria de Rl CARDO
MONSERRATE WATKI NS, quien reconoci 6 que desde nifio se |le apoda "CHAPQO'; que tenia
conoci m ento de | a detenci 6n de ZULEI KA CECI LI A STOUTE NI NE; que conoce a |la detenida y
a su hermana ELI XA ARGELI A GARAY; negd6 conocer a algun "MAURICI Q' y haberse presentado
con éste a |l a casa de ELI XA ARGELI S GARAY con el fin de cobrarle m | bal boas (B/. 1, 000. 00)
para pagar el canbio de droga; y neg6 |os demds cargos que se | e hacen.

Tomando en cuenta |la declaraci 6n rendida por ELIXA ARGELI A GARAY, se dispuso
mant ener | a detenci 6n preventiva del sefior MONSERRATE WATKINS, ya que a fojas 34 y 35
aparece la certificacion del Laboratori o Especi alizado en Drogas, en donde se hace constar

que |as mnuestras analizadas resultaron negativas por drogas ilicitas; que se pudo
determi nar que el sujeto apodado "CHAPO' responde al nonbre de R CARDO MONSERRATE WATKI NS
y que en las sumarias estan acreditados | os delitos de asociacion ilicita para delinquir

y encubrimento, por existir sefial am entos directos en su contra.

Ajuicio del Pleno de |la Corte esta orden de detenci 6n cunple con | o requerido en
el articulo 2159 del Codigo Judicial; sin enbargo, el articulo 2148 i bi dem establ ece que
se podr & decretar detenci on preventiva previo cunpliniento de | as fornalidades previstas
en la Ley procesal, cuando se proceda por delito que tenga sefial ada pena mini ma de dos
afios de prision. Y en el presente caso, se investiga al sefior MONSERRATE por |os delitos
de asociacion ilicito para delinquir y encubrimento, tipificados en los articul os 242
y 363 del Cbdigo Penal que tienen pena mininma de un afio de prisién.

Por tanto, debe declararse ilegal |a detencidn preventiva ordenada.

De consiguiente, |la Corte Suprema de Justicia, Pleno, admnistrando Justicia en
nonmbre de |la Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA |LEGAL | a detenci 6n del sefior
RI CARDO MONSERRATE WATKI NS y ORDENA su libertad si no existe orden de detenci 6n por otra
causa.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretario General .
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR LEOPOLDO HERNANDEZ CONTRA EL FI SCAL AUXILIAR DE LA
REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El Licdo. Cctavio Villalaz, ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprena de
Justicia, accion de habeas corpus a favor de LEOPOLDO HERNANDEZ, en contra del Fiscal
Auxi |l iar de | a Republica.

Se |ibro6 mandani ento de habeas corpus a | a autoridad demandada para que rindiera
su inforne a esta Corporaci 6n de Justicia, y al encontrarse en espera del msno el Licdo.
Cctavio Villalaz present6 desistimento de | a acci 6n de habeas corpus interpuesta a favor
del sefor Leopol do Hernandez.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, adninistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de laley, ADM TE el desistim ento de | a acci 6n de habeas cor pus
i nterpuesta por el Licdo. Cctavio Villalaz en contra del Fiscal Auxiliar de | a Republica.

Noti fiquese,

) (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLCS HUMBERTO CUESTAS G
Secretari o General .
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE FAUSTI NO LEE HUDSON EN CONTRA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE
LA NACI ON MAGI STRADO PONENTE FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE AGOSTO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado Robinson Bernal ha interpuesto acci 6n de habeas corpus a favor de
Pedro Si mon Ayal a Roj as, ci udadano col onbi ano si ndi cado por delito contra la Sal ud, quien
se encuentra en | a Carcel Mdel o deteni do a 6rdenes del Procurador General de |a Naci6n

Segun el autor de esta iniciativa procesal, el 14 de julio de 1993 su representado
fue detenido en el lugar donde trabaja, sin que se encontrara droga de ninguna cl ase

Por concedi do el nandami ento de habeas corpus, el inforne de conducta renitido por
| a autoridad demandada sefiala que es cierto que ordend |a detenci 6n de Ayal a; que |os
fundanent os de hecho y de derecho que originaron su detenci 6n surgen de una operaci 6n
antidrogas en la cual participaron |a Secretaria Especi alizada de Drogas, |a Procuraduria
General, la Divisién Antinarcoéticos de la Policia Técnica Judicial y Jurgen Vervoorst,
agente encubierto de la Policia Federal Alemana, por haber sido advertida | a existencia
de una red de narcotraficantes de naci onal i dad col onbi ana y pananefia que i ntroduci an droga
al continente europeo

Expresa el titular del Mnisterio Pdblico que |a aprehensi 6n de Ayala ocurrid e
14 de julio del presente afio en | a enpresa Aut o Repuesto Conercial de |a ciudad de Col 6n,
en la que se realizo6 un allanam ento. Durante | a practica de esa diligencia se detectaron
56 paquetes forrados con cintas adhesivas, "las cuales sinulaban que contenian en su
interior sustancias ilicitas y que estaban dirigidas a engafiar o fabricar el fanpso
"tunmbe" a las personas que iban a pagar la droga en Alemania" (f.6 del expediente de
habeas cor pus).

~ Cunplidos todos los tramtes para la sustanciacion del recurso, corresponde
anal i zar si la orden de detenci 6n cunple con | os requisitos previstos en el articulo 2159
del Cbdi go Judicial, en concordancia con el articulo 21 de I a Constituci 6n Naci onal

Un exanen atento de | os antecedentes rem ti dos perniten conprobar que el sindicado
fue detenido por orden escrita de autoridad conpetente, contenida en providencia de 15
de julio de 1993 de | a Procuraduria General de la Naci 6n (fs. 53-54 de | os ant ecedentes);
que el hecho i mputado a Ayal a constituye delito contra la Salud y que, segun se desprende
de autos, |l a conducta se ubica en el delito de trafico internacional de drogas, tipo pena
que e§té previsto en el articulo 255 del Cddigo Penal con una pena de 8 a 15 afos de
pri sion.

En lo que respecta a los elenentos allegados para |a conprobaci 6n del hecho
puni bl e, consta en la diligencia de allanam ento (fs.18-19) que se detectaron 56 paquetes
forrados con cinta adhesiva de color chocolate, mentras que en otra diligencia de
al l anam ento, visible a fojas 13-14, se da cuenta de que a uno de esos paquetes, que fue
Il evado al apartanento N°6 de la casa 7024, donde se encontraba el agente encubierto
Jurgen Vervoost para cerrar |la transaccion ilegal se le practicéd | a prueba de canpo, la
que dio conp resultado la presencia de |la droga conocida conp cocaina (f.14), lo que
desvirtia |l a afirnmaci 6n de que no se pudo | ocal i zar droga al guna durante | os al | anani ent os
practicados.

En cuanto a | os el ementos probatorios que figuran en el proceso contra | a persona
cuya det enci 6n se ordena, ha quedado denpstrado que | a transacci 6n se inici 6 en | a enpresa
donde trabajaba el sindicado, quien fungia, en ausencia del gerente, conp el encargado
del local, por |lo que pesa sobre el detenido |a grave circunstancia de presencia vy
oportuni dad, conp indicios de naturaleza a justificar |la nmedida cautelar tonada en su
contra.

Por | as anteri ores consi deraci ones, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a |l ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n de Pedro
Si mon Ayal a Roj as y ORDENA que sea puesto nuevanente a Ordenes del Procurador General de
I a Naci on.

Noti f i quese

) ) (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General
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HABEAS CORPUS A FAVOR DE LA SERNORA JUANA ALCANTARA EN CONTRA DEL DI RECTOR DE M GRACI ON
DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA PANAMA,
TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.

VI STCS:
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La sefiora JUANA ALCANTARA, ciudadana dom ni cana, actuando en su propi o nonbre y
representaci 6n, presentd6 recurso de habeas corpus, a su favor, y en contra del Director
de Mgracion y Naturalizaci 6n, persona que segun |a denandante |a nmanti ene deteni da de
manera ilegal. Repartido conp fue la demanda, se libré mandamiento en contra de la
autori dad demandada y se le solicitd que expusiera |l os notivos y fundamento de hecho y
de derecho que tuvo para proferir tal nedida.

Medi ante Ofici o de fecha 3 de agosto de 1993, pero reci bido el 10 de agosto del afio
en curso, el funcionario acusado rinde el inforne que se transcribe a continuaci 6n:

"Por este nedio y con el debido respeto, danps respuesta a su mandani ent o,

remtido a este Despacho con ocasi6n del Recurso de Habeas Corpus

i nterpuesto ante esa Corporaci 6n, a favor de JUANA ALCANTARA, en contra del

Director Nacional de Mgraci 6n de | a Republica de Panana.

Procedenps a rendir nuestro inforne sobre |os puntos requeridos, en |os

sigui entes térmnos:

a) No es cierto que ordenanps |a detenci 6n de Juana Al cantara, ni en forma

verbal ni escrita.

La sefiora Al cantara fue deteni da por unidades de la Policia, en la ciudad

de Aguadul ce Provincia de Cocl é.

b) Los notivos de hecho se basaron en que |la sefiora Juana Al cantara al

nonmento de su detenci 6n por parte de la Policia de Aguadul ce, no portaba

docunment os val i dos que acreditaran su permanencia | egal en nuestro pais.

~ Consideramps inportante sefialar, que |la sefiora Al cantara fue detenida en una
cantina conocida como El Lony, en |a ciudad de Aguadul ce.

La sefiora Juana Al cantara portaba una copia de un certificado de matrinonio, donde
aparece comp su conyuge el ciudadano panamefio LU S AUGUSTO FOSTER GONZALEZ qui en, segln
dicho docunmento, reside en Rio Abajo, nmentras dicha sefiora reside en la Barriada
Boul evard de | a ciudad de Aguadul ce, |0 cual hace dudar que dicho matrinonio sea real.

Los nmotivos de derecho estan fundamentados en |os preceptos |egales

conteni dos en el Decreto Ley N°16 de 30 de junio de 1960, nodificado por el

Decreto Ley N°13 de 20 de septienbre de 1965 y la ley 6a. de 5 de narzo de

1980,fespecificarrente los articulos 36, 38, 65, 890 literal e y 85 priner

parr af o.

Las resoluciones dictadas por este funcionario de conformdad con |as
di sposiciones de este Decreto Ley, seran notificadas personal nente al
interesado o a su representante o apoderado. Si no pudieren ser notificados
personal mente, se fijard un edicto en papel comin en lugar publico del
respectivo Despacho por el término de tres (3) dias habiles, con insercion
de | a parte dispositiva de I a resol uci6n".

El Pleno entra a considerar acerca de |la |egalidad de |a detencién.

La demandante sostiene en siete (7) hechos, |as razones por |as cual es considera
la ilegalidad de | a detenci 6n asi:

"PRIMERO Que nunca he estado envuelta en probl enas penal es.

SEGUNDO. Que fui detenida ilegal nente por un inspector de M graci 6n cuando

fui allevarle comda a m amga.

TERCERO Que estoy casada con pananefio y tengo derecho de solicitar m visa

en calidad de casada con pananefio.

CUARTO. Que el inspector que ne detuvo, levant6 un informe ante | a Direcci6n

de M graci 6n sin derecho a defenderne, infornme total nente fal so ya que tengo

testigo de mi honra y nmi credibilidad dentro del puebl o de aguadul ce.

QUINTO Que m esposo se ha apersonado a solicitar m innmediata libertad ya

que es responsable de m persona, hecho que se | e ha negado.

SEXTO La actitud de |l a Direcci 6n de M graci 6n de Gobierno y Justicia contra

m persona, es mantenernme detenida en forma il egal desde el 22 de julio de

1993 sin tener un mandato juridico conforme que regul e el derecho pananefio

y consti tuci én.

SEPTI MO. A pesar de que el articulo 21 de |l a constitucién vigente establ ece:

"Nadi e puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandam ento

escrito de autoridad conpetente, expedi do de acuerdo con |as formalidades

| egal es y por notivos previanente definidos en |a Ley".

La direcci 6n de migraci 6n no cunple con este conetido constitucional."

Al revisar el expediente enviado a |la Corte, aparece |a Resol uci 6n N°184 expedi da
por la Alcaldia Minicipal del Distrito de Aguadul ce de fecha 23 de julio de 1993, por
medi o del cual se hace constar que el Sub-teniente JOSE M GUEL RiCS, de | a Sub-estaci6n
de Policia de Aguadul ce, puso a di sposici 6n de ese despacho a | a sefiora JUANA ALCANTARA,
de naci onal i dad donmi ni cana, por encontrarse i ndocunentada a | a fecha de su detenci 6n, esto
es, el 23 de julio de 1993, encontrandose |la misma en |la Cantina El Lony de |a ciudad de
Aguadulce. En la referida resolucion tanbién se hace constar que |a detenida sefiora
ALCANTARA, presentd a ese despacho, un certificado de matrinmonio que contrajo con el
panamefio LU S AUGUSTO FOSTER GONZALEZ y que el nmisnp es residente de Rio Abajo de la
ciudad de Pananfd. Asim snp expresa que ese despacho, ha puesto a 6rdenes del encargado
del Departanento de Mgracion a | a sefiora JUANA ALCANTARA.

Consta tanbi én a foja 10 del expediente que a |a sefiora ALCANTARA se | e concedi 6
una prorroga de visa de turista el dia 27 de abril de 1993.

Por otra parte, existe en el expediente el inforne del Inspector H TUCAVA del
Departanento de Mgraci 6n, en la que se reitera que |a sefiora ALCANTARA estéa ilegal en
el pais y que ademas, fue sorprendida en la Cantina El Lony sin docunentaci6n que |la
autorice para | aborar en dicho |ugar.
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La detenci 6n de | a sefiora JUANA ALCANTARA SANTANA se hace nmediante la diligencia
ef ectuada el 23 de julio de 1993, por el encargado de | a Estaci 6n de Policia de Aguadul ce
y la msma fue puesta a 6rdenes del Departamento de M graci 6n, fundandose en el articulo
36, 38, 65, 80y 85 del Decreto Ley N°16 de 30 de junio de 1960, nodificado por el Decreto
N°13 de 20 de septienbre de 1965 y la Ley 6a. de 5 de marzo de 1980.

Por Gltinp consta a foja 13 del expediente |la resoluci 6n N°DNMYN-3610 de 28 de
julio de 1993, proferida por el Director Nacional de Mgracién y Naturalizaci6n y en cuya
parte resolutiva se deporta a un grupo de dom nicanos, incluyendo a |la sefiora JUANA
ALCANTARA SANTANA, y contra | a cual pueden interponer |os interesados, |os recuso | egal es
a que tengan derecho.

El Pleno observa que el Director Nacional de Mgracioén y Naturalizacion en |la
resol uci 6n nenci onada anteriormente, expresa las razones por las cuales esta privada de
su libertad | a beneficiada con el nandam ento de habeas cor pus.

Conmp se ha expuesto, |a detenida reside en | a Barri ada Boul evard de Aguadul ce y se
I e capturd, en una cantina, sin docunento de identidad personal. Presenté a | a autoridad
policiva un certificado de matri noni o para conprobar su uni é6n con un pananefio resi dente
en Rio Abajo y en donde consta tanbi én que en ese lugar residia.

La circunstancia de haber contraido matrinonio, con supuesta residencia en Rio
Abaj o, con una persona de ese lugar, y luego ser detenida, sin portar docunento al guno,
dos neses después del matrinonio, en una cantina en Aguadulce y con residencia en otro
lugar distinto al de su conyuge, constituyen indicios graves, por |o cual |a decision de
privarla de libertad esta acorde con | os preceptos legales. El Pleno Ilama |a atencio6n
al sefior Director Nacional de Mgraci6n y Naturalizaci 6n por |a demora en que incurrio,
para dar cunplimento a |l o establecido en los articul os 2580 y 2582 del Coédi go Judicial.
Es i nexplicable que su informe tenga fecha 3 de agosto de 1993 y no fue recibido en la
Secretaria General de esta Corporaci 6n sino hasta el dia 10 de agosto de 1993.

Conforme a | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adnini strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de |a | ey, DECLARA LEGAL | a detenci 6n de JUANA ALCANTARA
SANTANA y ORDENA que sea puesta nuevanente a Ordenes del Departanento Nacional de
M graci 6n y Naturalizaci 6n.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MRTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUILERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General .
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HABEAS CORPUS A FAVOR DEL SENOR EDGARDO ANTONI O BRI ONES GARCI A EN CONTRA DEL FI SCAL
AUXI LI AR DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TREI NTA Y
UNO (31) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.  PLENO
VI STCS:

El Doctor ROLANDO VI LLALAZ GUERRA presentO acci 6n de Habeas Corpus a favor del
sefior EDUARDO ANTONI O BRI ONES GARCI Ay en contra del Fiscal Auxiliar de |a Republica, por
consi derar que |a detenci 6n que sufre su patroci nado es il egal.

Acogi da | a denanda, se libr6 el nandam ento de Habeas Corpus respectivo, el cual
fue contestado de |a siguiente forma, por el funcionario acusado:

"a. NO es cierto que se ordend |a detenci 6n de EDUARDO BRI ONES GARCI A, por

delitos rel aci onados con Drogas.

b. No hay fundanmentos de hecho ni de derecho por no haberse ordenado

det enci 6n preventiva de EDUARDO ANTONI O BRI ONES GARCI A.

c. El sefior EDUARDO BRI ONES GARCI A no se encuentra a 6rdenes de esta Agenci a

del Mnisterio Piblico ni ha sido transferido a otro despacho."

Junto con | a contestacidn anterior el Fiscal Auxiliar de |a Replblica aconpafid |a
Resol uci 6n de 26 de julio de 1993, dictada por esa Fiscalia Auxiliar de |l a Republica, por
medi o de la cual decreta la |ibertad provi si onal de EDUARDO ANTONI O BRI ONES GARCI A

En vista de | 0 expuesto, | a Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de | a | ey, DECRETA EL CESE DE PROCEDI M ENTO en esta Acci 6n
de Habeas Corpus en razén de que el sefior EDUARDO ANTONI O BRI ONES GARCl A ha recuperado
su |ibertad.

Noti fi cas.

i} (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA i
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLCS E. MUNOZ POPE (fdo.) ARTURO HOYOs
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO S| LVI O GUERRA MORALES
EN REPRESENTACI ON DEL SENOR JULI O CESAR M RANDA EN CONTRA DEL ARTI CULO 2266 DEL CODI GO
JUDI Cl AL, (PROCESO PENAL: HUGO SPADAFORA FRANCO) . MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMVA, DOCS (2) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STCS:

El licenciado SILVIO GUERRA present6 advertencia de inconstitucionalidad del
articul o 2266 del Codigo Judicial, dentro de | a audi encia publica que se celebra ante el

Tri bunal Superior del Tercer Distrito Judicial, con notivo del homcidio del Dr.HUGO
SPADAFCORA FRANCO.

La advertencia del Ilicenciado GUERRA se debe a l|la decision del Mgistrado que
presi de | a audiencia, de disponer que durante | a etapa de al egatos, y de acuerdo con el
articulo 2266 del Cddigo Judicial, |os acusadores y defensores conp |os agentes del

M ni sterio Publico, deberan intervenir por el térm no de una hora.

Conp se observa se trata de una norma aplicada dentro del acto de audi encia, y por
tal razén no puede ser adnmitida |la advertencia, ya que la Corte Suprema tiene copiosa
jurisprudencia en el sentido de que | as advertenci as deben ser hechas antes de que se haya
aplicado | a norma que se considera inconstitucional.

Conb se sabe la advertencia de inconstitucionalidad es una excepcion de
i nconstitucionalidad dentro de un proceso, y el articulo 2266 del Cddigo Judicial,
preci sanente establece que no se adnmitira recurso alguno dentro de |os debates de |la
audi encia oral, con el propésito de evitar que se suspenda |a audiencia que debe
cel ebrarse sin interrupci on al guna hasta su concl usi 6n.

Por | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adninistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de | aley, NOADM TE | a advertenci a present ada por el Licenciado
SILVI O GUERRA, dentro de la audiencia oral que se celebra con notivo del hom cidio del
Dr. HUGO SPADAFORA FRANCO.

Noti f i quese

. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA i
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) CARLCS MUNOZ POPE (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO SI LVI O GUERRA MCORALES
EN REPRESENTACI ON DEL SENOR JULI O CESAR M RANDA EN CONTRA DEL ARTI CULO 2266 DEL CODI GO
JUDI ClI AL, ( PROCESO PENAL: HUGO SPADAFORA FRANCO) . MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, DOCS (2) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Magi strado JOSE MANUEL FAUNDES ha presentado solicitud de que se le declare
impedido y en consecuencia se |le separe del conocimento de la Advertencia de
I nconstitucionalidadinterpuesta por el |icenciado SILVI OGUERRA MORALES en representaci 6n
del sefior JULI O CESAR M RANDA en contra del Articulo 2266 del Codigo Judicial, (dentro
del proceso penal: HUGO SPADAFORA FRANCO) .

Sostiene el Magistrado FAUNDES, para fundar su solicitud de inpedimento que:
"La causal de inpedimento |la fundamento en el hecho de que m hijo,

i cenci ado JOSE MANUEL FAUNDES, es parte en el proceso a que se refiere el
recurrente.

Por lo tanto, solicito a |l os Honorabl es Magi strados que conponen este Pl eno
que DECLAREN LEGAL el inpedi mento advertido."

Consi derando | a solicitud del Mgi strado JOSE MANUEL FAUNDES, a | a | uz del nuneral
3% del articulo 2562 del Cbédigo Judicial, en concordancia con el articulo 749 nuneral es
20 y 5° y el articulo 2282 del msnmo cuerpo legal, es dable acceder a su solicitud de
i npedi nento en este caso, ya que de acuerdo con |as disposiciones nenci onadas, en |os
casos conp éste, | as nornmms al udi das son cl aras al establ ecer conb causal es de i npedi nento
en este tipo de negoci o:

"Articul o 2562. Son causal es de i npedi nent os:

3. Tener el magi strado, su cényuge o cual qui er pariente cercano dentro del
cuarto grado de consanqui ni dad o segundo de afinidad, interés en |l a decision
del caso.
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"Articulo 749. N ngun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en e
cual esté inpedido. Son causal es de inpedi nento:

2. Tener interés debi danente acreditado en el proceso, el Juez o Mugi strado,
su conyuge o al guno de sus parientes en | os grados expresados en el ordina
anterior;

5. Haber intervenido el Juez o Magistrado, su cényuge o alguno de sus
parientes dentro de | os grados indicados, en el proceso, conp Juez, agente
del Mnisterio Pablico, testigo, apoderado, o asesor, o haber dictam nado
por escrito respecto de | os hechos que dieron origen al msno."

"Articulo 2282. Es aplicable a |los mmgistrados y jueces que conocen en
asunt os penal es, todo | o que sobre inpedimentos y recusaci ones se di spone
en el capitulo V, Titulo VI, Libro Il de este Cddigo."

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, adnministrando justicia en
nonbre de | a Republlca y por autoridad de |la Ley, DECLARA que el Magistrado JOSE MANUEL
FAUNDES, esta inpedido para conocer de esta advertencia de inconstitucionalidad
interpuesta por el licenciado SILVIO GUERRA MORALES en representaci 6n del sefior JULIO
CESAR M RANDA en contra del articulo 2266 del Coédigo Judicial.

. De acuerdo con el articulo 78 del Codigo Judicial se designa al Magi strado CARLOS
MUNOZ POPE para reenpl azar al Magi strado inpedido

Noti f i quese

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA )
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Genera
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LCDO. JORGE ENRI QUE SANCHEZ EN
CONTRA DE LA SENTENCIA NO PJ-3 DE 29 DE MARZO DE 1993 DI CTADA POR LA JUNTA DE
CONCI LI ACI ON Y DECI SI ON NO. 3. MAGI STRADO PONENTE: Di DI MO Ri 0S. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS

El Lcdo. Jorge Enrique Sanchez ha presentado Advertencia de |Inconstitucionalidad
sobre la sentencia No. PJ-3 de 29 de marzo de 1993 dictada por la Junta de Conciliacio6n
y Deci si 6n dentro del proceso | aboral VALERI ANO SANCHEZ VS EMBUTI DOS Y CONSERVAS DE POLLO,
S. A

El Pleno procede a examinar |a advertencia a fin de determi nar si se cunpl en todos
| os presupuestos procesal es necesarios para que aquella pueda ser admtida.

El apoderado judicial de la parte advirtiente sostiene que |a sentenci a expedi da
por la Junta de Conciliaci6n y Decision fue proferida por tres juzgadores que no
participaron en el acto de audi encia (recepci 6n de pruebas y al egatos) y en consecuenci a
se ha violado el principio constitucional del debido proceso

A juicio del Pleno, |la Advertencia no cunple con |0os requisitos previstos en e
articul o 2551 del Codi go Judicial, que requiere que en aquélla se transcriba literal mente
la disposicién, norma o actos acusados de inconstitucionales con indicacio6on de |as
di sposi ci ones constitucional es que se estinmen infringidas y el concepto de |a infraccién.
Tanpoco cunple con | os requisitos conunes a toda demanda, pues no indica | as partes de
proceso, sus apoderados judiciales, |o que se demanda, ni |os hechos en que se basa |la
m sna.

En el caso que nos ocupa, el apoderado judicial de |la parte advirtiente incluye en
el escrito de sustentacién de la apelacidon de la Sentencia PJ-3 de la Junta de
Conci liaci 6n y Decisi 6n No. 3 de 29 de nmarzo de m | noveci entos noventa y tres, un parrafo
sinple, en el cual advierte la inconstitucionalidad de | a sentencia antes nenci onada, |o
cual es inprocedente. S6lo cabe advertir la inconstitucionalidad de una norma juridica
aplicable al caso concreto.

_ Cono | a presente demanda no cunpl e con | os requisitos nininos para su admision, la
m sma debe ser rechazada

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a advertencia de inconstitucionalidad
presentada por el Lcdo. JORGE ENRI QUE SANCHEZ en contra de la Sentencia No. PJ-3 de 29
de marzo de 1993 dictada por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 3.

Noti fiquese y Canpl ase

(fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A, ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUILERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretario General .-
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LICDA. XENIA DE ZALDI VAR EN
REPRESENTACI ON DEL LI CDO. ROGELI O CRUZ RIOS Y EN CONTRA DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTI CULO
2266 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENG.
VI STCS:

La Licda. Xenia de Zal divar presentd ante | a Magi strada Sustanci adora del proceso
penal que se le sigue al Licdo. Rogelio Cruz Rios por supuestos delitos de abuso de
autoridad e incunplimento de | os deberes de | os funcionarios publicos y sustracci 6n de
docunent os en ofi ci nas publicas, una advertenci a de i nconstitucionalidad sobre el parrafo
segundo del articulo 2266 del Codigo Judicial. La Mgistrada Sustanci adora ha el evado
consulta al Pleno de | a Corte Suprena sobre | a constitucionalidad de |a citada nornma de
Codi go Judicial en cunmplinmento de o dispuesto en el articulo 203 de la Constitucién y
del articulo 2549 del Cbédi go Judi ci al

Estima el Pleno, en primer térmno, que |la advertencia fornulada por |la Licda
Zal divar no cunple con los requisitos comunes a toda denmanda, segun |o requiere el
articulo 2551 del Cddigo Judicial que es aplicable a las advertencias de
inconstitucionalidad. Asi, por ejenplo, la advertencia no cunple con los requisitos
previstos en los nunerales 3 y 4 del articulo 654 del Coddigo Judicial referentes a
conteni do de toda denmanda ordinaria. Por otra parte, se observa que en |la parte de la
demanda que se refiere al concepto de la infraccion no se dice en qué concepto | a norna
i npugnada infringe el articulo 22 de la Constitucién, requisito exigido en el nuneral 2
del articul o 2552 del Cddi go Judicial

En tercer lugar, observa la Corte que conb hechos de |a denanda se plantea el
concepto de la infraccién | o cual pugna con | a mas el emental técnica juridica con |a que
debe redactarse una demanda. En efecto, en el hecho 40. de |la demanda se dice "que la
norma | egal acusada conp inconstitucional viola, en concepto de violacién directa, por
acci 6n, las nornmas constitucionales citadas". Una cosa son | os hechos en | os cual es se
fundanenta la demanda y otra nmuy distinta es la indicacién de las disposiciones
constitucionales que se estiman infringidas y el concepto de la infraccién. Anbas
constituyen partes separadas de | a demanda y asi conp en el concepto de la infraccion no
puede decirse que al Licdo. Rogelio Cruz Rios se |le sigue un proceso penal, en vez de
sefial ar si la norma constitucional se ha infringido por violacién directa, aplicacion
i ndebida o interpretaci 6n errénea, tanpoco puede plantearse el concepto de la infraccién
como un hecho de | a demanda

Por daltino, no escapa al Pleno que la intencién de | a Licda. Zaldivar al presentar
| a citada advertencia de inconstitucionalidad es dilatar |a audiencia que se |le seguiréa
al Licdo. Rogelio Cruz Rios por los delitos que se le inputan. Esta conducta procesal de
la Licda. Zaldivar contrasta con |la postura que ha asum do su representado, el Licdo
Rogelio Cruz Rios, quien ha mani festado a | os nedi os de conuni caci on soci al que desea un
juicio publico. Sin enbargo, su conducta en el proceso ha sido distinta porque ha tratado
de dilatarlo. Ya el Pleno, en la resolucién de 15 de julio de 1993, ha advertido a la
Li cda. Zal di var que al gunos de sus act os procesal es se han encanmi nado a dil atar el proceso
por 1o que la Corte nuevanente, y por ultim vez antes de pasar a tomar otras nedi das
previstas en la ley, Ilama |la atencion a la citada profesional del derecho sobre su
proceder.

Cabe recordar que en el proceso penal principal que se adelanta en este caso, no
s6l o se han agotado todos | os term nos para el perfecci onam ento del sumario solicitados
por el Procurador de | a Admi nistraci 6n, sino tanbi én | os nedi os de i npugnaci 6n utilizados
por la defensa técnica del procesado contra el auto de Ilamamiento a juicio y una vez
abierto el periodo de pruebas, con |la presentaci 6n de un incidente de previo y especia
pronunci am ento que suspendi 6 por nandato | egal el curso del proceso. Una vez reabierto
el curso de los tramtes regulares, |a defensa técnica ha presentado cuatro escritos de
pruebas, ha recurrido contra | as que se |l e han rechazado y dentro de | os m snos térm nos
ha presentado esta advertencia de inconstitucionalidad sobre una norna procesal
reiterando asi |as manifestaciones de dilacioén ya advertidas en el auto de 15 de julio
del afio en curso, que declara no probada la causal de ilegitimdad para actuar y en
consecuenci a, descarta |la nulidad solicitada

Conmp | a advertenci a es claranmente una nedi da dilatoria del proceso penal que se le
sigue al Licdo. Rogelio Cruz Rios el Pleno debe rechazarla con fundanento en | o di spuesto
en el nuneral 5 del articulo 201 del Cddigo Judicial, por una parte, y por otra parte
tampoco puede ser admtida porque no cunple con |os requisitos formales previstos en e
articul o 2551 del Codigo Judicial

En consecuencia, el PLENO de | a Corte Suprena de Justicia, administrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a advertencia de
i nconstitucionalidad, elevada en consulta ante esta Corte, que recae sobre el articulo
2266 parrafo 2o0. del Cddigo Judicial y que fuera fornulada dentro del proceso penal que
se le sigue al Licdo. Rogelio Cruz Rios, Procurador General de la Nacion, por |os
supuestos delitos de abuso de autoridad e incunplimento de |os deberes de |os
funcionari os publicos y sustracci 6n de docunmentos en oficinas publicas.

Noti f i quese



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 74 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

(fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A,
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
( CON SALVAMENTO DE VOTO) (CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G
Secretari o General

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAG STRADOS RAUL TRUJILLO M RANDA Y EDGARDO MOLI NO MOLA.

Aunque nos nani f est anos de acuerdo con | a parte dispositiva del auto que no adnite
| a advertencia de inconstitucionalidad en este caso, estimanos que razones de nmayor peso,
inciden en la no admi sibilidad de |a advertencia.

En efecto, este caso presenta |la oportunidad de reiterar |a posicion que henos
veni do sosteni endo con anterioridad, que |a advertencia debe recaer sobre |a norma que
decide el proceso, que resuelve la controversia. No es cualquier norna aplicable a
proceso | a que puede ser objeto de advertencia, sino que debe ser una norma de cuya
val i dez dependa el proceso. En el presente caso, una nornm que establ ece el tienpo en que
se puede intervenir en el debate oral de la audiencia, que lo fija en una hora, no es
a nuestro entender, una disposicion de cuya validez dependa | a decision del proceso. En
canbi 0, una norma que trate sobre | a conpetencia o la jurisdiccién, por ejenplo, si incide
sobre la validez del proceso y cabe su advertencia, a pesar de no ser una nornma
sustantiva.

La historia de la advertencia de inconstitucionalidad en nuestro pais asi lo
denuestra. En las constituciones de 1941 y 1946, soOlo |os funcionarios podian hacer
consul tas, suspendi endo el curso del negocio, hasta el fallo de la Corte; no habia pues
advertencia de parte. Lo que se suspendia era el térnino para dictar sentencia, no la
aplicacion de la norma, ya que ninguna autoridad en nuestro pais tiene facultades para
suspender la |ey.

Las reformas constitucionales de 1956 establecieron la advertencia de
i nconstitucionalidad por las partes y suspendia el curso del negocio hasta |a decisioén
de la Corte. Esto durd hasta la Constituci6n de 1972, que nanteni endo | a advertenci a de
i nconstitucionalidad por |as partes, canbi 6 en el sentido que el negoci o no se suspenderia
y continuaria hasta dejarlo en estado de decidir. La razén de este canbio se debi 6 a que
se queria evitar que |la advertencia de inconstitucionalidad se siguiera utilizando conp
un nedi o de dilatar |os procesos, conp en efecto se habia convertido, y no se continuara
utilizando para denorar |as causas.

Conp se aprecia, el proceso no se detiene ni puede detenerse, salvo que se trate
de una norma adjetiva de cuya validez dependa el proceso, pero si se trata de nornmas de
nero tramte, que de ellas no depende | a decisién ni el fondo del negocio, |a advertencia
no puede ser adnmitida. Esta es verdaderanente |la razon de ser de |la advertencia de
inconstitucionalidad y no de convertirse en un nedio de dilatar |os procesos, que es
preci sanente | o que queria evitar |la Constitucion.

Por |1 o expuesto nuestro voto es concurrente con |la sentencia, con |as sal vedades
expuest as.

Panama, cuatro (4) de agosto de mil novecientos noventa y tres (1993).-

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) CARLCS H. CUESTAS
Secretari o General . -
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTO POR EL LCDO. AN BAL HERRERA PENA EN CONTRA DE
LA SENTENCI A DE 20 DE ABRIL DE 1989, DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DENTRO
DEL PROCESO LABORAL PROVOVI DO POR ROGELI O SOLI S GONZALEZ CONTRA MAQUI NARI A Y EQUI PO ROVERO
S. A MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A. - PLENO. -
MANI FESTACI ON DE | MPEDI MENTO DEL MAG STRADO ARTURO HOYCS. -

Solicito a | os Honorabl es Magi strados que decl aren que nme encuentro i npedi do para
conocer del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Lcdo. Anibal Herrera en
contra de | a sentencia de 20 de abril de 1989, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo
dentro del proceso laboral pronovido por Rogelio Solis Gonzélez contra Maquinaria y
Equi pos Ronero S. A

Comp | o he manifestado en ocasiones anteriores laboré en la firma de abogados
Arias, Fabrega y Fabrega desde el nes de marzo de 1976 hasta el 2 de enero de 1990. Dicha
firma representa a | a parte demandada en el proceso arriba indicado

Durante m permanencia en la firma Arias, Fabrega y Fabrega fui asesor |aboral de
Maqui narias y Equi pos Ronero S. A, y eniti opiniones relacionadas con el despido de
sefior Rogelio Solis Gonzalez y el proceso |aboral correspondiente

Por ello creo que nme encuentro en | a causal de inpedimento prevista en el nunera
2 del articulo 2562 del Cddigo Judicial
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Solicito, pues, a | os Honorabl es Magi strados que i ntegran el Pleno de |a Corte que
es legal la causal de inpedinento invocada por el suscrito.

Panaméd, 9 de agosto de 1993.
(fdo.) ARTURO HOYCS.
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CALI FI CACI ON DE | MPEDI MENTO DENTRO DE LA ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL
LCDO. SAMUEL MARIN M, EN SU NOVBRE Y REPRESENTACI ON CONTRA RESOLUCI ON No. 45-92, 26- 5-
1992, DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA. MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, TRECE
(13) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

En el transcurso de la lectura del proyecto de sentencia de la acciodn de
i nconstitucionalidad presentada por el licenciado Sanuel E. Marin M contra Resol uci 6n
N° 45-92 de 26 de nmyo de 1992 expedida por el Mnisterio de Vivienda, El nmagistrado
Carlos Lucas Lépez ha nmanifestado inpedinento para conocer de esta accioén de
inconstitucionalidad, por existir entre su persona y el proponente, |icenciado Sanuel E.
Marin, una eneni stad decl ar ada.

Esta manifestaci 6n |la fundanmenta en el nuneral 15 del articulo 749 del Codigo
Judicial. De conformidad con | o preceptuado en esta disposicién, constituye causal de
i mpedi nento en cual qui er proceso "La enemi stad nanifiesta entre el Juez o Magistrado y
una de las partes".

Siendo precisanente esa la situaci 6n existente entre el mmgistrado Loépez y el
l'icenciado Marin, considera el Pleno de la Corte debidamente acreditada |a causal de
i npedi nento que se invoca, de donde resulta | a necesidad de proceder de conform dad con
| o que establece la norma en cita.

Por las razones anteriores |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de |l a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA | MPEDI DO al mmgi strado Carl os
Lucas Lépez para conocer de esta acci 6n de inconstitucionalidad y se |Ilanma a su Supl ent e,
Dr. Cecilio Castillero, para que se integre el Tribunal accidental.

Noti f i quese.

) ) (fdo.) FABIAN A ECHEVERS.
(fdo.) JOSE M FAUNDES. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CECILIO CASTILLERO (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS.
Secretari o General .
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LEOVI G LDO CASTI LLG,
EN REPRESENTACI ON DE REPARTO EL PINACULO, S. A Y EN CONTRA DEL ARTI CULO 601 DEL CODI GO
JUDI Cl AL. MAGQ STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

La Secretaria de la Corte Suprema de Justicia recibi6 del Juez Sexto de Crcuito
de lo Civil del Priner Circuito Judicial de Panami una advertenci a de i nconstituci onal i dad
que fue presentada por una de | as partes, en el proceso ordi nari o que REPARTO EL Pl NACULO,
S. A pronoviera en contra de MELCOR, S. A

Luego de adj udi cado el negoci o, se procede a determi nar sobre |a adm sibilidad de
| a advertencia remtida al tribunal constitucional.

El escrito presentado y el cual se ha denoninado advertencia de
i nconstitucionalidad no determ na cual es |a disposicion legal o reglanentaria aplicable
en el caso que se inpugna por violatoria de la Constitucion. En ese nenorial en |os
fundanentos en que se basa la peticidn, comb priner hecho el petente se linmta a
transcribir el numeral 1 del articulo 203 de la Carta Fundanmental. En el hecho segundo
se dice textual mente "La norna | egal que se viola es el articulo 601 del Codigo Judi cial
..." y setranscribe di cha di sposicién. En el hecho tercero serefiere alainterpretaci 6n
que el tribunal da al citado articulo 601 y en el hecho cuarto se refiere a que la
deci si 6n adoptada por el tribunal, segin su entender, viola |la Constitucién.

De | o anterior se desprende, que el apoderado judicial de |la parte que pretende
hacer |a advertencia, ha presentado un escrito ininteligible, ajeno totalmente a lo
establ ecido en la Constitucién y | as normas que regul an el procedi mi ento establ eci do en
el Cbdi go Judicial.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO administrando justicia en nonbre de
| a Repiblica y por autoridad de la ley, NOADM TE | a advertenci a de inconstitucional i dad
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i nterpuesta por el |icenciado LEOVI G LDO CASTILLO dentro del proceso ordinari o de REPARTO
EL PINACULO, S. A contra MELCOR, S. A
Noti fiquese y Archivese

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General.
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA PCR EL LI CENCI ADO LU S A, MORENO H. Y EN
CONTRA DEL ARTICULO 982 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGQ STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE
VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTE (20) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENQ.

VI STCS:

Medi ante oficio N°1035 del 22 de julio de 1993, |a Juez Cuarta del Primer Circuito
Judicial, Ramb de lo Civil, elevo en consulta al Pleno de la Corte Suprena | a advertencia
de inconstitucionalidad presentada por el licenciado LU S A MORENO H. apoderado j udi ci al

de | as soci edades KREPORT | NVESTMENTS, |NC. y Corporaci 6n de I nversiones Navales, S. A,
denmandadas en el proceso ejecutivo iniciado por FRANCI SCO SOLI S GOVEZ.

La advertenci a presentada recae sobre el articul o 982 del Cddi go Judicial, el cual,
segun el accionante, viola el articulo 212 de |a Constituci 6n Nacional .

Dando inicio a las ritualidades que el libro IV del Codigo Judicial establece para
esta clase de negocios, corresponde en primer |ugar revisar |a accion a fin de verificar
el estricto cunplimento de | os requisitos que se exigen para resol ver su adm si bili dad.

El escrito, conpuesto de 14 pagi nas, cunple con | os requerinm entos de toda denanda
y ademds nmenciona y transcribe la norma que se acusa de inconstitucional, asi conb |la
di sposi ci 6n constitucional que se estima infringida, explica cual es el concepto de la
infracci 6n y expone | os hechos en que se apoya |a advertencia.

Sin enbargo, el articulo 982 del Cddi go Judicial no puede tenerse cono "aplicable",
pues el msmo ya fue aplicado en el proceso dentro del <cual se advierte Ila
I nconstitucional i dad.

La aplicabilidad del articulo 982 al proceso ejecutivo propuesto, se da conp
consecuencia directa de la confirnmaci 6n, en segunda instancia, del anparo de garantias
constituci onal es que habia sido concedido en prinera instancia por el Prinmer Tribunal
Superior de Justicia. Anmparo que fue presentado por l|la parte demandante del juicio
ej ecutivo, contra el proveido de 10 de mayo de 1993, a través del cual |a Juez Cuarta de
Crcuito ordend el cunplimento del auto 514 de 28 de abril de 1993, que decretd6 la
nul i dad de |1 o actuado en el proceso ejecutivo, nulidad que resulté inpugnada a través de
un recurso de apel aci 6n que fue concedido en el efecto devol utivo.

A raiz de la concesi én de esta apelaci 6n en el efecto devolutivo, se plantearon
opi ni ones encontradas de |las partes respecto de si debia aplicarse o no el articulo 982
del Codigo Judicial en lo referente a que el efecto devolutivo del recurso no podia
al canzar la retenci 6n de bienes.

Al decidir en segunda instancia | a acci 6n de anparo propuesta, |la Corte expuso su
opinion de que en el juicio ejecutivo habian bienes retenidos y en ese aspecto la
resol uci 6n que decretd la nulidad no debia cunplirse, pese al efecto devolutivo en que
fue concedida | a apelaci 6n en su contra, aplicandose de esta forma | o que establ ece el
articul o 982 del Codi go Judicial .

Esta razoén es suficiente para que no pueda ser admitida |l a advertenci a en consulta,
pues es criterio reiterativo del Pleno, siguiendo |os |lineanientos del articul o 2548 del
Codi go Judicial, que I a norma que se acuse de i nconstitucional debe ser aplicable al caso
dentro del cual se hace |a advertencia. Esto es sin perjuicio de que por acci6n aut 6nona
el interesado demande | a inconstitucionalidad del articulo 982 del Cddigo Judicial.

En virtud de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE Ia advertencia de
inconstitucionalidad hecha por el licenciado LU S A MORENO H.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA PCR EL LI CENCI ADO JORGE MOTTLEY, EN CONTRA DE
LAS RESOLUCI ONES S/ N DE 17 DE MARZO Y 24 DE ABRIL 1992, DI CTADAS POR LA CONTROLARI A DE
PCOLI CI A DE GUABI TO. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENG.
VI STCS:

El Iicenci ado JORGE MOTTLEY ha present ado acci 6n de i nconstitucionalidad contra las
resoluciones S/N de 17 de nmarzo y de 24 de abril, anbas de 1992, dictada por la
Corregiduria de Policia de Guabito.

El Pleno de la Corte procede a examnar el recurso presentado, en vias de
determinar si el libelo cunple conlos requisitos fornal es de adni si 6n exi gi bl es para este
ti po de procesos.

bserva este Cuerpo Col egi ado, que el |icenciado MOTTLEY solicita directanmente que
en esta acci 6n intervenga el sefior Procurador de | a Adm nistracion.

Es preciso indicar al |icenciado MOTTLEY que | as acci ones de inconstitucionalidad
se surten con | a audi encia de alguno de | os Procuradores del Mnisterio Publico, sea el
sefior Procurador GCeneral de la Nacién, o el seflor Procurador de |a Adnm nistracién,
dependi endo de | a circunstancia de cual de | os dos se encuentre en turno, para que enita
concepto sobre la cuestion sonetida al control constitucional, tal conpb preceptia el
articul o 2554 del Codigo Judicial, al disponer:

"Articulo 2554. Una vez adnitida |a demanda de inconstitucionalidad, |a

consulta o una objeci6n de inexequibilidad, la Corte dara traslado del

asunto, por turno, al Procurador General de |a Naci 6n o al Procurador de la

Admi ni straci 6n para que enita concepto, dentro de un térm no no nayor de

diez (10) dias, contados a partir del recibo del expediente."

Finalmente, la Corte se percata que el licenciado JORGE MOTTLEY ha incoado esta
acci 6n por razon de la afectacion directa y subjetiva que supuestanente representan |as
resol uci ones acusadas de inconstitucionalidad, para |os sefiores JUAN ABREGO CHOY,
FRANCI SCO GONZALEZ, JORGE LU S QU EL MXJI CA, EFRAI N CASTILLO, LU S ALBERTO CHAVARRI A,
THEODORO SM TH RECO?D SI LVI A ROSA PEREZ, MARGARI TO CHAVARRI A Y KARL FRANKLI N CARDCZE.

En vista de que | as resol uci ones acusadas de inconstitucionalidad s6lo afectan a
| os prenonbrados sefiores, el |icenciado MOTTLEY debi 6 aconpanar el poder respectivo para
gestionar a su nonbre, toda vez que los actos en nmenci 6n no tenian un al cance general,
sino particular, y de sus resultas sélo tienen interés directo |os sefiores que fueron
| anzados de sus viviendas por el Corregi dor de Guabito.

En at enci 6n a todas estas consi deraci ones, y a | os defectos fornal es anot ados, debe
negarse curso legal a | a denanda presentada.

En consecuencia, la Corte Supremm, Pleno, administrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a demanda de inconstitucionalidad
presentada contra las resoluciones de 17 y 24 de abril de 1992, dictadas por la
Corregiduria de Policia de Guabito.

Noti f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA )
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLI NA A

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JOSE LU S VARELA, EN
REPRESENTACI ON DEL SENOR RUBEN AUGUSTO BARRI OS J., EN CONTRA DEL ARTI CULO 998 DEL CODI GO
ADM NI STRATI VO ( PROCESO ADM NI STRATI VO C@DERATI VA DE AHORRO Y CREDI TO GLADYS B. DE
DUCASA. R L. -VS- RUBEN AUGUSTO BARRI OS JI MENEZ. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES.
PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENG.
VI STCS:

Medi ante Nota N° 51-93 de 15 de febrero de 1993, el Gobernador de |a Provincia de
Los Santos remti6 al Pleno de la Corte advertencia de inconstitucionalidad present ada
por el licenciado JOSE LU S VARELA G, dentro del proceso adnministrativo que, por intruso,
| e sigue | a Cooperativa de Ahorro y Crédito GLADYS B. DUCASA R L. al sefior RUBEN AUGUSTO
BARRIOS J. El articulo cuya inconstitucionalidad se advierte es el 998 del Cddigo
Adm ni strativo.

Ahora bien, observa el Pleno que el escrito que contiene |la referida advertencia
de inconstitucionalidad no cunple con | os requisitos nininobs para que proceda su admi si on.
En el citado escrito el recurrente se linita a solicitarle al sefior Gobernador que
suspenda |l a actuacién y que la renmita junto con la consulta al Pleno de |la Oorte donde,
posteriornente, dice, "presentaré el respectivo libelo de dicha consulta ...
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El Pleno ha reiterado que | a advertencia de inconstitucionalidad debe cunplir con
I os requi sitos nininmos consagrados en el articul o 2551 del Cddigo Judicial, pues la falta
de al guno de esos requisitos, produce el rechazo in linmine de la advertencia o consulta
el evada.

Cono qui era que en el presente negocio, el recurrente no ha estructurado el libelo
de acuerdo a |los requerimentos puntualizados, |a Corte Suprema, PLENO adninistrando
justicia en nonbre de |a Repablica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a advertencia
de inconstitucionalidad formul ada por el licenciado JOSE LU'S VARELA dentro del proceso
admi ni strativo que | e sigue Cooperativa de Ahorro y Crédito GLADYS B. DE DUCASA R L. al
sefior RUBEN AUGUSTO BARRI OS JI MENEZ.

Noti f i quese

] (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. ANTONI O VERGARA GONZALEZ
Y EN CONTRA DE LA RESOLUCI ON N°122 DE 21 DE OCTUBRE DE 1992, MEDI ANTE LA CUAL SE LE HA
LLAMADO A RESPONDER EN JUCIO CRIMNAL, POR EL DELITO DE APROPI ACI ON | NDEBI DA, EN
PERJUI Cl O DEL SENOR AQUI LI NO YANEZ. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA PANANA,
VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

La licenci ada MARI A EDUARDA CORDOBA CHEN, Juez Décino Tercera de Circuito de lo
Penal del Primer Gircuito Judicial de Panama, ha enviado a esta Superioridad |a
advertencia de i nconstitucionalidad que el |icenci ado ANTONI O VERGARA GONZALEZ hace contra
I a Resoluci6n N°122 de 21 de octubre de 1992, nediante la cual es |lamado a responder
crimnal mrente, por el delito de apropiaci 6n i ndebida, en perjuicio de AQU LI NO YANEZ.

La nota de rem sion textual mente dice:
"OFI Cl O N\ 831

Panaméd, 5 de agosto de 1993.
Doct or
CARLOS M CUESTAS
Secretari o General
Corte Suprema de Justicia
E. S. D
Doct or Cuest as:
Para los tramites de rigor, remto a usted cuadernillo contentivo de la
CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD f or mul ada por el Licenciado Antoni o Vergara
Gonzal ez, sindicado por el delito de APROPI ACI ON | NDEBI DA, en perj uicio de
Aqui lino Yanez.
Lo anterior consta de seis (6) fojas utiles.

i i At ent anent e,

LI CDA. MARI A EDUARDA CORDOBA CHEN
Juez Décino Tercera de Circuito
de |l o Penal del Priner Crcuito
Judi ci al de Panama".

Reci bida | a advertencia de inconstitucionalidad y sonetida al reparto de rigor,
corresponde a la Corte pronunciarse acerca de la adnmsibilidad o no de la m sna.

Pretende el advertidor con su consulta que se declare inconstitucional "... la
nornme aplicable y |l a Resol uci 6n N°122 de 21 de octubre de 1992 ...", proferida por |a Juez
Décino Tercero de Circuito de lo Penal del Prinmer Circuito Judicial de Panami, sin
especificar a qué norma aplicable al caso se refiere.

4 Pertinente es recordar | o preceptuado por el articul o 2549 del Coédi go Judicial que
i ce:
"ARTI CULO 2549: Cuando al guna de |las partes en un proceso advierta que |la
di sposicié6n | egal o reglanentaria es inconstitucional, hara | a advertenci a
respectiva ala autoridad correspondi ente, quien el térm no de dos (2) dias,
sinmas tramte elevard la Consulta a | a Corte Suprema de Justicia, para los
efectos del articulo anterior" (Subraya la Corte).

Conmo es facil apreciar, |a disposicién anterior exige para realizar |a consulta de
i nconstitucionalidad que | a advertencia se trate de una di sposici é6n | egal o reglanentaria
aplicable al caso, es decir, que |la disposicion legal o reglanentaria va a ser aplicada
por el funcionario que inparta justicia. En el caso subjudice, observa la Corte que |la
advertencia se endilga contra una norma desconocida y tambi én contra una resol uci 6n
judicial. En cuanto a la norma no hace nenci 6n cual es ella y en cuanto a | a resol uci 6n
no cabe | a advertencia.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la ley DECLARA NO VIABLE la advertencia de
i nconstitucionalidad interpuesta por el |icenciado ANTONI O VERGARA GONZALEZ y en contra
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de |l a Resolucién N122 de 21 de octubre de 1992, nediante la cual se le ha |lamdo a
responder en juicio crimnal, por el delito de apropiaci én indebida, en perjuicio del
sefior AQUI LI NO YANEZ.

Noti f i quese.

) (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ] )
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA  (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRIGO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General .
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO MANUEL A. VILLARRUE EN
REPRESENTACI ON DEL LI CENCI ADO EDUARDO ESTRADA EN CONTRA DEL DECRETO ALCALDI Cl O # 32 DE
15 DE ENERO DE 1993 PROFERI DO POR LA ALCALDI A DE PANAVA. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

El licenciado MANUEL A. VILLARRUE, actuando en nonmbre y representaci 6n de EDUARDO
ESTRADA, present6 acci 6n de inconstitucionalidad contra el Decreto Alcaldicio No 32 de
15 de enero de 1993, por nedio de la cual se resolvié | a destituci6on del demandante, cono
Jefe de Contabilidad de | os Conedores Popul ares.

Acogida la accién y evacuados todos los tranmtes procesal es establecidos en el
Li bro Cuarto del Codigo Judicial, para este tipo de acci6n, pasa el Pleno de la Corte a
desatar la controversia constitucional planteada.

Sosti ene el demandant e que el Decreto Al cal di ci o acusado de i nconstitucional, viola
el articulo 240 de la Constitucion Nacional, y el concepto de la infraccion lo explica
asi :

"La norma constitucional transcrita arriba expresa con neridiana claridad

gue una de |l as atribuciones que tiene un Al calde es | a de nonbrar y renover

a los Corregidores, asi conp a cual quier otra funcionaria Minicipal que el

Al cal de nonbre y designe. Pero a contrario sensu, la presente norma

constitucional establece con transparencia que |os Alcaldes no_ pueden

renpver a ningun funcionario Minicipal cuyo nonbrami ento o designacion le
corresponda a otra autoridad. (Lo subrayado es nuestro)

Expuesto de esta manera el contenido del articulo 240 en su nuneral 3,

podenos sefialar que el Decreto Alcaldicio N 32 de 15 de enero de 1993

proferido por |a sefiora Al cal desa del Distrito de Pananf, es violatoria del

msno toda vez que m representado ha sido nonbrado por el Tesorero

Muni ci pal medi ante Decreto N° TM4/92 de 9 de junio de 1992 en calidad de

Jefe del Departanento de Contabilidad y Pagos con un salario nmensual de

B/ .800.00 en reenpl azo de AMARELI S DE VI DAL (aportanps prueba autenticada

del Decreto de nombram ent o).

La desi gnaci 6n de m poderdante ti ene su fundamento | egal en el Articul o 239

de la Constitucion Politica de la Republica de Panamd, y que esta

desarrol l ado por el Articulo 57 de nunmeral 15 de la Ley 106 de 1973, en el
cual se sefial a i nequi vocanente que el Gnico funcionario que esta facul tado
por Ley para destituir, declarar cesante o i nsubsistente el nonbram ento de

m mandante es el Tesorero Minicipal de Panama. El articulo 45 de esa Ley

(106 de 1973) sefiala en su nunmeral 4 cuales son los funcionarios que

desi gnan | os Al cal des.

Por todo | o que antecede, el Decreto Al caldicio N°32 de 15 de Enero de 1993,

al declarar cesante o insubsistente a m representado, es violatorio del

Articulo 240 N° 3, ya que |la Alcaldesa del Distrito de Panamd, sol o puede

decl arar cesante o insubsistente nmediante Decreto constitucional mente

habl ando a un funcionario que ella ha nonmbrado y no uno cuya designaci 6n
corresponda a otra autoridad, tal y conpb ocurre en el negoci o en cuesti on,
nuestro representado ha sido nonbrado por una autoridad distinta a la

Al cal desa del Distrito de Panama y aportanps junto a |l a presente demanda | a

prueba de ello.

Por considerarlo de sunp interés para |la solucién del caso subjuadice ne

permita transcribir una posici6n expuesta por esa augusta Corporaci 6n, en

sentenci a de demanda de inconstitucionalidad propuesta por el sefior KHODA

BOX MOLLI CK, fechada catorce (14) de mayo de m | noveci entos noventa y dos

(1992) en contra del Decreto Al cal dicio N478 de 21 de junio de 1991 el cual

se exhibe a foja doce (12) en sus dos parrafos finales, cuyo texto es el

si gui ent e: i .

" POR UNA PARTE EL ARTI CULO 238 DE LA CONSTI TUCI ON SENALA QUE EL ALCALDE ES

EL JEFE DE LA ADM NI STRACI ON MUNI CI PAL Y POR LA OTRA, EL ARTI CULO 239 SENALA

QUE EL TESORERO ES EL JEFE DE LA OFI Cl NA O DEPARTAMENTO DE RECAUDACI ON DE

LAS RENTAS MUNI Cl PALES Y DE LAS PAGADURI AS.

ILOG CO SERIA QUE FRENTE A ESTAS DI SPOSIClI ONES CONSTI TUCI ONALES SE

PERM Tl ERA QUE LOS ALCALDES DESI GNARAN Y REMOVI ERAN A SUS ARBI TRICS LOS

FUNCI ONARI OS QUE COADYUVAN A LA LABOR DE LOS TESORERCS MUNI Cl PALES, CUANDO

LA LEY FUNDAMENTAL HA DI SPUESTO QUE LOS TESOREROS NO PUEDEN SER NOVBRADOS

NI REMOVI DOS POR LOS ALCALDES, ACEPTAR ESTA TESI S SERI A SCCAVAR EL PRI NCI PI O

QUE ORI G NO LA FACULTAD OTORGADA AL CONSEJO MUNI CI PAL" ".
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El Procurador de | a Adm nistraci6n a quien |l e correspondi 6 emitir concepto en este
caso, se manifesto de |la siguiente manera:

"De lo anterior se infiere que, el punto nedular a determnar si la

Al cal desa esta facultada para destituir al sefior Estrada, para |o cual es
necesari o saber previanente el estatus de este ex-funcionario, al nonmento

en que se produjo su destituci6n. En otras palabras, si se trata de un
funcionario publico nunicipal cuya designaci6n no corresponde a otra

aut ori dad.

A tal efecto, aprecianbs que reposa a fojas 4 del expediente copia
autenticada del Decreto No. TM4/92 de 9 de junio de 1992, por nedio del
cual se hizo el nonbram ento del sefior Estrada en | a posici6n No. 938, con
el cargo de Jefe del Departanmento de Contabilidad y Pagos, por parte del
Tesorero Minicipal. Luego, a través del MEMORANDUM No. 525 R H. fechado 26
de octubre de 1992, el Director Administrativo del Minicipio de Panama |e
comuni ca al sefior Estrada que habia sido trasladado del Departanento de
Contabi |l i dad, para |os Conedores Minicipales conb Jefe, a partir de |as
fecha. En este caso, no se nenci ona cual es el acto en que se fundanenta | a
medi da. Posterior a ello, el Tesorero Municipal, quien continuaba siendo |a
autoridad que designé al sefior Estrada para ocupar el cargo de Jefe de
Cont abi | i dad y Pagos; | e conunica a este, nedi ante MEMORANDO No. 155-92 del
29 de dicienbre de 1992: que a partir de 1° de enero de 1993, volvia a
ocupar su puesto conp Jefe del Departanmento de Contabilidad. En otros
térmnos, nunca se |le destituydé de su puesto conp subalterno del Tesorero
Muni ci pal, sino que estaba cunpliendo provisional mente otras funciones
dentro del Gobierno Local.

El 15 de enero de 1993, | a sefiora Al cal desa del Muinicipi o de Panama expi de
el Decreto No. 32 de esa fecha, en el cual se resuelve declarar cesante el
nonbr am ento recaido en | a persona de Eduardo Estrada -y, agrega- conp Jefe
del Departanmento de Contabilidad de | os Conedores Minici pal es. Sin enbargo,
no exi ste constanci a alguna de que al sefior Estrada se | e nonbrara en ese
cargo. Por el contrario, conp dijinmos, él aun era enpleado de |a Tesoreria
Muni ci pal al nonento de |la supuesta destitucion, por parte de la MAX MA
Aut ori dad del Munici pio.

Para nosotros, es evidente que el sefior Eduardo Estrada no ocupaba al
nonento de ser destituido un cargo cuyo nonbramiento o designaci én no
correspondiera a una autoridad distinta del Alcalde. Ese sefior, estaba
subordinado al Tesorero Minicipal y formaba parte del personal de la
Tesoreria, cuando se produjo la cesantia de su nonbram ento por |a sefiora
Al cal desa. Esto se ve corroborado enornmenente, por |os docunentos aportados
al expedi ente Constitucional".

Un exanmen del expediente denuestra, que el actor aconpafi6 a |la demanda de
i nconstitucionalidad, en forma de pruebas preconstituidas, que son las Unicas que se
pueden presentar en este tipo de proceso, ya que éste no tiene fase probatoria,una serie
de document os que denuestran que el sefior EDUARDO ESTRADA era un funci onari o nonbrado por
el Tesorero Municipal del Distrito de Panamd, y que en ni ngan nonento fue funcionario de
|l os que | e corresponde nonbrar y separar al Alcalde del Distrito de Panan&.

Asi las cosas resulta evidente que la Al cal desa no tenia entre sus atribuciones
constitucionales y | egales, el nonbram ento del Jefe del Departanmento de Contabilidad y
pago de | a Tesoreria Minicipal del Distrito de Panami, ya que el nuneral 3 del articulo
240 de |l a Constituci 6n Naci onal, rel aci onado con el articulo 45, nuneral 4 de |la Ley 106
de 8 de octubre de 1973, sobre Régi men Municipal, sélo le permite nonbrar y renover a | os
funcionarios publicos municipal es cuya designaci 6n no corresponda a otra autoridad. El
nuneral 15 del articulo 57 de la |l ey 106 de 1973, establ ece que | os Tesoreros Minici pal es
tienen | as atribuci ones siguientes: No 15. Nonbrar y destituir el personal subalterno de
la Tesoreria. En el presente caso se ha denpstrado, con |as pruebas preconstituidas
present adas al proceso, que el sefior EDUARDO ESTRADA, era un funcionario de | a Tesoreria
Muni ci pi':\I , por 1o que resulta ostensible |la violacion del articulo 240 de | a Constituci én
Naci onal .

Por | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adninistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el Decreto Al caldicio
# 32 por nedio de la cual se declara cesante al sefior EDUARDO ESTRADA.

Noti f i quese

i (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA i
(fdo.) RAUL TRUWILLO M RANDA _ (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) CARLCS H CUESTAS
Secretari o General
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SUMARI AS EN AVERI GUACI ON EN CONTRA DE LOS SENORES GUI LLERMD FORD, RAUL FI GUEROA, GABRI EL
PEREI RA, MARI O GALI NDO Y GUI LLERMO ELI AS QUI JANO, POR LA DENUNCI A CRI M NAL PRESENTADA PCR

EL SENOR HECTOR A. AVI LA BONI LLA, EN RELACI ON A LOS CONVENI OS DE ASI STENCI A ENTRE PANAMVA
Y ESTADGCS UNI DOS, SI NDI CADOS POR LCS DELI TOS DE PECULADO Y APROPI ACI ON | NDEBI DA ( CONTRA
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LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA). MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRECE (13)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENQ.
VI STCS:

El Procurador General de la Nacio6n, nediante Vista Fiscal No.34, de 28 de mayo de
1993, haremtido al Pleno de | a Corte, el expedi ente que contiene | as sumari as iniciadas
con notivo de | a denunci a presentada el 4 de febrero de 1992, ante | a Procuraduria General
de |l a Naci 6n por el sefior HECTOR ANTONI O AVI LA BONI LLA, por |a comision de | os supuestos
del itos de pecul ado y apropiaci 6n indebi da, sefial ando conp autores de | os misnos a |os
sefiores GUI LLERMO FORD, MARI O GALI NDO, GUI LLERMO ELLAS QUI JANO, RAUL FI GUERCA, GABRI EL
PEREI RA, y cual qui er otro que, producto de | as investigaciones, resultare vinculado a |la
com sion de los tipos delictivos investigados.

A. La Denunci a.

Las sumarias incoadas por el Procurador Ceneral de la Naciodn, a través de la
Fiscalia Prinera Del egada de esa nmi sma dependenci a publica, se iniciaron por razon de |la
denunci a presentada por el sefior HECTOR ANTONI O AVI LA BONI LLA, quien concurri 6 en seis
ocasi ones al despacho citado, para anpliar su denuncia.

El sefior AVI LA manifestd en su denuncia y en sus anpliaci ones, que constan a fojas
1 a6, de 4 de febrero de 1992, en abril 1 de 1992, fojas 142 a 148, fojas 174 y 175, de
7 de abril de 1992, foja 186 de 27 de abril de 1992, todas del tomp | del expediente, foja
1264 y 1265, de 16 de junio de 1992, fojas 1305 a 1307, del 28 de julio de 1992 y la
Ultima de fojas 1353 a 1354, de 4 de febrero de 1992, todas del tonp IV del expediente,
que se utilizaron partidas destinadas a |a recuperaci 6n econdm ca, otorgadas por el
Gobi erno de | os Estados Unidos de América por razon de la invasion del 20 de dicienbre
de 1989, para otros fines, y que |as partidas asignadas a | a construcci 6n de sol uci ones
habi t aci onal es nuevas (B/. 25, 125, 400. 00) sol o se gastaron B/.17,525,400.00, y el restante
de 7 millones loutilizaron para bal ancear | a recuperaci 6n de | a econoni a. Posteriornente,
el 1 de abril de 1992, solicité6 que se investigara a |la seflora TERESITA DE ARIAS
Presidente del Patronato Pro Damificados del Chorrillo, ya que segin su opinion, este
Patronato recibio fondos de la AID para pronover la asistencia de alojamento vy
al i ment aci 6n tenporal para | os refugi ados del Chorrillo, e igual mente plantea supuestas
di screpancias entre las cifras del Mnisterio de Vivienda con |as cifras consignadas en
| os Convenios de Ayuda econém ca. Luego, a fojas 1264, pide que se investigue la
procedencia de fondos para la construccidn del parque EL MRADOR, en calle 27 E
Chorrillo, que correspondia a un proyecto presentado por el Ex-M nistro de Vivienda, RAUL
FI GUERCA. Posteriornente, el 28 de julio de 1992, AVILA, pide que se investigue a l|la
FUNDACI ON TECHO, por dedicarse a solicitar fondos para ayudar a |os refugiados del
Chorrillo, sosteniendo que esta Fundaci 6n recibi6 ayuda de |os paises bajos y de la
Naci ones Uni das.

B. Conpetencia del Pleno.

Conp se puede apreci ar el denunci ante hace una seri e de cargos a personas natural es
y juridicas, que no le corresponde al Pleno de la Corte conocer sobre |las causas por
del i tos comunes a el l as atribui das. Por estas razones |la Corte se linmtaréa al conocim ento
de | as personas a que se refiere el literal b) del nuneral 2 del articulo 87 del Codigo
Judicial, y que ejercen dichos cargos en | a actualidad, o sea | os sefiores MARI O GALI NDO,
GUI LLERMO ELI AS QUI JANO y GUI LLERMO FORD, este Ul tinp por interpretaci 6n que ha hecho | a
Corte en el sentido de que tanbi én conoce | as causas contra los Vice- Presidentes de |la
Republica, en sentencia de 9 de julio de 1992, con ocasi 6n de | a denunci a presentada por
el Legislador Gerardo Gonzalez contra el Vice-Presidente, en esa época, Ricardo Arias
Cal der on.

C. La Vista Fiscal.

El Procurador General de | a Naci 6n considera que | as investigaciones realizadas en
el presente sumario no arrojan indicios de responsabilidad para con ninguno de Ios
denunci ados, por |lo que recom enda un sobreseimento definitivo de nodo objetivo e
i mper sonal .

La opinién externada por el Agente del Mnisterio Pdblico se apoya en
certificaciones de la Caja de Ahorros (fs 45-141), detallando | os beneficiarios del Plan
Chorrillo al 30 de marzo de 1992. lgual nente la nota del Mnisterio de Vivienda visibles
a fojas 205, donde entrega a la Fiscalia Primera Del egada, fotocopia auntenticada de | os
qui nce (15) expedientes relativos a |los concursos de precios y licitaciones publicas
pl i egos de cargos y especi ficaci ones que guardan rel aci 6n con | os edificios del Chorrillo.
Tanbi én se inquiri6 ala firm de auditores PRI CE WATER HOUSE sobre | os aportes realizados
a |l os fondos especificados en |os conveni os 525-0300 y 525-0302, respondi endo que |os
desenbol sos hechos contra estos fondos fueron autorizados por la oficina de Inspeccion
Regi onal de USAID, ubicada en Tegucigal pa, Honduras, y correspondia a esa oficina
sum nistrar | as copias de |os referidos desenbol sos.

Por dltino, dice el Procurador General de |a Nacio6n, en apoyo de su solicitud de
sobreseim ento definitivo, que I a Conm si 6n Presidencial nonbrada por el Organo Ejecutivo
a fin de analizar si |os dineros provenientes de | os conveni os de donaci 6n del gobierno
de | os Estados Uni dos de Anerica, para el barrio de El Chorrillo, se utilizaron de acuerdo
a lo estipulado en |l os referidos conveni os, concluyd considerando: 1) Los fondos fueron
utilizados con apego al texto de |os convenios suscritos entre el gobierno de Panamé y
| os Estados Uni dos de Angérica. 2) Que en las licitaciones rel acionadas con | as obras para
| os dami fi cados del Chorrillo, no se observaron irregul ari dades y viol aci é6n a | as nor mas
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de la legislacion fiscal patria. 3) Que | a inspeccién técnica que se realizd a |las obras
referentes al conveni o, fueron concl ui das de acuerdo con | as especificaci ones del m sno.
4) Que no se encontrd evidencia de ninguna sustracci 6n o desvi aci 6n de | os dineros para
ser utilizados en fin distinto o diferente a |l os establ eci dos en el conveni o, concl uyendo
que tales dineros fueron utilizados correctanente y de conformidad al espirituy letra
de | os convenios. Y finalnente, se concluyd, que | a ayuda dirigida a |l os dami fi cados de

Chorrillo provino de donaci ones del Cobierno de | os Estados Unidos de América y que |as
agenci as federal es de ese gobi erno control aron y nanej aron esos dineros y que el rol que
desenpefiaron | as autori dades pananefias fue de sinple col aboraci 6n por |o que de haber
mal os manej os | a responsabilidad inicial caeria sobre esas autoridades.

D. Analisis de las pruebas para la calificacio6n del sumario

Alo largo de |l a investigaci 6n i ncoada se puede apreciar que no exi sten pruebas de
| a exi stencia de pecul ado por apropiaci 6n ni tanmpoco de pecul ado por aplicaci on publica
diferente a aquel l a que estuvi eren destinadas. El inforne de | a Comi si 6n Presidencial que
estuvo integrada por menbros de la Soci edad Pananefia de Ingenieros y Arquitectos,
represent ada por el Ing. Rogelio Del gado; del Col egi o de Contadores Piblicos autorizados,
representados por el Lic. Arnulfo Madrid; del Col egi o Naci onal de Abogados, representado
por el Lic. Francisco Vega; el Conité Pananefio por | os Derechos Hunmanos, representado por
el Lic. Roberto Troncoso; y los Cubes Civicos, representados por el Lic. Antonio
Latorraca, es un estudi o exhaustivo aportado al expediente y que corre de |las fojas 1362
a 1404, que denuestran que | os dineros de | os conveni os rel aci onados con | os dami fi cados
del Chorrillo, base de la denuncia, fueron utilizados correctamente y que |os que
manej aban | os fondos eran | as autori dades del gobierno de | os Estados Uni dos de Angérica
interviniendo las autoridades pananmefias cono sinples colaboradoras. Asi msm |as
i nvestigaci ones realizadas por |a Fiscalia Del egada no dermuestran |a comisién de delito
al guno, con lo que se presenta el supuesto previsto por el articulo 2210 del Cdadigo
Judicial, nuneral 2°.

En virtud de las consideraciones precedentes, la Corte Suprema, Pleno
admi ni strando justicia en nonbre de |a Replblica y por autoridad de la |ey, SOBRESEE
DEFI NI TI VAMENTE a favor de GU LLERMO FORD, MARI O GALI NDO Y GUI LLERMO ELI AS QUI JANO con
base en el articulo 2210 nuneral 2° del Cddigo Judici al

Noti f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA )
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLGOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Genera
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PROCESO PENAL QUE SE LE SIGUE AL LI CDO ROGELI O CRUZ RiOS POR LOS SUPUESTCS DELI TOS DE
ABUSO DE AUTORIDAD E |NCUMPLIM ENTO DE LOS DEBERES DE LOS SERVI DORES PUBLI COS Y
SUSTRACCI ON' DE DOCUMENTO EN OFI CI NA PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
DI ECl OCHO (18) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

La Licda. Xenia de Zal divar, apoderada judicial especial del Licdo. Rogelio Cruz
Ri os, Procurador General de la Naci 6n, suspendido, ha presentado recurso de apel aci 6n
contra el auto expedido el 28 de julio de 1993 por | a Magi strada Sustanci adora del proceso
penal que se |le sigue al Licdo. Cruz Rios por |os supuestos delitos de abuso de autori dad
e incunplimento de | os deberes de | os servidores publicos y sustracci 6n de docunento en
oficina publica

I. La resolucién judicial inpugnada.

La Magi strada Sustanciadora decidi6é en el auto inpugnado |lo concerniente a |as
pruebas aduci das por el Mnisterio Piblico y por |a apoderada judicial del Licdo. Rogelio
Cruz Rios.

) Las pruebas fueron consideradas segin cada uno de |os cargos que se fornulan a
Li cdo. Rogelio Cruz Rios y analizando | as aduci das por cada una de |las partes.

Tanbi én se fijé conp fecha de | a audi encia publica del presente proceso el dia 26
de agosto de 1993 a las 9:00 a. m

Il. El recurso de apel aci 6n.

La apoderada judicial especial del Licdo. Rogelio Cruz Rios interpuso en tienpo
oportuno recurso de apel aci 6n contra el auto de 28 de julio de 1993, nedi ante escrito que
obra de fojas 2855 a 2858 del expediente

La disconformi dad de |a recurrente se centra en | os siguientes puntos:
1. Estinma dicha abogada que se debieron adnmitir los testinonios de Iris F. Aralz,

Patricio Candanedo y José Manuel Torres, servidores publicos que |aboraban en la
Secretaria de Drogas de la Procuraduria General de la Nacio6n al dia 24 de dicienbre de
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1992. La Licda. de Zal divar sefial a que el auto apel ado no se manifest6 en cuanto a estas
pruebas testinonial es.

lgual mrente solicita la declaracion de |los sefiores Edgardo Lasso Valdés y Abel
Mercado por haber sido directivos de la Asociacién Bancaria Nacional en periodos
anteriores y afirm que el auto apel ado tanpoco se pronunci 6 con respecto a estas pruebas.

2. Solicitalarecurrente que se obtenga copi a aut énti ca del Manual de Organi zaci 6n
y Funciones del Mnisterio Publico elaborado recientenente conob resultado de una
consultoria financiada " por el A l.D.". Esta prueba fue rechazada

3. Insiste la apelante en que la Corte Suprenm practique una inspeccién judici al
para determi nar si |las Ordenes de desaprehensi 6n de cuentas bancarias a que se refiere
la resolucion de la Corte Suprema de Justicia expedida el 11 de mayo de 1993 nedi ante | a
cual se abre causa crimnal contra el Licdo. Rogelio Cruz Rios fueron efectivanente dadas
por éste.

4. Reitera la recurrente su peticion de que se adnmita conb prueba | a declaraci6n
de parte y juranento del Licdo. Rogelio Cruz Rios ya que al ega que en este proceso "mi
def endi do no ha podi do ser oido" (a foja 2857).

5. Tanbi én insiste en una prueba de infornes y en que se saque copia integra y
aut éntica de | os expedi entes que contienen "cada una de | as operaci ones de congel am ento
de cuentas, con sus respectivos cuadernillos de cuentas, a partir de dicienbre de 1989
hasta 1992".

I1l1. La oposicioén del Procurador de |a Administracién a | a apel aci 6n.

El Procurador de la Admnistraci 6n se opuso a |os argunentos esbozados por la
recurrente nediante la Vista No. 737 de 13 de agosto de 1993.

El Procurador de | a Admi ni straci 6n sostiene que | as pruebas a que al ude | a apel ante
"desvian el objeto del proceso y tan sol o procuran ubi car en consi deraci ones i nconducent es
e ineficaces | a eval uaci 6n, consi deraci 6n y di scusi 6n sobre estos el enentos probatori os,
aduci dos y notorianente i npertinentes" (a foja 2886). Asi, sefal a que | os i nfornmes en nada
pueden desvirtuar, aclarar o nodificar |as pruebas ya acopi adas; |a inspecci6n judicial
no solo es ineficaz sino que "tiene conb Unico propésito ... aspectos teatrales,
exhi bi ci ones baj o el acecho de publicidad i nnecesariay estridente ... que no transfornman
la realidad procesal pero que conplacen el ego publicitario del inputado”

En cuanto al Manual de Organi zaci 6n y Funci ones del M nisterio Publico, contentivo
de sugerencias para un nmayor desenpefio de esta entidad sostiene el Procurador de la
Admi ni straci 6n que dicho docunento nunca fue adoptado ni Ilevado a |la préactica por e
Licdo. Cruz Rios y que el misnpo no contiene normas que pudi eran ser fuente de derecho que
di scul pen al inmputado de | os cargos que se |e fornul an.

Por Gltino, sostiene que la peticién de declaracién de parte tanbién debe
rechazarse por ser contraria al articulo 890 del Codigo Judicial y porque con ella la
def ensa pretende "hacer del acto de |la audi encia un espectacul o circense" (a foja 2888).

I'V. Decisioéon de la Corte Suprenma de Justicia.

No ve la Corte que le asista fundamento juridico a la recurrente al pedir la
decl araci 6n de parte al Licdo. Rogelio Cruz Rios, ni tanpoco es cierto que éste no ha sido
oido en el proceso. Por una parte, es evidente que su representacion judicial ha
presentado todos |os escritos que ha considerado conveniente y, por otra parte, ya la
Corte sefial 6 en el auto de 11 de mayo de 1993, que " en efecto, ROGELIO CRUZ RICS rindi 6
decl araci 6n jurada por escrito, segun consta a fojas 563-564 del expediente y volviod a
responder nuevanente el misnp interrogatorio, para corregir errores de transcripcion,
segun consta a fojas 1220-1229 del sumario. En | a fase de agotam ento, a fojas 2309-2317
aparece su i ndagatoria rendida ante el Procurador de | a Adm ni straci 6n y aunque se observa
que al iniciode la msma no se |l e puso de nanifiesto | os derechos que existian a su favor
en virtud de |l o dispuesto por los articulos 22 y 25 de la Constituci 6n Politica vigente,
no cabe duda que el inmputado se hizo aconpafiar por abogado que |lo asistid en dicha
di | igenciay sabia perfectanente que podi a abst enerse de decl arar. En condi ci ones nor mal es
tal indagatoria deberia ser nula, pero |la concurrencia del abogado subsand | a om si én con
respecto al articulo 22 y del contexto de |la declaraci 6n indagatoria se deduce que CRUZ
RI OS, graduado en Derecho, y quien conoce perfectanente |la existencia del derecho
consagrado en el articulo 25 de la Constitucion, no quiso acogerse al derecho antes
nmenci onado, pues en todo caso del texto de su decl araci 6n i ndagatori a se deduce el fuerte
cuestionam ento que forrmul 6 contra el Procurador de |la Adm nistraci 6n"

La Magi strada Sust anci adora razoné correctanente al sefial ar que en el proceso pena
no tiene cabida | a declaracion de parte propuesta por la msna parte interesada, y que
al no haber norma expresa y acudirse al articulo 890 del Cddigo Judicial la msm soélo
procederia si la solicita la contraparte y, aun asi, el inputado conserva |la facultad de
no declarar contra si m sno.

Tanpoco pareci eran pertinentes |a inspeccion judicial ni las |l anmadas pruebas de
infornes. La prinmera de ellas, ademas, tendria caracter dilatorio al igual que lo tendria
sacar fotocopia de cada uno de | os expedi entes conpl et os rel aci onados con cada una de | as
desaprehensi ones practi cadas desde 1989 hasta 1992

Considera la Corte, sin enbargo, que |le asiste razon al apelante en cuanto a que
no parecen existir razones suficientes para no adnitir |los testinonios de Iris Fabiola
Arauz, Patricio Candanedo y José Manuel Torres, quienes por haber |aborado en la
Secretaria de Drogas pueden contribuir a esclarecer |os hechos que se debaten en este
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proceso. La intencion de la Corte es precisanente |legar a |la verdad naterial de |os
m snos y por ello se debe dar anplitud al inputado en |l a presentaci 6n de estos testigos.

) En cuanto a los testimoni os de Edgardo Lasso Val dés y Abel Mercado, en calidad de
antiguos directivos de | a Asociaci 6n Bancaria, estima la Corte que | os nisnos puedan ser
utiles para arrojar luz sobre hechos rel aci onados con el proceso.

Tanbi én estima la Corte que debe admitirse comb prueba docunmental el Manual de
Organi zacion y Procedimento del Mnisterio Pablico sobre el cual ha insistido la
recurrente ya que el msnp puede dar al tribunal una idea nas anplia sobre | as funciones
que se asignan a los diferentes cargos del Mnisterio Pablico en ese docunento.

En consecuencia, el resto de |os Magistrados que integran el PLENO de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la Iey,
REFORVA el auto de 28 de julio de 1993 expedido por |a Magistrada Sustanciadora en el
sentido de adnmitir los testinonios de Iris Fabiola Araldz, Patrici o Candanedo y José Manuel
Torres, Edgardo Lasso Valdés y Abel Mercado y el docunmento denom nado Manual de
Organi zaci 6n y Funci ones del Mnisterio Pablico, y CONFI RVA dicho auto en todo | o demés
resuelto en el m sno.

Noti f i quese,

) (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOCS HUVMBERTO CUESTAS
Secretario General .-
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ACUSACI ON PARTI CULAR | NTERPUESTA POR EL LI CDO. JERRY W LSON NAVARRO EN REPRESENTACI ON DE
LA SENORAS CARLA M GDALI A REGNO, REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCI EDAD CORPCORACI ON ANADE,
S. A Y EN CONTRA DEL LICDO ROCGELIO CRUZ RICS, PROCURADOR CENERAL DE LA NACION,
SUSPENDI DO,  MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

Carla Mgdalia Regno, actuando en su calidad de presidente y representante | egal
de la Corporaci 6n Anade, S. A, ha interpuesto, ante el Pleno de la Corte Suprenma de
Justicia, nediante apoderado judicial, acusacion particular contra Rogelio Cruz,
Procurador General de |a Nacio6n, suspendido, M guel Vanegas, Carnen Rosas Robles, Juez
Primera Municipal del Distrito de Pananma y de Hans Jorg Bosch, representante |egal del
Swi ss Bank Corporation (Overseas), S. A, "para que previo cunplimento de los tramtes
| egal es, sean | NVESTI GADOS y de encontrarse cul pables, sean CONDENADCS por |a comi sion
de los delitos de EXTORSION, CONCUSION, CORRUPCI ON DE SERVI DORES PUBLI COS, ABUSO DE
AUTORI DAD, ENCUBRI M ENTO o cualquier otro delito en que hayan incurrido |as personas
arri ba sefial adas, en perjuicio de la corporaci 6n que represento, quedando obligada a
conti nuar con esta acusaci 6n y probar |la verdad de la msnma".

Para que una acusacion particular pueda ser admtida debe cunmplir con |os
requi sitos fornal es establ ecidos en el articulo 2013 del Cbédigo Judicial, reformdo por
el articulo 7 de la ley N°3 de 22 de enero de 1991. De igual nmanera | a persona que ejerce
la ac;:i 6n penal conp acusador debe acreditar su legitimdad para actuar (a.2010 y 2022
C J.).

El apoderado de la acusaci6n particular, licenciado Jerry WIson Navarro, en
cunplimento de | o que ordenan | os preceptos | egal es ant es nenci onados, presenté el libelo
de fornmalizaci 6n de | a acusaci 6n consultable a folios 113-127 del cuaderno, dirigido al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Cono viene dicho, |la parte acusadora es Carla
Magdal ena Regno, en representaci 6n de Corporaci 6n Anade, S. A, mentras que | os acusados
son |l os licenci ados Rogelio Cruz, M guel Vanegas, Carmen Rosas Robl es, conjuntanente con
Hans Bosch. Al hacer nenci én de los delitos inputados, en térm nos general es se expone
que son | os de extorsi 6n, concusi 6n, corrupci 6n de servi dores publicos, abuso de autori dad
y encubrimento (f.114). Sin enbargo, al concretar sobre | a conducta delictiva que se |le

endilga a cada uno de |os acusados, se seflala que al I|icenciado Rogelio Cruz, en su
cal i dad de Procurador General de | a Naci 6n, suspendi do, se | e acusa tan s6l o por el delito
de abuso de autoridad (Punto décinp tercero ); al licenciado M guel Vanegas por el delito

de extorsion (Puntos déci nb noveno, vigésinp tercero y quinto); a Hans Jorg Bosch, en su
cal i dad de representante | egal del Swi ss Bank Corporation (Overseas, S. A ), por el delito
de encubrimento y a la licenciada Carnen Rosa Robles, en su calidad de Juez Prinera
Muni ci pal, "conmp col aboradora en la realizacion de un ilicito en perjuicio de m
representada” (Punto vigési o noveno). Tanmbi én se cunple en el libelo con precisar el
lugar y fecha en que fueron ejecutados dichos delitos, y se hace una relaci6n de |as
circunstanci as particul ares de | os hechos. Por Gltino, se cita cono di sposici ones | egal es
infringidas los articulos 187, 329, 331, 336 y 363 del Cddigo Penal.

Por lo que hace a la legitimcion del ofendido para gestionar conpb acusador
particular, con el |ibelo se aconpafié |a Certificaci 6n del Registro Publico donde consta
| a existencia de la Soci edad Corporaci 6n Anade, S. A, y que su representante legal lo
es Carla Regno (f.1), conlo cual se da cunpliniento ala exigencia del articulo 2010 del
Cbdi go Judi ci al .
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El acusador particular explica el abuso de autoridad en |os siguientes térmnos:
"PRIMERO. En el nmes de narzo de 1989, CORPORACI ON ANADE, S. A., abri 6 una
Cuenta Cifrada de deposito extranjero, con la col ocaci 6n de dinero de la
siguiente manera: Un plazo Fijo en el SWSS BANK CORPORATI ON, en Basil ea,
Sui za, y una Cuenta Money Market en el SWSS BANK de New York

SEXTG El 4 de enero de 1990, el Procurador General de |a Naci 6n, nediante
circul ar a todos | os bancos, ordena retener o congel ar | os di neros o val ores
deposi t ados en esas enti dades bancarias, en cuentas que aparezcan a nonbre
de una |lista de personas, |la cual adjunta.

SEPTIMO. El 11 de enero de 1990, en circular a todos |os bancos, el
Procurador General de | a Naci 6n hace extensivo el congel am ento sefial ado en
el hecho anterior a "las cuentas de cual quier tipo (corrientes, de ahorro
cifradas, plazo fijos, etc.), que aparezcan a nonbre de personas juridicas,
donde | os nmenci onados sefiores estén autorizados para firmar o hacer retiro
de cual quier forma".

DECI MO PRIMERO. El 16 de enero de 1990, |a sefiora CARLA M GDALI A REGNO, en
representaci 6n de | a CORPORACI ON ANADE, S. A, solicito el retiro de los
fondos depositados en | as cuentas G fradas N°105-089- 15- 10. -

DECI MO SEGUNDO. El SW SS BANK CORPORATI ON (OVERSEAS), S. A, en respuesta
ala solicitud de |a CORPORACION ANADE, S. A, le sefial a medi ante nota de
18 de enero de 1990, que no estan "en posici 6n de proporcionarl e | os fondos,
ya que | os mi snos se encuentran congel ados conforme a peticiones ef ect uadas
por la Procuraduria General de |a Nacion”

DECI MO TERCERO. Es inportante resaltar, que cuando el Lic. ROGELI O CRUZ
Procurador general de | a Naci 6n, ordena medi ante notas de 4 de enero de 1990
y 11 de enero de 1990, el congelaniento de las cuentas en donde firnan un
i stado de personas, dentro de |l a cual se encuentra el sefior VI RG LI O RAMOS
(uno de los firmantes) y que produce el congelanmiento de |la cuenta de
PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
CORPORACI ON ANADE, S. A, aun no se habia iniciado sumario contra nmi
representada, ni contra VIRG LI O RAMOS; | o cual denota que |a nedida del
Procurador fue arbitraria y abusiva, al ordenar congel am entos de cuentas
sin proceso penal instaurado, accion esta que tipifica el delito de ABUSO
DE AUTORI DAD".

DECI MO CUARTO No es sino hasta el 13 de marzo de 1990, cuando en razén de
denuncia interpuesta por el Lic. RODRI GO ARCSEMENA, Director General de
aduanas, que la Fiscalia Primera Del egada, siguiendo instrucciones de
Procurador Ceneral de | a Naci 6n, inicia proceso en contra del sefior VIRG LI O
RAMOS, qui en era uno de | os firmantes en | a cuenta de CORPORACI ON ANADE, S.
A hablda en el SWSS BANK CORPORATI ON ( OVERSEAS), S. A. -

Para | a persecuci 6n del delito de abuso de autoridad se debe aconpafar |a prueba
sumaria del relato (a.2471 C. J.). Con ese propésito el representante de |a acusaci on
aconpafid copia de los siguientes docunentos: 1-) Nota suscrita por el Swss Bank
Corporation (Overseas) S. A, que da cuenta de |a orden de congel am ento de | a cuenta de
Cor poraci 6n Anade, S. A., ordenada por el Procurador General de |la Nacio6n, Rogelio Cruz
Ri os, el dia 11 de enero de 1990 nedi ante nota DPG 77-90 (fs. 31, 61); 2-); oficio suscrito
por |l a Juez Primera Municipal del Distrito de Panamd, Ranp Penal , donde se ordena | evantar
la restricci6n que pesa sobre | a cuenta de Corporaci 6n Anade, S. A (f.99); y, 3-) Notas
gue ponen de nanifiesto | a negativa del Juzgado Primero Minicipal de entregar copias de
expedi ent e segui do contra Virgilio Ranbs por enriquecimentoilicito, proceso al cual fue
vi ncul ada | a Corporaci 6n Anade, S. A (fs.101, 102, 103). Final nmente el acusador, para
cunplir con la prueba que |le fue negada, aduce "el expediente contentivo del proceso
seguido a VIRA LI O RAMIS, por |la supuesta comi sion del delito de ENRI QUECI M ENTO SIN
CAUSA" (f.126).

Aun cuando | a prueba omitida -copia del expediente- resulta de vital inportancia
a efectos de establecer las fecha de iniciacion del proceso y aquella en que se ordenod
el congelam ento de |la cuenta de |a parte acusadora por parte del Procurador, lo cierto
es que el accionante ha denpbstrado que tal onisién fue por causas ajenas a su vol untad,
lo que pernmite admitir |a acusaci 6n y ordenar se recabe de oficio |a prueba en nenci 6n

Cabe destacar que al Pleno de |a Corte Suprena | e corresponde conocer de acci ones
penal es fornmul adas contra el Procurador General de | a Naci 6n, de acuerdo con el articulo
87, nuneral 2, acapite b, del Codigo Judicial. La conpetencia relativa al delito de
extorsi on corresponde a la esfera de circuito, toda vez que acarrea pena de tres (3) a
cinco (5) afios de prision, 1o que induce al Pleno a inhibirse para conocer de la acciodn
penal instaurada contra del licenciado M guel Vanegas, tanto por la razén antes indi cada
cono por carecer el acusado de atributos funcionales que determ nen otra cosa

Por 10 que hace al delito de encubrimento, la Sala Segunda de esta Corporaci 6n
ha expresado en forma reiterada que, por ser éste un delito cuya pena oscila corre de uno
a dos afios de prision (a.363 C. P.), su juzgamento |le corresponde a |os Jueces
Muni ci pal es, de acuerdo con | o establ ecido por el articulo 174, acapite A nuneral 1, de
Codigo Judicial (ver auto de 30 de abril de 1993, proferido en el juicio seguido a
Heracl i des Sucre y otros, sindicados por el delito de honmicidio conetido en perjuicio de
Mbi sés Groldi, y auto de 23 de dicienbre de 1991, dictado dentro de proceso seguido a
Franci sco Eli écer Gonzalez y otros, sindicados por el delito de homicidio conetido en
perjuicio de Hugo Spadafora. Por las m snas razones el Pleno de |la Corte debe inhibirse
tanbi én de conocer |a acusaci 6n fornulada contra Hans Jorg Bosch, por el delito de
encubri m ento.

En | o que respecta a la licenciada Carmen Rosa Robles, el acusador no hace cargo
concreto en su contra, de nodo que |a Corte se abstiene de hacer pronunci ani ento al guno

En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
admi ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMTE |la
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acusaci on particular propuesta por Carla Magdal ena Regno, representante |egal de
Cor poraci 6n Anade, S. A., contra el licenciado Rogelio Cruz, Procurador Ceneral de la
Naci 6n, separado, por el delito de abuso de autoridad, y DISPONE rem tirla al Procurador
General de la Administracién para que de inicio a las investigaci ones correspondi entes.

Se tiene al Lcdo. Jerry WIlson Navarro conb apoderado judicial de la parte
acusador a.

Se ordena conpul sar | as copi as pertinentes de esta acusaci 6n, con el objeto de que
la adm sibilidad de | a acusaci 6n propuesta contra M guel Vanegas y Hans Jorg Bosch, por
los delitos de extorsion y encubrimento, respectivanmente, sea decidida por |as
aut ori dades jurisdicciones correspondi entes.

Noti fiquese y cunpl ase

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

Magi strado Sust anci ador

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General .
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SUMARI AS EN AVERI GUACI ON POR EL DELI TO EN QUE HAYA | NCURRI DO EN CONTRA DEL LI CENCI ADO RAUL
LOPEZ, FISCAL ELECTORAL. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993)
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS

El Li cenci ado Abdi el Al gis Abrego, actuando en su condici 6n de abogado def ensor de
i cenci ado RAUL ALFREDO LOPEZ RI VERA, Fiscal Electoral titular, ha pronovido recurso de
reconsi deraci 6n contra el auto de 2 de octubre de 1992 dictado por el Pleno de la Corte
Suprenma de Justicia, por el cual se abre causa crinmnal en contra de su defendido conp

infractor de | as normas contenidas en el Libroll, Titulo X, Capitulo |V del Cddigo Penal,
titul ado Abuso de Autoridad e Infracci 6n de | os Deberes de | os Servidores Pablicos, y el
Titulo XI, Capitulo 1V, Libro Il del Cddigo Penal, titulado Delitos contra la

Admi ni straci 6n de Justicia. Mediante esa resol uci 6n se mantuvo | a orden de suspensi 6n de
ejercicio del cargo de Fiscal Electoral de | a Republica, ordenada en | a Resol uci 6n de lo.
de abril de 1992 dictada por el Procurador General de |a Nacidn

El recurrente solicita que se revoque el auto de |lamam ento a juicio y se ordene
el archivo del negocio. Afirma el |icenciado Abrego que debe reconocerse | a i nocencia de
su defendi do "porque no existe delito al guno del que se pueda acusar al inputado, porque
| as pruebas denmuestran su inocencia, porque no se |le han dado hasta el nomento |as
garantias procesal es que permtan su adecuada defensa, y porque todo | o actuado adol ece
de vicios de nulidad."

El sefior Procurador General de | a Naci 6n no hizo uso del térmno que | e concede e
articulo 1115 del Coddi go Judici al para oponerse al recurso de reconsideraci 6n. Esta nornma
es aplicable al caso por disponerlo asi el articulo 1971 del Cbdigo Judicial ya que el
recurso de reconsi deraci 6n no esta regul ado en el Libro Tercero del Cédi go Judicial, sobre
el proceso penal, y el articulo 2498 i bidem preceptlia que en | os juicios penales ante |l a
Corte Suprema de Justicia, procede el recurso de reconsideracion contra |los autos de
enj ui ci am ento dictados por | os Magi strados del Pleno o de la Sala.

A continuaci6n, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a exam nar |os
cargos que el recurrente | e hace al auto de Ilamanmiento a juicio dictado contra el Fisca
El ectoral Raul Alfredo Lopez Rivera.

l.a.- El licenciado Abdiel Al gis Abrego, al sustentar el recurso de reconsideraci 6n
pronovi do al egé que cuando el Fiscal Electoral recibid, el 3 de octubre de 1990, de la
Procuraduria General de la Nacion, el sumario instruido para investigar los delitos
el ect or al es denunci ados por Jai me Mbttley Allen, ya habia prescrito | a acci 6n penal contra
Yol anda Pulice de Rodriguez y Carlos Villalaz, ya que asi |o reconocid el Tribunal
El ectoral, mediante resolucion de 5 de dicienbre de 1991, en la cual declaré prescrita
| a acci 6n penal pronovi da sol anente contra Yol anda Pul i ce de Rodriguez, nmedi ante acusaci 6n
particul ar, por Abraham Pretto Stevenson por |os m snos hechos denunci ados por Mttl ey.

1.b.- Ajuicio del Pleno de la Corte Suprema de Justicia esta afirnmaci 6n no es
exacta. En priner lugar |a denuncia presentada por Mottley Allen el 21 de dicienbre de
1985 no s6lo la presentd contra Yol anda Pulice de Rodriguez, sino también contra Carl os
Villalaz, y esta denuncia es mas anplia que | a acusaci 6n particul ar pronovida por Pretto
contra Yol anda Pulice de Rodriguez. Esto es asi porque |a denuncia de Mdttley se refiere
a "la comsion de actos delictivos contra las |ibertades politicas, contra la |libertad
y pureza del sufragioy contrala fe pablica", delitos configurados "en |os articul os 147
del Cdbdi go Penal, que sanciona |los Delitos contra las libertades politicas; 312 nuneral
8, 316 nuneral 2 y 319 nuneral 9 del Cbédigo Electoral, que sanciona los Delitos
el ectorales contra la libertad y pureza del sufragioy los articulos 165 y 166 del Codi go
Penal , que sancionan los Delitos contrala fe publica". A relatar | os hechos que denunci a
Mottley se refiere no s6lo a |la proclamaci 6n del enpate denunciado por Pretto sino que
tanbi én se refiere a delitos electorales conetidos en contra de Kent Smith y al delito
de Fal sedad en Docunento Publico, y otros delitos tipificados en el Cbddi go Penal

Al declarar la prescripcion de |a accién penal en el sumario intruido con notivo
de la denuncia presentada por Mttley, nediante resolucion fechada el 28 de agosto de
1991, el Tribunal Electoral fijé la fecha en que se cunpli 6 el térmno de | a prescripcion
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entre la fecha en que ocurrieron |os hechos denunciados y la fecha en que el Tribuna
El ectoral cerré el proceso el ectoral nmediante el Decreto N° 309 de 11 de novi enbre de 1989
(Cfr. f. 196). El Fiscal Electoral pidid reconsideraci on de esta resol uci 6n del Tribuna
El ectoral fechada el 28 de agosto de 1991, nmediante | a cual declard | a prescripci 6n a que
nos veninos refiriendo y al resolver ese recurso el Tribunal expreso

"el sefior Fiscal alega en su defensa que | a acci 6n penal ya habia prescrito

el 4 de octubre de 1990 cuando la sunmaria ingresé formalmente a la Fiscalia

El ectoral. Sin enbargo, lo que la resolucién recurrida sefiala es que, si

bi en I a denunci a penal es con relaci 6n a | as el ecci ones de mayo de 1984, el

delito del cual se acusa a |os denunciados de alterar resultados y actas

ocurre con posterioridad a dichas elecciones en una fecha que el msnp

Fi scal no puede sostener cual es porque no |la investig6. Por ello mal puede

utilizar una fecha que desconoce para conenzar a contar el térmno de la

prescripci 6n y para sostener que | a acci 6n penal ya habia prescrito cuando

Ilegé a su despacho. Su argunento para acceder a la solicitud de

prescripci 6n consi ste en conpartir el argunmento del Lic. Francisco Zal divar

en el sentido de que si el proceso electoral se cerrd el 11 de novi enbre de

1984, | os hechos objeto de | a denunci a no han podi do haber ocurrido después

de dicha fecha por 1o que adn contando desde dicho cierre y hasta el 4 de

di ci enbre de 1990, fecha del escrito del Lic. Zaldivar, habian transcurrido

| os seis afios que establece |a |egislacion vigente conp térm no tope para

la prescripcion de | as acciones penal es el ectorales."(folio 221).

Por tanto, cuando el Fiscal Electoral recibi6 el sumario de | a Procuraduria Genera
de la Naci 6n, ante la inmnencia de que se produjera | a prescripci 6n de | a acci 6n penal
debi 6 tratar de evitarla, interrunpiendo el térmno, emtiendo su opinioén y solicitando
al Tribunal Electoral, si ello procedia, que dictara un auto de enjuiciam ento, nedi ante
la Vista Fiscal que oportunanmente pudo y debié enmitir el sefior Fiscal Electoral. Dada |l a
gravedad e i nportanci a de | os hechos denunci ados era i nperativo actuar a | a nayor brevedad
y al no actuar, el sefior Fiscal incunplidé la esencia de su funcién y con su conducta
om siva sustrajo a los inputados de | a acci6n de la justicia. Una diligente actuaci 6n de
Fi scal electoral pudo haber tenido resultados positivos, por |o nenos en uno de |os
delitos investi gados, si se tomm en consi deraci 6n que en aut os reposan sendas resol uci ones
di ctadas por el Tribunal Electoral, los dias 10 y 17 de octubre de 1984, con notivo de
recurso de nulidad presentado por Abraham Pretto Stevenson, contra |la proclanaci 6n de
enpate en | as el ecci ones para | egislador del Grcuito 5.1, correspondiente al Distrito de
Chepi gana. Tanbi én consta en autos que l|la resoluci 6n fechada el 17 de COctubre de 1984,
fue notificada nmediante edicto que se fijo por 24 horas el dia 18 de octubre de 1984
(Con.folios 163 a 168). Si el Tribunal Electoral, en el caso investigado, dicto
resol uci ones nedi ante | as cual es se resuel ve i npugnaci ones contra el acto denunci ado conp
ilicito, fechadas el 10 y 17 del nmes de octubre de 1984, el térm no de |a prescripcién
enpezo6 a correr desde | a fecha de su altinma actuaci 6n, o sea desde | a fecha en que el acto
quedd en firnme y puede estimarse consumado el acto ilicito investigado

Es nmuy i nportante tener en cuenta que cuando el sefior Fiscal recibi 6 el negocio e
3 de octubre de 1991, aldn no se habia dictado el fallo de 5 de Dicienbre de 1991 nedi ante
el cual, en otro negocio el Tribunal afirnma que el término de |l a prescripcion de |la accion
penal para perseguir a la ex magi strada Yol anda Pulice de Rodriguez por |a proclanmaci é6n
del enpate entre Pretto Stevenson y Brin Martinez debe contar a partir de | a fecha en qué
se dicto6 dicha proclamaci 6n, en Junio de 1984

2.a.- Tanbi én afirma el licenciado Abrego que, en el presente caso, a pesar de que
I a denunci a presentada por Mdttley en contra de | os Magi strados de Rodriguez y Villal az
se referia a los msnps hechos y se fundamentaba en el misnmo derecho que |a acusaci 6n
particul ar presentada por Pretto, el Tribunal Electoral no decreté |a acumnul acio6n, ni
ordend el archivo de la prinmera por no ajustarse a | o sefialado en el articulo 2296 del
Coédi go Judicial antes de la reforma de 1987, y en consecuencia, esta investigacion se
Il evo a cabo, luego, por razones no acl aradas en este sumari o, estuvo en | a Procuraduria
General de la Nacidn desde abril de 1986 hasta octubre de 1990 para ser renitida a la
Fiscalia Electoral el 4 de octubre de ese mi snmp afio, cuando ya habia prescrito | a acci 6n
Agrega el defensor del inputado, que conforne | o establ ecido en los articul os 1973, 1974,
2291 y 2292 del Cddigo Judicial, "por un msno delito solanmente se seguira una sola
i nvestigaci 6n cuando se trate de | os misnos inplicados y sefiala | a obligaci 6n al tribuna
de acunul arl os". Segun el defensor, ignorando | a existencia de |a denunci a presentada por
Mbttl ey, el sefior Pretto presentd su acusaci 6n particular, la cual fue acogida y envi ada
ala Fiscalia Electoral, y se recibié el 24 de julio de 1990. El 2 de agosto se dicto e
provei do que ordena | a conparecencia de | os testigos, pero esa diligencia quedd pendi ente
de préactica en vista de que se interpuso una recusaci 6n en contra del Fiscal El ectoral
la que se tranmito desde el 22 de agosto de 1990 hasta el 10 de octubre de 1990 cuando se
negd la misnma. El expediente regres6 a la Fiscalia el 24 de octubre de 1990, pero |as
diligencias sumarial es no se ||l evaron a cabo por la solicitud de prescripci 6n de | a acci 6n
presentada, ya que conforme lo indica el articulo 1982 del Codi go Judici al debe ordenarse
el cese del procedimento desde el nomento en que se conpruebe |a existencia de al gan
hecho que extinga | a acci 6n penal o de | a pena

2.b.- Conp ya se ha expuesto, si bien | a acusaci 6n particul ar pronovi da por Pretto
contra Yol anda Pulice de Rodriguez estuvo notivada por |a proclanmaci 6n de enpate entre
el acusador y Pedro Brin Martinez, en las el ecciones para Legislador del Circuito 5.1
cel ebrada en el afio 1984, |a denuncia presentada por Mttley Allen el 21 de dicienbre de
1985 se presentd contra Yol anda Pulice de Rodriguez y Carlos Villalaz, por "la comisiodn
de actos delictivos contra las libertades politicas, contra la libertad y pureza de
sufragio y contra la fe publica", delitos configurados "en los articul os 147 del Cddigo
Penal , que sanciona los Delitos contralas |libertades politica; 312 nunmeral 8, 316 nunera
2 y 319 nuneral 9 del Codigo Electoral, que sanciona los Delitos electorales contra la
|ibertad y pureza del sufragioy los articulos 165 y 166 del Cddi go Penal, que sanci onan
los Delitos contrala fe publica"(Cfr. folio5). Al relatar | os hechos denunci ados Mttl ey
se refiere no sélo al enpate denunciado por Pretto sino que tanbién se refiere a delitos
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el ectorales conetidos en contra de Kent Smith y al delito de Fal sedad en Docunento
Publico, y otros delitos tipificados en el Cddigo Penal y ademas cuando Pretto interpuso
la acusaci 6n particular en julio de 1990, el sumario iniciado con notivo de |a denuncia
presentada por Mttley, en dicienbre de 1985, estaba en la Procuraduria General de la
Naci 6n. La acunul aci 6n de | os sumarios se pernitid a partir de la vigencia del articulo
57 de la Ley 3 de 1991, que nodifico el articulo 2291 del Cddigo Judicial. Lo expuesto
puede explicar el hecho de que anbos sumarios no hayan sido acunul ados, om sion que en
todo caso no anula | a actuaci én.

3.a.- El defensor tanmbién alega que ninguno de los diecisiete sumarios cuya
anpl i aci 6n ordend el Tribunal Electoral, ha prescrito, y la noratoria judicial no es un
delito en nuestra | egi sl aci 6n. Sefial a el recurrente que | os negoci os que fueron sefial ados
por | os Magistrados del Tribunal Electoral "como un indicio de la lentitud con que se
manej aban y todavia se nmanejan |l os casos en la Fiscalia Electoral", no hacen nérito de
| a exi stencia de un delito o nora indebida, ya que debe tenerse en cuenta que todos esos
expedi entes recibieron sutramte y que de | os muchos que se enviaron al Tribunal, fueron
éstos | os que segun | os Magi strados necesitaban anpliacion. En el Mnisterio Publico se
reci ben mles de sumari os procedentes del Organo Judicial, solicitando anpliaci ones para
perfeccionar diligencias, conp algo normal que no constituye delito, a la luz de |os
articul os 2204 y 2205 del Coédi go Judicial. Es un hecho notorio y de donminio publico, que
tanto el Mnisterio Piblico conp el Organo Judicial confrontan probl enas de noratoria en
los tramtes debido a | a escasez de personal, y alo limtado de sus recursos material es
y econdmicos, y de esta realidad no escapa la Fiscalia Electoral. Ademas, la nora no
constituye delito.

Sefial a el defensor del inputado que de los diecisiete sumarios que se pidio
anpliar, trece fueron tramtados en el interior del pais por el Mnisterio Pablico y no
por la Fiscalia Electoral, y el resto de | os negoci os no presenta ninguna irregul ari dad.
Agrega que de acuerdo a |las constancias sumariales, el Fiscal Lépez solicit6 ayuda a la
Presidencia de | a Republica, al Tribunal Electoral y a los Magistrados Val dez y Marquez,
al Mnisterio de Hacienda y Tesoroy al Mnisterio de Planificaciony Politica Econém ca

El imputado excusa la conducta omisiva que se le inmputa en relacion con la
tramtaci 6n de |los sunmrios, entre otras causas, en la falta de caja nenuda, en e
anbi ente contam nado de su despacho segun estudio hecho por el Programa de Salud
Ccupacional de la Caja de Seguro Social, en |os robos al sistema el éctrico del edificio
que al berga | as oficinas de |l a Fiscalia Electoral, en el cunul o de trabaj o que corresponde
a nivel nacional a un sélo Fiscal que no tiene equipo ni personal, y a la falta de
respuest as presupuestari as.

3.b.- En la resolucio6n recurrida, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
consi der6 que el Licenciado Raul Lépez Rivera, de nodo i ndebi do habia onitido o retardado
actos inherentes a sus funciones, incurriendo en infraccién de |os deberes de |os
servi dores publicos, conducta configurada conp delictiva en el articulo 338 del Cddigo
Penal , que establ ece que el servidor publico que indebidanmente rehuse, onmta o retarde
al gin acto inherente a sus funciones, sera sancionado con 25 a 100 dias-nulta, sienpre
gue tal hecho no tenga sefial ada otra pena por disposici 6n especial .

Medi ant e esta conducta el sefior Fiscal propicid |a prescripcién de |a acci 6n pena
en por | o nenos de uno de | os procesos electorales que la Ley |l e obligaba a investigar
las sumarias instruidas a Yol anda Pulice de Rodriguez y Carlos Augusto Villalaz, por la
supuesta comi si 6n de delitos en contra de las libertades politicas, libertad y pureza de
sufragio y contra la fe publica, iniciadas por denuncia interpuesta por Jainme Mttley
Allen el 27 de dicienbre de 1985, y en consecuencia contribuyé a |a sustracci é6n de | os
i mputados de la accion de la justicia. Esta conducta del sefior Fiscal la define el
articul o 363 de nuestro Codi go Penal conb el delito de encubrimento, que constituye un
delito contra la admnistraci 6n de Justicia. De acuerdo con esta norma penal el que
después de conetido un delito, sin haber participado en él, ayude a asegurar su provecho
a eludir las investigaciones de la autoridad, a sustraerse a la acci6n de ésta o a
cunmplimento de |la condena, sera sancionado con prisiodn por 1 6 2 afios

O sea que el inputado no se le esta Ilamando a responder en juicio por haber
incurrido en nora en el ejercicio de sus funciones, o lo que es |o misnm por no haber
investigado los delitos electorales en el térmno que la ley indica, sino por haber
incunplido las funciones inherentes a su cargo, aquellas que son el contenido de |as
funci ones a él encomendadas, conducta om siva que se considera maliciosa e ilegal por
repetitiva. Y ademas se | e enjuicia porque con esa conducta oni siva sustrajo de | a acci 6n
de la justicia a funcionarios el ectorales, tal conb ya se expuso. Hay constanci a en autos
de 17 casos en los cuales el Fiscal Electoral solicitd se dictara auto de sobreseim ento
y el Tribunal Electoral, al calificar el sumario, decretd su anpliaci én por considerar
que |l as investigaciones realizadas eran deficientes, no perseguian escl arecer |os hechos
ilicitos investigados ni descubrir a sus autores y adenmés estas investigaci ones carecian
de todo sustento y criterio juridico

) Conmo ej enplo citamos | o pertinente de al gunas resol uci ones nedi ante |as cual es el
Tribunal Electoral |e ordend al sefor Fiscal anpliar |la investigacion

En |l a Resol uci 6n sin fecha, correspondiente al Reparto No. 264-89, en la cual e
Tri bunal El ectoral expone lo siguiente, al calificar |la investigacion

"... No conparte el Tribunal |a opinién que dej a expresada el Sefior Fi scal

pues sin haberse investigado a fondo a quiénes y con qué propoésitos
distribuyeron las hojas a que se refiere el denunciante, |lo cual es

preci sanente responsabilidad de la Fiscalia para poder establecer s

ef ecti vanente estanps ante la comisién de un delito electoral, no puede

col egirse que no haya tales ilicitos ateni éndose exclusivanente a la forma

de la hoja que se distribuyd, de acuerdo con el denunciante, de |la que

obvi anente no puede razonablenmente esperarse que tuviera inpresas
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i nstrucci ones que pernitieran establ ecer una intenci 6n crimnal, adenéas de
que el sol o hecho de que tal es hojas se distribuyan durante horas | aborabl es
en instituci ones publicas, que tanpoco se ha determinado en |la vista de

sefior Fiscal, si constituiria una de las faltas tipificadas en el Articulo
33 del Cbédigo Electoral ..." (fs. 574-575)"

En | a Resol uci 6n de 23 de julio de 1991, correspondi ente al Reparto No. 276-89, en
Tribunal Electoral al calificar la investigaci én sefial 6 | 0o siguiente

"... El Tribunal Electoral destaca que, aparte de |as decl araciones del
seflor ENRI QUE CESAR URRIOLA y de |las notas que aparecen en el expediente
giradas por funcionarios publicos de entonces, conpafieros de trabajo del
sefior URRI OLA, no hay en el expedi ente constancia al guna de decl araci 6n de
otros testigos, ni de que se hayan hecho por |a Fiscalia El ectoral esfuerzos
razonabl es para establecer o localizar otros testigos de |os hechos o a
propi o denunciante para que |los sefialara, ya que los msnps serian
sig?ificativos para una calificacién auténtica de las sumarias ..." (fs.
584

En | a Resol uci 6n de 15 de juni o de 1992, correspondiente al Reparto No. 276-89 e
Tribunal Electoral al decidir sobre el nérito de | a investigaci6n, expuso:
"... Luego de un deteni do estudi o de | as constanci as procesal es, el tribuna
El ectoral colige que la situacidn juridica del presente negocio es la
prevista en el articulo 2211, nunmeral 1 del Cbddigo Judicial, segun el cua
debera dictarse sobreseimento provisional, toda vez que |os hechos
denunci ados no fueron esclarecidos y existen indicios de la posible
veraci dad de | os misnps, reiterando | a manifiesta poca voluntad del Fisca
El ectoral, Lic. RAUL A LOPEZ R, en determ nar fehacientenente si se
cometi6 o no el ilicito, limtandose, por una parte a cunplir formal nente
con |lamar a declarar los testigos a que se refirid nuestro auto de 23 de
julio de 1991 (fojas 34) y, por otra, a formular preguntas que mas bien
parecen tener su origen en el criterio del interrogador de que el hecho
denunciado no ha existido, antes de averiguar realnente si |o hubo vy,
ademas, con errores tales conb la falta de fecha (fojas 45) sugieren la
vol untad de més bien salir al paso, antes que, cono se ha dicho, deterninar
la veracidad de |os hechos. Cbvianente una investigaci 6n bien conducida
ademés de ser |a obligaci 6n del Sefor Fiscal RAUL AL LOPEZ R, hablaria nuy
bi en de su capaci dad profesional y voluntad de || egar al fondo de | os hechos
y, a no dudarlo, ello es posible ..." (fs. 661-662)

Este patron de conducta se repite en | os demas casos, conp se constata al leer |as
copi as autenticadas de | as resol uci ones nedi ante | as cual es se ordend | a anpliaci 6n y que
se recopilaron pruebas, en varios repartos electorales sometidos al conocimento de
Tribunal Electoral, docunentos que se allegaron a estas sunarias con notivo de la
anpl i aci 6n ordenada por el Pleno de esta Corporaci 6n el 6 de mayo de 1992 (Cfr. fojas 567
a 850 inclusive).

4.a.- Tanbi én al ega el recurrente que se han viol ado | os derechos constituci onal es
y procesal es del Fiscal Electoral Lo6pez, inpidiéndole ejercer apropi adanente su def ensa
Mani fiesta el recurrente que el Procurador General de |la Nacio6n queria soneter a su
representado una i ndagatoria sin que se presentaran cargos en su contra, por |o que tuvo
que acoger se a sus derechos constitucional es; nunca resolvi 6 el recurso de reconsi deraci 6n
contra la orden de indagatoria; no investigé ni estudié las innunmerables pruebas
presentadas por el Fiscal Electoral; suspendi6é al Fiscal de su cargo violando |os
articul os 2470 y 279 del Codi go Judicial; se presentaron ante |l a Corte Suprenm de Justicia
dos i ncidentes de controversia en contra del Procurador Ceneral de |la Naci 6n, uno contra
la orden de suspensién y otro contra |la orden de indagatoria, pero de ninguno de estos
se ha tenido conoci m ento, a pesar de que el articulo 2009 del Codi go Judicial sefial a que
son de previo y especial pronunci am ento.

Agrega el licenciado Abrego que | a orden de suspensi 6n di ctada por el Procurador
Ceneral de la Nacién el l1lo. de abril de 1992, viola los articulos 32 de |a Constitucioén
Politica, y 279 y 2470 del Cbdigo Judicial; que conp en |la resoluci6n de 6 de mayo de
1992, el Pleno de | a Corte Suprenmm de Justicia expresd que de acuerdo a | as di sposi ci ones
| egal es vigentes, el Fiscal Electoral tiene igual jerarquia que |os Mgistrados de
Tri bunal donde tiene jurisdicciéon, y por tanto i gual es derechos y prerrogativas, conforne
lo establecen los articulos 138, 208 y 220 de la Constitucion Politica, 63 del Coadigo
Judicial y 22 y 29 de la Ley 4 de 1978, el Fiscal Electoral es el titular de su propio
despacho y tiene | a m sma categoria que | os Magi strados del Tribunal El ectoral. Por tanto,
la facul tad de suspender en el ejercicio del cargo, conpete solanmente a |la Corte Suprenn
de Justicia, previo cunplimento de |os procedinientos | egal es establ eci dos.

Sefial a el recurrente que a su defendi do se | e ha acusado de incurrir en | a conducta
delictiva nornmada en el articulo 338 del Cddigo Penal, el cual sélo tiene sefial ado di as-
multa conp sancién, y a la luz del articulo 2470 del Codigo Judicial, |a suspensién se
decreta cuando | a sanci 6n sefial ada es de prisidon. Adicionalnente el articulo 279 ibi dem
establece los casos en que los servidores publicos del escalafén judicial seran
suspendi dos en el ejercicio de sus funciones.

Tanbi én alega el licenciado Abrego que en el presente caso, se violaron |os
articulos 31 y 32 de la Carta Magna, ya que a su representado se le investiga por una
si mpl e denunci a presentada por el Magistrado Quillerno Marquez del Tribunal El ectoral
que incunmple con lo establecido en el articulo 2480 del Cddigo Judicial (conp estaba
vigente antes de la reforma de la Ley 15 de 1991), que requeria "acusaci 6n de parte
afectada a la luz de los articulos 13 y 14 del Cbédigo Penal y del 43 de | a Constitucidn
que establecen la retroactividad de |as | eyes que favorecen al reo". Asimsnpo, conforne
lo indica el articulo 2471 del Cbdigo Judicial, debia aconpafarse |la "prueba sunaria”
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y en este caso se envi 6 un expediente en el que no se acredito un hecho punible, sino que
se sefial 6 | a posibilidad de | a existencia de una negligencia en | a actuaci én

Por otro lado, continta el recurrente, el articulo 2480 del Cbdigo Judicial, tal
conp estéd reformado, exige conp requisito sine qua non que "para ser efectiva |as
responsabi | i dades, en este caso contra el Fiscal Electoral se requiere denuncia o
acusaci 6n de parte afectada". En el presente negocio, |la denuncia no |a presentd Abraham
Pretto, ni ninguno de los otros interesados en los 17 expedientes que se dice fueron
retrasados i ndebi danmente por su defendido, sino por Cuillerno Marquez, quien no es, ni
ni nguno de | os Magi strados del Tribunal El ectoral, parte afectada en | os delitos que se
i nvestigaron, por lo que "estanos frente a un caso tipo de ilegitinmdad para presentar
| a denuncia en contra del inmputado". (fs. 892-893).

4.b.- El Pleno de la Corte estima que | os derechos | egal es y constitucional es de
Li cenci ado Raul Lépez no han sido infringidos en |a presente encuesta penal, toda vez que
hay constancia en autos que al conparecer a la diligencia indagatoria se acogi 6 a sus
derechos constitucionales para que se le permtiera tener |la asistencia de un abogado
y solicito copia de |l a providencia de 12 de marzo de 1992 en | a que el Procurador CGenera
de I a Naci 6n di spone que se |le soneta a |los rigores de una indagatoria, providencia en
I a que aparecen | os cargos que se |le inputan.

Si bien el Licenciado LOpez interpuso recurso de reconsideraci 6n contra dicha
provi dencia, el cual no constituye el nedio idbéneo para inpugnar |as actuaci ones de | os
agentes del Mnisterio Publico, posteriornmente pronmovio, el 3 y 6 de abril de 1992 dos
i nci dentes de controversia, uno contra |la orden de suspensi 6n del cargo (Providencia de
lo. de abril de 1992) y otro contra |la orden de indagatoria (Providencia de 12 de narzo
de 1992), respectivanmente. Surtidos los tramtes de Ley, el Pleno de esta Corporacién
nedi ante resol uciones de 16 de octubre de 1992, dispuso el cese del procedimento por
sustracci 6n de materia en anbos negoci os, fundament andose en que en la resoluci 6n de 2
de octubre de 1992 se habian calificado las sumarias y se habia abierto causa crinina
en contra del Licenciado Rall Lépez Rivera, y por tanto se habia resuelto | o pretendido
en | os nenci onados inci dentes.

Con rel aci 6n a | a orden de suspensi 6n proferida por el sefior Procurador General de
I a Naci 6n, si bien este funcionario no era el conpetente para expedirla, el Pleno de |la
Corte encontr6 nérito para mantenerla y por tanto convalidarla, toda vez que nmediante |a
Resol uci 6n de 2 de octubre de 1992 se abri é causa crimnal en contra del inputado, conp

infractor de | as nornas contenidas en el Libroll, Titulo X, Capitulo |V del Cbdi go Penal,
titul ado Abuso de Autoridad e Infraccién de | os Deberes de | os Servidores Publicos y e
Libro Il, Titulo XI, Capitulo IV, titulado Delitos contra | a Adm nistraci 6n de Justicia.

Este Gl tinmo hecho delictivo tiene pena de prision de 1 a 2 afios, y conforne lo indica e

articulo 2470 del Cddigo Judicial, cuando el hecho que es mmteria del proceso tenga
sefial ada por la ley sancio6n de prision, se decretara la detencid6n y la consiguiente
suspensi 6n del cargo que ejerce el inputado

El recurrente manifiesta que la sinple denuncia interpuesta por el Magistrado
Marquez del Tribunal Electoral es contraria al articulo 2480 del Codigo Judicial, que
establ ece que para hacer efectivas |as responsabilidades crimnal y civil contra |os
Magi st rados y Jueces por infracci 6n de |l as | eyes, en | as resol uci ones judici al es, en casos
previ stos en el Codigo Penal, se requiere acusaci 6n o denuncia de parte afectada

La investigaci 6n se inicié a solicitud del Tribunal Electoral, el cual actud en
cunplimento del deber que le inpone el articulo 342 del Coédigo Penal. Esta norma
preceptua que el servidor publico que, en el ejercicio de sus funciones, tenga
conocimento de | a ejecuci 6n de un hecho punible que dé lugar a procediniento de oficio
y omta dar cuenta de ello a |a autoridad conpetente, sera sancionado con pena de dias-
mul ta.

El Codigo Judicial, en su libro Ill, titulo |, Capitulo Ill, Articulo 2026 y
siguientes preceptia que el servidor publico que en el ejercicio de sus funciones
descubra, de cual quier npdo, que se ha conetido un delito que aquellos en que deba
procederse de oficio, pasard o pronovera que se pasen todos | os dat os que sean conducent es
y lo denunciard ante la autoridad conpetente, para que se proceda al juzgam ento de
cul pable o cul pables. Estas denuncias no estan sujetas a formalidad alguna y podréan
hacerse verbal mente o por escrito. Una vez recibida |a denuncia, el funcionario de
instrucci6n iniciard, de innediato, la investigacion sumaria respectiva, salvo que e
hecho no constituya delito que dé lugar a procedi mento de oficio.

En el caso en estudio los delitos investigados son de aquellos que dan lugar a
procedimento de oficio. El articulo 2479 del Codigo Judicial sefiala que no se podré
seguir de oficio proceso contra un servidor publico cuando sélo se trate de resarci mento
de dafios o perjuicios a particulares, es decir que la regla general es |la de que si se
| es puede seguir procedimento de oficio a | os servidores publicos.

Los procesos contra |os servidores publicos estéan regulados en el capitulo I1,
Titulo I X del libro Ill del Cbédigo Judicial. Estos procesos se sujetaran a los tramtes
ordi nari os, a nenos que tengan sefial ado un procedi m ento especial-, cuando se trate de
abuso en el ejercicio de sus funciones oficiales o por falta de cunplinmento de |os
deberes de su destino, para |os efectos de inponerles |la sanci 6n correspondiente. En e
caso en estudio el procedimento a seguir es el sefalado para |os casos que son de
conocimento de la Corte Suprema de Justici a.

En el Capitul o conmentado se establ ece que | a denuncia por |os delitos de abuso en
el ejercicio de sus funciones oficiales o por falta de cunplimento de | os deberes de su
destino, debe presentarse con |a prueba sumaria, pero una vez presentada |a denuncia |la
i nvestigaci 6n se sigue de oficio. El articulo 2480, subrogado por el articulo 86 de la
ley 15 de 9 de julio de 1991, dispone que para hacer efectivas |as responsabilidades
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crimnal y civil contra |os Magistrados y Jueces por infraccion de las leyes, en |las
resoluciones judiciales, en |os casos previstos en el Codigo Penal, -que no es el caso
bajo estudio porque lo que se investiga es la falta de cunplimento de |os deberes
i nherentes al cargo y de onisiones tendientes a sustraer a | os i nputados de | a acci 6n de
la justicia-, se requiere denuncia o acusaci 6n de parte afectada.

Los hechos investigados configuran delitos contra la Adnministracién Publica y
contra |l a Adm nistraci 6n de Justicia. En estos delitos el bien juridico que se tutela es
por tanto la Admi nistracién Pdblica y la Adm nistraci é6n de Justicia y el sujeto pasivo
de estos delitos es el Estado, aun cuando indirectanente resulte afectada por estos
delitos un particul ar.

Por tanto, si la denuncia que nptivo |la presente investigaci 6n fue hecha por el
Tribunal Electoral quien, en ejercicio de sus funciones, tuvo conoci mento de | os hechos
puni bl es denunci ados | os que dan | ugar a procedi m ento de oficio; y |a denuncia fue hecha
en cunplimento a |l o preceptuado en el articulo 342 del Cbédigo Penal y el articulo 2026
y siguientes del Codigo Judicial y fue enviada a | a Procuraduria General de | a Naci é6n con
copi a autenticada de | as sunmari as segui das a Yol anda Pul i ce de Rodriguez y Carl os Augusto
Villalaz, sindicados por delitos electorales contra las |libertades politicas, |a pureza
del sufragio y otros; y si el sujeto pasivo de estos delitos es el Estado; |os hechos
i nvesti gados no fueron coneti dos nedi ante resol uci ones j udi ci al es, sino por om siones de
i mput ado de | as funci ones inherentes a su cargo, |las cuales tuvieron cono resultado |la
sustracci 6n de |l a acci 6n de la justicia de | as personas a qui enes se | es i nputaba delitos
electorales; y a partir de la reforma del articul o 2480 del Cddi go Judicial vigente desde
el 15 de agosto de 1991, no es necesario |la acusaci 6n particul ar cuando se denuncia a un
servi dor publico, en |los casos contenpl ados en esa norma, |o0s cargos de violacion de
articulo 2480 del Codigo Judicial que le hace el recurrente al auto de |lamamento a
juicio deben desestimarse

5.a.- Tanbién alega el licenciado Abrego que carece de fundamento juridico y
doctrinal Ilamar a juicio al Licenciado Raul Lépez, por el delito de encubrim ento. Sefial a
el abogado defensor que en anbas vistas fiscales, el Procurador general de |a Nacidn
solicita que se |lane a responder al inputado "cono posible infractor de |as normas
contenidas en el capitulo IV titulo X del Libro Il del Cddigo penal, especificanmente
sefial a el incunplimento de | os deberes de funcionario contenplados en el articulo 338
del C.P. cuya pena es de dias-multa", y "el articulo 363 del C P. trata sobre e
encubri m ento, sefial a conp requisito entre otros, larelaci 6n material entre el encubridor
y el encubierto, y entre el encubridor y el delito conetido por el encubierto para ayudar
a sacar provecho del nisnp". En el presente caso, "mal puede haber encubrimento de
delitos que estan siendo investigados en una Fiscalia |l o que | os hace publicos, y en la
doctrina el elenento predom nante de dicho delito es | a ocultacion". Agrega que tanto en
|l a doctrina, conb en nuestro derecho penal y en la jurisprudencia, "el dolo hay que
probarl o, no se presune", y "de |as constancias procesales, nuy circunstanciales por
cierto, no se desprende actitud dol osa de ninguna indole por parte de m defendi do. El
recurrente observa finalmente que, |os Magi strados del Tribunal Electoral solicitaron a
fojas 203 y 204 que se investigara a su representado debido a "l a posi bl e negligencia por

parte del Fiscal Electoral en |a investigacion de |os hechos denunciados..." Esa es la
actuaci 6n concreta que se le hizo a su representado, y las pruebas recogidas en el
expediente, llevan a la conclusi6on "que no existe dolo en las actuaci ones" de su

poder dant e.

5.b.- A juicio del Pleno no le asiste la razén al |licenciado Abrego. El
encubrimento constituye un delito auténono, y tiene conp el enentos constitutivos la
exi stencia de un delito previo; |la inexistencia de participaci én o de pronmesa o concierto
previo entre el autor del delito de encubrimento y el autor del delito que se encubre;
el conocimento de | a existencia o posible existencia del delito; y la om sio6n naliciosa
e ilegal para sustraer al autor de un hecho punible de la accién de la Justicia, o para
eludir las investigaciones o el cunplinmento de |a condena

Acerca de esta accion delictiva expone el jurista Sebastian Soler en su obra
Derecho Penal Argentino, |o que a continuaci6n se copi a:
"En general debe observarse que el delito de encubrimento es, segun se ha
di cho, una ofensa a la administracion de justicia; consiste en trabar o
ent or pecer esa acci 6n por entroneti m ento. Ahora bien, I afunci6n despl egada
por la justicia en un proceso, el objeto m snb del procedimento, no es e
de castigar, sino el de esclarecer y declarar |a verdad. Esa es | a condi ci 6n
previa a todo pronunci am ento condenatorio o absolutorio, y eso es |o que
el entronetimento perjudica y lo que la ley quiere tutelar. De ello se
deduce que es indiferente, para | a existencia del encubrimento el hecho de
que se favorezca a un sujeto que, en definitiva, deberd ser absuelto en e
proceso. Las causas de justificacion y de incul pabilidad deben ser tanbién
J uzgadas.
Debe tratarse de un hecho delictivo, es decir, tipico. Las situaciones de
duda para el encubridor se deben resolver, a este respecto, con el msnp
criterio que se aplica para nedir el hecho principal: el que ejecuta un
hecho dudando que sea o no ilicito, duda a su riesgo; si el hecho es delito,
el sujeto es cul pable.
Una circunstancia general que elimna toda duda es |la existencia efectiva
de proceso, y el conocimento de esa circunstancia. Ello no es necesario;
pero, en caso de duda, es evidente que se encubre el sujeto que interpone
su acci on contra |l as investigaciones judiciales. Michos ensefian que no hay
encubrimento cuando se favorece a un sujeto a cuyo favor ha corrido la
prescripci6n. Con respecto al acto de encubrimento ejecutado antes de
cunplimento de la prescripcidn, no parece discutible la punibilidad. E
m sno acto de encubri m ento puede haber contribuido a que | a acci 6n perezca
de aquel nodo..." (La acentuaci 6n es nuestra). (SOLER, Sebasti an. Derecho



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 92 TRI BUNAL DE | NSTANCI A

Penal Argentino, tompb V, Tipografica Editora Argentina, Cuarta Edicién,
Buenos Aires, 1988, p. 328-329)

Consta en autos que nedi ante Resolucion de 5 de dicienbre de 1991, el Tribuna
El ectoral declar6 prescrita | a acci 6n penal y sobreseyé definitivanente a Yol anda Pulice
de Rodriguez en las sunmarias que se |le seguian conb consecuencia de |a acusacion
particul ar incoada en su contra por el sefior AbrahamPretto Stevenson (Con. fs. 512-523).
En dichas sumarias se recus6 al Fiscal electoral y se solicitd "la separaci 6n de nanera

total y definitiva del conocimento ... del Fiscal Electoral Licenciado RAUL LOPEZ, con
fundanento en los articulos 12 y 18 de | a | ey orgéani ca del Tribunal El ectoral y el nuneral
13 del articulo 749 del Coédigo Judicial", y agotados los tramtes del proceso de

recusaci 6n, el Tribunal Electoral nediante Auto de 10 de octubre de 1990, declaré no
fundada | a recusaci 6n interpuesta y ordené |la continuaci 6n de | as sumari as

El Pleno de |l a Corte Suprena considera, que si bien el Fiscal El ectoral habia sido
recusado en el sumario que se inici6 por |la acusacion particular pronovida por Abraham
Pretto Stevenson, y en el misno el Tribunal Electoral declaré no fundada |a recusaci 6n
presentada, y nmas tarde declard |a prescripcion de |a acci 6n nedi ante Resol uci 6n de 5 de
di cienbre de 1991; estos hechos no |le inpedian al sefior Fiscal conocer, a partir del 3
de octubre de 1990, fecha en que, recibi 6 el sumario, de | a denuncia interpuesta por Jaine
Mbttley en contra de Yolanda Pulice de Rodriguez y Carlos Augusto Villalaz, por la
supuesta comi si 6n de acciones delictivas contra las |libertades politicas, la libertad y
pureza del sufragioy contra la fe pablica, particul arnmente por abuso de | a autoridad que
| es conferia su cargo de Magi strados del Tribunal Electoral, dolo en el cunplinmiento de
sus deberes conp funcionarios electorales y alteraci 6n o nodificaci 6n de | os resultados
de las elecciones de 1984, en el Circuito Electoral 5.1 en beneficio de Pedro Brin
Martinez, y en el Circuito Electoral 1.2 en beneficio de Santiago Curabo; el 3 de octubre
de 1990 no se habia declarado | a prescripci 6n en ese negoci o penal; y cuando recibi 6 | as
sumarias (3 de octubre de 1990, ver fs. 1), la accion no habia prescrito y el Tribuna
El ectoral aun no se habia pronunci ado sobre el asunto, |o que hizo el 5 de Dicienbre de
1991. Cuando recibi6 el sumario el sefior Fiscal tenia conocimento de que el proceso
el ectoral durante el cual se conetieron |os hechos denunci ados por Jainme Mdtttley cerro
nmedi ante Decreto No. 309 de 11 de novienbre de 1984, y la dltima i npugnaci 6n present ada
contra | a procl amaci 6n del enpate en | as el ecci ones para | egi sl ador del circuito 5.1 fue
resuel ta nmedi ant e deci si 6n del Tribunal El ectoral fechada el 17 de octubre de 1990 y quedd
notificada por edicto el 19 del misnmb nes y afio, fecha en que debe estinarse en firne la
procl amaci 6n y por tanto, consumado el acto ilicito investigado. De acuerdo con |os
articulos 335 del Codigo Electoral y 93 nuneral 3 del Codigo Penal, la acci6n penal
prescri be cunplidos 6 aflos después de | a com sio6n del hecho punible, si |a pena sefal ada
en la Ley es mayor de 6 neses y no excede de 6 afios de prisién, y el Codigo Electora
sanciona el mas grave de los delitos el ectoral es con pena maxi ra de 3 afios, y el Cddigo
Penal con pena de 20 nmeses de prisién y hasta cien dias-nmulta. Con el conocinmiento de
estos hechos ante | a i nm nencia del cunplimento del térm no de prescripci 6n de | a acci 6n
y la inportancia del caso, el sefior Fiscal estaba obligado a actuar de innediato para
evitar la prescripcion de | a accién.

El Fiscal Electoral alega que sus niltiples ocupaciones no |l e pernitieron conocer
de este caso, y que en nuestro ordenamento juridico la nora no es delito, pero estos
descargos no desvirtUan |l as inputaci ones que se |le hacen, porque reiteradanente actud
om sivanmente en el ejercicio de sus funci ones de Fiscal

La omision reiterada del sefior Fiscal Lopez de realizar las investigaci ones
tendi entes a escl arecer | 0os hechos que constituyen delitos el ectorales y descubrir a | os
autores de | os m snps o sea de practicar "todas las diligencias de instrucci 6n necesari as
para investigar |os hechos punibles y la responsabilidad de sus autores con iguales
facul tades que las inherentes a | os Agentes del Mnisterio Pablico", conpo |o indica el
ordinal 2 del articulo 26 de la Ley No. 4 de 10 de febrero de 1978, Orgéanica del Tribuna
El ectoral y de la Fiscalia Electoral, constituye prueba de su conducta om siva y un grave
indiciode que suintencion erala de sustraer de la acci 6n de | a Justicia a |l os i nputados
en | as causas el ectoral es penal es sonetidas a su conocim ento, por | o menos en una de | as
causas penales, a |a que henbs hecho nenci 6n ut supra.

Por tanto, deben desestimarse | os cargos de violacion a la Constitucion, ala Ley
penal sustantivay alaley procesal penal, por la resolucionrecurrida, que el licenciado
Abrego fornula en el escrito mediante el cual sustenta su recurso de reconsideracion.

El abogado defensor cita en su al egato resol uciones en |l as cuales | a Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado en rel aci é6n con | 0os requi sitos que se exigen para iniciar
i nvesti gaci ones contra |l os funcionari os publicos, pero esos precedentes no son aplicabl es
al caso porque se refieren a negocios en | os cuales se aplico el articulo 2480 del Cadi go
Judi ci al antes de ser reformado nediante el articulo 6 de | a Ley 15 de 1991, vi gente desde
el 15 de Agosto de 1991, norma que no es aplicable en este negocio, tal conb ya se expuso.
Estos fallos tanbi én se refieren a casos en que | a investigaci 6n era i nprocedente porque

no se presentd | a prueba sunmaria del ilicito denunciado o porque con |a prueba presentada
no se denostré |a conisién de ningln hecho ilicito, o que no ocurre en el negocio en
estudi o, tal conb queda denpstrado, Las resol uciones citadas por el |icenciado Abrego son

las de 6 de abril, 28 de junio, 20 de julio y 23 de novienbre de 1990, 24 de junio y 24
de septienbre de 1992 del Pleno de |a Corte Suprema de Justicia, y 4 de julio de 1990 de
| a Sal a Segunda de | o Penal .

De consiguiente, el Pleno de |a Corte Suprenma de Justicia, adm nistrando Justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, CONFIRVA el auto de |lamam ento a
juicio dictado el 2 de octubre de 1992 en el sunario instruido al Fiscal Electoral
l'i cenci ado Raul Alfredo Lépez Rivera y ORDENA que se | e mantenga suspendi do de su cargo

El negocio se abre a pruebas por el térnmino comin de cinco dias inprorrogables, el
cual conmenzara a correr desde la ejecutoria del presente auto, para que l|las partes
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mani fiesten por escrito las pruebas de que intenten val erse, en apoyo de sus respectivas
pr et ensi ones.

Se ordena agregar a los autos |os cuadernos contentivos de los incidentes de
controversia interpuestos por el licenciado Raul Lépez Rivera, contra |as providencias
de 12 de marzo y lo. de abril de 1992 dictadas por el Procurador General de |a Nacién.

Se tiene conp defensor principal del inputado al |icenciado Abdiel Al gis Abrego y
conp sustituto al |icenciado Anatolio Pablo Garcia Mrales, en |los térm nos del poder que
se | es ha conferido.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General .
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RECURSO DE CASACI ON CI VI L

LI QUI DADORES OFI Cl ALES DEL BANK OF CREDI T AND COVVERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) L. T.D.
DE GRAN CAI MAN, CAYMAN | SLANDS, B.W|. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE LI QUI DACI ON
DEL BANK OF CREDIT AND COMMERCE | NTERNATI ONAL (OVERSEAS) L.T.D. SUCURSAL PANAMA.
MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS:

Medi ante auto del 24 de junio del presente afio, esta Sala de Casacion Civil de la
Corte declar6 admisible el recurso de casaci6n, en el fondo, interpuesto por la firna
forense | CAZA, GONZALEZ RU Z y ALEMAN en su condicion de apoderada judicial de |os
|'i qui dadores oficiales del BANK OF CREDI T AND COMVERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) L.T.D.,
de Grand Cayman, Cayman |slands, B.WI., contra el auto proferido por el Priner Tribunal
Superior de Justicia el dia dieciséis (16) de febrero de 1993.

Precluido el térmno de alegatos en cuanto al fondo, el negocio se encuentra en
estado de decidir, a lo cual se procede previas |as siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

I. Mediante escrito que corre de fojas 42 a fojas 48 de este expediente, la firm
forense | CAZA, GONZALEZ-RU Z y ALEMAN, apoderada | egal de | os Liqui dadores Ofici al es del
BANK OF CREDI T AND COWMMERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD., ubi cado en Ansbacher House,
Fort Street, Grand Caynman, Cayman |Islands, B.WI. presentd, ante el Juzgado Cuarto del
Circuito del Prinmer Circuito Judicial, Ranb Cvil, peticio6n para que se |l e pagara |la suma
de US$ 66, 124,189.00 (incluye intereses al 5 de julio de 1991), suma ésta que, segln | os
solicitantes, se encuentra depositada en el BANK OF CREDIT AND COMMVERCE | NTERNATI ONAL
(OVERSEAS) LTD., Sucursal Panama, a nonbre de Bank Of Credit and Commerce |nternacional
(OVERSEAS) LTD, Casa Matriz, mas intereses acunul ados, es decir, |a peticion va encanm nada
a que se le reconozca |la calidad de depositante del BANK OF CREDIT AND COMVERCE
| NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD, Sucursal Panama, por |la cantidad sefial ada anteriormente;
y, conmp consecuencia de ello, se le dé la debida prelacién que establece nuestra
| egi sl aci 6n a un depositante extranjero.

Cono fundanent o de derecho de dicha petici 6n se sefial an | os sigui entes articul os:
106 del Decreto de Gabinete No. 238 de 2 de julio de 1970, 6 del Codigo Cvil, 284 del
Codi go de Conercio y 415 del Cddigo Civil.

[l. Mediante auto de 30 de narzo de 1992, el Juzgado Cuarto de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panama, Ranp Civil, NEGOI a solicitud presentada por | os Li qui dadores
Oiciales del BANK OF CREDI T AND COMVERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD. de Grand Caynan,
Cayman | sl ands y ORDENO al sefior Li qui dador del Bank of Credit and Conmerce | nternational
(OVERSEAS) Limted, Sucursal de Panama, "pagar las cuentas, depositos y demas
transacci ones anal ogas que se encontraban listas para ser cancel adas el pasado 15 de
febrero de 1992, fecha en que se presenté la solicitud de | a Casa Matri z ant es nenci onado,
ubi cada en las |slas Cayman".

I1l. Mediante nenorial del 2 de abril d 1992, la representaci én judicial del
recurrente interpuesto recurso de apelaci6n contra el citado auto y solicito, asimsno,
que el proceso se abriera a pruebas en | a segunda instancia. El recurso fue concedido en
el efecto devolutivo y contra dicho efecto recurri 6 de hecho ante el Tribunal Superior
de Justicia la firm que apodera | os intereses de | os |iquidadores oficiales del BANK OF
CREDI T AND COMMVERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD., de Grand Caynan.

I'V. Mediante resoluci 6n de 22 de junio de 1992, el Tribunal Superior de Justicia
acogi 6 el recurso de hecho y concedi 6 el recurso de apel aci 6n en el efecto diferido.

V. La apel aci 6n i nt erpuesta provoc6 el pronunci am ento del Prinmer Tribunal Superior
del Priner Distrito Judicial, exteriorizada en el auto de 16 de febrero del presente afo
gque considera prudente confirmar el auto apelado. Contra dicho acto jurisdiccional
interpuso el solicitante recurso extraordinario de casaci 6n y el cual ocupa |la atencién
de la Corte en este nonento.

CONTENI DO DEL RECURSO

Se trata de un recurso extraordinario de casaci6n, en el fondo, cuya causal Unica
es la "Infracci 6n de normas sustantivas de derecho, por violaci 6n directa de las nisnas
normas, | o que ha influido sustancialmente en | o dispositivo del auto recurrido".

~ Delos tres notivos que sustentan |a causal, la Sala considera que |os cargos de
injuricidad fundanental es | os conti enen | os hechos 20. y 30., |o0s cual es se exponen asi:

"... 2. Para tal decisién el Auto inpugnado sentd |a conclusion que no hay
ni ngun tipo de "division o separacion juridica" entre el patrinonio de una
Casa Matriz extranjera y su Sucursal en Panamd, negando | a posibilidad de
toda rel aci 6n contractual u obligacional entre |a Casa Matriz y su Sucursal .

3. Para llegar a tal conclusién el Auto inpugnado ignor6 |a existencia de
varias normas de nuestro ordenamento juridi co que reconocen | a separaci 6n
del patrimonio de |la casa matriz del de su sucursal y |la posibilidad de |a
rel aci 6n contractual entre una y otra".



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 96 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

De los cargos transcritos, el casacionista hace derivar la infraccién de |os
articulos 34,42,50 y 68 del Decreto de Gabinete No. 238 de 2 de julio de 1970.

CONTENI DO DE LA RESOLUCI ON | MPUGNADA

Seglin se colige de lo planteado, el recurso extraordinario de casaci6n, en el
fondo, que ocupa |la atencion de la Sala se endereza contra el auto del 16 de febrero de
1993 proferido por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Prinmer Distrito Judicial
confirmatorio del No. 410 de fecha 30 de marzo de 1992 eniti do por el Juzgado Cuarto de
Circuito de lo Gvil del Priner Crcuito Judicial de Panana.

) Asi las cosas, resulta prudente transcribir los dos puntos sobre los cuales e
tribunal del fallo considerd que giraba |a controversia pl anteada

"1.- Si la entidad bancaria cuyo proceso de |iquidaci 6n forzosa se tramta
actual mente en el juzgado Cuarto del Circuito de lo Gvil del Priner
Circuito Judicial de Panama ha de ser considerada juridi canente cono una
prol ongaci 6n de su Casa Matriz, conmp se sostiene en el auto apelado o, si
conb |lo alegan los recurrentes, tal entidad bancaria ha de ser entendida
conmo una persona juridica distinta a la de su casa matriz; y

2.- Si los dineros que se manti enen en el banco i ntervenido a nonbre de BANK
OF CREDI T AND COMVERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD. de Grand Cayman, Caynan
I sl ands provi enen de un contra de depésito a plazo fijo entre | as enti dades
bancarias neritadas o bien, ellos son el resultado de una contrataci 6n de
préstanps entre la Sucursal del Banco en Panana y su Casa Matriz cuya sede
es Grand Caynman, Cayman |sl ands”.

Exam nados | os puntos controvertidos, el Prinmer Tribunal Superior de Justicia
arriba a la conclusion de que se inpone la confirmacién de la resoluci6n venida en
apel aci 6n, cono ya henps anotado. Por revestir caracteres de suna inportancia y para una
nej or conprensi 6n de la materia objeto del recurso interpuesto se anotan | os hechos nmas
rel evantes del al udi do pronunci am ento

I. Que el articulo 104 del Decreto de Gabinete No. 238 de 2 de julio de 1970 (sobre
Régi men del Sistema Bancario y de | a Com si6n Bancaria Naci onal) da pie para sostener que
| a | egislaci 6n bancaria Nacional entiende a |la sucursal de un banco conmb un todo de su
Casa Matri z.

Il. Que tocando aspectos relativos a la materia fiscal, concretamente en lo
rel aci onado con | a retenci 6n del inpuesto sobre | a renta proveni ente del pago de i ntereses
haci a el extranjero existe pronuncianiento de |a Corte Suprema de Justicia (Sala Tercera
de | o Contenci oso- Administrativo) que ha establecido que |la sucursal de un banco y su
Casa Matriz son un solo ente juridico

I1l1. Que la persona juridica denon nada BANK OF CREDI T AND COMVERCE | NTERNATI ONAL
(OVERSEAS) LTD., Sucursal de Panamd, (en |iquidacidn) constituye parte integral del BANK
OF CREDI T AND COMMERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD., de Grand Cayman, Caynman, |slands.

IV. Que la determ naci 6n de si |as sumas que aparecen registradas en el BANK OF
CREDIT AND COWMVERCE | NTERNATI ONAL (OVERSEAS) LTD., de Grand Cayman, Caynan |sl ands
entraron a dicha entidad bancaria (en |iquidaci6n) conb depésito a plazo o conp préstanp
ot orgado por | a Casa Matriz a su Sucursal carece de transcendencia juridica en el presente
caso, puesto que aln cuando se aceptara en vias de discusién que tal suma ingres6 a la
Sucur sal de Panama en cal i dad de depésito a plazo fijo, ello de ninguna nmanera permtiria
que a dicho depésito se |l e tenga para | os efectos de | a prel aci 6n conteni da en el acapite
b) del articulo 106 del Decreto de Gabinete No. 238 del 2 de julio de 1970 "conp depoésito
que fisicanmente entraron al territorio de | a Replblica de Panama y a | as arcas del banco
perteneci ente a personas con donmicilio en el exterior", cono alega |la recurrente, pues,
al no existir division o separacion juridicaentrelacasamtriz y su sucursal en Panang,
de consi gui ente | a acreenci a del Bank of Credit and Commerce I nternational (OVERSEAS) LTD.
de Grand Cayman no se |le puede incluir en el plan de pago de depositantes extranjeros.

EL CARGO DE I NJURICIDAD Y LA OPI NI ON DE LA CORTE

En prinmer lugar, cabe destacar que | a causal invocada por el casacionista tanbién
se |l e conoce conp "error contra ius in thesi clarunf y se produce cuando una norma de
derecho explicita deja de ser aplicada al caso pertinente o cuando se aplica desconoci endo
un derecho en ella consagrado en forma perfectanmente clara, independientenente de toda
cuesti 6n de hecho

En segundo | ugar que, pese a que se citaron conp viol entados | os articul os 34, 42,
50 y 68 del Decreto de Gabinete No. 238 de 2 de julio de 1970, para |ograr una nmayor
profundi dad en el tenmm resulta conveniente estudiar |o establecido en los articul os: 82
del Codigo Civil, 10, 11, 60, 60a, 283 y 284 del Cddigo de Conercio, y 90 de |l a Ley No. 32
de 26 febrero de 1927 sobre Soci edades Anéni mas puesto que di chas nornmas | egal es regul an
| o concerni ente a sucursal es de soci edades conerci al es extranj eras en nuestra | egi sl aci 6n

En tercer lugar que, | a Sal a no ha perdido de vista | o que dispone el articulo 1177
del Codigo de Procedimento cuando dice: "La Corte, en la decisién que pronuncie,
exam naré con | a debi da separaci 6n cada una de | as causal es y sus fundanentos"

El conjunto de normas del Decreto de Gabinete No. 238 de 2 de julio de 1970
consi deradas infringidas resultaran esclarecidas si se |llega a determinar que de |as
normas que desarrollan el tema de | as soci edades extranjeras y sus sucursal es o agenci as
en nuestro ordenam ento juridico se reconoce |a separaci 6n del patrinonio de la Casa
Matri z del de su Sucursal y | a posibilidad de | arelacién contractual u obligacional entre



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 97 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

una y otra, que es en resuni das cuentas, el cargo de injuricidad que se |l e endilga al auto
i npugnado habi da cuenta, que el msnp sienta |a conclusi 6n de que no hay ningln tipo de
di vi sion o separaci on juridica entre Casa Matriz y Sucursal

Tanto de | a norma del Cddigo Civil conp | as normas de derecho que rige la materia
controvertida en el Cddigo de Conercio y en la Ley de Soci edades Andéni mas se pone de
mani fiesto | o siguiente:

_ 1. Que el domicilio de las personas juridicas esta en el lugar donde tiene su
direcci 6n o adninistraci 6n, pero, tambien en el lugar donde esté ubicada la sucursal o
agenci a;

I'l. Que las sociedades |egal mente constituidas en el extranjero que establecen
sucursal es o agenci as no pueden real i zar otra operaci 6n que no sea a | a que tenga derecho
en el pais de su donmicilio

I'1l. Que las sucursal es o agenci as quedan soneti das para todos | os efectos | egal es
a las |l eyes de orden publico de | a Republica, aun cuando en | o que respecta a su estatuto
personal continden rigi éndose por |as |eyes del pais donde fueron creadas.

I'V. Que no se pretende que | a sucursal o agenci a establ ezca un patrinonio diferente
al de su Casa Matriz cuando se sefiala: "Copia del ultinm bal ance aconpafiado de una
declaracién de la parte de capital social que se utiliza o se propone utilizar",
sinplemente se trata de una fornalidad para que los terceros conozcan la parte de su
capi tal que se propone utilizar en sus operaciones |ocales

El tenor literal de las nornas |egales que consagran |os principios que henos
expuest o se reproducen a continuaci 6n para una nayor ilustracion

cODl GO Cl VI L

"ARTI CULO 82: El domicilio de | as personas juridicas esta en el |ugar donde
tiene su direccion o adm nistracion, salvo |o que se dispusiere por sus
estatutos o por |eyes especiales. Cuando tengan agentes o sucursales
permanentes en lugares distintos de aquel en que se halle la direccidn o
admi ni straci 6n, se tendréa tanbi én conop su domicilio el lugar de | a sucursa
0 agenci a respecto a |l os actos o contratos que ej ecuten o cel ebren por nedio
del agente".

cODl GO DE COMERCI O

"ARTI CULO 10: Las soci edades |egal mente constituidas en el extranjero que
establ ezcan sucursal es o agencias de |a Republica, no podran hacer en ella
oper aci ones que no tengan derecho en el pais de su domicilio".

"ARTI CULO 11: Las soci edades que aunque constituidas en el extranjero
tengan en Panamé el objeto principal de su enpresa, estaran sonetidas aun
para la norma, validez y registro de sus escrituras constitutivas a |as
di sposi ci ones del presente Codi go"

"ARTI CULO 60: Las soci edades comerci al es extranj eras que qui eran establ ecer
a crear sucursales en la Republica, presentaran al Registro para su
i nscripci 6n, ademas del testinonio de |a protocolizaci 6n de sus est at ut os,
contratos y demas docunentos referentes a su constitucion, el ultino bal ance
de sus operaciones un certificado de estar constituidas y autorizadas con
arreglo a las leyes del pais respectivo, expedido por el Cdnsul de la
Republica en dicho pais, y en su defecto por el de una naci 6n ani ga"

"ARTI CULO 60a.: Las soci edades extranjeras, que con arreglo a |l as | eyes de

pai s en que fueron creadas, estén autorizadas para transferir su sede soci a

a otros paises, podran transferir al territorio de |l a Republica de Panama
sus respectivas sedes social es después de haber presentado al Registro
Mercantil, para su inscripcion, |os siguientes docunentos:

a) Copia del Pacto Social y de sus nodificaciones, si |as hubiere,

b) Certificado de estar constituidas y autorizadas con arreglo a |las |eyes
del pais respectivo, expedido por un Consul de |la Repliblica en este pais o
en su defecto por el de una naci 6n am ga,

c) Certificado del acuerdo que autoriza |la transferencia de | a sede socia
a | a Replblica de Panang;

d) Una relaci 6n que contenga | os nonbres y apellidos de |as personas que
integran la Junta Directiva y de los dignatarios o funcionarios de |la
soci edad".

"ARTI CULO 283: Las sociedades |egal nente constituidas en pais extranjero
seran reconoci das en | a Republica una vez que hayan |l enado | os requisitos
sefial ados en el articulo 60, pudiendo desde entonces ejercitar en ella
derechos civiles conforme a |la respectiva escritura social; nas para e

ejercicio de los actos de comercio conprendidos en el objeto de su
i nstituci 6n, deberan sujetarse a |las disposiciones de |la |ey pananefa y a
la jurisdiccién de los tribunales nacionales por las controversia a que
di eren lugar |as operaci ones que ejecutaren”



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 98 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

"ARTI CULO 284: Las sucursales o agencias constituidas en |a Republica por
una soci edad radi cada en el extranjero, se consideraran domciliadas en el
pais y sujetas a la jurisdicciony |leyes pananefias en | o concerniente a | as
operaci ones que practicaren".

LEY SOBRE SOCI EDADES ANONI MAS

"ARTI CULO 90: Una sociedad andnina extranjera podra tener oficinas o
agencias y hacer negocios dentro de la Republica, después de haber
presentado al Registro Mercantil para su inscripcidon los siguientes
docunent os:

lo. Escritura de protocolizaci 6n del pacto social

20. Copia del ultinmo bal ance aconpafiado de una decl araci 6n de |l a parte de
capital social que utiliza o que se propone utilizar en negocios de la
Republ i ca

30. Certificado de estar constituida y autorizada con arreglo a |las |eyes
del pais respectivo, expedido y autenticado por el Consul de |a Repuablica
en ese pais; y en su defecto por el de una naci 6n am ga"

Salta a la vista, que los planteanmientos que se recogen de |os cargos de
injuricidad y de la explicaci 6n de conmp han sido infringidas |las normas citadas al ser
anal i zados frente a los principios que contienen las nornas antes transcritas no
encuentran sustento juridico, puesto que, |os msnos (principios) nos denmuestran que e
Bank of Credit and Commerce International (OVERSEAS) Linmted, Sucursal de Panama
(B.C.C.1.) viene a ser parte integrante de un msno ente juridico que es el Bank of Credit
and Commerce I nternational (OVERSEAS) LTD, de Grand Caynman, Caynman |slands, B.WI. Ello
porque, | as agencias o sucursal es establ eci das en Panamg, de soci edades constituidas en
el extranjero no constituyen persona juridica distinta de |a propia sociedad o enti dad
a la que la agencia o sucursal pertenece

Acl arado este punto, precisa reconocer que | a Ley Bancaria a pesar de | a identidad
juridica existente entre la Casa Matriz y su Sucursal en Panamd, prevé | a posibilidad de
gue determ nados aportes o col ocaci ones de capital hechas por la prinera en | a segunda,
sean consi derados, ya conp créditos (entre | os que nerece especial tratam ento el crédito
de contingencia a que alude el articulo 34 de la Ley Bancaria), ya conp depdsitos.

Sin enbargo, conviene aclarar que tales créditos o depésitos en alguna fornma
difieren de los créditos (v. gr. |l os préstanps que terceras personas hacen a | a sucursal)
y de | os depdsitos o consignaciones hechas en | a Sucursal por personas ajenas a |la Casa
Matriz o |la propia Sucursal.

'En prueba de | o anterior cabe mencionar o dispuesto en el articulo 42 de la Ley
Bancaria a letra dice:

"ARTI CULO 42. - Todo Banco que efectUle el negoci o de Banca en Panamf, debera
mant ener en todo nonento, un sal do mini nb de "activos | iquidos", equival ente

al porcentaje del total bruto de sus depdsitos que periddicamente fije la

Com si 6n. Di cho porcentaje no excedera del treintay cinco por ciento (35%,

a excepci 6n de | os bancos hi potecarios para | os cual es no excedera del doce
For g ento (12% . Sal vo di cha excepci 6n, el porcentaje sera igual para todos
os bancos.

Par agrafo: Si un Banco que opera en Panama recibe créditos o depédsitos de
su Casa Matriz, Sucursal, Sociedad Subsidiaria o Afiliada en el extranjero,
tales créditos o depdsitos se excluiran del cénputo del total bruto de sus
depésitos para efectos de calcular el porcentaje de |iquidez".

Tal comp se observa, esta norma pretende que | os Bancos del sistema mantengan en
todo nonento una |iquidez satisfactoria que permta hacerle frente a sus depédsitos con
l os activos |iquidos que posea. Para tal efecto, se establece una proporcio6n entre unos
y otros, la cual debe mantenerse en todo nonmento. Es significativo que para calcular e
porcentaje de |iquidez preestablecido en la |ley, se excluyan expresanente |os creéditos
o depésitos que la Sucursal de Panama reciba de su Casa Matriz. De haber existido una
equi paraci 6n o igualdad de trato entre |los depésitos que haga la Casa Matriz en su
Sucursal de Panama y | os que hayan hecho terceras personas con residencia |local o en el
extranjero, no se conprende que |la |l ey haga sengejante distincioén

Por otra parte, en su articulo 106, al tratar de |la prelacion o preferencia que
debe respetarse en el proceso de |iquidaci6n de un banco, la Ley Bancaria se refiere en
primer lugar a los "depésitos |ocales de personas naturales o juridicas doniciliadas
dentro del territorio bajo la jurisdiccién de |as autori dades pananefas" y en segundo
lugar "a | os depositos que fisicanente entraron al territorio de la Republica y a las
arcas del Banco, pertenecientes a personas con donmicilio en el exterior". Por dltino se
atendera, a | os depdsitos "proveni entes del exterior que no hayan entrado fisicanmente al
territorio de Panamd".

Para la Sala, la forma explicita que utiliza el Legislador para referirse a |os
depodsitos que nerecen ser tratados con preferencia y |a exigencia expresa de que no se
trate de un sinple operaci 6n contable, sino de que se haya constatado que efectivanente
| as personas alli nencionadas consignaron fisicanmente el depdsito que reclaman, y de que
éstos entraron a | as arcas del Banco, coloca a la Casa Matriz ante |l a i nperi osa necesi dad
de conprobar fehacientemente y sin ninguna duda de que su acreencia contra |la Sucursa
que se encuentra en proceso de |iquidacién no ofrece ninguna duda de que ingresé a la
Sucursal conp depésito y que en calidad de tal fue contabilizado en los libros de la
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referida sucursal. Unicanente asi podria reclamar el tratamiento preferencial que la ley
I e concede a | os demés depdsitos al nonmento de |a |iquidacion.

Hecha esta acl araci 6n necesaria la Sala ha podido constar que con relacion a la
suna de US$66. 124.189, 00, que |la Casa Matriz aport6 o tenia colocada en BANK OF CREDI T
COMVERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) Sucursal de Pananm@, existen serias dudas de que la msma
haya si do contabilizada o aparecia en los |ibros de |a Sucursal conp depdsito, sino conp
un préstanp hecho por la Casa Matriz a la referida sucursal

Sobre el particular, la Sala, considera conveniente transcribir aqui un punto de
inforne presentado por el Liquidador del BANK OF CREDIT AND COMMERCE | NTERNATI ONAL
(OVERSEAS) Linmted, Sucursal de Pananmd, ante interrogantes fornul ados por el Juez Cuarto
del Circuito de lo CGvil del Priner circuito Judicial con el objeto de dar respuestas
adecuadas a |l as afirnaciones contenidas en la solicitud que ocupa nuestra atencién. Lo
pertinente se |lee asi:

"4. ¢Conmp aparece registrado el ingreso de tales dineros en |la contabilidad
del BCCl (Overseas Panana)?

En la contabilidad de la sucursal del BCCI en Panama, éstos ingresos
aparecen contabilizados conp préstanps adeudados a una entidad rel aci onada
(BCCl Cayman)" (fs. 135) (El énfasis es de la Sala).

Frente a la categorica respuesta dada por el Liquidador, la cual no ha sido
desvirtuada a satisfaccion de la Sala, no cabe otra alternativa que concluir que en el
caso que nos ocupa no existe | a prueba necesaria que acredite que | a suma al egada por |a
casa matriz deba merecer |l a condicidn de depdsito, en los térnminos en que lo solicita el
recurrente en casaci on

En razon de todo | o expuesto, resulta obvio que no se ha dado | a viol aci 6n al egada
por el casacionista en vista de que el auto fue dictado conforme a derecho. De alli, pues,
que el cargo de ilegalidad que se e endilga a | a resol uci 6n atacada no prospera.

Revi ste sunp interés destacar ademas, que en estricta técnica casacionista |os
notivos prinmero y segundo que sustentan |a causal invocada nas que cargos contiene
afirmaciones, y ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Sala al sefalar que |os
noti vos son hechos precisos que |le sirven de fundamento al recurso, es decir, cada uno
de los misnos (notivos) debe hacer una inpugnaci 6n concreta a |a sentenci a atacada

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la |ley, NO CASA el auto del 16 de
febrero de 1993, proferido por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T. )
(fdo.) RCODRI GO MOLI NA A. 3 (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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CI TIBANK, N.A RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE RESCI SI ON DE SECUESTRO PROPUESTO
POR EL BANCO | NTEROCEANI CO DE PANAMA, S. A. CONTRA M LCI ADES MENDEZ VALDI VI ESO. MAGI STRADO
PONENTE: RODRI GO MOLINA A CALIFI CACI ON DE | MPEDI MENTO DEL MAG STRADO RAUL TRUJILLO
M RANDA (LEGAL). PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS:

El Honorabl e Magi strado RAUL TRUJI LLO M RANDA solicita al resto de esta Sala de |l o
Civil, se le declare inpedido para conocer del presente recurso de casaci 6n interpuesto
por CITIBANK, N. A quien recurre en casacion en el Incidente de Rescision de Secuestro
propuest o por BANCO | NTEROCCEANI CO DE PANAMA, S. A contra M LCI ADES MENDEZ VALDI VI ESO

En di cha mani f estaci 6n de i npedi nento, el Magistrado Trujillo Mranda, expresa lo
si gui ent e:

"El  CITIBANK NATI ONAL ASSOCI ATION presentd solicitud de incidente de
rescision de depésito dentro de |la accion de secuestro pronovi do por el
BANCO | NTEROCEANI CO DE PANAMA, S. A. contra M LCI ADES MENDEZ VALDI VI ESO a
través de la firma forense TRUJILLO, VIDAL Y M RANDA. Un hijo nmio, es parte
de la firna de abogados que representa al CITIBANK N A, por |lo cual se
produce | a causal de inpedinmento consagrada en los nunerales 1 y 5 del
articulo 749 del Codigo Judicial

Ruego a | os Magi strados se nme separe del conocinmento de este negocio.
Panama, 28 de julio de 1993
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA. "
Concl ui do el examen de rigor del presente negocio, se observa que | a circunstancia

anot ada, efectivamente configura | a causal de inpedi nento i nvocada en esta nani f estaci 6n
de inpedinmento. Por 1o que, a juicio del resto de la Sala, procede declarar legal e
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i mpedi nento conforne a | o dispuesto en los nunerales 1 y 5 del articulo 749 del Cdodi go
Judi ci al .

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Gvil, admnistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el i nmpedi nent o mani f est ado
por el Honorable Magi strado RAUL TRUJILLO M RANDA, | o separa del conociniento y D SPONE
que se llane al Magistrado de la Sala Segunda que |le corresponda, conforme al orden
al fabéti co de apel | i dos.

Noti f i quese.

) (fdo.)RODRI GO MOLI NA A
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T. .
(fdo.) ELIG O MARIN CASTI LLO
Secretari o Encargado
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CELESTI NO LEZCANO M RANDA RECURRE EN CASACION EN EL | NCIDENTE DE LEVANTAM ENTO DE
SECUESTRO | NTERPUESTO POR FELI X ANTONI O ARAUZ DENTRO DE LA ACClI ON DE SECUESTRO | NCOADA
POR CELESTI NO LEZCANO M RANDA CONTRA GRACI ELA ESTHER ARAUZ CONCEPCI ON. MAG STRADO PONENTE:
CARLOCS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, CUATRO DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES.

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Contra el auto definitivo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial el dia ocho (8) de febrero del presente afio en el incidente
de levantamento de secuestro interpuesto por FELI X ANTONI O ARAUZ dentro de |a nedida
cautel ar de secuestro pronovida por CELESTI NO LEZCANO CONCEPCI ON contra GRACI ELA ESTHER
ARAUZ CONCEPCION, la representaci 6n judicial de la actora anuncio y formaliz6 en tienpo
oportuno, recurso extraordinario de casaci 6n en el fondo.

Esta Sal a de Casaci 6n de la Corte, nediante resoluci6n del siete (7) del presente
nes y afio, dandole cunplimento a lo que prescribe el articulo 1166 del Codigo de
Procedi m ento, ordené la correccién del escrito de formalizaci én del recurso por no
ajustarse a las exigencias de la ley y la jurisprudencia naci onal .

Segun consta a fojas 79 de este negocio, el Secretario de la Sala informa que ha
transcurrido el término sefialado para efectuar la correcci 6n ordenada sin que fuera
aprovechado por el recurrente. El no corregir el escrito durante el térm no sefal ado para
tal efecto, trae consigo | ainadm sibilidad del m snp (recurso) y |la inposicion de costas
de conformdad con |l o pautado en el articulo 1166 de |a citada | egislacion.

En consecuencia, la Corte Supremm, Sala de lo Civil, admnistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA |NADM SIBLE el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el sefior CELESTINO LEZCANO M RANDA, nediante
apoder ado judicial.

Las obligantes costas, a cargo del recurrente, se fijan en | a suna de SETENTA Y
Cl NCO BALBQAS (B/.75.00) sol anmente.

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T. i
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A i (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado.
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DAEWOO | NTERNATI ONAL ( PANAMA) , S. A, RECURRE EN CASACI ON EN LAS EXCEPCI ONES | NTRODUCI DAS
POR LA DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO | NTERPUESTO POR BANK OF AMERICA, N.T., S
A. CONTRA SIGLOVENTEX LATIN AMERICA, S. A, SIGLOVENTEX ZONA LIBRE, S. A, DAEWDO
| NTERNATI ONAL ( PANAMA), S. A, WANG RO KARL Y JOONG RAYANG KWONG. MAG STRADO PONENTE: RAUL
TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, CUATRO (4) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA ClIVIL.
VI STCS:

En el recurso extraordinario de casacion fornalizado por DAEWOO | NTERNATI ONAL
(PANAMA), S. A dentro del proceso ejecutivo interpuesto por BANK OF AMERICA, N.T., S.
A.; SIGO VENTEX ZONA LIBRE, S. A ; DAEWOO | NTERNATI ONAL ( PANAMA), S. A ; WANG RO KARL
Y JOONG RAYANG KWONG esta Sal a de Casacién G vil DECLARO ADM SIBLE el escrito de
formalizaci 6n del referido recurso.

Medi ant e edi cto No. 274 de fecha 9 de julio de 1993,1a Secretaria de |la Sala Prinera
de lo Civil de la Corte Suprena de Justicia, concedié el térmno de seis (6) dias para
gue las partes al eguen, en cuanto al fondo. Consta tanbién, que en esa misma fecha se
present6 ante | a Secretaria de esta Sala, un escrito de "Desistim ento Conjunto" propuesto
por | os apoderados judicial es de DAEWDO | NTERNATI ONAL ( PANAMA), S. Ay BANK OF AMERI CA,
NT., S A

Dicho escrito se |lee asi:
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" SENOR PRESI DENTE DE LA SALA PRIMERA (DE LO CIVIL) DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTI O A

Nosotros, JOVANE Bl EBERACH Y VALDEZ ROCA, abogados de general es, conoci das
en el Poder especial que aconpafia a la presente solicitud, actuando en
nuestra cal i dad de apoder ados especi al es de | a soci edad DAEVOO | NTERNATI ONAL
PANAMA, S. A, por una parte y por la otra GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, de
general es ya conoci das en autos, actuando en su caracter de Apoderados
Especi al es ‘'del BANK OF AMERI CA, N.T.&S. A, concurrinos ante usted con el
mayor respeto, en el Proceso Ej ecutivo |ncoado por el BANK OF AMVERI CA, N. T.
& S. A contra SIGLO VENTEX LATIN AVERI CA, S. A, DAEWDO | NTERNATI ONAL
PANAMA, S. A y otros a fin de presentarles para su aprobaci o6n el siguiente
escrito:

PRIMERO Qe el BANK OF AMERICA N.T. & S. A y la Conpafiia DAEWOO
I NTERNATI ONAL PANAMA, S. A., han suscrito una transacci 6n por | a cual DAEWOO
| NTERNATI ONAL PANAMA, S. A. cancel a total mente | a obligaci6n contraida con
el BANK OF AMERICA, N.T.& S. A que dio origen al presente Proceso
Ej ecuti vo.

SEGUNDO Que | as partes desistinos, comb en efecto | o hacenps y de nanera
conjunta, del RECURSO DE CASACION incoado por la Sociedad DAEWOO
| NTERNATI ONAL PANAMA, S. A en contra de | a resol uci 6n di ct ada por el PRI MER
TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTICIA con fecha de 7 de octubre de 1992, en el
proceso antes sefial ado.

TERCERO. Que |a Soci edad DAEWDO | NTERNATI ONAL PANAMA, S. Ay el BANK OF
AVERICA N.T.& S. A declaran y aceptan que no han sufrido ningan tipo de
dafio o perjuicio por razén del presente desistimento conjunto y por tanto,
no tiene ningudn reclano reciproco que hecerse (sic) presente o futuro.

Panamia, 8 de Julio de 1993.

por JOVANE Bl EBERACH & VALDEZ ROCA
Lcdo. ANTONI O VALDEZ ROCA

Por GALINDO, ARIAS & LOPEZ

Li cda. | NES MARI A FERNANDEZ DE LARA. "

Conceptla | a Sal a que es del caso admitir el desistimento conjunto del recurso de
casaci 6n presentado, habida cuenta que el apoderado judicial de la recurrente, asi conp
| a opositora, poseen facultad expresa para ello. Ello es asi en base a que el articulo
1073 del Cddigo Judicial lo autoriza, en aras de una nmayor econom a procesal .

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adninistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, ADM TE el desistim ento del
recurso de casaci 6n, en el fondo, propuesto por DAEWOO | NTERNATI ONAL ( PANAMA), S. A en
| as excepci ones i ntroduci das dentro del proceso ej ecutivo pronovi do por BANK OF AMERI CA,
N.T., S. A contra SIGLOVENTEX LATIN AMERICA, S. A ; SIGLO VENTEX ZONA LIBRE, S. A ;
DAEWOO | NTERNATI ONAL ( PANAMA), S. A.; WANG ROO KARL Y JOONG RAYANG KWONG

Noti fiquese y Devuél vase.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.)RODRI GO MOLI NA A _ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado.
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LEAL | NTERNACI ONAL, S. A. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE A ELOY
GRI MALDO MENDEZ Y RI CARDO ZUBI ETA REYES. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A, PANAMA,
CI NCO (5) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO ClI VI L.
VI STCS:

El licenciado R CARDO STEVENS en representaci 6n de LEAL | NTERNACIONAL, S. A ha
i nterpuesto recurso de casaci 6n contra |la sentencia de 12 de abril de 1993 dictada por
el Primer Tribunal Superior, dentro del proceso ordinario que la recurrente |le sigue a
ELOY GRI MALDO MENDEZ y RI CARDO ZUBI ETA REYES.

Cunplidas la reglas de reparto, el negocio se fijoenlistaafin de que las partes
al egaran en cuanto a la admisibilidad del recurso. Térmno que no fue utilizado por
ni nguna de |as partes.

Corresponde a la Sala decidir la adm sibilidad del recurso conforne | o establ ece
el articulo 1165 del Codigo de Procedimento Cvil.

Ajuicio de la Sala en este caso se cunplen | as siguientes condiciones:
1- La resoluci 6n objeto del recurso es de aquellas contra |las cuales | o concede |a

| ey.
2- El recurso ha sido interpuesto en tienpo.
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3- El escrito por nedio del cual se fornaliza el recurso cunple a cabalidad con | as
tres exigencias previstas por el articulo 1160. Es decir, con la determnacion de |la
causal, los motivos que la fundamentan y la citacion y explicacién de |las normas
i nfringidas.

4- La causal expresada es de |las que sefala la |ey.

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo CGvil, admnistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARA ADM SI BLE el recurso de casaci 6n
propuesto por LEAL | NTERNACIONAL, S. A, contra | a sentencia de 12 de abril de 1993 dentro
del proceso ordinario seguido contra ELOY GRI MALDO MENDEZ Y RI CARDO ZUBI ETA REYES

Noti f i quese

3 (fdo.) RODRI GO MOLI NA A 3
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ) (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) ELIG O MARIN CASTILLO
Secretari o Encargado
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OCTAVI O VALLARI NO, CONSTRUCTORA DESARROLLO PANAVA, S. A, E INGENERIA Y DI SENCS
MECANI COS, S. A, RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO EJECUTI VO HI POTECARI O QUE LE SI GUE
BANCO EXTERI OR, S. A.. MAGQ STRADO PONENTE: RCDRI GO MOLI NA A. PANAMA, CI NCO (5) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Dentro del Proceso Ejecutivo Hi potecario que BANCO EXTERIOR, S. A le sigue a
I NVERSI ONES ARAVAL, S. A., OCTAVI O VALLARI NO, CONSTRUCTORA DESARROLLO NUEVO PANAMA, S
A. E INGENERIA Y DI SENOCS MECANI COS, el licenciado RUBEN ELIAS RODRI GUEZ AVILA en
representaci 6n de | os demandados ha i nterpuesto recurso de casaci 6n, en el fondo, contra
el Auto de 27 de abril de 1993 dictado por el Priner Tribunal Superior en virtud de |la
excepci 6n de prescripci 6n presentada por |os ejecutados.

I ngresado el negocio a |la Secretaria CGvil de la Corte Supremn, |uego de surtidas
las reglas de reparto, se fij6o en lista a fin de que |as partes alegaran en cuanto a la
admi si bilidad del recurso

Conp consta de fojas 148 a 149 y 150 a 151, tanto el opositor conp el recurrente
presentaron escrito al respecto.

Por lo que esta Sala de la Corte procede al examen del presente recurso de
casaci 6n, conforme a | os requerim entos establ ecidos por el articulo 1165 del Codi go de
Procedi miento G vil

En prinmer lugar, se constata que |a resolucion objeto del recurso es de aquellas
contra las cuales | o concede la |l ey, puesto que se ajusta a | o establ ecido en el articulo
1148 y al nuneral 4 del articulo 1149 del Codi go Judicial.

En segundo lugar, el recurso se ha interpuesto en tienpo

Sin enmbargo, en cuanto al escrito de formalizaci6n del recurso, la Corte debe
sefial ar ciertos defectos, que |o apartan de su correcta formalizaci6n de acuerdo a |las
exi gencias del articulo 1160 del citado Cbdi go

En este recurso de casaci 6n se invoca conp Unica causal de fondo |la de "infraccion
de normas sustantivas por error de derecho en cuanto a la apreciacion de |a prueba". Lo
gue evidencia que es de | as establ eci das por la |ey.

Los notivos que deben fundamentar |a causal de fondo i nvocada, en | a forma que han
si do desarrol |l ados se alejan de | a técnica establ ecida para este apartado del recurso de
casaci 6n, pues del contenido de los cinco se infiere el msnp cargo de injuridicidad
contra | a sentenci a i mpugnada, y otras consi deraci ones subjetiva del recurrente sobre e
caso.

La Corte ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que | os notivos deben |initarse
a expresar el cargo de injuridicidad de forma concreta de que se acusa al fallo, que |os
al egat os u otras consi deraci ones del recurrente deben exponerse en el apartado siguiente,
es decir el de la citacién y concepto de infraccion de |as nornas de derecho

Respecto a éste ultinp apartado del recurso de casacién, salta a la vista, en
primer lugar que el recurrente no ha seguido el orden en que deben citarse y aplicarse
| as di sposiciones consideradas infringidas. En este sentido, la Sala ha indicado en
i nnuner abl es pronunci am entos que, cuando se invocan cualquiera de |as causales
probatorias se deben citar en prinmer lugar |as normas que otorgan valor a |as pruebas,
y luego | as di sposiciones sustantivas i nfringi das cono consecuenci a del error probatori o.

En esta secci 6n del recurso de casaci 6n se conete el error de citar dentro de la
explicaci 6n de una de las normas (articulo 1649 A C. de Conercio) otra distinta (658 de
C. Judicial), lo cual segun |lo ha sefial ado esta Corporaci 6n de justicia en reiterada
jurisprudencia es inprocedente ya que podria crear confusion en el juzgador, sobre cua
es | a disposicion que se considera infringida.
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~ En base a lo expuesto, es pertinente que el recurrente corrija el recurso de
casaci 6n, en cuanto a | os defectos sefial ados, a fin de que exista orden en el contenido
del m sno

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Cvil, admnistrando justicia en
nonmbre de la Replublica y por autoridad de |a Ley, ORDENA LA CORRECCI ON del recurso de
casaci 6n_ propuesto por OCTAVIO VALLARI NO, CONSTRUCTORA DESARROLLO PANAMA, S. A E
I NGENI ERI A Y DI SENOS MECANI COS, S. A. contra el Auto de 27 de abril de 1993 dictado por
el Primer Tribunal Superior, dentro de |la Excepci én de prescripci 6n propuesta en el
proceso ejecutivo hipotecario que el BANCO EXTERIOR, S. A le sigue a los recurrente
conforme o establece el articulo 1166 del Cddi go Judicial.

Noti fiquese

) (fdo.) RODRI GO MOLINA A )
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA 3 (fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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SAMUEL RI QUELME MORENO, RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE LI IA
GONZALEZ GARCI A. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A, PANAMA, NUEVE (9) DE AGOSTO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS:

El licenciado M guel Conzal ez, actuando en su condicién de apoderado especial de
SAMUEL RI QUELME MORENO, parte demandada en el proceso Ordi nario Declarativo que | e sigue
LI LI A GONZALEZ GARCI A, ha i nterpuesto recurso de casaci 6n en el fondo contra | a Resol uci 6n
ded2 delabrll de 1993, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del segundo Distrito
Judi ci al .

Al ingresar el negocio a la Secretaria de la sala y por cunplidas |as reglas de
reparto, se fij6 en lista por el térmno sefialado en la ley a fin de que las partes
al egaran, por escrito, sobre la adm sibilidad del recurso, lo que s6lo hizo la parte
recurrente, dejando al opositor vencer dicho térmno sin presentar escrito al respecto.

Vencido de esa forma el térmno de lista a que se refiere el articulo 1164 de
Codigo de Procedimento Cvil, la corte observa que, el escrito de fornalizaci 6n del
recurso de casaci 6n interpuesto, ha sido concedido por el Tribunal Superior de la
sentencia recurrida, mediante | a concurrencia de | 0s requi sitos expresanente establ eci dos
en los nuneral es del articulo 1165 del Cbédigo Judicial, o sean:

1.- La resolucion objeto del recurso es de aquellas contra | as cuales | o concede
la ley;

2.- El recurso ha sido interpuesto en tienpo;

3.- B escrito por medio del cual fue interpuesto reune todos |os requisitos
ordenados por el articulo 1160 vy;

Las causal es expresadas son de aquel | as sefial adas por la |ley.

Por | as consi deraci ones expuestas, |la Corte Suprenma de Justicia, SALADE LOCVIL
adm ni strando justicia en nonbre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
ADM SI BLE el recurso de casaci 6n interpuesto por SAMJEL Rl QUELME MORENO dentro del Juicio
Ordinario Declarativo que le sigue LILIA GONZALEZ GARCI A.

Noti f i quese

3 (fdo.) RODRI GO MOLI NA A. i
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ) (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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JAI ME MARTI NEZ ESPI NOSA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO CRDI NARI O QUE LE SI GUE JOSE
FERM N LUQUE. MAG STRADO PONENTE: RCDRI GO MOLI NA A. PANAMA, DI EZ (10) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO ClI VI L.
VI STCS

Medi ante sentencia de 28 de junio de 1993, la Sala Cvil de la Corte Suprena de
Justicia, ordend la correcci6n del recurso de casaci 6n en el fondo, interpuesto por |la
firma forense BARRANCOS, CLARAMUNT, HENRIQUEZ & OLIVARES S. P, C., en nonbre vy
representaci on de JAI ME MARTI NEZ ESPI NOSA dentro del proceso ordinario (secuestro) que
este | e sigue JOSE FERM N LUQUE GONZALEZ.

Cunplida |l a correcci 6n conforne a |l o indi cado por la Corte, tal conmpb | o di spone e
articulo 1166 del Codigo se procede a decidir la adm sibilidad definitiva del recurso
previ as | as siguientes consideraci ones:
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Una vez examinado el escrito de correcci 6n del recurso, ajuicio dela Sala, cunple
con todos | os requisitos exigidos por el articulo 1165 del Cddigo Judici al

Es decir

1) La resoluci 6n objeto del recurso es de aquellas contra | as cuales | o concede | a
ley;

2) El recurso ha sido interpuesto en tienpo;

3) El escrito por nedio del cual fue interpuesto el recurso, reune todos |os
requi sitos ordenados por el articulo 1160 vy;

4) La causal expresada es de |as sefial adas por la |ey.

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, admnistrando justicia en
nonbre de la Republlca y por autoridad de la ley, DECLARA ADM SIBLE el recurso de
casaci 6n, en el fondo, interpuesto por la parte recurrente, JAI ME MARTI NEZ ESPI NOSA contra
el Auto de 11 de novienmbre de 1992.

Noti f i quese

3 (fdo.) RODRI GO MOLI NA A i
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ) (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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MAR A ESTHER VI LLALAZ DE ARI AS RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE
A GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVI LLA. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA,
DIEZ (10) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS

Adnmitido conb fue el recurso de casaci 6n que | os apoderados judicial es de una de
| as partes demandada formalizdé en contra de |a sentencia de segunda instancia, dictada
por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial el 24 de
novi enbre de 1992, en el proceso ordinario declarativo de mayor cuantia pronovido por |a
Doct ora GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVILLA en contra de |a Doctora MARI A ESTHER VI LLALAZ
DE ARI AS y ADM NI STRACI ON DE SEGURCS, S. A., luego de precluido el térnmino para que |as
partes al egaran en el fondo, corresponde a esta Corporaci 6n resolver |a censura que se
hace en contra de | a decision recurrida

~ El recurso que se ha presentado es en el fondo y se aducen tres causal es que seran
apreci adas en su orden, en caso de ser necesario

) La prinera causal invocada es | a de Infracci 6n de Normas Sustantivas de Derecho por
violaci 6n directa, que ha influido sustancialmente en |o dispositivo de |la resolucioén
recurrida. Esta causal se fundanenta en tres notivos y se establ ece conp vi ol ada una sol a
di sposi ci 6n.

Se indica en | os notivos que al nonento de presentarse | a demanda se encontraba en
vigencia el Codigo Penal en donde se incluyeron disposiciones sobre responsabilidades
derivadas de | os delitos que nodificaban | as respectivas di sposici ones del Codigo Cvil
Asi, se establecieron que ademés del autor del delito existen otras personas que son
i gual nente responsabl es solidarianente en cuanto a |a responsabilidad civil. Menciona
adenmds que dentro de esas personas solidarias no se incluy6 conp responsabl e, por el solo
hecho de serlo, a | os duefios de autonbviles.

Conmo di sposici6n infringida se menciona el nuneral 1 del articulo 125 del Cddigo
Penal que dice: "Estéan igual mente obligados solidariamente con |os autores del hecho
puni bl e, al pago de | os dafios y perjuicios: Las personas duefias de enpresas de transporte
terrestre, maritino o aéreo de personas o de cosas por hechos conetidos por sus
trabaj adores de transporte, con ocasi 6n de desenpefio de sus cargos". Segln expresa esta
norma, no se aplico a este caso ya que se condena a la Dra. de Arias por el accidente en
que se vio involucrado un autondvil de su propiedad, sin ser ella la conductora del
vehicul o ni ser duefia de ni nguna enpresa de transporte. Agrega que su responsabilidad comp
propi etaria del vehiculo "S6lo |lo seria, si ella condujera o conetiera una falta por acto
i mprudente (préstano del carro a persona en estado de enbriaguez o al go senejante)”

Sobre | a i npugnaci 6n en cuanto a | a responsabilidad civil que pudiera caberle ala
Dra. MARI A ESTHER VI LLALAZ DE ARI AS conp consecuenci a de | as | esi ones que sufriera la Dra.
GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVILLA al ser arrollada por el carro que conducia ROGELIO
ERNESTO ARIAS VILLALAZ, el fallo proferido por el Tribunal Superior de Justicia no
i nfringe por om sio6n, al dejar de aplicar, el nuneral 1 del articulo 125 del Cddi go Penal
tal cual asegura el apoderado judicial de |a demandada. Miy por el contrario, la
responsabilidad extracontractual a la que se refiere la sentencia y que conduce a
determi nar que |a demandada debia responder de | os dafios produci dos por su vehiculo se
condiciond a |l o dispuesto en el nuneral 5 de ese misnmp articulo 125 del Cbédi go Penal que
di ce que estan igual nente obligados solidarianente con | os autores del hecho punible, al
pago de |os dafios y perjuicios, "Los que sefialan |eyes especiales". Asi utilizo el
sentenci ador el articulo 1° del Decreto de Gabinete N12 del 22 de enero de 1969, de
car acter especial, que estatuye que todos | os vehicul os de rueda que estén en circul aci 6n
en el territorio nacional deberén portar una placa de identificaci6n "Siendo responsabl e
el duefio del vehiculo de |os dafios que éste cause a personas y a propiedad publica y
privada". Asi las cosas, no hubo onmisidn en la aplicacién del numeral 1 del citado
articul o 125 del Codigo Penal, sino que el Tribunal, con fundamento al nuneral 5° de ese
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msnmo articulo, aplico el articulo 1° del Decreto de Gabinete N12 del 22 de enero de
1969, ley especial relacionada a | a responsabilidad de | os duefios de | os vehicul os.

De lo anterior se desprende que |la causal alegada es infundada, por lo que se
desesti ma.

Conmo segunda causal se dice que se infringieron normas sustantivas de derecho en
| a apreciaci 6n de | a prueba con influencia en | o dispositivo de | a sentencia. Esta causa
se basa en nueve notivos. En los seis prineros notivos se refiere el inpugnador a |la
prueba en cuanto a | a responsabilidad que se le acredita a la Dra. MARI A ESTHER VI LLALAZ
DE ARIAS; el séptinb y octavo a la cuantia y el noveno al hecho de que estos errores
probatorios, segun | a denmandada, |levan a una condena no acorde con la |ey.

Veanos en primer lugar lo referente a | os seis prinmeros notivos, en relacion a las
normas probatorias que se sefal an cono infringidas.

Para una nej or conprension conveniente es |la transcripcion de |os seis notivos y
| as normas probatorias rel aci onadas con el l os:
"PRI MERO A pesar de que en ninguna parte del proceso se habia probado cul pa
o0 negligencia de | a parte demandada, el Primer Tribunal Superior, mediante
| a sentenci a i npugnada, condend a esta a i ndemmi zaci 6n de dafios y perj ui ci os
por B/.53,738.50, mas | os gastos del proceso.
SEGUNDO. Para fundanentar (sic) el Priner Tribunal Superior pretendi 6 que
| a prueba consistia en una presunci 6n de responsabilidad, sin que existiera
di sposi ci 6n que establ eciera tal presuncion.
TERCERO Para fundanmentar su sentencia el Primer Tribunal Superior omitio
nmenci onar, cono era requerido, en que hechos de los previstos en |la Ley,
fundaba su presunci 6n.
CUARTG La sentenci a i npugnada desconoci 6 | a regla | egal que establ ece que
no hay prejudicialidad penal en lo civil, al tomar en consideraci 6n de
manera absoluta lo resuelto por la jurisdiccién penal, sin decidir |o que
correspondi a de acuerdo con | o que el actor debia probar que era |l a presunta
culpa civil del conductor del vehiculo, ademds de la culpa de su
propietario.
QUINTG La sentencia i npugnada en desconocimento de |a regla indicada en
el notivo anterior, atribuyé el valor de plena prueba a la sentencia de
fecha 17 de julio de 1987 di ctada por el Tribunal de Apel aci ones y Consultas
del Primer Circuito Judicial de Panamd, ranmp penal, cuando estinmd conp
pl enanente probada |a supuesto conducta negligente en el nmanejo de
conductor del vehiculo con que se ocasiond el accidente de transito.
SEXTO La sentencia inpugnada |le dio a la sentencia penal valor de plena
prueba, desconociendo |a regla probatorla que establ ece que |a sentencia
penal no acredita la cul pa civil.

" Cl TACI ON DE LA NORVA DE DERECHO | NFRI NG DA Y EXPLI CACI ON DE COMO LO HA SI DO

1. La sentencia inpugnada infringi 6 de nodo directo el articulo 774
del Cbdigo Judicial. Dicho articulo dice
"Las presunci ones establ ecidas por la |ley sustancial sélo seran adni sibl es
cuando | os hechos en que se fundan estén debi damente acreditados

Las presunci ones podran destruirse nedi ante prueba en contrario".

Conb en la Republica de Panamd no existe ninguna disposicion
sust anci al que establ ezca di cha presunci 6n, mal podia acreditarse | a m sma,
pues nadi e puede probar 1o que no existe y el articulo 744 resultd aplicado
asi indebi danente.

2. La sentenci a atacada vi ol 6 de nodo directo por falta de aplicaci 6n
el articulo 466 del Codi go Judicial que establece:
"Articulo 466. Si en el curso del proceso surgen cuestiones que requieran
o hayan requerido | a intervenci 6n de otra jurisdiccion, el juez civil tomara
en consi deraci 6n | o resuelto por aquella, para decidir | o que corresponda”.

La sentenci a i npugnada vi ol 0 de nodo directo por falta de aplicaci6n
el articulo 466 del Codigo Judicial, al estinmar errdneanente que | a supuesta
culpa civil del sefior conductor estaba plenamente probada en sentencia
pronunci ada por la jurisdiccién penal, cuando la msma s6lo se linmta a
acreditar | a existencia de un delito que tiene conp presupuest o una conduct a
penal nente cul posa revestida de tipicidad por el ordenam ento juridico-
penal . Para poder hacer efectivala responsabilidad civil objetiva del duefio
de un autondvil por | os dafios causados por otro, es indi spensabl e establ ecer
en priner térmno la responsabilidad subjetiva del conductor o de
propietario del vehiculo. Contra |a denandada duefia del automdvil se
pretende acreditar | aresponsabilidad subjetiva del conductor, sol anente con
la copia auténtica de | a sentenci a penal dictada en contra del dltino en la
jurisdicci6n respectiva, lo cual no es adnmisible. En estos casos es
necesari o denostrar tanbién en la jurisdiccion civil la responsabilidad
subj etiva del conductor. De otro nmpbdo, | a demandada duefia del aut omdvil ante
lajurisdiccioncivil, careceria de oportuni dad dentro del proceso en el que
si es parte, de rebatir el caudal probatorio con el cual se pretenda
denostrar | a responsabilidad subjetiva del conductor y que fue considerado
en la jurisdiccion penal conb base de su decisiodn. Esta situaci 6n debe
hacerse valer en | a casaci 6n.

La infraccion antes apuntada incidiéo en lo dispositivo de |as
sentencias recurridas ya que atribuyéndosele pleno valor probatorio a la
sentenci a penal, se consider6 de manera absoluta lo resuelto por lajusticia
penal sin fallar el juez civil 1o que correspondia de acuerdo con |l o que |la
parte actora debia probar, que erala culpacivil o negligenciaen el nmanejo
del conductor del vehiculo envuelto en el accidente.
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La responsabi | i dad que el sentenci ador de segunda i nstanci a atri buy6 a | a denandada
Dra. MARIA ESTHER VILLALAZ DE ARIAS es de tipo objetivo y nace de su condicion de
propietaria del automdvil que arrollé a la Dra. GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVI LLA. Luego,
tal cono claramente | o expresa | a sentenci a baj o estudi o, el hecho de ser propietaria del
vehicul o por si solo no entrafa |a responsabilidad extrancontractual . Es necesario que
se denuestre que el conductor del autondvil, al nomento de arrollar a | a demandante, fue
responsabl e del accidente. Tal conp |lo expresa el fallo, esa responsabilidad quedd
pl enanent e establ ecida con | as sentencias penales en que se declaré |a responsabilidad
del conductor del vehicul o, aportadas al proceso en copias auténticas

Conb se ha sefalado al resolver la causal anterior, la responsabilidad de la
demandada enmana de | o expuesto por el articulo 1° del Decreto de Gabinete N°12 del 22 de
enero de 1969, en donde expresanente se establ ece que | os vehicul os de rueda que circul en
en el territorio nacional deben portar una placa de identificaci 6n "Siendo responsable
el duefio del vehiculo de |os dafios que éste cause a personas y a propiedad publica y
privada". En el caso presente, la Dra. MARIA ESTHER VILLALAZ DE ARIAS aparece conp
propietaria del vehiculo que arroll6 a |la Dra. GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVI LLA, por lo
gue es responsabl e del dafo que ésta sufriere, salvo que se denbstrara que el conduct or
de dicho vehiculo no fue responsabl e del accidente. La sentencia dictada por el Juez
Prinmero Municipal del Distrito de Panama, Ranp Penal, el dia 16 de enero de 1986, en su
parte resolutiva expresanmente establece: "CONDENA A ROCGELIO ARIAS VILLALAZ, vardn,
pananefio, mayor de edad, con cédul a de identidad personal No.8-229-2268, hijo de Rogelio
Ernesto Arias Pérez y Maria Ester Villalaz, residente en San Francisco, Altos del Colf,
Calle Antigua No.3, A SUFRIR LA PENA DE 25 Di AS MULTA A RAZON DE (B . 8 00) BALBQAS PCR
DiA, y al pago de |os gastos del proceso, conp responsable del delito de Lesiones por
I nprudencia en perjuicio de Gabriela Otega, asi msnm se inhabilita para ejercer su
oficio de conductor por un periodo de dos neses, y se le obliga a indemizar a la
| esi onada conforne | o establece el articulo 120 del Codi go Penal " (Subraya |l a Corte). Esta
sentenci a fue reformada por el Tribunal de Apel aciones y Consultas del Priner Crcuito
Judi cial de Panamé el 17 de julio de 1987, elim nando el pago de |os gastos del proceso
y la confirmd en todo | o demés. Asi |las cosas, no es que el Primer Tribunal Superior de
Justicia fundanenta | a responsabilidad que | e cabe a | a propietaria del vehiculo en una
presunci 6n i nexi stente, puesto que es pal adina | a norma sobre | a responsabi |l i dad obj etiva
del propietario del vehiculo. Ademas, |a responsabilidad civil del conductor fue
establ ecida por el tribunal penal conpetente, el cual lo condendé a la indemizacién
ocasionada a la victinma del hecho delictivo. La responsabilidad objetiva que |le cabe a
| a demandada, conp tantas veces se repite, esta sefial ada directanente en el Decreto de
Gabi nete N°12 de 1969 y, contrario a lo que dice el recurrente, el Juez civil aplicé el
articul o 466 del Codigo Judicial al tomar en consideracién lo resuelto en la jurisdiccion
penal en donde se declard responsable al conductor del vehiculo de |esiones por
inprudencia y se le obligd a indemizar a | a |esionada

Confornme a | o expuesto se desecha | a infracci 6n sefial ada de | os articul os 774 y 466
del Cbdi go Judi ci al

Se pasa ahora a considerar | o expuesto en | os notivos séptinp y octavo, |os cual es
se transcriben: |

"SEPTI MO La sentencia i npugnada para establecer la cuantia de |os
presuntivos perjuicios, | e atribuy6 val or probatorio a un di ctanmen perici al
que carece de eficacia probatoria ya que | os peritos no consignaron: a) en
qué principios cientificos fundan sus concl usi ones, b) no exi ste conform dad
en sus opi niones y |las demds pruebas || evadas al expediente, c) prescindi6
de la regla de la sana critica, requisitos estos que habran de concurrir
para poderle atribuir valor a |la prueba.

OCTAVO. En adicion a lo anterior, la sentencia conden6é al pago de
B/ .53.738.50, mas | os gastos del proceso, a |la parte demandada fundandose
excl usi vament e en una prueba pericial, de caréacter subjetivo, sin apoyarse
en nedi os fehacientes que |l e sirvieran de fundanento a | os peritos, ni tomar
en cuenta | as decl araci ones de rentas de | a denmandada"

Para cuantificar |os dafios sufridos por |a demandante, la sentencia se refiere
primeramente al dafio energente y | o hace constituir en la atencién hospitalaria y la
rehabilitaci 6n. Ese dafio no se relaciona con ningun dictanmen pericial. El tribuna
cuantificd | os gastos correspondientes a |la hospitalizaciéon y tratam ento de acuerdo a
pruebas de tipo docunental, visible a fojas 279, 231, 232, 233, 275, 276, 263, 234 y 264
del expediente. Sobre este aspecto en la misma sentencia se dice "Queda claro entonces
de |l o expresado, que el Juez de la causa val oré adecuadanente |os el ementos de juicio
aportados por |la parte actora con miras a denostrar el perjuicio directo (dafio energente)
por ella sufrido, descartandose asi l|la censura que su apoderado legal realiza en e
escrito de sustentaci on, relativa a que | a sentenci a apel ada no tond en consi deraci 6n | a
prueba pericial tanbi én aportada por la parte actora, prueba pericial que en el concepto
de esta Colegiatura no tenia ninguna justificacién para la cuantificaciéon del dafo
emergente, pues la participacion de peritos se hace necesaria cuando se requieran
conocimentos cientificos sobre una determnada materia "que no pertenezcan a la
experiencia comin ni a la formaci é6n exigida al Juez" (ver articulo 953 del Cdadigo
Judicial), y era claro en el caso que nos ocupa, que |la deterninaci é6n del nonto del dano
energente se lintaba a establ ecer, conb se dej6 anotado, |os gastos incurridos por la
parte actora en su atenci 6n hospitalari a, "

La obj eci 6n que se hace pareciera que fuere dirigida a la cuantificaci 6n del lucro
cesante, esto es, lo que en |la sentencia se denonina "l os beneficios econdm cos dej ados
de percibir por la Doctora GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVI LLA por causa de | as |esiones
personal es de que fue objeto".

Veanos, entonces, este angulo traido por el recurrente.
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La sentencia, al valorar |a prueba pericial realizada por |os peritos STANZI OLA y
MENDI ZABAL, fundamenta su posicién en que el primero de ellos es un profesional de la
ciencia nmédica, por 1o que se considera apto para rendir |a experticiay, en"... que |los
docurment os que le sirvieron de asidero o fundamento a di chos peritos para arribar a sus
concl usi ones en cuanto al nonto del lucro cesante de |la parte actora, guardan directa
rel aci 6n con |l a controversia planteada, haci éndose una exposici 6n debi danente razonada
del nmenoscabo que produjo en |la actividad de | a denandante el hecho de su ausencia en e
lugar de trabajo por notivos de |as |esiones personales". Sin enbargo, el tribunal de
casaci 6n considera que en |la valoracién que se hace en cuanto a la reduccién de |os
supuestos honorarios de la | esionada durante |os setenta y dos nmeses posteriores a |la
i ncapaci dad no se ajusta a los |lineam entos establecidos en el articulo 967 del Cadigo
Judicial. Los peritos arriban a su conclusion, segln expresan, "basado en el libro que
Ileva | a doctora GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVILLA para registrar sus i ngresos y egresos
prof esi onal es". Desde |uego que esta apreciaci 6n no es aceptable en atenci 6n a que |os
peritos no son i déneos para det erm nar cuesti ones que pertenecen al canpo de contabili dad.
El libro de registros a que se refieren en su infornme, en manera al guna puede || evar a
convencimento de |la apreciaci on nmuy subjetiva que hacen |os peritos sobre ingresos y
egresos, maxi me cuando uno es profesional de la nmedicina y el otro es investigador
privado. La sentencia en este aspecto infringe el articulo 967 del Cddigo Judicial. Le
otorga al dictanen pericial un valor probatorio que choca con esta disposicioén. En esta
norma se establ ece que el Juez debe considerar |os principios cientificos en que se funda
I a opinion pericial, la concordancia de los peritos y la concordancia con |as reglas de
lasanacritica. No puede consi derarse cono fundanento para esti mar el menoscabo que sufre
la Doctora GABRI ELA ORTEGA GONZALEZ REVILLA en sus ingresos profesionales un libro de
registros y egresos cuya existencia y autenticidad corresponde determnarla a peritos
i doneos en esos nenesteres de contabilidad, tal conp lo sefiala |la |ley especial en esa
materi a. En consecuencia se debe concluir en que |a causal al egada debe reconocerse

Establ ece el articulo 1180 del Cddigo Judicial que una vez encontrada fundada | a
causal alegada, la Corte no considera las restantes y debe dictar la resoluci én que
corresponde

Es conveni ente destacar que en cuanto al dafio energente, conforne se ha denostrado
con las pruebas docunentales aportadas, alcanza la suna de DI ECINUEVE ML Cl ENTO
DI ECI NUEVE BALBOAS CON 18/100 (B/.19,119.18) de |os cuales, ADM N STRACI ON DE SEGURCS,
S. A, la otra parte demandada, cancel ¢ la suma de DIEZ ML BALBQOAS (B/.10,000.00) y la
recurrente aboné DOS M L TRESCI ENTOS OCHENTA BALBOAS CON 68/ 100 (B/.2,380.68), arrojando
un saldo de SEIS ML SETECI ENTGS TREI NTA Y OCHO BALBOAS CON 50/ 100 (B/ 6, 738. 50) parte
del dafio energente que |a doctora MARI A ESTER VI LLALAZ DE ARI AS esta obllgada a pagar.

En cuanto al lucro cesante se estima conmb bueno la cantidad de ML ClENTO
VEI NTI CIl NCO BALBOAS (B/.1,125.00) nensuales (promedio fijado por los peritos FELIX
STANZI OLA y CARLCS EDUARDO MENDI ZABAL desi gnado por el demandante y el perito designado
por el tribunal), o que daria un total de SEIS ML SETECI ENTOS Cl NCUENTA BALBOAS CON
00/ 100 (B/.6,750.00).

En cuanto a i ngresos profesional es que ha dejado de percibir en | os setenta y dos
nmeses a que se refieren los peritos, el tribunal considera que debe atenerse a la
graduaci 6n del 30% hecha por el perito designado por el tribunal del conocimento. Se
estima, en consecuencia, conp una cantidad equitativa |l a suma de VEINTI S| ETE M L BALBOAS
(B/.27,000. 00).

En consecuencia, |a CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, CASA | a sentencia de 24 de novi enbre
de 1992, dictada por el Prinmer Tribunal Superior de Justiciay en su lugar FALLA en |os
siguientes térmnos: REFORMA | a sentencia dictada por el Juez Prinero de Circuito de lo
Givil del Priner Circuito Judicial de Pananmd, el 27 de agosto de 1991, en el sentido de
condenar a la Dra. MARIA ESTHER VILLALAZ DE ARIAS a pagar a |la Dra. GABRIELA ORTEGA
GONZALEZ REVI LLA | a suma de CUARENTA Y TRES M L CUATROCI ENTOS OCHENTA Y OCHO BALBOAS CON
Cl NCUENTA CENTAVOCS ( B/ . 43, 488. 50) en concepto de | os dafios y perjuicios que sufri¢ al ser
arrol | ada por el vehicul o de su propiedad y conduci do por ROGELI O ERNESTO ARI AS VI LLALAZ
el 5 de novienbre de 1982 y que se desglosa de |la siguiente nanera: La suma de SEIS ML
SETECI ENTOS TREI NTA Y OCHO BALBOAS CON Cl NCUENTA CENTAVCS (B/. 6, 738.50) en concepto de
dafio energente; | a suna de TREI NTA Y TRES M L SETECI ENTOS Cl NCUENTA BALBQOAS ( B/ . 33, 750. 00)
Sn concep}o de lucro cesante; |la suna de TRES ML BALBQAS (B/.3,000.00) en concepto de

afio nora

Se decl ar a probada | a excepci 6n de pago i nt er puesta por | a demandada ADM NI STRACI ON
DE SEGURCS, S. Ay se libera de toda responsabilidad para con | a parte demandante

No se inponen costas por cuanto no hubo mala fe de los litigantes

Noti fiquese y devuél vase

| (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ ] (fdo.) RCDRI GO MOLI NA A.

(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
et © § © Justund © § © Juunt © § © Justund © § © Juufut © § © Jrufund © § © Juusfut © § © Jrufund © § © Juud

JORGE AGUI LAR RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE S| GUE A COVPARI A GENERAL
DE SEGURCS, S. A. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
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VI STCS:

Al estar en desacuerdo con la sentencia dictada el 27 de enero de 1993 por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, |la parte demandante
anunci 6 que recurriria en casaci 6n ante | a Corte Suprena de Justicia. Concedi do el térm no
para |l a formalizaci 6n del recurso, el licenciado GASPARI NO FUENTES oport unanente cunpli 6
con esa obligaci 6n.

Reci bi do el expediente en la Corte se fij6é el asunto en lista para que, dentro de
los tres primeros dias, |a parte opositora al egare sobre su admi si bilidad, y | uego, dentro
de los tres dias siguientes, replicara el recurrente. Estos térmnos no fueron
aprovechados por las partes, por |lo que se pasa a resolver sobre |a adm sibilidad.

El escrito de formalizaci 6n del recurso adol ece del defecto de haber sido dirigido
a | os Honorabl es Magi strados de la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, cuando
el m sno debi 6 haber sido dirigido al tribunal, que debia determnar su envi6 a la Sala
Cvil, en otras pal abras, al Tribunal Superior. Sin enbargo, éste defecto formal por si
solo no es suficiente para desestimar el recurso por lo cual, la Sala establ ecera si se
han || enado | os requisitos necesari os para su adm si bilidad.

~ Se esta frente a una resoluci 6n dictada en un proceso que adnite el recurso de
casaci on. Asi tanbi én, conp se ha indicado anteriormente, fue fornalizado oportunanente.

La causal invocada es una de |las establ ecidas por la |ley. Se exponen debidamente
los notivos que fundamentan esta causal y se citan las normas de derecho infringidas y
se explican cono | o han sido

Por todo | o expuesto, la Corte Supremn, SALA DE LO CIVIL, adninistrando justicia
en nonbre de |a Republica y por autoridad de la | ey, ADMTE el recurso de casaci 6n en e
proceso ordinario que JORGE AGU LAR | e sigue a COWANI A GENERAL DE SEGURCS, S. A

Noti fiquese y Devuél vase

3 (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. ] (fdo.) RODRI GO MOLI NA A
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO.
Secretari o Encargado
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VI RGI LI O ORLANDO GUARDI A E. RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO DE DI VORCI O QUE LE SI GUE
A TERESA LUCI A TORCHI A VELARDE. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, ONCE
(11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTICI A. SALA CI VI L.
VI STCS

La firma forense CAJI GAS & CONSOCI GS, en su condi ci 6n de apoder ados judici al es de
sefior VI RG LI O ORLANDO GUARDI A E., ha presentado recurso de casaci 6n, en el fondo, contra
la sentencia de 9 de septienbre de 1992, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial dentro del proceso de divorcio pronmovido en contra de TERESA LUC A
TORCHI A VELARDE, nedi ante | a cual se revoca | a sentenci a de 28 de oct ubre de 1991, dictada
por el Juez Sexto de Circuito de Panama, Ranmb Civil, y declara probada |a excepci6on de
litis-pendencia invocada por |a parte demandada en este proceso

Medi ant e resol uci 6n de 11 de febrero de 1993 la Sala de lo Civil admtié el recurso
de casaci 6n y concedi 6 el térm no para que | as partes al egaran en cuanto al fondo, siendo
aprovechado uni camente por |a parte denmandada

Se le corri 6 traslado al Procurador CGeneral de |la Naci 6n, quien en su Vista No. 10
de 24 de junio de 1993 solicito a la Sala no case |la sentencia i npugnada.

Corresponde ahora adentrarse al estudio del recurso instaurado ante esta
Cor por aci 6n de Justi ci a.

Se esgrime conp Gnica causal |a "I NFRACCI ON DE NORMAS SUBSTANTI VAS DE DERECHO PCR
CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECI ACl ON DE LA PRUEBA", consagrada en el
articulo 1154 del Cddigo Judicial, y que ha influido sustancialmente en | o dispositivo
de la resolucion recurrida

Se sefialan tres notivos que sirven de fundamento a esta causal, los cuales se
transcri ben

"PRIMERQ A foja 179 consta una certificacion enviada al ad quem por e

Juzgado Séptino de lo Civil del Priner Circuito judicial de Panamd. Esta
certificacion es una prueba que el ad quem solicitd de oficio, y sin el
cunplinmento de | os requisitos | egal es, pues | a parte demandada no aduj o ni
present 6 pruebas en prinera instancia ni en segunda instancia, y en casos
conb estos las nornmas de derecho no dan nmargen para que |os tribunales
suplan la falta de pruebas de las partes. No obstante, la sentencia
recurrida apreci 6 y reconoci 6 valor probatorio a la certificaci 6n de foja
179, obtenida sin el cunplinmento de los requisitos legales, y este error
probatpaio incidi 6 sustancialmente en la parte resolutiva de |la sentencia
recurrida.
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SEGUNDO Ademés de entrar a apreciar la certificaciéon de foja 179 que se
obtuvo indebidanente, la sentencia recurrida erré tanbién en la msm
apreci aci 6n pues estinmd que esa certificacién es valida para probar una
excepcion de litis pendencia a favor de |la demandada. Sin enbargo, |as
nornmas de Derecho exigen que |os hechos que ocurran en otros procesos se
prueben ani camente con copia de | as respectivas piezas procesal es y no con
certificaciones. Este error probatorio ocasion6é que |la sentencia recurrida
di era por probada |a excepcién de litis pendencia y revocara |la sentencia
de prinera instancia.

TERCERQO Aunque | a sentencia recurrida no debi 6 reconocer val or probatorio
alacertificacion de foja 179, pues se obtuvo i ndebi danente y no es i dénea
para probar hechos ocurridos en otro proceso, sin enbargo, estinmd que |la
m sma certificacion de foja 179 (la Unica prueba que en autos mlita a favor
de | a denmandada) es sufici ente para probar una excepci 6n de litis pendenci a.
Sin enbargo, la lectura detenida de la misma certificacién de foja 179
sol anente indica que existe otro proceso con igual pretensién, pero no se
dice cuéles son los hechos en ese otro proceso, ni se especifican |as
general es de | as partes en ese otro proceso; y |l as normas de derecho exigen
identidad de pretension, hechos y partes para configurar la litis
pendenci a. "

Sobre | as normas vi ol adas sefial a que el articulo 782 del Codi go Judicial, parrafo
primero, ha sido aplicado i ndebi danente. Indica que se ha infringido este primer parrafo,
que establece que el Juez de segunda instancia practicara aquellas pruebas que sean
necesarias para acl arar puntos oscuros o dudosos en el proceso, al solicitar el tribunal
ad-quem la certificaci 6n de una prueba "no para aclarar puntos oscuros o dudosos, sino
para suplir la falta absoluta de pruebas de | a denandada."

Acusa, ademds, que i ndebi danente se aplica el articulo 1270 del Codi go Judicial que
t axati vanent e di spone

"Puesto el proceso en estado de dictar sentencia y antes de dictar ésta el
Tri bunal de segunda instancia debera decretar |a recepci 6n de cual quier
docunento publico que estine necesario para esclarecer |os hechos
controvertidos o aquellas pruebas que sean necesarias para aclarar puntos
oscuros o para aclarar puntos dudosos

La respectiva resolucién es irrecurrible.”

Seflala que el tribunal ha violado esta norma al valorar en la sentencia una
certificacion "... sin advertir que esta prueba se obtuvo incorrectanmente pues se pidio0,
de oficio, no para aclarar puntos oscuros o dudosos, sino para suplir la falta absol uta
de pruebas de | a denandada.”

Al referirse a la violacion del segundo parrafo del articulo 184 del Codigo
Judicial, el recurrente expresa que dicha norma no se aplicé ya que en esta disposicion
se exige conp Unica prueba véalida para acreditar hechos ocurridos en otros procesos y
consi gnados en el expediente, |as copias de |as piezas procesal es conducent es

Por otro lado, invoca también la infraccién de los articulos 770, 663 del Codi go
Judicial y los articulos 114 y 116 del Cbédigo G vil

Considera la Sala inportante para resolver el recurso hacer una sucinta relaci 6n
de este proceso

VI RA LI O GUARDI A ESPI NOSA, el 16 de abril de 1991 presentd demanda de di vorcio en
contra de su esposa TERESA LUCI A TORCHI A VELARDE por el abandono absol uto de sus deberes
de esposa. Esa demanda fue repartida al Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Priner
Circuito Judicial de Panamhd. Se le corri6 traslado a | a demandada sin que ésta designara
apoderado judicial para que la representara y no contesté la misnma. Vencido el térmno
sin que | a demandada se apersonara, se fijo la fecha para realizar |a audiencia, la cua
se verificé el dia 7 de agosto dejandose constancia que se realizaba Unica vy
excl usi vamente con la presencia de la parte actora

El 28 de octubre de 1991 el tribunal desat6 la litis declarando disuelto el vinculo
matrimonial. Al ser notificada |a sentencia, el demandante design6é apoderado judici al
qui en oportunanmente anunci 6 recurso de apel aci 6n

Al sustentar esta apel aci 6n ante el Tribunal Superior se hizo del conocimento de
juzgador de segunda instancia que el demandante VIRGA LI O ORLANDO GUARDI A E. pronovié
denmanda de divorcio el dia 2 de julio de 1990, el cual quedd radicado en el Juzgado
Séptinmo del Primer Circuito Judicial de Panamd, Ranp de lo Civil, en contra de TERESA
LUCI A TORCHI A VELARDE, a quien se le notifico | a demanda de 24 de julio de ese m snp afio.

Al contestar |a demanda, se presentd reconvencio6n que le fue notificada al
demandant e GUARDI A, qui en contesto oportunanente di cha reconvenci 6n. Se indico, en esa
sustentaci 6n de | a apel aci 6n, que ese juicio estaba pendiente de resol verse por |o que
| a nueva demanda presentada por el msnmp actor el 16 de abril de 1991 deberia ser
rechazada por existir litis pendencia

El Tribunal de segunda instancia, antes de resolver |a apelacion dictd auto
nmedi ante el cual ordena que por Secretaria se solicite al juzgado Séptino del Priner
circuito de Panama, Ramp G vil "informaci 6n acerca si en ese despacho judicial cursé o
ha cursado divorcio entre VIRA LI O ORLANDO GUARDI A E. Y TERESA LUCIA TORCHI A; en caso
afirmativo, en qué etapa procesal esta dicho proceso y en qué fecha fue interpuesto". Se
fundanment 6 para ello en | o dispuesto en el articulo 1270 y 1277 del Codi go Judici al .



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 110 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

El sefior Juez Séptinmo envi 6 un oficio que dice

En contestaci 6n a su oficio No.716 de 14 de mayo de 1992, inforno a
usted que en ese Tribunal se tramita proceso de divorcio pronovido por
VI RG LI O ORLANDO GUARDI A contra TERESA LUCI A TORCHI A VELARDE, desde el dia
9 de julio de 1990, y el msnp se encuentra pendiente de sentencia y de
notificaci 6n de bastanteo de poder

At ent anment e,

Li c. ARCELI O VEGA CASTI LLO
Juez Séptino del Primer Circuito
Judi ci al de Panama, Ramp Civil."

Con fundamento a esta informaci 6on el Primer Tribunal de Justicia en la sentencia
acusada revoca | a de prinera instancia y declara probada | a excepci on de litis pendencia.
Hecha | a digresion anterior pasa |la Sala a resolver el recurso propuesto.

Conmo se deja dicho, el problema que se plantea se centra en si es correcta la
apreci aci 6n que el Tribunal hace de la informacion remtida por el Juzgado Séptinp de
Crcuito del Priner Grcuito Judicial de Panamd, Rampo Civil, al tenor de los articul os
782, 1270, segundo parrafo del articulo 184, 770, 823 y 773 del Cbddigo Judicial en
relaci 6n con el articulo 663 del mnmisnp CAdi go

La primera de esas nornas, segun el recurrente, establece que | a prueba de oficio
en segunda i nstanci a sol anente se real i zan para acl arar puntos oscuros o dudosos y no para
suplir pruebas de | a denandada, por | o que el proceder del Tribunal Superior violenta esta
di sposicion. El recurrente olvida que este articulo no puede tomarse separado del resto
de | as disposiciones del Codigo Judicial. Debe recordarse que el articulo 1270 de este
m smo cuerpo legal, dispone literalmente que al tribunal de segunda instancia se le
permte, cuando el proceso estéd en estado de dictar sentencia, decretar |la recepci 6n de
"cual quier docunento publico que estime necesario para esclarecer 1los hechos
controvertidos."

Sobre este aspecto indica el sefior Procurador que:

"Asi las cosas, es necesario aclarar, que esta norma contiene dos aspectos
bi en diferenciados. El prinmero sefial a que el tribunal de segunda instancia
debera decretar la recepcién de cualquier docunmento publico que estine
necesari o para esclarecer |1os hechos controvertidos."

El segundo aspecto a que podra decretar "aquellas pruebas que sean
necesarias para aclarar puntos oscuros y puntos dudosos". No debe
confundirse | a facultad oficiosa del Juez de Segunda | nstanci a para ordenar
| a recepci 6n de cual qui er docunmento publico, para esclarecer |os hechos de
la controversia con la otra facultad que consiste en decretar la practica
de | as pruebas necesarias para aclarar puntos oscuros o dudosos."

De conform dad con |o expuesto, en cuanto a que el Tribunal Superior pidid6 de
oficio una prueba sin el cunplimento de |os requisitos |egales, se debe aclarar que el
Juzgador de segunda instancia si esta facultado para solicitar pruebas de oficio que
estine necesarias para esclarecer |os hechos controvertidos, tal conp |o dispone el
articulo 1270 del Codi go Judicial, cuando el proceso estd en estado de dictar sentencia,
cuesti 6n que realizara el ad-quem nedi ante auto de 7 de nayo de 1992, cuya resol uci 6n
en su parte pertinente, dice

En consecuenci a, EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR, adni ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la |ley, ORDENA que por
Secretaria del Tribunal de Panaméd, Rarmp Civil, infornmaci6n acerca si en ese
despacho judicial cursa o ha cursado proceso de divorcio entre VIRGLIO
ORLANDO GUARDI A Y TERESA LUCIA TORCHI A; en caso afirnmativo en qué etapa
procesal se encuentra dicho proceso y en qué fecha fue interpuesto.”

Al respecto, es inportante sefialar que si bien el tribunal estinmd necesaria la
i nformaci 6n del a-quo sobre la existencia de un proceso de divorcio en su despacho, la
m sma debi 6 conpl enent ar se pi di endo el envi o de copi as aut énticas de | as pi ezas procesal es
conducent es, indispensables para esclarecer la existencia de la litis pendenci a.

Opina el recurrente que se violenta el segundo parrafo del articul o 184 del Cddi go
Judicial cuya letra dice: "cuando se desea acreditar en un proceso, hechos ocurridos en
otros y consi gnados en el respectivo expedi ente, se | e debera pedir en debi da forma, copia
de | as piezas conducentes. En tales casos ninguna otra prueba seré véalida, salvo cuando
el expedi ente en donde haya de conpul sarse | a copia esté perecido o extravi ado."

El i npugnante de | a sentenci a i ndi ca ademas que al aceptarse conp prueba el informe
em tido por el Juez, segun | o expresado en el segundo parrafo del articul o 184 nenci onado,
se violenta el posterior articulo 770 en que se indica que |as pruebas se apreci an por
el Juez segun la sana critica, sin exclusidn de |a sol etmi dad docunental establ ecida por
la Ley para |la existencia o validez de ciertos actos o contratos.

Sobre | o particul ar el sefior Procurador General de | a Naci 6n expresa que el parrafo
atacado, por estar conprendido dentro del capitulo y titulo que se refiere a los
secretarios y demas subalternos de los tribunales, sélo es aplicable a éstos y no a la
situaci 6n que se plantea en este caso referente a una infornaci 6n emtida por un Juez.
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La Sala considera que |le asiste razén al recurrente en cuanto a que la
certificacién o informaci 6n sobre | o ocurrido o consi gnado en el expedi ente de un proceso,
no inporta quien lo expida o firnme, no puede concedérsel e val or conb prueba por |o que
la certificacion o informaci 6n renmitida por el sefior Juez sobre actos que constan en e
expedi ente no tiene el valor que se le dio en |a sentencia. Es necesario que el tribunal
si requeria dicha informaci 6n, debi 6 sujetarse a solicitar las copias pertinentes. So6lo
la certificaci 6n sobre | o que no existe, esto es, una certificaci 6n negativa valdria, conp
sucede en el caso presente, cuando se afirma que no se ha dictado la sentencia o no se
ha real i zado determinada diligencia. No inporta que el articulo 184 se encuentre dentro
de un titulo o capitulo distintoalo relacionado conel libroll del Procedimento Cvil,
para aceptar |a prohibicion expresa de las certificaciones positivas de | o que constan
en el expediente, asi conp la exigencia que la validez para acreditar | o acontecido y
consi gnado en el expediente se hace nediante | as copi as expedidas en debida forma. Asi
|l as cosas, el tribunal reconoce que se ha dado la causal y la Corte se convierte en
tribunal de instancia para dictar el fallo que debe reenpl azar al proferido por el Priner
Tri bunal Superior de Justicia.

El punto presentado por la parte que apeld la sentencia de prinera instancia en
cuanto a que, VIRA LI O ORLANDO GUARDI A E., existiendo litis pendencia, ha pretendido
sorprender |a buena fue pronoviendo otra demanda, es de tanta gravedad que |a Corte, de
acuerdo al contenido del articulo 1270 del Coédigo Judicial al cual se ha referido
anteriornente, ordena |la recepci6on de |os docunentos publicos relacionados al supuesto
juicio de divorcio existente en el Juzgado Sépti no.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, admnistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA |la sentencia dictada el 9 de
septienbre de 1992 por el Priner Tribunal Superior de Justicia del Priner Distrito
Judicial en el proceso de divorcio de VIRGA LI O ORLANDO GUARDI A E. contra TERESA LUCH A
TORCHI A VELARDE. Convertido en tribunal de instancia |la Corte ORDENA que por Secretaria
del Tribunal se solicite al Juzgado Séptinp del Prinmer Crcuito Judicial de Panamd, Ranp
Cvil, copia de |a demanda, contestaci 6n de |a denanda, reconvenci én y contestaci 6n de
| a reconvenci 6n, si existe en ese tribunal, del proceso de divorcio entre VI RG LI O ORLANDO
GUARDI A E. y TERESA LUCI A TORCHI A VELARDE asi conp |a sentencia que se haya dictado en
di cho proceso; en caso que ese proceso no se encuentre en ese Juzgado Séptino por haber
sido enviado a otro tribunal, solicitar a éste las copias de esos docunentos.

Noti f i quese.

) (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ. 3 (fdo.) RCODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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ELMER BOYT O ELMER BOYT RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE A SCOTT
JOHN BARTON. MAG STRADO PONENTE: CARLCS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

El Magi strado RAUL TRUJI LLO M RANDA ha mani f est ado su i npedi ment o para conocer de
presente recurso de casaci 6n interpuesto por ELMER BOYT o ELMER CECIL BOYT dentro de
proceso ordinario que |le sigue a SCOTT JOHN BARTON.

Sefial a conp fundanent o para decl arase i npedido | as causales 5y 12 del articulo 749
del Codi go Judicial, que son del siguiente tenor

"ARTI CULO 749: Ni ngun Magi strado o Juez podra conocer de un asunto en el
cual esté inpedido. Son causal es de inpedi nento:

5. Haber intervenido el Juez o Magistrado, su cényuge o alguno de sus
pari entes dentro de | os grados indi cados, en el proceso, conp Juez, agente
del Mnisterio Pablico, testigo, apoderado, o asesor, o haber dictam nado
por escrito respecto de | os hechos que dieron origen al m sno.

12. Haber intervenido el Juez o Magi strado en la formaci 6n del acto o del
negoci o objeto del proceso;

Ef ecti vanente, a fojas 5 del expediente consta una diligencia realizada en 1988
en la que el Magistrado Trujillo participé conb abogado particular; |o que confirna |a
| egal i dad del inpedi mento manif est ado.

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, admnistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, el inpedinento
mani f est ado por el magistrado Radal Trujillo Mranda y en su lugar dispone que se |l ame

al Magi strado de |la Sala Segunda que | e corresponda, de acuerdo al orden al fabético de
apellido, tal cono lo ordena el articulo 78 del Codi go Judici al

Noti fi quese.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A. )
(fdo.) ELIG O MARIN C.
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AUGUSTO MANUEL GARCi A BERBEY Y VI SI ON SATELI TE DE PANAMA, S. A, RECURRE EN CASACI ON EN
EL JU Cl O ORDINARIO QUE LE SIGUEN A TELESAT DE PANAMA, S. A, MAG STRADO PONENTE: RAUL
TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA PRI MERA DE LO CI VI L.
VI STCS:

Contra | a sentenci a de segunda i nstancia proferida por el Prinmer Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial, el dia 27 de novienbre de 1992, dentro de
proceso por AUGUSTO MANUEL GARCI A BERBEY y VI SI ON SATELI TE DE PANAMA, S. A. contra TELESAT
DE PANAMA, S. A, la parte demandante anunci6 y formaliz6, en tienpo oportuno, recurso
de casaci 6n, en el fondo. El referido tribunal reniti6 a esta Cor poraci 6n de Justicia el
negoci o por nedio de auto de fecha 29 de enero de 1993, legible a foja 115 de este
expedi ent e.

I ngresado el negocio a la Corte, fue fijado en lista por el térmi no sefal ado en e
articul o 1164 del Cbdigo Judicial. Vencido dicho térmnoy el cual no fue aprovechado por
ni nguna de | as partes, |a Sala pasa a decidir sobre | a adm si bilidad del recurso, tonmando
en consi deraci 6n para ello | os requisitos que establecen los articulos 1160, 1165 y 1166
del Cbdi go Judicial de Procedimento G vil

La resol uci 6n cuya inmpugnaci 6n se inpetra es de aquellas contra las cuales lo
concede la ley, por tratarse de una sentencia de segunda instancia, proferida por el
Tri bunal Superior en un proceso ordinario en el que se ventilan intereses de particul ares
con una cuantia mayor de CINCO ML BALBQAS (B/.5, 000.00).

El recurso fue interpuesto oportunanente

La causal invocada por el recurrente, "Infracci 6n de nornmas substantivas de derecho
en el concepto de violacion directa que ha influido sustancialnente en | o dispositivo de
la resolucidén recurrida", estd contenplada en el articulo 1154 del Cddigo Judi ci al

Al entrar la Sala al estudio de los cinco (5) notivos fornulados por e
casaci oni sta, se observa que | os m snpbs son incongruentes con | a causal invocada, ya que
de acuerdo a |l a redacci6n de los msnps, se ataca al fallo de interpretaci é6n erroénea de
la ley sustantiva. Es necesario recordar que se da la violacidon directa de la ley
sustantiva por comnisién cuando el texto se aplica desconoci endo el derecho que de una
manera clara esta consagrado en la norma y no cuando el tribunal |e esta dando al texto
una i nterpretaci 6n o al cance distinto al que real mente tiene. Es conveni ente, para poderse
adentrar el tribunal de casacion al estudio de la causal, que se enmende |a anomalia
anot ada.

Por todo | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la | ey, ORDENA LA CORRECCI ON, del recurso
de casaci 6n, en el fondo, propuesto por AUGUSTO MANUEL GARCI A BERBEY y VI SI ON SATELI TE
DE PANAMA, S. A dentro del proceso ordinario que |e sigue a TELESAT DE PANAMA, S. A,
para |l o cual concede el térm no de cinco (5) dias, conforne o pauta el articulo 1166 del
Cédi go Judici al .

Noti f i quese

] (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ i (fdo.) RODRI GO MOLI NA A
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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ONDA TROPICAL, S. A Y AURELIO DOPESO CARREI RO RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO
ORDI NARI O DECLARATI VO DE NULI DAD DE LO ACTUADO QUE LE SI GUEN A BANCO EXTERIOR, S. A
(SUCURSAL DE CHI TRE). MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA PANAMA, DOCE (12) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. SALA PRI MERA DE LO ClI VI L.
VI STCS:

Dentro del proceso ordinario que pronovi 6 ONDA TROPICAL, S. A y AURELI O DOPESO
CARREI RO contra BANCO EXTERIOR, S. A, la parte demandada, no confornme con |a decisién
adopt ada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de 6 de enero de 1993
anunci 6 recurso de casaci6n y, en tienpo oportuno, formalizo el recurso. El tribunal de
segunda instancia envi 6 el negocio a la Corte, el cual, recibido y repartido, se fijo en
lista para que las partes se refieran a |la adnmi sibilidad del msno. Esta oportuni dad fue
aprovechada por los litigantes. Corresponde ahora al Tribunal de Casaci 6n resolver si se
han |l enado | as fornalidades a que se refiere el articulo 1165 del Cddigo Judicial, para
decidir acerca de la adnmision o no de |la inpugnaci 6n presentada

Se esta en presencia de una resol uci 6n que se dicta dentro de un proceso ordinario
en que se debaten i ntereses particul ares, cuya cuantia fue fijada en CUATROCI ENTOCS QUI NCE
M L DOSCI ENTOS DI ECl NUEVE BALBOAS CON TREINTA Y NUEVE CENTESI MOS (B/.415,219.39). E
recurso fue interpuesto a tienpo, conp se ha expresado anteriornente.
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~ La causal que se invoca es una de |las sefial adas en el articulo 1154 del Codigo
Judicial. Los notivos en que basa el recurrente el recurso, se refieren adecuadanente a
| as pruebas que para el recurrente fueron errdneanente apreci adas.

Respecto a la cita de | as normas de derecho infringidoy |a explicacién de conmo se
ha dado esa infraccidn, surge claramente que el casacionista se aparta de la tecnica
exigida en esta clase de recurso extraordinario.

El apoderado judicial de |la parte que ataca | a sentencia, al entrar al explicar en
qué consiste la explicaciéon de |la disposicidn que considera infringida, se adentra a
real i zar apreci aci ones aj enas a | as vi ol aci ones, inputando, en forna | esiva a su di gni dad,
cargos a los funcionarios juzgadores, cuestién que nada tiene que ver con el cargo
violatorio de |la disposicion. Es necesario que el recurrente recuerde que en esta cl ase
de i mpugnaci ones especi al es, conb | 0 es el recurso de casaci 6n, |la fornalizaci 6n del m snp
debe realizarse dentro de |os paréanetros exigidos por la ley. Las al egaci ones, anen de
ser respetuosas, se presentaran en el térmno establecido para ello. El recurrente debe
corregir, en el térmno sefal ado por la |ley, estos defectos

Las razones anteriores Ilevan a la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, admi nistrando
justicia en nonbre de |l a Republica y por autoridad de la |l ey, a ORDENAR LA CORRECCI ON en
| os térm nos sefial ados anteriornmente, el recurso presentado por ONDA TROPICAL, S. A vy
AUREL| O DOPESO CARREI RO dentro del proceso ordinario que |e sigue a BANCO EXTERICR, S
A. para lo cual se |le conceden cinco (5) dias.

Noti f i quese

) (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) CARLOCS LUCAS LOPEZ i (fdo.) RODRI GO MOLI NA A
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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DALYS DE GARCI A DE PAREDES RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SIGUE A
MARI A TRO TI NO DE FREI RE. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, DOCE (12)
DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO ClI VI L.
VI STOS

En la resoluci6n dictada por esta Sala de lo Cvil de la Corte Suprema, el 7 de
julio de 1993, se orden6 la correcci6n del recurso extraordinario de casaci 6n, en el
fondo, propuesto por DALYS APOLAYO DE GARCI A DE PAREDES, nedi ante apoderado judicial, y
se le concedi6 a la parte casacionista, para tal efecto, el térmno de cinco (5) dias
conforne | o pauta el articulo 1166 del Codi go Judici al

El inforne secretarial que corre a foja 181 de este negocio dice asi:
"Vencido el térmno parala correcci 6n del recurso y no habi éndose ef ect uado
la msma, en la fecha Ilevo el expediente al despacho del Magistrado
Sust anci ador para que en forma definitiva resuelva |la adm sibilidad."

_ ~La preclusion del térnmino legal para la correccion del recurso trae consigo la
inadm sibilidad del nisnmp, asi cono tanbién la inposicion de costas para la parte
recurrente al tenor de |l o dispuesto en |a excerta | egal anotada en |ineas anteriores.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de la ReplUblica y por autoridad de la ley, DECLARA | NADM SIBLE e
recurso de casaci6n, en el fondo, propuesto por DALYS DE GARCI A DE PAREDES nediante
apoder ado j udici al .

Las costas a cargo de la parte recurrente, se fijan en |l a suma de SETENTA Y Cl NCO
BALBQOAS (B/. 75. 00).

Noti fiquese y Devuél vase

) (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ ; (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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JOSE ANGEL RAFFO RI VERA RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE A BANCO
DEL COMERCI O, S. A. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS:

La firma forense DUDLEY y ASOCI ADOS apoderados | egales de |la parte actora en el
proceso ordinario de mayor <cuantia, anuncié y formalizdé oportunanente recurso
extraordi nari o de casaci 6n, en el fondo, contra |la sentencia dictada el 21 de dicienbre
de 1992, por el Priner Tri bunaL Superlor de Justicia, la cual puso fin a |a segunda
instanci a del proceso civil surgido con notivo de |la demanda i ncoada por JOSE ANGEL RAFFO
Rl VERA contra BANCO DEL COMERCI O, S. A
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El recurso propuesto es de casaci 6n, en el fondo. Precluido el térmno de fijacion
en lista, tres dias para la parte opositora y tres dias para que el recurrente replique,
periodo que fue aprovechado por |las partes, entrala Sala de lo Civil a determ nar si se
debe o no admitir el recurso, lo que hace inperativo la confrontaci6n del recurso
presentado con | as exigencias del articulo 1165 del Codi go Judicial

La resoluci 6n cuya inpugnaci 6n se inpetra, es una sentencia dictada en segunda
instancia por un Tribunal Superior de Justicia, dentro de un proceso ordinario con una
cuantia superior ala seflalada en el articulo 1148 de | a citada | egislacién, y en el msnp
se ventilan intereses particul ares.

Consta en autos que el misnp se anuncié y formaliz6 en el tienpo concedido parata
ef ecto.

En cuanto concierne a los requisitos establecidos por el articulo 1160 de la
precitada | ey, se observa | o siguiente

PRI MERA CAUSAL

Infraccidn de | as normas sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a
| a apreciaci 6n de | a prueba, que ha influido en |o dispositivo de | a sentencia recurrida

Conveni ente es recordar que | os notivos en el recurso de casaci 6n, tal conp se ha
expuesto en otras ocasi ones, son |lo que |os hechos son en | a demanda. De aqui que "l os
noti vos deben formul arse en térm nos concretos y especi ficados separadanente, de suerte
que al servir de apoyo a | a causal, se puedan cl aramente conocer | 0os cargos que demuestren
la infraccion de la ley sustantiva por violacion directa, aplicacidén indebida o
interpretaci 6n erronea de su texto, y cudles conducen a su quebrantam ento por |la via de
error de hecho en cuanto a |l a existencia de |a prueba o de derecho en | a apreciaci 6n de
ella" (R J., 1974, pag.475).

. El recurrente fundamenta la causal en dieciocho (18) motivos, en los cuales se
repite la mala valoraci 6n que hace el tribunal de una nisma prueba y no precisa, en
al gunos de | os notivos, conp |l a técnicalo exige, a qué prueba individual mente se refiere.

Debe recordarse que | os notivos no constituyen al egatos, sino cargos que se i nputan
a la sentencia. Las al egaci ones sobre el fondo seréan realizadas oportunanente en e
térm no que para ello sefiala la |ey.

Este aspecto debe ser corregido por el recurrente.
SEGUNDA CAUSAL

Infracci 6n de nornmas sustantivas de derecho por error de hecho sobre | a existencia
de | a prueba, que ha influido en lo dispositivo de |a sentencia.

Cuando el recurrente se refiere a la causal anterior al notivo cuarto dice que la
sentencia atacada "... no eval o, conb debia hacerlo, segin la ley, el docunento publico
que constituye la certificaci 6n autenti cada expedi da por el Jefe de | a Uni dad de Pasaporte
de | a Gobernaci 6n de EI Valle, Cali, Colonbia, fechada 16 de octubre de 1987 ...".

En | os dos notivos que sirven de fundamento a esta causal sostiene, que el tribuna
pas6 por alto |la existencia de ese docunmento, esto es, existiendo en el proceso, no |lo
val or ¢

Jurisprudencia reiterada de la Corte Suprenma de Justicia ha sostenido que cuando
se al egan anbas causal es probatorias (error de hecho sobre la existencia y error de
derecho en cuanto a | a apreciaci 6n), sobre un misnmo nedi o de prueba, el recurso no puede
ser admtido, en virtud que son excluyente, ya que no puede al egarse por un | ado que la
prueba fue mal apreciada y por el otro que no se apreci 0. Esta causal no puede admitirse
en esa forma y debe corregirse

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la |ley, ORDENA LA CORRECCI ON de
recurso de casaci 6n, en el fondo, presentado dentro del proceso ordi nari o JOSE ANGEL RAFFO
RI VERA contra BANCO DEL COMERCI O S. A y se le concede el térmno de cinco (5) dias para
presentar la correccion conforme lo pauta el articulo 1166 del Cbddi go Judici al

Noti fiquese
] (fdo. ) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ ) (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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Al XA GENEVA MUNOZ GOVEZ Y CRI STOBAL. MUNOZ VELASCO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LES SI GUE DORI S REG NA DI AZ GALLARDO. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ
T. PANAMA, TRECE DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - SALA DE LO CIVIL. -
VI STCS;

El Magistrado Raual Trujillo Mranda solicita que se | e separe del conocim ento de
presente recurso de casaci 6n propuesto por Al XA GENEVA MUNOZ GOVEZ y CRI STOBAL MUNQZ
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VELASCO, quienes constituyen |a parte demandada en el proceso ordinario propuesto por
DORI S REG NA Di AZ GALLARDO, en virtud de que fue consul tado sobre el nmisnmo en su condici 6n
de abogado, antes de asunmir |a Magistratura.

El articulo 749 del GCodigo Judicial, nuneral 5, que ha sido invocado por el
Magi strado Trujillo, establece |o siguiente:

"ARTI CULO 749: N ngun Magi strado o Juez podra conocer de un asunto en el
cual esté inpedido. Son causal es de inpedinento:

5.- Haber intervenido el Juez o Magistrado, su cényuge o al guno de sus
parientes dentro de | os grados indicados, en el proceso, conmp Juez, agente
del Mnisterio Publico, testigo, apoderado, o haber dictam nado por escrito
respecto de | os hechos que dieron origen al msno".

- Para los suscritos integrantes de la Sala, |a causal invocada por el Mgistrado
Trujillo corresponde claramente con la norma transcrita, por lo que se considera
procedente el inpedi nento.

En consecuenci a, | os suscritos Magi strados de la Sala Civil, adm ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARAN LEGAL el inpedimento
mani f estado por el Magistrado Radl Trujillo Mranda en este proceso y en su lugar,

desi gnan al Magistrado de |a Sala Penal que | e corresponda segun el orden alfabético de
apel l'ido, de conformidad con | o establecido en el articulo 78 del Coddigo Judicial.

Noti f i quese

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RCDRI GO MOLINA A )
(fdo.) ELIA O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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CI TIBANK, N.A. RECURRE EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE DE RESCI S| ON DE SECUESTRO PROPUESTO
POR BANCO | NTEROCEANI CO DE PANAMA, S. A, CONTRA M LClI ADES MENDEZ VALDI VI ESO. MAG STRADO
PONENTE: RODRI GO MOLI NO A. PANAMA, TRECE (13) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS:

El 1icenci ado RODOLFO AGUI LERA FRANCESCHI en su condi ci 6n de apoder ado j udi ci al del
BANCO | NTEROCEANI CO DE PANAMA, S. A., parte denandada en el |ncidente de Rescisiodn de
Secuestro propuesto por el CI Tl BANK, N. A., ha interpuesto recurso de casaci 6n contra el
Auto de 25 de febrero de 1993 dictado por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer
Distrito Judicial, dentro del secuestro propuesto por el recurrente contra M LCl ADES
MENDEZ VALDI VI ESO.

Cunplidas | as reglas de reparto, conforne | o establece el articulo 1164 del Codigo
Judicial, se fijo el negocio en lista a fin de que las partes alegaran en cuanto a la
adm si bilidad del recurso, derecho que no fue ejercido por ninguna de ellas.

Asi | as cosas |la Corte procede a determinar si el recurso cunple con | os requisitos
sefial ados por el articulo 1165, de forma tal que se decida en cuanto a |l a adm sibilidad
del m sno.

Luego del examen de rigor, la Sala concluye que, en térninos generales el presente
recurso cunple con los requisitos del antes citado articulo, es decir que:

1. La resoluci 6n objeto del recurso es de aquellas contra | as cual es | o concede | a
Ley;

2. El recurso ha sido interpuesto en tienpo;

3. El escrito del misnp reune |l os requisitos que ordena el articulo 1160 vy,

4. La causal que se expresa es de | as sefial adas por |a Ley.

En nérito de lo expuesto, la Corte Supremn, Sala de lo Cvil, adm nistrando

justicia en nonbre de | a Republicay por autoridad de | a Ley, DECLARA ADM SI BLE el recurso
de casaci 6n i nterpuesto por BANCO | NTEROCEANI CO, parte incidentada, contra el Auto de 25
de febrero de 1993 dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Noti f i quese.
i i (fdo.) RODRI GO MOLINA A )
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES | (fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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| MPORTADORES UNIDOS, S. A RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE
CONDOM NI OS Vi A PORRAS, S. A, MAG STRADO PONENTE: CARLCS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DI ECI SEI'S
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTICI A -SALA DE LO CI VI L. -
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VI STCS:

Con fundanento en los articulos 986 y 987 del Codigo de Procedinmento |la
representaci 6n judicial del opositor al recurso extraordi nario de casaci 6n en el fondo
i nt erpuesto por Inportadores Unidos, S. A, solicita se aclare |la resol uci 6n del prinero
(1°) del presente nmes y afio dictada por esta Sala de Casaci6n Cvil en cuanto a la
fijaci6n de |la condena en costas a |la parte recurrente.

La cuantia de dichas costas, a juicio del solicitante, debe ser de quinientos
(B/.500.00) bal boas tanto por el trabajo en derecho realizado asi cono, tanbién por el
hecho de que | a contraparte, casi de mala fe y de nodo tenerario, intentaba una casaci 6n
en un caso donde su cuota-obligaci6n de pagar gastos comunes es evidente y resulta
contraria a derecho la sola intenci6n de no pagar.

Para resol ver tiénese

El solicitante persigue con su solicitud una condena en costas a la recurrente en
casaci 6n conp consecuenci a de | a decl aratoria de inadm sibilidad del recurso interpuesto
dentro del proceso ordinario; todo ello porque |a Sala guardo6 silencio en dicho aspecto
y Iadfﬂndanentacién de derecho la encuentra en los articulos 1057, 1058 y 1163 de la
citada |ey.

En cuanto a la ultima de |as normas de derecho citadas, es necesario aclarar que
la misma se refiere Gnica y exclusivanente para el caso de que esta Sala declare
i nadm si ble un recurso de casaci 6n interpuesto conp consecuencia de |la negativa del
Tribunal Superior de concederle recurso o el térmno para la fornulizaci6on del m sno.
Di cha norma, pues, sefiala un minino y un méxi nb para | a condena en costas.

Tomando en consideraci 6n, que nuestro CAdi go de Procedi mento recoge el sistem
obj etivo en cuanto a | a i nposici6n de costas (articulo 1057 y 1058), es decir, se i nponen
costas al vencido, sin tomar en cuenta la teneridad; y, que si bien, conp se sefal 6 en
la resolucion del 1° de julio, se presentaron alegatos de fondo y no de oposicidén o
réplica a la adm sibilidad del recurso interpuesto, no es nenos cierto que se advierte
el trabajo invertido por el apoderado del opositor a este recurso extraordinario, |o cua
notiva a la Sala a considerar que es del caso acceder a | o solicitado

En consecuencia, |la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO ClVIL, adm nistrando
justicia en nonmbre de la ReplUblica y por autoridad de la ley, ADICIONA al auto de 1° de
julio de 1993 proferido en este caso en el sentido de condenar al recurrente (I MPORTADORES
UNIDOS, S. A) al pago de SETENTA Y CI NCO (B/.75.00) BALBOAS en concepto de costas

Noti f i quese

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T. )
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A ) (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) ELIG O MARIN CASTILLO
Secretari o Encargado
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HOTELERA EL PANAMA, S. A Y BANCO NACI ONAL DE PANAMA RECURREN EN CASACI ON EN EL | NCI DENTE
DE NULI DAD DE DI STI NTA JURI SDI CCI ON' Y FALTA DE COVMPETENCI A DENTRO DEL PROCESO ORDI NARI O
DECLARATI VO PROPUESTO POR CONSORCI O HOTELERO, S. A. CONTRA BANCO NACI ONAL DE PANAMA Y
HOTELERA EL PANAMA, S. A, MAG STRADO PONENTE: RCDRI GO MOLI NA A. PANAMA, DI ECI SI ETE (17)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS:

La Sala Cvil de la Corte nediante sentencia de 6 de julio de 1993 ordend |a
correcci 6n de | os recursos de casaci 6n propuestos por HOTELERA EL PANAMA, S. Ay BANCO
NACI ONAL DE PANAMA, el prinmero en cuanto al fondo y el segundo en la forma y en el fondo
contra la resoluciéon de 27 de enero de 1993 dictada por el Primer Tribunal Superior en
virtud del Incidente de Nulidad de Distinta Jurisdiccién y Falta de Conpetencia, dentro
de este proceso ordinario que CONSORCI O HOTELERO | e sigue a | os recurrentes

En virtud de dicha orden de correcci6n, |os apoderados de anbos recurrentes,
cunplieron con la nmsma. Por 1o que |a Sala pasa a determinar si lo hicieron conforne a
| o i ndicado, segun | o dispuesto por el articulo 1166 del Cddigo de Procedi mento Cvil

El reexarmen de | os recursos de casaci 6n i nterpuestos tanto por HOTELERA EL PANAVA,
S. A conp por el BANCO NACI ONAL DE PANAMA, revel a que han sido corregidos conforme a lo
ordenado, por |o que cunple con |los requisitos exigidos por el articulo 1165 del Cddigo
Judi ci al, 1ndispensables, para su adm sibilidad. Es decir

1. Que la resolucidn es de aquella contra las cuales |o concede la |ey;

2. El recurso ha sido interpuesto en tienpo; o o

3. El escrito de formalizacion cunple con | os requisitos exigidos por el articulo

1160; vy
4. La causal expresada es de | as que sefial adas por la |ey.

Por 1o que se deja expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adninistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA ADM SIBLES | os
recursos de casaci 6n interpuestos por HOTELERA EL PANAMA, S. Ay por el BANCO NACI ONAL
DE PANAMA contra la resolucion de 27 de enero de 1993 dictada por el Priner Tribunal
Superior de Justicia.
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Noti fiquese

) (fdo.) RODRI GO MOLI NA. A )
(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA 3 (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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EL FI SCAL CUARTO SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA RECURRE EN CASACI ON EN
EL PROCESO DE DI VORCIO QUE STEVEN OLIVER MEILLEUR LE SIGUE A RUBIELA LOPEZ RAM REZ.
MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Procedente del Priner Tribunal Superior de Justicia del Priner Distrito Judicial
se renmiti6 a esta Corporaci6n el recurso de casaci 6n interpuesto por el Fiscal Cuarto
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, contra |a resolucio6n dictada por ese
Tribunal el 24 de marzo de 1993, que nego la solicitud de divorci o interpuesta por e
sefior STEVEN OLI VER MEI LLEUR contra | a sefiora RUBI ELA LOPEZ RAM REZ.

Surtidas | as fornalidades pertinentes, sefijo enlista este negocio por el térmno
de seis dias, para que dentro de los tres prineros, |la parte opositora al egara sobre |la
admisibilidad y dentro de los tres siguientes, replicara el recurrente, térm no que no
fue aprovechado por ninguna de | as dos partes.

Al tratarse de un asunto de derecho de famlia,se le corrié traslado del m snp a
Procurador general de la Nacién a fin de que emtiera concepto, |o cual hizo nediante
Vista No. 11 de 22 de julio de 1993, en | a que concl uye pidi endo que se adnita el recurso
poaque Funple con los requisitos establ ecidos por los articulos 1160 y 1165 del Cddigo
Judi ci al .

Corresponde entonces a esta Sala, resolver sobre la admisibilidad del presente
recurso de casaci 6n.

En primer lugar, se observa que | a resol uci 6n objeto del recurso es susceptible de
i mpugnaci 6n por nmedio de esta via extraordinaria, ya que se trata de una sentencia de
segunda instancia que resuelve un proceso de conocimento. En segundo |ugar, fue
i nterpuesto en tienmpo oportuno.

En cuanto a si el Fiscal Superior esta habilitado para recurrir en casacién contra
una sentencia que niega el divorcio, a lo que es lo nism, nmantiene el vinculo
matrinmonial, |a Sala observa | o siguiente

a.- En principio, de acuerdo con lo que prescribe el articulo 1158 del Cddigo
Judicial, 1os Agentes del Mnisterio Publico estan habilitados para interponer el recurso
en | os asuntos en | os que intervengan por mandato | egal

b.- Por su parte el articulo 353, nunmeral 3 del Cbédigo Judicial autoriza a |los
Fiscales de Distrito Judicial para "emtir opiniony representar los intereses publicos,
segln sea el caso, en |os procesos relativos al estado de famlia

c.- Tratandose, conp en efecto se trata en este caso de un proceso de divorcio
habria que tener en cuenta que por un inperativo constitucional el Estado protege a
matrinoni o, por ser el nudcleo, el fundamento legal de la famlia, conforne |o estatuye
la Constituci on Nacional en sus articulos 52 y 53.

Hecha esta acl araci 6n no parece dificil concluir que | os intereses publicos que | os
Agentes del M nisterio Pdblico estéan obligados a defender y proteger dentro de un proceso
de Divorcio, son los que procuran el manteninmento del vinculo matrinmonial y no el
divorcio, que es precisanente |la pretension que en este caso plantea el sefior Fiscal
Superior en el recurso de casaci 6n en estudio.

En conclusion, la Sala considera que en el presente caso el recurso de casacioOn
formalizado por el Fiscal Superior no puede ser admitido, por ser contrario al interés
publico que lo habilita para intervenir en |l os procesos de Divorcio.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE el presente recurso de
casaci on.

Noti f i quese.

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T. )
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A . (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado

ELMER BOYT O ELMER CECI L BOYT RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE

A SCOTT JOHN BARTON. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DI ECI NUEVE DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS

JULI O ANTONI O CANDANEDO, profesional del derecho y quien actia en el presente
proceso ordi nario conmo procurador judicial del sefor ELMER BOYT o ELMER CECIL BOYT, no
conforme con la sentencia definitiva de segunda instancia proferida por el Tribuna
Superior del Tercer Distrito Judicial el dia diecisiete (17) de marzo del presente afio
anunci6 y formalizo6, dentro del térmno que concede el articulo 1159 del Cddigo de
Procedi m ento, recurso extraordinario de casaci6n, en el fondo

Cunplidos los tramtes procesal es inherentes a esta clase de recurso, es tarea de
la Sala decidir si debe admtir el recurso o no, tomando en consideracion |o que
prescriben los articulos 1160 y 1165 del Cbédi go de Procedi m ento.

Es i nnegabl e que | a resol uci 6n i npugnada es suscepti bl e del recurso extraordinario
tanto por su natural eza conb por su cuantia, habida cuenta que se trata de una sentencia
de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior de Justicia dentro de un proceso
de conocimento donde se ventilan intereses particulares con una cuantia superior a
m ni no exigido por la ley;

Consta en autos que el recurso fue interpuesto en tienpo y por persona habil

Al examinar el tercero de los requisitos que debe concurrir en todo recurso, se
hace necesario transcribir lo medular del escrito de oposicion a la adnmision de la
casaci on.

Dice asi:

"DE LOS MOTIVOS: El primer notivo no constituye un cargo contra la
sentencia. Es inperativo sefal ar que el hecho que dio inicio a | a Denanda
obj eto de este Recurso Extraordinario, no es una relacion | aboral; por otro
lado, el texto de este notivo ademas de contener un cargo contra la
sentencia refl eja una serie de hechos que se dieron en el Proceso Ordinario
convertido en Ej ecutivo propuesto por RAFAEL SANTAMARI A en contra de ELMER
BOYT o ELMER CECYL BOYT, el cual, no denuestra cargos de ilegalidad e
i njuricidad, sino, que son nuevas al egaci ones que conti enen un recuento de
|l o acontecido en el Proceso incunpliendo el recurrente en hacer | o0s cargos
de injuricidad que ha pretendido inputar a | a sentenci a i npugnada. LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en reiterada jurisprudencia, ha manifestado que |a
injuricidad que se pretende acusar a | a sentencia i npugnada, tiene que ser
correcta y especifica en cada notivo. Asi | o estableci6 en el auto de 5 de
febrero de 1992 en que la Sala de lo Gvil ordend | a correcci 6n del RECURSO
DE CASACI ON i nt er puest o por AN CETO BASO CEDENO contra | a Resol uci 6n de 17
de septienbre de 1991 dictada por el PRIMER TRIBUNAL CIVIL dentro del
Proceso Ordinario que se le sigue a THE SHELL COVPANY LI M TED W

DE LAS NORMAS DE DERECHO Cl TADAS EN EL RECURSO Al sefialar |as Normas
Legal es supuestanente infringidas, particularnente |los Articulos 978 y 927
del Codigo Judicial, no explica como han sido viol adas estas Normas, 0 en
que consiste la infraccion de las msnmas, |o que hace ininteligible el
Recurso, por lo cual, debe ser rechazado

El Articulo 1179 del Codigo Judicial es el precepto Legal que debi é haber
citado el Demandante en su reclano y no | o hizo"

La Sal a observa que |le asiste razon a |l a opositora por cuanto que:

1. La causal de forma invocada esta consagrada cono tal en el articulo 1155 de la
citada ley; y, se produce conpb consecuencia de la violaciéon a los principios de la
congruencia y de | a exhaustividad del fallo, consagradas en |los articulos 470, 682 y 978
?e:lcbdigo Judicial. La incongruencia pues, se debe buscar en la parte resolutiva de

all o;

2. Los tres notivos que fundanentan |la causal de forma no contienen cargos de
injuridicidad. El primero es un recuento procesal, es decir, hechos que constan en el
expedi ente; el segundo que podria considerarse que contiene un cargo no guarda una
rel aci 6n arnoni ca con |la causal invocada, nmas bien, con una de casaci 6n en el fondo; y
el tercero de |l os misnos no precisa el cargo que le endilga al fallo de segunda i nstanci a.

3. En las nornmas de derecho infringidas se citan los articulos 978 y 727 del Cdadi go
de Procedi m ento. La segunda de | as normas aqui citadas no guarda rel aci 6on con | a causal .

La explicaci 6n de c6np han sido infringidas | as nornas de derecho es nuy sucinta.

Conmo se trata de un recurso que contiene | a determ naci 6n de | a causal, | os notivos
que le sirven de fundamento a la misnma y cita normas de derecho infringidas, se debe
ordenar la correcci6n de |os defectos formal es de que adol ece el recurso interpuesto,
habi da cuenta que el articulo 1167 de |l a citada | ey sefial a que: "por razones fornal es sdl o
causara la inadm sibilidad del recurso la falta de uno de | os requisitos previstos en el
articulo 1160 ..."

En consecuencia, |a CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |a Ley, ORDENA LA CORRECCI ON del
presente recurso extraordinari o de casaci 6n para | o cual concede el térm no sefial ado en
el articulo 1166 del Codigo Judicial.



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 119 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

Noti fiquese

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T. )
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A 3 (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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ROBERT WARREN MORSE Y ROSARI O CASTRELLON DE MORSE RECURREN EN CASACI ON EN EL PROCESO
ORDI NARI O QUE LE SI GUE RODOLFO R MORENO C. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA.
PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Esta Sala de Casaci6n Civil ordené la correcci 6n del recurso extraordinario de
casaci 6n, en el fondo, propuesto por ROBERT W MORSE y ROSARI O CASTRELLON DE MORSE dentro
del proceso ordinario que le sigue RODOLFO R MORENO C. Consta a foja 244 de este
expediente el inforne secretarial, el cual sefial a que | a correcci 6n del recurso se efectud
en tienpo oportuno; por tal notivo se pasa a resolver |la admisibilidad definitiva de
m sno, tomando en cuenta para ello o prescrito en los articulos 1160 y 1165 del Codi go
Judi ci al

La resoluci 6n objeto del recurso es de aquellas contra las cuales |lo concede la
| ey.

El recurso se anuncid y fornalizdé en tienpo por persona habi

~ El escrito por medio del cual se formalizd el recurso relne de manera general, |os
requi sitos ordenados por el articulo 1160 y |a causal expresada estd contenplada en |la
| ey.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando justicia en
nonbre de la Republlca y por autoridad de la |ley, DECLARA ADM SIBLE el recurso de
casaci 6n, en el fondo, propuesto por |os sefiores ROBERT W MORSE y ROSARI O CASTRELLON DE
MORSE, nedi ante apoderado judicial.

Noti f i quese.

3 (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ ] (fdo.) RCODRI GO MOLI NA A
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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CORNELI O JOSE GONZALEZ RECURRE EN CASACI ON EN LA EXCEPCI ON DE PAGO PRESENTADA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTI VO HI POTECARI O PROPUESTO POR BANCO GENERAL, S. A. MAG STRADO PONENTE: RAUL
TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

El Iicenciado BRAULI O CARRERA, actuando en su condi ci 6n de apoderado judicial de
sefior CORNELI O JOSE GONZALEZ, no conforne con | a sentenci a di ctada por el Priner Tribuna
Superior de Justicia el 15 de marzo de 1993, nediante la cual CONFIRMA |a resol uci 6n
di ctada por el Juez Quinto del Primer Circuito Judicial de Panamd, Ranp Civil, de fecha
13 de febrero de 1992, en | a excepci 6n de pago fornalizado dentro del proceso ej ecutivo
hi pot ecari o propuesto por BANCO GENERAL, S. A. contra CORNELI O JOSE GONZALEZ, anunci 6 y
formaliz6 oportunanente recurso de casacién, en el fondo, contra el preC|tado acto
jurisdiccional

Remitido el recurso por el Primer Tribunal Superior de Justicia, nediante auto de
18 de mayo de 1993, visible a foja 48 del expediente, la Secretaria procedié a fijarle
en lista por el térmno sefialado en el articulo 1164 del Codigo Judicial. Vencido e
térmno, el cual Unicanmente fue aprovechado por la parte recurrente, cuyo escrito corre
a foja 59, la Sala pasa a decidir sobre |a adm sibilidad del recurso, tomando en cuenta
para ello los articulos 1160, 1165 y 1166 del Cddi go Judi ci al

La resol uci 6n cuya inpugnacion se inpetra es de aquellas contra las cuales lo
concede | a ley, por tratarse de sentencia de segunda i nstancia, proferida por el Tribuna
Superior, en el cual se ventilan intereses de particul ares con una cuantia superior alos
CINCO M L BALBOAS (B/.5,000.00).

El recurso fue interpuesto en tienpo por persona habil

En el presente escrito de fornalizacio6n, |a Sala observa que se i nvoca conp Uni ca
causal de fondo | a de: "Infracci 6n de normas sustantivas de derecho por error de derecho
en | a apreciaci 6n de |l a prueba, lo cual ha influido sustancial nente en | o dispositivo de
la resoluci én recurrida", la cual se encuentra consagrada en |la |ey.
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La Sala de Casacio6n, al entrar al estudio de |los notivos considera necesario
aclarar que, cuando se trata de |la causal enunciada por el casacionista, el error de
derecho se funda en que

"... no obstante haber visto el sentenciador el nedio probatorio, segun |la

tarifa, ole niega el mérito que la ley la asigna o | e concede uno que ella

no le reconoce, y debido a ese error de valoraci én |lega a una concl usi 6n

contraria alaley sustancial aplicable." (Sentencia de 25 de juni o de 1974,

Regi stro Judicial, Junio, 1974, p.320).

Este aspecto basico en la configuracién de |a causal ha sido pretermitido por e
recurrente. Elloresalta cuando se |l ee el priner notivo; el inpugnador contradi ctorianmente
hace al usi 6n a una prueba docunental (certificaciones del banco) que segun él no fueron
apreciados y no se les dio el valor probatorio, no obstante ser la causal |la de error de
derecho en la apreciacién de la prueba. De acuerdo a |la exposicion de este notivo
pareci era que se estuviera fundando | a causal de error de hecho sobre | a existencia de
la prueba y no la de error de derecho por él invocada

Lo anterior conlleva a | a necesaria correcci 6n del recurso.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, admnistrando
justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la | ey, ORDENA LA CORRECCI ON del
recurso de casaci 6n, en el fondo, propuesto por CORNELI O JOSE GONZALEZ medi ant e apoder ado
judicial, dentro del juicio ejecutivo hipotecario propuesto en su contra por el BANCO
GENERAL, S. A., para lo cual se concede el térnmino de cinco (5) dias, confornme | o pauta
el articulo 1166 del Cdédi go Judici al

Noti fiquese

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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CO LI QUI DADOR DE BANCO SURAMERI CANO DE DESARROLLO, S. A, (BANCOSUR) RECURRE EN CASACI ON
EN LA SOLICITUD DE PRELACION DE CREDITO A FAVOR DE FINANCIERA UNFON DEL SUR, S. A
PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO DE LI QUI DACI ON FORZOSA DEL BANCO SURANMERI CANO DE DESARROLLO,
S. A (BANCOSUR). MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO ClI VI L.
VI STCS:

Conoce esta Sala del presente recurso de casaci 6n interpuesto por el Licenciado
Victor Méndez Fabrega, en su condici 6n de apoderado judicial del BANCO SURAMERI CANO DE
DESARROLLO, S. A. (BANCOSUR). El recurso se ha presentado contra | a resol uci 6n proferida
por el Primer Tribunal Superior de Justicia el 29 de abril de 1993, en la solicitud de
Recl asificaci 6n de Crédito que interpuso FINANCIERA UNI ON DEL SUR S. A, dentro de
proceso de liquidaci 6n forzosa del Banco recurrente.

El negocio en referencia fue fijado en lista por el térmno que sefala el articulo
1164 del Codigo Judicial, con el propésito de que |as partes presentaran sus respectivos
al egatos sobre |la admi si bi | i dad. Dentro de dicho térm no uni canente | a Licenciada Thays
Chal mers, quien representa |os intereses de FI NANCI ERA UNION DEL SUR, S. A, presenté
escrito de oposicion a la adm sibilidad del recurso.

Corresponde a esta Corporaci 6n decidir ahora, si debe o no adnmitirse el presente
recurso de casaci 6n, previas |las siguientes consideraci ones:

El primero de |los requisitos de admi sibilidad que establece el articulo 1165 del
Codi go Judicial, es el de que | a resol uci 6n objeto del recurso sea de aquellas contra | as
cuales o concede la ley. Si bien es cierto que |la resolucion inmpugnada es de segunda
instancia y la cuantia del negocio es superior a B/.5,000.00, es necesario determ nar si
la misma encaja en alguno de | os presupuestos previstos en el articulo 1149 del Cdodigo
Judicial, que a continuacio6n se transcribe

"ARTI CULO 1149: El recurso de casaci 6n tendra lugar contra | as resol uci ones
de segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia
en | os siguientes casos:

1.- Cuando se trate de sentencias en procesos de conociniento o que deciden
excepci ones en procesos ejecutivos;

2.- Cuando se trate de autos que pongan término a un proceso o que por
cual qui er causa extingan o entrarien la extincion de la pretension o
i mposi biliten I a continuaci 6n del proceso

3.- Cuando se trate de autos que nieguen nandam ento de pago, o decidan
tercerias excluyentes o coadyuvantes, prelacién de crédito, o aprueben o
i mprueben remnat es;

4.- Cuando se trate de autos que decidan oposiciones o |evantanientos o
excl usi ones, en procedi ni entos cautel ares;
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5.- Cuando se trate de |os autos que, por cual quier causa, pongan fin a la
ej ecuci 6n de sentenci a;

6.- Cuando se trate de los autos sobre declaratorias de herederos o
adj udi caci 6n de bi enes hereditari os;

7.- Cuando se trate de autos que ordenen, nieguen o aprueben o inprueben |a
partici 6n de bienes hereditarios o | a division de bi enes conmunes;

8. - Cuando se trate de resol uci ones que confirmen, nodifiquen o revoquen | as
que aprueben o i nprueben | as | i qui daci ones de perj ui ci os, de conformni dad con
el articulo 983 de este Cddigo; v,

9.- Cuando procede Recurso de Casacion en contra de autos que deciden
procesos no contenci 0sos, en cuyo caso tambi én podra ser interpuesto por el
M ni sterio Pablico".

La Sal a considera que |a resoluci én i npugnada no estéa contenpl ada dentro de |os
supuestos del articulo 1149, del Codi go Judi cial

Aunque la msnma pareciera encajar dentro del ordinal 30. del articulo arriba
nmenci onado, este ordinal hace referencia a los autos de prelacién de crédito dictados
dentro de un proceso ejecutivo Unicanmente. Por otra parte, tanpoco estanps ante el caso
de una resol uci 6n que "extinga o entrafie la extincion de | a pretension o inposibilite la
conti nuaci 6n del proceso" que es otro de | 0os supuestos que ha permitido a la Sala adm tir
la casacion. En efecto, asi se decidi6 en el caso presentado por |os |iquidadores
of i ci al es del BANK OF CREDI T AND COMVERCE | NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) L. T.D. de Grand Cayman,
Cayman | slands, B.WI., dentro del proceso de |iquidaci on del BANK OF CREDI T AND COMVERCE
| NTERNATI ONAL (OVERSEAS) L.T.D., sucursal Panaméd, el cual fue adnmitido porque el auto
contra el cual se interpuso el recurso de casaci 6n, ponia fin a la pretensi6n al egada por
la parte actora.

Segun se observa, en el caso que nos ocupa el recurso ha sido interpuesto por e
propi o |iquidador contra | a resol uci 6n que deci de solicitud de reclasificacién de crédito
dentro de |l a |Iiquidaci 6n de una enti dad bancaria, |a cual no pone fin a dicha |iquidaci 6n
ni al crédito al cual se refiere. Por lo tanto, no es susceptible del recurso
extraordi nari o de casaci 6n

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, admnistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA | NADM SIBLE el recurso de
casaci 6n interpuesto por el BANCO SURAMERI CANO DE DESARROLLO, S. A. (BANCOSUR), contra
I a resoluci 6n proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, el 29 de abril de
1993.

Noti f i quese.

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T. )
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. 3 (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO
Secretari o Encargado
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CO LI QUI DADOR DE BANCO SURANERI CANO DE DESARROLLO S. A. (BANCOSUR) RECURRE EN CASACI ON
EN LA SOLICITUD DE PRELACION DE CREDITO A FAVOR DE FINANCIERA UNFON DEL SUR, S. A
PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO DE LI QUI DACI ON FORZOSA DEL BANCO SURAMERI CANO DE DESARROLLOQ,
S. A (BANCOSUR). (ACLARACION). MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS

En escrito de esta msma fecha el Licenciado VICTOR MENDEZ FABREGA en
represent aci 6n del BANCO SURAMERI CANO DE DESARROLLO, S. A, solicita aclaracion de la
resol uci 6n de 24 de agosto de 1993, que no adnmite el recurso de casaci 6n que presentd en
el proceso i nstaurado por Financiera Union del Sur S. A en laliquidaci on de aquel banco.

Sobre el particul ar, se observa, que | as resol uci ones que deci den | a adm si bi |l i dad
de | a casaci 6n, no admiten recurso al guno. Por otra parte la aclaraci6n inpetrada versa
sobre | as consi deraci ones en que se fundanenta el fallo y no sobre |la parte resolutiva
por todo lo cual resulta manifiestanente inprocedente.

No obstante, en aras de aclarar |a actuaci 6n del Licenciado Méndez Fabrega dentro
del proceso, la Sala reconoce que si present6 escrito en |l a etapa de al egatos, pero que
en todo caso, | o planteado en dicho nenorial no varia la situacion procesal en base a la
cual se decret6 la inadmnisibilidad

Por 1o tanto, |la Corte Suprema, Sala de lo Civil, adnministrando justicia en nonbre
de |l a Republica y por autoridad de |a Ley, RECHAZA DE PLANO el escrito presentado por e
Li cenci ado Victor Mendez Fabrega.

Cunpl ase.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A. ) (fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA
(fdo.) ELIG O MARI N CASTILLO



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 122 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

Secretari o Encargado
jrfnt © § © Juud © § © Jufund © § © e © § © St © § © Juiun] © § © Juutund © § © e © § © Juund

MARI A DE LOURDES DE ARANGO RECURRE EN CASACION EN EL | NCIDENTE DE EXCEPCI ON DE
PRESCRI PCI ON Y DE | NEXI STENCI A DE SOLI DARI DAD | NSTAURADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
HI POTECARI O PROPUESTO PCR | NVERSI ONES ARAVAL S. A Y OTRCS. MAGQ STRADO PONENTE: RODRI GO
MOLI NA A. PANAMVA, VEI NTI SI ETE (27) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

3 El licenciado Rubén Elias Rodriguez Avila actuando en nonmbre y representaci 6n de
MARI A DE LOURDES DE ARANGO, ha interpuesto recurso de casaci 6n en el FONDO contra el Auto
de 31 de mayo de 1991 dictado por el Prinmer Tribunal Superior de Justicia, que decidio
el Incidente de Prescripcion propuesto dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario seguido
por el BANCO EXTERIOR a la recurrente y Oros

Cunplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista a fin de que las
partes al egaran sobre |la admi sibilidad del recurso, |o que realizaron el opositor conp
el recurrente, seglin consta de fojas 109 a 110 y 111 a 112 respectivanente

Segui danmente, esta Sala Civil de | a Corte procede al exanen del recurso de casaci 6n
presentado en este caso, conforne a | as exigencias preceptuadas por el articulo 1165 de
Codi go de Procedimento Cvil, que consisten en |as siguientes:

1. Si la resolucion objeto del recurso es de aquellas contra | as cual es | 0o concede
la ley;

2. Si el recurso ha sido interpuesto en tienpo; o

3. Si el escrito de formalizacion del recurso reune todos los requisitos de
articulo 1160 del Cddigo en cita; vy,

4. Si la causal expresada es de | as sefial adas por la |ley.

En cuanto a | a resol uci é6n objeto del presente recurso de casaci 6n, se observa que
se funda en preceptos vigentes en |la Republica, versa sobre intereses particul ares que
superan la cuantia que establece |la |ley. Adenas, tal resoluci én fue dictada en segunda
i nstanci a por el Tribunal Superior, y es de | as contenpl adas por el articulo 1149 (num 1)
del Cbdi go Judi ci al

I gual rente se constata que el recurso de casaci 6n fue interpuesto en tienpo.

Si n enbargo, |a Sal a ha podi do percibir que el escrito de fornalizaci 6n del recurso
no cunpl e a cabal i dad | os presupuest os sefial ados por el articul o 1160 del Codi go Judici al
Veanos:

fondo, que establece el articulo 1154, sin enbargo se sugiere al recurrente conpletar
causal de "infraccion de normas sustantivas por error de derecho en cuanto a
apreciacion de la prueba.", con la frase "que ha influido sustancialnente en
di spositivo de la resolucion recurrida", comb lo ha exigido la Sala en otros casos

En primer lugar, si bien resulta facil conprobar que |a causal invocada es una d
I
|
I

En segundo | ugar, del contenido de | os notivos no se desprende cl aranente | a causa
invocada, ya que conforme a los térmnos utilizados para expresar el cargo de
i njuridicidad, en algunos, se infiere |a otra causal probatoria, es decir la de error de
hecho. Asi, veanps conp ejenplo | o expuesto en el segundo y tercero

"SEGUNDO.  El docunento neritado cono prueba de interrupcién de la
prescripci 6n es una transferenci a i nterna i npl enent ada por el Banco, y segun
aparece en el registro; fue realizada por un sefior ROBERTO STANZI OLA desde
el Banco Continental, que juridicanente no es prueba de pago realizado por
| os deudores, y por lo tanto, mal puede considerarse conp un reconoci m ento
de la obligaci6n o acto interruptivo de la prescripcioén, con arreglo a la

| ey.

TERCERQO El docunento apreci ado cono prueba, no es | egal nente una prueba de
reconoci m ento de obligaci 6n realizada por |a ejecutada, ya que esta nunca
real i z6 ningun acto de pago, o reconocimento de |la obligacién por |a que
se | e esté ej ecutando, desde mas de cinco (5) afios antes de | a fecha de ser
demandada y notificada de esta acci 6n ejecutiva.”

Los notivos deben formul arse en térnminos sencillos y concretos, de nodo que de cada
uno surja el respectivo cargo que denuestre la infraccidon de la ley sustantiva, sienpre
en apoyo a |l a causal invocada.

Fi nal rente, se puede apreciar que el Udltim apartado del recurso no ha sido
desarrollado en el orden correcto, conforne a la técnica de este recurso. Sobre el
particular ha sido constante |la doctrina y la jurisprudencia nacional al sostener, que
al invocarse cual qui era de | as causal es probatorias prinmero se citan y explican | as normas
que establecen |os nedios probatorios o su valoracion, para finalizar expresando |as
di sposi ci ones sustantivas, cuya violacion se atribuye al fallo inpugnado

~ Asi, en base a |o expuesto a juicio de la Sala, el recurrente debe corregir el
escrito de formalizaci 6n del recurso de casaci 6n presentado, en el térmno previsto por
el articulo 1166 del Cddi go Judicial.



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 123 RECURSO DE CASACI ON Cl VI L

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en
nonmbre de la Replublica y por autoridad de |a Ley, ORDENA LA CORRECCI ON del recurso de
casaci 6n en el fondo propuesto por MARI A DE LOURDES DE ARANGO contra el Auto de 31 de mayo
de 1993 dictado por el Prinmer Tribunal Superior sobre el Incidente de Excepcio6n de
Prescripci 6n, propuesto dentro del Juicio Ejecutivo Hipotecario seguido por el BANCO
EXTERI OR.

Noti f i quese,

3 (fdo.) RCODRI GO MOLI NA A. i
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ) (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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LU S ALFONSO GARZON POLANCO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O ( CON ACCI ON DE
SECUESTRO PREVI O) QUE LE S| GUE MAXI M LI ANO PEREZ HERRERA, DI MAS BAUTI STA FLORES Y TECNI CA
DE I NGENIERIA Y ARQUI TECTURA, S. A NMAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA,

TREI NTA (30) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Dentro del proceso ordinario incoado por el sefior LU S ALFONSO GARZON POLANCO
contra MAXIM LI ANO PEREZ HERRERA, DI MAS BAUTI STA FLORES Y TECNICA DE INGEN ERIA Y
ARQUI TECTURA SANTI AGUENA, S. A (T.1.A S A, S. A), el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial dicto sentencia de segunda instancia el 8 de junio de 1993. Contra di cha
resol uci 6n, la representacion judicial de la parte actora anunci6 y formalizo recurso de
casaci on.

I ngresado el negocio a esta Sala, previo reparto de rigor, fue fijado en lista por
el térmno que prescribe el articulo 1164 del Cddigo de Procedi m ento. Dicho térmno ha
venci do, sin que fuera aprovechado por |los interesados, por lo cual la Sala pasa a
determinar si el recurso llena los requisitos que establece la ley, y que son |os
si gui ent es:

1) Si la resolucién objeto del recurso es de aquellas contra |l as cual es | 0o concede
la ley.

2) Si el recurso ha sido interpuesto en tienpo.

3) Si el escrito por nedio del cual fue interpuesto reune todos |os requisitos
ordenados por el articulo 1160

4) Si la causal expresada es de |as sefial adas por |ey. o _
La Sal a observa que el recurso cunpl e con | os dos primeros requisitos; sin enbargo
el escrito de formalizaci 6n no posee todas |as condiciones requeridas. Veanos:

1.- Deterninacién de |la causal o causal es invocadas:

La Unica causal invocada es "infraccion de normas sustantivas de derecho por
apl i caci 6n i ndebi da, que ha influido sustancialnmente en |a parte dispositiva del fallo".
Esta causal ha sido enunci ada correctanente, en | os térm nos establ eci dos por el articulo
1154 del Codi go Judici al

2.- Modtivos que sirven de fundanento a | a causal

Se han expresado tres notivos para sustentar |a causal invocada. Sin enbargo, |os
dos prineros no concretan cargos de injuricidad contra |l a sentenci a i npugnada; el tercero
| e hace un débil cargo y en él se cita una norma de derecho, | o que es inconpatible con
| a natural eza del recurso de casaci on.

En vista de esta redacci 6n defectuosa, los notivos deben ser corregi dos, para
subsanar | os errores sefial ados

3.- Ctacién de las nornmas de derecho infringidas y explicacién de cénp | o han

sido:

El recurrente cita el articulo 95 de la Ley 32 de 27 de febrero de 1927, el cua
no es congruente con |l a causal invocada. lgualnmente cita el articulo 9 del Cdédigo Cvil,
referente a la interpretaci 6n de | a Ley, que no tiene cabi da cuando se esta invocando e
concepto de aplicaci 6n indebi da. En este aspecto tanbi én debe nodificarse el escrito de
formalizaci 6n del recurso de casaci 6n.

En sintesis, tanto los notivos cono |as normas de derecho infringidas, deben ser
corregi dos.

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, adnministrando justicia en
nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCI ON del presente
recurso de casacion, para |lo cual concede el térmno de cinco (5) dias, conforne lo
establ ece el articulo 1166 del Codi go Judici al
Noti fiquese

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T.
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(fdo.) RCDRI GO MOLI NA A. ) (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) ELIA O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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LORENZO Pl TANO RECURRE EN CASACI ON EN EL PROCESO ORDI NARI O QUE LE SI GUE | SRAEL REYES.
MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, TREINTA (30) DE AGOSTO DE ML
NOVEC! ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

La sentenci a definitiva de segunda i nstanci a proferida por el Tribunal Superior de
Segundo Distrito Judicial el 20 de abril de 1993, dentro del proceso ordinario de mayor
cuantia pronmovido por |SRAEL REYES y otros contra LORENZO PI TANO, ha sido inpugnado
nmedi ante recurso extraordinario de casacion, en la forma y en el fondo, que propusiera
el apoderado judicial de |la parte denmandada en este proceso. Los autos fueron remitidos
a esta superioridad a través de |la resoluci 6n de fecha 18 de mayo de 1993

Cunplidas las ritualidades procesales a este recurso extraordi nario, es deber de
| a Sala pronunci ase sobre la adm sibilidad o no del msnpb, tomando en cuenta para ello
| os requisitos contenplados en el articulo 1165 del Cddigo de Procedinmiento Cvil, asi
conp tanbi én | as exigencias formales del articulo 1160 de |la precitada |ey.

La resol uci 6n cuya inmpugnaci 6n se inpetra es susceptible de este recurso, por
tratarse de una sentencia de segunda i nstanci a, proferida por un Tribunal Superior dentro
de un proceso en el cual se ventilan intereses particulares con una cuantia superior a
los CINCO ML BALBOAS (B/.5,000.00).

El recurso fue interpuesto en tienpo y por persona habil

La Sal a observa que el recurso de casacion lo es, en la forma y en el fondo, por
|l o que procede el estudio del msnmo por separado.

CASACI ON EN LA FORMA

El casacionista invoca conb causal de forma: No estar |a sentencia en consonanci a
con | as excepci ones del demandado, porque se onmiti6 fallar sobre |a excepci 6n al egada
si endo el caso hacerlo", la msma esta contenplada en el literal d, nuneral 7 del articulo
1155 del Cbdi go Judi ci al

El escrito de formalizaci6n del recurso reune, de nmnera general, todos |os
requi sitos ordenados por el articulo 1160 del Cddigo de Procedimento Civil, por |lo que
se declara admsible el nmisnmp

CASACI ON EN _EL FONDO

El articulo 1154 del Codigo Judicial sefiala claranmente | as causal es de fondo. La
forma correcta, en el caso en estudio, es: "Infracci 6n de normas sustantivas de derecho,
por violacion directa, lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resol uci 6n recurrida", por tanto debe subsanar este error.

Los motivos en que se fundanmenta | a causal al egada, son dos. El prinero de ellos
se refiere a que el fallo apel ado mantuvo | a decisi 6on del juzgador de prinmera instancia
en cuanto a que niega | a excepci 6n de prescripcion. El notivo segundo reitera | o expuesto
en el prinmero aduci endo, ademas, que se incurrid en indebida aplicacién de |la |ey.

En reiterados fallos esta alta Corporaci 6n ha expresado que | a causal de viol aci 6n
directa se da por onmision o por comision. Por tal razon, los notivos deben dirigirse a
denpostrar en qué forma se dej 6 de aplicar el texto legal, es decir, por omsién o, por
el contrario, conmp se aplicé el texto desconoci endo el derecho que consagra | a di sposi ci 6n
gue se dice fue infringida (por comsién).

Por otra parte, al citar el articulo 1701 del Cddigo Civil conp norma infringida
el recurrente expresa que la violacién se dio "en el concepto de aplicaci 6n i ndebi da"
lo cual no es conpatible con |a causal al egada, ya que la msma s6lo se da por om sidn
0 por comision, conp |l e aclaranps anteriornente.

En tal sentido, es nenester que el casaci onista subsane | os errores que adol ece el
presente recurso

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, DECLARA ADM SI BLE el recurso
de casacion, enla forma y, se ORDENA LA CORRECCI ON del recurso de casaci 6n, en el fondo
para |l o cual se |l e concede el térm no de cinco (5) dias, de conform dad con | o sefal ado
en el articulo 1166 del Cddigo Judici al

Noti f i quese.
] (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ. ) (fdo.) RCDRI GO MOLINA A
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado.
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RECURSO DE HECHO

LA LI CENCI ADA TERESA MONCADA | NTERPONE RECURSO DE HECHO CONTRA LA RESOLUCI ON DE 31 DE
MARZO DE 1993, DI CTADA POR EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRI TO JUDI Cl AL EN
EL JUI Cl O DE DI VORCI O | NSTAURADO POR HUGO ARJONA CONTRA REBECA BERAHA. MAGI STRADO PONENTE:
RAUL TRUJILLO M RANDA PANAMA, DOCE (12) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) .

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. SALA DE LO CI VI L.
VI STCS

La |icenciada TERESA MONCADA, en su condici 6n de apoderada judicial de REBECA
BERAHA dentro de |a demanda de divorcio que en su contra presentara HUGO ARJONA, ha
pronovi do recurso de hecho con el propésito de que la Sala Cvil revoque |a resoluci6n
de 25 de mayo de 1993 di ctada por el Priner Tribunal Superior de Justiciay, en su lugar,
conceda el térmno para que formalice el recurso que anunciara en contra de | a resol uci 6n
de 31 de nmarzo de 1993

Sostiene |la parte recurrente que el Priner Tribunal Superior de Justicia no le
concedi 6 el térmno para recurrir en casacion, en contra de una resoluci 6n, no obstante
ser ésta de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior sobre hechos relativos
al estado civil de |as personas o en proceso de divorcio. En su argunento, la recurrente
explica

"... la resolucion calendada el 31 de nmarzo de 1993 dictada por el PRI MER
TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A préacticanmente revoco | a sentenci a de divorcio
de fecha 4 de febrero de 1992, dictada por el SENOR JUEZ TERCERO DE LO Cl VI L
DE PANAMA que, en el fondo, negé la solicitud de divorcio interpuesta por
HUGO EDMUNDO ARJONA contra REBECA BERAHA; decret6 | a Disol uci 6n del vincul o
matri noni al que une a | os nmenci onados sefiores en base al nunmeral cuarto de
articulo 114 del Cédigo Civil; decreté la Nulidad del Matrinonio cel ebrado
de dia 14 de febrero de 1991 entre | os sefiores JOSE JOAO ANDRADE FERNANDEZ
y REBECA BERAHA, el cual se encuentra inscrito en el Tonp 241, Partida 505
de la Seccion de Matrinonio, Provincia de Panamd; a la vez decret6 la
Nul i dad de o actuado a partlr de fojas 35 y ordena al JUEZ TERCERO DEL
PRI MER Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, RAMO CI VI L, que reasunma el curso norna
del proceso de divorcio i nst aur ado por HUGO ARJONA contra REBECA BERAHA
resol uci 6n ésta que ademds de injusta es ilegal, por cuanto habiéndose
obtenido una decisién de fondo sobre este proceso de divorcio con la
observanci a de | as normas procesal es, el PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR pr et ende
que se retrotraiga toda |la actuaci on cuando | o precedente es dictar una
sentencia de nmérito conforne a | as constanci as probatorias."

El tribunal, al negar el térnino para que se fornmalizara el recurso de casacion,
l o hace bajo |a premisa que |a resolucion proferida por ese tribunal es un auto que no
le pone fin al proceso, ni entrafia | a extincion o inpide su continuaci 6n

Para resolver, la Sala desea aclarar que de acuerdo al articulo 1141 del Cadi go
Judi cial para adnmitir un recurso de hecho es necesario, en prinmer lugar, que | arespectiva
resol uci 6n sea recurrible. Este aspecto debe ser resuelto por la Sala, |o que hace
conforne a | as razones que expone.

El articulo 1148 del Cbdigo Judicial establece Ias circunstancias indi spensables
para que |las resoluciones, en determ nados procesos, puedan ser objeto del recurso de
casaci 6n. En su aparte nuanero 2, expresa que cuando verse sobre intereses particul ares
I a resol uci 6n debe haberse di ctado en un proceso cuya cuantia no sea nenor de CINCO ML
BALBQAS (B/. 5, 000.00). A eno al concepto de cuantia, permite |la casaci 6n en procesos donde
hayan intereses naci onal es, nunicipales o de instituciones auténomas o0 sem - aut 6nomas
0 sobre hechos rel ativos al estado civil de | as personas, o que se haya di ctado un proceso
de di vorci o, de separaci 6n de cuerpo o de nulidad de natrinoni o, o en proceso de oposi ci 6n
a titulo de dominio. De o anterior, es evidente que en esta disposicioén el |egislador
esté restringiendo | os procesos en | os cuales es factible acudir en casaci 6n contra | as
deci siones que afectan |os intereses de |as partes.

El |egislador, adenés, establecid otras |imtaciones con el propésito de que no
fueran todas |as resoluciones dictadas por el tribunal en esta clase de procesos, |as
recurribles ante la Sala Cvil. Asi en el articulo siguiente, el articulo 1149, dejé
establecido en forma cerrada, cuales resoluciones pueden ser objeto del recurso
extraordi nari o.

En esta forma se aclara a la recurrente que no toda resoluci 6n de segunda
i nstanci a, di ctada en proceso de di vorci o, puede ser objeto de este recurso. Debe tratarse
de una sentenci a de segunda instancia y, si se trata de autos de segunda i nstanci a, cuando
|l e ponga térmno al proceso o cuando por cual qui er causa extinga o entrafie | a extincion
de la pretension o inposibilite la continuaci on del proceso

La Sal a observa, en la resolucio6n dictada el 31 de marzo de 1993 por el Priner
Tri bunal Superior de Justicia dentro del juicio de divorcio HUGO ARJIONA contra REBECA
BERAHA, que se resuelve: "Por |o expuesto, el PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR, admi ni strando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECRETA LA NULIDAD de |o
actuado a partir de fojas 35 y ORDENA al Juez Tercero del Priner Circuito Judicial de
Panama, del Ramp CGivil, que reasuma el curso nornmal del proceso de Divorcio instaurado
por HUGO ARJONA contra REBECA BERAHA con | a debi da observanci a del procediniento". De |a
transcripcion, facil es establ ecer que no se esta en presenci a de una sentenci a de segunda
instancia, ya que no se decide el fondo del negocio. Se trata de un auto que decreta |la
nul i dad de parte del proceso y que ordena al Juez reasumr el curso normal del misnpb con
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I a obligaci 6n de observar el procediniento debido. No cabe, en consecuencia, contra esta
deci si 6n el recurso de casaci6n, por lo que tiene asidero |egal la resolucion de 25 de
mayo de 1993 que niega el térmno para la formalizaci 6n del recurso anunci ado

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nonbre de la Replblica y por autoridad de la ley, NIEGA el recurso de hecho para que
se le concediera el térmno a fin de formalizar recurso de casaci 6n en contra del auto
di ctado en el proceso de divorcio entre HUGO ARJIONA y REBECA BERAHA por el Priner Tribuna
Superior de Justicia el 31 de marzo de 1993

Notifiquese y Archivese

) (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ ; (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) ELIG O MARI N CASTI LLO
Secretari o Encargado
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RECURSO DE REVI SI ON

RECURSO DE REVI SI ON | NTERPUESTO POR LUl S ERNESTO TORRES EN REPRESENTACI ON DE LOS MENORES
EDUARDO Y LU S ENRI QUE TORRES VALDERRAVA CONTRA EL AUTO N°475 DE 19 DE NOVI EMBRE DE 1986
DI CTADO POR EL JUZGADO OCTAVO DEL CIRCUI TO, RAMO CIVIL, EN EL JU CIO DE SUCES|I ON DE
M CAELA ELVI RA VALDERRAMA. (M P.). MAGQ STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DCCE
(12) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO Cl VI L.
VI STCS:

Los licenciados Vicente Arosemena Chan y José de JesUs Gondola, principal vy
sustituto respectivanente, actuando conp apoderados judiciales de |os nenores EDUARDO
TORRES VALDERRAMA y LU S ENRI QUE TORRES VALDERRAMA, en ejercicio del poder |egal nente
otorgado por Luis Ernesto Torres y Lui sa Santana Rodriguez de Cordero, padre y abuel a de
| os nmenores, han interpuesto recurso extraordinario de revisién contra | os Autos fechados
16 de abril de 1986 (que declard heredero sin perjuicio de terceros a Tomas Val derranm
Garcia), 29 de agosto de 1986 (en el que se tiene conp conpradora de |os derechos
hereditarios a | a sefiora Carnen Domi nga Gonzalez Sierra) y 19 de novi enbre de 1986 (que
decl ar6 heredera a | a sefiora Carnmen Domi nga Gonzal ez Sierra), dictados por el entonces
Juzgado Cctavo del Circuito, Ranpb Civil, hoy Juzgado Prinero del Segundo Circuito de
Panamd, Ranb Civil; y, ademds, solicitan que se declare nula por fraudulenta la
conpraventa del derecho hereditario del Unico bien herencial de la sucesién de Mcael a
El vira Val derrama (g.e.p.d.) hecha por Carnmen Domi nga Gonzél ez Sierra, que consiste en
| a casa No. 642 Ubicada en el Proyecto Altos del Roneral, que fue protocolizada nedi ante
escritura publica No. 161 de 12 de enero de 1985 de la Notaria Segunda del Circuito de
Panama, dentro del proceso de sucesi 6n intestada de | a sefiora M caela Elvira Val derranma

(g.e.p.d.).

La causal de revision invocada es la contenida en el articulo 1563 del Codigo
Judicial, antes que sufriera la reforma de la Ley 15 de 9 de julio de 1991, el texto de
la norma aludida era el siguiente

"Articul o 1563. Si después de ejecutoriado el citado auto (de adj udi caci 6n)
en una sucesién ab-intestato, (si alguien pretendiere ser declarado
her edero) debera hacerlo por los tramtes del recurso de revisioén". (Lo
insertado es de la Corte)

Tal conp sefialara la Sala en fallos anteriores en | os que se resol via pretensiones
sim | ares basadas en la m sma causal, la Corte continuaria conoci endo del recurso, ya que
este Tribunal habia iniciado |as actuaciones para decidirlo en base al texto |egal
anterior alareforma, conforne |o establece la recta interpretaci 6n del articulo 32 de
Codigo Civil.

Tram te del Recurso

El presente articulo fue adnmitido nediante resolucion de 16 de novienbre de
1989, pues cunple con |los requisitos exigidos por la ley, y se ordend su inscripcion en
el Registro Publico y |la consignacion de |a fianza correspondi ente

I gual mente se ordeno citar a | os sefiores Tonés Val derrama Garcia y Carnen Doni nga
CGonzél ez Sierra, quien fue declarada heredera de la "de cujus” a fin que conparecieran
a estar en derecho, por haber conprado el derecho hereditari o del sefior Tomas Val derrana

Medi ante nenorial presentado, el abogado de la parte actora solicité que esta
Superioridad se pronunciara sobre | a denuncia del pleito contra Bi enes Raices SUCASA, S.
Ay URBAMAX, S. A., que hiciera al nmonento de interponer |la demanda, ya que en la
resol uci 6n en que se adnmtié la msm, la Corte no se pronunci 6 sobre esa circunstanci a,
por lo que reiterd la solicitud. La Sala absolvid |a solicitud presentada negandol a, ya

que segun |l os nmagi strados de la Sala Prinera de lo Civil, esta Sala no tiene conpetencia
para conocer | a denuncia de pleito presentada, tal conp se desprende de |l a interpretaci 6n
del articul o 93 del Coédi go Judicial. Ademas, que en dicha solicitud "... se pretende darle

curso a una pretension de nulidad de un contrato de conpraventa, situacion que debe
ventilarse conforme a los tranites del proceso ordinario, para lo cual la Sala carece de
conpet enci a. Por | as razones expuestas, se inpone el rechazo de | a solicitud" (foja 152).
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De acuerdo a |lo sefialado en nuestro Cddigo Judicial, se procedid a notificar
personal mente a | os sefiores TomAs Val derrama y Carnen Domi nga Gonzal ez, sélo pudo ser
notificado el prinmero, pues de | a sefiora Gonzal ez Sierra no pudo ser ubicada, por |o que
el representante judicial de la parte actora solicitd su enpl azam ento por edicto.

En vi sta de que habian transcurrido tres afios desde que se adnitié el recurso y se
ordend la citacion de la sefiora Gonzalez Sierra, se ordend notificarle por edicto
enpl azatori o que fue publicado en un peri 6dico de | a localidad, |uego de | o cual se nonbro
al licenciado A nmedo Arrocha conp defensor de ausente para que actuara en nonbre de la
sefiora Carnmen Doni nga Gonzal ez Sierra.

Contestada |a demanda, se celebro la audiencia, en la que la parte demandante
present 0 sus argunmentos y | a demandada se acogi 0 al térmno de tres dias para alegar, lo
que no hi zo.

Concluidos los tranmites anteriores, se pasO el expediente a este despacho para
resol ver en el fondo, a |l o que se procede previas |as consideraci ones siguientes:

Los nenores Eduardo Ernesto Valderrana y Luis Enrique Valderrama solicitan la
revision de |los siguiente Autos dictados por el Juzgado COctavo del Circuito de Panama
dentro del proceso de sucesion intestada de Mcaela Elvira Valderrama (q.e.p.d.):

1.- Auto No. 116 de 16 de abril de 1986, nediante el cual se declaré abierto el
juicio de sucesi6n intestada de M caela Elvira Val derrama (qg.e.p.d.), desde el dia 26 de
mayo de 1985 y se declard conp heredero sin perjuicio de terceros al sefior Tomas Narci so
Val derrama Garcia, padre de la "de cujus".

2.- Auto No. 346 de 29 de agosto de 1986, por el cual se tiene conp conpradora de
| os derechos hereditarios del sefior Tomas Narci so Val derrama a | a sefiora Carnen Dom nga
Gonzal ez Sierra, al nonmento de hacerse el Auto de adjudicaci on.

3.- Auto No. 475 de 19 de novienbre de 1986, que declar6 heredera a |la sefiora
Carmen Dominga Gonzalez Sierray se |l e adjudico el bien herencial descrito conb una casa
ubi cada en el proyecto Altos del Roneral No. 642, inscrita cono Finca No. 102799, Tono
5068, Docunento 4 del Registro Publico, Seccio6n de | a Propiedad, inscrito el 23 de marzo
de 1987.

~ Asimsno, inpugnan |os actos posteriores a la termnacion del juicio de sucesion
menci onado, consistentes en:

"... la Escritura Piblica No. 161 de la Notaria Segunda del Circuito de
fecha 12 de enero (sic) nmediante |la cual se protocoliza el doloso contrato
de venta de la casa No. 642 ubicada en el proyecto Altos del Roneral del
Corregi miento de Parque Lefevre, Unico bien herencial de la sucesion de
M CAELA VALDERRAMA JUAREZ (g.e.p.d.) y la inscripcién de la venta de la
referida casa No. 642 cel ebrada entre URBAMAX, S. A y CARMEN DOM NGA
GONZALEZ S| ERRA en el Registro Publico efectuada el dia 23 de narzo de 1987
e ins(cfrita c)orm finca No. 102.799, al Rollo 6002, Asiento 4, Documento 7
oja 4).

Una vez hecha la revision solicitada, |os demandantes piden que se aclare lo
si gui ente:

"A. Los menores EDUARDO TORRES VALDERRAMA y LU S ENRI QUE TORRES VALDERRANA
son her ederos universal es en calidad de hijos de | a causante M caela Elvira
Val derrama (Q E. P.D.);

B. Que el sefior TOVAS NARCI SO VALDERRAMA no tiene ningln derecho sobre |a
herencia de | a causante M CAELA ELVI RA VALDERRAMA (Q E.P.D.).

C. Que no es validani la venta de | os bi enes herencial es ni |a adjudi caci 6n
hecha de | 0os nmisnos a |l a sefiora CARVEN DOM NGA GONZALEZ S| ERRA, qui en bajo
ni ngun concept o puede ser consi derada conp heredera de | a causante M CAELA
ELVI RA VALDERRAMA (Q E.P.D.).

CH Que se declare nula la fraudulenta venta de la casa No. 642 de la
Urbani zaci 6n Altos del Roneral, UGnico bien herencial de la sucesio6n de
M CAELA ELVI RA VALDERRAMA ef ect uada por | a enmpresa URBAMAX, S. A. a CARMEN
DOM NGA GONZALEZ SIERRA y protocolizada mediante la Escritura Pablica No.
161 de 12 de enero de 1987, de la Notaria Segunda del Circuito.

D. Que consiguientemente se ordene al Registro Publico cancelar la
inscripcion de la fraudulenta venta de |la casa No. 642 de | a Urbanizaci 6n
Altos del Romeral inscrita a nonbre de CARMEN DOM NGA GONZALEZ SI ERRA, con
cédul a No. 8-204-1113 el dia 23 de narzo de 1987 conpb Finca No. 102799, al
roll o 6002, docunento 7, y en su lugar proceda a inscribir dicho bien a
nonmbre de |os menores EDUARDO TORRES VALDERRAMA y LU'S ENRI QUE TORRES
VALDERRAMA, conp consecuencia de la calidad de Herederos Universal es que
ostentan por su condici én de H jos de | a Causante M CAELA ELVI RA VALDERRANVA
(QE P.D.), por partes iguales y pro individual mrente" (fs. 5y 6).

La parte actora fundamenta su demanda en cat orce hechos, que podenps resumr en | os
si gui ent es:

1. Que |l a sefiora Mcaela Elvira Valderrama, quien falleci6 el 26 de nayo de 1985,
era duefia de un derecho de transferencia de dom nio, de | a casa No. 642 ubi cada en Al tos
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del Roneral cuyo val or era de B/.50,000.00 al que s6lo le faltaba la firma de | a occisa
para su formalizaci én e inscripcién en el Registro Publico.

2. Que los Autos inpugnados desconocieron las reglas relativas a la sucesion
i nt estada, segun | as cual es corresponde a | os hijos heredar en priner |ugar, derecho que
recae sobre | os nenores Luis Enrique y Eduardo Torres Val derrama, quienes son | os Unicos
hijos de la causante, |o que excluye el alegado derecho del sefior TonmAs Narciso
Val derranma, padre de |a causante.

3. Por tanto, |os demandantes consideran nulos todos |os actos basados en |a
declaratoria de heredero del sefior Tomas Val derrama, hecha por el Juzgado Cctavo de
Circuito de Panama, Rano Cvil

Que ejecutoriado el Auto de adjudicacidn y en base al articulo 1563 del Cdadigo
Judicial, los hijos de la "de cujus" reclaman su legitinmo derecho, por |0 que solicitan
la revision del juicio de sucesién y su invalidacién, asi conp de | os actos posteriores
a dicho juicio; pues consideran que estos fueron |logrados a través de maqui naci ones
fraudul entas del sefior Tomds Narciso Valderrama Garcia y Carnen Dom nga Gonzalez Sierra
para despojar a |os nmenores Eduardo y Luis Ernesto Torres Val derrama del bien herenci al
dej ado por su nedre

Para sustentar su denmanda | a parte actora aport6 al expedi ente una seri e de pruebas
docunentales , entre las que tenenps de fojas 29 a 37, copia auténtica de la escritura
publica No. 18123 de 21 de novi enbre de 1986, nmediante la cual se protocolizé el proceso
de sucesi 6n intestada de Mcaela Elvira Valderrama (qg.e.p.d.), copias auténticas de |os
aut os i mpugnados, asi conmp los certificados de naciniento de | os nmenores Eduardo y Luis
Enri que Torres Valderrama, en |os que consta el parentezco con |a occisa

La parte demandada representada por el defensor de ausente, el |icenciado O nedo
Arrocha respondi 6 | os hechos de | a demanda acept ando | os hechos prinero, tercero, cuarto
y quinto, negando el segundo y del sexto al decinocuarto (Fs.167-168). No aportd prueba
alguna ni aleg6 a favor de su representada

i ni6n de la Sal a

A. - En cuanto a | a Revisioén:

Luego de analizadas |as pruebas allegadas al expediente, la Sala ha podido
constatar que, efectivanmente, |0os nenores LU S ENRI QUE TORRES VALDERRAMA y EDUARDO TORRES
VALDERRAMA son hijos de |a causante, tal conp consta en |os certificados de nacimento
expedi dos por el Registro Central del Estado Civil del Tribunal Electoral, que reposan
a fojas 21 y 22 del expediente

De acuerdo a los articul os 661 del Cdédigo Cvil |a sucesién intestada corresponde,
en primer lugar a la |linea recta descendente; y el 663 es tajante al declarar que "Los
hijos del difunto | e heredaran sienpre por su derecho propio, dividiendo |a herencia en
partes iguales.", por lo que es claro el derecho que le asiste a los recurrentes, al
solicitar la revisién del auto que declaré heredero al sefior Tomas Narci so Val derrama y
el que posteriormente adjudicé el bien herencial a |la sefiora Carnen Domi nga Gonzal ez
Sierra; y, que se |les adjudique el Unico bien hereditario, de acuerdo conp |o sefiala | a
norma citada.

En base a |las normas anteriores, |la Sala considera que debe anul arse el auto 116
de 16 de abril de 1986, asi conp el 346 de 29 de agosto de 1986, proferidos por Juez
Octavo del Circuito de Panamia, Ranb Civil y retrotraer el proceso a esa etapa, a fin que
se declare conpb herederos, sin perjuicios de terceros a | 0os recurrentes.

La Corte considera que |os demandantes han probado la mala fe del sefior Tomés
Narci so Val derranm, quien en ningun nonento denpstrd estar actuando en interés de |os
menores, pues la vivienda en disputa es el Unico bien hereditario que le dej6 |la madre
a sus nenores hijos y constituye su hogar.

B.- En relacién a lo solicitado en |l os puntos Ch y D de | a Demanda

Dentro del expediente, |la parte demandante aporta entre sus pruebas una
certificaci én del Registro Publico enla que consta que | a propietaria de la finca 102799,
inscrita al rollo 5068, docunento 4 de |a seccion de |a propiedad, es |a sefiora Carnen
Dom nga Gonzéal ez Sierra; asi conp una copia autenticada de |la escritura 161 de |la Notaria
Segunda del Circuito de Panamd que formaliza la venta de la finca antes descrita
consistente en un lote de terreno y | as nej oras construi das sobre I a m sma, entre URBAMVAX
S. A (vendedor) y |la seflora Carnmen Dom nga Gonzéal ez Sierra (conpradora).

De acuerdo a |os docunentos presentados, |a conpraventa fue hecha segun |os
tramtes establ ecidos por la ley, no obstante | os recurrentes solicitan que |la nmisma sea
decl arada nul a por fraudulenta, en este sentido la Sala reitera el criterio planteado en
la Sentencia de 6 de octubre de 1992, en la que resolvid una revisién de sentencia de
decl aratoria de heredero, en el que, igual que en el presente caso aparecia un tercero
conp duefio de la finca (Unico bien herencial), en esa ocasi 6n con base en el articulo 1208
del Codigo Judicial la Corte sefial 6 que

"Interpretando a contrario sensu, el segundo parrafo de la norma citada,
debenps ent ender que | a invalidaci 6n de | a resol uci 6n i npugnada en revi si on,
producira todos | os efectos |legales, incluyendo la afectaci 6n de derechos
de terceros que | a hayan adquirido "de nala fe". De | o dicho se concl uye que
la afectaci on de | os derechos del sefior Antoni o Tadeo Best, respecto de |la
finca disputada en este proceso conp consecuencia de |la invalidacion que
pudi era hacer la Sala de su titulo, por haberla adquirido de Enel da Navas
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Martinez, depende directanente de |la existencia de buena o mala fe en el
nodo conop | a obtuvo." (Sentencia del 6 de octubre de 1992).

La Corte, tanbi én ha sefal ado que en el recurso de revision sélo cabe solicitar la
decl aratoria del derecho sucesorio al egado (Sentencia del 7 de febrero de 1991. Registro
Judi ci al de febrero de 1991), |uego entonces, no cabe declarar | a nulidad solicitada, pues
esta debe hacerse a través de un proceso ordinario de nulidad.

El criterio anterior se aplica la nulidad pedida sobre el auto 475 de 19 de
novi enbre de 1986, que decl ara herederos a | a sefiora Carnmen Doni nga Gonzéal ez Sierra cono
consecuenci a de | a venta de derechos hereditari os que hiciera el sefior Tonas Val derrana.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, adm nistrando justicia en
nonbre de la ReplUblica y por autoridad de |a Ley, DECLARA:

A. - FUNDADO el recurso de revisioén interpuesto por EDUARDO TORRES VALDERRAMA Y LU S
ENRI QUE TORRES VALDERRAMA, contra de los autos 116 de 16 de abril de 1986, 346 de 29 de
agosto de 1986 y el 475 de 19 de novi enbre de 1986, dictados por el Juzgado Cctavo del
Circuito de Panama, ranp Civil, nediante el cual se declar6 abierta | a sucesi 6n intestada
de Mcaela Elvira Valderrama (q.e.p.d.) (cédula 8-376-805) y se declard heredero sin
perjuicios de terceros a Tomas Narci so Val derrama (cédul a 8AV- 126-948), se reconoci 6 cono
conpradora de | os derechos hereditarios del sefior Tomas Valderrama a | a sefiora Carnen
Dom nga CGonzéalez Sierra y se declard heredera de |la sefiora Mcaela Elvira Valderrama a
la prenonbrada y se ordena la inscripcién correspondiente.

B. - ORDENA que el Juzgado de | a causa dicte otro auto de decl aratori a de herederos,
en el cual se declare a |os nenores EDUARDO TORRES VALDERRAMA y LU S ENRI QUE TORRES
VALDERRAMA conmo herederos de Mcaela Elvira Val derrama, en su condicién de hijos de la
causante y con exclusi 6n del sefior TomAs Val derrana.

C. - SE ABSTI ENE de pronunci arse sobre | a venta hecha por | a enpresa URBAMAX, S. A,
a | a sefiora Carmen Domi nga Gonzdal ez Sierra de | a casa 642 ubi cada en | a urbani zaci 6n Al tos
del Roner al

Para | os efectos indicados ENVIi ESE por Secretaria al Juzgado Prinero del Segundo
Circuito de Panama, Ranb Civil copia auténtica de |la presente resoluci6n, para que sea
agregada al expediente contentivo de | a sucesion de | a sefiora M CAELA ELVI RA VALDERRAVA
JUAREZ (Cédul a 8-376-805) (g.e.p.d.).

. ~ Devuélvase a los recurrentes la fianza de costas consignada, por no existir
i nposi ci 6n de costas, tal conp ordena el articulo 1196 del Cddigo Judicial y al Tribunal
de origen el expediente contentivo de |a sucesion.

Noti f i quese.
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T. )
(fdo.) RCODRI GO MOLI NA A ) (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) ELIG O MARI N
Secretari o Encargado
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AUTO APELADO

RECURSO DE REVI SI ON | NTERPUESTO DENTRO DEL JUI Cl O SEGUI DO CONTRA JUAN ANTONI O GUERRERO
Y OSCAR MENDEZ CENTELLA, SINDICADOS POR EL DELITO DE POSESION |LICITA DE DROGAS.
MAG STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTICI A. SALA DE LO PENAL.
VI STCS:

El licenciado José Augusto Herrera Jaén, actuando en nonbre y representaci 6n de
Juan Guerrero Moreno y Oscar Méndez Centella, ha interpuesto recurso de reconsideracion
contra auto de 19 de mayo de 1993, nedi ante el cual no se adnmiti 6 recurso extraordinario
de revisidn que propusiera

Se advierte que la decision jurisdiccional inpugnada fue proferida en Sala
unitaria, por lo que el resto de | a Sal a procede a exami nar el |ibelo de reconsideraci 6n
gue se asune conp una apel aci 6n por mandato del articulo 110 del Codi go Judicial.

El recurrente expresa cono fundanento de su reclanp que "en virtud de que en la
confecci 6n del nenorial de |la referencia, tuvinos contratienpos por estar atendi endo una
audiencia en Chitré, y en |la conpagi naci 6n del original con | as copias se traspapel 6 e
libelo de la demanda" (f.37); que el proceso penal seguido por el delito de drogas
"denmpstr6 que a nuestros defendidos |os agentes captores no |les encontraron ninguna
evidenci a de droga en su poder", por todo lo cual solicita se le pernmita corregir e
libelo de revisién, toda vez que "no sea por errores de forma que ellos deban cunplir una
penal i dad que real mente no nerecen" (f.38). Advierte que no es su pretensi én el evar el
proceso a una tercera instancia, sino que en su oportunidad se omtid proponer |os
recursos y acciones que la ley pone a disposicién de | os acusados.

La correcci on del libelo mediante el cual se solicita la revisidon no se encuentra
expresanmente previsto en el ordenamento que regula este recurso extraordinario. Sobre
este particular la Sala se pronunci6 en fallo reciente de |a siguiente manera:

"Esa es una actividad que no esté prevista por |as disposiciones juridicas
que regulan la materia. El caracter riguroso que la ley penal i|Inpone al
recurso de revision radica en el hecho de que es un nedi o de i mpugnaci 6n de
car acter extraordi nari o, que permite reexam nar | as sentenci as ej ecut ori adas
di ct adas por cual quier tribunal, al punto de dejar sin efecto el principio
de cosa juzgada de la resolucio6n judicial que se ataque. Por tanto su
i nt erposi ci 6n debe reunir las fornmalidades que estrictanente sefiala la | ey
y no pueden estar sujetos a libre albedrio de las partes". (auto del 23 de
juni o de 1993 que resuel ve recurso de revision interpuesto dentro del juicio
segui do a Antoni o Garcia y Osti ano Antoni o Garcia Val di vi eso, sindi cados por
el delito de calumia en perjuicio de Linbert O Rios)

Por otra parte, resulta inadm sible que se demande una correcci 6n del |ibelo con
notivo de que el recurrente tuvo dificultades para asistir a la audiencia. La Sala
advierte que la nornativa que regula el recurso extraordinario de revisidn no establ ece
un térmno para la interposicion de este nedio de inpugnacién, por lo que la parte
di sponia de tienpo para tomar |as providencias necesarias a |los efectos de cunplir con
los requisitos |egales de rigor

Por otro | ado, no se conprende |a afirmaci 6n hecha por el letrado apelante en el
sentido de que ha recurrido en revisién de |a sentencia por cuanto que en el proceso no
se utilizaron | os nmedi os de i npugnaci 6n y acci ones adecuados a | a def ensa de | os acusados.
Cabe destacar que el recurso de revisién es un nedio de inmpugnaci én que tiene cono
propésito que el tribunal analice hechos nuevos, sobrevenidos con posterioridad a |la
sentencia, que favorezcan al sentenciado. Pretender utilizar este recurso conp un nedio
para ennendar | a negligencia incurrida durante el proceso desnaturaliza los fines de esta
instituci 6n de caracter excepcional

~ Luego del examen que antecede la Sala no puede menos que considerar correcta la
deci si On jurisdiccional que se inpugna, toda vez que en el |ibelo de revisidn se mantienen
| os defectos formal es que i ncunpl en | as exi genci as del articul o 2459 del Cddi go Judi ci al

Por las anteriores consideraciones |la Corte Suprema, Sala de |o Penal
admi ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |a Ley, CONFI RVA e
auto del 19 de mayo de 1993, que NO ADM TE el recurso de revisién interpuesto por e
licenciado José Antonio Herrera Jaén dentro del proceso seguido contra Juan Antonio
SUerrero Moreno y Oscar Méndez Centella, sindicados por el delito de posesién ilicita de

rogas.

Noti fiquese y Devuél vase

i i (fdo.) FABIAN A ECHEVERS.
(fdo.) JOSE M FAUNDES.
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA.
Secretario
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SOLI Cl TUD DE CANCELACI ON DE MEDI DA CAUTELAR CONCEDI DA A FAVOR DE EVI DELI O QUI EL PERALTA,
SI NDI CADO POR EL DELI TO DE HOM CI DI O EN PERJUI Cl O DE LEON TEJADA GONZALEZ, JORGE BONI LLA
ARBOLEDA, JUAN JOSE ARZA AGUI LERA, EDGARDO ESTANI SLAO SANDOVAL ALBA, | SMAEL VI CENTE ORTEGA
CABALLERO, FRANCI SCO CONCEPCI ON ESPI NOZA, DECCLI DES JULI O, ERI C ALBERTO MJURI LLO ECHEVERS



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1993. 132 AUTO APELADO

Y FELI CI ANO MUNOZ VEGA. MAG STRADO PONENTE FABI AN A. ECHEVERS PANAMA, CI NCO (5) DE AGOSTO
DE ML NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPRENVA DE JUSTI CI A. SALA PENAL.
VI STCS

El Fiscal Tercero Superior del Priner Distrito Judicial formaliz6 recurso de
apel aci 6n contra auto de 3 de junio de 1992 proferido por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Priner Distrito Judicial, nmediante el cual se deniega solicitud dirigida
a que se deje sin efecto | a nedida cautel ar de arresto domiciliario concedida al inputado
Evidelio Quiel Peralta, quien es investigado por el delito de homicidio conetido en
perjuicio de Ledn Tejada Gonzalez y otros mlitares que participaron en el intento de
gol pe cuartelario del 3 de octubre de 1989

Pl antea el recurrente que su petici6n de cancel aci 6n de | a nedi da caut el ar ot orgada
a Evidelio Quiel tuvo conp fundanmento publicaci ones apareci das en diferentes nedi os de
comuni caci 6n soci al que dieron cuenta de |la salida o abandono del referido inputado de
su domicilio, hecho que a su juicio es publico y notorio. Segin el recurrente |la salida
de Quiel fue una evasi 6n pl enanente conprobada, segln noticia aparecida en el diario E
Panamd Anerica en su edicion del 25 de junio de 1992, que da cuenta de |la formaci 6n de
un nuevo grupo guerrillero bajo el comando de Evidelio Quiel Peralta. Por ello, considera
que el inmputado no sali6 de su casa a |a fuerza sino que se evadi 6, quebrantando de esa
maner a | a nedi da cautel ar cuya cancel aci 6n ahora se solicita, con | a consecuencia de que
tanbi én solicite se ordene su detenci én preventiva

Por su parte, la defensa técnica de Quiel Peralta sostiene que el recurrente
pret ende sustentar su pretensi 6n en aspectos y consi deraci ones subjetivas. En ese sentido
indica que la accion que el representante del Mnisterio Piblico le atribuye a su
representado constituye un delito perseguible de oficio, y que por tanto | e corresponde
a él, conp agente instructor, bajo cuyas oOrdenes se encontraba el detenido, iniciar de
oficio la investigacion tendiente a esclarecer |os hechos ocurridos en |a residencia de
Quiel. Para concluir, expresa que el instructor no ha denostrado, nediante el ementos
facticos concretos, que su defendido haya quebrantado |a nedida cautelar de casa por
carcel, por lo que solicita se confirme |a resolucion recurrida

De conform dad con el auto recurrido, "al inputado Quiel se |le favoreci 6 con una
nedi da cautel ar personal, destinada a que se le mantuviera en el Centro Médico de Rio
Abaj o, mientras el proceso se encontraba a cargo del sefior Fiscal Tercero Superior el 24
de abril de 1991 (fs.2387, T.VIl). Con posterioridad, y para ser nas exactos, el 9 de mayo
del mismo afio, se canbi 6 | a nmedida para que tuviera (sic) en su casa (fs.2468, T. id.)"
(fs.23-24).

Por mandato | egal, "en casos de infracci én de | os deberes inherentes a una nedi da
cautelar", el Juez o el funcionario de instruccion estan autorizados para decretar la
sustitucién de la nedida o acumularla con otra mAs grave, en consideracion a "la
natural eza, notivos y circunstancias de la infraccioén" (a.2147-E C. J.).

La decision tomada por el a-quo, que ahora revisa esta Superioridad, tuvo cono
fundanento que "la Fiscalia Tercera Superior no ha cunplido con su deber de proporcionar
(aducir o aconpafiar) suficientes el enentos probatorios que acrediten que Evidelio Quiel
Peralta "quebrantdé' intencionalmente |a nmedida cautel ar personal concedida a su favor”
(fs.26-27). Con respecto a la citada insuficiencia probatoria, cabe destacar que el
tribunal de instancia |a rel aci ona, exclusivanente, con |a voluntad que el inputado tuvo
para abandonar su residencia. Sin enbargo, el aspecto de trascendencia procesal que
reclama el recurrente, es que "la salida del recinto domiciliario constituyé un hecho
notorio" (f.34).

Conforne al reclanmp que formula el recurrente, resulta incuestionable que |la salida
de Evidelio Quiel de su residencia, donde se mantenia reclui do conb un benefici o ot orgado
por razon de incapacidad fisica, fue un hecho material y notorio por cuanto se hizo de
conocimento publico a través de | os nedi os de conunicaci 6n social. Ahora bien, siendo
que | a categoria de hecho notorio esta rel evada del deber de probanzas por mandat o expreso
del articulo 773 del Cddigo Judicial, o que debe deternm narse es la eficacia y utilidad
de nantener una nedida cautel ar que no cunple con los fines que | e son propios.

Esa consi deraci 6n factica sugiere que si |la nedida cautel ar -mantenerse recluido
en su propia casa- fue otorgada conp un benefici o por circunstancias nuy especial es, el
incunplimento de |as obligaciones que ella conlleva, por los notivos que fueren,
perjudica los fines del proceso. De alli que corresponda al beneficiario de |a nedida
0 a su apoderado judicial, acreditar las razones de la infraccio6n; lo contrario seria
consentir la pretension de una inversién de deberes procesales, establecer conmp
responsabilidad de |a autoridad jurisdiccional |a carga de probar |as circunstancias en
que ocurren tal es i nfracci ones, conp sostiene en este caso | a defensa t écni ca, probar "que
Evidelio Quiel Peralta se evadi 6" (f.44), siendo que cada vez es mayor el nunero de casos
en que tal beneficio es otorgado, con la natural consecuencia de frecuentes
guebr ant am ent os

Por las consideraciones expuestas, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL,
admi ni strando justicia en nonbre de | a Republicay por autoridad de |l a |l ey, REVOCA el auto
de 3 de junio de 1992 enitido por el Segundo Tri bunal Superior de Justiciay en su lugar
ORDENA | a detenci 6n preventiva de Evidelio Quiel Peralta, por infracci én del deber que
le inmponia | a nedi da cautel ar de nmantenerse recluido en su residencia

Noti fiquese
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS.
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(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES. (fdo.) AURA G DE VILLALAZ
(fdo.) MARI ANO E. HERRERA.
Secretario
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JU Cl O SEGUI DO CONTRA ARTURO ANTONI O GALLARDO RAM REZ, SINDI CADO POR EL DELITO DE
HOM Cl DI O EN GRADO DE TENTATI VA EN PERJU CI O DE DONALD ARI EL DI AZ DELGADO. MAG STRADA
PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTICI A. SALA DE LO PENAL.
VI STCS:

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, nediante auto cal endado 15 de marzo de
1993, abri 6 causa crimnal contra ARTURO GALLARDO RAM REZ, conp presunto infractor de | as
di sposi ci ones contenidas en el Capitulo |, Titulo I, Libro Segundo del Cbdigo Penal
especificanmente conp autor del delito de homicidio en grado de tentativa en perjuicio de
DONALD ARI EL DI AZ DELGADO (fs. 107-116).

Tanto el sindicado conb su defensor técnico interpusieron recurso de apelacion
contra la resolucidn jurisdiccional conentada en el acto de notificacidn de la msma,
procedi éndose a la fijacion en |lista del negoci o para su correspondi ente sustentaci 6n

El i cenci ado DARI O MORI CE CARRI LLO, apoderado judicial del encausado, al sustentar
| a al zada pronovida solicita |la revocatoria del auto inpugnado y la rem si6n de | a causa
a la autoridad correspondi ente previa decl aratoria de i nconpetenci a del Segundo Tri bunal
Superior para conocer de la mism, sin especificar a qué autoridad | e corresponderia la
conpetenci a de dicha causa en virtud de |a declaratoria de inconpetencia en cuestion y
| as razones que fundanmentan juridicanente su solicitud

Segun el |etrado defensor, del caudal probatorio obrante en el expedi ente se deduce
claranente que no hubo intervenci 6n de terceras personas o de la propia victinma que
evitara la consunaci 6n del delito de honmicidio, ya que esta Ultima en su declaraci on
mani f est 6 que su defendido se dio a la fuga | uego de efectuarl e el disparo en el area de
cuel | o.

Para reforzar su posicién, dirigida aparentenente a la invocacién de
arrepentimento activo, cita precedente de esta Corporaci 6n de fecha 8 de abril de 1992

Cono corol ario a sus argunentaci ones, el recurrente censura el hecho de que en el
aut o i npugnado el tribunal de grado no establ eci era cual es eran | as causas i ndependi ent es
a la voluntad del agente que en su criterio determinaron | a no consumaci 6n del delito de
hom cidio (fs. 119-123).

La Fi scal i a Segunda Superior del Primer Distrito Judicial, al contestar el traslado
que le fuera corrido del escrito que sustenta el recurso de apelacién, solicita la
confirmaci 6n del auto recurrido por estinar probados tanto el hecho punible conmp |a
responsabilidad crimnal del sindicado. Asi pues, |uego de hacer una recapitul aci 6n de
conteni do del cuaderno sumarial y una breve resefia doctrinal en torno a la figura de la
tentativa, concluye que en el presente caso se estéd frente a |l o que se denonmina tentativa
conpl eta, o acabada, ya que el inputado dol osanente realizé todo cuanto era necesari o para
| a ejecuci én del delito, pero el resultado nuerte de la victima no se produjo debido a
la intervenci6n de sus fanmiliares, quienes |o trasladaron al hospital en donde el cuerpo
médico logr6 salvarle la vida (fs. 125-132).

Dado que el nacleo de la pretensién de la parte apelante lo constituye su
reclamaci 6n de que en la accion del inputado concurre el arrepentimento activo,
corresponde a esta Superioridad dirimr este punto de conform dad a | o preceptuado en el
articul o 2428 del Cbdigo Judicial, reformado por la Ley 3 de 22 de enero de 1991

Las sumari as dan cuenta de que en horas de | a madrugada del dia 3 de nmarzo de 1992
en el sector de Las Mfanitas del Correginmento de Tocumen se suscitd un incidente
violento en el que se encontraban involucrados |os sefiores DONALD AR EL DI AZ DELGADO y
ARTURO GALLARDO RAM REZ, anbos noradores del lugar. En dicho incidente resultd herido
gr?venvrfe el primero de ellos a consecuencia de un di sparo con arna de fuego en el area

el cuello.

La I esion recibida puso en peligro la vida de la victima, tal cual consta en el
i nforne suscrito por el Dr. JUAN ANTONI O GUTI ERREZ, Meédi co Forense Pat 6l ogo del Instituto
de Medicina Legal del Mnisterio Publico, visible a foja 42 del expediente.

El hecho crim noso fue puesto en conoci m ento de | as autori dades por | a conyuge de
of endi do, sefiora CRESCENCI A Pl MENTEL, quien en el informativo que rindieraantela Policia
Técnica Judicial manifestd6 que el dia de marras el sindicado aparentenente estaba
esperando a su esposo con una escopeta calibre 22, y que al verlo Ilegar le efectud dos
di sparos luego de nanifestarle que lo iba a matar. Uno de | os disparos |logro interesar
el cuello de su consorte quien al saberse herido logré Il egar a su casa, siendo perseguido
por su agresor que, burlonamente, |o seguia gritandole que se noriria a consecuenci a de
disparo y la anenazaba a ella con dispararle si salia de su casa, ya que ella desde
adentro |l e pedia que se fuera. Narra que al ocurrir el hecho se encontraba en el interior
de su casa, que una vecina |le avisdé que habian herido a su esposo y que al nonento que
éste entraba a la casa, el sindicado efectu6 dos disparos al aire, agregando que
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aproxi madanmente tres meses antes, habia tenido lugar un incidente entre su esposo y el
i mputado (fs. 1-3).

Al serle tomada declaraci 6n jurada al sefior DONALD ARIEL Di AZ DELGADO sobre |a
forma conp tuvieron lugar | os aconteci m entos que derivaran en su | esi 6n, éste manifesto
que ese dia en nonmentos que |legaba a su casa proveniente de su trabajo, le fue
interceptado el paso por el inputado quien le advirti6 que lo iba a matar ya que portaba
un rifle, con el cual, acto seguido, le apunté y le dispard, hiriéndolo en el cuello.
Luego de ello, su agresor enprendi6 |la fuga, |ogrando él |legar hasta su casa en donde
fue socorrido por su sefiora, su hijay su vecina, y desde donde pudo escuchar al sindi cado
amenazandolo a él y a su famlia, desde |a parte exterior. Posteriornmente fue trasladado
al hospital en el carro de un veci no, pernmaneci endo hospitalizado por espaci o de 20 di as.

Por daltinmo, refiere que anteriormente se habia suscitado otro incidente entre
GALLARDO RAM REZ y su persona, cuando | e propind una pedrada en el pecho, al verlo |legar
a su casa, aparentenente notivado por una discusi 6n que sostuvieran horas antes en una
feria en el sector de Las Mafanitas (fs. 37-38, 54-55).

Por su parte, el inputado ARTURO GALLARDO RAM REZ al rendir declaracién
i ndagat oria, adnite haber realizado el disparo que hiriera a DI AZ DELGADO en el cuell o,
pero ni ega su responsabilidad, toda vez que su actuaci 6n fue determ nada por |a agresion
de la que fuera objeto por parte de este GUltinp, quien en estado de enbriaguez | o ataco
con un cuchillo en nomentos en que él se encontraba en un baile que se realizaba en la
casa conunal . Manifiesta haberle pedido que se tranquilizara, alo cual DI AZ DELGADO hi zo
caso omi so y enpezO a perseguirlo, por lo que él tuvo que salir corriendo hasta su casa
Al llegar alli se acostd, sintiendo |luego un ruido en | a parte de afuera, por |o que tond
surifley salid de la casa y al pasar al |ado de unas matas coposas que estan por un
cami no que sale a su casa, el ofendido sali6 detris de él y al no poder regresar conenzdé
a correr, siendo perseguido por éste nuevanmente. No pudi endo |ograr que DI AZ DELGADO
desistiera en su propésito, y ante su cercania, le dispard, luego de o cual éste salio
corriendo no sin antes intentar herirlo con el cuchillo, arma que posteriormente fue
supuest anent e recogi da por un futuro conpadre de la victima (fs. 87-91).

Al expediente se all egaron | as decl araci ones testinoni al es de DI OSELI NA CHAVARRI A
CACERES (fs. 6-7), NITZIA YANETH Di AZ PI MENTEL (fs. 60-61), ED LMA ROSA Pl NEDA CORDOBA
(fs. 92-93), DELVIA LUZ DELGADO ORTEGA (fs. 94-95) y SATURNINO VI LLARREAL (fs. 96-97).

Tanto DI OSELI NA CHAVARRI A CACERES, vecina del agraviado, conb la hija de éste
NI TZI A YANETH DI AZ, coi nciden en sefial ar que el sindicado |l eg6 hasta |a parte exterior
de | a casa del herido, aunque la prinera de estas testigos dice no recordar |as anmenazas
prof eri das por GALLARDO RAM REZ hacia |a fanilia DI AZ- Pl MENTEL.

La testigo DELVI A LUZ DELGADO ORTEGA, por su parte, sefial a que | a noche del martes
del Carnaval, en que ocurri 6 el hecho, encontrandose en un baile vio al sindicado correr
si endo persegui do por un sefior alto, corpulento, de aproxi madanente cuarenta o cuarenta
y ocho afios que portaba un cuchillo. Manifiesta que GALLARDO RAM REZ no || evaba nada en
sus manos en ese nonento, no pudi endo dar |uces de | o acontecido posteriormente.

Final mente, de las declaraciones de ED LMA ROSA PINEDA CORDOBA y SATURN NO
VI LLARREAL no se desprende el enento al guno de trascendencia, ya que ambos nmani fiestan no
haber presenciado | os hechos que culmnaron con la lesi6n de DIAZ DELGADO y tan solo
refieren el anterior incidente entre éste y el inputado

~ Siendo este el panoranma que energe de la lectura de |as constancias sunariales
conviene en primer térmno realizar un breve estudio diferenciador entre |os conceptos
de tentativa, desistimento voluntario de |a consumaci én y arrepentinmiento activo

La primera de esta figura, la tentativa, se presenta cuando el agente delictivo
dol osanente realiza todos o parte de | os actos de ej ecuci 6n requeri dos para | a producci 6n
del resultado prohibido por la norma, es decir, para |la consumaci 6n del delito, y ésta
no se produce por causas ajenas o distintas a su voluntad, pudi endo provenir esta causas
de la accion de la propia victinma, de terceros o de otra indole (p. ej. hechos de la
natural eza, caso fortuito, etc.).

El articulo 45 del Cddigo Penal recoge en su texto tanto la figura de
desistimento voluntario de | a consunaci 6n conb | a figura del arrepentimento activo. E
desistimento voluntario de | a consunmaci 6n opera cuando el sujeto activo del delito, por
su propia y espontéanea voluntad deja de realizar cuanto haga falta para | a consunmaci 6n
del hecho ilicito, cuando nada le inpide la msm, en tanto, el arrepentimento activo
requi ere |l a voluntaria actuaci 6n del agente para i npedir |a producci 6n del resultado que
necesari amente habria de verificarse conp consecuencia de |la realizaci6n de todos |os
actos de ejecuci6n del delito inicialnmente representado. Anbos tienen conp consecuenci a
principal la exclusién de | a pena que | e corresponderia al actor, salvo que | as acciones
real i zadas hasta ese nonento consumen otro delito; en cuyo caso se |le hara responsable
por este ultinb y no por aquél que originalmente era su designio.

Aplicados | os anteriores conceptos al negocio crimnal bajo exanen de la Corte
facilmente se infiere que |a no consumaci 6n del delito de homicidio no se produjo por
razén de actos voluntarios del sindicado que |a inpidieran, presupuesto basico para la
configuraci é6n del arrepentimento reclanmado. Por el contrario, la no realizacién de
resul tado normati vamente prohibido (nuerte de la victinma) se debi 6 al oportuno traslado
del herido a un centro hospitalario donde se | e brind6 | a atenci 6n que su estado delicado
requeria, equivale decir, la falta de consumaci 6n se debi 6 a circunstancias ajenas a la
voluntad del agente

Escapa al conocinmento de la Sala de qué forma el hecho de disparar y huir de la
escena del crinmen puede constituir un acto revelador de la intencion del inputado de
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impedir la verificacion del resultado, cuando es harto conoci do que di cho conportam ento
puede darse porque se piensa que |os actos ejecutivos realizados son suficientes para
producir el resultado deseado, o, sinplenente, conp forma de sustraerse a |la accion de
| as aut ori dades.

Aunado a | o anterior, existe el sefial ami ento que contra el sindicado fornulan tanto
el afectado conb su esposa, su hija y su veci na DI OSELI NA CHAVARRI A CACERES, testigos del
hecho, de que luego de dispararle permanecié en la parte exterior de la casa, |legando
inclusive a realizar otro disparo.

En lo referente a | a al egaci 6n de que el tribunal de instancia no sefial 6 cual era
| a causa ajena a |l a voluntad del sindicado que determ naron | a no consunmaci 6n del hecho,
se tiene que de la lectura integral de |la resoluci6n, especificamente en lo relativo al
estudi o y eval uaci 6n del caudal probatorio allegado al expediente, se colige con neridiana
claridad cuédl es fueron estas causas.

Tal es consi deraci ones conducen i ndef ecti bl emente a desestimar el planteaniento del
recurrente y, por tanto, a no acceder a la solicitud fornul ada.

Por lo anteriornente expuesto, |a CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a | ey, CONFIRVA el
auto de 15 de marzo de 1993, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panana.

Noti fiquese y Devuél vase.

i (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ . i}
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MARI ANO HERRERA
Secretario
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