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Casacion

VIVA SANTIAGO, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE INTERDICTO
DE RESTITUCION DE LA POSESION QUE LE SIGUE YOLANDA CECILIA DELGADO DE LIMA.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 17 de abril de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 363-17B
VISTOS:

El Licenciado Carlos Quirds A., apoderado judicial de VIVA SANTIAGO, S.A., ha formalizado recurso
de casacion en contra del Auto de 1 de junio de 2017 dictado por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial (Coclé-Veraguas), en el proceso sumario de interdicto de restitucion de la posesion que le sigue
YOLANDA CECILIA DELGADO DE LIMA.

Sometido a reparto de rigor, el negocio se fijo en lista para que, dentro de los tres primeros dias, el
opositor alegue sobre la admisibilidad y, dentro de los tres dias siguientes, el recurrente replique, periodo que
fue aprovechado sélo por el opositor.

Vencido el término de alegatos, pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de
casacion, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, asi como la jurisprudencia
de la Corte.

Como primer punto, corresponde determinar si la resolucion que se censura en casacion, es recurrible
mediante dicho medio extraordinario de impugnacién. Sin embargo, a fojas 1516-1520 consta el Auto de 27 de
octubre de 2017 por el cual esta Corporacion de Justicia decidio el recurso de hecho interpuesto por la parte
casacionista, y resolvié conceder el recurso de hecho, determinando que el auto impugnado es recurrible en
casacion, por lo que se abstendra la Sala de adentrarse en consideraciones al respecto.

Procede, pues, pasar al examen de los requisitos formales del recurso.

La recurrente ha invocado la causal de fondo en los conceptos de aplicacién indebida y de violacién
directa de la norma de derecho. Al respecto, observa la Sala que la casacionista no ha enunciado los conceptos
de la causal de fondo en los términos literales de la ley, ya que dichos conceptos han sido enunciados como
“aplicacién indebida de la ley sustantiva” y de “violacién directa de la ley sustantiva”, por lo que debera el
recurrente expresar los conceptos de la causal de fondo en los términos literales de la ley.

Registro Judicial, diciembre de 2020
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En cuanto a los motivos que sustentan las respectivas causales, los mismos resultan congruentes con
estas.

Sin embargo, en la causal de fondo, en el concepto de aplicacién indebida de la norma de derecho, al
citar las normas de derecho que se estiman infringidas y la explicacion de como lo han sido, la recurrente sefala
como violadas sélo las disposiciones que a su juicio fueron aplicadas indebidamente, mas omite sefalar la
norma o normas que debieron ser aplicadas al caso concreto, punto este que debera ser subsanado por la
casacionista.

Dentro de la misma causal de fondo, y en el mismo apartado de las normas de derecho que se
estiman infringidas y la explicacién de como lo han sido, la recurrente sefiala que la respectiva disposicién “fue
violada directamente”, con lo cual se esta haciendo referencia a otra causal de fondo, distinta de la invocada. En
consecuencia, debera la casacionista suprimir tales expresiones de la respectiva explicacion.

En cuanto a la causal de violacion directa de la norma sustantiva de derecho, hay congruencia entre la
causal, los motivos que la sustentan, y las normas de derecho que se estiman infringidas y la explicacién de
como lo han sido. Sin embargo, debera la recurrente proceder a la correccién de la expresion de la causal, asi
como a las correcciones ordenadas respecto de la otra causal de fondo, lo cual se declara a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del
recurso de casacion presentado por el licenciado Carlos G. Quirés A. , en su condicion de apoderado judicial de
VIVA SANTIAGO, S.A. contra la resolucién de fecha 1 de junio de 2017, proferida por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial dentro del proceso sumario de interdicto de restitucién de la posesién que YOLANDA
CECILIA DELGADO DE LIMA le sigue a VIVA SANTIAGO, S.A.

Para la correccion ordenada se le concede a la recurrente el término de cinco dias, previstos en el
articulo 1181 del Cédigo Judicial, con la advertencia que debera abstenerse de introducir cualquier otro cambio
0 modificacion que no sea de los ordenados por la Sala, 0 que sean consecuencia necesaria de los cambios
ordenados.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VIVA SANTIAGO, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE INTERDICTO
DE RESTITUCION DE LA POSESION QUE LE SIGUE YOLANDA CECILIA DELGADO DE LIMA.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, TRES (3) DE JULIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 03 de julio de 2018
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 363-17
VISTOS:

Mediante resolucién de 17 de abril de 2018 la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia ordend la
correccion del recurso de casacion interpuesto por VIVA SANTIAGO, S.A. contra el Auto de 1 de junio de 2017
dictado por el Tribunal Superior de Segundo Distrito Judicial (Coclé-Veraguas), en el proceso sumario de
interdicto de restitucién de la posesion que le sigue YOLANDA CECILIA DELGADO DE LIMA.

Estando pendiente el plazo para que la recurrente presentase la correccion del recurso de casacion, el
opositor presentd escrito de solicitud para que la casacionista no sea oida en el proceso, por adeudar las costas
decididas por el tribunal de apelacién en el incidente por falta de legitimacion en la causa entablado por la
recurrente, dentro del presente proceso. Ello, con fundamento en el articulo 1080 del Codigo Judicial.

Al respecto, el articulo 1080 del Codigo Judicial, dispone:

“Articulo 1080. La parte condenada en costas no sera oida en el proceso una vez ejecutoriada la
resolucion que las imponga. No obstante sus actos en el proceso no se anularan si la parte contraria
ha gestionado en el proceso sin reclamar por el hecho de que se le haya oido. Si subsiste la
morosidad, no sera oida a partir del momento en que reclame la parte favorecida”.

Sobre el particular, advierte la Sala que la solicitud de la parte opositora fue presentada con
anterioridad a la presentacion del recurso de casacién corregido, pero muy posterior a la formalizacién y
concesion del recurso de casacion.

Al respecto, este Tribunal tuvo ocasion de pronunciarse mediante fallo de 30 de septiembre de 2010
(Maden Enterprises, S.A. -vs- Lycaste Export, S.A. y otro), bajo la ponencia del Honorable Magistrado José
Troyano, cuyo texto, en su parte pertinente, se transcribe a continuacion:

“Previo estudio del libelo de formalizacion, esta Magistratura debe destacar que la
parte demandada habia solicitado, una vez dictada la resolucién que concedia el recurso
de Casacion, que la impugnadora no fuese oida en el proceso, por adeudar costas en la
suma de B/.150.00, fijadas en resolucién de 17 de abril de 2008.

Al respecto, el articulo 1080 del Codigo Judicial dispone, en su parte pertinente al
caso, que los ‘actos en el proceso no se anularan si la parte contraria ha gestionado en el
proceso sin reclamar por el hecho de que se le haya oido’. Por lo tanto, siendo que la
peticion de que no fuese oida la recurrente fue realizada con posterioridad a la
formalizacién y concesion del recurso, la Sala debe descartar la solicitud imprecada”.
(Enfasis suplido)
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En el presente caso, la solicitud de la opositora se presentd cuando, no sélo se habia formalizado y
concedido el recurso de casacion, sino después que esta Corporacion ya habia conocido de la admisibilidad del
recurso y habia ordenado su correccién, por lo que tal solicitud deviene en extemporanea.

En consecuencia, procede desestimar la peticién de la opositora.

Aclarado lo anterior, corresponde a este Tribunal adentrarse al examen de la correccion del recurso de
casacion.

El recurso corregido (fs.1548-1553) fue presentado dentro del término sefialado para ello, y esta Sala
procede a examinarlo con el fin de establecer si cumple con lo exigido para su admisibilidad definitiva.

Asi, se le indico a la recurrente que debia expresar los conceptos de la causal de fondo en los
términos literales de la ley, lo cual fue acatado por la casacionista.

También se le ordend, respecto de la causal de fondo en el concepto de aplicacion indebida que,
ademas de las normas que fueron indebidamente aplicadas al caso en cuestion, sefialase las disposiciones que
debieron aplicarse a dicha situacién concreta. Sin embargo, la recurrente ha sefialado como normas que
debieron ser aplicadas, las mismas disposiciones que estima infringidas en el concepto de violacion directa. En
adicion a lo anterior, indica que estas Ultimas disposiciones fueron violadas en forma directa por omision, con lo
cual esta haciendo referencia a otra causal distinta de la invocada, lo cual torna ininteligible la causal.

En consecuencia, no procede admitir la primera causal de fondo.

Respecto de la segunda causal de fondo, sélo se le indicd al recurrente que debia expresar dicha
causal en los términos literales de la ley, lo cual fue cumplido por la casacionista, por lo que procede admitir esta
segunda causal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, en el recurso de casacion corregido presentado por
VIVA SANTIAGO, S.A. contra la resolucidén de fecha 1 de junio de 2017, proferida por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial dentro del proceso sumario de interdicto de restitucion de la posesion que YOLANDA
CECILIA DELGADO DE LIMA le sigue a la recurrente, RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de la parte opositora en cuanto que la parte recurrente no sea oida en el
proceso;

2.- NO ADMITIR la causal de fondo en el concepto de aplicacion indebida de la norma de derecho; y
3.- ADMITIR la causal de fondo en el concepto de violacién directa de la norma de derecho.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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ELIDIO RiOS VEGA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO CONTENCIOSO DE
OPOSICION A TITULO PROMOVIDO POR |.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S. A,
CONTRA EL RECURRENTE. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTINUEVE
(29) DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 29 de enero de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 274-18B
VISTOS:

A través de apoderada judicial, ELIDIO RIOS VEGA presentd Recurso de Casacion en contra de la
Resolucién de fecha 1 de agosto de 2018, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del
proceso Contencioso de Oposicion a Titulo interpuesto en su contra por I.D.C. CONSTRUCCIONES DE
PANAMA, S A.

Mediante resolucién de 12 de octubre de 2018, se concedi6 término para la presentacion de alegatos
de admisibilidad, derecho que no fue utilizado por ninguna de las partes.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.

El recurso fue anunciado (fs.268) y formalizado (fs.274-284) en término, la resolucion se trata de una
sentencia dictada en un proceso de conocimiento, motivo por el cual es recurrible en casacion, de conformidad
con lo estatuido en el articulo 1164 numeral 1 del Cédigo Judicial, y por tratarse de un proceso de oposicion a
titulo no es necesario atenerse a la cuantia como lo establece el articulo 1163 lex cit.

El Recurso de Casacion es en el Fondo anunciando como causales “Infraccion de Normas Sustantivas
de Derecho en el Concepto de Error de Hecho sobre la Existencia de la Prueba, que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo de la resolucion recurrida”, e “Infraccion de Normas Sustantivas de Derecho en el concepto de
Error de

Derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida’.

“Infraccién de Normas Sustantivas de Derecho en el Concepto de Error de Hecho sobre la Existencia
de la Prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

haber dado como demostrado que parte del terreno que pretende ser titulado por el sefior ELIDIO RiOS VEGA
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estd traslapado dentro de la Finca 22199, cdédigo de ubicacion 4501, de propiedad de 1.D.C.
CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A,, sin que exista dentro del expediente plano alguno que indique “donde
se encuentra la superficie actual o resto libre de la referida finca 22199”, lo que a su juicio influyé de manera
sustancial en el fallo que se recurre en casacion, tanto, que el Tribunal Superior indicé que habia traslape
cuando no existe certeza sobre el alcance que tiene el terreno que ocupa el demandado sobre la finca antes
mencionada.

Asi, también considera la recurrente que ademas que el Tribunal Superior indicd de manera incierta la
existencia de un traslape, va mas alla cuando no existe en el expediente un plano donde se esté indicando el
resto libre de la Finca 22199, cédigo de ubicacion 4501, yerro que a su juicio debe enmendarse.

Considera la Sala que se constata el cargo de injuridicidad que se le endilga al fallo de segunda
instancia, y como influyé en lo dispositivo del fallo recurrido en casacion.

Respecto a los articulos que considera se vulneraron con el fallo de segunda instancia, se indican el
780, 832, del Cddigo Judicial; y articulo 131 del “Codigo Agrario de 1962, lo que a juicio de esta Sala guardan
relacion con la causal y motivos.

No obstante debe indicar esta Sala respecto al articulo 131 del “Codigo Agrario de 1962”, que la forma
correcta de anunciarla es: articulo 131 de la Ley 37 de 1962, tal cual se constata del articulo 260 del Cédigo
Agrario aprobado mediante Ley 55 de 2011.

En atencion a ello, debe la recurrente corregir dicho aspecto
En cuanto a la explicacion de cdmo considera la recurrente en casacion se
Infringieron los articulos antes indicados, considera la Sala se constata la supuesta vulneracion.

-“Infraccién de Normas Sustantivas de Derecho en el concepto de Error de Derecho en cuanto a la
apreciacién de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

La presente causal se encuentra respaldada en un solo motivo, en el que se explica que no se
valoraron correctamente los informes periciales visibles a fojas 210-213 y 220-226 del expediente, ya que a
juicio de la casacionista no son suficientes para demostrar el traslape que se hace alusién en el fallo dictado por
el Ad-quem.

Considera la recurrente en casacién, que el medio idéneo es el plano para llegar a la conclusion
establecida en la resolucion de segunda instancia, y que en ese sentido debia valorarse tanto los dictamenes de
los peritos, como los planos para demostrar el traslape.

En ese sentido se concluye que “El Tribunal Superior hubiese fallado de forma diferente indicando que
no se ha demostrado tal traslape al no poder darle una valoracion probatoria en conjunto a los tres Medios de
Pruebas indispensables e idéneos que prueben el traslape”.

Esta Sala debe indicar que el recurrente hace alusion a medios de pruebas, que a su juicio en la
primera causal no se tomaron en cuenta por el Ad-quem, lo que no es propio con la causal que nos ocupa.
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En esa linea debe referirse el recurrente Unicamente al medio de prueba que valor6 el Tribunal de
Segunda instancia, e indicar por qué considera no fue valorado acorde con la ley; y de considerar otro cargo
respecto de otra prueba, indicarlo en otro motivo.

Como normas vulneradas por el fallo de segunda instancia se sefialan los articulos 781, 966, y 980 del
Caodigo Judicial; y articulo 131 del “Cédigo Agrario de 1962".

Con respecto a los articulos del Coédigo Judicial, esta Sala considera que guardan relacién
con la causal y motivos

En cuanto al articulo 131 del “Codigo Agrario de 1962”, debe esta Corporacion

de Justicia indicarle a la recurrente, tal cual lo sefialo en la primera causal, que a partir de la
aprobacion del nuevo Codigo Agrario a través de la Ley 55 de 2011, debe referirse a la anterior ley que regula la
Reforma Agraria y dicta otras disposiciones, como “Ley 37 de 1962", como se constata del articulo 260 del
cuerpo de leyes antes mencionado.

Por lo anterior debe procederse con la correccion respectiva.

La explicacion de como considera se vulneraron los articulos antes indicados, deben adecuarse con lo
sefialado en parrafos precedentes respecto a los motivos.

En virtud de las consideraciones antes expuestas, procede la Sala a ordenar la correccidn del recurso
que nos ocupa.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion
presentado por ELIDIO RIOS VEGA en contra de la Resolucion de fecha 1 de agosto de 2018, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso Contencioso de Oposicion a Titulo interpuesto
por |.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A. contra ELIDIO RiOS VEGA.

Para la correccion respectiva se concede el término de cinco (5) dias como lo dispone el articulo 1181
del Cadigo Judicial.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ELIDIO RIOS VEGA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO CONTENCIOSO DE
OPOSICION A TIiTULO PROMOVIDO POR I.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S. A,
CONTRA EL RECURRENTE. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIOCHO
(28) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).
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Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 28 de marzo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 274-18C
VISTOS:

Mediante Resolucion de fecha 29 de enero de 2019, esta Corporacién de Justicia ordend la
correccion del Recurso de Casacion presentado en contra de la Resolucién de fecha 1 de agosto de 2018
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso No Contencioso de Oposicién a
Titulo interpuesto por 1.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A., en contra de ELIDIO RiOS VEGA.

A través del informe visible a foja 312 la Secretaria de la Sala comunica que el recurrente corrigié en
término el recurso de casacion, motivo por el cual, se pasa a verificar que se dio cumplimiento a lo ordenado
mediante la resolucion antes indicada.

Esta Corporacion de Justicia puede constatar, que el recurrente cumplié con lo ordenado, por lo que
se procederd a declarar admisible el recurso de casacion corregido.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el Recurso de Casacion corregido,
presentado en contra de Resolucion de fecha 1 de agosto de 2018 dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, dentro del proceso No Contencioso de Oposicién a Titulo

interpuesto por 1.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A., en contra de ELIDIO RiOS VEGA.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

SECUNDINO MENDIETA G -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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FAMILIA

Casacion

MARTA ESTELA VERNAZA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO DE
RECONOCIMIENTO DE MATRIMONIO DE HECHO POST MORTEM QUE INTERPUSO EN
CONTRA DE LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS DIOMEDES BARRIA MARTINEZ
(QE.P.D), AL QUE SE LE ACUMULO EL PROCESO DE MATRIMONIO DE HECHO POST
MORTEM INTERPUESTO POR ANAYANS|I GONZALEZ CAICEDO EN CONTRA DE LOS
PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS DIOMEDES BARRIA MARTINEZ (Q.E.P.D.). PONENTE:
ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, CUATRO (4) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 04 de julio de 2019
Materia: Familia
Casacion
Expediente: 300-18 A
VISTOS:

La Licenciada Carmen Luz Urriola Villalaz, apoderada judicial sustituta de la sefiora MARTA ESTELA
VERNAZA, anuncié y formalizé recurso de casacion en contra de la Sentencia del 7 de agosto de 2018, dictada
por el Tribunal Superior de Familia, en el proceso de Reconocimiento de Matrimonio de Hecho Post Mortem que
la recurrente interpuso en contra de los presuntos herederos de DENIS DIOMEDES BARRIA MARTINEZ
(Q.E.P.D.), al que se le acumuld el proceso de Matrimonio de Hecho Post Mortem interpuesto por ANAYANSI
GONZALEZ CAICEDO en contra de los presuntos herederos de DENIS DIOMEDES BARRIA MARTINEZ
(Q.E.P.D.) y, mediante resolucién del 10 de octubre de 2018, dicho Tribunal Superior concedié el mencionado
recurso de casacion y, en consecuencia, ordend remitir el expediente a la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia.

Luego de que la Secretaria de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia recibiera y repartiera el
mencionado proceso, se dicto la resolucidn del 12 de noviembre de 2018, mediante la cual se fij6 en lista este
negocio por el término de seis dias, los tres primeros para que la parte opositora alegara sobre la admisibilidad,
y los tres siguientes para que el recurrente replicara, como lo establece el articulo 1179 del Cédigo Judicial, el
que fue utilizado por ambas partes. Posteriormente, mediante resolucién del 4 de enero de 2019, esta Sala
dispuso correrle traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacion, por el término de tres dias, para que
emitiera concepto en cuanto a la admision del recurso de casacion, lo que fue cumplido por la representante del
Ministerio Publico mediante la Vista No.5 del 3 de abril de 2019.

Como quiera que el presente proceso entra en el &mbito del Derecho de Familia, resulta necesario
sefialar que el articulo 746 del Cadigo de Familia dispone que “Son aplicables a los procedimientos de familia y
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de menores las disposiciones del Cédigo Judicial, en todo lo que no se oponga a las normas especiales del
presente Cadigo”.

Y en el caso especifico de los recursos de revision y de casacion, el articulo 756 del Codigo de la
Familia establece que dichos recursos “...seran decididos por la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de
Justicia, conforme a las formalidades y procedimientos aplicables”, mismos que estan contemplados en el
Caodigo Judicial.

Le corresponde a esta Sala determinar si el recurso de casacion antes mencionado relne los
requisitos para poder ser admitido, contemplados principalmente en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, entre
los que se incluye que el recurso haya sido interpuesto en tiempo (numeral 2), y que guarda relacion con lo
dispuesto en los articulos 1173 y 1174 ibidem, conforme a los cuales el recurso de casacion debe ser anunciado
dentro de los tres dias siguientes al dia en que la resolucién recurrida quedo legalmente notificada, y debe ser
formalizado dentro del término de diez dias, término en que el expediente es puesto a disposicién de la parte
recurrente.

Al respecto vemos que si bien la parte recurrente anuncié oportunamente el recurso de casacion en
contra de la Sentencia del 7 de agosto de 2018, no presenté oportunamente el escrito de formalizacién de dicho
recurso, toda vez que la resolucién mediante la cual el Tribunal Superior de Familia orden6 poner el expediente
a disposicion de la parte recurrente por el término improrrogable de diez dias, con fecha 6 de septiembre
de 2018 (foja 370), quedd notificada

mediante edicto el dia 20 de septiembre de 2018, cuando el mismo fue desfijado (foja 371), por lo que
el aludido término de diez dias comenz6 a correr el 21 de septiembre de 2018 y vencié el 4 de octubre de 2018,
mientras que el escrito de formalizacion del recurso de casacion fue presentado el dia 8 de octubre de 2018
(fojas 373-386).

En relacién con lo anterior, debe tenerse presente que de conformidad con el articulo 511 del Cédigo
Judicial, los términos de dias comienzan a computarse desde el dia siguiente al de la notificacién respectiva, por
lo que, reiteramos, el término de diez dias que fue concedido mediante la resolucion del 6 de septiembre de
2018, comenz6 a correr al dia siguiente en que quedd notificada dicha resolucién (20 de septiembre de 2018),
es decir, el 21 de septiembre de 2018, y, en consecuencia, dicho término venci6 el 4 de octubre de 2018.

En vista de que el recurso de casacion anunciado por la apoderada judicial de la sefiora MARTA
ESTELA VERNAZA no fue formalizado oportunamente, el mismo no cumple con uno de los requisitos para
poder ser admitido, establecido en el numeral 2 del articulo 1180 del Codigo Judicial, por lo que procede su
inadmisién.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora MARTA ESTELA VERNAZA, a través de su apoderada judicial, contra la Sentencia del
7 de agosto de 2018, dictada por el Tribunal Superior de Familia, dentro del proceso de Reconocimiento de
Matrimonio de Hecho Post Mortem que la recurrente interpuso en contra de los presuntos herederos de DENIS
DIOMEDES BARRIA MARTINEZ (Q.E.P.D.), al que se le acumulé el proceso de Matrimonio de Hecho Post
Mortem interpuesto por ANAYANS|I GONZALEZ CAICEDO en contra de los presuntos herederos de DENIS
DIOMEDES BARRIA MARTINEZ (Q.E.P.D.).
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Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

OLMEDO ARROCHA OSORIO -- SECUNDINO MENDIETA G.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO IRVING
LORGIO BONILLA QUIJADA EN REPRESENTACION DE MAURICIO CORT Y GARCIA CONTRA LA
RESOLUCION DE 20 DE JUNIO DE 2019 PROFERIDA POR LA FISCALIA SUPERIOR ESPECIAL
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: ASUNCION
ALONSO MOJICA. PANAMA, DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Asuncion Maria Alonso Mojica

Fecha: 16 de octubre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 690-19

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado Irving Lorgio Bonilla Quijada, en su condicién de apoderado
especial de MAURICIO CORT Y GARCIA contra la resolucién de 20 de junio de 2019, proferida por la Fiscalia
Superior Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion.

Segun constancias procesales, mediante la resolucién impugnada se dispuso “Recibirle declaracion
indagatoria a MAURICIO CORT Y GARCIA, ciudadano panamefio, con cédula de identidad personal No. N-18-
210 por la presunta comisién de un delito Contra el Orden Econdmico, en la modalidad de blanqueo de
capitales, tipificado en el Titulo VII, Capitulo IV del Libro Segundo del Cédigo Penal" (Cfr. f. 89) Igualmente, se
hizo de conocimiento del amparista el contenido de esta resolucion, asi como el contenido de los articulos 22 y
25 de la Constitucion Nacional, articulo 10 del Cddigo Procesal Penal y demas derechos legales, a fin de
garantizarle un debido proceso

A juicio de quien recurre, lo dispuesto por la agencia de instruccion demandada contraviene los
articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, dada la violacion a los principios del debido proceso consistentes en
la prohibicién del doble juzgamiento y la autoridad de cosa juzgada.

Uno de los motivos en los que se sustenta esta afirmacion, es que la funcionaria acusada viol6 el
deber legal de abstenerse de imputar al sefior MAURICIO CORT Y GARCIA por hechos sobre los cuales ya fue
investigado y condenado.

Al respecto, sefiala el amparista que fue imputado por hechos constitutivos del Delito de Blanqueo de
Capitales y, en aquel proceso, suscribié un acuerdo de colaboracién y de pena, segun lo contemplado en el
articulo 220 del Cédigo Procesal Penal y en el articulo 24 de la Ley 4 de 2017.
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No obstante los anteriores criterios, es importante recordar que la etapa procesal que nos ocupa es la
relacionada a la admisién de la causa constitucional, misma en la que corresponde verificar aspectos formales
del libelo presentado, que se encuentran plasmados en la Constitucion politica y la Ley, los cuales han sido
ampliamente desarrollados por la jurisprudencia y complementados por la doctrina.

Expuesto lo anterior, nos permitimos poner de relieve que el analisis que se desarrollara, esta
destinado a aclarar ciertas imprecisiones sobre uno de los requisitos formales que se debe verificar en esta
causa, y no constituye una decisién de fondo sobre los argumentos de supuesta contravencion constitucional.

Como bien adelantamos, el acto que se ataca a través de esta via constitucional, lo es una resolucion
de la Fiscal Superior Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, misma contra la cual el
propio amparista reconoce que para recurrir (previo a la promocion del amparo) hay que agotar el remedio
incidental, es decir, promover el incidente de controversia. Sin embargo, alude a que esta misma Corporacion,
bajo un criterio eminentemente garantista, ha ido variando esa posicién, en atencién a la tutela judicial efectiva.

Pese a esta aclaracion del amparista, este Tribunal de Justicia se remite al numeral 2 del articulo 2615
del Codigo Judicial, que precisamente inicia sefialando que para la procedencia de esta causa es necesario el
agotamiento de "los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién”. Por tanto, se requiere verificar si
ese agotamiento se surtio dentro de la presente causa.

Bajo este mandato legal, advertimos que tal requisito no se ha cumplido, porque el numeral 2 del
articulo 2615 del Cédigo Judicial, en forma alguna limita o se refiere Ginicamente a la interposicion de los citados
medios de impugnacion para considerar agotada la via, sino que también contempla otros tramites previstos en
la Ley para impugnar. Con esto, se abre el compas impugnativo, reconociendo que dentro de la legislacion
panamefia existen otras formas o vias para atacar determinada decisién, como es el caso que nos ocupa, donde
como bien advierte el amparista, procedia el incidente de controversia, y que era necesario agotar antes de
acudir a la via constitucional. Dicho en ofra forma, no es correcta la premisa de que el articulo 2615 en su
numeral 2 del Cédigo Judicial, sélo se refiere a los medios de impugnacion desarrollados en el articulo 1122 de
ese cuerpo normativo, como las Unicas vias de impugnacién que se deben promover antes de acudir a la accién
de Amparo de Garantias Constitucionales.

Pero ademéas de lo planteado, es importante destacar que esta exigencia, entendida como se ha
explicado, es acorde con el hecho que el Amparo de Garantias Constitucionales es una accién de naturaleza
extraordinaria; y, no debe, ni puede ser utilizado de forma alternativa para evitar el uso de otros elementos de
impugnacion. Por tanto, la redaccion de este numeral apunta a preservar esta caracteristica esencial de ese tipo
de acciones.

Asi pues, la norma y el requisito en estudio no pueden analizarse bajo una visién sesgada de su
contenido, sino en esa justa y amplia dimensién que, de forma inclume vy reiterada, ha planteado esta
Corporacién de Justicia, y en base a la cual exige, para casos como el que nos ocupa, que frente a decisiones
de los fiscales se debe interponer el incidente de controversia, porque es esa la forma o via para impugnar este
tipo de actuaciones.

Frente a esto, vemos, de lo dicho por el actor y las constancias insertadas con el libelo, que en este
caso no ha interpuesto (o por lo menos no se acredita) el incidente de controversia, por tanto, no se cumple con
la citada exigencia formal necesaria para aspirar a una decisién de fondo. Conclusion que no sélo encuentra
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sustento en el contenido de la norma antes mencionada, sino en los distintos fallos que sobre situaciones
similares a la que nos ocupa, ha proferido esta Corporacién de Justicia. Tales es el caso de las siguientes
decisiones:

De lo anterior, es importante destacar que nuestro ordenamiento juridico dota a las partes
de un mecanismo legal para oponerse a aquellas medidas o diligencias que disponga el
Agente Fiscal, dentro del marco de una instruccién sumarial, y que se denomina Incidente
de controversia, cuyo conocimiento y decision corresponde al Tribunal de instancia. Estas
decisiones que inclusive son susceptibles de ser recurridas ante una instancia superior, a
través del recurso de apelacion, conforme razona la parte final de la excerta legal antes
citada.

Para esta Superioridad se evidencia, que no se ha cumplido con el principio de definitividad,
esto es, que la parte que se siente agraviada con la medida dispuesta por el Agente Fiscal,
haya demostrado que antes de acudir a esta sede de amparo, haya hecho uso de los
mecanismos de control y censura que en sede jurisdiccional prevé nuestro ordenamiento
legal, como ya explicamos.

A proposito del principio de definitividad este méximo Tribunal colegiado, se ha pronunciado
en los siguientes términos:

"La Corte ha sefalado en jurisprudencia reiterada que el condicionamiento de agotar los medios
impugnativos previstos en la Ley, antes de promover acciones de Amparo de Garantias
Constitucionales, tiene como proposito fundamental, que los afectados por un acto de autoridad, sea
jurisdiccional o administrativo, utilicen las vias procesales idoneas para que se realice un examen de
fondo de los vicios que le endilgan a dicha actuacién, obteniendo un pronunciamiento de mérito sobre
los mismos, de forma tal que el Amparo se constituya en un auténtico remedio extraordinario,
reservado para examinar violaciones de rango constitucional. " (ver fallo del Pleno de 5 de septiembre
de 2012).

"Son validos los fundamentos utilizados por el Tribunal Superior, pues si la parte afectada quiere
oponerse a la decision adoptada en la Resolucidén objeto de amparo, lo que corresponde es
impugnarla a través de los lineamientos legales, nos referimos al incidente de controversia, como
medio idoneo para agotar la via, contemplado en el articulo 1933 del Cadigo Judicial.

En decir, la interposicidn del incidente de controversia es un requisito necesario para cumplir con el
agotamiento del medio de impugnacion ordinario que consagra la ley. La posicion invariable que ha
mantenido esta Corporacion de Justicia es que no debe darse curso a acciones de amparo que no
cumplan con los requisitos legales, pues no se trata de un medio alternativo sino subsidiario al que
puede acudir quien se sienta afectado en sus derechos o garantias constitucionales. Admitir acciones
de amparo al margen de los requisitos legales y jurisprudenciales, no sélo desnaturaliza su caracter
extraordinario, sino que se proyecta una imagen de selectividad de la justicia, frente a casos
concretos." (fallo del Pleno de la Corte del 14 de noviembre de 2013).

Ahora bien, no podemos soslayar que también ha sido posicién del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que en circunstancias excepcionales, particularmente derivadas del
nivel de perturbacion de los derechos que se sostengan han sido vulnerados, o de la posible
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ineficacia de los remedios ordinarios para censurar la actividad del funcionario publico, se
haga plausible la presentacion directa de la accion de amparo.

No obstante, ello dependera que el accionante al momento de argumentar de qué manera
fue vulnerado esta garantia o derecho, permita advertir, por lo menos a - prima facie- que
estamos efectivamente frente a un acto potencialmente lesivo a los derechos y garantias
constitucionales argtiidos. (Accién de Amparo. ALEXIS FRANCISCO PUGA BARRIOS vs
Fiscalia Tercera de Circuito de Panama. Mag. Harley Mitchell, 3 de marzo de 2015).

A manera de ejemplo, se tienen las siguientes citas jurisprudenciales:

“.. la petente contaba a su favor con el remedio legal consistente en el incidente de
controversia contra las actuaciones de los funcionarios del Ministerio Publico contenido
especificamente en el articulo 1993 del Codigo Judicial, por lo que no se ha cumplido con el
requisito establecido en el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial consistente en el
agotamiento de los "medios y trdmites previstos en la ley para la impugnacion de la
resolucion judicial de que se trate” (Ponencia del magistrado ALBERTO CIGARRUISTA en
sentencia de 13 de octubre de 2004).

“... el criterio del Pleno siempre ha sido uniforme, en el sentido de exigir el agotamiento del
incidente de controversia, antes de accionar la jurisdiccion constitucional por via del amparo
de garantias constitucionales; asi las cosas, advertimos que se incumplié con el requisito
que consagra el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, no habiéndose demostrado
la observancia de esta formalidad, que configura el llamado principio de definitividad”.
(Amparo de Garantias Constitucionales. SALEH, S. A. vs Fiscal Primero Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas. 2 de febrero de 2009. Mag. Harley J. Mitchell).

Finalmente, con relacion a lo expuesto por el apoderado judicial del amparista en el sentido que esta
Corporacién de Justicia ha ido variando, en atencion a la tutela judicial efectiva, el criterio referente a la
necesidad de agotamiento de los medios de impugnacién previstos por la Ley, previo a la interposicion de la
accion constitucional de amparo, es necesario recordar que tal situacion es aceptada de manera excepcional en
aquellos casos en que nos encontramos frente a una manifiesta, evidente y grave vulneracién a los derechos
fundamentales del amparista consignados en la Constitucion Politica u otros instrumentos internacionales de
derechos humanos ratificados por la RepUblica de Panama.

No obstante, y luego de dar lectura a los extensos motivos de infraccién constitucional, esta
Corporacién de Justicia llega a la conclusién que el recurrente no mostrd ningln argumento que dejara
consignado alguna razén, de extraordinaria relevancia que prevalezca sobre el requisito legal comentado; por el
contrario, advertimos que sus réplicas lo que realmente atacan, son los elementos de juicio y demas
consideraciones que sirvieron de sustento a la agencia de instruccidn, para arribar a lo dispuesto en el acto
acusado.

Sobre el tema, esta Corporacion de Justicia ha sefialado lo siguiente:
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Ahora bien, aun cuando el Pleno es consciente del valor legal del numeral 2 del articulo
2615 del Cddigo Judicial, en cuanto a la exigencia del agotamiento de los medios de
impugnacion, como requisito cuando el acto atacado es una resolucién judicial, la
interpretacion y la postura del Tribunal Constitucional debe ir encaminada a garantizar la
tutela judicial efectiva, conforme los valores constitucionales que este tribunal debe
resguardar en su interpretacién y aplicacién de cualquier norma, por lo que aun cuando no
se haya dado el agotamiento de los medios de impugnacion, pudiera como supuesto
excepcional ser procedente la accién constitucional si estuviésemos ante una manifiesta,
evidente y grave vulneracion a los derechos fundamentales del amparista.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe aclarar que la utilizacién del amparo, como
medio para verificar la valoracidn probatoria, o la interpretacion de la Ley por parte del juez
ordinario, aun en el evento que no se haya hecho uso de los mecanismos de impugnacion
que establece la ley, es posible de manera excepcional, cuando se haga evidente que con
el acto atacado se ha violado un derecho o garantia fundamental, por razén de una
sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que exista falta de motivacion o que se haya
realizado una motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de
noviembre de 2011), o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracién o no apreciacién de algiin medio probatorio trascendental para la decision
(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), o cuando se trate de una sentencia en la que se ha
cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con
una de dichas sentencias, un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de
septiembre de 2012).

En cuanto al principio de lesividad, el jurista Gerardo Eto Cruz ha sefialado que "La
posibilidad de que un acto lesivo pueda devenir en irreparable tiene importantes
consecuencias respecto a determinados requisitos para la procedencia de la demanda de
amparo. Asi por ejemplo, en aquellos ordenamientos que exigen agotar la via administrativa
previa antes de acudir al amparo, dicho requisito puede ser dejado de lado si el juez
considera que, por buscar agotarse la via previa, el acto lesivo pueda devenir en
irreparable” (Teoria del Amparo. Colombia, 2017. Pag. 100); sin embargo, en el presente
caso, este Tribunal de Amparo no evidencia prima facie la concurrencia de ninguna de las
excepciones sefialadas en el parrafo anterior, que hagan necesaria la admision de esta
accion constitucional, a fin de cesar la vulneracién a un derecho fundamental.

Por el contrario, de admitirse la presente accion constitucional, esta Corporacién de Justicia
se constituiria en otra instancia mas en el proceso penal, en virtud que se entraria a
ponderar el criterio del funcionario de instruccion frente a la ley, y como se ha expuesto
previamente, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales no es la via idénea para
dilucidar aspectos sobre la infraccién de normas legales y reglamentarias, si dicha infraccion
no constituye una violacién a los derechos fundamentales.

Lo descrito lleva a esta Corporacién de Justicia, como Tribunal Constitucional a concluir,
que la presente accion de tutela de derechos y garantias fundamentales, no puede ser
admitida, toda vez que, los argumentos que la sustentan escapan de la labor de tutela, que

35
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este Tribunal de Amparo estd llamado a ejercer; y tampoco se evidencia una posible
violacion de los derechos fundamentales al amparista, que posibiliten su admisién, en los
términos excepcionales antes sefialados.

En cuanto a lo sefialado por la letrada, de la actuacién del Ministerio Publico, observamos
que la presente accién de amparo esta dirigida a sefialar que se ha dado, una violacion a un
derecho fundamental contemplado en la Constitucion, como lo es el debido proceso, debe
recordarse que la Constitucion indica de igual manera, y especificamente en su articulo 220
numeral 4, la funcién que tiene el Ministerio Plblico de perseguir los delitos y
contravenciones de disposiciones constitucionales o legales, es decir, estd encomendado
por mandato constitucional al ejercicio de la accién penal que a su vez desarrolla el Cadigo
de Procedimiento Penal.

Ademas, no podemos soslayar que el Ministerio Publico ejerce la accion penal
conforme el articulo 1952 y 1990 del Cédigo Judicial, y precisamente en esos procesos de
investigacion, el Ministerio Publico puede hacer uso de las medidas cautelares que estimare
necesarias y que sean consonas con el supuesto delito que se investiga, dentro del principio
de prudencia para lograr, los fines del proceso. (Accion de Amparo. WEST VALDES vs
Fiscalia Séptima Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién. Mag. Abel
Zamorano. 6 de abril de 2018).

Visto lo anterior, y ante la realidad que se plantea en el presente proceso, en el sentido de no haberse
agotado los medios o formas de impugnacién, queda juridicamente demostrado que lo procedente es no admitir
la presente causa constitucional, dado su incumplimiento a una de las formalidades establecidas en el articulo
2615 del Codigo Judicial.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Irving Lorgio Bonilla Quijada, actuando en nombre y representacién de MAURICIO CORT Y GARCIA,
contra la Resolucién No.9 de 20 de junio de 2019, dictada por la Fiscalia Superior Especial Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacién.

Notifiquese.

ASUNCION MARIA ALONSO MOJICA

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
-- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL

Casacion

SANDRA ESTELA BARRANTES JUSTAVINO DE FALLIN RECURRE EN CASACION EN EL
INCIDENTE DE INCLUSION DE HEREDEROS QUE PROMOVIO DENTRO DE LA SUCESION
INTESTADA DE JOSE DE LOS SANTOS JUSTAVINO VARGAS (Q.E.P.D.). PONENTE: ANGELA
RUSSO DE CEDENO. PANAMA, OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 08 de octubre de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 179-19
VISTOS:

El licenciado Abdiel Troya Torres, actuando en su condicidon de procurador judicial de SANDRA
ESTELA BARRANTES JUSTAVINO de FALLIN, ha interpuesto recurso de casacién en contra de la resolucion
de fecha 10 de mayo de 2019, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del incidente de
inclusion de herederos que promovié dentro del proceso de Sucesién Intestada de JOSE DE LOS SANTOS
JUSTAVINO VARGAS (Q.E.P.D.).

La Sala ha podido constatar en el expediente que el anuncio como la formalizacion del recurso de
casacion fue realizado en tiempo oportuno (cfr. fs. 28 y 33 -34). No obstante, al revisar las constancias
procesales, se advierte que la resolucién impugnada no es recurrible en casacion, porque no se corresponde
con ninguna de las enumeradas en el articulo 1164 del Cédigo Judicial, que se transcribe a continuacion:

“1. Cuando se trate de sentencias en procesos de conocimiento 0 que deciden excepciones en
procesos ejecutivos;

2. Cuando se trate de autos que pongan término a un proceso o que por cualquier causa extingan o
entrafien la extincion de la pretension, o imposibiliten la continuacion del proceso;

3. Cuando se trate de autos que nieguen mandamiento de pago, o decidan tercerias excluyentes o
coadyuvantes, prelacion de crédito o imprueben remates;

4. Cuando se trate de autos que decidan oposiciones o levantamientos o exclusiones, en
procedimientos cautelares;

5. Cuando se trate de los autos que, por cualquier causa, pongan fin a la ejecucion de sentencia;
6. Cuando se trate de autos sobre declaratorias de herederos o adjudicacion de bienes hereditarios;

7. Cuando se trate de autos que ordenen, nieguen o aprueben o imprueben la particion de bienes
hereditarios o la division de bienes comunes;
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8. Cuando se trate de resoluciones que confirmen, modifiquen o revoquen las que aprueben o
imprueben las liquidaciones de perjuicios, de conformidad con el articulo 996 de este Cédigo, y

9. Cuando proceda Recurso de Casacion en autos que deciden procesos no contenciosos, en cuyo
caso también podra ser interpuesto por el Ministerio Publico".

En este caso, el Tribunal Ad quem a través de la resolucion de fecha 10 de mayo de 2019, que se
pretende recurrir, confirmé el Auto N°981 de 17 de septiembre de 2018, emitido por el Juzgado Quinto de
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, que resolvio:

“Por lo antes expuesto, el suscrito Juez Quinto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, Suplente Especial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA POR
MANIFIESTAMENTE IMPROCEDENTE el Incidente de Inclusién de Heredero incoado por SANDRA
ESTELA BARRANTES DE FALLIN, en la Sucesién Intestada de JOSE DE LOS SANTOS JUSTAVINO

(q.ep.d).

Es opinion de la Sala, que la resolucion no encaja dentro de los supuestos establecidos en los
numerarles 2 y 6 del articulo 1164 del Cédigo Judicial, pues, no se trata de un auto que le ponga término a un
proceso o que por cualquier causa extinga o entrafie la extincion de la pretensién o imposibilite la continuacién
del proceso; ni consiste en un auto de declaratoria de herederos o adjudicacién de bienes hereditarios.

Por lo expuesto, la Sala concluye que la resolucion objeto del presente recurso de casacién no es
recurrible, razon por la cual el recurso no puede ser admitido.

Por otro lado, resulta oportuno aclarar que aun cuando se considere que la resolucién recurrida se
encuentra dentro de las establecidas en el articulo 1164 del Cédigo Judicial, el recurso de casacion resulta
inadmisible por adolecer el escrito de formalizacion de un defecto insubsanable, consistente en la ausencia de
un cargo de injuridicidad contra la resolucion de fecha 10 de mayo de 2019.

La recurrente invocd la Unica causal de fondo infraccién de normas sustantivas de derecho por el
concepto de violacion directa, y la fundament6d en dos (2) motivos, los cuales no reflejan un cargo de
considera infringida (articulo 652 del Cédigo Civil), olvidando que tratdndose del concepto de violacién directa
los motivos deben reflejar: el enunciado legal que fue inaplicado por el Tribunal Ad quem o que derecho se
desconocio si la norma fue aplicada; dénde radica la injuridicidad, por qué debio ser aplicado o en qué medida la
resolucidn desconoci6 el derecho sustantivo que se asegura vulnerado y cdmo dicha infraccién influyé en la
decision.

En mérito de lo anterior, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacién interpuesto por
el licenciado Abdiel Troya Torres, procurador judicial de SANDRA ESTELA BARRANTES JUSTAVINO de
FALLIN, en contra de la resolucion de fecha 10 de mayo de 2019, emitida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial dentro del incidente de inclusion de herederos que promovié dentro del proceso de Sucesion
Intestada de JOSE DE LOS SANTOS JUSTAVINO VARGAS (Q.E.P.D.).

Las costas a cargo de la recurrente se fijan en la suma de SETENTA Y CINCO BALBOAS (B/.75.00).

Notifiquese,
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ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ELIDIO RIOS VEGA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO CONTENCIOSO DE
OPOSICION A TITULO PROMOVIDO POR I|.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S. A,
CONTRA EL RECURRENTE. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIECINUEVE
(19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 19 de noviembre de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 274-18
VISTOS:

Esta Corporacion de Justicia mediante resolucion de fecha 28 de marzo de 2019, declaré admisible el
recurso de casacion corregido presentado en contra de la resolucion de fecha 1 de agosto de 2018, dictada por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso no contencioso de oposicidén a titulo
interpuesto por .D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A. en contra de ELIDIO RiOS VEGA.

En razén de lo anterior, mediante providencia de fecha 25 de abril de 2019 concedié el término de seis
(6) dias a las partes para que presentaran sus alegatos en el fondo, haciendo uso de ese derecho Unicamente la
apoderada judicial de la parte demandada

Por lo antes indicado, corresponde emitir el fallo de fondo respectivo.

El Recurso de Casacion es en el Fondo y se anunciaron como causales “Infraccion de normas
sustantivas de Derecho en el concepto de Error de Hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida” e “Infraccion de normas sustantivas de Derecho en
el concepto de Error de Derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.”; por lo que se procedera a fallar conforme al orden en que se
presentaron.

-“Infraccién de normas sustantivas de Derecho en el concepto de Error de

Hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida”.

Se respalda en un Unico motivo, del cual se desprende como cargo de injuridicidad que se dio por
probado, que el terreno que pretende titular el sefior ELIDIO RIOS VEGA se encuentra traslapado dentro de la
Finca No.22199, cddigo de ubicacion 4501, de propiedad de 1.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A., sin
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que dentro del expediente exista un plano que pueda corroborar que haya un traslape, y a pesar que no existe
certeza sobre el alcance del terreno que tiene ocupado el sefior Rios Vega sobre la finca antes mencionada.

El Tribunal Superior apoyé el criterio vertido por el juzgador de primera instancia, porque a su juicio de
los informes periciales se constata que en efecto se encuentra traslapado el globo de terreno que esta
solicitando el sefior ELIDIO RIOS VEGA, con la finca No.22199, rollo 1777, documento 16, de la seccion de la
propiedad, de propiedad de 1.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A.

En ese sentido la Sala puede corroborar, que el perito Jorge Enrique Saldaiia Rivera confirma que el
globo de terreno solicitado por el sefior ELIDIO RIOS VEGA se traslapa sobre la Finca antes indicada.

Y luego de describir las medidas y linderos tanto de la finca de propiedad de la sociedad, como del
globo de terreno que se esta solicitando su adjudicacién, se deja establecido que se adjunté el plano que
demuestra el traslape que se hizo referencia en el informe.

En ese sentido, puede la Sala corroborar, que el cargo de injuridicidad que se le esta endilgando al
fallo de segunda instancia no prospera, toda vez que lo sefialado por la recurrente queda desvirtuado con el
plano aportado por dicho perito.

-“Infraccién de normas sustantivas de Derecho en el concepto de Error de Derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

Se fundamenta en un solo motivo, del cual se constata
como cargo de injuridicidad el haber otorgado valor que no le corresponde a los dictdmenes periciales, como
“suficientes para demostrar un traslape parcial del terreno que pretende titular ELIDIO RIOS VEGA, dentro del
supuesto terreno propiedad de I.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A.”.

A juicio de la recurrente, se otorg6 un valor probatorio a dicho medio de prueba que es insuficiente
para comprobar el traslape, lo que influyé de manera sustancial en la resolucion recurrida, porque a su juicio los
dictdmenes de peritos no es la forma adecuada para que se demuestre un traslape.

El Tribunal Superior respecto a dicha prueba considerd que respaldaba la conclusién que llegé el
Tribunal de primera instancia, porque consideraron que los peritos fueron contestes en sus conclusiones, toda
vez que se puede apreciar que ambos establecieron las medidas y linderos del terreno que se solicita se
adjudique.

Respecto al cargo que le endilga la recurrente al fallo de segunda instancia, es necesario indicar que
el articulo 966 del Codigo Judicial establece que “Para conocer, apreciar o evaluar algin dato o hecho de
influencia en el proceso, de caracter cientifico, técnico, artistico o practico que no pertenezca a la experiencia
comun ni a la formacién especifica exigida al juez, se oiré el concepto de peritos...".

Como se constata del articulo antes transcrito, el juzgador puede apreciar o evaluar algun hecho que
sea de influencia en el proceso oyendo el concepto de peritos.

Asimismo, se refiere el Dr. Jorge Fabrega (q.e.p.d.) respecto a la prueba que nos ocupa explicando
que “La vida moderna, con el carécter técnico de numerosos procesos, o hechos relacionados con los mismos,
ha impuesto la necesidad de que el juez se valga del auxilio de determinadas personas, especializadas en
disciplinas o ramos, a efecto de que le asesoren”. (Medios de Prueba, Tomo Il, pag. 489)

Registro Judicial, diciembre de 2020



Civil 47

Tal es el caso presente, que por no ser de conocimiento del juzgador la informacion requerida se respalda
en dicha prueba a través de profesionales idéneos, que de acuerdo a cdmo respaldan el informe que deben
presentar, le otorga o no el valor que corresponda.

En ese sentido el articulo 980 del Cédigo Judicial le otorga parametros al juzgador para atribuirle el
valor correspondiente al informe pericial, tomando en cuenta los principios cientificos en que se funde, la
relacion con el material de hecho, la concordancia para aplicarlo tomando en cuenta las reglas de la sana critica,
la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, y otros elementos del proceso
que sirvan de conviccion.

Esta Corporacion de Justicia puede constatar, que el perito del tribunal y del demandante fueron
uniformes en sefialar que en efecto existe el traslape; aunado a ello, en autos hay constancias documentales
debidamente autenticadas por la Alcaldia Municipal de David (fs.92), en la que también se deja establecida la
ocupacion del sefior Elidio Rios Vega sobre un globo de terreno de la Finca No.22199.

Igualmente, se describe de manera clara los linderos del globo de terreno que se pretende prescribir,
coincidiendo ambos informes periciales que en efecto existe traslape sobre la finca antes mencionada, por lo
que tomando en cuenta las reglas de la sana critica, esta Corporacion de Justicia avala la valoracion otorgada
por el Ad-quem.

Sumado a ello se corrobora que los peritos son competentes en el area cuyo conocimiento
pertenecen y para el cual fueron designados, son profesionales cuya disciplina no se encuentra especializado el
juzgador, cuentan con sus respectivas idoneidades, y existe uniformidad en cuanto al criterio vertido por ambos.

Por las consideraciones antes externadas, esta Corporacion de Justicia es del criterio que el Ad-quem
les otorgd el valor que les correspondia. En razén de ello, lo que procede es no casar la resolucion
recurrida en casacion.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucién de fecha 1 de agosto de 2018,
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso no contencioso de oposicion a
titulo interpuesto por 1.D.C. CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A. en contra de ELIDIO RIOS VEGA.

Se condena en costas al recurrente en TRESCIENTOS BALBOAS (B/.300.00).

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MARTA ESTELA VERNAZA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO DE
RECONOCIMIENTO DE MATRIMONIO DE HECHO POST MORTEM QUE INTERPUSO EN
CONTRA DE LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS DIOMEDES BARRIA MARTINEZ
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(Q.E.P.D.), AL QUE SE LE ACUMULO EL PROCESO DE MATRIMONIO DE HECHO POST
MORTEM INTERPUESTO POR ANAYANSI GONZALEZ CAICEDO EN CONTRA DE LOS
PRESUNTOS HEREDEROS DE DENIS DIOMEDES BARRIA MARTINEZ (Q.E.P.D.). PONENTE:
ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de noviembre de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 300-18 B
VISTOS:

Mediante resolucion del 4 de julio de 2019, esta Sala de la Corte Suprema de Justicia resolvié no
admitir el recurso de casacion que la sefiora MARTA ESTELA VERNAZA interpuso, a través de apoderada
judicial, en contra de la Sentencia del 7 de agosto de 2018, dictada por el Tribunal Superior de Familia, dentro
del proceso de Reconocimiento de Matrimonio de Hecho Post Mortem que la recurrente interpuso en contra de
los presuntos herederos de DENIS DIOMEDES BARRIA MARTINEZ (Q.E.P.D.), al que se le acumulé el proceso
de Matrimonio de Hecho Post Mortem interpuesto por ANAYANSI GONZALEZ CAICEDO en contra de los
presuntos herederos de DENIS DIOMEDES BARRIA MARTINEZ (Q.E.P.D.) .

La Licda. Carmen Luz Urriola, actuando en nombre y representacién de la sefiora MARTA ESTELA
VERNAZA, presentd escrito mediante el cual interpuso recurso de reconsideracion en contra de la resolucion
antes mencionada.

Al respecto debemos sefialar que si bien de conformidad con el articulo 1129 del Cédigo Judicial, son
reconsiderables las providencias, autos y sentencias que no admiten apelacion, tratindose del recurso de
casacion existe una norma especial, que es el articulo 1183 del Codigo Judicial, la cual establece que “Contra
las resoluciones de la Corte sobre correccion o sobre admisibilidad no cabe recurso alguno”.

Como ya hemos mencionado, mediante la resolucion recurrida no se admitio el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora MARTA ESTELA VERNAZA, por lo que dicha resolucién no puede ser objeto de
recurso alguno, en atencion al articulo 1183 del Cédigo Judicial antes citado, lo que incluye el recurso de
reconsideracion.

El hecho de que las resoluciones sobre admisibilidad del recurso de casacién no son recurribles ha
sido expresado en diversas resoluciones proferidas por esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas la
resolucién del 28 de mayo del 2014, dictada con motivo del recurso de reconsideracion interpuesto por EL
HUASCARAN INTERNACIONAL, S. A., dentro del recurso de casacion presentado en el proceso ordinario
incoado por dicha sociedad en contra de INVICTA, S.A., y la resolucién del 25 de mayo de 2015, dictada con
motivo del recurso de reconsideracion propuesto por ELDA EDITH BULTRON RAMOS y RAMIRO GUSTAVO
DE LEON, dentro del recurso de casacion presentado en el proceso sumario que HACIENDA Y HARAS NUEVO
PARAISO, S.A. y AMERICA SANCHEZ DE SINGH incoado en contra de los recurrentes y otros.
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Por lo antes indicado, se procedera a rechazar de plano por improcedente el recurso de
reconsideracion mencionado anteriormente.

Por lo expuesto, la SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO POR
IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora MARTA ESTELA VERNAZA, a través
de apoderada judicial, en contra de la resolucion del 4 de julio de 2019, dictada por esta Sala con motivo del
recurso de casacion que dicha sefiora interpuso dentro del proceso de Reconocimiento de Matrimonio de Hecho
Post Mortem que la recurrente presenté en contra de los presuntos herederos de DENIS DIOMEDES BARRIA
MARTINEZ (Q.E.P.D.), al que se le acumulé el proceso de Matrimonio de Hecho Post Mortem presentado por
ANAYANSI GONZALEZ CAICEDO en contra de los presuntos herederos de DENIS DIOMEDES BARRIA
MARTINEZ (Q.E.P.D.).

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GABRIEL ENRIQUE GONZALEZ, RUBEN DARIO JUSTAVINO GONZALEZ, BELKYS GEOVANA
VERNAZA NAVAS, CARLOS LARA NAVAS, ROSA DEL CARMEN LARA NAVAS DE BERNAL,
FELIX NAVAS GONZALEZ Y JAIME NERYS NAVAS RECURREN EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A TEOFILO NAVAS GONZALEZ, FRANCISCO ANDY
CEDENO LOPEZ Y ZARINA YAZMILETH CASTILLO GUERRA. PONENTE: ANGELA RUSSO DE
CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de noviembre de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 215-19
VISTOS:

Mediante apoderada judicial, RUBEN DARIO JUSTAVINO GONZALEZ, BELKYS GEOVANA
VERNAZA NAVAS, CARLOS LARA NAVAS, ROSA DEL CARMEN LARA NAVAS DE BERNAL, FELIX NAVAS
GONZALEZ y JAIME NERYS NAVAS, presentaron recurso de casacion en contra de la resolucion de fecha 19
de junio de 2019, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del proceso ordinario que le
siguen a TEOFILO NAVAS GONZALEZ, FRANCISCO ANDY CEDENO LOPEZ Y ZARINA YAZMILETH
CASTILLO GUERRA.
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Mediante resolucion de 26 de agosto de 2019, se concedi6 término para la presentacion de alegatos
de admisibilidad, derecho que no fue utilizado por ninguna de los apoderados judiciales de las partes.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.

El recurso fue anunciado (fs.197) y formalizado (fs.204-208) en término, la resolucion se trata de una
sentencia dictada en un proceso de conocimiento, motivo por el cual es recurrible en casacion, de conformidad
con lo estatuido en el articulo 1164 numeral 1 del Cédigo Judicial; y cumple con la cuantia establecida en el
articulo 1163 lex cit. (fs.19).

El recurso de casacion es en el fondo y se anuncié como causal “Infraccion de normas sustantivas
de derecho, en el concepto de interpretacién errénea de las normas de derecho, la cual ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

Antes de iniciar con la revision respectiva, es necesario indicarle a la casacionista que el recurso debe
ir dirigido al presidente de la Sala como lo establece el articulo 101 del Codigo Judicial.

La causal se encuentra fundamentada en dos motivos de los cuales el primero de ellos sefiala que en
el fallo recurrido en casacion, el Ad-quem respaldd su decision en lo establecido en el articulo 1727 del Cédigo
Civil, el cual pas6 la recurrente a transcribir.

Se puede apreciar que el motivo no contiene cargo alguno de injuridicidad, y se hace sefialamiento de
una norma del Cédigo Civil, lo que no es propio en los motivos, ya que para la infraccion de la misma existe un
apartado para tal fin.

En el segundo motivo, la recurrente hace alusion a lo expresado por el a quo en cuanto a que las
pruebas que se allegaron al expediente por la parte demandante, no es suficiente para “enervar el documento
publico objeto del presente litigio, ya que el articulo 1727 del Cédigo Civil, le otorga validez a la ESCRITURA
PUBLICA NO. 2627, tomando en cuenta el principio de la fe piblica, toda vez que no se ha acreditado por la
parte que la referida Escritura Publica, fue conformada sin cumplir con las formalidades establecidas y que haya
recaido en algunos de los supuestos de nulidad estipulada en el TITULO 1, LIBRO QUINTO DEL CODIGO
CIVIL, que trata sobre notariados. Tampoco el referido contrato es la ESCRITURA PUBLICA NO. 2627, entra
dentro de las causales de nulidad estrictamente sefialadas en el articulo 1141 de ese mismo cuerpo de norma”.

Igualmente se refiere la recurrente en casacion que “En cuanto a la pretension de reconocer la validez
del traspaso de la FINCA 52604, CODIGO DE UBICACION 4501, realizada por el demandado FRANCISCO
ANDY CEDENO LOPEZ, mediante escritura sin nimero y sin fecha del mes de septiembre de 2014 ante, (sic)
ante el (sic) Notaria (sic) Segunda del circuito de Chiriqui, a favor de los

demandados y que se le ordene al demandado TEOFILO NAVAS GONZALEZ, suscribir la referida
escritura, expresa la a quo que se trata de un documento incompleto, pues no fue cerrado ni se le otorgd
numero y fecha, y no se configura como un instrumento como documento publico de conformidad al articulo
1131 del Cédigo Civil, y no consta que el demandado TEOFILO NAVAS GONZALEZ, otorgara su
consentimiento al momento de celebrarse el mencionado acuerdo con el demandado CEDENO LOPEZ".
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En cuanto al presente motivo se puede apreciar, que se hace alusién a una prueba que consiste en un
documento publico que corresponde a la Escritura Publica No.2627, lo que no guarda relacién con la causal
anunciada, ya que la misma es propia de las causales probatorias.

Asimismo, se hace alusion al articulos 1131, 1141y 1727 del Cédigo Civil, que como se mencioné en
el primer motivo no corresponde al apartado de los motivos.

Es necesario recordar que la causal interpretacion errénea de la norma de derecho, como se explica
por el autor Jorge Fabrega “se refiere a un error en cuanto al contenido de la norma y no a su existencia pues, a
pesar de haberse aplicado la norma pertinente, no se le da el verdadero sentido a ésta”. Casacién y Revision,
pag. 107.

Se puede constatar que no se corrobora el cargo de injuridicidad dirigido a indicar que el Ad-quem
pese a que aplicé una norma determinada, no le dio el sentido que la misma conlleva.

Debido a que no se desprenden cargos de injuridicidad de conformidad a lo sefialado en parrafos
precedentes, lo que corresponde es declarar inadmisible el recurso de casacién que nos ocupa.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion presentado
en contra de la resolucion de fecha 19 de junio de 2019, dictado por el Tribunal Superior del Tercer

Distrito Judicial dentro del proceso ordinario interpuesto por GABRIEL ENRIQUE GONZALEZ,
RUBEN DARIO JUSTAVINO GONZALEZ, BELKYS GEOVANA VERNAZA NAVAS, CARLOS LARA NAVAS,
ROSA DEL CARMEN LARA NAVAS DE BERNAL, FELIX NAVAS GONZALEZ y JAIME NERYS en contra de
TEOFILO NAVAS GONZALEZ, FRANCISCO ANDY CEDENO LOPEZ Y ZARINA YAZMILETH CASTILLO
GUERRA.

Se condena en costas a los recurrentes en casacion en CIENTO CINCUENTA BALBOAS (B/.150.00).

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INVERSIONES DOMINO, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE A VARO HOLDING, INC. Y VICKERS INVESTMENT & TRADING, CORP.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 21 de noviembre de 2019

Materia: Civil
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Casacion
Expediente: 191-19

VISTOS:

INVERSIONES DOMINO, S.A., a través de apoderado judicial interpuso recurso de casacién en contra
de la resolucion de fecha 4 de junio de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
dentro del proceso ordinario presentado en contra de VARO HOLDING, INC. y VICKERS INVESTMENT &
TRADING, CORP.

Mediante resolucion de 9 de agosto de 2019, se concedid término para la presentacion de alegatos de
admisibilidad, derecho que fue utilizado tnicamente por el apoderado judicial de la parte recurrente en casacion.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.

El recurso fue anunciado (fs.596) y formalizado (fs.600-608) en término, la resolucion se trata de una
sentencia dictada en un proceso de conocimiento, motivo por el cual es recurrible en casacion, de conformidad
con lo estatuido en el articulo 1164 numeral 1 del Cédigo Judicial, y cumple con la cuantia establecida en el
articulo 1163 lex cit. (fs.48)

El recurso de casacion es en el fondo y se anuncié como causales “INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA
PRUEBA, LO QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION

RECURRIDA” e ‘INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE
HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, LO QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO
DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA”.

-INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN
CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, LO QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN
LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA’.

adecuada el contrato de arrendamiento que fuera suscrito entre Inversiones Domino, S.A. y Varo Holding, Inc.,
fechado 4 de octubre de 1991 sobre los locales comerciales 1y 2 del Edificio Domino, visible a fojas 475-477.

Se indica que dicho contrato no solo sefialaba el canon de arrendamiento en la clausula tercera, sino
que en la clausula undécima se acordaba la prohibicion y obligatoriedad de parte del arrendatario, a sociedad
Varo Holding, Inc., de no sub-arrendar los locales y tampoco traspasar los derechos y obligaciones que asumid
mediante la firma de dicho contrato.

Respecto al cargo de injuridicidad que se le estd endilgando al fallo de segunda instancia debe esta
Sala indicar que no guarda relacion con la causal anunciada.

Ello en atencidn a que, la causal que debe ser invocada es la de violacidn directa o interpretacion
errénea.
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Asi se ha referido esta Sala en fallo de 23 de agosto de 2012, dictado en el proceso ordinario con
demanda de reconvencién interpuesto por Aseguradora Mundial de Panama S.A. contra C handro Tejomar
Nathani indicando lo siguiente:

“Como segundo concepto de la causal de fondo se invoca la infraccidn de normas de derecho en
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciaciéon de la prueba, la cual se soporta en tres
motivos, en los cuales la Sala aprecia los siguientes defectos:

1. En el primer motivo, la parte recurrente censura la interpretacion que efectué el Ad quem a la
clausula de indisputabilidad contenida en especificos contratos de Seguro, reparo que no es consono
con el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba. Sobre el planteamiento
contradictorio advertido, esta Magistratura ha expresado categoricamente lo siguiente:

"En este sentido, esta Corporacién ha manifestado, en reiteradas ocasiones, que cuando se censura la
interpretacion de alguna de las clausulas de un contrato, debe invocarse los conceptos sustantivos de
la causal de fondo, especificamente violacion directa o interpretacion errénea.

La consideracién manifestada se produce toda vez que los acuerdos que componen un contrato son
ley entre las partes, de ahi que de existir un yerro en el andlisis de lo pactado, su examen deja de ser
una materia probatoria, para convertirse en un asunto puramente sustantivo". (Resolucion de 5 de julio
de 2010 de esta Sala de lo Civil, bajo la Ponencia del Magistrado Alberto Cigarruista Cortez, en la
Terceria Coadyuvante propuesta por ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., dentro del Proceso
Ordinario incoado por CEMENTO BAYANO, S.A. contra MECHANICAL CONTRACTORS, S.A.)". Lo
resaltado es de la Sala

Como puede apreciarse, en aquellos casos que se esté haciendo alusion a la interpretacion de un
contrato, la causal que debe ser invocada es la de violacion directa o interpretacion erronea.

En ese sentido, no queda mas que declarar no admisible la presente causal.

-INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE HECHO
SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, LO QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO
DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA”.

Se respalda en dos motivos, los cuales el primero de ellos se constata como cargo de injuridicidad la
apreciacion equivocada y contraria a derecho, porque el caudal probatorio que fue aportado al proceso por la
parte demandante dentro de los cuales se constata los recibos de pagos No.1 de 16 de noviembre de 1992 por
B/.550, respecto al no pago por parte de Varo Holding, Inc. al saldo que fue Incrementado el alquiler de
16 de noviembre a diciembre de 1992,y que se

encontraba pendiente de pago a junio de 1994; al igual que los recibos #2, 3, 4,

5, 7, todos pendiente de pago,y el estado de cuenta de 7 de junio de 1993, ascendiendo los
alquileres dejados de pagar por la suma de B/.30,550.00.

Asi, se refiere el recurrente que el error probatorio que se cometié con relacién a los recibos de pago y
el estado de cuenta, infringio la ley sustantiva ya que el fallo impugnado “al examinar el elemento desatendié las
reglas de la sana critica, la logica y la experiencia, negandole el mérito probatorio correcto, del cual se
desprende la acreditacion de los hechos que originan la causa...”.
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Igualmente indica que “Esta falta de apreciacion es determinante en la decisién tomada por el
superior, quien se fundamentd al indicar que las pruebas aportadas son insuficientes, sin antes valorar que nos
encontramos ante un proceso longevo...”.

En el segundo motivo se constata como cargo de injuridicidad que no ponder6 la nota de 29 de junio
de 1993 que fuera suscrita por Alonso Rios en su caracter de Gerente Administrativo de Varo Holding, Inc.
visible a foja 253, donde se estaba solicitando un tiempo razonable para que se pudiera saldar la obligacion con
Inversiones Domino S.A., lo que nunca se concreto.

Hace referencia la casacionista que “el fallo al dirimir la controversia le negé el valor de gran
presuncién que la ley le asigna a una prueba documental. No obstante, una valoracién de manera integra,
uniforme y conforme a las reglas de la sana critica de esta prueba, acredita el hecho que generd los dafios y
perjuicios demandados, por lo que el error en la apreciacién incide en lo dispositivo de la resolucion recurrida

Considera oportuno esta Sala hacer alusion a cuando se produce la causal infraccion de normas
sustantivas de derecho por error de hecho en la existencia de la prueba.

En ese sentido el autor Jorge Fabrega en su libro Casacién y Revision explica, que “Se entiende por
error de hecho sobre la existencia de la prueba el desconocimiento del medio o elemento probatorio, el
ignorarlo, o dar por existente un elemento probatorio que no obra en el expediente”. Pag. 109.

Como se puede apreciar, los cargos de injuridicidad que se le estan endilgado al fallo de
segunda instancia no guardan relacion con la causal invocada, toda vez que el recurrente se refiere que el Ad-
quem al examinar las pruebas no les otorgd el valor que por ley les correspondia.

En relacién a ello, y siendo que los cargos de injuridicidad no pueden se respaldados por la causal
bajo estudio, lo que corresponde es declararla no admisible.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO ADMISIBLE el recurso de casacion
presentado por INVERSIONES DOMINO, S.A. en contra de la resolucion de fecha 4 de junio de 2019, dictada
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del proceso ordinario interpuesto por
INVERSIONES DOMINO, S.A. en contra de VARO HOLDING INC. y VICKERS INVESTMENT & TRADING
CORP.

Se condena en costas al recurrente en SETENTA'Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/.75.00).

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VIVA SANTIAGO, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE INTERDICTO
DE RESTITUCION DE LA POSESION QUE LE SIGUE YOLANDA CECILIA DELGADO DE LIMA.
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PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de noviembre de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 363-17C
VISTOS:

A fin de emitir pronunciamiento de mérito la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia entra a conocer
el recurso de casacion interpuesto por VIVA SANTIAGO, S.A. en contra del Auto de 1 de junio de 2017 dictado
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) en el proceso sumario de interdicto de
restitucion de la posesiéon promovido por YOLANDA CECILIA DELGADO DE LIMA contra la sociedad
recurrente.

ANTECEDENTES

YOLANDA CECILIA DELGADO DE LIMA entablé proceso sumario de interdicto de restitucion de la
posesion en contra de la sociedad VIVA SANTIAGO, S.A., el cual quedé radicado en el Juzgado Segundo,
Ramo Civil, del Circuito de Veraguas.

La pretension de la demanda tiene por objeto que la Juez de la causa ordene a la demandada la
restitucion a la demandante, de la posesion de la finca No.7907 inscrita al tomo 917, folio 356 de la Seccion de
Propiedad del Registro Publico, Provincia de Veraguas. Pide ademas, que se ordene a la sociedad demandada
la suspension de las obras que se llevan a cabo en el inmueble objeto de la solicitud de restitucion, asi como las
demoliciones de las edificaciones ya realizadas. Finalmente, solicita que se condene a la demandada a
indemnizar a

la actora por razén de los perjuicios ocasionados por motivo del despojo, cuyo monto estima en la suma de
US$60,000.00

Como fundamente factico de su pretension, sefiala la demandante que posee la finca desde el 14 de
junio de 2006, fecha en la cual el Juzgado Segundo del Circuito Civil de Veraguas se la traspasa a titulo de
venta, en representacion de Faustino Lima Torres, y cuyo titulo de propiedad esta inscrito a su nombre desde el
31 de octubre de 2007. Afirma que los actos mediante los cuales se pretende despojar a DELGADO DE LIMA
de su posesion inician desde el afio 2012, cuando David Fernando Solis Torres instaurd proceso ordinario de
nulidad de titulo de la finca 7907 ante el Juzgado Segundo de Circuito Civil de Veraguas y que dichos actos de
despojo contindian y son llevados a cabo por la demandada VIVA SANTIAGO, S.A. Indica también que, sin
contar con autorizacién de la propietaria de la finca, ni de autoridad alguna, hizo ingresar en dicho inmueble,
personal y equipo de desmonte, de tala de arboles y maquinaria pesada para movimiento de tierra y obras de
construccion, las cuales se mantienen a la fecha de la demanda. Expresa que el despojo y ocupacion llevados
a cabo por la demandada se pone de manifiesto por el cerramiento de la propiedad, impidiéndole a la
demandante el acceso a su propiedad.
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En base a lo demandado, a las pruebas presentadas, y a lo dispuesto en el articulo 1362 del Codigo
Judicial, la Juez de la causa dicté el Auto No.1092 de 3 de octubre de 2016 por el cual accedié parcialmente a la
pretensién de la demandante, en cuanto a intimar a la demandada para que suspenda las obras y restituya la
posesion.

Por su parte, VIVA SANTIAGO, S.A. comparecio al proceso y constituy6 apoderado especial mediante
el cual solicité ante el tribunal de la causa la revocatoria del Auto 1092 de 3 de octubre de 2016, con fundamento
en una pluralidad de hechos, adjuntando las pruebas que estimé pertinentes. Con fundamento en las
constancias procesales, la Juez primaria dictd el

Auto No.1267 de 1 de noviembre de 2016 mediante el cual resolvié negar la revocatoria solicitada respecto del
Auto 1092 de 3 de octubre de 2016.

La anterior resolucion fue apelada en el acto de notificacion y sustentada en tiempo oportuno. Con la
misma oportunidad, la opositora presenté su correspondiente escrito de oposicidn. Cabe sefalar que durante el
tramite de apelacién en segunda instancia, el recurrente presenté incidente de falta de legitimacion en la causa.

Mediante Auto de 1 de junio de 2017 el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial decidié la
alzada asi como el incidente (o0 excepcion, segln dicho tribunal) interpuesto en el sentido de negar por
improcedente “la excepcion de Falta de Legitimacién en la causa alegada por la parte demandada” y
confirmando el auto apelado.

Es contra esta resolucion que se interpone el presente recurso de casacion, respecto del cual la Sala
conoce Y se apresta a decidir.

RECURSO DE CASACION Y CRITERIO DE LA SALA

El recurrente ha invocado la causal de fondo, siendo admitida Unicamente en el concepto de violacion
directa de la norma de derecho, la cual se sustenta en un tnico motivo.

El casacionista estima infringidos los articulos 582 y 432 del Cadigo Civil.
El cargo de injuridicidad que se le endilga al auto recurrido se transcribe a continuacion:

“MOTIVO UNICO: El Tribunal A-quem, (sic) viold la ley al dejar de aplicar la norma al caso, ya que el
propietario de un bien inmueble no es el titular para reclamar la restitucién por despojo por la via del
interdicto posesorio, sino mediante la accién de dominio de reivindicacion, por lo que se produjo la falta
de la legitimacién en la causa o sustancial. El error juridico se produce porque de haber aplicado la
norma al caso hubiese dictado un fallo negando las pretensiones reclamada”.(sic)

El motivo transcrito, por su claridad, se explica por si solo, por lo que no es menester comentario
alguno por parte de la Sala, procediendo a continuacién al examen de la resolucién que se censura, cuya parte
pertinente se transcribe a continuacion:

“..., este Tribunal Colegiado ha mantenido el criterio, y asi lo defiende, que el derecho que se reclama
viene regulado en el articulo 602 del Codigo Civil. En esa disposicion se resguarda el derecho que
tienen los poseedores de un bien inmueble a que no se le perturbe, ni despoje en su posesion,
reconociendo ademas indemnizacion por el dafio causado, que se reclama a través de los procesos de
interdictos; sin embargo, la norma no establece taxativamente que quien busque el auxilio judicial por
esta via, deban ostentar la condicion exclusiva de poseedores carentes de titulo de propiedad.

Registro Judicial, diciembre de 2020



Civil 57

Sobre la tesis del demandado que sostiene que los interdictos como acciones posesorias no operan a
favor de los propietarios, aportando como prueba de sus argumentos una decisién de este Tribunal
Superior como en la Sala Civil de la Corte, también se ha dicho, que si bien las acciones
reivindicatorias constituyen una via a favor del propietario para recuperar la posesion cuando ha sido
despojado, eso no descarta la posibilidad de ejercer otras acciones para proteger el bien frente a actos
de perturbacion o despojo; pues mal puede obligarsele a acudir a la via ordinaria para lograr la
defensa de su derecho, cuando la ley consagra un procedimiento especial mas expedito para tutelar el
derecho”.

La Sala comparte plenamente el criterio externado por el Tribunal Superior, criterio este que ya ha sido
adoptado por esta Colegiatura segun se desprende del fallo de 17 de octubre de 2012 que aquel Tribunal
transcribe a continuacion del extracto de la resolucion arriba reproducida.

En efecto, en el motivo que se examina, asi como en la explicacion de la forma como se infringieron,
supuestamente, las normas que se estiman violadas, sefiala el recurrente que la accién de restitucion por
despojo esta establecida en la ley para los poseedores, en tanto que para los propietarios esta dispuesta la
accion reivindicatoria para recuperar la posesion de la cosa que le pertenece.

Como primer punto cabe aclarar que, si bien es cierto que, conceptualmente, cabe distinguir la figura
del propietario, de la figura del poseedor, lo usual, en la practica, es que los propietarios ejerzan la posesion
del

bien o bienes que le pertenecen. Cierto es, también, que la posesion no es inherente a la propiedad
pues, si bien se puede tener la propiedad sin la posesién y la posesion sin la propiedad, lo usual, reitera la Sala,
es que la propiedad lleve aparejada la posesién. Por ello no es atinada la expresion del recurrente al distinguir,
en el presente caso, y a los efectos de la accion interpuesta, la figura del propietario de la figura del poseedor,
como si ambas condiciones no pudiesen concurrir en la misma persona; muy por el contrario, lo usual es que,
reitera la Sala una vez mas, la condicién de propietario lleve aparejada la condicion de poseedor.

Ahora bien, las acciones previstas en los articulos 602 (sefialado por el tribunal de apelacion) y 432
(que el casacionista estima infringido) pertenecen a la categoria de las acciones posesorias, las cuales estan
establecidas, como su nombre lo indica, para el poseedor que haya sido perturbado en ella o despojado de ella.
Nétese que la norma se refiere al poseedor, sin distinguir si ostenta o no la condicién de propietario, por lo que
cabe aqui el aforismo que reza que “donde la ley no distingue, no le es licito al hombre distinguir”. Por otra parte,
la accion reivindicatoria estd comprendida dentro de las acciones petitorias, las cuales han de ejercerse por el
propietario o por el titular de otro derecho real.

En las acciones posesorias solo se examina el hecho de la posesion, no se procede al examen de
titulo alguno, la demanda no es susceptible de inscripcion y se puede ejercer la accién mediante la via sumaria.

En las acciones petitorias, entre ellas, la reivindicatoria, se examina la titularidad de un derecho real, la
demanda es susceptible de inscripcion y ha de ejercerse mediante la via ordinaria.

En el presente caso nos encontramos frente a una accioén posesoria, especificamente, un interdicto de
restitucidn por despojo, que la ley consagra en favor del poseedor despojado, sea propietario 0 mero poseedor,
sin distincion alguna.

Al respecto, el ius civilista espafiol Luis Diez-Picazo (Fundamentos del
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Derecho Civil Patrimonial, Vol. II, pag.538) expresa:

“Al lado de los interdictos, es preciso colocar algunas otras acciones o procedimientos, que protegen
también la posesion, bien estrictamente considerada o bien a través de la consideracion del vigor del
titulo o del derecho del demandante o del demandado. Cuando la controversia se limita estrictamente
a la posesién puede hablarse de acciones y juicios posesorios. En cambio, cuando el pronunciamiento
definitivo de la posesion es consecuencia del examen de los titulos o de los derechos se habla de
juicio y de acciones petitorias”.

Y agrega mas adelante, a propdsito de las acciones posesorias (pag.541):

“Los interdictos protegen en nuestro vigente Derecho positivo a todos los poseedores (art. 446 C.C. y
1.651 L.E.C.). Esta legitimado activamente para el ejercicio de los interdictos tanto el poseedor que
sea efectivamente propietario, como el poseedor a titulo de duefio que no sea propietario”.

Al respecto, cabe sefialar que del articulo 446 del Cddigo Civil espafiol fue tomado el articulo 432 de
nuestro Codigo Civil. Y, si bien nuestro Cédigo de procedimiento civil no tiene una norma equivalente respecto
del articulo 1651 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, la misma es compatible con las disposiciones
procesales contenidas en nuestra normativa que, de manera general, regulan los interdictos posesorios. La
referida disposicion es del tenor siguiente:

“Art. 1651. El interdicto de retener o recobrar, procedera cuando el que se halle en la posesién o en la
tenencia de una cosa haya sido perturbado en ella por actos que manifiesten la intencién de inquietarle
o despojarle, o cuando haya sido ya despojado de dicha posesion o tenencia”.

De acuerdo con lo expuesto tenemos, pues, que el propietario despojado o perturbado esta legitimado
activamente para entablar la accion posesoria o interdicto de perturbacién o de despojo, segun el caso y, en
consecuencia, el tribunal de alzada no ha infringido las normas sustantivas de derecho que el casacionista
estima violadas.

Por ende, no se configura la causal invocada, por lo que no procede casar el auto recurrido, lo cual
se declara a continuacién.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA el Auto de 1 de junio de 2017 dictado
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial en el proceso sumario de interdicto de restitucion de la
posesion que YOLANDA CECILIA DELGADO DE LIMA le sigue a VIVA SANTIAGO, S.A.

Las costas del recurso de casacion a cargo de la recurrente se fijan en la suma de CIENTO
CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.150.00).

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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Recurso de hecho

MARCIAL ORLANDO MOLINA JURADO RECURRE DE HECHO CONTRA LA RESOLUCION DE 26
DE JULIO DE 2019 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL,
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO PROMOVIDO POR EL RECURRENTE
CONTRA JOSE GABRIEL MIRANDA LEDEZMA Y ABIGAIL MARIA CANO MOJICA O ABIGAIL
MARIA CANO MOJICA DE CALVO. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 18 de noviembre de 2019
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 205-19
VISTOS:

El licenciado José Alfonso Rivera, en su condicion de procurador judicial de MARCIAL ORLANDO
MOLINA JURADO ha interpuesto Recurso de Hecho en contra de la resolucion de 26 de julio de 2019, emitida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por el
recurrente contra JOSE GABRIEL MIRANDA LEDEZMA y ABIGAIL MARIA CANO MOJICA o ABIGAIL MARIA
CANO MOJICA de CALVO.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para que las partes alegaran en el término
comun de tres (3) dias (cfr. f. 20), el que fue aprovechado por el procurador judicial de¢ MARCIAL ORLANDO
MOLINA JURADO (fs. 22-23).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1156 del Cédigo Judicial, para que se admita el
recurso de hecho deben concurrir los siguientes presupuestos: 1) Que la respectiva resolucion sea recurrible, 2)
Que el recurso se haya interpuesto oportunamente y que haya sido negado expresa o tacitamente por el juez,
3) Que la copia se pida y se retire en los términos sefialados y se ocurra con ella ante el Superior en la debida
oportunidad.

En el caso que nos ocupa, la Sala considera que el recurso de hecho ha sido interpuesto
oportunamente, contra la resolucién de 26 de julio de 2019; ya que el recurrente solicitd, retird y presenté en los
términos contemplados en los articulos 1152 y 1154 del Cédigo Judicial, las copias de la resolucidn recurrida,
su notificacion, y las demas piezas que estimé conveniente.

Valga sefialar que mediante resolucién de fecha 26 de julio de 2019, el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, no concedié el término para la formalizacién del recurso de casacion anunciado contra la
resolucién de fecha 5 de julio de 2019, dictada por ese Tribunal, toda vez que determind que esta resolucion no
es de las que admiten recurso de casacion a tenor de lo preceptuado en el articulo 1163 numeral 2 del Cédigo
Judicial.
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Ademas, el Tribunal Ad quem expres6 que en el expediente no existian elementos suficientes que le
permitiera concluir que cumple con la cuantia minima, asimismo expres6é que este proceso no versa sobre
algunas de las materias excluidas de la restriccion de la cuantia minima. (Cfr. fs. 152 de los antecedentes)

El procurador judicial del recurrente de hecho argumenta que el Tribunal Ad quem paso por alto el
numeral 2 del articulo 1164 del Cédigo Judicial, que el Auto Civil de 5 de julio de 2019, pone fin al proceso, por
lo que a su criterio el Tribunal Ad quem debi6 conceder el término de formalizacion del recurso de casacion.

Esta Sala no comparte los razonamientos expuestos por el letrado, por lo siguiente, la resolucién que
se pretende recurrir en casacion fue emitida en segunda instancia por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial (Chiriqui y Bocas del Toro), dentro de un proceso ejecutivo hipotecario, cuya cuantia fue fijada en la
demanda por una suma menor a los veinticinco mil balboas (B/.25,000.00); segin se ha podido apreciar a foja 4
de los antecedentes.

Al respecto, esta Sala considera prudente transcribir el articulo 1163 del Codigo Judicial, que sirve de
fundamento para la negativa del Tribunal Ad quem:

“Articulo 1163. Para que el Recurso de Casacién pueda ser interpuesto es indispensable que
concurran las siguientes circunstancias:

1. Que la resolucidn contra la cual se interpone, se funde o haya debido fundarse en
preceptos juridicos que rijan o hayan regido en la Republica; y

2. Que la resolucion verse sobre intereses particulares, siempre que la cuantia del proceso
respectivo no sea menor de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), o que verse sobre intereses
nacionales, municipales o de instituciones auténomas o semiauténomas, o sobre hechos
relativos al estado civil de las personas o que haya sido dictada en procesos de divorcio, de
separacién de cuerpos o de nulidad de matrimonio, 0 en proceso de oposicion a titulo de
dominio sin atenerse, en estos casos, a la cuantia.

En caso de que no se haya fijado la cuantia de la demanda, pero hubiere suficientes
elementos para determinarla, se admitira el recurso si excediese de la suma antes prevista”.

Contrario a lo expuesto por el recurrente de hecho, la resolucién que se pretende impugnar en
casacion, no es susceptible de este recurso, pues, para que una resolucién sea recurrible en casacion esta
debe reunir los requisitos previstos en los articulos 1163 y 1164 del Cddigo Judicial, los cuales, son
perfectamente resumidos por el autor Jorge Fabrega P., en su libro Casacion y Revision Civil, Penal y Laboral,
P. 57, de la siguiente manera:

“‘Para que una resolucién sea recurrible en casacion se requiere que concurran los siguientes
requisitos:

o Que tenga cardcter jurisdiccional.
e Que sea dictada por un Tribunal Superior.
¢ Que sea dictada en segunda instancia, salvo que se trate de casacion per saltum.

o Que no haya precluido el término para recurrir.
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e  Que admita el recurso en atencién a la cuantia (minima cuantia) o clase de proceso.

e Que se trate de determinadas resoluciones (sentencias y autos expresamente establecidos en la
Ley)".

En otras palabras, no basta que la resolucion que se pretenda impugnar via recurso de casacion se
encuentre incluida entre las resoluciones enumeradas taxativamente en el articulo 1164 del Codigo Judicial,
sino que es necesario, que también relina las circunstancias descritas en el articulo 1163 del Cadigo Judicial.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que el recurso de hecho resulta inadmisible,
ya que la resolucion de fecha 5 de julio de 2019 (cfr. fs. 141-145 de los antecedentes), emitida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, no es recurrible en casacién (cfr. articulo 1156 del Cédigo Judicial).

En mérito de lo anterior, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Hecho interpuesto por
el licenciado José Alfonso Rivera, en su condicién de procurador judicial de MARCIAL ORLANDO MOLINA
JURADO en contra de la resolucién de fecha 26 de julio de 2019, emitida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, dentro del proceso Ejecutivo

Hipotecario que el recurrente de hecho le sigue a JOSE GABRIEL MIRANDA LEDEZMA y ABIGAIL MARIA
CANO MOJICA o ABIGAIL MARIA CANO MOJICA de CALVO.

Las costas del recurso de hecho se fijan en la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00).
Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR LA FIRMA FABREGA MOLINO, APODERADA
JUDICIAL DE COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S. A.,, CONTRA LA RESOLUCION FECHADA 27
DE JUNIO DE 2019, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO ORAL DE IMPUGNACION DE ACTOS SOCIETARIOS
INTERPUESTO POR LOURDES DELVALLE DE ABADI Y MARIELA DELVALLE DIAZ CONTRA
PLANINVESTMENT, INC., FAIRINVEST, INC., PANCHIN, S.A., MAYEVE, S.A., PROFESTATE
CORPORATION, FUNDACION RADEL, RYDAL INVESTMENT, S.A., Y LA PARTE RECURRENTE.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Angela Russo de Cedefio

Fecha: 18 de noviembre de 2019

Materia: Civil

Recurso de hecho
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Expediente: 177-19
VISTOS:

COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., a través de apoderado judicial presentaron recurso de
hecho en contra de la resolucion de fecha 27 de junio de 2019, expedida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dentro del proceso oral de impugnaciéon de actos societarios que interpusieron
LOURDES DELVALLE de ABADI y MARIELA DELVALLE DIAZ en su contra, y en contra de
PLANINVESTMENT, INC., FAIRINVEST, INC., PANCHIN, S.A, MAYEVE, S.A., PROFESTATE
CORPORATION, FUNDACION RADEL y RYDAL INVESTMENT, S.A.

A través de resolucion de fecha 26 de julio de 2019 se concedi6 término para que las partes alegaran,
haciendo uso de ese derecho los apoderados judiciales de la recurrente de hecho, y la parte demandante del
proceso al que accede el presente recurso.

El articulo 1156 del Codigo Judicial establece que para proceder a la admision del Recurso de Hecho,
se deben reunir los siguientes requisitos:

1. Que la resolucion sea recurrible.

2 Que el recurso se haya presentado oportunamente.

3 Que haya sido negado el recurso por el Juez, expresa o tacitamente.

4. Que la copia haya sido solicitada y retirada en los términos indicados.

5 Que con dichas copias se haya comparecido al Superior oportunamente.

Tomando en cuenta los requisitos enumerados en el articulo antes transcrito tenemos, que las copias
se solicitaron por el recurrente dentro del términoy se

retiraron las copias oportunamente como lo establece el articulo 1154 del Cédigo Judicial.

No obstante lo antes sefialado, la resolucién en contra de la cual se anunci6 recurso de casacion, no
se encuentra enumerada en el articulo 1164 del Cédigo Judicial, como susceptible de ser atacada por esa via.

Ello es asi, ya que el numeral 2 del articulo antes mencionado dispone que son susceptible de
recurso de casacion los “autos que pongan término a un proceso que por cualquier causa extingan o entrafien la
extincion a la pretension o imposibiliten la continuacion del proceso;”

La resolucion de segunda instancia revoco el Auto N° 834/23301-18 de 14 de mayo de 2018, dictado
por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, y se orden6 admitir el
proceso oral de impugnacion de actos o decisiones de asambleas generales.

En virtud de lo antes sefialado, lo que corresponde es negar la admision del recurso de
hecho, en virtud de que la resolucidn en contra de la cual se anuncié recurso de casacién, como ya fue indicado,
no se encuentra entre las sefialadas por el articulo 1164 del Codigo Judicial.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Hecho presentado COMPANIA
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DELVALLE HENRIQUEZ, S.A. en contra de la resolucion de 27 de junio de 2019 dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso Oral de Impugnacion de actos societarios interpuesto
por LOURDES DELVALLE DE ABADI y MARIELA DELVALLE DIAZ contra PLANINVESTMENT, INC.,
FAIRINVEST, INC., PANCHIN, S.A., MAYEVE, S.A., PROFESTATE CORPORATION, FUNDACION RADEL,
RYDAL INVESTMENT, S.A.y COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A.

Se condena en costas a la recurrente en DOSCIENTOS BALBOAS (B/.200.00).

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RECURSO DE HECHO PRESENTADO POR LA LICENCIADA MARITZA CEDENO VASQUEZ,
ACTUANDO SU PROPIO NOMBRE, CONTRA EL AUTO DE FECHA 15 DE JULIO DE 2019,
EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO
DEL PROCESO ORAL DE NULIDAD PROPUESTO POR LA RECURRENTE CONTRA EL COLEGIO
NACIONAL DE ABOGADOS. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 21 de noviembre de 2019
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 193-19
VISTOS:

Dentro del recurso de hecho propuesto por la licenciada MARITZA CEDENO VASQUEZ, quien acttia
en su propio nombre, contra la resolucién judicial de 15 de julio de 2019, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que niega el término para la formalizaciéon de un recurso de casacion
anunciado previamente, la parte recurrente ha presentado también un escrito por medio del cual desiste del
recurso en cuestion.

En su escrito de desistimiento, la licenciada CEDENO informa que el COLEGIO NACIONAL DE
ABOGADOS, parte demandada en el proceso oral por ella iniciado, ha dejado sin efecto la resolucién N°23 de
25 de septiembre de 2017, la cual era el motivo de la demanda interpuesta. Por esta razén, presenta formal
desistimiento.
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Evidentemente, la recurrente cuenta con esta facultad por representarse a si misma; y ademas cumple
con las formalidades que prevé la norma contenida en el articulo 1089 del Cédigo Judicial, siendo procedente
admitir el desistimiento.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento presentado por la licenciada MARITZA
CEDENO VASQUEZ, del recurso de hecho propuesto en su propio nombre, contra la

resolucién judicial de 15 de julio de 2019, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro del proceso oral incoado en contra del COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS.

Sin imposicion de costas.

Notifiquese,
ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA LICENCIADA DIXA
DAMARIS CASTILLO DE MENDEZ, APODERADA JUDICIAL DE LIBRADO NORBERTO
MONTENEGRO GARCIA, CONTRA EL OFICIO NO. 569 DE 21 DE AGOSTO DE 2018, SUSCRITO
POR EL JUEZ PRIMERO AGRARIO DE CHIRIQUI, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
DECLARATIVO INSTAURADO POR LA SOCIEDAD TIERRAS ALTAS DE VOLCAN, S. A. CONTRA
LIBRADO NORBERTO MONTENEGRO GARCIA, EN APELACION. PONENTE: CECILIO CEDALISE
RIQUELME. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 19 de agosto de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1162-18

VISTOS:

La licenciada Dixa Damaris Castillo de Méndez, actuando en su condicién de apoderada judicial del
sefior LIBRADO NORBERTO MONTENEGRO GARCIA, ha promovido recurso de apelacién en contra de la
Resolucién de 28 de septiembre de 2018, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito
Judicial de Panama, en la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales que promoviera en contra del
supuesto acto contenido en el Oficio No. 569 de 21 de agosto de 2018, suscrito por el Juez Primero Agrario de
la provincia de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario Declarativo instaurado por la sociedad TIERRAS ALTAS
DE VOLCAN, S.A. contra el amparista.

Durante el término en que se encontraba fijado el Edicto de notificacion de la referida Sentencia, en
los estrados del Tribunal, la licenciada Dixa Damaris Castillo de Méndez, presenta escrito de notificacion y
apela, por lo que se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacién, a fin que sea resuelta la alzada.

l.- LA RESOLUCION RECURRIDA

El fallo del inferior decidio mediante Resolucién de 28 de septiembre de 2018, NO ADMITIR la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta contra el acto contenido en el Oficio No. 569 de 21 de
agosto de 2018, suscrito por el Juez Primero Agrario de la provincia de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario
Declarativo instaurado por la sociedad TIERRAS ALTAS DE VOLCAN, S.A. contra el amparista.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial se bas6 fundamentalmente en el hecho que la accién
de amparo de garantias constitucionales *ha sido dirigida contra un oficio que no contiene en si un mandato
alguno, sino mas bien un medio para poner en conocimiento al Registro Publico de lo dispuesto en las
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Sentencias No. 28 de 25 de mayo y sentencia sin nimero de 19 de julio de 2018”.

Expuso el Tribunal de primera instancia, que “en esta materia se tiene sefialado que los oficios no
constituyen érdenes susceptibles de ser impugnadas mediante el amparo de garantias constitucionales”. Por
tanto, considerd improcedente la accién constitucional presentada, ya que el acto atacado no constituye una
orden hacer dirigida contra el amparista, sino una consecucion del proceso.

Il.- DISCONFORMIDAD DEL APELANTE.

Al sustentar la apelacion la apoderada judicial del amparista sefiala, que la resolucién recurrida se
centra en el hecho que el Oficio No. 569 de 21 de agosto de 2018, no constituye una orden de hacer, lo que
impidié un analisis real del caso que se somete a su consideracion, ya que se ftrata de la existencia de dos
demandas cuyo objeto de la pretension es el mismo. Agrega que, si ambos procesos tienen el mismo objeto de
pretensién y uno de ellos se encuentra en la fase de casacion, resulta ilégico y contraproducente ejecutar el
otro, ya que podrian existir sentencias contradictorias.

Sigue sefialando la activadora judicial, que la garantia constitucional del debido proceso ha sido
infringida al girar el Oficio No. 569 de 21 de agosto de 2018, ya que el debido proceso implica seguir lo previsto
en la Ley para cumplir el objeto del proceso, que es reconocimiento de los derechos consignados en la Ley. En
ese sentido, sefiala que la situacion procesal que ha sido provocada por no resolver la solicitud de acumulacién
presentada puede traer como consecuencia que los derechos que se reclaman se tornen ilusorios.

Expresa la recurrente, que la resolucion recurrida consider6 que un oficio no contiene una orden, sin
embargo, es del criterio que debe analizarse el hecho que dicho oficio estd ordenando hacer algo, y es
precisamente cancelar la inscripcién registral de la Finca No. 89407, por lo cual se remite la copia de la
Sentencia.

En virtud de lo expuesto, solicita se revoque la Sentencia de 28 de septiembre de 2018, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que no admite la accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por LIBRADO NORBERTO MONTENEGRO GARCIA, contra el Oficio No. 569 de 21 de agosto de
2018, suscrito por el Juez Primero Agrario de la provincia de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario Declarativo
instaurado por la sociedad TIERRAS ALTAS DE VOLCAN, S.A. contra el amparista.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez expuestos los argumentos de la recurrente asi como los puntos en los cuales sustento el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, su postura para no admitir la presente demanda de Amparo de
Garantias Constitucionales, pasa el Pleno de esta Corporacion de Justicia a realizar la valoracidn
correspondiente a efectos de determinar la viabilidad o no del fondo del recurso que nos ocupa.

En primer lugar debemos resaltar que la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la licenciada Dixa Damaris Castillo de Méndez, actuando en su condicion de apoderada judicial
del sefior LIBRADO NORBERTO MONTENEGRO GARCIA, esta dirigida a obtener una declaratoria respecto a
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la presunta transgresion del articulo 32 de la Constitucion Politica, que consagra el principio del debido proceso.

Sobre este aspecto de significativa relevancia para este tipo de acciones destinadas a tutelar los
derechos fundamentales, es preciso sefialar que la misma consiste como ha sefialado el Doctor Arturo Hoyos,
en "una institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos". (HOYOS, Arturo. EI Debido Proceso, Edit. Temis, S. A., Bogota, 1996,
pag. 54).

Es oportuno reiterar también, que la Accion de Amparo de Derechos Fundamentales es un mecanismo
de tutela valido contra cualquier acto "...susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o
menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucién Nacional sino en los Convenios
y Tratados Internacionales sobre derechos humanos aprobados y ratificados por Panama, y en la ley”. (Cfr.
Sentencia de 21 de agosto de 2008).

Ahora bien, es importante indicar que en cuanto a las Acciones de Amparos de Garantias
constitucionales dirigidas contra "oficios" esta Corporacién de Justicia mediante Sentencia del 18 de julio de
2003, sefialé lo siguiente: “Si bien la Corte Suprema en reiterada jurisprudencia ha sostenido que los oficios no
son recurribles en amparo, pues no tienen caracter de érdenes de hacer sino que son meras comunicaciones
accesorias de una orden principal, sin la cual aquella no tendria valor alguno (Cfr. Sentencia 26 de diciembre de
2001), no menos cierto es, que esta Colegiatura en otros fallos ha sostenido que los oficios que contienen
ordenes auténomas, no contenidas en una resolucion incumplen las formalidades legales, restringiéndose asi el
derecho que tiene la parte de recurrir el acto atacado. Conforme a lo antes expuesto, consideramos que existe
la posibilidad que un oficio pueda ser recurrido en Amparo, cuando por su naturaleza sea un acto que pueda
vulnerar derechos o garantias constitucionales. Por tanto, corresponde al Tribunal de Amparo revisar cada caso
en particular, si el oficio impugnado por esta via constitucional contiene o no una orden o mandato que violente
una garantia constitucional”.

En ese orden de ideas, este acto, segun las circunstancias de su expedicion, podria tener la virtud de
afectar Derechos Fundamentales. De alli que, la procedencia o no de la Accidén de Amparo contra este tipo de
actos dependera, en cada caso, que exista o no la apariencia que se han desconocido Derechos
Fundamentales contenidos en la Constitucion o en los tratados internacionales sobre derechos humanos
aprobados y ratificados por Panama, que ameriten que su contenido sea revisado en sede de Amparo.

En el caso en estudio, se observa que dicha accion fue interpuesta en contra del Oficio No. 569 de 21
de agosto de 2018, suscrito por el Juez Primero Agrario de la provincia de Chiriqui, dentro del Proceso Ordinario
Declarativo instaurado por la sociedad TIERRAS ALTAS DE VOLCAN, S.A. contra el amparista, cuyo contenido
es el siguiente:
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Sefiores

REGISTRO PUBLICO
DAVID

E. S D
Sefiores:

Por medio de la presente, les remitimos copias autenticadas de la Sentencia No. 28 del 25 de mayo de
2018, el (sic) cual guarda relacion con el proceso Contencioso Declarativo promovido por Tierras Altas
de Volcan, S.A. contra Librado Norberto Montenegro.

Se adjunta copia autenticada de la Sentencia Civil de 19 de julio de 2018.
Atentamente,

LICDO. CARLOS MANUEL WILSON CASTILLO

JUEZ PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI

(fs. 6)

De la lectura del referido Oficio suscrito por el Juez Primero Agrario de la provincia de Chiriqui, se
puede constatar que sélo se empled para comunicar a la oficina registradora, lo decidido por autoridad
competente a través de la Sentencia No. 28 de 25 de mayo de 2018, es decir, en el primer parrafo se hace
mencion expresa de que se le remite copia debidamente autenticada de la Sentencia No. 28 de 25 de mayo de
2018, que es la que contiene la orden 0 mandato respectivo, y en donde de manera motivada se expresa las
circunstancias que originan dicha orden por parte de la autoridad correspondiente. Decision que fue
MODIFICADA por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Sentencia de 19 de julio de 2018,
solo en el sentido de EXONERAR del pago de costas al demando LIBRADO NORBERTO MONTENEGRO v, la
MANTUVO en todo lo demas.

Resulta evidente entonces, que el mecanismo empleado en este caso no fue encaminado sobre el
verdadero acto u orden proferida por la autoridad demandada, sino, sobre un simple medio de comunicacion
que detallaba a través de qué resolucién (y de la cual se le adjuntaba copia) se determinaba la realizacion de
determinados actos, ya que el oficio no lo contempla.

Al respecto, el Pleno de esta Corporacion de Justicia al atender una Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, mediante fallo del 18 de junio de 2008, se refirié en los siguientes términos:
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Esta Corporacion Judicial se ve precisada a concluir en estas circunstancias, que en todo caso, el
amparo de garantias debi6 estar dirigido, en el momento oportuno, contra el Auto No. 139 de 2 de
septiembre de 2005, y no contra el Oficio que materializa lo decidido en tal resolucion, maxime cuando
ningin efecto tendria la revocatoria del referido oficio, si queda incdlume la resolucion judicial que
produce los efectos juridicos hoy controvertidos por el amparista.

Por lo anterior, y lamentablemente, el Tribunal no tiene méas remedio que negarle viabilidad a la accion
ensayada.

Del extracto citado de la Sentencia se desprende con toda claridad, que en aquellos casos en que
exista una fuente principal de la cual se expida el acto o la orden, es precisamente contra dicha fuente -en este
caso la resolucion respectiva-, que se debe ejercer la Accion Constitucional, en el evento que se considere que
con ella se transgrede algun derecho fundamental contenidos en nuestra Carta Magna.

En ese mismo sentido, esta Corporacion de Justicia al atender un recurso de apelacién contra una
decision adoptada por el Primer Tribunal Superior en la cual se inadmitié una demanda de amparo, se pronunci6
de la siguiente manera:

"El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en virtud de accién de amparo de
garantias constitucionales interpuesta ante su sede, dict6 la sentencia actualmente recurrida, fechada
5 de enero de 2006, mediante la cual decidié no admitir el recurso interpuesto por el Licenciado Carrillo
Gomila contra el Oficio No.1380 del 17 de octubre de 2005 dictado por el Juzgado Cuarto de Circuito
Civil, sentencia cuya parte resolutiva es del tenor siguiente: "En reiteradas ocasiones, la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que los oficios no son recurribles en amparo, porque no tienen
caracter de 6rdenes sino son meras comunicaciones accesorias de la orden principal, sin la cual ellos
no tendrian valor alguno. De acogerse la presente demanda, el Tribunal se veria avocado a decidir
sobre la comunicacion, que constituye la orden dictada por el funcionario demandado en el proceso
respectivo. Por otra parte, este Tribunal no comparte el criterio del apoderado judicial del amparista,
cuando expresa que el contenido del oficio demandado constituye una nueva orden al darle libre
disposicion de los dineros existentes en el Banco Atlantico del P.H. PERLA DEL PACIFICO al
administrador, lo que le resulta contradictorio e incompatible con el Auto No.114-2004 de 25 de enero
de 2005, que decretd la Medida Conservatoria o de Proteccidn, ya que dicha resolucién y no el oficio,
es la que contiene la orden de "poner a disposicion del sefior MARIO MASTELLARI, los fondos y
bienes de la administracién del P.H. PERLA DEL PACIFICO" (f.23), independientemente de las
personas que los tengan en custodia o depdsito.

En consecuencia, advierte el Tribunal que la parte recurrente ha dirigido mal la demanda al proponerla
contra un oficio, lo cual hace manifiestamente improcedente la presente demanda, por no existir una
orden en los términos del articulo 54 de la Constitucion Politica.

Lo anterior demuestra claramente que el ya mencionado oficio no constituye una nueva orden en
contra del amparista, pues sencillamente expresa el contenido de una orden principal, por lo que
queda demostrado que el recurrente en este caso ha propuesto de manera errada su accion.
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Ante este hecho, el Pleno debe indicar que nos encontramos frente a uno de los supuestos por los
cuales la ley y la jurisprudencia considera improcedente la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, ya que en este caso el antes mencionado recurso ha sido dirigido contra un oficio
que no contiene en si mandato alguno, pues la obligacién de acatar lo estipulado en el mismo surge de
la existencia de una resolucién principal a través de la cual se impone un mandato, tal y como lo
sefialara en su momento el Primer Tribunal Superior. (Sentencia de 9 de febrero de 2007).

Es por los motivos antes expresados, que la resolucién bajo analisis debe ser confirmada, a lo cual
pasamos de inmediato, pues, ha quedado demostrado que la amparista no dirigié su accion en contra de la
resolucién principal, en esta caso la Sentencia No. 28 de 25 de mayo de 2018, sino, en contra del medio de
comunicacion de lo alli decidido.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de de 28 de septiembre de 2018, proferida por el
Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial de Panamd, mediante la cual NO ADMITE la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovido por la licenciada Dixa Damaris Castillo de Méndez, actuando
en su condicion de apoderada judicial del sefior LIBRADO NORBERTO MONTENEGRO GARCIA, contra del
supuesto acto contenido en el Oficio No. 569 de 21 de agosto de 2018, suscrito por el Juez Primero Agrario de
la provincia de Chiriqui.

Notifiquese.-
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJiA E. -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- LUIS MARIO CARRASCO -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA NUBIA
CEDENO RANGEL, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL AUTO NO. 962
DE 28 DE JULIO DE 2018, EMITIDO POR LA JUEZ DECIMO OCTAVA DE CIRCUITO DE LO CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME.
PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 04 de febrero de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1296-18

VISTOS:
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En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la licenciada NUBIA CEDENO RANGEL, actuando en su propio
nombre y representacion, contra el acto contenido en el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018, emitido por el
Juzgado Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

l.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Resolucién de 24 de
octubre de 2018 (fs. 23-26 del cuadernillo de amparo), decidié no admitir la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta en contra el acto comprendido en el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018, emitido
por el Juzgado Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del
Incidente de Nulidad de todo lo actuado propuesto por la sefiora YADIRA MARINA RIVERA DE GORNELL, con
ocasion del Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia incoado en su contra y de Otros, como herederos de
FREDERICK KEITH GORNELL VALENCIA (Q.E.P.D.).

En su decisién el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial sefiald, que al revisar el libelo de
la demanda presentada por la accionante, observa que lo que se cuestiona es el ejercicio de valoracion
efectuado por la funcionaria demandada, a las pruebas presentadas y aducidas por la parte incidentista —la
amparista-, dentro del Incidente de Nulidad de todo lo actuado propuesto por la sefiora YADIRA MARINA
RIVERA DE GORNELL, parte demandada en el juicio ejecutivo que adelanta el Juzgado Décimo Octavo de
Circuito de lo Civil.

Al respecto, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, sostuvo que:

(...) En ofras palabras, no es tarea de esta instancia determinar si es correcta o no la decisién
adoptada por la Juez demandada, en el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018, al punto de dilucidar si
las pruebas debian ser admitidas o, por el contrario, rechazadas. Y es que, no se puede soslayar que
éste aspecto no se enmarca en las situaciones que, de acuerdo a la jurisprudencia y doctrina
constitucional, son idoneas para ser impugnadas y examinadas, a través de éste recurso, aunado a
que la Corte ha considerado que “... lo que haga el juez en materia de valoracion probatoria, admision
de pruebas o interpretacion de la ley, no constituye violacién constitucional...

Por otro lado, observa ésta Sede que la amparista, no sélo formula cargos en contra de la resolucion
demandada, sino que también alude a supuestas violaciones del proceso en general —ejecutivo-, asi
como en la tramitacién que se le imprimié al incidente, en la etapa de admision, entre otras
situaciones.

En tal sentido, y sin animo de entrar en mayores consideraciones, pues esta vedado a los tribunales de
amparo, en etapa de admisibilidad, emitir criterios, respecto al fondo de la pretension constitucional;
pero, segun se desprende de la misma, lo que busca la amparista es que se deje sin efecto la
resolucion atacada, y los actos posteriores a ésta (cfr. fs. 11 y 17-18), lo cual no es posible, en primer
lugar, porque como dijimos, se trata de una resolucién que decide acerca de la admisibilidad de las
pruebas; y, en segundo lugar, no puede pretender la promotora constitucional, a través de ésta via, la
revisacion y revocatoria de aquellos actos que no se encuentren ligados, propiamente, a la resolucion
que demanda.

(fs. 23-26).
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Asi las cosas, concluye el Tribunal de primera instancia sefialando que la labor de valoracién que
realiza la funcionaria atacada, escapa del escrutinio del Tribunal de Amparo, razén por la cual no admite la
demanda de derechos fundamentales.

Il.- LA APELACION DE LA AMPARISTA

La licenciada Nubia Cedefio Rangel, apelé la Resolucidn de 24 de octubre de 2018, por medio de la
cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, resolvié no admitir la accion de amparo
de garantias constitucionales promovida en contra del Auto No. 962 de 28 de julio de 2018, emitido por el
Juzgado Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

La licenciada Cedefio de Rangel sustenta su apelacion sefialando que no es correcto lo planteado en
la resolucién emitida por el Tribunal de Amparo, ya que parte de una confusién al homologar los tramites de
admisibilidad con la valoracién probatoria y desconoce el criterio reiterado por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido que la admisibilidad hace parte del derecho a prueba y de la debida defensa.

Arguye ademas, que el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018 hoy impugnado, adolece de la debida
motivacién, méaxime que las pruebas son absolutamente pertinentes, se cifien a la materia del proceso. Agrega,
que la documental trata del propio expediente del proceso; por lo que estima que es completamente ilégico y
arbitrario sefialar que la misma es inadmisible.

La recurrente sigue sefialando, que vulneracién del debido proceso recae especificamente en el
derecho a la prueba en lo que atafie a su aportacion al proceso de pruebas que son evidentemente pertinentes.
En ese sentido, expone que la vulneracidn del debido proceso se agrava cuando la Juez Décimo Octava de
Circuito de lo Civil, ni siquiera motiva su decisidn, como lo exige Ley; lo Gnico que hace, esgrime la recurrente,
es sefialar la norma que utiliza para no admitir los medios probatorios, lo cual, reitera, pretende que su actuar
arbitrario sea soslayado so pretexto de un articulo y una valoracién que no se ha realizado.

En conclusion, la recurrente manifiesta que la resolucion objeto de amparo no llegd a ponderar,
conforme lo establece la norma infringida, aspectos de conducencia, pertinencia o eficacia; asi como el derecho
de la demandante incidentada a aportar las pruebas de rigor, por lo que considera que estamos frente a un acto
que ha conculcado un derecho fundamental y, es en razdn de esto que solicita la revocatoria de la Resolucién
de 24 de octubre de 2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual
no admite el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto.

.- CONSIDERACIONES DEL PLENO

Tal como se expuso en parrafos precedentes, el recurso de apelacion examinado se propone contra la
Resolucién de 24 de octubre de 2018, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que
decidié no admitir la Accién de Amparo de Garantias interpuesta contra el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018,
dictado por la Juez Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Vemos entonces, que el amparista cita como acto impugnado, el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018,
dictado por la Juez Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, que dispuso lo
siguiente:

()
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Se advierte que, para probar su oposicion al incidente en mencion, la parte actora-incidentada aportd
pruebas documentales, y adujo la declaracion de parte de YADIRA MARINA RIVERA DE GORNELL,
demanda en el proceso, y prueba de informe dirigida al Tribunal Electoral.

Al respecto, el articulo 783 del Codigo Judicial, estatuye lo siguiente:

Articulo 783.Las pruebas deben cefiirse a la materia del proceso y son inadmisibles las que no se
refieren a los hechos discutidos, asi como las legalmente ineficaces.

El juez puede rechazar de plano aquellos medios de prueba prohibidos por la ley, notoriamente
dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la marcha del proceso; también puede rechazar la
practica de pruebas obviamente inconducentes o ineficaces.

En ese sentido, se advierte que las pruebas aducidas devienen de indtiles, toda vez que no pueden
proporcionar algin beneficio al proceso, y es que no se relacionan, de ningiin modo, con los hechos
discutidos en la presente incidencia; en consecuencia, no se admitiran estas pruebas.

La amparista, acude a este tribunal constitucional, solicitando la revocatoria del acto atacado a través
de la presente accion constitucional, al considerar que se infringié de forma directa por omisién el articulo 32 de
la Constitucion Politica, al considerar que el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018, hoy impugnado, adolece de la
debida motivacion; ademas, que las pruebas presentadas y aducidas en término son absolutamente
pertinentes, ya que se cifien a la materia del proceso.

Revisados los argumentos de la apelante y el resto de las piezas procesales visibles en autos, esta
Superioridad pasa a resolver el recurso de apelacion promovido, previas las siguientes consideraciones:

En primer lugar, advierte el Pleno que el amparo de garantias constitucionales sobre el cual se
pronuncié el Primer Tribunal Superior de Justicia, en la decision de 24 de octubre de 2018, la cual ha sido
apelada por la amparista, resolvié no admitir la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta por la
licenciada NUBIA CEDENO RANGEL, actuando en su propio nombre y representacion, contra el acto contenido
en el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018, emitido por el Juzgado Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama.

El fundamento del Primer Tribunal Superior de Panama para no admitir la accién de amparo
interpuesta, es que, a su criterio, lo que se cuestiona es el ejercicio de valoracion efectuado por la funcionaria
demandada, a las pruebas presentadas y aducidas por la parte incidentista —la amparista-, dentro del incidente
de nulidad de todo lo actuado propuesto por la sefiorea Yadira Marina Rivera de Gornell, parte demandada, en
juicio ejecutivo que adelanta el Juzgado Décimo Octavo de Circuito de lo Civil. Es decir, sefiald que no es tarea
del Tribunal de Amparo determinar si es correcta o no la decision adoptada por la Juez demandada, en el Auto
No. 962 de 28 de julio de 2018, al punto de dilucidar si las pruebas debian ser admitidas o, por el contrario,
rechazadas.

Adicionalmente, el Primer Tribunal Superior considerd que lo que busca la amparista, en el fondo, es
que se deja sin efecto la resolucién atacada, y los actos posteriores a ésta (cfr. fs. 11 y 17-18), lo cual no es
posible, ya que se trata de una resolucién que decide acerca de la admisibilidad de las pruebas, y que ademas,
no se puede pretender, a través de esta via, la revision y revocatoria de aquellos actos que no se encuentran
ligados, propiamente, a la resolucion que demanda, razén de mas para no admitir el amparo presentado.
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Ante tales afirmaciones debe este Pleno advertir que no comparte el criterio expresado por el Tribunal
Superior por las siguientes razones:

En caso en estudio, es necesario sefialar, que la garantia fundamental del debido proceso, la cual se
estima vulnerada por la apelante, en materia probatoria incluye el derecho de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso. En ese sentido, si bien es cierto, en algunas oportunidades el Pleno de
la Corte ha sefialado que el auto que decide sobre la admisibilidad de las pruebas no admite amparo por ser una
decision jurisdiccional; sin embargo, no es menos cierto que en otras oportunidades este Tribunal Colegiado ha
ordenado admitir amparos o ha conocido de amparos presentados contra autos que se pronuncian sobre la
admisibilidad de las pruebas.

Igualmente, es necesario mencionar que esta Corporacion de Justicia, ha expresado el criterio que el
debido proceso legal, si bien comprende una serie de derechos procesales, entre ellos, el derecho a la prueba,
el cual a su vez contempla el derecho a aducirlas, presentarlas y practicarlas atendiendo el derecho de defensa
y contradiccion propio de la fase o etapa probatoria del proceso, también debe incluirse el derecho de asegurar
la prueba, que la misma sea admitida o inadmitida motivadamente y que la admitida sea valorada. (Cfr.
Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 21 de diciembre de 2012).

Antes de continuar con el analisis, es oportuno reiterar, que la Corte ha sefialado que la utilizacién del
amparo como medio para verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley o la valoracién de las pruebas por
parte del juzgador haya sido correcta es posible, de manera excepcional, en aquellos casos en los que se ha
violado un derecho o garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria o por una sentencia en la que
exista falta de motivacion o que se haya realizado una motivacién insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr.
Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision(Cfr. Sentencia de 4
de julio de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o
aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia
fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012).

En el caso en estudio, el cargo que formula la amparista al acto recurrido es, precisamente, de
vulneracién del debido proceso por motivacion insuficiente de la resolucion recurrida, lo que nos ubica en uno de
los supuestos excepcionales, en los cuales este Tribunal de amparo ha considerado que puede revisarse la
interpretacion y la aplicacion de la ley efectuada por la autoridad demandada.

En este sentido, resulta igualmente aplicable el criterio vertido por esta Superioridad en la Sentencia
de 1° de junio de 2010, en el sentido que la resolucion que rechaza un medio probatorio no puede limitarse a
citar el fundamento de derecho de dicha negativa, porque es deber del juez explicar de manera razonable los
motivos que lo llevaron a esa decision, por lo que su rechazo con esa precaria argumentacion resulta violatorio
del debido proceso.

De alli entonces que, el criterio esbozado por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
deviene restringido, al expresar en la resolucion apelada, que la accién de amparo no puede prosperar en
materia de admision de pruebas, ya que no es tarea del Tribunal de Amparo determinar si es correcta o no la
decision adoptada por el funcionario demandado.
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El derecho a la prueba es un derecho fundamental que forma parte de la Tutela Judicial Efectiva, y el
mismo estad compuesto por tres (3) elementos esenciales: 1). La admision de la prueba 2). La préactica de la
prueba 3). La valoracion de la prueba.

Es preciso recordar aqui, que el derecho a la prueba esta contemplado en la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, de la cual Panamé es signataria y la misma ha sido incorporada por la
jurisprudencia a nuestro ordenamiento juridico, razén por la cual la no admisibilidad de una prueba de forma
arbitraria, constituye una violacion a una garantia fundamental, como lo es, el Debido Proceso.

Asi, entonces, lo que condiciona, finalmente, la admision o no del Amparo de Garantias
Constitucionales, es que del acto acusado y de las circunstancias expuestas por el actor, se desprendan (a
prima facie) la probable vulneracion de derechos fundamentales, requisito cuyo cumplimiento también debe ser
verificado por el Tribunal de Amparo; motivo por el cual, en el caso en estudio, se requiere entonces, admitir la
accion de amparo interpuesta, como quiera que se han comprobado deficiencias en la motivaciéon de la
resolucidn, y que el Tribunal Superior dejé de mencionar o sefialar con detalle aspectos que le correspondia. Lo
anterior, con el objeto de determinar si el rechazo de las pruebas documentales y declaracion de parte
propuestas por la parte que hoy recurre en amparo, fue fundada o no en una motivacién ajustada a derecho,
como para sustentar la negacion al derecho fundamental de probar que hace parte esencial de la garantia del
debido proceso, razén por la cual este Pleno debe ordenar al Primer Tribunal Superior de Justicia, admitir la
accion constitucional incoada.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucion de 24 de octubre de 2018, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en su lugar ORDENA ADMITIR la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por la licenciada NUBIA CEDENO RANGEL, actuando en su propio
nombre y representacion, contra el acto contenido en el Auto No. 962 de 28 de julio de 2018, emitido por el
Juzgado Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (SALVAMENTO DE VOTO) -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA
RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO (SALVAMENTO DE VOTO) -- JOSE EDUARDO AYU
PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO HERMODIO MORALES,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ENRIQUE RAUL SANDOYA, CONTRA LA RESOLUCION
DE 3 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA POR EL JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE
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CHIRIQUI. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 778-19 (722452019)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucién de 17 de julio de 2019, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la accién
de Amparo de Garantias constitucionales presentada por el licenciado Harmodio Morales en nombre y
representacion de ENRIQUE RAUL SANDOYA, contra la resolucion de 3 de diciembre de 2018, proferida por la
Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui.

Previo a la decision del recurso de alzada que nos ocupa, nos referiremos a algunos hechos que
sirven de antecedente al fallo a proferir.

La representacion judicial del sefior Sandoya, presenté accion de amparo de garantias
constitucionales contra aquella decision donde la juez de garantias dispuso el allanamiento y registro de un
vehiculo (taxi), conducido por su poderdante. Sefiala que esta actuacién es contraria al articulo 32 de la
Constitucion Politica, ya que carece de motivacién y pruebas, tal y como lo exigen los articulos 296 y 297 del
Cadigo Procesal Penal.

Seguidamente, y por razones de competencia, el conocimiento de este libelo correspondié al Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, en la fase de admisién. En virtud de ello profirid la resolucion ahora
apelada, a través de la cual dispuso no admitir la accion constitucional promovida, toda vez que no se cumple
con el requisito de inminencia y gravedad del dafio, ya que desde el momento en que se profirié la orden hasta
la presentacion de la accion constitucional, transcurrieron mas de siete (7) meses.

Notificada la decision descrita, la representacion judicial del amparista anuncié y sustentd el recurso
de alzada, sobre la base que los efectos de la diligencia que se autorizo, se siguen surtiendo mas alla de la
etapa en la que se dict6 (investigacion), tal es el caso de la fase intermedia, donde se aducen los “elementos de
conocimiento y conviccidn” que posteriormente se convierten en pruebas. Reitera que la gravedad e inminencia
del dafio no ha desaparecido, ya que no puede incorporarse como prueba, este elemento que se obtuvo
contraviniendo derechos fundamentales, lo que la convertiria en una prueba ilicita.

Consideraciones vy decision del Pleno:

Desarrollados los antecedentes de la causa, se procede a decidir el recurso de alzada que nos ocupa,
para lo cual, corresponde verificar si la decision proferida por el a-quo se ajusta a las directrices normativas y
jurisprudenciales sobre la materia.
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Atendiendo a este planteamiento, recordemos que el motivo de la inadmisién de esta causa
constitucional, lo fue el incumplimiento del requisito de inminencia y gravedad del dafio, en el sentido especifico
de haber transcurrido un periodo de tiempo que supera aquel sefialado para el cumplimiento de este
requerimiento.

En ese sentido, lo primero a destacar es que el haber concluido que el término de siete (7) meses que
transcurrio entre la emisién del acto y su impugnacién constitucional, no es una decisién contraria a lo que sobre
el particular ha desarrollado la jurisprudencia patria en concordancia con lo sefialado en el articulo 2615 del
Caodigo Judicial. Ademas de ello, no se observa que de los argumentos desarrollados por el amparista, emerja
alguna situacion o circunstancia que permitiera variar dicho término y reconocer una excepcion para tal
exigencia. Ello es asi, porque el concepto de infraccion no desarrolla ninguna particularidad que se revista de
una ostensible y muy evidente vulneracién constitucional, ya que ademas de sefialar que la actuacién “carece
de una motivacion clara y razonada”, no indica el por qué de ello, ni agrega mas que referencias y definiciones
de lo que debe entenderse por debido proceso (cfr fis 7 y 8 del expediente). No identifica, describe ni sefiala,
por qué el haber autorizado la diligencia de allanamiento sobre el vehiculo taxi, con sus correspondientes, e
identificado segun informes como aquel en el que viajaban los supuestos participes del hecho, constituye una
actuacion con motivacion poco clara y razonada.

Ademas de lo sefialado, observa este Pleno que el amparista en su momento (fj 5 del expediente),
también cuestiond la solicitud de allanamiento por parte del Ministerio Publico. Sin embargo, es del caso
mencionar que dicha diligencia no fue identificada como objeto de la accion constitucional, por lo que no
correspondian desarrollarse argumentos con el fin de impugnar este acto.

Otro aspecto a considerar, es que en el libelo del recurso de apelacion que nos ocupa, el recurrente al
sustentar su inconformidad con la decision del a-quo y sefalar que los efectos de la autorizacion del
allanamiento continta hasta las deméas etapas del proceso, lo hace adelantando una calificacion de dicho
allanamiento como prueba ilicita. Sin embargo, a juicio de este Tribunal, tal planteamiento o consideracién es
una calificacion que correspondera disponer, decidir y evaluar al Tribunal de Juicio Oral, por lo que esta
Corporacién no entraré a pronunciarse sobre ella. Por tanto, y considerando las razones descritas, lo indicado
tampoco se convierte en un argumento que permita revertir la motivacion y decisién dispuesta por el a-quo; la
que tal y como se ha manifestado, es acorde a hechos, derecho y jurisprudencia.

Por dichas razones, no puede ser otra la decision a proferir, que la de confirma la decision del a-quo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 17 de julio de 2019, dictada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, que NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias constitucionales presentada por el
licenciado Harmodio Morales, en nombre y representacion de ENRIQUE RAUL SANDOYA, contra la resolucion
de 3 de diciembre de 2018, proferida por la Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA DE ABOGADOS INFANTE,
PEREZ & ALMILLANO, APODERADO JUDICIALES DE ALEJANDRO MELO TUNON, CONTRA EL
ACTO DE AUDIENCIA DE 16 DE ABRIL DE 2019, POR EL JUEZ DE GARANTIAS DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 709-19 (647602019)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucién de 14 de junio de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de
la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la firma de abogados Infante, Pérez &
Almillano en representacion de ALEJANDRO MELO TUNON, contra la decisién dictada por la Juez de Garantias
del Primer Circuito Judicial, licenciada Ménica Barrios, en el acto de audiencia de 16 de abril de 2019.

Antecedentes de la causa:

La accién constitucional se interpuso contra aquella decisién donde la juez de garantias, en audiencia
solicitada para “que se admita una nulidad sobre los actos de admisidén de pruebas que se dieron en la
audiencia de fase intermedia... en que se presentd y se debatid la acusacion...”, decidié negar dicha solicitud
ya, que entre otras consideraciones, a pesar que la Corte Suprema de Justicia revoco una decision del Tribunal
de Apelaciones dentro de esta causa, el proceso continud su curso y la defensa participé activamente en la fase
de acusacién (debatiendo y proponiendo contrapruebas, entre otros). Ello sin soslayar, que a su juicio lo
ocurrido en este proceso es consecuencia del uso inadecuado de los recursos, y en las etapas que no
correspondian.

Considerd el amparista que esta decisidn contraria lo dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion
Politica, toda vez que:

“...si bien es cierto mediante Auto de Apertura a Juicio Oral N°211 de 9 de agosto de 2018 se
admitieron todas las pruebas mencionadas... no es menos cierto que posteriormente a ese Auto de
Apertura a Juicio Oral N°211 se profirié por parte del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
Sentencia de Amparo fechada 7 de febrero de 2019, la cual trajo nuevamente a la vida juridica la
Resolucion de 12 de julio de 2018, la cual no solo habia declarado que con el manejo de una serie de
evidencias se habian vulnerado derechos y garantias del imputado..., sino que también excluyé de la
investigacion los informes... En virtud de lo anterior y, dado a que a la fecha no se ha celebrado el
Juicio Oral, corresponde al Juez de Garantias hacer cumplir con lo dispuesto en la Sentencia de
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Amparo de 7 de febrero de 2019, y por consiguiente, debi6¢ adoptar las medidas procesales para
eliminar del Auto de Apertura a Juicio Oral N°211 las pruebas que fueron previamente excluidas
mediante Resolucion de 12 de julio de 2018, asi como también debio eliminar las pruebas que nacen
producto delas pruebas que fueron excluidas.

... las pruebas que fueron admitidas mediante el Auto de apertura a Juicio, al haber quedado
excluidas, mediante resolucion de 12 de julio de 2018, por vulnerar derechos y garantias
fundamentales de nuestro representado no tienen valor, por consiguiente, las mismas no pueden
quedar convalidadas y, tampoco pueden ser llevadas a un juicio oral para que sean practicadas...”

Decisién del A-quo:

Posterior a la interposicién de la accién constitucional, su conocimiento correspondio al Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, quien dispuso admitirla, para luego de ello decidir el fondo de la
misma, mediante resolucién de 14 de junio de 2019.

A través de esta actuacion dispuso no conceder la accion constitucional formulada, para lo cual se
baso en que el amparista pretende que la juez de garantia declare la nulidad de una serie de pruebas en base
a lo decidido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de una accion de amparo de garantias
constitucionales, pero soslayando que esa decision del Maximo Tribunal de Justicia lo que hizo fue revocar la
admision de un recurso de hecho y sefialar que tanto la decision de exclusion de pruebas (que busca hacer
valer el amparista), como la concesion del recurso de alzada, violentaron el debido proceso.

Agrega que segun las constancias, la juez de garantias adopté su decision conforme a lo que
disponen las normas legales, una de las cuales establece que es la juez de garantias de la fase intermedia, a
quien le corresponde excluir e inadmitir pruebas y, posteriormente, al Tribunal de Juicio Oral la valoracion de
aquellas admitidas. Por tanto, no es a través de una audiencia de nulidad que procede la peticién del
amparista, ya que en la actualidad el proceso se encuentra en la fase de juicio oral, y ella no puede anular la
admision de pruebas que se surti6 en la fase intermedia que ya pasé y por parte de otro juez de garantias.

Aclara que contrario a lo que sefiala el actor, la decision de la Corte Suprema de Justicia no trae
nuevamente a la vida juridica la resolucion de 12 de julio de 2018 (que si excluia medios de conviccién), lo que
plantea es que la misma es contraria a la Constitucion Politica.

Recurso de Apelacién:

Notificada esta decisién, se anunci6 y sustento el recurso de alzada que nos ocupa, y en el que se
sefiala, entre otros argumentos que:

“El tema de debate radica en establecer de manera fehaciente, si pruebas admitidas en una etapa
determinada, pueden ser excluidas del proceso, a pesar de su admision, y muy a pesar de
encontrarnos en la etapa de juicio oral, y si por ello, realmente un Juez de Garantias no esta facultado
para corregir actuaciones irregulares, siendo esta una facultad expresamente establecida en el articulo
63 numeral 3 del Cédigo procesal Penal, teniendo en consideracién que la competencia del Juez de
Juicio no se vera afectada o suspendida porque un Juez de Garantia ejerza actuaciones de caracter
inmediatas, sin perjuicio de que esa actuacidn pueda provocar una renovacion o ampliacion posterior
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del auto de admisién de pruebas, como se deduce de la aplicacion del articulo 33 de la excerta legal
citada.

Es labor, entonces, del Juez de garantia declarar que toda prueba obtenida con violacién de las
garantias fundamentales es nula de pleno derecho, por lo que tiene el deber de excluirla de la
actuacion procesal, e igual tratamiento recibirian las pruebas que fueran consecuencia directa de las
pruebas excluidas, o las que so6lo puedan explicarse en razén de su existencia”.

Alo indicado, agrega un analisis del articulo 347 del Cédigo Procesal Penal, de la regla de la exclusion
tanto bajo su consideracion, como atendiendo a planteamientos doctrinales y jurisprudenciales internacionales.

Consideraciones vy decision del Pleno:

El desarrollo que precede, sirve de antecedente para resolver el presente recurso de alzada, para lo
cual, corresponde exponer los criterios de este Tribunal.

Para tal fin, uno de los primeros aspectos que debemos identificar, es que el recurso de apelacién se
interpone contra aquella decisién del a-quo, donde dispuso no conceder la accién de amparo de garantias
constitucionales que se habia presentado contra la decision de la juez de garantias de negar la peticién de
nulidad (requerida por el amparista-apelante) sobre actos de admision de pruebas, surtida en la fase intermedia.

Siendo asi, habria que determinar si efectivamente el fundamento para negar y confirmar esa negativa
ala solicitud de nulidad, es acorde a las disposiciones legales.

En ese sentido, y como quiera el a-quo comparte gran parte de lo planteado por la juez de garantias v,
en virtud de ello no concede la accién constitucional, es importante tener presente lo indicado por la juez
requerida. Indicé dicha funcionaria que:

“Este proceso a la fecha de la audiencia realizada por la suscrita, ya no esta en fase intermedia, sino
en fase de Juicio Oral, el cual se apertura para la fecha del 10 de diciembre de 2018. Por otro lado, al
no ser la Juez de Fase Intermedia, no tengo facultad para reformar, revocar o anular la decision de
admisién o exclusion probatoria, que tomo (sic) el Juez de Garantias de Fase Intermedia, con la
participacién y debate de las partes, mucho menos en detrimento de las fases del proceso penal
Acusatorio, y del debido proceso, principios que fueron resguardados en la Sentencia de Amparo del 7
de febrero de 2019. Debo sefialar que las pruebas y contrapruebas objeto de esta peticidn de la
defensa, fueron debatidas en su momento, y admitidas, y el auto de Apertura a Juicio oral N 211 de 9
de agosto de 2018, el cual no fue objeto de recurso o accién constitucional alguna, por lo cual,
encontrandose (sic) en firme, fue remitido al Tribunal de Juicio Oral del primer distrito Judicial de
Panama”.

Como constan, en el caso que nos ocupa convergen una serie de gestiones y actuaciones que se
entrelazan y guardan relacién directa, razon por la cual, y para mayor comprensién de todo lo que corresponde
desarrollar, se procede a identificar cada una de las mismas:

Audiencia de afectacion de derechos de 12 de julio de 2018

(se dispuso la exclusion de pruebas en fase de investigacion)
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Apela la Querella y el Ministerio Publico
Juez de Garantias No Concede el Recurso de Apelacion
Se interpone Recurso de Hecho ante el Tribunal Superior de Apelaciones
Se Admite el Recurso de Hecho, se Concede la Apelacion y se anula la decisién de 12 de julio de 2018

La Defensa presenta Amparo de Garantias Constitucionales ante la Corte Suprema de Justicia, contra
la Admisién del Recurso de Hecho

La Corte Suprema de Justicia Concede la accion constitucional y Revoca la Admision del Recurso de
Hecho y se pronuncia sobra la decisién de 12 de julio de 2018

La Defensa solicita ante la Juez de Garantias, audiencia de anulacién del auto de apertura a Juicio
Oral (admision de pruebas) y se exclusion de pruebas, en virtud de lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia

Juez de Garantias niega la solicitud por falta de Competencia

Se presenta Amparo de Garantias Constitucionales contra esta decision, ante el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial

Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial admite y no concede

Se presenta recurso de apelacién contra esta decision, ante la Corte Suprema de Justicia

o Esimportante indicar que el proceso no se paralizé con la interposicién del Amparo de Garantias
Constitucionales por parte de la defensa, de ahi el por qué se llegd a dictar hasta el auto de Apertura a Juicio
Oral.

Contando con estos elementos, entremos en materia

El amparista-apelante utiliza como argumento a sus pretensiones, que la juez de garantias debe
anular las pruebas admitidas, y asi acatar lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, quien a través de una
accién de Amparo de Garantias Constitucionales (7 de febrero de 2019), recobr la vigencia de la resolucién de
12 de julio de 2018, que en un primer momento si habia excluido las pruebas. Sobre esta afirmacién, y al
remitiros al contenido del fallo de esta Colegiatura (fis 20 a 39 expediente), lo primero a sefialar es que no es
cierto que con esa decision se haya revivido aquella de exclusion de pruebas, ya que si bien dicha resolucion
dispuso revocar la del Tribunal Superior de Apelaciones donde habia admitido un recurso de hecho por la
apelacién presentada contra la decision de 12 de julio de 2018 (exclusién de pruebas), no es menos cierto que a
fojas 30 y 31 (fallo de amparo), se sefiala que esa facultad de excluir pruebas que se abrogd el juez de
garantias no la poseia, ya que ello corresponde darse en la fase intermedia y no de investigacion como ocurrio,
toda vez que en esta Ultima no hay pruebas sino elementos de conviccion, de los no se tiene certeza si se
utilizaran en juicio. Es decir, que la decision del amparo de garantias constitucionales no recobré expresamente
la vigencia del auto de exclusion de pruebas, lo que hizo fue sefialar que se habia dictado al margen de las
facultades que se tienen para ello. Por tanto, mal podria sefialarse que a través de esta decision del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, se le esta indicando a la juez de garantias requerida, que acate una decisién que
considera contraria a la ley.
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Resulta contradictorio que el amparista-apelante considere que si hay vulneracion de derechos
fundamentales por no decretarse la nulidad de la admisién de una serie de pruebas que él considera deben ser
excluidas, pero no porque la decision que utiliza de fundamento para su argumento, se haya dictado sin haberse
tenido facultad para ello. Por tal razén, jpor qué tendria la juez de garantias que acatar un auto de exclusién de
pruebas que se dictd al margen de ley? Si esto fuera asi, entonces se le estaria diciendo a la juez de garantias
que también vulnere la ley.

Adicional, puede constatarse de los argumentos del actor, que busca que la juez de garantias excluya
una serie de pruebas o decrete la nulidad de aquellas admitidas, entre otras consideraciones, en base a lo
dispuesto en el fallo antes mencionado de este Maximo Tribunal de Justicia y lo desarrollado en el articulo 347
del Cédigo Procesal Penal.

Sobre este ultimo punto, debemos indicar que el articulo 347 del Codigo Procesal Penal regula parte
del procedimiento de la fase intermedia, en la cual no se encontraba el proceso cuando se solicitd la audiencia
de nulidad, por lo que mal podria aspirar a aplicar un procedimiento ajeno a la etapa en que nos encontramos,
ya que en términos muy generales, ello conllevaria a usurpar ciertas competencias.

Pero al margen de esta situacion, tenemos que dicho articulo plantea que para excluir o inadmitir un
‘medio de prueba” (tal y como pretende el amparista), éste debe ser impertinente, inconducente, repetitivo,
superfluo o ilicito. Es decir, que debe existir un andlisis y ponderacion del medio prueba para considerarlo como
tal. Sin embargo, en este caso, la Unica aproximacion que se hizo sobre el particular, fue aquella en la que el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en el fallo en mencién, sefiald que el ejercicio de exclusién de pruebas
se dio al margen de la ley, porque no es en esa fase de investigacién que se realiza esa decision y, porque esa
“exclusion” fue sobre elementos de conviccidn y no medios de prueba y sin competencia para ello. Por tanto, la
“calificacion” que se pudo haber realizado de las mismas como impertinentes, inconducentes, repetitivas,
superfluas o ilicitas, se surtio incumpliendo el debido proceso.

Ante estos planteamientos, se concluye que de accederse a lo peticionado, este Tribunal estaria
instando a la juez requerida en esta causa, a convalidar una actuacion contraria a las normas legales,
igualmente, a que se emplearan disposiciones no aplicables a la fase en la que se encuentra el proceso y se
soslaye que la exclusion de “medios de prueba”, se surtié contrario a derecho.

Expuesto este primer escenario, procede preguntarse ahora, si el hecho que la juez de garantias no
haya accedido a la nulidad propuesta por el amparista, vulnera el debido proceso alegado. A nuestro juicio no.
Expliquemos el por qué de nuestra afirmacion.

Lo primero a sefialar, es que segun la respuesta de la juez de garantias sefialada, cuando se solicitd
la audiencia de nulidad, el proceso ya se encontraba en la fase de juicio oral, pero ademas y, en virtud de esto
Ultimo, las pruebas que se pretendian excluir a través de la nulidad a la que no accedi, ya fueron motivo de
debate y admisién. Esto significa, que la defensa del amparista tuvo la oportunidad procesal para intervenir y
desarrollar sus planteamientos en cuanto al tema de debate y, con ello, ejercer el derecho de defensa, que es
uno de los elementos integrantes del debido proceso. Si se surtié la etapa de pruebas y contrapruebas, asi
como el debate correspondiente a la misma, no puede sefialarse que se ha incumplido con el debido y menos si
como advierte la juez requerida, el auto de apertura a juicio donde se desarrollan las pruebas admitidas, no fue
objeto de recurso alguno. Hecho con el que se demuestra que a pesar de existir formas o medios para
impugnar aspectos como los que se desean abordar en la presente accion, los mismos no fueron utilizados por
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el amparista, por lo que mal podria indicar que se ha limitado o desconocido el debido proceso, o atribuir a la
administracién de justicia su inactividad impugnativa.

Ademas de ello, pierde de vista el recurrente, que la nulidad que exige no es la Unica forma o via para
sanear las supuestas irregularidades que plantea. Contrario a lo que podria considerarse de su escrito de
apelacion, no es el juez de garantias el Unico llamado a sanear el proceso, tal tarea le corresponde a cada
administrador de justicia, pero eso si, dentro de las competencias que le otorga la ley.

Por tanto, pretender que sea Unicamente la juez de garantias la que atienda y garantice el tema
probatorio, es tanto como desconocer la estructura misma del sistema penal acusatorio. Esto, porque para el
caso que nos ocupa, y considerando que el mismo se encuentra en la etapa de Juicio Oral, hay que tener claro
que este ente colegiado al tenor de normas como los articulos 381 y 424 del Cédigo Procesal Penal, insertas
dentro del Titulo de Juicio Oral (Ill), tiene el deber de constatar si hay pruebas obtenidas al margen de la ley o
de los derechos fundamentales y, si asi lo determina, no puede darles valor ni insertarlos como parte de la
decision a proferir. Las actuaciones y ponderaciones que “realiza el Tribunal de Juicio” sobre el tema, no
pueden ser desconocidas por el actor, ya que ademas de darse en virtud de una facultad legal, produce efectos
como los que aspira el recurrente.

Lo que se observa entonces, es que el actor desea que sea la Juez de Garantias y no otro tribunal, el
que ejerza esa labor de depuracion probatoria. Pretensién con la que también se desconoceria la ley y, con
ello, la facultad que tiene el Tribunal de Juicio Oral para la evaluacién y decision probatoria.

El mencionado articulo 381 del Codigo Procesal Penal, deja claramente establecido que lo referente a
la exclusion e ilicitud, es respecto a “la prueba”’, y no a elementos de conviccion, que era lo que se habia
realizado indebidamente en la fase de investigacion, y que es lo que pretende hacer valer el recurrente.

Con lo indicado por el amparista, también se pretende desconocer lo establecido en el articulo 424 del
Caodigo Procesal Penal, el que al desarrollar procedimientos para los jueces de juicio oral, sefiala que éstos
“deliberaran y votaran todas las cuestiones apreciando las pruebas de un modo integral y segun las reglas de la
sana critica”. Es decir, que se reitera que el tribunal de juicio oral ejerce una labor de ponderacién de pruebas
que, entre otros aspecto, implica excluir aquellas que resulten ilicitas. Por tanto, dicho tribunal tiene una facultad
para calificar y desestimar pruebas que no puede ser desconocida por la insistencia del amparista de que ello
solo se dé a través de la juez de garantias, quien ha expuesto que no posee tal competencia por razén del
momento o la etapa procesal en la que se pidid. Aqui no se esta desconociendo la regla de la exclusion, por el
contrario, se estd acatando y respetando, pero advirtiendo que ella es y puede ser ejercida por el tribunal de
juicio oral, que es quien desde el momento en que se hizo tal solicitud, el que esta conociendo de la causa. Es
decir, que las pruebas que se buscan excluir fueron admitidas y llevadas a juicio oral donde seran valoradas, por
lo que no se explica por qué de la insistencia que la tarea de exclusion se surta ante la juez de garantias
Unicamente.

Ante esta realidad, esta Corporacion de Justicia esta clara en que no se puede alegar la vulnera el
debido proceso, porque ahora que se tiene conocimiento que las pruebas fueron admitidas, y dentro de las que
se encuentran las que se buscan excluir, se pretende que ello se realice no por el Tribunal de Juicio, sino en
instancias anteriores, lo que conllevaria evitar la admisién ya surtida.
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Evidentemente, tales pretensiones, en conjunto con el analisis que aqui se ha desarrollado, permiten
concluir que en este caso no hay vulneracién al debido proceso, ya que como se ha adelantado, se han ejercido
por parte de la defensa, los derechos que este principio reconoce Y, otros como el de recurrir, no se le han
limitado, sino que ha sido disposicion del propio actor, no ejercerlo. Ademas, no se puede pretender el respeto
0 reconocimiento de un derecho, incumpliendo y desconociendo otro u otros, como aquel de que el Tribunal de
Juicio Oral esta facultado para excluir pruebas y que el amparista busca que una juez de garantias retrotraiga
actuaciones de adoptadas por otro juez de forma legal, y en una etapa procesal distinta a aquella en la que se
encuentran.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 14 de junio de 2019, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la firma de abogados Infante, Pérez & Almillano en representacion de ALEJANDRO MELO
TUNON, contra la decisién dictada por la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial, licenciada Ménica
Barrios, en el acto de audiencia de 16 de abril de 2019.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ARIEL CARRERA PITTI, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARTA LUCIA CANOLA, CONTRA EL AUTO N 9 DE 16 DE
FEBRERO DE 2018, DICTADO POR EL JUZGADO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES DE LA
PROVINCIA DE COCLE. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 628-19(583612019)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucién de 21 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro de la
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accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Ariel Carrera Pitti en nombre y
representacién de MARTA LUCIA CANOLA, contra el auto N°9 de 16 de febrero de 2018, emitido por el Juez
Liquidador de Causas Penales de Coclé.

Antecedentes de la Causa:

En un primer momento, la accién constitucional que da origen a este recurso de apelacion, se
interpuso contra el auto que dispuso negar el incidente de nulidad presentado por el apoderado judicial de la
sefiora Cafiola, a quien se le atribuye un delito contra el Ambiente y el Ordenamiento Territorial.

Se sefiald que el acto descrito contravenia la Constitucion Politica en dos de sus articulos, a saber, los
numerados 17 y 32, entre otros argumentos, porque: “la norma 2033 en su parrafo segundo, al no incluir el tipo
penal ‘Contra el Ambiente’ entre los delitos que la norma autoriza la instruccién sumarial hasta su agotamiento,
por consiguiente a esta figura punitiva, se le debe aplicar el contenido del parrafo primero, que limita la
instruccion a ‘cuatro (4) meses siguiente a su iniciacion’. La mala aplicacion e interpretacion de la normativa en
cita, viola en forma directa el procedimiento establecido en el Cédigo Judicial, para la instruccién de los
sumarios...”.

Posterior a esto y promovida la accién constitucional, correspondié al Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, como tribunal competente, decidir la admisién del proceso interpuesto. En virtud de ello, emitié
la resolucién de 26 de marzo de 2018, mediante la cual no admitio la causa, ya que luego de recibido el
expediente ante el juzgador, la amparista no presentd objecion ni reclamo alguno ante el hecho que ahora
recurre a través de esta accion, incluso, dejando pasar la etapa de la audiencia preliminar. Ello, en adicién que
se pretende utilizar este mecanismo constitucional como una instancia ordinaria mas.

Notificada esta decision, la amparista presentd recurso de apelacién en el que plantea que normas
como la que establece el plazo para culminar el sumario, no pueden ser de uso potestativo de la fiscalia. Por
tanto, la realizaciéon de diligencias luego de transcurrido el plazo legal, constituyen la comisién de actos
arbitrarios, y no se puede pretender atribuir tal responsabilidad a las partes.

En virtud de lo anterior, correspondi6 a la Corte Suprema de Justicia decidir dicho recurso de alzada,
concluyendo que la resolucién del a-quo debia ser revocada, por tanto, se debia admitir la causa constitucional
y, con ello, decidir el fondo de la controversia. Y ello, porque a pesar que se planteaba un consenso en que
habia concluido el término legal de la instruccién sumarial, y pese a ello se continuaron tanto con diligencias
fiscales como gestiones del amparista, la cual no impugné el hecho ante las instancias judiciales, no podia
soslayarse que en virtud de lo dispuesto en el fallo de 6 de abril de 2017, se indicé respecto al articulo 2033 del
Caodigo Judicial que “.. el hecho que la defensa técnica de ambos accionantes gestionara en el sumario, no
puede ser traducido como un acto que convalide las actuaciones dictadas fuera del tiempo o plazo legal de
investigacion...”. Es decir, que en ese fallo se establecio una interpretacion de la normativa en cuestion, distinta
a la sefialada por el a-quo.

Decisién del A-quo:

En virtud de lo dispuesto por parte de esta Corporacién de Justicia en la fase formal, el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial dispuso la admision de la causa y, con ello, le correspondié decidir el
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fondo de la controversia, para lo cual emitio la resolucion de 21 de mayo de 2019, ahora apelada, a través de la
cual no concedio la accion constitucional promovida.

Como fundamento de esta decision, el a-quo indicé que:

“...desde la fecha en que segun lo manifestado por el amparista, se debié concluir la investigacion la
sefiora Marta Lucia Cafiola, mantenia representacion legal dentro del proceso, ademas solicitaron
diligencia a su favor durante este periodo y finalmente en ningin momento presentaron algun tipo de
mecanismo legal, en donde pusieron en conocimiento que sentian violado las garantias de su
representada, especificamente el debido proceso, muy por el contrario, dieron provecho de todo el
tiempo que supuestamente se excedio la investigacion, es mas pidiendo fechas nuevas para
reprogramar diligencias a beneficio de su representada.

Mal pudiéramos decir, en estos momentos que se ha provocado un perjuicio grave a la amparista,
cuando en toda esta etapa de tiempo ha sido quien mas ha accionado dentro de la investigacion a fin
de demostrar que no tiene responsabilidad en el mismo, si bien el tiempo de investigacion sobrepasa
lo establecido por la normativa legal, no podemos perder de vista que la accionante junto a su equipo
legal guardaron silencio de esta situacion y al contrario estuvieron participando activamente aportando
pruebas a su favor.

Debemos recalcar que todas las supuestas violaciones que sefiala el amparista se dieron durante el
periodo de investigacion en el Ministerio Publico, y para reparar perjuicio causados por un funcionario
de instruccion en la etapa de investigacion, existen mecanismos a través de la via ordinaria destinados
para tal fin, e incluso en el peor de los casos recurrir a esta via extraordinaria, no obstante, en este
caso no se presentd oportunamente ninguno de ellos”.

Recurso de Apelacion:

Notificada esta decision se anuncié y sustenté el recurso de alzada, para lo cual, la representacion
judicial de la amparista sefialé que era obligacién del Ministerio Piblico concluir y enviar el expediente al
Tribunal dentro de los plazos legales, sin importar las actividades que realizaran las partes con el fin de lograr su
objetivo, y a que estos plazos no pueden modificarse por disposicién del funcionario. Advierte en ese sentido,
que la Fiscalia es la unica a la que le corresponde cerrar la investigacion.

Plantea no entender el criterio del a-quo, cuando concluye que no ha sufrido un dafio grave, si el solo
cuestionar la violacién al debido proceso es lesion suficiente de sus derechos. Esto, en adicién a que mantener
una investigacion abierta por mas de un afio, representa un dafio a la recurrente.

Agrega que la decision apelada desconoce criterios de la Corte Suprema de Justicia que sefialan que
‘las gestiones de las partes realizadas durante la instruccién no son obstaculo para que el funcionario cumpla
con los términos de la ley...".

Tercero Interesado:

Concluidos los argumentos del apelante, intervino el tercero interesado quien manifesté que se ha
pretendido transformar la accion en una tercera instancia, donde la discusion, ademas de extemporanea, es de
naturaleza legal. Ello, en adicion a que el auto atacado (que niega un incidente de nulidad) no viola ningin
derecho fundamental. Agrega que la amparista nunca presentd solicitud alguna para que se cerrara la
investigacion, ni incidente de controversia, que era el mecanismo para enervar el acto recurrido
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constitucionalmente (no agoté la via). Incluso, el incidente de nulidad que se le negé mediante el auto
amparado, se promovié un afio y diez meses después de haberse dictado la vista fiscal, y un afio y tres meses
después de proferido el auto de llamamiento a juicio.

Agrega que en la actuacion amparada se sefiala entre otros aspectos, que el incidente no se basa en
ninguna de las causales establecidas para ello, ademas de que la incidentista participd en todas las
actuaciones, y convalido lo que ahora sefiala como nulo.

Consideraciones y decision del Pleno:

Desarrollados estos planteamientos, decidamos el recurso de alzada, recordando que el a-quo en su
momento dispuso no conceder la accién constitucional impetrada, sobre la base que no hay vulneracion de los
derechos constitucionales sefalados, toda vez que la actuaciéon del fiscal que ahora se recurre, no fue
impugnada, y el término excesivo que se cuestiona, fue aprovechado por la recurrente para realizar diversas
gestiones.

Planteado lo anterior, debemos iniciar advirtiendo que uno de los puntos medulares en los que se ha
sustentado toda la controversia (incluyendo la accién constitucional, su fase de admision y decisién de fondo),
gira en torno a un fallo donde se realizaron interpretaciones respecto al articulo 2033 del Cédigo Judicial. Sin
embargo, en esa decision de 6 de abril de 2017, convergian situaciones o elementos que difieren de la causa
que nos ocupa. Pero ademas, la existencia de dicho fallo, no impide que sobre algunos puntos se realicen
precisiones.

En ese sentido, y si bien es cierto en su momento esta Corporacion de Justicia dispuso revocar la
decision de admisién del a-quo, ello obedeci6 en gran medida, en que el inferior jerarquico parecia desconocer
lo que se habia indicado sobre el articulo 2033 del Cédigo Judicial. Decisién que en forma alguna obliga a que
ahora en la etapa de fondo, este Pleno tenga que aceptar todos y cada uno de los planteamientos del amparista.
Es necesario analizar las particularidades del caso y realizar las aclaraciones necesarias respecto a esa
normativa y las circunstancias facticas.

e  Hecha esta aclaracién, iniciemos el analisis indicando que en este caso a diferencia de aquel
decidido mediante sentencia de 6 de abril de 2017, no se ha dispuesto la detencién provisional de la amparista,
aspecto que se convirtié en un tema de relevante importancia para el examen y decision que se adoptd.

o El segundo aspecto diferenciador, es que en este caso no existia una prorroga dispuesta por un
juez, y que hubiera sido incumplida por el Ministerio Publico. Lo que si existio, es que como se sefiala a foja 71
del expediente, (el funcionario requerido aceptd) el Ministerio Publico se excedid en el término de investigacion.
Situacién sobre la cual nos referiremos posteriormente.

e Por otro lado, debemos recordar que la génesis de esta controversia constitucional es un
incidente de nulidad presentado por la amparista, cuya decision de negarlo fue lo que se impugné
constitucionalmente. En ese sentido, surge al debate juridico, la necesidad de saber cdmo opera o qué
requisitos se exigen para esta figura. El primer aspecto a sefialar, es que las normativas que regulan este tema
de los incidentes, se encuentran desarrollados en el proceso civil, no obstante, aplican también para el proceso
penal. En virtud de ello, también debemos tener presente que los incidentes se rigen por ciertos principios, los
que de forma global y general, apuntan a que su interposicion se haga de forma pronta. Por tanto, no es en
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cualquier momento u ocasién que un incidente se puede presentar, sino que se requiere, entre otras
consideraciones, que el proponente del incidente no haya realizado alguna gestion posterior al acto que
impugna. En otras palabras, hay un momento de preclusion para interponer incidentes de nulidad.

Lo sefialado tiene incidencia directa y medularmente en la causa constitucional que nos ocupa, no
s6lo por lo que da origen a este proceso constitucional es un incidente, sino porque esa misma exigencia de
prontitud que se impone para la presentacion de un incidente, opera como requisito indispensable para el
amparo de garantias constitucionales. Y es que en este proceso constitucional, al igual que en los incidentes, el
afectado debe estar “urgido” de una reparacion o cese inmediato de aquello que le causa dafio, de lo contrario,
no es clara la ocurrencia de esto ultimo (el dafio), que es indispensable para esta accion constitucional. Por
tanto, no se cumple con el requisito de inminencia.

De aqui el por qué es esencial que dentro de un proceso las partes que se sientan afectadas,
interpongan las acciones que tiene a su favor. Ello tiene una razén de ser, principalmente para el amparo, que
€s una accién extraordinaria, donde la existencia de inminencia y de dafio, debe ser clara. El amparo de
garantias constitucionales no es una accion para casos donde el actor soslay6 o no quiso recurrir. Por tanto, es
esencial que tanto en los incidentes como los amparos de garantias constitucionales, se actué una vez conocido
el acto que perjudica.

Si asimilamos la situacién que nos ocupa con el tema de las nulidades, tenemos que en virtud de
principios como el del saneamiento, el juez esta en la obligacion de rechazar aquellas nulidades que no fueron
alegadas oportunamente (esto guarda intima relacién con el tema de que la accion de amparo de garantias
constitucionales es una accién extraordinaria). Pero ademas, los perjuicios que se alegan en materia de ampro,
también requieren cumplir con el principio de trascendencia, que tiene el equivalente en el ambito del amparo de
garantias constitucionales, cuando se plantea que el defecto, deficiencia o error, efectivamente ocasionen un
dafio o perjuicio a la parte; si esto Ultimo no existe, no se puede invalidar nada.

Reiteramos entonces, que los incidentes y el amparo de garantias constitucionales tienen un momento
de preclusion para su interposicion. Si esto no se entiende asi, se desconoce como operan ambas figuras y sus
caracteristicas.

Ante estas explicaciones, se observa que en este caso se plantea que a pesar del incumplimiento en
el término, la amparista utilizd ese término adicional que cuestiona, y no fue hasta luego de realizadas ciertas
diligencias, que decide accionar e impugnar la deficiencia. En tal sentido, se verifica que segun la recurrente, la
fecha para concluir el sumario era el 12 de marzo de 2015, sin embargo, el 20 de noviembre de ese mismo afio
se hace formulacion de cargos sin que a pesar de la importancia de este acto, la actora impugnara algo de la
gestion fiscal, y no es hasta el 5 de diciembre de 2017 que presenta el incidente de nulidad.

Si esta situacion se analiza a la luz de lo desarrollado, se puede indicar que en este caso, no
correspondia que la amparista siguiera gestionando dentro del término que ahora ataca, sino que debid recurrir
todas aquellas decisiones que se surtieron por parte del Ministerio Publico dentro del periodo de tiempo legal.
No se puede pretender acceder a una decision donde se reconozca la vulneracion de derechos por
incumplimiento del término, cuando se es parte o se convalida esa trasgresién.
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Tal proceder no solo es contradictorio, sino que desconoce elementos esenciales de la accion de
amparo de garantias constitucionales, como es la existencia de un dafio que requiera “de una revocacion
inmediata”.

Si tomamos en consideracion el hecho que la recurrente siguid gestionando y aprovechando en su
beneficio el término que cuestiona, es claro que no se evidencia el dafo que dice tener. Pero ademas, ;Cémo
puede cumplirse con ese presupuesto de revocacion inmediata, si lo que se evidencia por parte de la amparista
es que a pesar de haber reconocido el defecto, lo utilizé en su provecho, lo dejo pasar y no recurrio?

Claramente, este actuar lo que plantea es que tal y como advertimos, en este caso no hay dafio, y si
hubiera, el mismo no era de tal envergadura que necesitara su revocacion inmediata. Presupuestos necesarios
para que este Tribunal acceda a las peticiones formuladas.

Nos encontramos frente a una causa donde la amparista se beneficié de la deficiencia aceptada por el
Ministerio Publico, dejé transcurrir los términos y recurso procesales, para que luego de dictadas decisiones que
no le fueron favorables, aludir a vulneraciones constitucionales.

El amparo de garantias constitucionales requiere de inmediatez, no sélo respecto al Tribunal que
conozca de la causa, sino por parte de quien se sienta afectado. Por ello, hay que tener presente que la
inmediatez conlleva o implica rapidez, celeridad y prontitud, e incluso, un actuar oportuno. Se necesita que €l
recurrente exprese y externe de forma clara y evidente, que estd en contra de actuaciones u omisiones al
margen de la ley, de que existe un dafio y de que este es de tal envergadura que necesita detenerse o
repararse.

Segun lo que desarrolla el articulo 2615 del Cédigo Judicial, la accion de amparo de garantias
constitucionales esta anclada, entre otros puntos, en la existencia de un dafio; y ;cdmo puede existir o
invocarse la existencia de un dafio, cuando la deficiencia es utilizada en beneficio del supuesto afectado? De
ser esto asi, no hay dafio, y por tanto, no puede concederse la accion constitucional.

Por otro lado, hay que tener cuidado y analizar la decision judicial que se utiliza como sustento de la
pretensidn en su justa dimension, ya que no puede interpretarse de forma tal que se elimine la figura de la
convalidacién, asi como tampoco, que se acepten y tomen por buenas las gestiones de las partes a destiempo o
extemporaneas. Esto traeria repercusiones en extremo peligrosas para toda la estructura y manejo de los
procesos, sin soslayar que todo amparo de garantias constitucionales donde se haya contravenido el articulo
2033 del Cadigo Judicial, automaticamente tendria que ser concedido al margen de cualquier otra situacién que
surja en el proceso.

Consta con lo sefialado, que en este caso no se cumplen con los mas minimos presupuestos,
requisitos o caracteristicas que dan lugar a la concesién y reconocimiento de un actuar al margen de las
disposiciones constitucionales. En consecuencia, no puede este Tribunal Constitucional, al tenor del proceder
de la amparista, reconocerle vulneraciones constitucionales a quien no ha probado factica ni juridicamente que
se le ocasion6 un dafio, que convalido la deficiencia, que no recurrié en los momentos procesales y, que en
virtud de ello desconoce que esta accidn no es alternativa, sino Unica, auténoma y extraordinaria.

En otro orden de ideas, no puede soslayarse, tal y como advertimos, que en este caso el Ministerio
Publico (Fiscal de Circuito de Coclé) aceptd que incumplié en el término para culminar la investigacién. Este
hecho no puede dejarse de sefialar, méxime porque ya es recurrente este accionar ilegal por parte de los entes
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fiscales, que soslayan el contenido de esta normativa y, con ello, las repercusiones que su actuar produce en el
proceso, y que deben ser posteriormente decretadas por los administradores de justicia.

El término establecido en dicha disposicién es de obligatorio cumplimiento, no sélo porque la norma
que los establece se encuentra vigente, sino porque su contenido estd dirigido al Ministerio Publico y su
incumplimiento conlleva repercusiones graves en los procesos, que no pueden ser atribuidas a otro sujeto o
entidad.

Por tanto, y frente al proceder del Ministerio Publico, es menester tener presente y actuar segun lo
dispuesto tanto en dicha norma, como en los articulos 2035 y 2036 del Codigo Judicial, que permiten a los
superiores jerarquicos de los funcionarios de instruccion que incumplan con ciertos términos, a ser sancionados.

También hay que aclararle a la amparista, que no es cierto que la sola invocacion de vulneracion al
debido proceso, es suficiente para considerar que se ha lesionado sus derechos. El perjuicio, el dafio y la
pretensién deben ser probados y comprobados. El reconocimiento de derechos vulnerados no se surte con el
solo dicho del proponente.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ia resolucion de 21 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Ariel Carrera Pitti, en nombre y representacién de MARTA LUCIA CANOLA, contra el auto N°9 de 16
de febrero de 2018, emitido por el Juez Liquidador de Causas Penales de Coclé.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ (VOTO EXPLICATIVO) --
JERONIMO MEJIA E. (ABSTENCION DE VOTO) - OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO (SALVAMENTO DE VOTO) -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA LICENCIADA JOYCE KARIN GARCIA
RUiZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JAIME JOSE FORD CASTRO, CONTRA EL AUTO
DE PRORROGA NO. 3 DE 8 DE JUNIO DE 2018, EMITIDO POR EL JUZGADO DECIMOTERCERO
DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 441-19

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la Licenciada JOYCE KARIN GARCIA RUIZ
contra el Auto de Prorroga No. 3 de 8 de junio de 2018.

|.  Resolucion Recurrida

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en la resolucién del 29 de marzo
de 2019, NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por JAIME JOSE FORD CASTRO
contra el Juez Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, Suplente Especial,
Licenciado Andy Gutiérrez.

En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

...Ahora bien, como quiera que los juzgadores, al ser sometida una tematica a su decision,
deben analizar todas las circunstancias que rodean el proceso, tomando asi en
consideracion el objeto del proceso, se observa que el Juez demandado al decidir la
concesion de la prérroga al Ministerio Publico indicé: “...este tribunal considera que estamos
frente a la posible comisién de un delito contra la administracién publica, delito que es de
aquellos a los que les esta permitido conceder prérroga, por lo que cabe acoger la solicitud
de prorroga para su investigacion y continuar en la presente causa con la instruccion
sumarial, en virtud de que no existen personas privadas de libertad, que la pena minima
excede extremo de 5 afios y observando ademds, que se encuentra pendiente de realizar
diversas diligencias, entre ellas, el informe de auditoria de la Contraloria General de la
Republica, y ademas diligencia que se deban practicar para el perfeccionamiento del
sumario.”...

...Con relacién a la violacién al fuero electoral penal, el articulo 259 del Texto Unico del
Codigo Electoral dispone que quienes gocen del fuero electoral penal no pueden ser
investigados, detenidos, arrestados o procesados en materia penal, policiva 0 administrativa
sin autorizacion del Tribunal Electoral; no obstante, como hemos visto, la Solicitud de
Prérroga No. 16 fue emitida el 30 de octubre de 2017, e ingresada al Registro Unico de
Entradas el 8 de noviembre de 2017; y la publicacién del Aviso (sic) de las listas de
candidatos cuyas postulaciones fueron admitidas a los cargos de presidentes, secretario
general, secretario de organizacion, subsecretario de organizacion, secretario de finanzas y
directores que participarian en las elecciones del 21 de enero de 2018, se realiz6 el 13 de
diciembre de 2017, en el Boletin del Tribunal Electoral No. 4,179-A; es decir, que en el
momento en que la agencia instructora del Ministerio Publico solicita la prorroga del sumario
no concurrian las condiciones que establece el articulo 260 del Texto Unico del Codigo
Electoral Penal, por lo que el sefior JAIME JOSE FORD CASTRO no se encontraba
beneficiado del fuero electoral penal; por lo que no procedia la solicitud de levantamiento de
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dicha prerrogativa...

...En conclusién, considera el Tribunal que el Auto Prérroga No. 3 de 8 de junio de 2018, no
infringe los derechos fundamentales del amparista; siendo asi, no se concedera el amparo
de garantias constitucionales presentado...

[Il.  Argumentos del Apelante:

En su escrito de apelacion (fs. 81-90), la Licenciada JOYCE K. GARCIA R., sefial6 que la fecha cierta
donde se registro la solicitud de prorroga fue el 15 de noviembre de 2017 y, es importante tenerlo en cuenta al
momento de resolver la alzada, para contabilizar si se hizo dentro del término oportuno.

Acotd que solamente se puede tomar en cuenta la fecha en que la solicitud fue registrada formalmente
en el Registro Unico de Entrada (R.U.E) ya que es ese momento en que la solicitud se tiene por presentada
formalmente e ingresa al Organo Judicial y se le asigna un nimero de entrada tal como ocurrié el 15 de
noviembre de 2017 cuando luego del ingreso se le asigna registro No. 97424-2017.

Senialé que en el caso que no ocupa no existe duda alguna que la investigacion inici6 el 5 de julio de
2017 por lo que los cuatro (4) meses que trata el articulo 2033 del Cédigo Judicial precluian el 5 de noviembre
de 2017 tal como se reconoce la resolucion recurrida y, era dentro de ese periodo que el Ministerio Publico tenia
el deber de peticionar la prorroga oportunamente y no esperar a que culminara para entonces gestionarla.

Indicé que este no es un criterio nuevo, pues en sendos fallos de esta Maxima Corporacion de Justicia
se ha reiterado que la prorroga debe ser solicitada de forma oportuna, incluso hasta el propio Juzgado
Decimotercero de Circuito Penal que emitié el acto atacado en amparo en ofras ocasiones ha negado
peticiones de prérrogas en delitos contra la administracion publica por no haberse peticionado de forma
oportuna.

Manifestd que el Tribunal A-quo incurri6 en errores al emitir la resolucion de alzada pues, a su juicio, el
Ministerio Publico debi6 tomas las previsiones necesarias para que la solicitud se presentara dentro del término
de cuatro (4) meses debiendo considerar la existencia de dias feriados ya que dentro de este plazo se cuentan
también los fines de semana fechas en que los despachos no laboran.

Ademas, segun el criterio de la apelante las fechas plasmadas en escritos u oficios no se pueden
considerar para calcular términos ya que se puede ocasionar que no reflejen la realidad y, a pesar de que se
hubiese recibido el 8 de noviembre de 2017, también fue de forma extemporanea.

Senialé que aun bajo el criterio externado en el fallo recurrido en alzada, con fundamento en el articulo
509 del Cédigo Judicial el Ministerio Publico incumple con el término de ley, toda vez que el siguiente dia habil,
después del domingo 5 de noviembre era el martes 7 de noviembre fecha en que siguiendo ese criterio la
solicitud debié presentarse ante el Registro Unico de Entrada, no obstante, la mima fue presentada un dia
después, es decir, el 8 de noviembre de 2017.

Manifestd que a pesar de la advertencia realizada por la defensa del sefior FORD CASTRO de le
existencia del Fuero Penal Electoral, no se requirié autorizacion al Pleno del Tribunal Electoral, antes de emitir
un pronunciamiento, desconociendo el contenido de la certificacion de fecha 5 de septiembre de 2018 donde la
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Secretaria General del Tribunal Electoral hace constar que el sefior JAIME JOSE FORD CASTRO gozaba de
fuero electoral hasta el 12 de julio de 2018, mismo periodo en el cual se expide el Auto de Prérroga No. 3 de 8
de julio de 2018.

Argumenté que la garantia del debido proceso y la tutela judicial efectiva se origina como
consecuencia de haberse autorizado una prérroga presentada de forma extemporanea; asi como por haberse
inobservado la prerrogativa del fuero penal electoral que hacia necesario el pronunciamiento del Tribunal
Electoral en cuanto a su levantamiento, situaciones que a juicio del apelante representaban una clara
inobservancia a los procedimientos establecidos en nuestras normas y procedimientos y nos ubica frente a un
proceso seguido en contravencién a la ley.

Indico que la trasgresion de la garantia o derecho humano de la igualdad se ocasiona cuando en
condiciones similares el Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Penal adopta decisiones distintas y que a su
juicio se debe a la calidad de las partes investigadas.

Expone que en el expediente No. 56204-16 (Auto de Prérroga No. 43 de 28 de julio de 2016) donde se
investigaba un delito contra la administracion publica y se denunciaba al Administrador de la Autoridad Nacional
de Administracién de Tierras y a servidores publicos del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, no
admitié la solicitud de prérroga por haberse peticionado extemporanea.

Sin embargo en el expediente No. 97425-17 (Auto de Prérroga No. 3 de 8 de junio de 2018) el cual
guarda relacién con la presunta comisién de un delito contra la administracion publica donde se investiga el
contrato otorgado para la construccion de la Autopista Panamé Colon y Corredor Colén, contratos que fueron
adjudicados por el Ministerio de Obras Pblicas donde su representado (JAIME JOSE FORD CASTRO) ocupé
el cargo de Ministro desde agosto de 2012 hasta junio de 2014, a pesar de que las condiciones eran similares a
las del expediente anterior (56204-16) en donde la prorroga habia sido solicitada de forma extemporanea, en el
caso de su representado se concede la autorizacién para continuar con la instrucciéon del sumario por el
Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Con base en tales consideraciones solicita se revoque la decision adoptada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial mediante resolucién del 29 de marzo de 2019, se conceda la
accién de amparo propuesta y se revoque el Auto Prérroga No. 3 de 8 de junio de 2018 proferido por el
Licenciado ANDY GUTIERREZ Juez Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, Suplente Especial.

IV. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta las inconformidades de los apelantes con la decisién adoptada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decision recurrida, procede esta Corporacion
de Justicia a resolver el presente recurso de apelacion, en atencion a las siguientes consideraciones:

Es de lugar iniciar indicando que la disconformidad de la apelante es con respecto a la prérroga para
la instruccién del sumario concedida mediante Auto de Prérroga No. 3 de 8 de junio de 2018 por el Juez
Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, la cual a su juicio fue solicitada de
manera extemporanea (fuera del término establecido), ademas sostiene que se desconocio el contenido de la
certificacion de 5 de septiembre de 2018 donde la Secretaria General del Tribunal Electoral hace constar que el

Registro Judicial, diciembre de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 106

sefior JAIME JOSE FORD CASTRO gozaba de fuero electoral hasta el 12 de julio de 2018 periodo en el que se
expide el Auto de Prérroga No. 3 de 8 de junio de 2018.

Por ello estima la apelante que a su representado JAIME JOSE FORD CASTRO se le han vulnerado
sus garantias fundamentales contenidas en los articulos 17, 19, 20, 32 de la Constitucién Politica, articulos 8 y
24 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, pues en casos similares se han adoptado decisiones
distintas, lo cual a su juicio se debe a la calidad de las partes € ignorando los procedimientos establecidos.

Expone la letrada que la investigacion inicié el dia 5 de julio de 2017, con la emisién de la resolucion
que da inicio al proceso y, los cuatro (4) meses para el perfeccionamiento del sumario vencian el 5 de
noviembre de 2017, periodo dentro del cual a su juicio, el sumario debia remitirse al Tribunal de la causa para su
valoracién; o con la solicitud de prérroga en caso de considerarlo conveniente, lo cual en la presente causa se
hizo el dia 15 de noviembre de 2017, cuando ya habian transcurrido diez (10) dias de exceso en el plazo
otorgado por la norma, no siendo juridicamente viable acceder a la peticion de prorroga.

Al analizar la situacion planteada, se observa en los antecedentes especificamente a foja 2490 el
oficio No. 3890 de fecha 1 de noviembre de 2017 la Fiscalia Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General
de la Nacion, remite las sumarias en averiguacion por delito contra la administracién publica, junto a la Solicitud
de Prorroga No. 16 de fecha 31 de octubre de 2017; al Juez del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo
Penal; dicho oficio mantiene referencias marcadas por reloj de haber sido recibido el 8 de noviembre de 2017 a
las 11:01 A.M.

Posteriormente, se observan los formularios de devolucion del expediente a fojas 2491 y 2495;
finalmente la solicitud de prérroga, ingresa formalmente el 15 de noviembre de 2017 repartida al Juzgado
Décimo Tercero de Circuito Ramo Penal, bajo el nimero de entrada 97425-2017 (foja 2496).

Al confrontar esta realidad, con lo expresado por el amparista, se desprende que existieron algunas
circunstancias que impidieron que la solicitud de prérroga fuese ingresada en el Registro de Unico de Entrada
del Organo Judicial, luego de que fue enviada por la Agencia de Instruccién, mediante oficio No. 3890 de fecha
1 de noviembre de 2017; entre estos se observa que en ambos formularios de devolucion de la solicitud, se
hace referencia a error de foliatura y en la fecha de la solicitud de prérroga anotada en el oficio. Aunado a esto
debemos resaltar que los dias del 2 al 6 de noviembre de 2017 fueron dias inhabiles.

Siendo ello asi, el escenario antes planteado, no logra dejar constancias que la solicitud de prérroga
fuese presentada el 15 de noviembre de 2017, de forma extemporanea, puesto que se observan las constancias
de reloj que fue recibido el 8 de noviembre de 2017 y luego devuelta a la Agencia de Instruccion, por errores de
foliatura y fecha; tomando en consideracion de igual manera los dias inhabiles (2 al 6 de noviembre de 2017).

En otros aspectos, resulta oportuno en la presente causa, destacar las circunstancias que valoré el
Juzgador al momento de emitir el acto impugnado (Auto de Prorroga No. 3 de 8 de junio de 2018); estimando
entre ofras cosas: que estamos frente a un delito contra la administracién publica, no existen personas
detenidas y que, aln en el sumario se encuentran diligencias pendientes de realizar, entre estas, el informe de
auditoria de la Contraloria General de la Republica para el perfeccionamiento del sumario.

Por todo lo anterior, es que estimamos con la decisién impugnada, se valoré los aspectos que
preceptia el articulo 2033 del Codigo Judicial, a fin de admitir la solicitud de prérroga, sin que tal decisién
instituya una violacion a las garantias fundamentales del amparista, puesto que si bien, la Solicitud de Prérroga
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se registré el dia 15 de noviembre de 2017, estas circunstancias propias de la presente causa, obedecieron a la
devolucion del expediente para realizar correcciones y los dias inhabiles que transcurrieron desde el 2 al 6 de
noviembre de 2017, sin que exista alguna otra circunstancia ostensible que alcance a vulnerar los derechos del
amparista.

En otros aspectos con relacion a la existencia del fuero penal electoral en favor de JAIME JOSE
FORD CASTRO, e infraccion del debido proceso, debemos manifestar que se observa conjuntamente con la
accion de amparo se presenta certificacion expedida por la Secretaria General del Tribunal Electoral de Panama
de fecha 5 de septiembre de 2018 (foja No. 35) la cual entre ofras cosas, sefiala que de acuerdo a la
informacion suministrada por la Comision Nacional de Elecciones Internas del partido Cambio Democrético, el
sefior JAIME JOSE FORD CASTRO fue postulado al cargo de Sub Secretario de Finanzas en la Junta Directiva
Distrital por el Distrito de Panama, provincia de Panama para las elecciones que se realizaron el 9 y 10 de junio
de 2018. El fuero electoral penal para los candidatos que participen en elecciones internas tendréa vigencia
desde que quede en firme su postulacion, en el caso del sefior JAIME JOSE FORD CASTRO fue a partir del 27
de diciembre de 2017 y, gozd de esta prerrogativa hasta el 12 de julio de 2018.

Al respecto, debemos indicar que el articulo 259 del Codigo Electoral sefiala: “El fuero electoral penal
es la garantia procesal que tienen los presidentes, vicepresidentes, secretarios y subsecretarios generales de
los partidos legalmente constituidos, los candidatos, los funcionarios electorales y enlaces para que no puedan
ser investigados, detenidos, arrestados o procesados en materia penal, policiva 0 administrativa, siempre que
estas ultimas involucren la imposicion de una pena privativa de la libertad, sin que medie autorizacion expresa y
previa del Tribunal Electoral, salvo en caso de flagrante delito. Se entiende que una persona adquiere la
condicién de procesada desde el momento en que de una investigacion surjan méritos para responder judicial,
policiva o administrativamente, siempre que se trate de casos que involucren la imposicién de pena de arresto”.
Dicha normativa preceptia que quienes gocen de esta prerrogativa (fuero electoral penal) no pueden ser
investigados, detenidos, arrestados o procesados en materia penal, policiva o administrativa, sin que medie
autorizacion expresa y previa del Tribunal Electoral.

Al remitimos a los hechos objeto de estudio, se observa que de acuerdo a la certificacion emitida por
la Secretaria General del Tribunal Electoral con fecha 5 de septiembre de 2018; la vigencia del fuero electoral
penal del sefior JAIME JOSE FORD CASTRO en la participacion de las elecciones internas del partido Cambio
Democratico, tuvo vigencia desde el dia 27 de diciembre de 2017, sin embargo, se observa que la solicitud de
prorroga es de fecha 30 de octubre de 2017, remitida con el oficio el oficio No. 3890 de fecha 1 de noviembre de
2017 e ingresada al Registro Unico de Entradas del Organo Judicial, el 8 de noviembre de 2017, por lo que al
momento en que la Agencia de Instruccidn solicita la prérroga para continuar con la instruccion del sumario no
concurrian las condiciones que establecen los articulos 259 y 260 del Cddigo Electoral para solicitar el
levantamiento de dicho beneficio, pues no contaba el prenombrado FORD CASTRO con dicha prerrogativa al
momento de hacer el requerimiento al Tribunal para continuar con la instruccién del sumario.

Ademéas sobre este mismo asunto debemos agregar que de acuerdo a la certificacion antes
mencionada la cual sefiala que para las elecciones internas del partido Cambio Democratico JAIME JOSE
FORD CASTRO fue postulado al cargo de Subsecretario de Finanzas en la Junta Directiva Distrital por el distrito
de Panama para las elecciones que se realizaron el 9 y 10 de junio de 2018; como consecuencia gozé de fuero
electoral penal hasta el 12 de julio de 2018.
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Sobre el particular y, a pesar de que la resolucion que concede la prérroga fue emitida dentro del
periodo en el cual el amparista JAIME JOSE FORD CASTRO gozaba de fuero electoral penal (8 de junio de
2018), tal actuacién no es de aquellas que investiga, detiene, arresta o procesa al prenombrado FORD
CASTRO; por tal razén no se requeria la autorizacion del Tribunal Electoral para acceder a la solicitud de
prérroga impugnada, conforme lo exige el articulo 259 del Cédigo Electoral.

En ese orden de ideas, debemos indicar que esta Maxima Corporacién de Justicia ha
sefialado en diversos pronunciamientos cuales son los aspectos que comprenden la violacién al debido proceso
y, ha sentado el criterio que la violacién al debido proceso ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites
esenciales del proceso que efectivamente conlleven a la indefensién de los derechos de cualesquiera de las
partes. Aunado a ello ha expresado, que la garantia del debido proceso comprende tres derechos, a saber: el
derecho a ser juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales
pertinentes; y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria; por
ello se asegura que se trata de una institucion garantizadora de los derechos fundamentales.

Antes de concluir es de lugar sefalar que el articulo 54 de la Constitucién Politica sefiala lo siguiente:
“Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o de no
hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucién consagra, tendra derecho a que la orden sea
revocada a peticion suya o de cualquier persona”. Al respecto, llama la atencién que esta norma constitucional
es clara en otorgar la accién de amparos de garantias constitucionales en la persona contra la cual se expida o
se ejecute la orden que se impugna, en el caso que nos ocupa, la autorizacién para continuar con la
investigacion, mediante Auto de Prérroga No. 3 de 8 de junio de 2018 (acto impugnado) no es un acto dirigido
contra JAIME JOSE FORD CASTRO ni de ninguna otra persona, e incluso dentro de la causa hasta el momento
de interponer la accién constitucional que no ocupa, no se realiz6 ninguna accién procesal contra el
prenombrado FORD CASTRO.

Por las consideraciones antes sefialadas concluye este Pleno, que lo procedente es confirmar la
decision del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que no concede el amparo de garantias
constitucionales presentado por la Licenciada JOYCE K. GARCIA R., en representacion de JAIME JOSE FORD
CASTRO.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 29 de marzo de 2019, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual NO CONCEDE la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por JOYCE K. GARCIA R. contra el Juez Decimotercero de Circuito de lo
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, Suplente Especial, Licenciado Andy Gutiérrez.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO NELSON URREA VILLA,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ANAXIMEDES GONZALEZ NUNEZ, CONTRA LA
SENTENCIA CONDENATORIA N 30/2017 DE 30 DE NOVIMEBRE DE 2017, DICTADA POR EL
TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE COCLE. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1012-19(959692019)

Vistos:

El licenciado Edmundo Mordn, apoderado judicial de ANAXIMEDES GONZALEZ NUNEZ, ha
presentado recurso de apelacion contra la resolucion de 10 de septiembre de 2019, dictada por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta
en su nombre y representacién contra la sentencia N°30/2017 de 30 de noviembre de 2017, dictada por el
Tribunal de Juicio de la Provin cia de Coclé.

Antecedentes:

Segun lo indicado en el libelo de amparo, la decisién recurrida dispuso declarar penalmente
responsable al sefior Anaximedes Gonzalez, y, en consecuencia, le impuso la correspondiente sancién. Esta
decision, segun el amparista, contraviene el articulo 32 de la Constitucion Politica, porque dentro de la causa se
desconocio la figura del doble juzgamiento y las reglas de acumulacién. Agrega que el juez de garantias err6 en
negar el incidente de doble juzgamiento, pero también, los jueces de juicio oral quienes, en lugar de declararse
impedidos, debieron decretar de oficio la nulidad por existencia de cosa juzgada.

Seguidamente, correspondié al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, conocer la accién
constitucional promovida contra el Tribunal de Juicio Oral, para lo cual emiti6 la resolucién de 10 de septiembre
de 2019, mediante la cual dispuso la no admisién de la accién constitucional.

Para ello, sefiald que la actuacion atacada es de fecha 30 de noviembre de 2017 y, desde esta fecha
hasta el momento en que se promovio la accion constitucional, habia transcurrido casi dos afios. Ademas de
esto, advierte el Tribunal Constitucional, que hay constancia de no haberse agotados los medios de
impugnacién con que contaba frente a las situaciones planteadas en sus argumentos.

Notificada la decision que precede, se presentd el recurso de alzada que nos ocupa, el cual se
sustentd en que no es cierto que no se hayan agotado los medios de impugnacién, porque tal y como advirtié en
el libelo, se habia presentado el recurso de anulacién. Incluyéndose como prueba de ello, copia del video de la
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audiencia correspondiente, y sobre el cual la Secretaria Judicial advirtié que no pudo verificarlo por falta de
fluido eléctrico.

En relacion al otro fundamento para la no admision, sefiala que el a-quo no tomé en cuenta la
jurisprudencia por ellos citada, y en la cual se alude a que excepcionalmente se pueden promover acciones de
amparo de garantias constitucionales cuando del término sefialado para ello.

Por ultimo, aclara que las referencias que realizd sobre el juez de garantias, es solo para
“contextualizar y/o explicar el desarrollo del caso, pero no estamos cuestionando las valoraciones en juicio del
Tribunal”.

Consideraciones y decision del Pleno:

Considerando los planteamientos que preceden y las normas que rigen el recurso de alzada, se
procede a su decision.

Para ello, debemos recordar que el tribunal a-quo dispuso la no admision del proceso constitucional
por dos motivos, que no habia gravedad e inminencia del dafio, y no se habian agotado los medios de
impugnacién con que contaba. Siendo este ultimo hecho refutado por el recurrente, ya que ademas de advertir
que si habia promovido medios de impugnacion, aporto la prueba donde se surti6 la audiencia de uno de ellos.

Expuestos estos hechos, iniciemos el andlisis sefialando que segun consta a foja 9 del expediente, la
accion constitucional se recibié en las instancias judiciales el dia 4 de septiembre de 2019. Esta fecha, en
comparacion con aquella en la que se profirié el acto impugnado (30 de noviembre de 2017), da cuentas que
efectivamente ha transcurrido en exceso el término sefialado genéricamente para la interposicion de la misma.
Adicional a esta mencion, hay que aclarar que la excepcién que para tal fin ha establecido la Corte Suprema de
Justicia, es precisamente eso, una excepcién y no una generalidad a invocar para revertir el incumplimiento del
término establecido, y sin la existencia de alguna referencia del por qué no se actud antes o cuéles son las
motivaciones de relevancia constitucional que permitan soslayar dicha deficiencia.

A nuestro juicio, el actor pretende utilizar la excepcion mencionada en su cita jurisprudencial, para
sustentar su apelacion, aludiendo a que el haber estado en prision le dificultd la presentacion de esta accion.
Hecho que a nuestro juicio no es el argumento idéneo para justificar la inaccion, y menos si se toma en
consideracién que muchos privados de libertad, de escasos recursos o no, presentan esta accién, y no tienen la
ventaja de ser abogados como es el caso del amparista.

De aqui que reiteramos que en este caso no se evidencia esa excepcionalidad necesaria para
soslayar el incumplimiento del requisito del término, lo que conlleva a confirmar el criterio externado por el a-quo
en este sentido.

En relacién al tema del agotamiento de los medios de impugnacion, debe recordar este Tribunal que la
resolucién amparada es la sentencia N°30/2017, de 30 de noviembre de 2017, sobre la cual, tal y como advirtio
el amparista, se promovi6 el recurso de anulacion, comprobable con el audio y video contenido en el disco
compacto adjuntado como prueba con el libelo de accién constitucional.

Lo antes sefialado conlleva a confirmar que le asiste la razén al apelante en su argumento de que si
interpuso medios de impugnacién contra la actuacion amparada, pero mas alla de eso, obliga a instar a todo
administrador de justicia, a tener el cuidado en el analisis, estudio y ponderacion que realiza, a fin de evitar la
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introduccion de afirmaciones y argumentos que no son como se plantean y, que den lugar a decisiones que no
se ajustan a la realidad factica y juridica del caso. Situacion que podria conllevar a vulneracién de derechos.

Por otro, en el escrito del recurso de apelacién, el actor advierte que su intencidén al hacer
sefialamientos sobre los jueces de garantias, no era el de cuestionar las valoraciones del juzgador. No obstante
lo indicado, esta Corporacion es del criterio que lo sefialado en el libelo de amparo de garantias
constitucionales, si plantea esos aspectos o cuestionamientos. Ello es asi, porque a foja 7, punto 3 del escrito,
el recurrente sefiala que “NO SOLO el Juzgado de Garantias errd al negar el INCIDENTE DE DOBLE
JUZGAMIENTO O COSA JUZGADA...". Esta expresion claramente define un desacuerdo con la actuacion del
juez de garantias, pero ademas, pone en evidencia que a través de la accién de amparo de garantias
constitucionales, se pretende atacar un acto distinto al identificado inicialmente (juez de garantias).

En esa misma foja y parrafo, el amparista cuestiona el hecho que los jueces que componian el
Tribunal de Juicio se hayan declarado impedidos, en lugar de declarar de oficio la nulidad absoluta. Sobre este
particular debe sefialarse que esa actuacion que se cuestiona, tampoco se encuentra inmersa dentro de la
sentencia contra la cual se interpuso la accién constitucional, lo que implica que no hay coherencia entre lo
identificado como vulnerador de derechos fundamentales y los argumentos sobre el particular.

Como consta de lo explicado, en este caso, a pesar de haberse verificado que se presenté el recurso
de anulacién contra el acto amparado, lo que le otorga asidero juridico al planteamiento del apelante de que
agoté medios de impugnacion, no puede soslayarse que concurren otras deficiencias formales que conllevan a
que la decision del a-quo sea confirmada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 10 de septiembre de 2019, dictada por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta en su
nombre y representacion contra la sentencia N°30/2017 de 30 de noviembre de 2017, dictada por el Tribunal de
Juicio de la Provincia de Coclé.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ENRIQUE NAVARRETE CARRASCO
EN REPRESENTACION DE CONSTANTINOS P. ANGELOPOULOS CONTRA LA ORDEN EMITIDA
POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 844-19

Vistos:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo de
garantias constitucionales presentada por el licenciado Enrique Navarrete Carrasco, en su condicion de
apoderado especial del sefior CONSTANTINOS P. ANGELOPOULOS contra lo dispuesto por el Juez Quinto de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en el acto de audiencia celebrado el 2 de mayo de 2019.

|. Antecedentes

Segun se detalla en el expediente, el acto objeto de amparo se produjo en la audiencia celebrada los
dias 30 de abril y dos de mayo de 2019 (continuacién), en el marco del proceso oral (acumulado) promovido por
PANAGIOTOS ANGELOPOULOS, GEORGIOS ANGELOPOULOS y CONSTANTINO ANGELOPOULOS contra
la sociedad GRATTAN INVESTMENT INC.

Asi, la orden que se ataca es aquella dispuesta por el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, en el citado acto de audiencia, la cual consistié en que: “Concluida las diferentes
fases que conforman la presente audiencia oral el Juez procede a resolver...”

Consta en autos que el licenciado Enrique Navarrete Carrasco, actuando en representacién del sefior
CONSTANTINOS P. ANGELOPOULOS, propuso accién constitucional de amparo contra lo dispuesto por el
Juez Quinto de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé, por estimar que ello viola, en perjuicio de su
mandante, las garantias fundamentales consagradas en el articulo 32 de la Constitucién Politica.

Al respecto, sefiala el apoderado judicial del amparista que, en el curso de la audiencia, luego que las
partes expusieran sus alegatos orales, el Juez Quinto profiri6 la orden viciada de arbitrariedad. Que se trata de
un salto de tramite inventado por el Juez de la causa (omisién de un tramite expresamente descrito en la Ley).

Agrega el apoderado judicial del recurrente que la legislacidn vigente en materia de procesos orales,
no prevé que el Juez dicte sentencia en el mismo acto de audiencia, por tal razén, estiman que la orden
acusada ante el Tribunal Constitucional, se trata de una ordenfinvento de caracter arbitrario. Que el
procedimiento legalmente establecido sefiala que luego de los alegatos orales adviene una etapa de alegatos
escritos, segun dispuesto en numeral 8 del articulo 1286 del Codigo Judicial: “Concluida la audiencia, las partes
podran presentar dentro de los tres dias siguientes, un resumen escrito de sus alegaciones”.

Por su parte, los sefiores Panagiotis Angelopoulos y Georgios Angelopoulos, presentaron, en calidad
de terceros interesados, un escrito de oposicion a la accidn constitucional promovida por la sociedad amparista.
En su escrito, alegan que la presente accién de amparo no debia admitirse, por cuanto no existio una orden de
hacer 0 no hacer que impidiera la presentacion de alegatos, pues, todas las partes acordaron la presentacion de
alegatos orales, los cuales claramente pueden leerse en el acta de audiencia que aporté el amparista. Que
ninguna de las partes presento alegatos por escrito, tres dias después del acto de audiencia, porque no habia
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necesidad de ello, pues, lo que se llevo escrito, tanto Enrique Navarrete (apoderado del amparista) como
Maximiliano Quintero (apoderado de la sociedad Grattan Investment Inc.), fue dictado; y, si era su deseo
presentarlo por escrito, debieron advertirselo asi al Juez en ese mismo acto.

Explica la apoderada judicial de los terceros que no se cumplen con los presupuestos para la
interposicién de la accion de amparo, pues, estima que no se vulneran o lesionan los derechos y garantias
fundamentales que consagra la Constitucion.

Correspondio6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha autoridad decidié mediante Resolucién de 22 de julio de 2019, declarar
que se produjo el fendmeno de SUSTRACCION DE MATERIA, al considerar que ya existe un pronunciamiento
en cuanto a la legalidad de la decision del Juez demandado, de no permitir a las partes, en el proceso oral que
da lugar al presente amparo, presentar alegatos por escrito luego de culminada la audiencia correspondiente.

El fundamento utilizado para arribar a esa decision fue el siguiente:

“...mediante resolucién de 18 de junio de 2019, proferida con ocasién del Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto por Grattan Investment, Inc. en contra del Juez Quinto de Circuito Judicial
e Panama (Entrada No.19AMP1.174), estableci6 que la decision del Juez Quinto de Circuito de lo Civil
de resolver, en el acto de audiencia, el fondo de la controversia planteada a través del proceso oral, en
consecuencia, sin permitir que se presentaran alegatos por escrito dentro del término de los tres (3)
dias siguientes a la culminacion de la misma, no conculca la garantia fundamental del debido proceso,
por dos razones:

En estas circunstancias, se ha configurado respecto al presente amparo de garantias constitucionales
el fenémeno juridico de la sustraccion de materia, pues ya existe un pronunciamiento en cuanto a la
legalidad de la decision del Juez demandado de no permitir que las partes del proceso oral que da
lugar al presente amparo, asi como quien pidid ser tenido como tercero interviniente (actual
amparista), presentaran alegatos por escrito luego de culminada la audiencia correspondiente, y en
este sentido el Tribunal procede a pronunciarse; (Cfr. f 136-137)

II. Argumentos de la Apelacion

El amparista adversa el pronunciamiento de primera instancia, alegando que el Tribunal A quo incurrié
en una errada interpretacion. Que la demanda cumple con todos los requisitos de admisibilidad de las acciones
de amparo.

Expresa el recurrente que la resolucion apelada, en lugar de analizar si la demanda cumple o no con
los requisitos de admisibilidad que exigen los articulos 665 y 2619 del Codigo Judicial, entré a verificar otros
extremos que nada tienen que ver con dichos requisitos de admisibilidad.

Estima el postulante constitucional que el Primer Tribunal Superior no tuvo la agudeza de advertir algo
que salta a la vista, esto es, que la orden de hacer acusada de violar derechos constitucionales en este proceso
constitucional (Entrada No.19AMP1.243), es muy diferente a la orden (verbal) que fue impugnada por la
sociedad GRATTAN INVESTMENT INC., a través de la demanda de amparo identificada con la Entrada
No.19AMP1.174, por lo que considera que no ha existido decisién judicial previa (en firme y ejecutoriada) contra
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la orden escrita que se ha impugnad en este negocio constitucional.

Agrega que, en el presente caso, la orden acusada de violar derechos constitucionales es de carécter
escrita y estd expresamente contenida en el Acta de audiencia oral (continuacién) de fecha 2 de abril (sic) de
2019, la cual literalmente expresa que “...Concluida las diferentes fases que conforman la presente audiencia
oral el Juez procede a resolver...”; y, en cambio, la orden acusada en el amparo de derechos fundamentales
que GRATTAN INVESTMENT INC., interpuso contra el Juez demandado (Entrada No.19 AMP1.174) es de
caracter verbal o tacita, y no consta o no esté expresada literaimente en el texto del acta de continuacién de
audiencia oral de 2 de abril (sic) de 2019. Que aquella orden consistié en “...no transcribir en el acta de
audiencia, ni resolver expresamente la peticion del apoderado de GRATTAN INVESTMENT INC., de hacer uso
del derecho de presentar un resumen escrito de sus alegaciones, dentro de los tres (3) (sic) siguientes a la
conclusion de la audiencia, sin permitir a las partes ejercer el derecho de presentar un resumen escrito de sus
alegaciones, dentro de los tres dias (3) siguientes a la conclusion de la audiencia”

Al respecto, la representacion judicial del amparista agrega que para acreditar la existencia de dicha
orden verbal o tacita, los apoderados de la sociedad GRATTAN INVESTMENT INC., se vieron en la necesidad
de aportar dos (2) declaraciones juradas rendidas ante Notario Publico, que demostraban la existencia de dicha
orden verbal. Por lo que se acredita que se trata de una orden muy diferente a la que se esta reprochando en
este proceso.

En virtud de lo anterior, el recurrente considera que no se produce la supuesta sustraccion de materia
que invoca el Primer Tribunal Superior, para sustraerse del cumplimiento de sus deberes constitucionales y
legales. Que no se puede sostener vélidamente que el proceso haya devenido sin objeto alguno, ya que las
ordenes atacadas en la via constitucional, son muy diferentes; por lo que el tema debatico en el presente caso
mantiene su vigencia e importancia practica.

Finalmente, expone que el Primer Tribunal Superior, al dictar la resolucidn de 22 de julio de 2019,
hace sus argumentaciones partiendo de la base de lo erradamente decidido en su Resolucién de 18 de junio de
2019, que decidi6 el mérito de un amparo contra una orden diferente y que ha sido impugnada en apelacion
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Il Oposicién de Tercero Interesado

La firma forense Mulino & Mulino, apoderada judicial de los sefiores Panagiotis Agelopoulos y Giorgios
Angelopoulos, quienes actian como terceros interesados dentro de la presente accion, presentaron escrito a
través del cual se oponen a los argumentos del amparista en el recurso de apelacién que nos ocupa.

Sobre el particular, advierte que es importante sefialar que en el citado proceso oral, el sefior
CONSTANTINOS AGELOPOULOS (ahora amparista), funge como tercero coadyuvante. Que ello es de
relevancia porque GRATTAN INVESTMENT INC., y el sefior CONSTANTINOS ANGELOPOULOS son co-parte
dentro del proceso oral propuesto por sus representados Panagiotis y Giorgios Angelopoulos.

De alli, que ambos demandados (Grattan Investment Inc. y el accionista minoritario de dicha sociedad
Constantinos Angelopoulos), como estrategia procesal dilatoria, atacan simultaneamente, la sentencia oral de 2
de mayo de 2019. Ambos apelaron la sentencia y, ademés, ambos interpusieron accion de amparo de garantias
constitucionales.
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Agrega que existen dos amparos contra el acta de audiencia/fallo oral de 2 de mayo de 2019, uno
identificado con el N.19AMP1.174; y, el otro, con el No.19AMP1.243, que nos ocupa en esta ocasién. Que en el
primer amparo se decidié no conceder el mismo por medio de la Resolucion de 18 de junio de 2019; y, en el
segundo, cuando ya se conocia que el primero tenia proyecto, entonces la co-parte CONSTANTINOS
ANGELOPOULOQS, se dispuso atacar el mismo acto con los mismos fundamentos, por lo que era evidente que
se resolviera lo mismo o se decretara la sustraccion de materia.

Seguidamente, la apoderada judicial de los terceros reitera los argumentos expuestos en el momento
de oponerse a la admisién del amparo y solicita, a su vez, que se niegue la apelacion promovida por el
recurrente.

IV. Consideraciones de la Corte

En virtud de la promocion del recurso de apelacion, corresponde a este Pleno pronunciarse respecto a
la decision vertida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial; y, por tanto, determinar en alzada,
si se ajusta a derecho o0 no.

Para ello, recordemos que el fallo apelado se sustenta principalmente en dos aspectos, a saber: que
en el acto censurado no se observa que exista alguna infraccion legal o constitucional; y, que en el presente
amparo se ha configurado el fenémeno juridico de la sustraccion de materia, pues ya existe un pronunciamiento
en cuanto a la legalidad de la decision del juez demandado.

En relacién al primer aspecto, vemos que el apelante no plantea argumentos para refutarlo,
centrandose simplemente en sefialar que la demanda cumple con los requisitos de admisibilidad de las acciones
de amparo y que el Tribunal A-quo incurre en una errada argumentacion, al declarar sustraccién de materia en
relacion al amparo de derechos fundamentales propuesto por el sefior CONSTANTINOS P. ANGELOPOULOS
(también conocido por CONSTANTINE P. ANGELOPOULOS)

Sobre el particular, sefiala que no se puede sostener validamente que el proceso haya devenido sin
objeto alguno, ya que las 6rdenes atacadas en la via constitucional son muy diferentes. Que en este proceso la
pretensidn consiste en que se revoque una orden escrita: “Concluida las diferentes fases que conforman la
presente audiencia oral’; y que, en cambio, aquélla que fue demandada por la sociedad Grattan Investment Inc.,
se referia a una orden de caracter verbal o tacita, la cual no consta o no esta expresada literalmente en el texto
del acta de continuacién de audiencia oral (continuacién) de 2 de mayo de 2019. Que esta Ultima orden
consistia en no transcribir en el acta de audiencia, ni resolver expresamente la peticion del apoderado de
GRATTAN INVESTMENT INC., de hacer uso de su derecho de presentar un resumen escrito de sus
alegaciones, dentro de los tres dias siguientes a la conclusién de la audiencia.

De lo expuesto, se advierte que la disconformidad del recurrente con la decision emitida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, se dirige contra la errada interpretacion en que incurrié para
declarar que, en el caso que nos ocupa, se produjo el fenémeno juridico de sustraccion de materia.

Ahora bien, vemos que el Tribunal A quo al encontrarse en la etapa de admisibilidad de la presente
accion constitucional, se percatd que previamente, mediante Resolucién de 18 de junio de 2019 (Entrada
No.19AMP1.174), habia establecido que la decisidon de resolver en el acto de audiencia el fondo de la
controversia planteada a través del proceso oral y, en consecuencia, no permitirle a las partes que presentasen
alegatos por escrito dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la culminacion de la misma, no
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conculcaba la garantia fundamental del debido proceso; por lo que consider6 que, en tales circunstancias, se
configura el fenémeno de sustraccion de materia, pues, ya existia un pronunciamiento en cuanto a la legalidad
de la decision del Juez demandado.

Cabe sefialar que el citado pronunciamiento de 18 de junio de 2019, emitido por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, fue recurrido por la amparista Grattan Investment Inc., ante esta
Superioridad (Exp. No.722-19) quien recientemente, al resolver el recurso propuesto, dispuso confirmar la
decision del Tribunal A quo.

Por consiguiente, ante tal escenario, el Primer Tribunal del Primer Distrito Judicial estaba impedido
para emitir un pronunciamiento respecto al acto demandado, cuando previamente existia una decision que hizo
referencia a la actuacién de la autoridad acusada y determind que la misma no conculcaba la garantia
fundamental del debido proceso, contenida en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Sin embargo, a juicio de esta Superioridad el impedimento que tiene el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, para pronunciarse con relacién al fondo del amparo de Garantias Constitucionales
propuesto por el sefior CONSTANTINOS P. ANGELOPOULOS, no obedece al fendmeno de sustraccion de
materia, pues el mismo se erige como “...un medio de extincién de la pretension 'constituido por la circunstancia
de que la materia justiciable sujeta a decisién deja de ser tal por razones extrafias a la voluntad de las partes: no
pudiendo el tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o desestimando) sobre la
pretension deducida’ (Jorge Peyrano, EI Proceso Atipico, pag. 129)". (FABREGA PONCE, JORGE. Diccionario
de Derecho Procesal Civil. Plaza & Janés, 12 Edicion, 2004, pag. 1232).

En contraste, esta Corporacién de Justicia evidencia que la orden o el acto objeto del amparo, no ha
perdido su vigencia o ha dejado de tener efectos reales, ya que el pronunciamiento de 18 de junio de 2019, por
parte del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, decidid la accion constitucional
ensayada por la sociedad Grattan Investment Inc., bajo el criterio que no se conculcaba la garantia fundamental
del debido proceso, por tanto quedd vigente todo lo dispuesto por el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama en el acto de audiencia oral (continuacion) celebrado el dia dos (2) de mayo
de 2019.

No obstante, aunque alega el apoderado judicial del recurrente que el tema debatido mantiene su
vigencia e importancia practica, considera esta Colegiatura que la posibilidad que tenia el Tribunal A quo de
pronunciarse respecto al acto acusado, se ve limitada o restringida en razén de lo dispuesto por el articulo 2630
del Cédigo Judicial, el cual establece lo siguiente:

Articulo 2630. En las demandas de amparo, las providencias que se dicten, sin
inimpugnables, salvo la resolucion que no admita la demanda. Tampoco se podrén
proponer ni admitir demandas de amparo sucesivas contra el mismo funcionario y contra
la_ misma orden dictada por él, aunque se propongan ante tribunales competentes. La
sentencia definitiva funda la excepcion de cosa juzgada". (subraya el Pleno)

En atencién al contenido de la norma transcrita, es importante recordarle al apelante, que si obra la
figura de los amparos sucesivos, el tribunal esta impedido para analizar nuevamente algo ya decidido. Teniendo
en cuenta para ello, que los amparos sucesivos surgen cuando ya se ha dictado una decisién de fondo.
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Por tanto, su aspiracion de un pronunciamiento de fondo por parte del Tribunal A-quo, no tiene cabida
ante la concurrencia de la figura de los amparos sucesivos. Acceder a tal planteamiento, representaria que
nunca existieran pronunciamientos en firmes, y la accién de amparo de garantias constitucionales se convertiria
en el instrumento para siempre poder recurrir y nunca concluir las controversias.

Ahora bien, otro aspecto que sostiene en su escrito de apelacion el recurrente, es que el Tribunal A
quo no tuvo la agudeza de advertir algo que salta a la vista, esto es, que la orden acusada (escrita) en este
proceso constitucional (Entrada No.19AMP1.243), es muy diferente de aquella orden (verbal) que fue
impugnada por la sociedad Grattan Investment Inc., a través de otra demanda de amparo (Entrada
No.19AMP1.174), por lo que considera que no ha existido decision judicial previa contra la orden escrita que se
ha impugnado en este negocio constitucional.

En ese sentido, destacamos que la presente accién tiene como propésito, que el Tribunal
Constitucional determine que lo dispuesto por el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panam4, en el acto de audiencia (continuacion) celebrado el 2 de mayo de 2019, esa todas luces arbitrario y
violatorio de la garantia fundamental de ser juzgado conforme a los tramites legales. Ello, en atencion a que, a
su juicio, el procedimiento legalmente establecido sefiala que luego de los alegatos orales, adviene una etapa
de alegatos escritos, tal como establece el numeral 8 del articulo 1286 del Codigo Judicial.

Al respecto, se observa igualmente que el Tribunal A quo en la resolucién que ahora se impugna,
determiné que en aquella resolucién de fecha 18 de junio de 2019, correspondiente a la accion de amparo de
garantias que promovié la sociedad Grattan Investment Inc., se concluy6 que “la decision del Juez Quinto de
Circuito de lo Civil de resolver, en el acto de audiencia, el fondo de la controversia plateada a través del proceso
oral, en consecuencia, sin permitir que se presentaran por escrito dentro del término de los tres (3) dias
siguientes a la culminacion de la misma, no conculca la garantia fundamental del debido proceso.” (Cfr. f.136)

Es decir, a pesar del esfuerzo desarrollado por el ahora amparista de tratar de evidenciar o acreditar
que el objeto de la presente accion es distinto de aquel contenido en la accién constitucional promovida por la
sociedad Grattan Investment Inc., se percata esta Superioridad que ello no es asi. Y es que, como quedd visto
en el parrafo precedente, el Tribunal Superior concluyd que de la actuacion desplegada por el Juez acusado, no
se observa “que exista alguna infraccion legal o constitucional.”

Ante este escenario, resulta facil colegir que, en ambas acciones, la presunta infraccion de la norma
constitucional alegada (art. 32), no se basa en otra cosa que en el supuesto incumplimiento de formalidades
legales, especificamente, lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 1286 del Cédigo Judicial. Aspecto que fue
analizado y decidido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama en la decisién
proferida el 18 de junio de 2019, dentro de la accién de amparo promovida por la sociedad Grattan Investment
Inc. y que fuera confirmada recientemente por esta Superioridad al conocer el recurso de apelacion promovido
por la sociedad amparista (Exp. No.722-19).

Inclusive, en el caso que nos ocupa, el apoderado judicial del recurrente, alude a que en el amparo
promovido por la sociedad Grattan Investment Inc., fue necesario aportar dos declaraciones notariales para
acreditar la existencia del acto objeto de amparo, esto es, la supuesta orden de no hacer verbal emitida por el
Juez Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial en el acto de audiencia de 2 de mayo de 2019. Sin
embargo, omite sefialar que una de esas declaraciones notariales es del propio licenciado Enrique Navarrete,
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apoderado judicial del ahora amparista Constantinos P. Angelopoulos, quien también fue desfavorecido con la
decision o la sentencia que profirié el juez acusado.

No reconoce el Pleno que lo antes expuesto, por si solo, sea razén suficiente para declarar que se
produce la cosa juzgada. Pero resulta relevante resaltar que esta Superioridad, como Tribunal de alzada, en el
expediente que contiene la accidén de amparo promovida por la sociedad Grattan Investment Inc., determin6 que
no se acreditd la omision que se le atribuyé al Juez acusado. Por lo que se hizo el analisis de la supuesta
arbitrariedad que la amparista aleg6, a saber: lo referente al término para presentar un resumen escrito de sus
alegaciones, segun lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 1286 del Cédigo Judicial y la consecuente
vulneracion del debido proceso advertida.

Por tanto, no puede determinarse que la premisa planteada por el ahora recurrente sea viable, en
atencién a las implicaciones o consecuencias de aceptar sus argumentos. Y es que acceder a esta accién de
Amparo de Garantias Constitucionales, tal y como lo desarrolla el actor, incide en su esencia, naturaleza y
objeto con aquella que previamente fue admitida y decidida por el mismo Tribunal Constitucional contra el cual
hoy se recurre y que fuera confirmada por esta Superioridad.

Es asi que, de convenir a lo pedido, se estaria permitiendo que a través de esta nueva accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, se pretenda dejar sin efecto una decision previa donde el Tribunal
Constitucional concluyé que lo dispuesto por la autoridad acusada, no vulnera garantia fundamental alguna.

En este orden de ideas, resulta valido referirnos al pronunciamiento de la Sala Tercera de esta
Corporacién, cuando mediante resolucion de 29 de noviembre de 2013, se considero, entre otros puntos, lo
siguiente:

No obstante lo anterior, ello no impide que la cosa juzgada relacionada con aquel proceso
pueda surtir efectos en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera, que es la
mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera cuando los citados elementos:
sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos controversias de que se trate, lo cual
impide que se vuelva a instaurar un proceso en el cual se reclame la misma. La sequnda,
es la eficacia refleja, con la cual se robustece la sequridad juridica al proporcionar mayor
fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan servir de sustento para emitir
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de
la misma causa; esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en
temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes para resolver litigios.
En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clasicas identidades de
la cosa juzgada, sino sélo se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho un
pronunciamiento o tomado una decisién precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o
una situacién determinada, que constituya un elemento o presupuesto légico, necesario
para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del conflicto, de manera tal,
que solo en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o
presupuesto logico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidié la contienda
habida entre las partes; y que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha
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relacion o sea interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre
aquel hecho o presupuesto logico, como elemento igualmente determinante para el sentido
de la resolucién del litigio. Esto ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir, es
decir a los hechos o actos invocados por las partes, como constitutivo de sus acciones o
excepciones.

En consecuencia, para esta Superioridad se encuentra debidamente acreditado que el acto contra el
cual se propuso la accién constitucional que nos ocupa, esta intimamente relacionado con aquella accién
promovida por la sociedad Grattan Investment Inc. y sobre la cual existe una resolucion de fondo, lo que impide
un pronunciamiento por parte del Tribunal constitucional.

Con base en los planteamientos expuestos y con el propésito de adecuar los mismos a las
disposiciones legales correspondientes, se hace obligante revocar la resolucion proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial y, en su lugar, declarar o que en derecho corresponde.

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de 22 de julio de 2019, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual declaré que se produjo el fenémeno juridico de
sustraccion de materia y, en su lugar, DECLARA que en la accién de amparo de garantias constitucionales
propuesta por CONSTANTINOS P. ANGELOPOULOS contra el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panam4, se ha producido COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Voto Explicativo) -- ABEL AUGUSTO
ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE PATTON MORENO & ASVAT EN
REPRESENTACION DE GRATTAN INVESTMENT INC. CONTRA LA ORDEN DE NO HACER
EMITIDA POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
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Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 722-19

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion interpuesto por la firma
forense Patton, Moreno & Asvat, actuando en condicién de apoderada especial de la sociedad GRATTAN
INVESTMENT INC. contra la Sentencia de 18 de junio de 2019, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, a través de la cual decidi6 no conceder la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta contra el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama.

|.  Antecedentes

Segun se detalla en el expediente, el acto objeto de amparo se produjo en la audiencia celebrada el
30 de abril de 2019, en el marco de un proceso oral (acumulado) promovido por PANAGIOTOS
ANGELOPOULOS, GEORGIOS ANGELOPOULOS y CONSTANTINO ANGELOPOULOS contra la sociedad
GRATTAN INVESTMENT INC.

La orden verbal de no hacer que se ataca, consiste en “no transcribir en el acta de audiencia, ni
resolver expresamente la peticion del apoderado de GRATTAN INVESTMENT INC., de hacer uso del derecho
de presentar un resumen escrito de sus alegaciones, dentro de los tres (3) dias siguientes a la conclusién de la
audiencia; y, en su lugar, proceder a resolver o dictar sentencia, sin permitir a las partes ejercer su derecho de
presentar un resumen de sus alegaciones, dentro de los tres (3) dias siguientes a la conclusién de la audiencia.”

Consta en autos que la firma forense Patton, Moreno & Asvat, actuando en nombre de la sociedad
GRATTAN INVESTMENT INC., propuso accidn constitucional de amparo contra la omisién en que incurrio el
Juez Quinto de lo Civil del Primer Circuito Judicial Circuito de Chiriqui, por estimar que ello viola, en perjuicio de
su mandante, las garantias fundamentales consagradas en el articulo 32 de la Constitucién Politica.

Al respecto, sefiala la apoderada judicial de la amparista que, en el curso de la audiencia, hizo una
solicitud, a fin de ejercer un derecho claramente reconocido en la Ley, y de dicha peticién no se dejé constancia
en el acta de audiencia oral; y, peor aun, el funcionario demandado afirmd que resolveria la peticion en cuestion,
pero no hizo pronunciamiento alguno. Que estas omisiones ocasionaron, a su vez, que se violara el derecho
procedimental, claramente consignado en el articulo 1286 (num. 8) del Cédigo Judicial.

Por su parte, los sefiores Panagiotis Angelopoulos y Georgios Angelopoulos, presentaron, en calidad
de terceros interesados, un escrito de oposicion a la accién constitucional promovida por la sociedad amparista.
En su escrito, alegan que la presente accion de amparo no debia admitirse, por cuanto no cumple con los
requisitos formales para ello. En primer lugar, porque los testimonios con los cuales se pretende acreditar la
existencia de la supuesta orden verbal, son de los apoderados judiciales de las partes perdidosas, entre los
cuales se encuentra el apoderado de la ahora amparista Grattan Investment, Inc. (licenciado Maximiliano
Quintero).
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Explica la apoderada judicial de los terceros que la audiencia se desarrollé normalmente durante los
dias 30 de abril y 2 de mayo (1 de mayo era inhabil) y que las tres partes del proceso (demandante, demandado
y tercero coadyuvante del demandado), aceptaron la presentacion de alegatos orales; y, ademas, dictaron los
alegatos al funcionario que asisti6 al juez en la audiencia. Que ninguna de las tres partes solicité la oportunidad
de presentar alegatos escritos, por lo que una vez finalizados los alegatos, el juez sefial6 que procedia a leer los
alegatos escritos, ya escuchados, antes de resolver.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Resolucién de 18 de junio de 2019,
decidié no conceder la accién constitucional por considerar que no se observa que la parte demandante
constitucional, haya reclamado la formulacién de sus alegaciones finales cuando el director del debate (el Juez)
se dispuso a tomarlas. Que, de hecho, una vez presentadas las mismas, abogo al juez para que negara la
pretension y que condenara a los demandados en costas.

Adicionalmente, expuso el Tribunal A quo que “No observa, por ello el Tribunal, que exista alguna
infraccion legal o constitucional en el presente caso, toda vez que la parte que hoy presenta esta accion
constitucional, efectivamente present6 sus alegaciones de la parte demandante en el proceso oral, siendo que,
con ello, se cumplian los presupuestos requeridos por el articulo 1286 del Cédigo Judicial para que procediera a
decidir el litigio.” (Cfr. f. 155-156)

IIl.  Argumentos de la Apelacion

La amparista adversa el pronunciamiento de primera instancia, reiterando los cargos de agravio al
articulo 32 de la Constitucién Politica que, a su juicio, se producen ante la inobservancia de lo dispuesto por el
numeral 8 del articulo 1286 del Cadigo Judicial, el cual establece que una vez concluida la audiencia, las partes
podran presentar dentro de los tres dias siguientes, un resumen escrito de sus alegaciones.

En esa linea de pensamiento, expresa el apelante que no se analiz6 por el Tribunal A quo, la conducta
arbitraria del funcionario demandado, la cual consistia en no transcribir en el acta de audiencia, ni resolver
expresamente la peticion del apoderado de GRATTAN INVESTMENT INC., de hacer uso del derecho de
presentar un resumen escrito de sus alegaciones, dentro de los tres dias siguientes a la conclusion de la
audiencia; vy, en su lugar, proceder a resolver o dictar sentencia, sin permitir a las partes ejercer el derecho de
presentar el citado escrito con el resumen de sus alegaciones, dentro del término legal.

Estima el postulante constitucional que el Primer Tribunal Superior, en la sentencia impugnada, opté
por no hacer un analisis y enjuiciamiento de la grave omisién procesal que se le atribuye al funcionario
demandado y que, a la postre, ocasioné una clara violacion al derecho fundamental de ser juzgado conforme a
los trémites legales.

Al respecto, la representacién judicial de GRATTAN INVESTMENT INC., agrega que el articulo 1286
(8) del Codigo Judicial, claramente otorga un derecho exclusivo a “las partes”, en el sentido que una vez
concluida la audiencia “...las partes podran presentar dentro de los tres dias siguientes, un resumen escrito de
sus alegaciones...”; por lo que Unicamente son las partes las que podian renunciar a ese derecho.

Sostiene, ademas, que con el resumen de alegatos escritos se puede exponer con mayor orden y
claridad las excepciones y defensas de la parte demandada. Que, igualmente, se pueden ampliar las defensas y
excepciones, por lo que consideran que la orden verbal o tacita impugnada ante la jurisdiccidn constitucional,
viol6 el derecho de defensa en perjuicio de GRATTAN INVESTMENT INC.
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Ill. Consideraciones de la Corte

En virtud de la promocion del recurso de apelacion, corresponde a este Pleno pronunciarse respecto a
la decision vertida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial; y, por tanto, determinar en alzada
lo dispuesto en las normas constitucionales y legales sobre la materia, es decir, si la orden 0 acto impugnado
lesiona derechos fundamentales previstos en nuestra Constitucion Politica o en alguna normativa convencional
de derechos humanos vigente en Panama.

Es necesario destacar que el amparista aleg6 la infraccion del articulo 32 de la Constitucién Politica
porque, a su juicio, el Juez acusado, al omitir lo solicitado, incumplié con el deber de garantizarle el desarrollo
del proceso conforme a los tramites legales.

En su opinion, la transgresion del precepto constitucional que consagra el debido proceso, se produce
cuando el Juez Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, no solo dejé de transcribir en el
acta de audiencia, la solicitud que hizo el apoderado judicial d¢ GRATTAN INVESTMENT, INC., para hacer uso
del derecho a presentar un resumen escrito de sus alegaciones dentro de los tres dias siguientes a la conclusién
de la audiencia, sino que dispuso dictar sentencia, sin permitir a las partes ejercer el referido derecho.

Sostiene el recurrente, en su escrito de apelacién, que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, no analizé la conducta arbitraria del funcionario demandado, pasando por alto la infraccién
constitucional que vulneré el derecho de defensa de GRATTAN INVESTMENT INC.

Este argumento fue rechazado por el Tribunal A quo, bajo la siguiente consideracién:

El Juzgador en la audiencia que hemos trascrito se dispuso a dictar sentencia una vez recibidos los
elementos confirmatorios de cada parte, y cada una de las partes, incluyendo al demandante
constitucional, presentd una sustentacion de sus argumentos de conformidad con el material
probatorio presentado.

No se observd que la parte demandante constitucional haya reclamado la formulacién de sus
alegaciones finales cuando el director del debate (el Juez) se dispuso a tomarlas, de hecho, una vez
presentadas las mismas abogd al juez para que negara la pretension y que condenara a los
demandados en costas.” (Cfr. fs.155-156)

Expuesto lo anterior, esta Superioridad es del criterio que si el Tribunal A quo, consideré que, en
ningdn momento, la amparista haya reclamado la formulacién de sus objeciones finales, cuando el Juez
acusado dispuso tomar la decision de resolver el proceso oral, no debié realizar ninguna otra consideracion de
la cuestién controvertida, mas alld de inadmitir la accién constitucional que nos ocupa o, en su lugar, negarle
viabilidad a la misma. Y ello es asi, pues, no se puede perder de vista que el acto u orden verbal de no hacer
que se impugna, es la supuesta omision u orden verbal de no hacer en que incurri6 el juez acusado, la cual
consiste en no transcribir, en el acta de audiencia, la peticion que realizara el apoderado judicial de GRATTAN
INVESTMENT INC., respecto al ejercicio del derecho consignado en el numeral 8 del articulo 1286 del Cddigo
Judicial.

En otros términos, si el Tribunal A quo considerd que el amparista no hizo ninguna reclamacién o
peticion oportuna, conlleva necesariamente que no existia la obligacién del Juez acusado de inscribir en el acta
de audiencia, anotacion alguna. Por tanto, no existiria objeto de la accién de amparo de garantias
constitucionales que nos ocupa.
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No obstante, como quiera que estas consideraciones corresponden a la etapa de admisibilidad y, en el
caso bajo examen, nos encontramos analizando un recurso de apelacion contra lo dispuesto por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, respecto a la decisién de fondo, nos corresponde examinar los
cargos formulados al acto objeto de la iniciativa constitucional, a efectos de determinar si se materializo la
transgresion a la garantia fundamental aludida.

Ahora bien, de acuerdo al informe rendido por la autoridad demandada, el acto de audiencia en el cual
se impartio la orden verbal atacada, se desarrollé normalmente. Que el amparista no sélo ejercié su derecho de
alegar, sino que aporté una memoria USB, que fue admitida y cuyo contenido fue incorporado al texto de la
audiencia del referido proceso. Agrego que la fase de alegatos se desarrolld, también, normalmente y cuando
termind, dicto el fallo en el acto de audiencia (f. 143 del expediente).

Adicionalmente, sefialé el juez en su informe, que una vez dictada la sentencia, el apoderado de la
amparista pidié su derecho de alegar dentro de los tres (3) dias, lo cual no se incorpord, porque la audiencia ya
habia concluido con la decision.

Asi las cosas, esta Superioridad estima que el amparista no logra acreditar que la orden verbal de no
hacer, sea susceptible de vulnerar la garantia fundamental alegada, ya que, si bien se constata que el Juez
acusado dispuso no inscribir anotacién alguna en el acta de audiencia, respecto a la solicitud que le hiciera el
apoderado judicial de la sociedad GRATTAN INVESTMENT INC., es precisamente porque, para ese momento,
ya la audiencia habia concluido con el pronunciamiento o la decision del caso.

En ese sentido, al examinar las declaraciones notariales visibles de foja 109 a 111 y de foja 112 a 114
del expediente, y con las cuales la amparista pretende acreditar la existencia de la orden verbal de no hacer por
parte de la autoridad demandada, para esta Superioridad no se logra producir la suficiente conviccion de
certeza, en cuanto al momento en que el apoderado judicial de la sociedad amparista hiciera la solicitud al Juez,
referente al término para presentar un resumen escrito de sus alegaciones, segun lo dispuesto por el numeral 8
del articulo 1286 del Codigo Judicial. En primer lugar, porque los referidos testimonios fueron rendidos por parte
del mismo apoderado judicial de la ahora amparista (licenciado Maximiliano Quintero por la firma Patton, Moreno
& Asvat); y, el otro testimonio, por el apoderado judicial del sefior Constantino Angelopoulos, quien también fue
desfavorecido con la decision o la sentencia que profirié el juez acusado; y, adicionalmente, porque si bien
ambos abogados declararon (en términos similares) que “El Juez, se limitd a decir que ya habia resuelto y nada
de lo anterior fue transcrito o anotado en el acta de audiencia oral. Adicionalmente, en ese momento le
manifesté al Juez que no incluir en la transcripcion de la audiencia, los hechos antes relatados, constituia una
clara falta de TRANSPARENCIA de parte del Tribunal, reiterando el Juez, que no incluiria mas nada, en la
transcripcién.” (Cfr. f. 111 y 114), se observa a foja 108 del expediente que éstos mismos apoderados, al
momento de firmar el acta de audiencia y que, a la vez, consta como notificacién de lo decidido por el Juez, no
hicieron anotacion o alusién alguna, respecto a la alegada omision en que incurrié la autoridad, previo a la
decision del proceso.

Desde esta perspectiva, la decision del Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial,
de no incluir en el acta de audiencia la peticion realizada por el apoderado judicial de la sociedad GRATTAN
INVESTMENT, INC., no logra acreditar la vulneracion del debido proceso.

Conviene sefialar que la vulneracion a los principios y garantias del debido proceso, tiene lugar so6lo
cuando se desconocen o desatienden tramites establecidos dentro de un proceso penal, civil, laboral,
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administrativo, o de cualquier otra indole, que conlleve a la indefension de los derechos de cualquiera de las
partes.

Al respecto, la Corte ha expresado, de forma reiterada, que “dicha garantia segun lo ha sefialado la
Corte en diversas sentencias, es una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes
en todo proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas, oportunidad razonable
de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse
respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con
el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de
impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera
que las personas puedan defender sus derechos.” (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso”, Editorial Temis, S. A.
Santa Fe de Bogota-Colombia, 1996, pag. 54). (subraya el Pleno)

No obstante, luego de examinar el libelo de la presente accion de tutela de garantias constitucionales,
asi como del recurso de apelacion que nos ocupa, se advierte que la actuacion cuya revocacion inmediata se
requiere por esta via, es la omision en que incurri6 el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, en no incluir en el acta de audiencia la peticién que hiciera el apoderado judicial de la
sociedad demandada GRATTAN INVESTMENT INC., y que, en su lugar, se procediera a resolver o dictar
sentencia, sin permitir a las partes ejercer el derecho. Sin embargo, como quedo6 expuesto, el recurrente no
acreditd que, efectivamente, realizara la referida peticion o reclamacion de manera oportuna.

Ciertamente, el numeral 8 del articulo 1286 del Cddigo Judicial consagra la facultad de las partes, en
un proceso oral, para que puedan presentar en los tres dias siguientes a la conclusién de la audiencia, un
resumen escrito de sus alegaciones.

En esa linea, tenemos que el numeral 7 de la norma comentada, alude a que culminada la fase
probatoria, las partes procederan a formular sus alegaciones “verbales”. Sin embargo, tal y como como indico el
juez acusado en su informe, en concordancia con lo expuesto por la apoderada judicial de los terceros
interesados en la presente accion de tutela (cfr. £.127), y segin se dejo constancia en el propio acto de
audiencia, las partes, entre las cuales se encuentra la ahora amparista, manifestaron su anuencia y
aquiescencia a presentar sus alegatos, los cuales le fueron dictados al funcionario que transcribia el memorial
de alegatos. Es decir, a pesar que la norma dispone que los alegatos se formularan de forma verbal, para el
caso que nos ocupa, en el acto de audiencia las partes dictaron los alegatos que previamente llevaron por
escrito.

Inclusive, se dejé constancia que tanto la apoderada de los sefiores Panagiotis y Georgios
Angelopoulos, asi como el apoderado judicial del sefior Constantino Angelopoulos, presentaron un dispositivo
USB con sus alegatos.

Este escenario aparece expresamente contemplado por el Juez en el acto de audiencia, pero no hace
alusion directa a lo dispuesto por el contenido del numeral 8 del articulo 1286 del Codigo Judicial, sin embargo,
si figura implicitamente en su argumentacion, cuando sefiala que “Concluidas las diferentes fases que
conforman la presente audiencia oral el sefior Juez procede a resolver” Adicionalmente, dejé expuesto que “El
Tribunal estima que aquellos aspectos facticos que hacen relacidn con las pretensiones ejercidas en este
proceso por las partes y el tercero, han sido objeto de pruebas suficientes, por lo que el Tribunal se considera

Registro Judicial, diciembre de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 125

suficientemente ilustrado, por lo cual pasa a resolver el fondo de las pretensiones en este acto de audiencia”
(cfr. f. 106).

Entendida la conducta del juez en estos términos, no parece que se trata de una decision arbitraria, ni
que con la misma se desconozcan los derechos fundamentales de algunas de las partes del conflicto.

Por otro lado, no puede perderse de vista que la actora arguye la comisién de irregularidades en el
referido proceso, por cuya causa ocasiona una clara violacion al derecho fundamental de ser juzgado conforme
a los tramites legales; sin embargo, no ahonda, explica, ni especifica sobre la afectacion de derechos
fundamentales a consecuencia de las supuestas irregularidades, razén por la que el cargo en referencia resulta
incompleto.

Asi las cosas, no advierte la Corte que la actuacion del Juez le haya producido indefension a alguno
de los sujetos procesales. Por tanto, no le asiste razon al recurrente cuando alega que con el resumen de
alegatos escritos, se puedan ampliar las defensas y excepciones, pues, tal resumen debe necesariamente
referirse a los alegatos verbales. Por ello, siendo que los alegatos fueron dictados por las partes en la audiencia,
el Juez estimé concluidas todas las etapas del proceso oral correspondiente.

Por consiguiente, resulta oportuna la ocasién para recordar que no cualquier irregularidad dentro del
proceso tiene el efecto juridico de estimarse como una lesién al debido tramite legal, s6lo aquellas alejadas de la
recta administracién de justicia, que comprometen la imparcialidad e independencia del Tribunal al momento de
proferir sus fallos o, de otro giro, aquellas que contravengan el derecho de defensa impidiéndole articular al
afectado una apropiada defensa a favor de sus derechos e intereses legales (v. gr., que el proceso se haya
surtido a través de un trdmite distinto al previsto por la Ley -proceso monitorio en vez de ordinario-; no
notificacién de la demanda; prohibicion de aportar pruebas o participar en su practica cuando asi lo disponga la
Ley; no motivar el acto jurisdiccional cuando la Ley prevea este requisito; impedir injustamente que se recurra
contra la decisién de fondo; juzgamiento ante Tribunal no competente o ante distinta jurisdiccion, etc).

Por otro lado, como se puede constatar, en el proceso oral es apelable la resolucion que le ponga fin a
la instancia, la cual se concedera en efecto suspensivo segun lo dispuesto por el articulo 1291 del Cédigo
Judicial. De forma tal, que nuestra ley procedimental le ofrece al recurrente la oportunidad que “Una vez que el
expediente llegue en apelacién o en consulta ante el Superior, éste examinara el procedimiento y si encontrare
que se ha omitido alguna formalidad o tramite o se ha incurrido en alguna causal de nulidad que haya causado
efectiva indefension de las partes o se ha violado normas imperativas de competencia, decretara la nulidad de
las actuaciones y ordenara que se reasuma el curso normal del proceso” (art. 1151 del Cédigo Judicial).

En consecuencia, esta Superioridad es de la opinion que no le asiste la razén a la amparista, cuando
sostiene que el modo de actuar del funcionario demandado, es a todas luces arbitrario y causante de
indefensién procesal, toda vez que, conforme a lo expuesto, existen mecanismos legales para enervar los
efectos del acto que se impugna por esta via constitucional.

En definitiva, luego del examen de las constancias que reposan en autos, no se observa que se haya
vulnerado el debido proceso a partir de lo dispuesto en el acto de audiencia oral celebrado los dias 30 de abril y
2 de mayo del afio en curso, en el marco del proceso oral (acumulado) promovido por PANAGIOTOS
ANGELOPOULOS, GEORGIOS ANGELOPOULOS y CONSTANTINO ANGELOPOULOS contra la sociedad
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GRATTAN INVESTMENT INC. ante el Juzgado Quinto de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.
Siendo asi, este Pleno procede a confirmar la resolucion venida en grado de apelacion.

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 18 de junio de 2019, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por la Firma Forense Patton, Moreno & Asvat, actuando en nombre y
representacion de GRATTAN INVESTMENT INC., contra el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO - JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- WILFREDO SAENZF.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO KEVIN MONCADA
LUNA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDUARDO MACEA ALONZO, CONTRA LA
DECISION PROFERIDA EN EL ACTO DE AUDIENCIA DE 14 DE MARZO DE 2019, DICTADA POR
LA JUEZ DE GARANTIAS. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 499-19 (484182019)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién presentado contra la
resolucién de 26 de abril de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de
la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Kevin Moncada Luna, en
nombre y representacion de EDUARDO MACEA ALONZO, contra la decision de 14 de marzo de 2019, emitida
por la Juez de Garantias.

Antecedentes:
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La actuacion que se recurrid constitucionalmente, dispuso, segun advierte el actor, declarar legal su
aprehension. Decision que considera vulnera los articulos 32 y 22 de la Constitucion Politica (orden establecido
en el libelo), y el articulo 8 del Codigo Procesal Penal; esto en virtud que: “...al contravenir la Policia lo dispuesto
en el parrafo Ultimo del articulo 8 del Cédigo Procesal Penal, al fotografiar a EDUARDO MACEA ALONZO y
hacer que dichas fotos aparecieran en la portada del periédico Mi Diario....”. Agrega en los hechos de la
demanda, que aun cuando la juez al momento de la audiencia reconoci6 este mal proceder y llamé la atencion
tanto a la Policia Nacional como al Ministerio Publico, dispuso decretar la legalidad de la aprehensién. Es decir,
que a pesar de haber reconocido el incumplimiento del procedimiento (violacion a la ley), decreta la legalidad de
la medida privativa de la libertad.

Decision de Primera Instancia:

Promovida la accién constitucional, correspondié su decision en fase de admision, al Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, quien mediante la resolucion ahora apelada, dispuso no admitirla.

Dicho Tribunal Colegiado sefial que lo recurrido no es de aquellos actos que permitan acceder a esta
via extraordinaria, toda vez que se trata de aquellos que son consecuencia del ejercicio de una facultad legal de
la juez, que no por ello conlleva el desconocimiento de los derechos fundamentales. Agrega el a-quo entre otros
aspectos, que:

3

. no hay una vinculacién entre el cargo de caracter constitucional falta a la presuncién (sic) de
inocencia y la efectiva aprehension del demandante constitucional, ya que la aprehension se realizé el
12 de marzo de 2019 y los hechos que vinculacion la violacién constitucional se dieron con la
publicacion de la informacion el 13 de marzo...”. También advierte la existencia de un tema de

legalidad en los planteamientos del actor”.

Recurso de Apelacion:

Surtidos los tramites de rigor y notificada la decisién de primera instancia, se presento el recurso de
alzada, mismo en el que entre otros aspectos sefiala, que todo acto que atente contra garantias fundamentales,
puede ser objeto de analisis a través de la accion de amparo de garantias constitucionales, tal y como ocurre en
el presente caso, donde se alude al principio de inocencia. Reitera que es contradictorio que la juzgadora haya
decretado la legalidad de la aprehensién, cuando habia aceptado la existencia de un mal procedimiento.

Por otro lado, aclara que si bien la aprehensién del sefior Macea se surtio el dia 12 de marzo y la
publicacién del periodico fue al dia siguiente, no puede soslayarse que esto se debe a que las publicaciones
impresas se dan al dia siguiente, por tanto, no comparte el criterio del a-quo, en el sentido que no hay
vinculacion entre la aprehension y la publicacion.

Consideraciones y decision del Pleno:

Expuestas las generalidades de la causa que nos ocupa, se procede a su decisién, para lo cual, y
ademas de las disquisiciones propias del este Tribunal, se considerara tanto lo dispuesto en la resolucién
recurrida como los argumentos que desarrolla el actor.

Dicho esto, iniciemos el andlisis sefialando que el a-quo no sefiald que a pesar que se referia la
vulneracién de dos normas constitucionales, se comete el error de establecer un Unico concepto de infraccién
para ambas normativas. Soslayando lo ya reiteradamente sefialado sobre el concepto de infraccién, el cual,
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entre otras particularidades, debe redactarse de forma individual para cada una de las disposiciones supra
legales que se sefialan como violentadas, toda vez que cada una de ellas posee derechos, principios y reglas
propias, que no pueden ser contravenidas de la misma forma que las demas.

A juicio de este Tribunal, esta falencia ha llevado a la conclusién de que su ocurrencia produce el
incumplimiento de dicho requisito que es el mas importante para esta accién y cuya vigencia se mantiene en
virtud de lo que preceptia el numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo Judicial.

Ademas de este aspecto, que en ocasiones previas ha sustentado decisiones de no admisién de
acciones de amparo de garantias constitucionales, consta que dicho “concepto de infraccion” se centra en
sefialar que la contravencion constitucional se surte por la indebida actuacion de la Policia Nacional al
fotografiar y hacer publicas las imagenes del recurrente. En otras palabras, en el libelo que nos ocupa, el
“concepto de infraccién” no solo se encuentra mal estructurado en virtud de lo antes sefialado, sino que se
utiliza para plasmar la supuesta contravencion constitucional a raiz de un acto “distinto” al identificado.

En su momento se individualizé como decision atacada, la surtida en el acto de audiencia de 14 de
marzo de 2019, pero la referencia en el “concepto de infraccidn” es sobre una actuacion realizada por la Policia
Nacional. Circunstancia que nos lleva a aclarar por ejemplo, que el juez no fue quien publicé las fotografias que
se dicen vulneraron la presuncion de inocencia del recurrente. Por tanto, no existe concordancia entre el acto
inicialmente sefialado, y aquel identificado en el concepto de infraccién. Pero ademas, y en virtud de lo
indicado, no se cuenta con un “concepto de infraccidn” que explique la vulneracion constitucional por parte de la
decision proferida en el acto de audiencia, dado que este apartado se utilizé para desarrollar planteamientos
sobre una actuacién desplegada por una entidad publica distinta a la requerida en el libelo.

Lo que se observa es que es en los hechos de la demanda, que se hace referencia a la supuesta
contravencion por parte de la decision proferida por la juez de garantias, al decretar la legalidad de una
aprehension, a pesar que en el acto de audiencia se habia aceptado que se habian incumplido ciertos
protocolos de procedimiento. Advirtiendo también el actor, que a pesar de lo indicado, la juzgadora considero
no habia lugar a la vulneracion de los derechos.

En referencia a este Ultimo punto, es importante realizar algunas precisiones sin entrar a concluir si
hubo vulneracién o no al debido proceso, ya que tal andlisis es propio de una etapa distinta a la que nos ocupa.

Debemos advertir que no todo error o falencia que ocurra, conlleva a la automatica vulneracion del
debido proceso. De aqui la trascendencia de que lo se plantee en el libelo de una acciéon de amparo de
garantias constitucionales, establezca una verdadera, evidente, clara, ostensible y real vulneracién de derechos
“‘fundamentales”, y no una referencia de errores de procedimiento que no plasman el desconocimiento de
derechos como el de defensa. Sobre este particular podemos agregar los siguientes criterios:

“Es importante agregar, que en numerosos precedentes, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que la violacién del debido proceso Unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermitan
tramites esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la indefensién de los derechos de
cualquiera de las partes’. Lo resaltado es de la Corte. (Sentencia de 13 de septiembre de 1996.
Ponente: Mirtza Angelica Franceschi de Aguilera.)

El contenido esencial del debido proceso, por lo tanto, se integra con los derechos de ser juzgado por
tribunal competente independiente e imparcial preestablecido en la ley, permitir la bilateralidad y
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contradiccion, aportar pruebas en su descargo, obtener una sentencia de fondo que satisfaga las
pretensiones u oposiciones, la utilizacion de los medios de impugnacion legalmente establecidos, y
que se ejecute la decisidn jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada, y también
que los derechos reclamados puedan, en el momento de dictarse la sentencia, ser efectivos. Forma
también parte del nucleo de la garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir
su decision, satisfaga los tramites procedimentales que sean esenciales, es decir, en adicion a
aquellos que ya han sido destacados, los que, en general, de restringirse de manera arbitraria o de
negarse, producen en el afectado una situacion de indefension, por lesionar los principios de
contradiccion y bilateralidad procesales. (Amparo de Garantias constitucionales. 31 de diciembre de
1992. Mag. Rogelio Fabrega).

Asi pues, no es contrario a derecho el planteamiento del a-quo, en el sentido de afirmar que lo atacado
no reviste esa situacion extrema y de exclusiva y evidente naturaleza constitucional, asi como tampoco, que no
es automatico que las actuaciones que realice un juzgador en ocasion de sus facultades, sean arbitrarias por el
solo hecho de proferirse.

Por otro lado, también resulta valida la advertencia que realiza el Tribunal Superior, respecto a que
nos encontremos frente a un escenario de naturaleza legal. Sobre este particular, esta Corporacioén concuerda
con lo planteado por el a-quo, toda vez que de admitirse la accién que nos ocupa, se tendrian que determinar en
el fondo, dos aspectos ajenos a este proceso. El primero de ellos, y en atencién a lo que se desarroll6 en el
concepto de infraccion, llevaria a que la Corte calificara la actuacion de la Policia Nacional sobre las fotografias
publicadas. Y el segundo, la obligaria a establecer por qué la juzgadora consideré que la publicacién de las
fotos del recurrente, no hacian ilegal la aprehensién, o si efectivamente tal aprehensién se adoptd al margen de
los articulos 233 y 235 del Cadigo Procesal Penal que sefiala el recurrente en su demanda.

Esta dltima discusién nos ubicaria frente a la determinacion de los requisitos que hacen “ilegal” dicha
medida, y con ello, ante temas objeto de analisis a través de una accién distinta a la que nos ocupa. Esto, en
estrecha concordancia con lo sefialado a foja 17, hechos sexto y séptimo del libelo, donde el actor plantea la
posibilidad de decretar la “ilegalidad” de la aprehensién a través de la concesion de esta accidn constitucional.

Adicional a estas conclusiones, y retomando lo referido sobre la deficiencia de que los cargos contra la
actuaciéon amparada se realizaron en los hechos de la demanda y no en el concepto de infraccién, debemos
agregar que en virtud de esa falencia, el Tribunal Constitucional no cont6 con una verdadera explicacion de la
supuesta infraccién a las normas constitucional, ya que como hemos sefialado, esto se dio respecto a la
actuacion de la Policia Nacional y no de la juez. Por tanto, sobre la decision de la juez, que es la que se ataca
constitucionalmente, no se aportan las consideraciones “constitucionales” propias de este proceso, ya que si
bien se alude al articulo 8 del Cédigo Procesal Penal que aborda lo relativo a la presuncion de inocencia y que
encuentra su correlativo en la Carta Magna, no es menos cierto que el anélisis que se desarrolla en los hechos
de la demanda, no es respecto a las normas constitucionales invocadas, sino a las consideraciones inherente a
este apartado, y que no cumplen con el objetivo de aquel dispuesto para sustentar debidamente una accion de
amparo de garantias constitucionales, a saber, el concepto de infraccién. Se observa que los criterios que se
desarrollan en los hechos de la demanda, en gran medida son respecto a los articulos 233 y 235 del Cédigo
Procesal Penal, su interpretacién y su criterio de que también se debe abordar el tema de la presuncién de
inocencia como parte de esos requerimientos, pero no desde la 6ptica de los articulos 22 y 32 de la Constitucion
Politica, que se consideran vulnerados.
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En atencion al andlisis que antecede, es evidente que no puede ser otra la decisidén a adoptar, que la
de confirmar la decisiéon apelada (no admite), a pesar que en ocasiones, por criterios o consideraciones
adicionales a las plasmadas por el a-quo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 26 de abril de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Kevin Moncada Luna, en nombre y representacion de EDUARDO MACEA ALONZO, contra la
decision de 14 de marzo de 2019, emitida por la Juez de Garantias.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. --
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO  --
ASUNCION ALONSO MOVJICA -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES,
INTERPUESTO POR LA LICENCIADA YARIBEL HUERTAS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ROCKHAMPTON INTERNATIONAL S. A. CONTRA EL AUTO NO.948 DE 9 DE ABRIL DE 2019,
PROFERIDO POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, SEIS (6) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 06 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 869-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la apelacién interpuesta por la firma forense
MOJICA OVALLE & ASOCIADOS en nombre y representacién del Tercero Interviniente, PH MEGAPOLIS
OUTLET PANAMA (antes PH MULTICENTRO CENTRO COMERCIAL) contra la Sentencia de 16 julio de 2019,
corregida por Resolucion 30 de julio de 2019, ambas dictadas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, mediante la cual CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales y REVOCA el Auto
No.948 de 9 de abril (sic) de 2019, emitido por el Juzgado Quinto del Circuito Civil, y que una vez restituido el
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tramite procesal omitido, el Juez acusado resuelva el Recurso de Reconsideracion promovido por PH
MULTICENTRO PANAMA.

l. ACTOS IMPUGNADOS EN SEDE DE AMPARO

En el Proceso Oral interpuesto por ROCKHAMPTON INTERNATIONAL S.A. contra PH
MULTICENTRO COMERCIAL, el Juzgado Quinto de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamé emitié
el Auto N0.948 de 9 de abril (sic) de 2019, resolucion en la cual se reconsidera el Auto No.846 de 26 de abril de
2019, y se ordena dejar sin efecto lo dispuesto en la parte resolutiva de dicho Auto.

Il. LA ACCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La amparista fundamenta su accién, en que las resoluciones objeto de Amparo vulneran el derecho
fundamental del debido proceso establecido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, en correlacién con el
articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; en concordancia con el articulo 1130 del Cédigo
Judicial.

Manifiesta que el Auto N0.948 de 9 de abril de 2019, se dictd desconociendo la normativa procesal
para conceder o permitir a la accionante la utilizacion del término fijado en la ley para promover su formal
oposicion al Recurso de Reconsideracion. Siendo su derecho a gestionar o ejercer su legitima defensa, que es
parte integral del Debido Proceso Legal y de la Tutela Judicial Efectiva, puesto que se constituye en el derecho
que tiene todo individuo dentro de un proceso en el que intervenga, de utilizar o hacer uso de todos los términos
fijados en la ley para ejercer la defensa de sus intereses.

Indica la accionante que el articulo 1130 del Codigo Judicial no se cumplio, toda vez que la resolucién
objeto de Amparo fue emitida incumpliendo con los términos establecidos por dicha normativa procesal; es
decir, que una vez presentado el Recurso de Reconsideracion, se tiene por término de ley el plazo de tres dias
para oponerse a la reconsideracion.

Incumpliéndose asi el debido proceso legal, que establece que toda persona tiene derecho a que le
sean cumplidos todos los procedimientos establecidos por Ley; siendo lo correcto que el Juez de la Causa
permitiera a la hoy amparista a hacer uso del término concedido, promover su oposicién antes de emitir un
pronunciamiento.

lll.  DECISION DEL A-QUO O PRIMERA INSTANCIA

El acto recurrido es la Resolucién de 16 de julio de 2019, corregida mediante Resolucion de 30 de julio
de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual
CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por ROCKHAMPTON
INTERNATIONAL S.A. contra el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
REVOCA el Auto N0.948 de 9 de abril (sic) de 2019, y una vez restituido el tramite procesal omitido, el Juez de
la causa resuelva el Recurso de Reconsideracion promovido por PH MULTICENTRO PANAMA; por considerar
que aun cuando el Juez no tiene la obligacion de darle traslado a la contraparte, lo cierto es que la opositora
puede oponerse al Recurso de Reconsideracion una vez vencidos los 2 dias a que hace alusion el articulo 1129
del Cédigo Judicial; mientras que en el proceso bajo examen, el Juez acusado decidio la reconsideracion al dia
siguiente de su interposicion. Determina igualmente que hubo un error o equivocacion por parte del despacho en
cuanto al mes de emision del Auto.
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Concluyendo que le asiste razén a la promotora constitucional, al manifestar que se ha infringido el
principio del contradictorio, segun el cual “nadie puede ser vencido en proceso, si no es oido previamente.”

IV. POSICION DE LA APELANTE

La Tercera Interesada, PH MEGAPOLIS OUTLET PANAMA antes PH MULTICENTRO COMERCIAL,
interpone y sustenta su Recurso de Apelacion contra la Sentencia de 16 de julio de 2019, corregida por la
Resolucién de 30 de julio de 2019, ambas emitidas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
que CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales REVOCA el Auto No.948 de 9 de abril (sic) de 2019, y
una vez restituido el trdmite procesal omitido, el Juez de la Causa resuelva el Recurso de Reconsideracion
promovido por PH MULTICENTRO PANAMA.

Manifiesta que se interpuso un proceso en su contra por ROCKHAMPTON INTERNATIONAL S.A.,
ante el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama quien emite el Auto No.846 de
26 de abril de 2019, por el cual suspende los efectos de la Asamblea Ordinaria de copropietarios del PH
MULTICENTRO COMERCIAL celebrada el 22 de enero de 2019. Dicho acto fue objeto de reconsideracion por
parte de PH MULTICENTRO CENTRO COMERCIAL y la Autoridad acusada mediante Auto No.948 de 9 de abrril
(sic) de 2019, reconsidera el Auto No.846 de 26 de abril de 2019, y ordena dejar sin efecto lo dispuesto en su
parte resolutiva.

Indica el apelante que la actuacién de la Autoridad acusada, es correcta toda vez que se percata que
se habia pronunciado de manera equivocada en el Auto 846 de 26 de abril de 2019, haciendo uso de las
facultades que le confiere la ley; procedio a reconsiderarlo, en el sentido de dejar sin efecto la suspension
dispuesta en la parte resolutiva de dicha resolucién, motivando su decisién en la facultad que tiene el Juez de
conformidad al articulo 1129 del Cédigo Judicial que permite “revocar de oficio cualquier providencia o auto,
dentro del término de dos dias”, es decir que el Juzgado Quinto de Circuito Civil se acogio6 a su facultad para
reconsiderar el Auto de oficio, dentro del término de ejecutoria, y asi lo motivo en su resolucion.

Con dicha actuacion no se ha causado perjuicio a la amparista, y que en efecto hubo un error humano
e involuntario, en la fecha de la resolucién, no siendo por tanto extemporanea el acto en cuestion, ya que la
fecha correcta es 9 de mayo de 2019.

Afade la apelante que el Juzgado Quinto de Circuito Civil, no se pronuncié sobre la reconsideracion
solicitada por los apoderados judiciales de PH MULTICENTRO COMERCIAL, sino que muy por el contrario
actué mediante las facultades procesales pertinentes, a fin de enmendar o corregir un yerro juridico cometido
por su despacho, utilizando “la facultad que tiene el Juez para revocar de oficio cualquier providencia o auto
dentro del término de dos dias” contenido en el articulo 1229 del Cédigo Judicial.

Indica la Tercera Interesada que al concederse el Amparo de Garantias Constitucionales, dejando sin
efecto el Auto que se pronuncia sobre la suspensidn, seria a todas luces ilegal e improcedente, asi que lo Unico
que esta logrando es mantener una suspension de los efectos de una Asamblea de Propiedad Horizontal que
fue inicialmente solicitada y concedida bajo un fundamento juridico que no le es aplicable, siendo un desperdicio
de recursos del ente jurisdiccional, quien tendra que ponderar nuevamente tal suspension a través de una nueva
impugnacién o mediante una nueva accién de derechos fundamentales.

V. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM O DEL PLENO
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Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision dictada
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por la Licenciada YARIBEL HUERTAS en nombre y representaciéon de
ROCKHAMPTON INTERNATIONAL S.A. contra el Auto No.948 de 9 de abril de 2019 proferido por el Juzgado
Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, se ajusta a lo previsto en nuestro
ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos y constancias que reposan en el expediente constitucional.

El acto atacado venido ante esta Superioridad en grado de apelacion, resuelve conceder la accion de
tutela constitucional propuesta, por considerar que aun cuando el juzgador no tiene la obligacién de darle
traslado a la contraparte, de la interposicién del Recurso de Reconsideracion; lo cierto es que la parte contraria
pueda oponerse al recurso impetrado, una vez vencidos los 2 dias a que hacen alusién los articulos 1129 y
1130 del Cadigo Judicial; mientras que en el presente proceso, el Juez acusado decidié la reconsideracion al dia
siguiente de su interposicion.

Mientras que el recurrente indica que la actuacion del Juzgado Quinto de Circuito Civil, fue conforme
al contenido del articulo 1129 lex cit, toda vez que actué de conformidad a su facultad de “revocar de oficio
cualquier providencia o auto, dentro del término de dos dias”.

Asi las cosas, es necesario indicar, que el derecho al debido proceso se compone de tres elementos:

1. Ser juzgado por Autoridad competente, es decir por el Juez Natural que no es mas que el Juez a
quien la propia Ley le confiere determinadas atribuciones;

2. Ser juzgado conforme al tramite legal, que debe ser el vigente segun la Ley; y

3. No mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva y disciplinaria, principio
conocido como “nom bis in dem”.

Ademas, la jurisprudencia de este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que “si se viola
alguno [de los elementos del debido proceso] de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacidén del derecho a ser oido; por falta de la debida
notificacién, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer
uso de medio de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de motivacién de éstas; tramitacion de
procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un trdmite distinto al previsto en la
ley —proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion
por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa juzgada
material-) ante tribunal competente, la sancién correspondiente seré la nulidad constitucional.” (HOYOS, Arturo.
El Debido Proceso. Editorial Temis, S. A. Santa Fe de Bogota, 1995. P4gs. 89-90).

Al revisar los antecedentes que dieron origen a la resolucion objeto de Amparo, es de importancia
traer a colacion el contenido del articulo 1129 del Cédigo Judicial, el cual sefiala:

“Articulo 1129 del Codigo Judicial: El recurso de Reconsideracion tiene por objeto que el
juez revoque, reforme, adicione o aclare su propia resolucion.

Sdlo son reconsiderables las providencias, autos y sentencias que no admiten apelacion; el
recurso debera interponerse dentro de los dos dias siguientes a la notificacion de la respectiva
resolucion.
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Lo anterior se entiende sin perjuicio de la facultad que tiene el juez para revocar de oficio
cualquier providencia o auto, dentro del término de dos dias.

Los autos que resuelven un Recurso de Reconsideracion no son susceptibles de
reconsideracion, salvo que contengan en su parte resolutiva puntos nuevos no decididos o en el caso
contemplado en la parte final del articulo 1640.

Los autos expedidos por un tribunal colegiado que se limiten a confirmar una providencia o
auto de primera instancia o una resolucion del sustanciador no admiten reconsideracién. Si la admiten,
en cambio, las resoluciones que revoquen, reformen, decreten prestaciones o hagan declaraciones
nuevas no discutidas por las partes, salvo que se trate de resoluciones contra las cuales se admite
Recurso de Casacion.” (lo subrayado es del Pleno)

La norma citada, claramente en su parrafo segundo establece los términos que tienen las partes de un
proceso para manifestar su disconformidad a través del Recurso de Reconsideracion, en contra de la resolucion
emitida por el Juez natural, respetando asi el término legal para interponer el Recurso de Reconsideracion y el
término de oposicion de dicho recurso. Situacién que segun el Tribunal constitucional A-quo, no fue observado
por el juzgador, al supuestamente violentarse el debido proceso y el derecho como parte de la defensa, como
también tutela judicial efectiva a la amparista.

Sin embargo, esta Superioridad no puede pasar por alto el contenido del parrafo tercero del articulo
1129 del Cddigo Judicial, ya que claramente establece que lo dispuesto en el parrafo anterior; es decir parrafo
segundo de dicha norma legal, “se entiende sin perjuicio de la facultad de que tiene el Juez para revocar de
oficio cualquier Providencia o Auto dentro del término de dos dias”. Es decir dentro de los mismos dos dias a los
que hace alusion el segundo parrafo de la norma ya citada.

Tal como se desprende de los parrafos segundo y tercero de la excerta legal sefialada, se encuentran
contempladas dos de las diferentes formas para que una resolucién o Auto sea modificado por la autoridad
judicial; siendo estas a través del Recurso de Reconsideracion y de oposicién a dicho recurso por las partes
interesadas del proceso; y de manera oficiosa por parte del Juez natural de la causa.

Al revisar el Auto No.948 de 9 de abril (sic) de 2019, el juzgador hace referencia al inicio de su parte
motiva, de la presentacion de un Recurso de Reconsideracion por parte de PH MULTICENTRO COMERCIAL,
hoy Tercero Interesado y expone el sustento y fundamento de derecho utilizado por el reconsiderante de dicha
accion.

Sin embargo, el Juez Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama hace un analisis
del Auto No.846 de 26 de abril de 2019, que es la resolucién objeto de reconsideracion, y concluye que en
efecto, el articulo 418 del Cédigo de Comercio, que fue la norma legal que dio sustento a su emision, no era
aplicable al caso en particular por tratase la pretensién, de la suspensién de decisiones tomadas de una
Asamblea General de Copropietarios de un PH, y no contra aquéllas emanadas de la Asamblea de Accionistas
de una sociedad andnima, que para este Ultimo caso, si es aplicable el contenido del articulo 418 del Cadigo de
Comercio.

Ademas, indica el Juez a través del Auto N0.948 de 9 de abril (sic) de 2019, que la competencia para
conocer la pretension de la actora es privativa del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial por medio
de la Direccién de Propiedad Horizontal, tal como lo indica la Ley No.31 de 18 de junio de 2018 “Que establece
el régimen de propiedad horizontal”.
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Concluyendo asi que, al tener dentro de sus funciones, como Juez de la instancia, el darle de oficio a
las demandas el tramite que el Cédigo determine cuando el actor haya escogido un tramite equivocado, tal
como se deduce del numeral 4 del articulo 201 del Cédigo Judicial; y su deber como juzgador de revocar de
oficio un Auto dentro del término de dos dias, procede entonces de manera oficiosa a revocar su decisién; por lo
cual emite el Auto No.948 de 9 de abril (sic) de 2019, reconsiderando el Auto No.846 de 26 de abril de 2019;
dejando asi sin efecto lo ordenado en este Ultimo.

Para el jurista Jorge Féabrega Ponce, en su obra “Instituciones de Derecho Procesal Civil’, hace
alusion a las partes que conforman una resolucion judicial. Dicho autor sefiala:

‘La sentencia y autos tienen pues, dos partes, la parte motiva o considerandos, y la parte
resolutiva o dispositiva. En la parte motiva se hace un examen de la situacién de hecho y de derecho;
en la parte resolutiva se consigna la decision. En la aplicacién del derecho el juez no esta obligado por
las alegaciones de las partes y debe examinar desde distintos prismas juridicos, la causa de pedir
invocada por el demandante (da mihi factum, dado tibi jus). La parte resolutiva es la que produce
efectos juridicos creando o modificando situaciones procesales o materiales.

La parte motiva sirve mas bien para revelar la operacion intelectiva del juez. Pero integra e
incide en la parte resolutiva (para interpretarlas; para impugnar la decisién segln el articulo 1104, in
fine para determinar su alcance...”( Editora Juridica Panamefia, Panama, 1999. Pag. 560)

El Pleno tiene que recalcar que la motivacion, tal como lo deduce el doctor Fabrega Ponce, es donde
se encuentran las razones por las cuales se adopta la decision, y tal como lo indica Calamandrei, citado por
Fabrega Ponce, “la motivacion constituye el signo mas importante y tipico de la racionalizacién de la funcion
jurisdiccional” (Ob. Cit pag. 590); pero también indica el jurista lo siguiente:

“La motivacion permite a las partes verificar la juridicidad de la sentencia y los medios para
impugnarla e incluso sirven de precedente para futuros casos.

La forma como los jueces motivan la sentencia constituye un termdmetro de la forma como
funciona la jurisdiccion en un Estado.”

Tal como se ha sefialado, aun cuando la parte resolutiva de toda resolucién es la que obliga en las
decisiones judiciales, la exposicion de los hechos al igual que los conceptos juridicos que se expresan en la
parte motiva de una resolucion, son el fundamento de la parte resolutiva.

Por tanto, la decision del Juez de reconsiderar su propia decision, lo hizo por medio del Auto No.846
de 26 de abril de 2019, en base a las facultades otorgadas por el articulo 201 numeral 4 del Codigo Judicial, que
ala letra dice:

“Cualquiera que sea la naturaleza del proceso, los magistrados y jueces tendran las siguientes
facultades ordenatorias o instructorias:

1-..

4-Darle de oficio a las demandas el tramite que este Cddigo determine cuando el actor haya escogido
uno equivocado.”
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Adicional a la norma en comento, se puede hacer alusidn el contenido del articulo 473 del Cédigo
Judicial que nos indica que “Todo acto facultativo u oficioso del Juez, puede ser instado por cualquiera de las
partes, sin embargo, el mismo no estara obligado a pronunciarse.

Por tanto, al tener el juzgador la facultad de revocar sus propias resoluciones, tal como lo indican los
articulos 473 y el parrafo tercero del articulo 1129 lex cit, el actuar del Juez Quinto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial, al emitir la Resolucién No.948 de 9 de abril (sic) de 2019, fue conforme a lo establecido en
nuestro ordenamiento juridico. Siendo asi, lo pertinente es revocar la Resolucion de 16 de julio de 2019,
corregida mediante el acto del 30 de julio de 2019, ambos emitidos por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial en calidad de Tribunal Constitucional A-quo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia — PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucién de 16 de julio de 2019, corregida mediante
Resolucion de 30 de julio de 2019, ambas dictadas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y
en su lugar NO CONCEDE la Accidon de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por
ROCKHAMPTON INTERNATIONAL S.A. contra el Auto No.948 de 9 de abril (sic) de 2019, dictado por el
Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OLMEDO ARROCHA OSORIO (Salvamento de Voto) -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL LICENCIADO RICARDO ALBERTO
CHANIS CORREA EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL AUTO N 137
FECHADO 22 DE NOVIEMBRE DE 2018, EMITIDO POR EL JUZGADO DECIMO OCTAVO DE
CIRCUITO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 06 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 751-19

VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, en grado de apelacion, interpuesto por el Licenciado RICARDO ALBERTO CHANIS CORREA
en su propio nombre y representacion contra el Auto N°137 fechado 22 de noviembre de 2018, proferido por el
Juzgado Décimo Octavo de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

En la resolucion atacada en Amparo, el Juzgado Décimo Octavo de Circuito Penal, del Primer Circuito
Judicial de Panama@, declaré no probado el incidente de nulidad promovido por el amparista.

|. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El acto recurrido es la resolucion de 25 de junio de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual NO ADMITE la Accion Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el Licenciado RICARDO ALBERTO CHANIS CORREA en su propio nombre y
representacion, al considerar que de las constancias procesales se desprende que el amparista pretende que el
Tribunal Constitucional se pronuncie sobre valoraciones e interpretaciones de la ley, que sustentan la decision
del juzgado de la causa, alegando que conforme a los hechos y pruebas que constan en el expediente, el delito
investigado fue cometido e iniciada la instruccién sumarial, cuando adn no se encontraba vigente en el Primer
Distrito Judicial, el Codigo Procesal Penal.

Sin observar el Tribunal de primera instancia, a prima facie, violaciones a las garantias fundamentales
del recurrente, que justifiquen una revision de la decisién de la Juez penal; decisidén que ademas fue revisada en
segunda instancia, resolucion en la cual se observa el andlisis detallado del Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, sobre los hechos, las pruebas y las normas aplicables a la causa.

II. POSICION DEL RECURRENTE

El amparista apelante manifiesta su desacuerdo con la decisién del Tribunal A-quo, indicando que
este, luego de comprobar el cumplimiento fiel de los requisitos de forma de la demanda objeto de estudio, yerra
al analizar el fondo de la demanda de forma anticipada y extemporanea, sin contar con todos los elementos
existentes y necesarios para ello; cuando debi¢ limitarse a revisar si la demanda cumplia o no con los requisitos
de forma sobre la admisibilidad; estableciendo que se habia cumplido, sin embargo, en un andlisis anticipado
sefialé que no se acreditd la violacién constitucional ensayada.

Considera que la admisibilidad de una demanda consiste en la verificacion de los requisitos de forma,
cuyo cumplimiento impone su admision inmediata sin entrar a observar cuestiones de fondo, pues lo que se
pretende con la demanda de Amparo es que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre si en el acto la Juez
demandada aplico una ley de procedimiento penal que estaba derogada para la fecha correspondiente, siendo
ademas la menos favorable al reo; aclarando que el tema de que el Libro IIl del Cédigo Judicial esta derogado,
en el Primer Distrito Judicial desde el 2 de septiembre de 2016, no es parte del debate.

Finaliza sefialando el recurrente, que el fundamento del Tribunal de primera instancia, de que a prima
facie no se observa que se configuren violaciones a las garantias fundamentales del recurrente, constituye una
decision errada y anticipada.

[Il. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez expuesto lo anterior, nos corresponde evaluar los argumentos que sustentan el presente
recurso de apelacién, asi como los fundamentos legales en que se sustenta la decision esgrimida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, para dictar la decision de no admitir la Accion de Amparo de
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Garantias interpuesta por el Licenciado RICARDO ALBERTO CHANIS CORREA, en su propio nombre y
representacion contra el Auto N°137 fechado 22 de noviembre de 2018, emitido por el Juzgado Décimo Octavo
de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

El fundamento del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial para no admitir la Accion de
Amparo presentada, es que, a su consideracién, el amparista pretende que se examinen las valoraciones e
interpretacion de la ley que sustentan la decisiéon de la Juez primaria, para tomar la decisién de declarar no
probado el incidente de nulidad, sin que del Auto atacado se desprenda, a prima facie, alguna violacién a los
derechos fundamentales de la accionante.

Adentrandonos a resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo
de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente,
dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accion u omisién, que
siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no solo en el articulo 54 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama4, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por nuestro pais, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cddigo Judicial, en el cual se
establece ademas, que dicha accién de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada cuando por la
gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

Ahora bien, al examinar el escrito de apelacién, a fin de determinar si concurren los presupuestos
necesarios para la admisibilidad de la Accién de Amparo de Garantias bajo examen, esta Corporacion de
Justicia advierte, que el actor constitucional alega la violacién directa de los articulos 17 y 32 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panam4; arguyéndose en que en la instruccidén del sumario que se le sigue por
presunto delito de Blanqueo de Capitales, el Ministerio Publico aplicé el derogado Libro Il del Cédigo Judicial,
cuando se debian aplicar las normas del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, por lo cual interpuso el
incidente de nulidad ante el Juzgado Décimo Octavo de Circuito Penal, quien lo declaré no probado,
fundamentando la juzgadora su decision de la siguiente manera:

“..de las consideraciones anteriores esbozadas por nuestra Maxima Corporacion de
Justicia, se colige que el articulo 553 del Cddigo Procesal Penal es claro al preceptuar que se
aplicaran las normas de este Codigo a los hechos cometidos desde su entrada en vigencia y en el
caso que nos ocupa los hechos acontecidos ocurrieron en el afio 2010, es decir, son hechos ocurridos
con anterioridad a la entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal...

Dicho lo anterior, la Corte Suprema de Justicia resolvio en el referido fallo, fijar hasta las
11:59 de la noche del 31 de diciembre del 2017, como fecha limite para poder iniciar de oficio o
presentar denuncias o querellas con las normas del Libro Tercero del Codigo Judicial por hechos
ocurridos antes de la entrada en vigencia de del Codigo Procesal Penal en los respectivos Distritos
Judiciales y a partir del 1 de enero de 2018, todos los procesos penales que se iniciaren
independientemente de la fecha en que ocurrieron los hechos se deberan tramitar con las normas del
Cadigo Procesal Penal...
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Asi las cosas, este Tribunal es del criterio que no se ha logrado demostrar en autos la
veracidad de los argumentos planteados por el Licenciado RICARDO ALBERTO CHANIS CORREA de
la firma de abogados Chanis, por lo tanto lo procedente es declarar no probado el Incidente de Nulidad
incoado y a ello se procede...”

En ese marco de ideas, debemos coincidir con lo expuesto por el Tribunal de primera instancia, en el
sentido que lo que pretende el amparista ahora recurrente, es convertir al Tribunal de Amparo en una tercera
instancia, requiriendo que se pronuncie sobre la interpretacién y valoracion de la ley, que llevaron a la Juez a
declarar no probado el incidente de nulidad interpuesto.

Debe recalcarse que la accion de derechos fundamentales, no es una institucion ordinaria y por esta
via solo es posible verificar tramites o revisar procedimientos en la medida que impliquen la vulneracién de
disposiciones constitucionales que consagren derechos fundamentales, que hayan podido violentarse con el
acto impugnado; y al esbozarse los motivos concretos de infraccion constitucional, estos deben ir mas alla de
una simple discusion en el plano legal valorativo y centrarse en la argumentacion de una real violacién de los
derechos fundamentales.

Ahora bien, a través de su jurisprudencia el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia ha aclarado, que
la utilizacién del Amparo como medio para verificar la valoracion probatoria o que la interpretacion de la Ley por
parte del Juez ordinario haya sido correcta, es posible de manera excepcional, en aquellos casos en los que se
haga evidente que se ha violado un derecho o garantia fundamental, por razon de una sentencia arbitraria o por
una sentencia en la que exista falta de motivacion o que se haya realizado una motivacion insuficiente o
deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011), o cuando se trate de una sentencia en
la que se aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacién de algiin medio probatorio trascendental para la
decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un
grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte, con una de dichas sentencias, un
derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012), sin embargo, en el presente caso
este Tribunal de Amparo no evidencia la concurrencia de ninguna de dichas excepciones, que hicieran
necesaria la admision de esta accion constitucional, a fin de cesar la vulneracién a un derecho fundamental.

No obstante, en esta ocasion, tal como lo manifest6 el A quo, de los argumentos expuestos por el
recurrente, y de la revision del Auto N°137 de 22 de noviembre de 2018, este Tribunal de Amparo no logra
extraer prima facie, la posible vulneracion de las normas constitucionales alegadas, toda vez que, la decision de
la Juez Décimo Octava de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, se encuentra debidamente
motivada; haciendo una explicacion juridica congruente y clara sobre los motivos por los que considera que el
incidente de nulidad no fue probado.

Todo lo anterior, lleva a esta Corporacion de Justicia, a concluir que la presente accion de tutela de
derechos y garantias fundamentales, no puede ser admitida, toda vez que, los argumentos que la sustentan
escapan de la labor tutelar que este Tribunal de Amparo esta llamado a ejercer, y tampoco se evidencia una
posible violacién de los derechos fundamentales del amparista apelante, que posibiliten su admisién, en los
términos antes manifestados.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 25 de junio de 2019, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la Acciéon de Amparo de Garantias
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Constitucionales, interpuesta por el Licenciado RICARDO ALBERTO CHANIS CORREA en su propio hombre y
representacion contra el Auto N°137 fechado 22 de noviembre de 2018, emitido por el Juzgado Décimo Octavo
de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - ASUNCJON ALONSO MOJICA -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- LUIS MARIO CARRASCO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE FRANCISCO
CAMPOS ESPINOSA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE NICOLE ALEJANDRA GANTES
GARDELLINI CONTRA LA SENTENCIA N 022-18 DE 17 DE ENERO DE 2018, DICTADA POR EL
JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA
DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 10 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 999-18

VISTOS:

Ingresa a este Tribunal, en grado de apelacion, la Resolucién de 25 de julio de 2018, dictada por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama, mediante la cual dispone DENEGAR la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado José Francisco Campos Espinosa contra la
Sentencia N°022-18 de 17 de enero de 2018, emitida por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Segundo
Circuito Judicial de Panama.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La Sentencia N°022-18 de 17 de enero de 2018, dictada por el Juez de Nifiez y Adolescencia del
Segundo Circuito Judicial de Panama, dispone lo siguiente:

‘PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de Restitucion Internacional presentada por el sefior CARLOS
ANDRES BERMUDEZ MORENO, mediante la Autoridad Central de Colombia a favor de su hijo
D.N.Q.B.G., segun la parte motiva de la presente resolucion.
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SEGUNDO: ENVIAR a la Autoridad Central Panamefa (Ministerio de Relaciones Exteriores), copia
autenticada de la presente Resolucion Judicial, a fin de que tengan conocimiento sobre lo resuelto
dentro del presente caso, y realicen las comunicaciones respectivas al Estado requirente, a efecto de
que se coordine el traslado del nifio D.N.Q.B.G. a su Estado de origen (Colombia).

TERCERO: DEJAR sin efecto el impedimento de salida del pais del nifio D.N.Q.B.G., el cual fue
ordenado al Servicio Nacional de Migracién por este Despacho Judicial mediante el Oficio N°1285-17
del treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

CUARTO: ORDENAR la presentacion del nifio D.N.Q.B.G., a este Despacho Judicial una vez se tenga
la comunicacion de la Autoridad Central Panamefia (Ministerio de Relaciones Exteriores) de las
coordinaciones de los hechos con la Autoridad Central colombiana para el traslado de dicho nifio a su
Estado habitual (Colombia)...”

II. LA ACCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El Licenciado José Campos Espinosa, en representacion de la sefiora NICOLE ALEJANDRA GANTES
GARDELLINI, al interponer el Amparo de Garantias Constitucionales sefialé en su escrito, que el 9 de abril de
2017, ingresan a nuestro pais su representada con su menor hijo D.N.Q.B.G., y el 3 de julio de 2017, el
Ministerio de Relaciones Exteriores remite al Juzgado de Nifiez y Adolescencia, en Turno, la solicitud de
Restitucion Internacional del menor, interpuesta por el sefior Carlos Andrés Bermudez Moreno ante el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar de la Republica de Colombia.

Que dicho proceso fue resuelto por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial
de Panama, mediante Sentencia N°022-18 de 17 de enero de 2018 (atacada en Amparo), en la cual dispuso
entre otras cosas, acceder a la solicitud de Restitucion Internacional del menor D.N.Q.B.G. contra la cual
interpuso recurso de apelacion y el 12 de junio de 2018, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, modifico
dicha decisién solo en el sentido de mantener el impedimento de salida del pais, hasta que se verifique la salida
del menor de nuestro pais hacia la Republica de Colombia, confirmando todo lo demas.

Con lo anterior considera vulnerados los derechos y garantias fundamentales del menor de 4 afios de
edad, toda vez que ha transcurrido 1 afio y 2 meses desde su llega a nuestro pais, y su traslado significaria
exponerlo a un grave peligro fisico y psiquico, por tener que padecer una situacion distinta e intolerable, ya que
mantiene un claro arraigo en Panama, ya que conoce nuestras costumbres, convive y esta apegado a su madre,
abuela y tias, ademas participa activamente en actividades deportivas y educativas, creando un fuerte vinculo
con compafieros e instructores; igualmente considera que dichos cambios seran de dificil comprensién para su
corta edad.

Estima que el interés superior del menor se veria lesionado, al interrumpir repentinamente la
interrelacién materno filial, esencial en la etapa de desarrollo del nifio, produciéndole un desequilibrio emocional
al no contar con la efectividad de su entorno actual, sumado a la situacién de desempleo del padre en Colombia,
quien no posee vivienda ni fuente de ingresos para que el nifio pueda llevar una vida digna y equilibrada como lo
exigen los Convenios Internacionales en materia de derechos humanos y nuestra Constitucion Politica.

Que la decision atacada se limita a ordenar la Restitucion Internacional del menor quien también es de
nacionalidad panamefia por consanguinidad, hacia Colombia sin cumplir con la obligacion de nuestro Estado de
garantizar que las condiciones de vida del nifio sean iguales o mejores a las que mantiene actualmente, como
consta en el Informe de Trabajo Social practicado a solicitud de la Juez de la Causa, pues existen constancias
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en los antecedentes que revelan, que las condiciones de vida que mantenia el infante en Colombia no eran las
Optimas debido a la situacién econdmica y de violencia doméstica del hogar, dependiendo ademas del apoyo
econdmico de la familia materna.

Con lo anterior considera violado el articulo 56 de la Constitucidn Politica, que consagra el principio
fundamental del interés superior del menor, toda vez que no se tomd en cuenta que en nuestro pais, el menor
se encuentra lejos de situaciones de violencia doméstica y falta de recursos econémicos para satisfacer sus
necesidades basicas de alimentos, salud, educacién, vivienda, donde estaria en una situacion intolerable que el
Estado esta llamado a prevenir.

Sefiala el letrado que a su entender el interés superior del menor, demanda mantenerlo en Panama,
donde se encuentra arraigado debido a su integracién al medio que lo rodea, en el cual cuenta con el apoyo y
cuidados de su madre, de quien no se ha separado desde su nacimiento.

IIl. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia de 25 de julio de 2018, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama,
como Tribunal Constitucional de primera instancia, decidi6 DENEGAR la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida, en base a que indica que la tutela del interés superior del nifio contenida
Unicamente en el articulo 56 de la Constitucién Politica de la Republica de Panamé, es violentado por la
sentencia atacada, resulta una limitacion del alcance real de la tutela de este conjunto de derechos, toda vez
que las diferencias de madurez y edad de los nifios requieren respuestas variadas.

Aclara el A quo que si bien el menor D.N.Q.B.G., quien cuenta apenas con 4 afios de edad, si bien ha
permanecido al lado de su madre desde que nacio, también es cierto que convivié con su padre habitualmente
en Colombia, siendo abruptamente separado de su acostumbrado medio de convivencia; lo cual resulta un
factor de afectacion al desarrollo del nifio, que ahora es presentada en una circunstancia que puede parecer
objetivamente similar, toda vez que el amparista arguye que la evolucion particular del menor sera afectada por
el cambio de su actual entorno social.

Sefala que en el Informe Explicativo se consigna el alcance del principio del interés superior del
menor, como el derecho del nifio respecto a los adultos en disputa (sustractor y reclamante de restitucién), y la
inmediata restituciéon para que sea el Juez de la residencia habitual el que decida la cuestién de fondo sobre
custodia y visitas.

Estima el Tribunal de Primera Instancia que la garantia del interés superior del nifio D.N.Q.B.G., se
encuentra inmersa en el articulo 56 de la Constitucidn Politica, y el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccién Internacional de Menores, que buscan la proteccién a no ser sustraido de su pais de origen y estar
al lado de sus padres sin ningun tipo de riesgo, sin embargo, este Ultimo aspecto no fue acreditado en el
expediente. Por el contrario, la lesién del derecho del menor convivir en su estado habitual en compaiiia de
ambos progenitores se dio al margen de lo que sefiala el Convenio, cuando la madre unilateralmente decidid
retenerlo en el suelo patrio, modificando de esta manera las condiciones emocionales, sociales y psicoldgicas
del menor.

Sefiala el A quo que no se evidencia vulneracién alguna de derechos y garantias fundamentales
contenidas en el articulo 56 de la Carta Magna, toda vez que el Juez de nifiez imprimi6 el trdmite
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correspondiente, con la celeridad necesaria y atendiendo todas las garantias del nifio; ademas el padre indicd
que trabaja actualmente y que su madre (abuela del menor) también les ayudaria econdmicamente.

De todo lo anterior, concluye el Tribunal con que se cumplian las condiciones para acceder a la
restitucion del infante D.N.Q.B.G., tal como lo sefiala la Convencién, tomando en cuenta el derecho del infante a
convivir en el lugar donde se encontraba su centro de desarrollo fisico, psiquico y emocional originalmente; sin
que con ello se violente el interés superior del menor, toda vez que dentro del proceso se han respetado sus
derechos a no ser trasladado o retenido ilicitamente, a visitar al padre no conviviente y al acceso a la justicia.

IV. ARGUMENTOS DEL APELANTE AMPARISTA

Alega el Licenciado José F. Campos Espinosa, en su escrito de apelacion que, de acuerdo a las
circunstancias, la autoridad ha colocado en situacion de riesgo al menor, con lo cual se acreditan los elementos
de necesidad, gravedad y urgencia inminente, indispensables para que proceda la presente accién, poniéndose
en riesgo el interés superior del menor, ya que en la sentencia se dio prevalencia a los aspectos formales del
procedimiento de restitucion, soslayando aspectos de relevancia.

Que el Tribunal de Amparo en primera instancia desconocié el hecho que trasladar a un infante de 4
afios, después de mas de 1 afio y 2 meses de vivir en Panama, en el seno de su familia materna, conllevaria
grave perjuicio emocional, ya que lo expondria a una situacién distinta e intolerable que afectaria su salud fisica
y mental, pues mantiene un fuerte arraigo en Panama, donde participa de actividades deportivas y educativas,
también esta muy apegado a su madre, abuela, tias y demas miembros de la familia, quienes se preocupan por
su cuidado.

Arguye el letrado que si bien existen compromisos internacionales suscritos por Panamd, existe la
obligacién del Estado de garantizar que las condiciones de vida del nifio sean iguales o mejores a las que
mantiene actualmente, como consta en el Informe de Trabajo Social practicado a solicitud del Juez de la Causa,
del cual se desprende que las condiciones de vida que mantenia anteriormente no eran las 6ptimas, debido a la
situacién economica y de violencia doméstica en la que se encontraban, dependiendo del apoyo econdmico de
los familiares maternos en Panama, sin que la madre pudiera contar con el permiso correspondiente para
trabajar en Colombia.

Finalmente, concluye que el acto impugnado viola el articulo 56 de la Constitucion Politica, por cuanto
la propia Convencion sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion de Menores (Ley No.22 de 10 de diciembre
de 1993) establece en sus articulos 12 y 13 (en concordancia con el articulo 20), excepciones a la restitucion
internacional de un menor, tales “como la existencia de un grave riesgo que exponga a un peligro fisico,
psiquico o cualquier otro que ponga al menor en una situacion intolerable, y cuando se demuestre que el menor
ha quedado integrado en su nuevo ambiente como consecuencia del paso del tiempo.”

V. EXAMEN DEL TRIBUNAL

Una vez examinados los aspectos medulares en los que se fundamenta la Acciéon de Amparo de
Garantias Constitucionales, asi como la actuacién y el resto de la documentacion aportada, procede esta
Corporacién de Justicia a realizar las siguientes consideraciones:

El punto central dentro de la presente Accion de Amparo, estriba en que el Juez de Nifiez y
Adolescencia del Segundo Circuito Judicial, en la Sentencia N°022-18 de 17 de enero de 2018, dispuso entre
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ofras cosas, acceder a la solicitud de Restitucion Internacional presentada por el padre del menor D.N.Q.B.G., y,
en consecuencia, ordena la presentacion del nifio a ese Despacho Judicial, luego de las coordinaciones
respectivas para que sea trasladado desde nuestro pais hacia su Estado habitual (Colombia); decisién que a
juicio del recurrente, vulner6 el principio del interés superior del menor, contenido en el articulo 56 de la
Constitucion Politica, porque el infante de 4 afios de edad, ya tiene 1 afio y 2 meses de residir en Panama, lo
que significa que tiene un fuerte arraigo en este pais, donde realiza actividades deportivas y educativas, aunado
a que esta muy apegado a su familia materna, y su traslado acarrearia su afectacion fisica y psiquica, al
interrumpir repentinamente la interrelacion materno filial, produciéndole un desequilibrio emocional, al privarlo de
la afectividad de su entorno actual.

Adentrandonos a resolver la presente iniciativa constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente dentro del Estado democratico y social
de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho
infringido por una accién o acto, ya sea por accidn u omision, que siendo emitido por servidor publico, viole los
derechos y garantias que la Constitucién consagra, a fin de que sea revocada a peticion suya o de cualquier
persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no sélo en el articulo 54 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha accion de tutela de derechos fundamentales, puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

Explica el proponente de la accidn que, con la resolucién atacada en Amparo, se vulnera el articulo 56
de la Carta Magna que desarrolla el principio del interés superior del menor, y cuyo contenido es del tenor
siguiente:

“El Estado protege el matrimonio, la maternidad y la familia. La Ley determinara lo relativo al estado
civil.
El Estado protegeré la salud fisica, mental y moral de los menores y garantizara el derecho de estos a

la alimentacion, la salud, la educacion y la seguridad y previsidon sociales (prevision social, 4).
Igualmente tendrén derecho a esta proteccion los ancianos y enfermos desvalidos.”

El principio del interés superior del menor, es aquel rector de todas las medidas y decisiones que se
tomen con respecto a los nifios, y es entendido como un conjunto de acciones y procesos tendientes a
garantizar un desarrollo integral y una vida digna, asi como las condiciones materiales y afectivas que les
permitan vivir plenamente y alcanzar el méximo de bienestar posible, procurandoles el pleno goce de todos sus
derechos y el desarrollo de todas sus potencialidades.

Como lo sefala el jurista panamefio Andrés Pizarro Sotomayor "este principio regulador de la
normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias
de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con el pleno aprovechamiento de sus
potencialidades, asi como en la naturaleza y alcances de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. (Manual
de Derecho Internacional de Derechos Humanos, Aspectos Sustantivos. Universal Books. Pag. 590)
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Asimismo, la Corte Constitucional de Colombia, se ha referido al interés superior del menor, de la
siguiente manera:

"...este es concreto, en la medida que solo puede determinarse atendiendo a las circunstancias
individuales, Unicas e irrepetibles de cada nifio, por lo que no cabe definirlo a partir de reglas
abstractas de aplicacién mecanica]; es relacional, por cuanto afirmar que a los derechos de los nifios
se les debe otorgar una "consideracion primordial" o que estos "prevalecen" implica necesariamente
que este principio adquiere relevancia en situaciones en las que estos derechos entran en tension con
los derechos de otra persona o grupo de personas y resulta entonces necesario realizar una
ponderacion; no es excluyente, ya que afirmar que los derechos de los nifios deben prevalecer es
distinto a sostener que estos son absolutos y priman de manera inexorable en todos los casos de
colision de derechos; es autonomo, en la medida en que el criterio determinante para establecer el
interés superior del nifio es la situacion especifica del nifio, incluso cuando dicho interés pueda ir en
contradiccion con los intereses o las preferencias de los padres, familiares o un tercero; y es
obligatorio para todos, en la medida que vincula a todas las autoridades del Estado, y no solo a ellas,
sino también a la familia del nifio y a la sociedad en general." (Sentencia C-569-16, del 19 de octubre
de 2016)

En este marco de ideas, esta Corporacién de Justicia Constitucional, estima que cuando se dispuso
acceder a la solicitud de Restitucion Internacional presentada por el padre del menor D.N.Q.B.G., y se ordena
realizar los tramites correspondientes para el traslado del nifio hacia la Republica de Colombia, se alcanza a
afectar aquel principio del interés superior del menor contenido en el articulo 56 de la Constitucion Politica, pues
con esa decisién se desatienden aspectos que van mas alla del compromiso internacional del Estado panamefio
en materia de restitucién internacional; aspectos que, necesariamente, debian ser considerados por el Juez, al
momento de revisar las excepciones previstas en el articulo 13 del Convenio de La Haya. Estas excepciones
debian ser analizadas con minuciosidad para determinar si, el traslado del nifio al pais requerido no lo coloca en
un estado de vulnerabilidad mayor que el beneficio que se logra a través de la restitucion; entendiendo que esta
medida va dirigida a impactar la vida de un ser humano desde su desarrollo temprano.

Recordemos que, cuando se trata de menores de edad, se impone una carga adicional al juzgador de
verificar si los derechos del nifio involucrado en el conflicto se ponen o no en riesgo dentro del entorno familiar o
social en el que se desenvuelve o, como ocurre en este caso, al que se le va a incorporar, a efectos de asegurar
su proteccion integral, como un derecho inalienable y un deber de Estado, la cual debe prevalecer por sobre
cualquier otro compromiso adquirido por el Estado. Por tanto, la justicia en materia de menores, sin importar el
escenario de debate en el que se desarrolle, debe ir encaminada siempre a asegurar al maximo ese interés
superior del menor, que inicia por asegurar su estabilidad fisica y emocional.

Se requiere, en este tipo de situaciones tan complejas, hacer un analisis racional de las circunstancias
juridicas, sobre todo, facticas que conduzcan a una decisidn que refleje un juicio de ponderacion acorde con el
respeto de los derechos fundamentales, sin menospreciar al mismo tiempo el compromiso internacional de
luchar contra los desplazamientos y retenciones ilicitas de menores de edad.

Frente a lo explicado, encuentra el Tribunal que en este caso, nos encontramos con una realidad en la
que existe un menor de edad que llegd a la Republica de Panamé desde el 9 de abril de 2017, cuando contaba
con cuatro afios de edad, y desde ese momento hasta ahora ha permanecido en la Republica de Panama, al
cual también lo une un vinculo de consanguinidad por linea materna, integrandose al sistema educativo y al
entorno familiar que mantiene junto a su madre y familia materna, inclusive, con la presencia en el pais de su

Registro Judicial, diciembre de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 146

abuela paterna; todo lo cual le asegura un bienestar integral apto para su desarrollo fisico y emocional, tal como
se desprende de las evaluaciones de trabajo social que fueron presentadas ante el Juez de nifiez.

Paralelo a ese escenario de estabilidad emocional y bienestar fisico acorde con su edad cronolégica,
surge un escenario distinto, cuando revisamos lo que se genera como expectativa futura en el pais requerido al
cuidado del padre. Resulta que, no existe un grado de certeza de que pueda obtener igual 0 mejor grado de
bienestar integral en la Republica de Colombia, al lado de su progenitor, en atencién a las razones expuestas
por la demandante y los testigos en el acto de audiencia, que revelan algunas situaciones de violencia y
necesidad atribuidas en gran parte al comportamiento del padre, que terminaban siendo solventadas por la
madre del nifio y la familia materna del menor en Panama. Asi, llama la atencion de este Tribunal Colegiado,
que durante su residencia en Colombia, el menor y sus padres vivian en el garaje de una vivienda en el que
ademas debian lidiar con las expulsiones de un vehiculo que se estacionaba en ese espacio reducido, todo lo
cual repercutia sin dudas en la salud del menor.

Este cuadro familiar en el que se desarrollaba la vida del infante en la Republica de Colombia, que
fuera descrito por los testigos en el acto de audiencia, y que fueron el desencadenante para que la madre
decidiera no retornar al nifio a Colombia cuando fuera requerido en un primer momento por su padre, no
permiten al Tribunal adquirir un convencimiento objetivo acerca de si el traslado del infante al pais requirente no
lo expondria a una situacién de vulnerabilidad mayor al dafio que se pretende reparar a través de la restitucion,
que violentaria ain mas su interés superior como menor.

Pero ademas de estas circunstancias que ponen en duda el bienestar de la criatura luego de su
traslado, se aprecia otra que fuera notada por el Ministerio Publico, cuando emitié su opinion en contra de la
restitucién del menor D.N.Q.B.G, y se trata de una circunstancia derivada del comportamiento del padre, que no
puede ser inadvertida por este Tribunal, por adecuarse a una de las excepciones al procedimiento de restitucion;
y es que, el propio padre del menor luego de otorgar el permiso para el traslado temporal del menor a suelo
panamefio, también tomo la decisién de venir a Panamé con el propdsito de buscar un trabajo para permanecer
con su familia en nuestro pais, con lo cual, demuestra un animo de fijar residencia familiar en Panama posterior
al traslado del menor, lo que termina por prorrogar la estadia del mismo en el territorio bajo consentimiento y
anuencia de su progenitor; configurandose uno de los supuestos contenidos en el articulo 13(a) del Convenio
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores, que no fuera atendido por el Tribunal a
pesar de la advertencia de quien representa los intereses del Estado en este tipo de procesos (Ministerio
Publico), veamos:

“Articulo 13. No obstante lo dispuesto en el articulo precedente, la autoridad judicial o administrativa
del Estado requerido no esté obligada a ordenar la restitucion del menor si la persona, institucién u otro
organismo que se opone a su restitucion demuestra que:a) la persona, institucién u organismo que se
hubiera hecho cargo de la persona del menor no ejercia de modo efectivo el derecho de custodia en el
momento en que fue trasladado o retenido o habia consentido o posteriormente aceptado el traslado o
retencion; o...” (el resaltado es nuestro)

Ademas, de los considerandos del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, se desprende que dicho Convenio tiene como objetivo la proteccién de los nifios, de
los posibles efectos perjudiciales del traslado; ello significa que no es cualquier traslado que debe generar la
restitucion, sino aquellos que producen un efecto perjudicial al menor, por lo tanto los Jueces de Nifiez y
Adolescencia, deben realizar una labor suficiente y eficaz para evaluar y determinar si la restitucion no es mas
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perjudicial que el traslado mismo; y en ese sentido la autoridad debié recabar evidencias suficientes de la
situacion socioecondémica del infante en la Republica de Colombia, para confrontarla con su situacion en nuestro
pais, tal como lo sefiala el articulo 13 de dicho Convenio, sin embargo, de lo aportado al proceso, vemos que
existen claros indicios de lo contrario; es decir, su situacién en Colombia no era mejor que la vivida en nuestro
pais, con lo cual la supuesta sustraccion no tiene efectos mas perjudiciales que la restitucion.

Por otro lado, de los articulos 1 y 15 del Convenio, se desprende que debe quedar demostrada la
ilicitud en el traslado o retencion del menor, lo que debié ser analizado por el Juez, pues como hemos dicho, el
menor salié de Colombia con la autorizacién de su padre, por lo que no se cumple con la ilicitud del traslado
como condicion; mas adn, cuando el sefior Bermudez vino a Panamd, a fin de ubicar su hogar familiar en
nuestro pais, visitd a su hijo solo por un dia, se trasladé a Chitré donde reside su madre (abuela paterna del
menor), y luego de un tiempo regresé a Colombia al no conseguir trabajo; lo que demuestra, la version de la
madre del menor, que el sefior Bermudez no se interesd en tener contacto nuevamente con el infante, por lo
tanto no consideramos que estemos ante una retencion ilicita.

Si bien es cierto que la Republica de Panama, adquiere compromisos en torno a la restitucién de los
menores a su pais de origen, también es cierto que existe una obligacion fundamental de los Estados respecto a
la tutela y proteccién a los menores de edad, que no puede desatenderse al momento de verificar cada caso en
particular, con sus caracteristicas especiales, previniendo, incluso, cual seria el impacto fisico y psiquico a corto,
mediano y largo plazo que una decisidn de esta naturaleza pudiera generar en el menor y su desarrollo.

Sobre el interés superior del menor ante una solicitud de Restitucion Internacional, resulta importante
citar un pronunciamiento de este Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

“...En el caso concreto, los antecedentes demuestran que el nifio J.K.C. reside en Panamé desde hace
cuatro afios y diez meses, esto es, desde enero de 2007; asiste a la escuela, estd integrado a la
familia_materna, tiene una vida social y realiza las actividades propias de su edad en Panama.
También da cuenta el expediente de la estrecha relacion entre el nifio y su madre, que es de vital
importancia para el normal desarrollo del menor, de apenas 6 afios de edad.

Lo anterior queda demostrado con el Informe de la Paidopsiquiatra, Dra. Nilda Santamaria
Romero, en el que concluye que el nifio J.K.C.:

. "Es un nifio con un adecuado crecimiento y desarrollo.

. Existen una relacién madre-hijo de excelente calidad, no sélo por el afecto que mutuamente
se tienen sino también porque sin "palabras que hieran o golpes que duelan” ella ensefa las reglas y
establece los limites que el nifio requiere para su correcta socializacion.

. No observé que hubiese una conducta sobreprotectora y su madre aseguré que no quiere
que los vinculos padre-hijo se pierdan, aunque reitera que luchara por la custodia del nifio.

. Como paidopsiquiatra considero que por su edad y por la adecuada relacién que entre el
nifio y su madre existe no se separe a este infante de quien desde su vientre ha asumido en forma
responsable la crianza de él. Tomando en cuenta "el bien superior del menor" él debe permanecer
junto a su madre, lo que no significa dejar de garantizar que la adecuada relacién padre-hijo también
se dé.
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. Johannes presenta una correcta adaptacion al cambio de su entorno, lo cual se debe a que
su madre ha sabido ayudarle al respecto." (Cfr. f 329 de los antecedentes. El destacado es de la
Corte).

Aunado a ello figura a foja 324 el Informe del Licenciado GUSTAVO GORRICHATEGUI,
psicdlogo con cip 494, del Centro Infantil "La Casa de Los Nifios", en el cual certifica que J.K.C. en ese
entonces de 2 afios y cinco meses (el informe es del 19 de julio de 2007), "....ha superado en ese corto
tiempo algunas caracteristicas del periodo de ajuste y actualmente su comportamiento es normal,
dentro de los limites aceptables para su edad...".

La Corte considera que, luego de transcurridos mas de 4 afios desde el inicio del proceso de
restitucion internacional del menor J.K.C. no pueden ignorarse las necesidades afectivas del menor, su
apego a la figura materna, la integracion del nifio a su entorno (escuela, amigos, familiares, actividades
sociales, culturales, recreativas) y el hecho de que solo habla el idioma espariol, lo que hace que el
interés del Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores de que el
menor no sea desplazado de su residencia habitual -que pudo haber primado en la etapa inicial de
este caso- ceda en el caso concreto, ante el interés primario de que el menor no sea expuesto a un
peligro fisico o psiquico, o colocado en una situacion intolerable, ante la circunstancia comprobada de
que el menor, en efecto, se ha integrado a su nuevo entorno.

Es por ello que, atendiendo al Interés Superior del Nifio y con sustento en los criterios
excepcionales que consagra la propia Convencion, la Corte resolvera el presente Amparo, revocando
la Resolucién que Ordena la Restitucion del Menor a Alemania.

Tal decision no violenta las responsabilidades internacionales del Estado pues, como queda
expuesto, el propio "Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores”
otorga a las autoridades competentes para decidir sobre la restitucion la potestad de negar la solicitud
de restitucion cuando, del andlisis de las circunstancias, encuentre que se cumple algunas de las
condiciones para dicha negativa.

Aunado a ello, la Corte estima que esta decision, es la que -en el caso bajo examen- armoniza de
mejor manera lo dispuesto en los articulos 12 y 13b del "Convenio sobre Aspectos Civiles de la
Sustraccion de Menores" con el Articulo 3 de la "Convencién Sobre Derechos del Nifio" ya que, por
encima del interés convencional, esta el Derecho del Menor a crecer en el lugar donde se encuentra su
centro de desarrollo fisico, psiquico y emocional.

Debe recordarse que, como se ha expresado en lineas anteriores, el articulo 13 de la Convencién
sobre Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores, sefiala que la autoridad judicial o
administrativa del Estado requerido no esta obligada a ordenar la restitucién del menor si la persona,
institucién u otro organismo que se opone a su restitucion demuestra que existe un grave riesgo de
que la restitucién del menor lo exponga a un peligro grave fisico 0 psiquico o que de cualquier otra
manera ponga al menor en una situacion intolerable.

Asi las cosas, la Corte concluye que, en vista que el criterio que aplica la Sentencia N° 093-07 JPNA-F
de 16 de noviembre de 2007 del Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia no es el que, de mejor
modo, satisface la obligacién estatal de proteccion a favor de los menores, consagrada en el articulo
56 de la Constitucion, pues se centra en un objetivo formal, por encima del Interés Superior del Nifio
J.K.C., procede revocar dicha decisién y conceder el Amparo de Derechos Fundamentales que nos
ocupa.” (Sentencia de 13 de septiembre de 2011, bajo la ponencia del Magistrado Jerénimo Mejia) [el
resaltado es nuestro]

148
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Sin duda que, no es facil abordar este tema y encontrar una solucién que satisfaga a ambas partes,
pero de lo que se trata en este tipo de casos, como en todos los que tengan como parte a una persona menor
de edad, es de lograr que sus intereses prevalezcan y se puedan asegurar lo mejor posible, para que su
dignidad humana no se vea menoscabada con la sola alusion al cumplimiento de una norma.

El principio de legalidad no puede ser sustento para el menoscabo de intereses mayores, menos aun
cuando estos incidan en el bienestar y la felicidad de una persona en desarrollo; en ese sentido, el Tribunal
pondera que la criatura toda la vida ha vivido con su madre, a quien ha identificado como su protectora y
guardiana, incluso, cuando convivian con su padre en la Republica de Colombia, por lo que, desarraigarlo en
estas condiciones del seno de su madre y del entorno actual que ha construido con lazos no solo familiares sino
educativos y sociales fortalecidos en el tiempo (desde abril de 2017), seria contraproducente; sobre todo,
cuando reiteramos las expectativas que se ciernen a futuro no convencen acerca de que se mantenga este
bienestar, con lo cual, se puede anexar la posibilidad de que estemos ante otro de los supuestos contenidos en
la excepcion (a) del articulo 13 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de
Menores:

“Articulo 13. ...a) ...cargo de la persona del menor no ejercia de modo efectivo el derecho de custodia
en el momento en que fue trasladado o retenido o habia consentido o posteriormente aceptado el
traslado o retencion; o...” (el resaltado es nuestro)

Dicho esto, y teniendo presente que la violacién al debido proceso la centra el amparista en aspectos
puntuales, los cuales han sido resueltos por esta Corporacién en los términos ya expresados, podemos concluir
que se ha comprobado la contravencion al principio del interés superior del menor, tal como se desprende del
caso bajo examen, y en virtud de ello, el Pleno debe concluir que la Accién de Amparo presentada debe ser
concedida, y a ello procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decision de 25 de julio de 2018, dictada por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia, y en su lugar, CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el Licenciado José Francisco Campos Espinosa, en representacion de NICOLE ALEJANDRA
GANTES GARDELLINI contra la Sentencia N°022-18 de 17 de enero de 2018, emitida por el Juzgado de Nifiez
y Adolescencia del Segundo Circuito Judicial de Panama. En consecuencia, se deja sin efecto la Sentencia
atacada.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto).
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO FRANCISCO MONCADA,
APODERADO JUDICIAL DE ILDA ELIZABETH ECHEVERRIA FRANCO, ACTUANDO EN
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REPRESENTACION DE SUS HIJOS MENORES A.G. Y A.G. CONTRA EL AUTO NO.367-19 DE 27
DE MAYO DE 2019, EMITIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DEL
SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 10 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 978-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales en grado de apelacién, interpuesto por el Licenciado FRANCISCO MONCADA apoderado
judicial de ILDA ELIZABETH ECHEVERRIA FRANCO, actuando en representacion de sus hijos menores A.G. Y
A.G. contra el Auto No.367-19 de 27 de mayo de 2019, expedido por el Juzgado Segundo Seccional de Familia
del Segundo Circuito Judicial de la provincia de Panama.

I. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

El Juez Segundo Seccional de Familia del Segundo Circuito Judicial de Panama dicté el Auto No.367-
19 de 27 de mayo de 2019, que resuelve lo siguiente:

“..DECLARA en DESACATO a la sefiora ILDA ECHEVERRIA FRANCO, dentro del proceso de
GUARDA CRIANZA Y REGLAMENTACION DE VISITAS, por el incumplimiento de la evaluacion
psicologica de la sefiora ILDA ECHEVERRIA, las impresiones psicolégicas de los menores de edad ...
y ... y el conversatorios de los mismos con el Juez ordenado mediante Acta de Audiencia de veintiuno
(21) de agosto de dos mil dieciocho (2018), se le sanciona a la sefiora ILDA ECHEVERRIA FRANCO,
mujer, panamefia, mayor de edad, con cedula de identidad personal No.8-489-962, a pagar la suma de
SEISCIENTOS BALBOAS B/.600.00 a favor de AHMED GUERRA BERGUIDO vy tiene un mes para
realizar el pago...”

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En la resolucidn de 2 de septiembre de 2019, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, resolvi6 NO ADMITIR la accién de amparo de garantias constitucionales propuesto por ILDA
ELIZABETH ECHEVERRIA FRANCO; por considerar que no se probé el agotamiento de la via judicial tal como
lo sefiala el articulo 2615 numeral 2 del Cédigo Judicial, y en este caso debid interponer los recursos de
reconsideracion y apelacion que contemplan los articulos 1937 y 1938 de dicha excerta legal.

IIl. POSICION DEL RECURRENTE

La apelante sustenta su recurso sefialando que el Auto No.367-19 de 27 de mayo de 2019, proferido
por la autoridad acusada, es violatorio al deber del Juez de cumplir y hacer cumplir la norma, obligacion
establecida en el articulo 17 de la Constitucion Politica; al igual que la violacion al derecho fundamental del
debido proceso, establecido en el articulo 32 de nuestra Carta Magna.
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Indica que el Proceso de Guarda y Crianza, es un proceso de Familia, por tanto la autoridad acusada
al dictar el acto objeto de Amparo, debid hacerlo aplicando el articulo 566 del Cédigo de Familia, y no los
articulos 1932 y 1933 del Cédigo Judicial.

Concluyendo que en materia de desacato, el articulo 1936 del Cddigo Judicial sefiala que ‘las
sanciones que se imponen en este Titulo no son aplicables en los casos en que la Ley sefiale expresamente
otra sancion civil o procesal o la rebeldia en que incurra”; por tanto la normativa aplicable era el articulo 566 del
Caodigo de Familia.

IV. DECISION DEL PLENO

Una vez expuesto lo anterior, nos corresponde evaluar los argumentos que sustentan el presente
recurso, asi como los fundamentos legales en que se sustentan la decisién esgrimida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia, a fin de dictar la decisién de no admitir la Accion de Amparo de Garantias bajo examen.

En primer lugar, advierte el Pleno que el Amparo de Garantias Constitucionales, sobre el cual se
pronunci6 el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, en la resolucién fechada 2 de
septiembre de 2017, la cual ha sido apelada por la amparista, resolvio no admitir la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesta por el Licenciado Francisco Moncada en su calidad de apoderado judicial
de la sefiora ILDA ELIZABETH ECHEVERRIA FRANCO.

El fundamento del Primer Tribunal Superior de Panama para no admitir la Accion de Amparo
interpuesta, se sustenta en la falta de acreditacion del agotamiento de los trdmites o medios de impugnacién
que sefialan los articulos 1937 y 1938 del Cédigo Judicial; lo que, segun el Tribunal A-quo, por si solo es una
razén formal suficiente para no dar cabida a la Accion de Amparo, ya que no se cumple con el numeral 2 del
articulo 2615 lex cit.

Al respecto, el Pleno comparte el criterio externado por el Tribunal de Amparo en primera instancia, en
el sentido que una vez revisado el libelo de demanda se observa que la resolucion atacada es de aquellas
contra la cual proceden los recursos de reconsideracién y apelacion tal como lo establecen los articulos 1937 y
1938 del Cédigo Judicial, que sefalan los siguiente:

“Articulo 1937: La sancion no se ejecutara sino cuando haya expirado el término dentro del
cual pueda el interesado hacer uso del Recurso de Reconsideracion o cuando éste quede resuelto si
hubiere sido interpuesto oportunamente.

Articulo 1938: La resolucion que recaiga es apelable en el efecto devolutivo.”

Estima el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la resolucién impugnada por el accionante
constitucional, no constituye un acto definitivo, toda vez que la recurrente no probé agotar los tramites previstos
en la Ley para la impugnacién del acto respectivo.

El Pleno ha indicado en sede de Amparo, las posibles vulneraciones de los derechos constitucionales,
explicando que es necesario:

1. Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no
deben haber transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificd o tuvo
conocimiento el amparista del acto impugnado y la presentacién del Amparo.
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2. Que no sea manifiestamente improcedente. Lo anterior implica que el acto impugnado
debe presentar al menos la apariencia de vulnerar o lesionar derechos fundamentales tutelados por la
Constitucion que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiere una revocacion
inmediata. Esto implica que, en el Amparo no se pueden discutir temas de estricta legalidad, sino la
vulneracion de derechos fundamentales potencialmente afectados.

3. Que en los casos de resoluciones judiciales se haya agotado los recursos ordinarios para
la impugnacion del acto, salvo que la vulneracion de los derechos fundamentales sea de tal gravedad
o flagrancia que la no admisién del Amparo permita que se ocasione un dafio imposible o muy dificil de
reparar.

Lo que, lleva al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de Amparo en segunda
instancia o Tribunal Ad-quem, a indicarle a la amparista que debe tener en cuenta, la condicion de agotar los
medios y tramites de impugnacién estipulados en la ley no resultan contrario a la naturaleza de la Accion de
Amparo, ya que su finalidad no es la de sustituir los tramites legales previstos para recurrir las 6rdenes
consideradas ilegales, sino que su objetivo es facilitar al afectado en sus derechos constitucionales, para que un
Tribunal Constitucional examine los vicios que le imputa a dicha actuacion jurisdiccional, de forma tal que se
constituya en una verdadera accion extraordinaria, a fin de obtener la revocatoria de actos que vulneren
derechos constitucionales.

Si bien el Pleno de la Corte ha indicado que antes de acudir a la esfera constitucional mediante la
accion de tutela, convirtiéndola en un medio de impugnacion como si fuese un recurso adicional, el actor debe
utilizar los mecanismos que establece la ley contra el acto que se considera es contrario a derecho; es
necesario aclarar que esta Superioridad, en cuanto a la exigibilidad de agotar los medios de impugnacién que
prevé la ley, ha sefialado que ello no sera necesario, si se estima que del discurso del activador constitucional,
se desprende que estamos frente a un acto potencialmente lesivo de derechos y garantias fundamentales que,
por su inminencia y gravedad, requiere su inmediata reparacion a través de esta garantia constitucional del
Amparo.

Esto es asi en virtud de la preponderancia que este Pleno le ha dado al criterio de lesividad, conforme
al cual, cuando al revisarse la admisibilidad de una demanda de Amparo, se haga evidente al menos prima
facie, la posible vulneracion de un derecho o garantia fundamental, caso en el que la demanda debe ser
admitida, en virtud de la naturaleza y alcance que tiene la accidn constitucional de Amparo, respecto a la tutela
de los derechos y garantias fundamentales, para lo cual el Tribunal de Amparo, debe determinar, previo analisis,
si procede 0 no la admisién del amparo, haciéndose necesario realizar un examen preliminar de la accién
planteada, de manera que se haga evidente la necesidad de admitir la demanda para tutelar el derecho
fundamental violentado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de dos (2) de septiembre de 2019, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por ILDA ELIZABETH ECHEVERRIA FRANCO, en representacion de sus menores
hijos A.G. y A.G. contra el Auto No.367-19 de 27 de mayo de 2019, emitido por el Juzgado Segundo Seccional
de Familia del Segundo Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

Registro Judicial, diciembre de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 153

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME - HERNAN A. DE,LEC')N
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ISAIAS BARRERA,
APODERADO JUDICIAL DE JULIO AUGUSTO ANZOLA MANTOVANI, WEST PACIFIC MARINE &
INDUSTRIAL, INC, THE WESTMART GROUP HOLDING CORP Y WEST ELECTRIC, S. A.,, CONTRA
EL AUTO N 2076 DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, DICTADO POR LA JUEZ DECIMOQUINTA DE
CIRCUITO DE LO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 12 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1126-19 (1068582019)

Vistos:

Se ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, recurso de apelacion contra la
resolucién de 11 de octubre de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro
de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Isaias Barrera Rojas,
apoderado judicial de JULIO AUGUSTO ANZOLA MANTOVANI, WEST PACIFIC MARINE & INDUSTRIAL INC,
THE WESTMAR GROUP HOLDING CORP. y WEST ELECTRIC, S.A. contra el auto N°2076 de 30 de
noviembre de 2018, dictado por la Juez Decimoquinta de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial.

Antecedentes de la causa:

Consta que la decision recurrida constitucionalmente, es el auto mediante el cual se libra
mandamiento de pago ejecutivo a favor de Wireco Worldgroup, Inc, contra los amparistas. Segun los
recurrentes, esta decision trasgrede el articulo 32 de la Constitucién Politica, sobre la base que: se
pretende ejecutar una orden... sin haberse notificado legalmente a los demandados, ello al haberlos
emplazados supuestamente por no haberlos localizados, pero el caso es que las diligencias de
notificaciones se realizaron en unas oficinas que nos son las oficinas de los demandados... .

Seguidamente, correspondié al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, como juzgador
competente, resolver la admisién del proceso instaurado, para lo cual profirié la resolucién de 11 de octubre de
2019 (apelada), mediante la cual dispuso no admitir el mismo, considerando que frente al concepto de
infraccion esgrimido de deficiencias en la notificacién, los recurrentes tenian a su disposicidn el incidente de
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nulidad. Sefala ademas, que el supuesto acto que afecta sus derechos fundamentales, es decir, el
emplazamiento por edicto, se surti6 a través de la providencia de 27 de febrero de 2019, y no de aquel que se
recurrié constitucionalmente.

Notificada esta decisidn, se promovié el recurso de alzada que nos ocupa. En dicho libelo se sefiala
respecto al agotamiento de la via, que la grave vulneracion de sus derechos justifica soslayar la exigencia
establecida en el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial.

En relacion al otro argumento, de que la supuesta vulneracion nace en virtud de un acto distinto al
atacado, sefiala que:no puede ser aceptado, habida cuenta de que las diligencias que vulneran y
conculcan los derechos fundamentales... fueron precisamente las diligencias de notificaciones que
realiz6 la Juez acusada... y esas diligencias son las provocaron (sic) el emplazamiento, la designacion
de un defensor de ausente y que éste se notificara de ... Auto que libraba mandamiento de pago...

Consideraciones y decisién del Pleno:

Desarrollados estos criterios, se procede a fallar el recurso de alzada, para lo cual, corresponde
verificar los argumentos vertidos por el a-quo, y determinar si se ajustan al ordenamiento juridico vigente y la
jurisprudencia que sobre el particular se ha dictado.

En tal sentido, recordemos que la no admisién de la accién constitucional se sustentd en que el acto
amparado no es el que contiene las vulneraciones alegadas, ademas que contra el hecho de la indebida
notificacion, se contaba con un medio de impugnacion.

El primer aspecto sefialado por el a-quo se refiere a la falta de congruencia, veamos si le asiste la
razén en cuanto a este aspecto.

Debemos recordar que segln los amparistas la notificacién por emplazamiento es el punto central
para considerar que hay una vulneracion constitucional. Tal y como advirtié el Primer Tribunal en su momento,
la actuacion a través de la cual se dispone este tipo de notificacion, es la providencia de 27 de febrero de 2019,
que obra a foja 25 del expediente. Es en esta resolucion, y no la amparada que libra mandamiento de pago,
donde surge la alegada vulneracion constitucional. Lo que significa que el acto amparado es una consecuencia
de aquel donde efectivamente se dispone la notificacién cuestionada.

En ese orden de ideas, y segun las constancias del caso, la resolucién amparada no dispone lo que
los actores sefialan como hecho contraventor de la Constitucion Politica, es decir, el emplazamiento por edicto.
La unica referencia que en ella se hace sobre la notificacion, es que luego que esta se surta, el demandado
tiene 2 dias para pagar lo demandado. Por tanto, bajo ningun criterio puede aceptarse como procedente, para
los efectos del presente andlisis, que se amparara el auto que libra mandamiento de pago, y menos aun si se
considera que de admitirse esta accion, el tribunal tendria que revisar las consideraciones para haber arribado a
dicha decisién. Actuacion para la cual no esta destinada esta accion.

A lo indicado podemos agregar que, cuando se lee y analiza el articulo 54 de la Constitucion Politica,
en concordancia con el articulo 2615 del Codigo Judicial, se arriba a la clara conclusién que la actuacién que
activa la jurisdiccién constitucional, debe ser aquella que viole los derechos fundamentales, y no otra distinta;
precisamente porque sobre este particular, la norma constitucional plantea que el amparo procede contra “una
orden de hacer o no hacer, que viole los derechos y garantias...”.
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Por ultimo, y retomando lo citado en lineas que preceden respecto al fundamento del recurso de
apelacion, se comprueba que los amparistas estan claros e identifican que son “otras las diligencias” y no el
auto que libra mandamiento de pago, donde surgen las alegadas vulneracion, por tanto, estan afirmando que el
criterio del a-quo es correcto y, por ello, no hay razén para sefialar que su decisiéon deba ser revocada.

El segundo punto en el que se sustenta la no admisidn, es que no se agoté el remedio que la ley le
permitia presentar a los amparistas frente al tema de la indebida notificacion. Situacidn que no es otra cosa que
el incumplimiento del numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial y asi debié sefialarlo el a-quo.

Este requisito es esencial para la accidn que nos ocupa, ya que esta destinado a preservar una de las
principales caracteristicas de la misma, a saber, que es extraordinaria. Por tanto, mal podria pasarse por alto su
exigencia, sin que se plantee alguna situacion realmente extraordinaria o excepcional para ello.

Para el requisito que analizamos ocurre la misma situacién que el punto anterior, donde los
recurrentes aceptan que incumplieron con esta exigencia formal de agotar los medios de impugnacién, pero
pretendiendo que se soslaye porque afirman que las vulneraciones son graves.

Los actores con esta afirmacién, pierden de vista no sélo que reconocieron la existencia de una forma
de impugnacion, sino que decidieron no utilizar esta forma directa de salvaguarda ante la supuesta vulneracién
urgente de sus derechos fundamentales.

Ademas de esto, debemos aclarar que el argumento de que los recurrentes estan siendo ejecutados,
no se constituye en una excepcion para soslayar las deficiencias formales en las que incurrié. Por tanto, lo que
corresponde es confirmar la decisién proferida por el a-quo, y a ello se procede.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 11 de octubre de 2019, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Isaias Barrera Rojas, apoderado judicial de JULIO AUGUSTO ANZOLA
MANTOVANI, WEST PACIFIC MARINE & INDUSTRIAL INC, THE WESTMAR GROUP HOLDING CORP y
WEST ELECTRIC, S.A., contra el auto N°2076 de 30 de noviembre de 2018, dictado por la Juez Decimoquinta
de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- MARIA EUGENIA LOPEZ
ARIAS -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -
- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN GRADO DE APELACION, PROPUESTO POR
LA LICENCIADA LEONOR ALVARADO GARRIDO, EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, CONTRA EL AUTO NO. 517 DE 28 DE MARZO DE 2018, EMITIDO POR LA
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JUEZ DECIMOCUARTA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA , EN APELACION. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME. PANAMA, TRECE (13) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 13 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1382-18

VISTOS:

En grado de apelacion, ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la Licenciada LEONOR ALVARADO
GARRIDO, en su propio nombre y representacion, contra el Auto No. 517 de 28 de marzo de 2018, emitido por
la Juez Decimocuarta de Circuito de lo Civil el Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Sumario
propuesto por PATRICIA ALVARADO GARRIDO contra la sociedad civil ALVARADO ABOGADO y LEONOR
ALVARADO GARRIDO.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacion, es la Resolucion del 27 de noviembre
de 2018, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual CONCEDE el
Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por la licenciada LEONOR ALVARADO GARRIDO.

l.- LA RESOLUCION RECURRIDA

El fallo del inferior decidié6 mediante Resolucién de 27 de noviembre de 2018, CONCEDER la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta contra el acto contenido en el Auto No. 517 de 28 de
marzo de 2018, suscrito por la Juez Decimocuarta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
dentro del Proceso Sumario instaurado por PATRICIA ALVARADO GARRIDO contra la amparista y ALVARADO
ABOGADOS. En consecuencia, ORDENA que la Juez demandada se pronuncie sobre la viabilidad o no de la
adicion al cuestionario de la prueba pericial contable y designacion de perito solicitada por la parte demandada
amparista.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial se basd fundamentalmente en el hecho que, al
no haber pronunciamiento alguno por parte de la Juez demandada sobre la adicion del cuestionario a la prueba
pericial admitida, ni manifestacion ante la designacion del perito, solicitada en el escrito de correccion de la
contestacion de la demanda, se hace evidente la violacion al debido proceso que consagra el articulo 32 de la
Constitucion Politica.

Expuso el Tribunal de primera instancia, que mediante Auto No. 517 de 28 de marzo de 2018, la
Juzgadora admite la prueba pericial contable peticionada por la parte demandante, fija fecha de instalacién de
peritos, designa como perito del Tribunal al sefior Luis Anaya e indica que la proponente de la prueba designa
como su perito al sefior Alexis Saldafia, sin embargo, no hace alusién alguna al escrito de correccién de la
contestacion de la demanda y a lo solicitado en el mismo en cuanto a la adicién de preguntas al cuestionario a la
prueba pericial contable o a la designacidn del perito realizada por la hoy amparista.
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Il.- DISCONFORMIDAD DEL APELANTE

Dentro del término de ejecutoria de la Sentencia de 27 de noviembre de 2018, mediante la cual el
Tribunal Constitucional en primera instancia, concede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta, la amparista anuncia recurso de apelacion; no obstante, no sustentd el Recurso de Apelacién
anunciado, por lo que se desconocen las razones especificas de su disconformidad.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Luego de verificado los hechos anteriormente expuesto, esta Superioridad observa que la amparista
anunci6 en tiempo oportuno el recurso de apelacion el 7 de diciembre de 2018, contra la Sentencia de 27 de
noviembre de 2018, emitida por Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. No obstante, no consta en
el expediente la sustentacion de dicho recurso anunciado.

Ahora bien es oportuno sefialar que aun cuando la recurrente no haya sustentado el recurso
anunciado, es deber de este Tribunal Constitucional revisar la resolucion impugnada, pues ya la Jurisprudencia
del Pleno en diversos fallos ha interpretado el articulo 2625 del Codigo Judicial, en el sentido que cuando esta
disposicion legal refiere que "el apelante podré sustentar la apelacion al interponerla”, ello significa que quien
anunci6 el recurso queda en libertad de sustentarlo o no, pero con el solo anuncio del medio de impugnacion en
tiempo oportuno, el Tribunal debe remitir el proceso al superior, para que resuelva la alzada.

Partiendo de esa linea jurisprudencial, esta Corporacion de Justicia entra a hacer un analisis sobre si
lo pedido por la amparista fue decidido conforme a derecho por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial al dictar la resolucién impugnada.

En ese sentido se aprecia que la parte actora en el libelo de demandada dentro del Proceso Sumario
en referencia, solicitd la practica de una prueba pericial contable, la cual en tiempo oportuno la parte demandada
objeté e indicd que en caso de que dicha prueba fuese admitida, designaba como perito al contador publico
autorizado, LUIS GOMEZ, y se ampliara el cuestionario brindado, a fin que se determine lo siguiente:

1.- La cantidad de dinero u otra aportacién que ha realizado la demandante, en cualquier concepto, a
la sociedad civil ALVARADO ABOGADQS, durante los afios 2009 a la actualidad.

2.- Si la demandante presto servicios profesionales o se involucré profesionalmente en la sociedad civil
Alvarado Abogados, durante los afios 2009 a la actualidad.

3.- Cuanto aporté la demandante para el pago de gastos en el que ha incurrido la firma Alvarado
Abogados, durante los afios 2009 a la actualidad.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial resolvi6 la accién constitucional en estudio
mediante la Resolucion de 27 de noviembre de 2018, concediendo el amparo al considerar, que en efecto, al
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hacer lectura del Auto No. 517 de 28 de marzo de 2018, la Juzgadora admite la prueba pericial contable
peticionada por la parte demandante, fija fecha de instalacién de peritos, designa como perito del Tribunal al
sefior Luis Anaya e indica que la proponente de la prueba designa como su perito al sefior Alexis Saldafia; sin
embargo, no hace alusion alguna al escrito de correccion de la contestacion de la demanda y a lo solicitado en
el mismo en cuanto a la adicion de preguntas al cuestionario a la prueba pericial contable o a la designacion del
perito realizada por la hoy amparista.

Luego de lo expuesto en los parrafos anteriores, esta Colegiatura, en funciones de Tribunal de
Apelacion, advierte que es evidente la violacion al articulo 32 de la Constitucidén Politica, ya que la Juez
demandada omiti6 un pronunciamiento razonado sobre la admisibilidad 0 no de la adicién de preguntas a la
prueba pericial contable y la designacién de perito, solicitada en el escrito de correccidn de contestacion a la
demanda presentada por la parte demandada dentro del Proceso Sumario que le sigue PATRICIA ALVARADO
GARRIDO.

En virtud de las consideraciones anteriores esta Corporacion de Justicia en Pleno, ha llegado a la
conclusion que la Sentencia de 27 de noviembre de 2018, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, fue dictada conforme a derecho, por lo que se procedera a confirmar la misma.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Sentencia de 27 de noviembre de 2018,
emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual CONCEDE el Amparo de
Garantias Constitucionales propuesto por la Licenciada LEONOR ALVARADO GARRIDO, en su propio hombre
y representacion, contra el Auto No. 517 de 28 de marzo de 2018, emitido por la Juez Decimocuarta de Circuito
de lo Civil el Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Sumario propuesto por PATRICIA
ALVARADO GARRIDO contra LEONOR ALVARADO GARRIDO y ALVARADO ABOGADOS.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIA E. (Abstencion de voto) -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL
LICENCIADO VICTOR COLLADO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ADOLFO DE OBARRIO
MANZINI CONTRA EL AUTO 2DA. INST. N 114 DE 2 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 23 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1044-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Garantias Constitucionales en grado
de apelacion, interpuesto por el Licenciado Victor Collado, en nombre y representacion de ADOLFO DE
OBARRIO MANZINI contra el Auto 2da. Inst. N°114 de 2 de octubre de 2019, dictado por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial de Panama.

En el Auto atacado en Amparo, el Segundo Tribunal Superior, dispuso revocar el Auto Vario N°222 de
21 de diciembre de 2018, proferido por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial
de Panama; negar el incidente de nulidad, formulado por el Licenciado Victor Collado, en nombre y
representacién de Adolfo De Obarrio Manzini, por delito de Peculado, en perjuicio del Programa de Ayuda
Nacional (PAN); y continuar con el tramite correspondiente.

Al examinar el escrito de la demanda de Amparo, a fin de determinar si concurren los presupuestos
necesarios para su admisibilidad, esta Corporacion de Justicia advierte, que el actor constitucional alega la
violacién del articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

En el sustento de los cargos de infraccién, el letrado argumenta que el 27 de agosto de 2014, la
Fiscalia Primera Anticorrupcion inicio la investigacion por el posible delito de Peculado en perjuicio del Programa
de Ayuda Nacional, mientras que el dia 10 de marzo de 2015, mediante la resolucion N°49, le formulé cargos a
su defendido, y el 10 de septiembre del mismo afio, ordend su detencién preventiva, sin que la Agencia de
Instruccion solicitara autorizacion del Juez para continuar la fase de investigacion, siendo evidente que cuando
se dispuso ordenar la diligencia de indagatoria, el término de la investigacion habia vencido.

Sigue sefialando que el 21 de noviembre de 2018, interpuso incidente de nulidad, el cual fue admitido
por el Juez Decimoquinto de Circuito Penal, mediante el Auto Vario N°222 de 21 de diciembre de 2018,
disponiéndose la nulidad relativa a partir de la foja 9,765 a la 41,113, por violacion al debido proceso legal, y en
consecuencia se ordend el archivo del sumario; decisiéon que fue apelada por la Fiscalia Anticorrupcién de
Descarga, y revocada por el Segundo Tribunal Superior, a través del Auto 2da. Inst. N°114 fechado 2 de octubre
de 2019, que el acto atacado a través de la presente Accién de Amparo.

Con lo anterior, considera infringido el debido proceso contenido en el articulo 32 de la Constitucion
Politica, con relacién al plazo razonable, trayendo a colacién pronunciamiento contrario dictado en otro proceso
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.
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Arguye el letrado que, al emitirse la orden de indagatoria y detencion preventiva contra su
representado, sin previa autorizacion judicial y fuera del plazo legal para investigar, el acto atacado contiene un
elemento adicional que contribuye a su derogatoria via constitucional.

En virtud de lo anterior, solicité se admita el Amparo de Garantias Constitucionales, se ordene la
inmediata suspension y se revoque la decision contenida en el Auto de segunda instancia N°114 de 2 de
octubre de 2019, emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Como puede advertirse de los extractos del libelo de Amparo, el accionante fundamenta su accién de
tutela en aspectos de valoracién que fueron utilizados por el Segundo Tribunal Superior, del Primer Distrito
Judicial, para negar el incidente de nulidad interpuesto por el amparista; actos estos que no constituyen materia
que deba ser revisada en esta via constitucional. Lo anterior se manifiesta, pues el Amparo fue instituido como
un mecanismo con el que cuenta toda persona, contra la cual se expida o se ejecute, por parte de cualquier
servidor publico, un acto que viole los derechos y garantias que la Constitucién Politica de la Republica de
Panama consagra, a fin de que la autoridad judicial competente la revoque y se reestablezca de esta manera el
derecho fundamental vulnerado.

Ahora bien, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe aclarar, que la utilizacion del Amparo como
medio para verificar que la interpretacién de la Ley por parte del Juez ordinario haya sido correcta, es posible de
manera excepcional, que en aquellos casos en los que se haga evidente que se ha violado un derecho o
garantia fundamental, por razén de una sentencia arbitraria o por una sentencia en la que exista falta de
motivacion o que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21
de noviembre de 2011), o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o
no apreciacién de algiin medio probatorio trascendental para la decisién (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre
que, se reitera, se afecte, con una de dichas sentencias, un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5
de septiembre de 2012), sin embargo, en el presente caso este Tribunal de Amparo no evidencia la
concurrencia de ninguna de dichas excepciones, que hicieran necesaria la admisién de ésta accion
constitucional, a fin de cesar la vulneracién a un derecho fundamental.

Y es que, de los argumentos expuestos por el accionante, y de la revision del Auto 2da. Inst. N°114
de 2 de octubre de 2019, este Tribunal de Amparo no logra extraer prima facie, la posible vulneracion de los
derechos fundamentales contenidos en el articulo 32 de nuestra Carta Magna, toda vez que, la decision del
Segundo Tribunal Superior, del Primer Distrito Judicial, se encuentra debidamente motivada, haciendo una
explicacion juridica congruente y clara sobre los motivos por los que consideran que el Juez Decimoquinto de
Circuito Penal, erré al declarar la nulidad de los actos de investigacion; entendida esta decisién como la facultad
de administrar justicia, basado en que el exceso en el término de la investigacion, acarrea una sancién
disciplinaria por parte de la autoridad competente, y no la declaratoria de nulidad; aunado a que durante la
investigacion no se respeté el principio de presuncion de inocencia de los investigados, los cuales han contado
con una defensa idénea durante la investigacion.

Debe recordarse que la accién de derechos fundamentales, no es una institucién ordinaria, sino
excepcional de defensa de los derechos fundamentales y por esta via solo es posible verificar tramites o revisar
procedimientos en la medida que impliquen la vulneracién de disposiciones constitucionales que consagren
derechos fundamentales, que hayan podido violentarse con el acto impugnado.
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De la lectura de la demanda del activador constitucional, se desprende que se limita a sefialar las
razones por las que discrepa del criterio utilizado por el Segundo Tribunal Superior al emitir el Auto 2da. Inst.
N°114 fechado 2 de octubre de 2019, atacado via Amparo de Garantias Constitucionales, y en cuanto a los
elementos considerados para adoptar dicha decision, sin desprenderse de ello, la posible vulneracion de
derechos fundamentales.

Constituyéndose la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, en un mecanismo constitucional
de carécter extraordinario, instituido para remediar las perturbaciones a los derechos y garantias fundamentales
establecidos en la Carta Magna, al esbozarse los motivos concretos de infraccidn constitucional, estos deben ir
mas alla de una simple discusion en el plano legal y de una simple valoracion del acto, y por ello es que debe
centrar su argumentacion, en una real violacion de los derechos fundamentales.

De admitirse la presente accion constitucional, esta Corporacion de Justicia se constituiria en otra
instancia mas en el proceso penal, en virtud de que se entraria a ponderar el criterio y valoracion del funcionario
judicial, y como se ha expuesto previamente, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales no es la via
idénea para dilucidar aspectos sobre la infraccion de normas legales y reglamentarias, si dicha infraccién no
constituye una violacién a los derechos fundamentales.

Lo descrito, lleva a este Maximo Tribunal, en sede constitucional a concluir, que la presente accién de
tutela de derechos y garantias fundamentales, no puede ser admitida, toda vez que, los argumentos que la
sustentan escapan de la labor tutelar que este Tribunal de Amparo esta llamado a ejercer, y tampoco se
evidencia una posible violacién de los derechos fundamentales del amparista, que posibiliten su admisién, en los
términos antes manifestados.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
propuesta por el Licenciado Victor Manuel Collado, en nombre y representacion de ADOLFO DE OBARRIO
MANZINI contra el Auto 2da. Inst. N°114 fechado 2 de octubre de 2019, emitido por el Segundo Tribunal
Superior, del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ ( Abstencion de Voto) -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- MARIA
EUGENIA LOPEZ ARIAS -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO RICARDO MANFRE EN REPRESENTACION DE LUIS G. CEDENO CONTRA EL
DECRETO DE PERSONAL NO.553 DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2018, EMITIDO POR EL
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MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
DOS (2) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 02 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 917-19

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado Ricardo A. Manfre, en su condicion de apoderado especial de
LUIS G. CEDENO contra el Decreto de Personal No.553 de 11 de septiembre de 2018, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica. .- De la orden impugnada

El acto objeto de la presente accion de Amparo de Garantias Constitucionales, lo constituye el Decreto
de Personal No.553 de 11 de septiembre de 2018, por el cual el entonces Presidente de la Republica con la
participacion del Ministro de Seguridad Publica, decreté la destitucion de LUIS G. CEDENO B., quien
desempefiaba como Cabo Segundo de la Policia Nacional, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 134,
numeral 03 del Reglamento de la Policia Nacional, que a la letra dice: “NO ENMENDAR LA CONDUCTA A
PESAR DE REITERADAS SANCIONES?”, con la agravante en el articulo 54, literal D- “El rango del infractor”

I1.- De la admisibilidad del Recurso

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia para
la admision de este tipo de demandas.

Segun se desprende de las piezas procesales del presente cuaderno de amparo, el Presidente de la
Republica por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, mediante el Decreto de Personal No.553 del 11 de
septiembre de 2018, Por el cual se realiza una destitucion en la Policia Nacional, Ministerio de Seguridad
Publica”, decret6 la destitucion del sefior LUIS G. CEDENO B., del cargo de Cabo Segundo en la Policia
Nacional.

Por su parte, manifiesta el amparista que con el acto u orden de hacer impugnada se viola el articulo
32 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 8 de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos.

Concretamente alega el amparista que no se le dio el tramite correspondiente, en el sentido que fuera
escuchado para hacer sus descargos y a defenderse con un proceso administrativo como manda la Ley.

El apoderado judicial del recurrente agrega que el acto demandado vulnera el cumplimiento del debido
proceso, ya que la autoridad demandada no acata lo normado para sancionar con destitucién a un funcionario
que tiene estabilidad laboral y que se encuentra acogido a las leyes 59 de 28 de diciembre de 2005 y 25 de abril
de 2018, sobre proteccion laboral para personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que
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produzcan discapacidad laboral, en sus articulos 1y 2 de las leyes ya mencionadas, al no haberle armado un
proceso administrativo con una hoja de ruta para que hubiese hecho un inventario de lo que se le atribuia. Por lo
que considera que la orden es arbitraria, pues separa de su trabajo a su representado siendo el Unico que
depende él y su familia, maxime cuando se le advirti6 a la autoridad que su representado tiene los
padecimientos médicos ya certificados, por lo que se afecta un derecho fundamental

Ahora bien, revisado el libelo de la accion constitucional que nos ocupa, advertimos que la parte
actora en cumplimiento de lo que establece el articulo 2619 del Cédigo Judicial, expone los hechos en que
funda su demanda, menciona expresamente la orden impugnada y aport6 copia autenticada de la misma, asi
como el nombre del servidor publico que la imparti6, transcribe las garantias fundamentales que estima
infringidas y el concepto en que lo han sido.

No obstante, examinando las exigencias formales que establece el articulo 2615 del Cédigo Judicial y
los demas presupuestos de admisibilidad que la jurisprudencia ha desarrollado, advierte el Pleno de esta
Méxima Corporacién de Justicia, que la demanda presentada incumple requisitos fundamentales, los cuales
impiden a esta Colegiatura, darle curso. Veamos en qué consisten:

Vemos que la accién presentada adolece del requisito exigido por el articulo 2615 del Cadigo Judicial,
que dispone que la accién de Amparo de Garantias Constitucionales podréa ejercerse contra toda clase de actos
que vulnere o lesione derechos o garantias fundamentales que revistan la forma de una orden de hacer o no
hacer, “cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de una revocacion inmediata.”

Al respecto, esta Corporacion de Justicia observa que el Decreto de Personal demandado fue dictado
el 11 de septiembre de 2018, el cual fue notificado al amparista el 19 de octubre de 2018; y aunque consta que
contra el mismo se anuncié recurso de reconsideracion, no se aporta constancia alguna de su sustentacion y
mucho menos de su decisién, segin se puede apreciar en el sello de notificacion (cfr. reverso f. 13). Sin
embargo, la Accién de Amparo fue presentada ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 10
de septiembre de 2019, esto es, poco menos de once (11) meses después de haber sido notificado
debidamente del acto objeto de la accidn constitucional, lo cual excede el término prudencial de tres (3) meses
que, salvo circunstancias excepcionales, se ha fijado como parametro temporal para determinar la existencia de
la gravedad e inminencia del dafio de un acto impugnado en sede de amparo. Sin embargo, en el caso que nos
ocupa, el recurrente no ha planteado que su inaccién obedezca a ninglin motivo fuera de su control, que
sustente validamente por qué no interpuso el amparo dentro del término sefalado.

Sobre el tema, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, al referirse a la gravedad e inminencia del dafio,
establece lo siguiente: "Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un dafio grave e
inminente, que requiere una revocacién inmediata, "el concepto de inminencia refleja la calidad de algo que
amenaza o estd para suceder prontamente. Por su parte, gravedad supone una importancia extrema.
Analizados estos conceptos en el contexto del articulo 2606, se desprende que solamente son susceptibles de
atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas ordenes que cumpliendo con los otros requisitos
exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto o que ya hubiese surtido sus efectos".
(Acciones y Recursos Extraordinarios Manual Teorico Practico, Panama, 1999; editorial Mizrachi & Pujol, S. A.,
299 p., Pag. 47)
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Lo anterior, denota la falta de gravedad e inminencia del dafio por parte del acto cuestionado, tal como
lo prevé el tercer parrafo del articulo 2615 del Cédigo Judicial. Por ello, lo que corresponde es no admitir la
accion de amparo de derechos fundamentales promovida, a lo que se procede de inmediato.

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por el Licenciado Ricardo Manfre, en su condicion de apoderado especial de LUIS G. CEDENO, contra el
Decreto de Personal No.553 de 11 de septiembre de 2018, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.-- JERONIMO MEJIA E. -- OLMEDO ARROCHA
OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU
PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE FACA ABOGADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MULTIVACACIONES
DECAMERON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA CONTRA LA RESOLUCION NO.201-
3032 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2017, EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, DOS (2) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 02 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1051-17

VISTOS:

La firma forense FACA ABOGADOS, en nombre y representacion de MULTIVACACIONES
DECAMERON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA interpuso Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales contra la Resolucién de No.201-3032 de fecha 15 de mayo de 2017, emitida por la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas. Por admitida la presente Accién de Amparo,
mediante Resolucion de 24 de octubre de 2017, se pasa a resolver el fondo previa las consideraciones de rigor.

I. ACTO RECURRIDO EN AMPARO

El Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas dictd la Resolucién atacada,
fechada 15 de mayo de 2017, mediante el cual orden¢ al Contribuyente Multivacaciones Decameron Sociedad
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Responsabilidad LTD, el pago en concepto del impuesto sobre la trasferencia de bienes corporales muebles y la
prestacion de servicios (ITBMS) y de recargo para los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2012;
del afio 2013, 2014, 2015 y 2016 sus respectivos recargos; del afio 2017 y recargo para los meses de enero y
febrero de este Ultimo afio.

Il. ARGUMENTOS DEL AMPARISTA Y DERECHO QUE ESTIMA VULNERADO

Como fundamento de sus peticiones el accionante sostiene que, la Direccion General de Ingresos le
inicié un proceso de auditoria en que le solicitaron libros y documentos de contabilidad mediante Carta de
Presentacion No0.722000000144, notificada mediante correo electronico de 4 de enero de 2017 y llamada
telefénica a Carlos Rodriguez el 6 de enero de 2017.

"o«

Se adelantan las investigaciones sobre “operaciones no gravadas”, “compras”, “devoluciones’,
“descuentos en compras’, “compras e importaciones exentas” y crédito de retencién para los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2012, los periodos fiscales 2013, 2014, 2015, 2016 y los meses
de enero y febrero de 2017 y culmina con la emisién por parte de la Direccion General de Ingresos de la
resolucién No.201-3032 de 15 de mayo de 2017, en la cual se le exige al amparista el pago de impuesto sobre
la trasferencia de bienes corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS) y sus respetivos recargos

correspondientes de los afios 2012 al afio 2017.

Alega el amparista que no se cumplié con el procedimiento legal de notificacion, las cuales deben
hacerse al tenor de lo dispuesto en el articulo 1230 del Cédigo Fiscal, el cual requiere que las resoluciones y
demas actos administrativos que den inicio o terminacion de la instancia de un proceso, sean notificadas
personalmente, en el domicilio fiscal que el contribuyente haya informado en el Registro Unico de
Contribuyentes; y en su caso, el inicio de la auditoria no se notific de conformidad a la Ley, sino que se hizo por
correo electronico, el cual no le pertenece al Representante Legal del contribuyente.

De las razones anotadas, el amparista sostiene que le ha sido infringido en el principio del debido
proceso, contemplado en el articulo 32 de la Constitucién Politica, por dos razones: 1) la notificacion de la
auditoria omite el tramite legal previsto en el articulo 1230 del Cédigo Fiscal; y 2) violacién a su derecho de estar
informado de la auditoria y de estar asistido por sus asesores de confianza en la misma, tal como lo consagran
los numerales 4 y 5 del articulo 155 de la Ley No.8 de 2010.

Ademas, indica el amparista que se ha vulnerado el articulo 52 de la Constitucion Politica, sosteniendo
que solo a través de una norma juridica con caracter de Ley, se pueden definir todos y cada uno de los
elementos de la obligacién tributaria, el hecho imponible, los sujetos obligados al pago, el sistema o la base para
determinar el hecho imponible, la fecha de pago, las infracciones, sanciones y las exenciones, asi como el
6rgano legalizado para recibir el pago de los tributos.

l1l. INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

Una vez admitida la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, se procedié a
solicitar informe de conducta a la Direccion General de Ingresos, para que expusiera su posicion a los cargos
formulados por la amparista, y el Licenciado DAVID ALEXIS HIDALGO P., Director General de Ingresos
Encargado, responde mediante Nota No.201-01-3064-DGI de 30 de octubre de 2017, remitiendo al Magistrado
Sustanciador, el Informe correspondiente de los hechos materia del presente Amparo solicitado. (fs.41-50)
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La Autoridad acusada indica que se encuentra facultada para fiscalizar la correcta determinacién del
impuesto que debe pagar el contribuyente, hoy amparista, de conformidad al Decreto de Gabinete No.1096 de 7
de mayo de 1970, el Codigo Fiscal en su articulo 1057-V, el Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005 y
su modificacién mediante Decreto Ejecutivo No.91 de 25 de agosto de 2010, que reglamenta el impuesto de
trasferencia de bienes corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS).

Fundamenta su actuacién en el contenido del articulo 1230 del Codigo Fiscal, el cual dispone que la
Direccién General de Ingresos, comunicara tanto las gestiones de cobro, asi como todas sus actuaciones por
correo electrénico, teléfono, de cualquier tipo, SMS, redes sociales y cualquier medio confiable que permita
tener contacto con los contribuyentes. Igualmente indica que, el numeral 5, del articulo 171 del Decreto
Ejecutivo No.170 de 1993, que esta relacionado con el derecho que tienen los contribuyentes a saber que estan
siendo revisados o auditado, emitiéndose la Carta de Presentacién No.722000000144 de 4 de enero de 2017,
donde se le informaba que habia sido designado para la verificacion del cumplimiento de las obligaciones
tributarias, correspondientes a los periodos fiscales 2012 hasta el 2016, y que deberia aportar informacion al
respecto, siendo la misma enviada por correo electrénico, asi como contacto telefénico al Licenciado Carlos
Rodriguez, colaborador de la empresa.

En dicha comunicacion se le solicitd la documentacion para el correspondiente andlisis del crédito de
retencion, desvirtuando lo alegado por el amparista en el sentido que se les ha violado el principio del debido
proceso y el principio de legalidad, toda vez que estaba enterado que se le estaba practicando una revisién en
materia del crédito de retencion de ITBMS, para los afios 2012 al 2016, producto del cruce de informacién que
estaba realizando el Departamento de Fiscalizacién.

Concluye la Autoridad acusada sefialando que, no ha infringido la garantia del debido proceso, ni el
principio de legalidad en materia tributaria como lo sostiene la amparista; toda vez que, el contribuyente cuenta
con los recursos establecidos en el articulo 1238 del Codigo Fiscal y al interponerse el mismo, dentro del
término que dispone la Ley, se concede en el efecto suspensivo, tal como lo indica el articulo 1246 de la misma
excerta legal y el articulo 170 de la Ley No.38 del afio 2000, norma supletoria ante vacios en el Cddigo Fiscal,
tal como lo dispone el articulo 1194 lex cit. Una vez agotado el presente recurso, puede el contribuyente
interponer el Recurso de Apelacién ante el Tribunal Administrativo Tributario, donde el apelante puede presentar
todos sus descargos y solicitar la practica de pruebas que no hayan sido consideradas en primera instancia, y
argumentar a lo que bien tenga, y en el supuesto de mantenerse la sancion, igualmente tiene la posibilidad
accionar la via Contenciosa Administrativa ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, tal como lo
dispone el articulo 1238-A del Cadigo Fiscal.

IV. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez asignada la presente accién de tutela, a través de las reglas de reparto, al Magistrado
sustanciador le correspondio determinar si la accion propuesta satisfacia los requerimientos formales de
admisibilidad que exige nuestra Constitucion Politica, la ley procesal y criterios jurisprudenciales que, al respecto
ha dictado esta Corporacién de Justicia, como Tribunal competente de esta Accién de Amparo, por lo que, una
vez se examind su cumplimiento, se procedié a admitir la accién constitucional, a través de la resolucién
respectiva.
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Revisados los argumentos del amparista, la cronologia de los hechos acaecidos dentro del
procedimiento y el Informe de la Autoridad demandada, procedera esta Superioridad a evaluar si se han
vulnerado los derechos fundamentales alegados por el Licenciado Francisco Antonio Serracin Miranda.

Resulta importante sefialar, que la Accion de Amparo es una institucion de garantia que, de
conformidad con los articulos 54 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama y 2615 del Cadigo
Judicial, puede ser ejercida contra cualquier acto, expedido o ejecutado por cualquier servidor publico con
mando vy jurisdiccidn, que tenga la probabilidad de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar
un derecho o garantia fundamental que la Constitucion consagra, cuando por la gravedad e inminencia del dafio
se requiera una revocacion inmediata y se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacién de dicho acto.

Se deduce de los argumentos del amparista, que el punto central de la presente Accién de Amparo,
estriba en que el Director General de Ingresos al dictar la Resolucion No.201-3032 de fecha 15 de mayo de
2017, vulneré el debido proceso, por falta de notificacion personal al domicilio del representante legal del
contribuyente MULTIVACACIONES DECAMERON SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LTD, del proceso previo
de auditoria, tal cual lo establece el primer péarrafo del articulo 1230 del Cédigo Fiscal; desconociendo
igualmente su derecho a la legitima defensa, toda vez que el contribuyente debe estar en todo momento
anuente a la auditoria que se le practique, por ser un derecho regulado en el articulo 155 de la Ley No.8 de
2010, numerales 4 y 5, de los cuales se desprende que el obligado tributario entre otras cosas, tiene derecho a
estar asistido por sus asesores de confianza desde el comienzo del procedimiento de revision o auditoria
iniciando por la Administracién Tributaria y observar durante toda su extensién, incluyendo la practica de las
pruebas respectivas; al igual que tiene derecho a saber que estd siendo revisado o auditado por la
Administracién Tributaria y a conocer la identidad de los funcionarios que estan a cargo del proceso de revisién
0 auditoria, asi como también a conocer la identidad de sus superiores jerarquicos inmediatos.

Mientras que la Direccidon General de Ingresos en su Informe (foja 41-61) indica que la Carta de
Presentacion No.722000000144 de 4 de enero de 2017, donde se le informaba a la contribuyente que habia
sido designada para la verificacién del cumplimiento de las obligaciones tributarias correspondientes de los
periodos fiscales 2012 hasta el 2016 y que debia aportar dicha informacion, fue notificada por correo electrénico
tal como lo establece el articulo 1230 del Cédigo Fiscal, y mediante llamada telefénica el Licenciado Carlos
Rodriguez, colaborador de la empresa informé a los funcionarios designados de la revision al contribuyente, que
ese tema seria tratado con sus abogados. Llegado el dia de la citacién, ni los abogados ni el Representante
Legal de la contribuyente comparecieron a la cita, ni proporcionaron la informacién requerida en la Carta de
Presentacion No.722000000144 de 4 de enero de 2017; manifestando asi, que el personal fiscalizador realizé el
andlisis del crédito de retencion, con las declaraciones juradas de renta y las declaraciones juradas de ITBMS
del contribuyente que habian sido presentadas para los periodos requeridos.

Las normas constitucionales supuestamente infringidas por la Autoridad demandada, son del tenor
siguiente:

“Articulo 32 de la Constitucion Politica: “Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme
a los tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria.
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Articulo 52 de la Constitucidn Politica: “Nadie esta obligado a pagar contribucion ni impuesto que no
estuvieren legalmente establecidos y cuya cobranza no se hiciere en la forma prescrita por las leyes.”

Con respecto al articulo 32 de nuestra Carta Magna, que consagra la garantia del debido proceso; el
amparista lo correlaciona con el primer parrafo del articulo 1230 del Cédigo Fiscal, que fue modificado por la Ley
No.8 de 4 de abril 2016, y el articulo 155 de la Ley No.8 de 2010; normas que establecen:

“Articulo 1230 del Cddigo Fiscal: “Las resoluciones y demas actos administrativos que dan inicio o
terminacion de la instancia de un proceso, seran notificados personalmente...”

“Articulo 155 Ley 8 de 2010: Constituyen derechos de los obligados tributarios, entre otros, los
siguientes:

1.

4. Derecho a estar asistido por sus asesores de confianza desde el comienzo del procedimiento de
revision o auditoria iniciado por la Administracion Tributaria y observar toda su extensién, incluyendo la
practica de las pruebas respectivas.

5. Derecho a saber que estd siendo revisado o auditado por la administracién Tributaria y a
conocer la identidad de los funcionarios que estan a cargo del proceso de revisién o auditoria, asi
como también a conocer la identidad de sus superiores jerarquicos inmediatos.

6. Derecho a tener acceso a los informes y actuaciones realizados en el expediente de la revision
o0 auditoria de la cual es objeto el contribuyente...(El resaltado es del Pleno)

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado en su jurisprudencia, que la garantia del
debido proceso comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por Autoridad competente; el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado mas de una
vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria; por ello, se asegura que se trata de una institucion
garantizadora de los derechos fundamentales.

De igual manera el profesor argentino Roland Arazi, ha sefialado que el debido proceso, consiste en lo
transcrito a continuacion:

"El derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y correcta aplicacién de las leyes dentro de
un marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso, entendido este
como "aquella actividad compleja, progresiva y metddica, que se realiza de acuerdo con las reglas
preestablecidas, cuyo resultado sera el dictado de la norma individual de conducta (sentencia), con la
finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso concreto." (ARAZI, Roland, "Derecho Civil y
comercial’, 2da. Edicion, Editorial Astrea, 1995, Pag. 111)

Se constituye, entonces, el debido proceso en un limite a la actividad estatal, porque esta integrado
por ese conjunto de requisitos que deben observarse, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlo; incluyéndose no
solo las garantias previstas en el articulo 32 de la Constitucion Politica, sino también las garantias minimas
previstas en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, a fin de que el ciudadano
afectado pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva.

En cuanto a la obligacién el Estado de salvaguardar ese debido proceso, el autor argentino Osvaldo
Gozaini, ha manifestado:
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"...No hay que olvidar que el proceso es una garantia que es anterior al conflicto, y como tal, es
deber de los jueces garantizar que se cumpla en forma justa y equitativa para resolver los conflictos
entre los hombres.

Es éste un mandamiento fundamental que nutre los derechos y garantias provenientes de la
Constitucién Nacional.

Por eso también la accion es un derecho subjetivo inspirado en el deber del Estado de otorgar
tutela juridica, y para que ésta se cumpla, la accién no solo afianza el primer espacio abierto, es decir,
la entrada al proceso, sino toda la instancia, lo cual significa llegar a la sentencia sobre el fondo del
problema planteado..." (GOZAINI, Osvaldo Alfredo. El Debido Proceso. Buenos Aires. P4g.103)

En cuanto a las notificaciones, estas son actos procesales de comunicacion, que tienen por objeto
poner en conocimiento de las partes, y demas interesados en el proceso, de las distintas resoluciones judiciales
0 administrativas.

Con la netificacién de la resolucién es que se da inicio al proceso, se fija el término inicial para el
computo de los plazos procesales dentro de los cuales deben cumplirse las resoluciones, la contestacién a la
investigacion como forma de defensa, la presentacion de pruebas, asistir a la celebracién de audiencia, y
recurrir a la resolucién final.

Mientras que el articulo 52 de la Constitucion Politica establece una especial protecciéon a los
contribuyentes que reconoce el principio de estricta legalidad en materia tributaria, por el cual sélo se obliga al
pago de impuestos en la forma prescrita en la Ley.

Antes de entrar a analizar las actuaciones de la Autoridad acusada, es importante traer a colacion la
Direccion General de Ingresos es un organismo adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, que tiene a su
cargo, en la via administrativa, el reconocimiento, la recaudacién la cobranza, la investigacion y fiscalizacién de
tributos, la aplicacién de sanciones, la resolucion de recursos y la expedicion de los actos administrativos
necesarios en caso de infraccion a las leyes fiscales, asi como cualquier otra actividad relacionada con el control
del cumplimento de las obligaciones establecidas por las normas con respecto a los impuestas. Las tasas, las
contribuciones y las rentas de caracter interno comprendidas dentro de la direccidn activa del Tesoro Nacional,
no asignadas por la ley a otras instituciones del Estado.

La Direccién General de Ingresos podra mediante actos administrativos iddneos declarar o determinar
la existencia de obligaciones tributarias, su cuantia 0 monto total; igualmente exigir el pago de obligaciones
tributarias y determinar la existencia de créditos tributarios.

El personal de la Direccién General de Ingresos, en ejercicio de las funciones fiscalizadoras a su
cargo, tiene las facultades y los poderes para asegurar la real y verdadera tributacién de los contribuyentes. Por
ello, este personal fiscalizador en su caracter de auditor, inspector e investigador, tiene entre sus facultades el
auditar libros, anotaciones, documentos, comprobantes e inventarios que certifiquen y demuestren las
negociaciones, ademas de operaciones de los responsables.

Esta funcion fiscalizadora encuentra sustento en el contenido de los articulos 49 y 52 de la
Constitucion Politica de Panama, los que establecen el alcance tributario que tienen todas las personas que
prestan un servicio y en el caso en particular, la amparista es una prestadora de un servicio.
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Corresponde entonces, verificar si la Direccion General de Ingresos, como organismo de policia y
fiscalizador, potestades por ministerio de la Ley, fueron ejercidas comprometiendo el instituto del debido proceso
y, en consecuencia, afectando los derechos fundamentales del amparista.

Dentro de la presente accion constitucional no hay duda que la norma aplicable en materia de
notificacién de actos de la Direccion General de Ingresos es el articulo 1230 del Codigo Fiscal, norma que
sefiala:

“Las resoluciones y demas actos administrativos que dan inicio o terminacion de la instancia de un
proceso, serén notificados personalmente.

La notificacion de los actos administrativos se realizara en el domicilio fiscal que el contribuyente haya
informado en el Registro Unico de Contribuyentes. Para estos efectos, el contribuyente esta obligado a
inscribirse en el Registro Unico de Contribuyentes y a informar cuando ocurra algin cambio en la
informacion contenida en dicho Registro. Adicionalmente, la Direccion General de Ingresos comunicara
las gestiones de cobro y todas sus actuaciones por correo electrénico, teléfono de cualquier tipo, SMS,
redes sociales y cualquier medio confiable que permita tener contacto con los contribuyentes. Se
dejara constancia de las gestiones que se realizaron para notificar al contribuyente. Para ello, la
Direccidn general de Ingresos queda autorizada para obtener de cualquier entidad, publica o privada,
dedicada a la prestacion de servicios publicos (distribucién y comercializacion de energia eléctrica,
telecomunicaciones, television por cable, microondas, satelital telefonia mévil; agua potables
suministrada por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales y por las demas entidades de
servicios publicos), sin excepcion, toda la informacion de base de datos y similares que sea necesaria
para contactar a los contribuyente. Dicha informacién serd manejada por la Direccion General de
Ingresos con las més estricta confidencialidad...”

Claramente la norma en cuestion establece la notificacién de dos tipos de actuaciones emitidas por la
Direccion General de Ingresos; la primera de ellas, es la notificacién de aquellas resoluciones y actos
administrativos que den inicio o den terminacién de la instancia de un proceso, dichos actos deben ser
notificados personalmente al contribuyente en el caso de que sea persona natural; mientras que al tratarse de
persona juridica, la notificacidn se debe hacer de manera personal a su representante legal, en el domicilio fiscal
que se haya informado en el Registro Unico de Contribuyentes.

El articulo 1230 del Cédigo Fiscal, también contempla la forma de notificacion por parte de la Direccidn
General de Ingresos de las gestiones de cobro y todas sus actuaciones, permitiéndose que las mismas sean
comunicadas por correo electrénico, teléfono de cualquier tipo, SMS, redes sociales y cualquier medio confiable
que permita tener contacto con los contribuyentes.

La disconformidad del amparista, tal como se indicd en lineas superiores estila en que la Resolucién
No0.201-3032 de fecha 15 de mayo de 2017, emitida por la Direccién General de Ingresos vulneré el debido
proceso, por falta de notificacién personal al domicilio del Representante Legal del contribuyente
MULTIVACACIONES DECAMERON SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LTD, del proceso previo de auditoria,
contenido en la Carta de Presentacion No.722000000144 de 4 de enero de 2017.

La Carta de Presentacion No.722000000144 de 4 de enero de 2017 a la cual hace alusion la
Resolucién No0.201-3032 de 15 de mayo de 2017, objeto de Amparo, contiene la solicitud de libros y
documentos de contabilidad del contribuyente MULTIVACACIONES DECAMERON SOCIEDAD
RESPONSABILIDAD LTD, con RUC 1111358-1-721, cuyo representante legal es el sefior GERARDO
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CAMACHO BELTRAN, por parte del personal fiscalizador de la Direccion General de Ingresos, la cual fue
notificada mediante correo electrénico el dia 4 de enero de 2017 y se confirmé via llamada telefénica con el
Licenciado Carlos Rodriguez el dia 6 de enero de 2017.

La carta antes descrita es una mera comunicacion al contribuyente 0 a su Representante Legal que se
presente ante los funcionarios fiscalizadores para esclarecer inconsistencias en las declaraciones de rentas
confeccionadas y presentadas por la misma contribuyente en los respectivos afios del 2012 al 2016.

El personal fiscalizador de la Direccion General de Ingresos, en cumplimiento de sus funciones,
realizan auditorias para verificar la correcta determinacién y el pago realizado en materia de Impuesto de
Trasferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS) sobre las declaraciones
juradas del ITBMS presentadas por los mismos contribuyentes dentro del plazo establecido por ley para ello.

Es aqui, donde el personal fiscalizador puede solicitar los libros, anotaciones, documentos,
comprobantes y cualquier elemento justificativo para verificar las declaraciones juradas presentadas con
anterioridad por el contribuyente en materia de Impuesto de Trasferencia de Bienes Corporales Muebles y la
Prestacion de Servicios (ITBMS). Esta funcion fiscalizadora no se puede considerar como un acto administrativo
que de inicio o fin a un proceso; toda vez que, por disposicion constitucional (articulo 49 y 52 de la Constitucion
Politica) es deber del que presta un servicio, pagar un impuesto, cuya cuantia dependera de lo que refleje las
declaraciones juradas del contribuyente; y el mismo es verificado por la Autoridad correspondiente, siendo esta
la Direccion General de Ingresos.

Si después de realizada la auditoria al contribuyente, de sus declaraciones juradas y del analisis de la
informacion requerida mediante mera comunicacién del personal fiscalizador, arroja como resultado que el
contribuyente es un evasor o defraudador, o es responsable por tributos, entonces la Autoridad fiscalizadora, en
este caso la Direccion General de Ingresos, emite un Auto de Alcance, con el cual se da inicio al proceso en
contra del contribuyente; resolucién que debe ser notificada de manera personal al contribuyente o al
Representante Legal de la misma, en caso de ser persona juridica, en su domicilio fiscal informado en el
Registro Unico de Contribuyentes, procedimiento de notificacién claramente establecido en el primer parrafo del
articulo 1230 del Cadigo Fiscal.

Por tanto, se concluye que la informacién requerida por el personal fiscalizador de la Direccidn
General de Ingresos durante la auditoria realizada al contribuyente, no es producto del inicio de un proceso en
su contra, sino un procedimiento o potestad legal de dicho personal en cumplimiento de sus funciones; por
tanto, dicha comunicacion o notificacién es de las contemplada en el parrafo segundo del articulo 1230 del
Cadigo Fiscal: y al estar dicha comunicacion plasmada en la Carta de Presentacién No.722000000144 de 4 de
enero de 2017, la misma por disposicién legal debe ser informada al contribuyente por medio de correo
electrénico, teléfono de cualquier tipo, SMS, redes sociales y cualquier medio confiable que permita tener
contacto con el contribuyente, y no como asegura el amparista que dicha notificacién tenia que ser de manera
personal en su domicilio fiscal.

Bajo este escenario, el Pleno tiene claro que la Resolucion No.201-3032 de 15 de mayo de 2017, fue
dictada cumpliendo con los pardmetros establecidos en la legislacion aplicable, esto es, el Cadigo Fiscal articulo
1230 y la Ley No.8 de 2010. Por tanto, lo procedente es negar la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por la firma forense FACA ABOGADOS, en nombre y representacion de MULTIVACACIONES
DECAMERON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTD contra la Resolucién No.201-3032 de 15 de mayo de
2017, dictada por el Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - CECILIO A, CEDALISE RIQUELME - HERNAN A. DE LEON
BATISTA -~ HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. - JERONIMO MEJIAE. - OLMEDO
ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO EDWIN ALMENGOR EN REPRESENTACION DE P.S.F.L. S. A. CONTRA LA
RESOLUCION DE 31 DE JULIO DE 2019, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMA,
CUATRO (4) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta Gonzalez

Fecha: 04 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 855-19(826222019)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Edwin Almengor en representacion de P.S.F.L., S.A., contra la resolucion de 31 de
julio de 2019, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial.

Mediante la actuacién amparada se decreta la nulidad de las fojas 67 a 82, se revoca el fallo dictado
por la Junta de Conciliacion y Decisién N°11 (a favor de la amparista) y, en su lugar, se le condena al pago de
mas de siete mil balboas (B/.7,000.00) en favor de la sefiora Anayansi Bernal, en concepto de indemnizacion y
salarios caidos.

A juicio de la proponente constitucional, la decision que ataca trasgrede el articulo 32 de la Carta
Politica, ya que vulnera los principios de contradiccion y congruencia.
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En atencion a lo indicado, y presentes en la etapa de admisién, se procede a la decisidn formal de
esta causa.

Como puede constatarse en lineas que preceden, al momento de sefialarse la norma constitucional
infringida, no se desarrollaron mayores consideraciones sobre cdmo se surtié la alegada contravencion. Ello
obedece a que la recurrente incurre en una deficiencia en el apartado correspondiente al concepto de infraccion.

Al remitirnos al mismo podemos verificar, que la amparista se limita en enunciar como trasgredidos los
principios de contradiccién y congruencia, agregando respecto a estos, algunas definiciones, normas y
planteamientos que los definen o consagran. Adicional a ello, no incorpora criterio alguno que plantee de qué
forma o como el acto atacado vulnera ese articulo 32 constitucional y los consecuentes principios que identifica.
Puede comprobarse que en el apartado sobre el concepto de infraccidn de las normas constitucionales, no se
inserta ningun criterio o sefialamiento que permita identificar a esta Tribunal Constitucional, cémo se surte ese
choque constitucional entre la actuacion y la disposicién supra legal indicada.

Tal deficiencia por si sola conlleva la inadmisién de la causa que nos ocupa, toda vez que como se ha
indicado en reiteradas ocasiones, este es el elemento fundamental de esta accion, y su incumplimiento produce
la improcedencia del proceso.

No obstante ello, y al remitirnos a los hechos del libelo, se observan ciertos planteamientos en los que
se sefiala que luego de dictada la decision de la Junta de Conciliacién y Decision (y presentado un incidente de
nulidad con su correspondiente traslado), el Tribunal Superior determind que dicho ente habia incurrido en una
nulidad parcial, por tanto, la decreta y condena a la amparista al pago de las correspondiente prestaciones, a
pesar que a su criterio, esto Ultimo no se habia solicitado en el escrito del incidente de nulidad.

Respecto a ese argumento que debid insertarse y desarrollarse en el concepto de infraccién, debemos
sefialar que a juicio de esta Corporacién de Justicia, dicho planteamiento no permite concluir que nos
encontremos frente a una clara y evidente vulneracion de derechos fundamentales.

Indicamos lo anterior, porque la recurrente describe argumentos que son contradictorios, y que no
demuestran ese aspecto de constitucionalidad en la discusion. Y es que por un lado sefiala que se vulnerd el
principio de contradiccion, pero por otro inserta copias de su oposicion al recurso de apelacion, y advierte que se
le corri6 traslado del incidente de nulidad.

Pero ademas de esto, pretende que a través de esta accidn constitucional, esta Corporacion de
Justicia admita su accion y entre a determinar por qué el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito
Judicial, dispuso condenarlo al pago de las prestaciones, luego de haber decretado la nulidad de varias
actuaciones, entre ellas, la decision proferida a su favor por la Junta de Conciliacion y Decisién.

Claramente, estas pretensiones y las consecuencias de admitir este proceso, no son acordes con el
objeto de esta accién. Por ello, lo procedente es decretar su no admision.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Edwin Almengor, en representacion de P.S.F.L., S.A., contra la resolucién de 31 de julio de 2019,
emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial.
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Notifiquese.

SECUNDINO MENDIETA GONZALEZ

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ASUNCION ALONSO MOJICA -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- WILFREDO SAENZ F.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO EVERARDO CONCEPCION SAMANIEGO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ARIEL BARNETT HERRERA, CONTRA LA RESOLUCION DE 10 DE JULIO DE 2019, DICTADA POR
EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ASUNCION
ALONSO MOJICA. PANAMA, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Asuncion Maria Alonso Mojica

Fecha: 04 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 816-19

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Everardo Concepcion Samaniego en nombre y representacion de ARIEL BARNETT
HERRERA, contra la resolucién de 10 de julio de 2019, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial.

La actuacion judicial que se recurre constitucionalmente, dispone inhibirse de conocer el recurso de
apelacién interpuesto contra el auto N°2094 de 13 de noviembre de 2018, dictado por el Juzgado Decimocuarto
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro de la Excepcién de Pago Parcial, en el Proceso
Ejecutivo Hipotecario con renuncia de tramite.

Advierte el recurrente que esta resolucion es contraria a lo dispuesto en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, ya que el Tribunal Superior deja de resolverle el recurso de apelacion, sobre la base que
no hay normativa “legal que establezca que...el rechazar de plano una Excepcién de Pago Parcial... en un
proceso ejecutivo hipotecario con renuncia de tramite, sea susceptible de apelacién”’, y que el articulo 1744 del
Caodigo Judicial requiere que el pago que da lugar a la excepcion, debe ser total, cuando a su criterio, esa
disposicion no sefiala que efectivamente el pago deba ser total.
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Por tanto, advierte que lo decidido se basa en una interpretacion del Tribunal sobre la disposicion
sefialada, la que reitera, no exige lo que se sefiala en la decision amparada.

Expuestas las generalidades de esta controversia constitucional, se procede a su ponderacion formal,
para lo cual se desarrollan las siguientes consideraciones.

Como primer punto, es de lugar recordar que segun lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo Judicial,
las controversias, escritos y demas, que se formulen ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, deben
dirigirse al Presidente de esta Corporacion de Justicia, circunstancia que no se ha surtido en esta ocasién.

Por ofro lado, y al analizar lo indicado en lineas que preceden, se concluye que el fundamento de la
supuesta vulneracién constitucional es la inconformidad con la interpretacion normativa que ha realizado el
Tribunal requerido respecto al articulo 1744 del Cddigo Judicial. Es decir, que la pretension del amparista se
basa en cuestionar la labor interpretativa del juzgador, lo que, tal y como se ha indicado en reiteradas
ocasiones, no es procedente a través de esta accidn constitucional.

En tal sentido, y como sustento de la afirmacion que precede, podemos citar lo siguiente:

“De lo expuesto hasta este momento, se advierte que los argumentos en que se basa el amparista
invaden el plano de la valoracién y/o interpretacion del juzgador primario, respecto a las normas
legales aplicables al tema de las costas del proceso; aspecto éste que excede el marco de
competencia del Tribunal de Amparo, toda vez que esta via constitucional no puede ser utilizada como
una tercera instancia del proceso ordinario, para que se vuelva a realizar una valoracion de las
razones 0 motivos legales en que el juzgador primario fundamenta su decision”. (Amparo de Garantias
Constitucionales. Global Delfos International, S. A. vs Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial. Mag. Abel A. Zamorano. 29 de julio de 2016).

Considerando lo planteado, y recordando las caracteristicas de la accién que nos ocupa, como son:
extraordinaria, autdnoma, Unica, principal, entre otras, se debe reiterar que no corresponde a través de este
proceso constitucional entrar a dilucidar si la interpretaciéon que realiz6 el Tribunal Superior sobre el articulo
1744 del Cédigo Judicial, y sobre el que, sin entrar en consideraciones de fondo, existen andlisis previos en
conjunto con los articulos 1044 y 1575 del Cédigo Civil, es correcta 0 no.

Sobre este particular cabe reiterar que si bien el amparo no es, en principio, una tercera instancia
para revisar la interpretacion de la ley por parte de los tribunales ordinarios, la jurisprudencia ha hecho una
excepcion a la regla conforme a la cual el amparo no esta indicado para que se vuelva a efectuar una
valoracion probatoria o para verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley por parte del juez ordinario
haya sido correcta. Esa excepcion tiene lugar en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o
garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria o0 por una sentencia que esta falta de motivacion o
que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de
noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o no
apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre
que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantias fundamental (Cfr. Sentencia de
5 de septiembre de 2012).
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En virtud de lo antes expuesto, los aspectos aludidos por el amparista en su libelo de demanda de
amparo de garantias constitucionales no son susceptibles de ser atacados mediante esta via constitucional.

Adicional a lo sefialado, se observa a foja 5 del expediente, que dentro de los argumentos relativos al
concepto de infraccién, el recurrente considera que se ha vulnerado el debido proceso porque el Tribunal
estaba en la obligacion de emitir una resolucién de forma o de fondo, y no dejar de hacerlo disponiendo
inhibirse de conocer el recurso presentado.

Sobre este particular precisa advertir, que del criterio desarrollado por el actor, no se vislumbra a
prima facie, vulneracion probable de caracter fundamental, como para que este Pleno admita la presente accion
de amparo.

Sefialado esto, y dada la concurrencia de estos aspectos formales, no puede ser otra la decision a
proferir por parte de esta Corporacion de Justicia, que la de inadmitir la accién constitucional propuesta.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Everardo Concepcion Samaniego en nombre y representacion de ARIEL BARNETT HERRERA,
contra la resolucién de 10 de julio de 2019, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.

ASUNCION MARIA ALONSO MOJICA

WILFREDO SAENZ F. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO
DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ANDRES
ULDEMAR QUIJANO SERRANO, APODERADO ESPECIAL DE ROXANNA YAMARIES RANGEL
RODRIGUEZ, CONTRA LA NOTA NO. J.E. 147-18 DE 22 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA POR
EL JUEZ EJECUTOR DEL MINISTERIO DE SALUD. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME.
PANAMA, QUINCE (4) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 04 de marzo de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1344-18

VISTOS:
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El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el licenciado Andrés Uldemar Quijano Serrano, en nombre y representacion de
ROXANNA YAMARIES RANGEL RODRIGUEZ, contra la Nota No. J.E.-147-18 de 22 de octubre de 2018,
suscrita por el Juez Ejecutor del Ministerio de Salud, RUBEN E. PECHIO.

Por cumplir con las formalidades respectivas, quedé admitida la accion constitucional que se resuelve,
por lo que se solicitd a la autoridad demandada el envio de la actuacion, o en su defecto, un informe acerca de
los hechos objeto de la accidn subjetiva. Recibido el mismo, pasa la Corte a decidir la accién propuesta.

l. LA ORDEN IMPUGNADA

La Accion de Amparo de Derechos Fundamentales que se resuelve, se presenta contra la Nota No.
J.E.-147-18 de 22 de octubre de 2018, suscrita por el Juez Ejecutor del Ministerio de Salud, licenciado RUBEN
E. PECCHIO, cuyo texto se transcribe a continuacion:

Doctora

ROXANA YAMARIES RANGEL RODRIGUEZ
Cédula 8-793-1230

E. S. M.

Doctora Rangel Rodriguez:

Procedente de la Direccidn de Recursos Humanos de este Ministerio, se ha recibido solicitud de cobro
coactivo contra su persona, en atencién a incumplimiento de obligacion deriva del CONTRATO NO.
030-2012 suscrito por su persona con el Ministerio de Salud, mediante el cual se comprometia a
prestar sus servicios como Médico Especialista en Obstetricia y Ginecologia en la Region de Salud de
Veraguas, por un periodo no menor al doble del tiempo de duracién de la residencia otorgada, a partir
de la terminacién de dicha residencia, o en caso contrario reembolsar a favor del Tesoro Nacional, las
sumas recibidas en atencion a su preparacion académica.

De acuerdo a lo convenido en la clausula quinta del mencionado contrato, al no haber tomado
posesion del nombramiento de dicha region de salud, debe usted devolver las sumas de dinero que
(sic) recibidas del Estado entre el 1 de noviembre de 2012 al 31 de octubre de 2016, mientras realiz6
estudios de especializacion, y que detallamos a continuacion:

En consecuencia, le requerimos pasar a nuestras oficinas para proceder al pago de la suma de
SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES BALBOAS CON TRECE CENTESIMOS
(B/.73,563.16, a favor del Tesoro Nacional, a la brevedad posible, o concertar un arreglo de pago con
este Juzgado Ejecutor, dentro del plazo de diez (10) dias habiles.

Atentamente,
FDO.
RUBEN E. PECCHIO

Juez Ejecutor del Ministerio de Salud
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Il. CONSIDERACIONES DEL AMPARISTA

El licenciado Andrés Uldemar Quijano Serrano, apoderado judicial de ROXANNA YAMARIS RANGEL
RODRIUEZ sefiala, que la génesis del caso se ubica en el hecho que su representada accedié a un programa
con la finalidad de realizar estudios de Especializacion en Ginecologia y Obstetricia, en el marco de un concurso
de Residencias Médicas para las instituciones del Estado.

Expone el recurrente, que el programa en cuestion tiene un componente laboral y otro de formacién
académica, fundamentados en la Ley No. 43 de 30 de abril de 2003, por medio de la cual se regula la practica
profesional de los médicos internos y residentes, por una parte, y por la otra el Decreto Ejecutivo 222 de 16 de
junio de 2004, del reglamento de los concursos para las residencias médicas de las instituciones de salud del
Estado, actualmente derogado, pero es la norma aplicable al momento en que su representada accedié al
programa académico-laboral, que segln el amparista, debe aplicarse al caso en estudio.

A renglon seguido expone, que el Contrato No. 030-2012, sin fecha, pero que ocurrié en el afio 2012,
surge como consecuencia del programa laboral y académico y constituye un desatino juridico y un abuso en
contra de su mandante, por ser violatorio del debido proceso, ya que dicho documento no presta mérito
ejecutivo al tenor de la Ley y de las reglamentaciones vigentes ni justifica la cuantia reclamada.

Por otro lado, agrega que el mencionado Contrato, sin fecha, en el cual se fundamenta la gestion de
cobro coactivo y la activacion de la jurisdiccién coactiva, no es una obligacion clara, es decir, definida y
determinada; tampoco es una obligacion de plazo vencido; ni mucho menos se trata de una suma liquida; por
tanto, dicho contrato no presta mérito ejecutivo, ya que no se ajusta a los demas documentos que sefiala el
articulo 1779 del Codigo Judicial.

Considera la recurrente ademas, que no existe ningun informe del Departamento de Administracion
Financiera, de la Direccion Nacional de Administracién y Finanzas o de la Administracién Regional de Salud,
como lo dispone el articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 22 de marzo de 2007, que aprueba el Reglamento
para el Cobro Coactivo del Ministerio de Salud. S

Esgrime el amparista, que su representada no ha tenido oportunidad alguna de defenderse, derecho
que tiene toda persona a ensayar en su defensa los recursos necesarios para una solucion rapida y sencilla
frente a violaciones de garantias.

En conclusion, solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que conceda la accion constitucional,
y revoque de forma inmediata el acto administrativo contenido en la Nota No. J.E.-147-18 de 22 de octubre de
2018, suscrita por el Juez Ejecutor del Ministerio de Salud.

M. NORMAS CONSTITUCIONALES INVOCADAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION
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Considera el amparista que el acto impugnado ha infringido los articulos 32, 64, 71, 75y 79 de la
Constitucion Nacional. En ese sentido, manifiesta el amparista que las disposicones constitucionales citadas han
sido violadas de manera directa y por omision, al no aplicarse el debido proceso legal y no permitirse siquiera
ejercer una oportuno y adecuado derecho a la defensa, toda vez que ni siquiera se ha permitido la obtencién de
copias del expediente, pese a reiteradas peticiones verbales y escritas. Asimismo, considera que dichas normas
constitucionales han sido violadas de manera directa y por indebida aplicacion, al no aplicarse el debido proceso
legal, por tratarse de una autoridad sin competencia legal para activar la jurisdiccién coactiva y sin contar con un
documento que preste mérito ejecutivo, al tenor de su propio estatuto y de las normas aplicables del Cédigo
Judicial.

Considera igualmente que las normas constitucionales citadas han sido infringidas, ya que mediante el
acto impugnado, se activa la jurisdiccion coactiva del Ministerio de Salud, indicando, incluso términos no
contemplados en la Ley, como es el caso del sefialado que su representada debe “proceder al pago de la suma
de SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES BALBOAS CON TRECE CENTESIMOS
(B/.73,563.13), a favor del Tesoro Nacional, a la brevedad posible, o concertar un arreglo de pago con este
Juzgado Ejecutor, dentro del plazo de diez (10) dias habiles’.

V. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Resolucion judicial calendada 18 de diciembre de 2018, el despacho sustanciador dispuso
admitir la iniciativa constitucional propuesta y solicité a la autoridad demandada, el envio de la actuacién, en su
defecto, un informe acerca de los hechos objeto de la accion subjetiva. En cumplimiento de ese requerimiento
procesal, el licenciado Rubén E. Pecchio Ospino, Juez Ejecutor del Ministerio de Salud, mediante Nota No. 003-
19 de 8 de enero de 2019, remitié los antecedentes y el informe sobre los hechos que dan respuesta a la Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales en estudio.

En dicho Informe de Conducta, fechado 8 de enero de 2019, remitido por el Juez Ejecutor del
Ministerio de Salud, visible de fojas 34 a 37 del cuadernillo principal sefiala, que mediante Nota No. 274-2018-
DRH-AL de 28 de junio de 2018, emitida por la Directora de Recursos Humanos del Ministerio de Salud, le
remite documentacion relacionada al caso de la Dra. Roxana Rangel, con cédula de identidad personal No. 8-
793-1230, con el fin de realizar la evaluacion y gestion para cobro coactivo.

Expone el funcionario demandado, que segun indica la mencionada nota, la Dra. Rangel suscribi6
contrato con el Ministerio de Salud, con la finalidad de realizar sus estudios de Especializacion en Ginecologia y
Obstetricia, estudios a realizar entre el 1 de noviembre de 2012 y el 31 de octubre de 2016. Agrega, que en
dicho contrato se establecieron obligaciones para ambas partes: para el Estado la obligacién de nombrarla y
para la beneficiaria, la obligacion de laborar en la Region de Salud de Veraguas por un periodo no menor al
doble del tiempo de duracion de la residencia, pues de lo contrario reembolsaria al Tesoro Nacional, la totalidad
de la suma recibida en atencion a su preparacion académica.

Manifiesta la autoridad demandada, que en la mencionada nota remitida por la Direccién de Recursos
Humanos del Ministerio de Salud se explica que mediante Decreto No. 558 de 23 de diciembre de 2016, el
Ministerio de Salud procede a nombrar en una plaza permanente a la Doctora Roxana Rangel, como Médico
Especialista Ill (Ginecologia y Obstetricia) posicién No. 19726, planilla 79 con sueldo de B/.2,274.00. Agrega
que, de conformidad con el informe suscrito por la Analista de Personal del Departamento de Reclutamiento,
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Seleccién y Evaluacion del Desempefio, la Dra. Rangel sefial6 no aceptar su nombramiento de compromiso con
la Region de Salud de Veraguas.

Esgrime el Juez Ejecutor del Ministerio de Salud, que una vez realizada la verificacion de las sumas
recibidas durante el tiempo que la Dra. Roxana Rangel realizé estudios de especializaciéon en Ginecologia y
Obstetricia, asciende a B/.73,563.13.

Sigue sefialando la autoridad demandada, que mediante Proveido No. 026 de 3 de julio de 2018,
ordena la anotacion en el libro de registros del Juzgado Ejecutor y designa Secretaria Ad-Hoc para los fines
pertinentes, y que mediante Nota No. J.E.-147-18 de 22 de octubre de 2018, se le solicitd realizar el pago o
hacer arreglo de pago, y que a la fecha la amparista no ha firmado arreglo de pago ni ha realizado pago alguno.

Argumenta que su actuacién, ni la Nota No. J.J.-147-18 de 22 de octubre de 2018, hoy impugnada,
conculcan o violan derecho alguno y menos constitucionales; por tanto, concluye que no existe causal para que
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, declare la inconstitucionalidad del acto impugnado.

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplidas las reglas del reparto, se pasé a examinar los requisitos formales previstos por la ley, a fin
de decidir la admisibilidad de esta accidn constitucional, llegandose a la conclusion que procedia darle el tramite
inicial de requerimiento de la autoridad demandada del informe sobre la actuacién censurada.

El acto demandado a través de la presente accion constitucional consiste en la Nota No. J.E.-147-18
de 22 de octubre de 2018, mediante la cual el Juez Ejecutor del Ministerio de Salud, licenciado Rubén E.
Pecchio, le manifiesta a la amparista, ROXANNA Y. RANGEL RODRIGUEZ, que de la Direccion de Recursos
Humanos del Ministerio se ha recibido solicitud de cobro coactivo, en atencion a incumplimiento de obligacion
derivada del CONTRATO NO. 030-2012, mediante la cual se comprometia a prestar sus servicios como Médico
Especialista en Obstetricia y Ginecologia en la Region de Salud de Veraguas, por un periodo no menor al doble
del tiempo de duracion de la residencia otorgada, a partir de la terminacién de dicha residencia, o en caso
contrario reembolsar a favor del Tesoro Nacional, las sumas recibidas en atencion a la preparacion académica.
Ademas, le solicita lo siguiente: “pasar a nuestras oficinas para proceder al pago de la suma de SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES BALBOAS CON TRECE CENTESIMOS (B/.73,563.13), a favor del
Tesoro Nacional, a la brevedad posible, o concertar un arreglo de pago con este Juzgado Ejecutor, dentro del
plazo de diez (10) dias habiles”.

La posicion del apoderado judicial de la amparista se fundamenta en que se le ha infringido
disposiciones constitucionales y convencionales. En ese sentido, considera que se infringe el debido proceso,
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica, al no permitirsele ejercer un oportuno y adecuado
derecho a la defensa, toda vez que no se le ha permitido obtener copias del expediente; igualmente, estima que
se han violado de manera directa y por indebida aplicacién, el debido proceso legal, al activarse indebidamente
la jurisdiccién coactiva, sin existir los instrumentos que prestan mérito ejecutivo, al no permitir ni respetar el
tramite legal aplicable, conforme a las regulaciones establecidas en la propia normativa institucional del
Ministerio de Salud, especificamente el Decreto Ejecutivo No. 89 de 22 de marzo de 2007. Agrega el recurrente,
que incluso se indican términos no contemplados en la Ley, al decir que su representada debe “proceder al pago
de la suma de SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES BALBOAS CON TRECE
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CENTESIMOS (B/.73,563.13), a favor del Tesoro Nacional, a la brevedad posible, o concertar un arreglo de
pago con este Juzgado Ejecutor, dentro del plazo de diez (10) dias habiles”.

En respuesta a lo afirmado por el amparista, la Autoridad Demandada remitié el Informe requerido,
donde expone los motivos por la cual procedié a emitir la Nota No. J.E.-147-18 de 22 de octubre de 2018, en la
que solicita a ROXANA YAMARIES RANGEL RODRIGUEZ, proceder con el pago de B/.73,563.13, a favor del
Tesoro Nacional, a la brevedad posible, 0 concertar un arreglo de pago. Es decir, que el Juzgado Ejecutor del
Ministerio de Salud afirma que la nota impugnada, a través de la presente accion, no conculca o viola derecho
alguno de la amparista.

Segun los antecedentes remitidos por la autoridad demandada, se observa que mediante Proveido
No. 026-2018, de 3 de julio de 2018, el Juez Ejecutor del Ministerio de Salud, ordena la anotacion en el libro de
registros del Juzgado Ejecutor, la solicitud de Cobro Coactivo en contra de ROXANA YAMARIES RANGEL
RODRIGUEZ, en los siguientes términos:

“Procedente de la Direccién de Recursos Humanos, se ha recibido en este despacho la solicitud de
Proceso de Cobro Coactivo en contra de ROXANA YAMARIES RANGEL RODRIGUEZ, portadora de
la cédula de identidad personal No. 8-793-1230, en razén de haber aceptado nombramiento conforme
obligaciéon emanada de Contrato 030-2012 suscrito con el Ministerio de Salud. En consecuencia, se
ordena darle la tramitacién que consagra el Decreto Ejecutivo No. 89 de 22 de marzo de 2007, que
aprueba el reglamento para el Cobro Coactivo del Ministerio de Salud y las normas contenidas en el
Capitulo VIII, Titulo XIV del Cédigo Judicial, previa entrada en el libro de registro respectivo del
Juzgado Ejecutor”.

Ahora bien, mediante Ley No. 40 de 16 de noviembre de 2006, en su articulo 3, le confiere al
Ministerio de Salud la jurisdiccion coactiva para el cobro de multas impuestas por las autoridades de salud y de
toda deuda u obligacion que exista a favor de dicho Ministerio, pudiendo delegarla en otros funcionarios de la
institucién. Por otro lado, el articulo 1777 del Cédigo Judicial establece que los servidores publicos, los gerentes
y directores de entidades auténomas o semiauténomas y demas entidades publicas del Estado, a las que la Ley
atribuya jurisdiccidn coactiva, procederan ejecutivamente en la aplicacion de la misma.

Al respecto, es oportuno sefialar que todo proceso por cobro coactivo, tiene su inicio con el auto que
libra mandamiento de pago, el cual se le ha asemejado a una demanda, para los efectos que el ejecutado pueda
esgrimir su defensa una vez es notificado del mismo.

Sobre este tema, el autor panamefio Doctor Jorge Fabrega (Q.E.P.D.) en su obra "Diccionario de
Derecho Procesal Civil", sefialé que el cobro coactivo es para el cobro de impuestos y otros créditos fiscales, el
cual existe en varios paises lo que se conoce como jurisdiccion coactiva, con funcionarios propios que en
primera instancia deciden respecto a la obligacion, y cuyas resoluciones son impugnables mediante la via
contencioso administrativa; y que es mediante Ley que se le atribuye el ejercicio del cobro coactivo a los
funcionarios, quienes procederan ejecutivamente de conformidad con las normas legales sobre la materia. Por
lo tanto, define la jurisdiccién coactiva como la facultad que esta investida la administracion para hacer efectivas
las obligaciones o créditos que tengan las personas, denominada en algunos ordenamientos bajo la discutida y
dudosa denominacion de "jurisdiccion coactiva”, y advierte que considera que se trata en el fondo de una
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jurisdiccion fiscal distinta a la funcion administrativa. (Fabrega, Jorge, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Plaza & Janés, Editores Colombia, S. A., paginas 209-212, 642).

En ese mismo orden, es oportuno indicar que a través del Decreto Ejecutivo No. 89 de 22 de marzo de
2007, se aprueba el Reglamento para el Cobro Coactivo del Ministerio de Salud, en su articulo 1, numeral 3
define Auto Ejecutivo, como la “Resolucion mediante la cual se manifiesta la existencia de una obligacion y se
reclama su pago inmediato a través de mandamiento. Dicha Resolucién la dicta el Juez Ejecutor, en nombre de
Republica y por autoridad de la Ley”.

Ahora bien, resulta necesario insistir que en reiterada jurisprudencia se ha sefialado que el auto
ejecutivo debe cumplir con las exigencias contenidas en el articulo 1623 del Codigo Judicial. Es decir, el auto
ejecutivo debe contener "una orden de cumplir la obligacion suficientemente especificada”.

En el mencionado Decreto Ejecutivo No. 89 de 22 de marzo de 2007, que aprueba el Reglamento para
el Cobro Coactivo del Ministerio de Salud, se establece el procedimiento, atribuciones y responsabilidades para
el cobro coactivo en el Ministerio de Salud, el cual se ajusta a la Ley 40 de 16 de noviembre de 2006. Decreto
Ejecutivo que en sus articulos 2, 3 y 4 dispone lo siguiente:

Articulo 2. Para ejecutar el cobro de multas impuestas por las actuaciones de salud y de toda deuda u
obligacién que exista a favor de dicho Ministerio, es necesario el cumplimiento de los requisitos
siguientes:

1.- Que el deudor no haya cumplido las obligaciones establecidas en la resolucion de multa o arreglo
de pago.

2.- Que el servidor publico hay agotado las vias normales de cobro, dentro del periodo de 30 dias
calendarios.

3.- Que el Departamento de Administracion Financiera, de la Direccion Nacional de Administracion y
Finanzas o de la Administracion Regional de Salud, rinda un informe donde solicita se proceda con el
cobro coactivo y haga sus recomendaciones.

Articulo 3. Concluido el tramite administrativo consignado en el articulo anterior, el expediente debe ser
remitido al juez ejecutor para el inicio del proceso por jurisdiccion coactiva. El Juez expedira la
resolucion ejecutiva, en la cual debe quedar constancia de lo siguiente:

1.- Acto Administrativo que deduzca la deuda emitido por la autoridad correspondiente (directores de
centros, subcentros, policentros de salud, directores regionales de salud, Director General de Salud
Publica y demas directores nacionales que por Ley estén facultados).

2.- Certificado que sefiale el saldo de las sumas adeudas, expedido por el Departamento de
Contabilidad de la Direccion de Administracion y Finanzas del nivel nacional o regional
correspondiente.

3.- Certificacion de derechos posesorios expedida por la autoridad competente, sobre bienes
susceptibles de perseguir para el cobro coactivo.

4 .- Certificacion expedida por el Registro Publico sobre los bienes inmuebles.
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5.- Certificacion expedida por la Tesoreria Municipal sobre propiedad vehicular.

6.- Certificacion de la Caja de Seguro Social, si se trata de persona natural, a fin de determinar si esta
cotizando a esa institucion.

7.- Cualquier otro documento necesario para lograr el cobro coactivo.

Articulo 4. El Ministerio de Salud estd obligado a adoptar las medidas necesarias para que en el
expediente se mantenga copia de la documentacion remitida con la resolucién de ejecucion.

Dentro de ese contexto, advierte esta Corporacion de Justicia que, en primer lugar, no consta en el
expediente remitido como antecedente de la presente accion constitucional, un informe del Departamento de
Administracién Financiera, de la Direccion Nacional de Administraciéon y Finanzas, donde se solicita que se
proceda con el cobro coactivo, tal como lo dispone el citado articulo 2, numeral 3 del Decreto Ejecutivo No. 89
de 2007. No se observa, por tanto, un Titulo Ejecutivo que sustente la obligacién en cumplimiento con las
condiciones legales establecidas en el articulo 1623 del Cédigo Judicial, como tampoco que cumpla con los
presupuestos del citado articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 2007; en consecuencia, no se observa que se
haya librado mandamiento de pago por la via ejecutiva que determine el inicio del Proceso por jurisdiccién
Coactiva.

Por otro lado, tal como lo sefiala el apoderado judicial de la amparista, en el acto impugnado se le
indican términos no contemplados en la Ley, al decir que su representada debe “proceder al pago de la suma de
SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES BALBOAS CON TRECE CENTESIMOS
(B/.73,563.13), a favor del Tesoro Nacional, a la brevedad posible, o concertar un arreglo de pago con este
Juzgado Ejecutor, dentro del plazo de diez (10) dias habiles”.

Luego de analizados los cargos de violacion de la norma constitucional citada y el concepto en que el
amparista considera que se ha producido dicha infraccion, a juicio del Pleno de la Corte, el Amparo solicitado
debe concederse, porque la autoridad demandada desatendié la aplicacién de las disposiciones contenidas en
la Ley, para efectos de llevar a cabo el cobro coactivo del Ministerio de Salud, violando flagrantemente algunos
elementos constitutivos del debido proceso.

La garantia del debido proceso que incorpora la Constitucién Politica en su articulo 32 ha sido objeto
de copiosa jurisprudencia por parte de este Pleno. Consiste, como ha puntualizado el ex-Magistrado Arturo
Hoyos, en "una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las
personas puedan defender efectivamente sus derechos" (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso", Editorial
Temis, S. A. Santa Fe de Bogota-Colombia, 1996, pag. 54).

Por su parte, el amparo como accién independiente, tiene por objeto reparar una violacion directa a los
derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, distinto a las acciones y recursos
que la via ordinaria, a través de la ley, pone a disposicion de los interesados para reclamar derechos como el
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tema que ha sido objeto de nuestra atencion, por lo que el Pleno considera que la disposicién constitucional
contenida en el articulo 32 y citada por el demandante, ha sido vulnerada por cuanto que el acto impugnado, se
aparta del procedimiento legalmente establecido para los procesos para el cobro coactivo, como es el caso que
nos ocupa.

Es mas, en el articulo 11 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 2006, que aprueba el Reglamento para el
Cobro Coactivo del Ministerio de Salud, se establece que “El juez ejecutor sometera el proceso coactivo a las
disposiciones legales del debido proceso, las garantias constitucionales, el derecho a la defensa, el principio de
la sana critica y a lo preceptuado en el Capitulo VIII, Titulo XIV del Cédigo Judicial.

En este estado las cosas, y como quiera que esta Corporacién de Justicia, considera que las
pretermisiones alegadas por el activador de esta iniciativa constitucional subjetiva, se encuentran acreditadas v,
han vulnerado de forma ostensible el debido proceso contenido en el articulo 32 de nuestra Carta Fundamental,
se CONCEDE la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta y en ese sentido nos pronunciamos.

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales
promovido por el licenciado Andrés Uldemar Quijano Serrano, en nombre y representacion de  ROXANNA
YAMARIES RANGEL RODRIGUEZ, contra la Nota No. J.E.-147-18 de 22 de octubre de 2018, suscrita por el
Juez Ejecutor del Ministerio de Salud, RUBEN E. PECHIO.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA (Salvamento De Voto) -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ (Salvamento
De Voto) -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ (Salvamento De Voto) -- JERONIMO MEJIAE. -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- GISELA AGURTO AYALA -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU
PRADO CANALS.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA DE
ABOGADOS CAMARENA, MORALES Y VEGA, APODERADOS JUDICIALES DE INVERSIONES
MURCIA, S. A. CONTRA LA RESOLUCION DE 14 DE JUNIO DE 2019, DICTADA POR EL PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: SECUNDINO MENDIETA.
PANAMA, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta Gonzalez

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 931-19 (875762019)

Vistos:

La firma de abogados Camarena, Morales y Vega, apoderados judiciales de INVERSIONES MURCIA,
S.A., ha presentado acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales contra la resolucion de 14 de junio de
2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial (Sala Unitaria).

De fojas 22 a 24 del expediente, corre copia del acto que se impugna constitucionalmente, pudiéndose
constatar que lo decido consiste en negar “las objeciones de la parte demandada; y en consecuencia ADMITE
los Documentos Publicos aportados y la prueba de informe ... NIEGA el resto de las pruebas”.

Segun Inversiones Murcia, S.A., esta decision desatiende el contenido de los articulos 32 y 17 de la
Constitucion Politica (respetando el orden establecido por la recurrente), “al considerar que es admisible una
prueba de informe dirigida a una Tribunal de Justicia, utilizando como fundamento la norma de procedimiento
establecida en el articulo 305 del Codigo Judicial, lo que es incongruente y contrario a toda Iégica juridica y al
debido proceso de Ley” (fj 14 expediente) Circunstancia que a cterio de la actora, se traduce en la ejecucion de
un trdmite que no corresponde.

Expuestas estas generalidades, corresponde determinar la admisibilidad de esta pretension, lo que
obliga a constatar el cumplimiento de los requisitos formales y presupuestos de procedencia propios de esta
accion.

Para tales efectos, debe recordarse que mas alla de las definiciones que se han desarrollado sobre la
accion que nos ocupa, lo primero que hay que tener presente son sus caracteristicas o particularidades, como lo
son, el ser extraordinaria, autonoma, no ser una via alternativa frente a la existencia de otros medios de
impugnacién idéneos, que la controversia que se plantee sea netamente constitucional, entre otros aspectos.

Teniendo presente lo indicado, lo primero que resulta del analisis formal, es que el fundamento de la
demanda se centra en cuestionar la valoracién o ponderacién del juzgador para admitir y negar pruebas.
Igualmente, se debate el fundamento legal utilizado para tal conclusion, afirmandose en ese sentido, que la
prueba de informe admitida es improcedente y que el fundamento legal que se utilizd “no se refiere a
funcionarios publicos lldmese estos juzgadores y demas funcionarios del Organo (sic) Judicial, sino al resto del
funcionariado que forma parte del Gobierno Central como servidores publicos”.

Lo que antecede permite constatar que la actora se encuentra en desacuerdo con la interpretacion
dada por el funcionario requerido respecto a determinada disposicion legal, advirtiéndose asi, que ello es
contrario a la posicion que ha desarrollado en los hechos de la demanda y el concepto de infraccién.

Todos estos elementos demuestran que el fundamento de la pretension no se adecia a aquellos
permitidos para este tipo de acciones, donde en reiteradas ocasiones se ha manifestado que no se puede
aspirar a través de esta accion constitucional, la revisién de la valoracidn o interpretacion del juzgador, salvo
aquellas excepciones donde la decision, acto o actuacion, sea arbitraria, con ausencia o insuficiente motivacion,
evidente mala valoracion o desconocimiento de un medio probatorio trascendental, grave yerro en la
interpretacion normativa o aplicacion en la ley; que haya vulnerado un derecho fundamental.
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Sin embargo, en el caso que nos ocupa, esos extremos 0 excepciones no se evidencian, lo que
conlleva a que esta accion no sea admitida, para asi evitar convertirla en una tercera instancia y contravenir las
caracteristicas esenciales de la misma.

Ademas de lo planteado, se observa del concepto de infraccién del articulo 32 constitucional, que la
amparista no desarrolla de forma clara, directa y especifica, como el acto recurrido violenta los derechos de
Inversiones Murcia, S.A. Indicamos lo anterior, porque los criterios expuestos en los apartados
correspondientes, son estructurados de forma general, y si bien se advierte la vulneracién del debido proceso,
ello se hace en virtud de éste como principio, pero no directamente respecto a algun derecho fundamental de
Inversiones Murcia, S.A.

En atencion a lo sefialado debemos recordar que, en atencién a que la accidén que nos ocupa €s
extraordinaria, se ha aclarado que no toda vulneracion que invoquen las partes es objeto de analisis y decision
por parte de este proceso. Se requiere que la contravencion aludida sea de naturaleza constitucional, o se
vislumbre a prima facie que el ejercicio o reconocimiento de un derecho supra legal, se ha limitado.

En este caso, Inversiones Murcia, S.A. ademas de sefialar los aspectos generales sobre el debido
proceso y cémo se le vulnera, agrega que la decisién recurrida los coloca “en un estado de ser juzgado bajo los
paradmetros de un procedimiento no reconocido en la Ley...".

A juicio de este Tribunal, esta afirmacion esclarece aun mas los planteamientos que anteceden, en el
sentido que no se plasma una vulneracion constitucional, real, concreta, actual y relacionada directamente con
el acto atacado. Ello, porque de la redaccion citada, Inversiones Murcia, S.A. , lejos de determinar o especificar
que la supuesta vulneracién surge Unicamente por el acto censurado, deja entrever que pueden existir o
provenir de otras a lo largo del proceso, ya que hace referencia a que “al ser juzgado”, ello se haria bajo un
procedimiento al margen de la ley. Esta circunstancia claramente implica la coexistencia de otras decisiones y
actuaciones ajenas a la que se identifica en el amparo.

Inversiones Murcia, S.A., pareciera referirse a mas de un momento procesal, 0 a otras etapas que no
se han concretado, lo que representa una ausencia de certeza y determinacion del o los actos que originan la o
las posibles contravenciones constitucionales, impidiéndose con ello un pronunciamiento por parte de este
Tribunal, al plantear hechos futuros e inciertos, respecto de los cuales no opera la accién que nos ocupa.

Frente a esta realidad factica y juridica, se reitera que lo procedente es no admitir la presente causa,
ya que las consecuencia se obrar de forma contrarian, serian las de contradecir y desconocer el objeto y
naturaleza de este proceso.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma
de abogados Camarena, Morales y Vega, apoderados judiciales de INVERSIONES MURCIA, S.A., contra la
resolucién de 14 de junio de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial (Sala
Unitaria).

Notifiquese.

SECUNDINO MENDIETA GONZALEZ
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OLMEDO ARROCHA OSORIO -~ ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -~ LUIS MARIO CARRASCO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JAVIER SHEFFER, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MIGUEL EFRAIN
RIVERA, CONTRA LA SENTENCIA DE ANULACION N 54-2019-TSA DE 10 DE MAYO DE 2019,
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 765-19(713972019)

Vistos:

El licenciado Javier E. Sheffer, actuando en nombre y representacion de MIGUEL EFRAIN RIVERA
MORLAS, ha presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la sentencia de anulacion
N°54-2019-TSA de 10 de mayo de 2019, dictada por el Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Distrito
Judicial.

Dicha decision, a través de la cual se rechazan los recursos de anulacion presentados y, en
consecuencia se confirma la sentencia atacada, se considera que vulnera los articulos 32, 17 y 18 (orden
sefialado en el libelo) de la Constitucion Politica, asi como el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y los articulos 41 numeral 6, 172 numeral 2 y 372 numeral 4 del Codigo Procesal Penal.
Esta afirmacion la sustenta, entre otros argumentos, en que el Tribunal Superior de Apelaciones, al momento de
la lectura de la sentencia de anulacion, solo estaba integrado por dos (2) magistrado y no por tres (3) como
corresponde. Razon por la que la sentencia solo esta rubricada por dos de sus integrantes.

Por tanto, el sustento para sefialar que se ha vulnerado la Carta Magna, es que se dio una indebida
conformacion del tribunal.

A esto se agrega que:

“... la Sala que realiz6 la audiencia de anulacién el dia 25 de abril de 2019, estuvo debidamente
constituida, sin embargo, cuando se emite la sentencia de anulacion, solamente estaban presentes
dos (2) Magistradas, y hacia falta el Magistrado Ponente, el cual estaba incapacitado”.

Expuestas estas generalidades de la causa que nos ocupa, se procede a su ponderacién formal, para
la cual esta etapa de admisidn exige el cumplimiento de requisitos y presupuestos de procedencia.
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Para tales efectos, la primera deficiencia a identificar, es aquella consistente en insertar dentro de
este libelo, un apartado denominado como “Violacién de normas legales secundarias por la Orden acusada”.
Deficiencia que lejos de constituir un formalismo o exceso de rigurosidad, se constituye en un verdadero
defecto propio de este momento procesal, porque su inclusién no esta contemplada en los articulos 2615 y
2619 del Cédigo Judicial. Con su incorporacion se contraviene el numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo de
Procedimiento, ya que el apartado que esta norma permite incorporar, es el referente al de la vulneracién de
derechos fundamentales. Por tanto, incluir una serie de normas legales y el concepto de su supuesta violacion,
se constituye en una contravencion a dicha exigencia, pero ademas, y mas importante ain, es que con esta
actuacion se busca transformar esta accién de naturaleza constitucional, en una de corte legal, en la que el
andlisis a realizar es distinto al contemplado y establecido en el articulo 54 de la Constitucion Politica.

Es incorrecto e inadmisible pretender que a través de esta accién constitucional, la Corte Suprema de
Justicia realice un andlisis y decision sobre la supuesta o posible infraccién de los articulos 41 numeral 6, 172
numeral 2 y 372 numeral 4 del Cadigo Procesal Penal.

Adicional a esta deficiencia, se observa que en la presente causa se incumple con otro de los
requisitos establecidos para la accién de amparo de garantias constitucionales, a saber, la gravedad del dafio
que, a diferencia de la inminencia, no encierra un tema de periodos de tiempo, sino que se refiere a la
necesaria concurrencia de una clara, evidente y ostensible vulneracion de un derecho constitucional que se
debe plantear en los argumentos del recurrente.

Dicha claridad en la supuesta vulneracion de derechos fundamentales, no consta dentro de la
presente causa, y ello lo concluimos por lo expuesto en los argumentos del actor, a los cuales nos referiremos
no como una forma de analizar el fondo de la controversia (que no corresponde en esta etapa), sino como
evidencia de lo sefialado.

En ese sentido, el actor no plantea como esa ausencia de uno de los magistrados en la audiencia de
“lectura” de la sentencia le afecta sus derechos, maxime porque es el propio amparista quien acepta que en
aquella audiencia de fondo o de argumentacién (considerando todo lo que ello implica), el Tribunal si estaba
debidamente conformado. Esto, ademas de que el actor no plantea que en la audiencia de anulacién, se la
hayan pretermitido sus derechos.

Adicional a esto, consideramos que a pesar de las explicaciones que se desarrollan en los conceptos
de infraccion, no se sefiala cdmo, en qué o de qué forma se afectan los derechos fundamentales del amparista
a través de la audiencia de lectura de la sentencia, cuando lo cierto es que la deliberacion sobre la decision del
recurso de anulacion ya se habia surtido.

Igualmente, es del caso mencionar que entre las pruebas que aporta el actor, se encuentra la
transcripcién del audio de la audiencia de lectura de la sentencia de anulacién, donde se explica el por qué de
la ausencia de uno de los Magistrados (incapacidad).

Frente a estas circunstancias, considera esta Corporacion de Justicia que lo procedente es no admitir
la causa que nos ocupa.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Javier E. Sheffer, en nombre y representacion de MIGUEL EFRAIN RIVERA MORLAS, contra la
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sentencia de anulacion N°54-2019-TSA de 10 de mayo de 2019, dictada por el Tribunal Superior de
Apelaciones del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Voto
Razonado) -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO - ABEL AUGUSTO
ZAMORANO (Voto Razonado) -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA LIZZA MARIE JAEN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EMILIA ESTEVEZ DE
VASQUEZ, CONTRA LA RESOLUCION DE 28 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA POR EL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: SECUNDINO
MENDIETA. PANAMA, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Secundino Mendieta Gonzalez

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 103-19 (1013332019)

Vistos:

La licenciada Lizza Marie Jaén, ha presentado escrito de aclaracion de la sentencia de 27 de junio de
2019, dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante dicha resolucion, se dispuso no admitir la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada contra el fallo de 28 de diciembre de 2018, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial.

En el escrito que nos ocupa, se solicita se aclare “por qué la circunstancia del citado impedimento no
constituye una situacion que afecta la garantia constitucional del debido proceso, en detrimento de mi
representada...”.

Lo citado permite concluir sin reparo alguno, que la solicitud formulada es improcedente. Afirmamos
esto, porque pretender que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia le indique por qué no hay una violacion al
debido proceso, implica un analisis y decision que solo se surte en la etapa de fondo, y a la cual no puede
acceder recurrente, toda vez que su libelo ha sido inadmitido; lo que significa que al no superar dicho momento
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procesal, no puede aspirar a una decisién de fondo como la que plantea a través del presente escrito de
aclaracion.

Igualmente, es claro que lo pretendido excede los limites de la figura de la aclaracion, ya que no
apunta a un error que en la parte resolutiva de la resolucién. Asi como tampoco, se refiere a yerro en cuanto a
“frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas... frases obscuras o de doble sentido... aritmético o de escritura o
de cita...”. Por el contrario, tal y como adelantamos, se busca un analisis y decisién sobre la contravencion o no
del debido proceso.

Claramente, estas circunstancias no encajan dentro de lo establecido en el articulo 999 del Codigo
Judicial, por tanto, lo procedente es no conceder la peticion formulada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ACCEDE A LA ACLARACION de la resolucion de 27 de junio de 2019, emitida por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese.

SECUNDINO MENDIETA GONZALEZ

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO SEBASTIAN
RODRIGUEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RUBY BEATRIZ MOLINA
VILLAVERDE CONTRA LA SENTENCIA NO.6 DE 7 DE AGOSTO DE 2018, EMITIDO POR EL
TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (5) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 05 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 909-19

Vistos:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado Sebastidn Rodriguez, en
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representacion de la sefiora RUBY BEATRIZ MOLINA VILLAVERDE contra la Sentencia No.6 de 7 de agosto de
2018, emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacién que ocupa al Pleno, es la decision
proferida el 13 de agosto de 2019 por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
mediante la cual concedié la accidn constitucional propuesta por la recurrente RUBY BEATRIZ MOLINA
VILLAVERDE y consecuentemente, revocé la resolucién demandada.

Procede el Pleno a la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

|.  Antecedentes

Consta en autos que el Licenciado Sebastidn Rodriguez, apoderado judicial de la sefiora RUBY
BEATRIZ MOLINA VILLAVERDE, propuso accion constitucional de amparo de garantias fundamentales contra
la Sentencia No.6 de 7 de agosto de 2018, emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer
Circuito Judicial de Panama, por estimar que la misma viola, en perjuicio de su mandante, las garantias
fundamentales consagradas en los articulos 31 y 32 de la Constitucion Politica, en relacion con el articulo 9 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, el apoderado judicial de la amparista sostuvo que el articulo 31 de la Constitucion
Politica, se viol6 de manera directa por omisién, toda vez que el Tribunal de Apelaciones y Consultas, con la
expedicion de la sentencia No.6 de 7 de agosto de 2018, ignor6 el principio de legalidad consagrado en la
norma constitucional citada, en dos sentidos: en cuanto a la configuracién del hecho punible y en relacion con la
pena impuesta.

Asimismo, alegé la vulneracion del debido proceso consignado en el articulo 32 constitucional, al
restringir y coartar a la Dra. RUBY BEATRIZ MOLINA VILLAVERDE, su derecho fundamental de participar en
un proceso penal conforme a los tramites legales, al estar sujeta a una causa que carece de validez y vigencia
juridica, por inexistencia del tipo penal especifico que permitiera, de manera legitima, proseguir con el ejercicio
de la accion penal.

La accidn constitucional que nos ocupa se presento ante el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, quien como tribunal competente, dispuso la admisién de la misma y requiri6 al funcionario demandado,
en este caso, al Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial, Ramo Penal, presidido por el
Juez Décimo Cuarto, la actuacion o, en su defecto, un informe acerca de los hechos materia del recurso.

No obstante, el licenciado José Carrera, Juez Décimo Cuarto del Primer Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial, informé que desconocia los pormenores que rodearon la decision de segunda instancia
y del caso indicado, pues, la Licenciada Vilma G. Urieta, quien ocupaba el cargo de Juez en ese despacho, fue
quien integré6 el Tribunal de Apelaciones y Consultas. Asimismo, inform6 que el expediente principal requerido
habia sido devuelto al Juzgado Primero Municipal, Ramo Penal, del Distrito de Panama, mediante oficio
No.2716 de 14 de diciembre de 2018.

En virtud de lo anterior, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial decidié el fondo de la
controversia a través de la resolucién ahora apelada, y de fecha 13 de agosto de 2019, donde decidié conceder
la accién constitucional presentada y, consecuentemente, revocd la Sentencia No.6 de 7 de agosto de 2018,
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proferida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de Panama. En lo medular, se
dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

El Tribunal observa que efectivamente, tal como lo denuncia el demandante constitucional, el fallo de
segunda instancia ha valorado el hecho de la muerte de la paciente como una agravante de la norma
que sirvi6 de base a la condena, siendo que tal agravante es inexistente, siendo que el juzgador
primario utilizé el numeral 3 del articulo 137 (anterior 136) “dafio corporal o siquico incurable” para
sustentar la condena bajo el conocimiento de que la victima habia muerto.

El Tribunal debe indicar que la demandante constitucional sefiala que se debi6 proceder a solicitar un
nuevo juicio una vez se diera la muerte de la persona afectada con el delito, pero tal disquisicion se
aparta de las regulaciones, pues es posible proseguir con el proceso de lesion culposa aunque la
victima haya muerto.

Adicionalmente, expuso el Tribunal A quo que en materia penal el principio de legalidad es mucho mas
estricto que en materia administrativa, y éste se encuentra dispuesto en nuestra carta de derechos
fundamentales en el articulo 31, en el sentido que solo seran penados los hechos declarados punibles por Ley
anterior a su perpetracién y exactamente aplicable al acto imputado.

Asi, el Tribunal concluy6 que la autoridad acusada "ha extendido el fundamento del incremento de la
pena sobre un hecho que no se encuentra descrito en la norma, la muerte de la victima, y por ello, se debe
infirmar la resolucion que se impugna a nivel constitucional” (cfr. f 107).

Fundamento de la Apelacion

Frente al conocimiento de esta decision, la defensa de la sefiora RUBY BEATRIZ MOLINA
VILLAVERDE, a pesar de ser favorecida en su pretensién, anuncio y sustent recurso de apelacion, sefialando
que, en su demanda de amparo argumentaron, con claridad, en qué consistia la violacion al principio de estricta
legalidad en el caso concreto de la amparista, por lo que reitera sus afirmaciones las cuales, a su juicio, ponen
en evidencia la transgresion de la garantia constitucionalidad de legalidad penal en su perjuicio.

Agrega que el Tribunal A quo no entr6 a examinar sus argumentos constitucionales y, en su lugar,
resolvié el amparo como si fuera un tribunal ordinario penal, pues hace referencia en su decision a la valoracién
de pruebas y a la calificacion del hecho punible que realizé el tribunal penal de primera instancia, pese a que su
demanda estaba dirigida a que se considerara la infraccion del principio de estricta legalidad.

Adicionalmente, indica la recurrente que el tribunal de amparo, al examinar su pretension
constitucional, sefialé que en la demanda solicitaron “que se debi6 proceder a solicitar un nuevo juicio una vez
se diera la muerte de la persona afectada con el delito”; pero que el juzgador constitucional consider6 que “tal
disquisicion se aparta de las regulaciones, pues es posible proseguir con el proceso de lesion culposa aunque la
victima haya muerto”, pese a que el tipo penal, al que ahora hacer referencia el tribunal de amparo, no existe en
el Cadigo Penal; y, ademas, el deceso de la victima ocurre con méas de un afio de antelacion a la audiencia
ordinaria, momento en que se produce la traslacién del tipo penal que garantizaba el principio de legalidad, lo
cual se incumplié.

Continua sefialando la recurrente que el Tribunal A quo recurrié a la jurisprudencia de la Sala Tercera
que analiza el principio de legalidad en el &mbito administrativo, cuando lo que debia examinar en detalle, era el
principio de estricta legalidad penal consignado en el articulo 31 de la Constitucién, como se habia planteado en
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la pretension constitucional.

Considera, ademas, que el Tribunal de amparo tampoco atendié sus argumentos plasmados en la
demanda y que se referian a la violacion del debido proceso, consagrado en el articulo 32 de la Constitucién, al
restringir y coartar a la Dra. RUBY BEATRIZ MOLINA VILLAVERDE de su derecho fundamental de participar en
un proceso penal conforme a los tramites legales, al estar sujeta a una causa que carece de validez y vigencia
juridica, por inexistencia del tipo penal especifico que permita, de manera legitima, proseguir con el ejercicio de
la accién penal, al haberse construido una tipicidad inexistente para juzgar una causa por un supuesto delito de
lesiones culposas sin que existan los presupuestos para la configuracion del delito por el cual fue condenada.

Por otro lado, advierte la recurrente que la autoridad judicial demandada, quien debia rendir el informe,
se limitd a expresar que desconoce los pormenores del expediente, pues dicho caso fue fallado por un Tribunal
de Apelaciones y Consultas que presidia una juzgadora, que, en ese momento, no formaba parte de ese
Tribunal y, ademas, que el expediente fue devuelto al Juzgado Primero Municipal, Ramo Penal, del Distrito de
Panama, mediante Oficio No.2716 de 14 de diciembre de 2018. Que ello desconoce el contenido del articulo
2620 del Libro IV del Codigo Judicial, que requiere de la autoridad demandada que envie la actuacion o, en su
defecto, un informe de los hechos materia del recurso.

En virtud de lo expuesto, solicita la recurrente que se requiera al Juzgado Primero Municipal Penal del
Distrito de Panama, el envio de la actuacion o el expediente o que, en su defecto, la autoridad acusada, es
decir, el Tribunal de Apelaciones y Consultas, remita un informe sobre los hechos materia del recurso para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 2620 del Cddigo Judicial.

De igual forma, solicita que se reforme la resolucion de 13 de agosto de 2019, expedida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama y se conceda la accién de amparo, como en derecho
corresponde.

[l Consideraciones y Decision del Pleno

En virtud de la promocién del recurso de apelacion, corresponde pronunciarnos respecto a la decisién
vertida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y, por tanto, determinar si la misma se adecua
alo dispuesto en las normas legales sobre la materia.

Para ello, es necesario recordar que el fallo apelado se sustenta esencialmente en la vulneracion del
principio de legalidad contenido en el articulo 31 de la Constitucion Politica. Asi, sefialo el Tribunal A quo que,
en lo penal, el referido principio es mucho mas estricto al declarar: Nulla Poena Sine Lege, que se encuentra en
la citada norma constitucional.

En ese sentido, se advierte que el Tribunal Constitucional de primera instancia concluy6 que el fallo
demandado, incrementé la pena sobre un hecho que no se encuentra descrito en la norma, esto es, la muerte
de la victima. Por lo cual, decidié conceder la accion constitucional propuesta y decidié revocar la Sentencia
No.6 de 7 de agosto de 2018, mediante la cual se reforma la Sentencia Condenatoria N°74 del 29 de diciembre
de 2015, dictada por el Juzgado Primero Municipal del Distrito de Panama.

En relacion a este punto, vemos que la apelante plantea que el Tribunal A-quo no entré a examinar
sus argumentos constitucionales y, en su lugar, resolvié el amparo como si fuera un tribunal ordinario penal,
pues, hace referencia, en su decision, a la valoracién de pruebas y a la calificacion del hecho punible que realiz6
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el tribunal penal de primer instancia, pese a que su demanda estaba dirigida a que se considerara la infraccion
del principio de estricta legalidad penal.

Vemos que, en este caso en particular, las pruebas aportadas por la propia amparista constatan que
dentro del proceso penal que se le sigue ante el Juzgado Primero Municipal del Distrito de Panama, Ramo
Penal, mediante Sentencia Condenatoria No.74 de 29 de diciembre de 2015, se le declard penalmente
responsable, en calidad de autora a la sefiora RUBY BEATRIZ MOLINA VILLAVERDE, por la comisién del delito
de lesiones personales culposas, por negligencia médica, en perjuicio de Berta Luz Tobar de Rodriguez
(9.e.p.d.), siendo condenada a una pena de dieciocho (18) meses de prisidn e, igualmente fue inhabilitada para
ejercer la profesion en el area de la medicina por el término de doce (12) meses, luego de cumplida la pena
principal.

Igualmente consta que, el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal del Primer Circuito Judicial
de la provincia de Panama, al conocer el recurso de alzada, reformé la Sentencia Condenatoria No.74 de 29 de
diciembre de 2015, s6lo en cuanto a la penalidad impuesta a la procesada, pues, considerd que, a pesar que las
pruebas analizadas y que llevaron al Tribunal de primera instancia a declararla penalmente responsable
mantenian su vigencia y valor en dicha instancia, no podia utilizarse como fundamento lo dispuesto por el
articulo 138 del Codigo Penal, pues, la norma penal infringida por la procesada, corresponde a la agravante
especifica contenida en el Gltimo parrafo del articulo 139, concordante con el contenido del numeral 3 del
articulo 137, ambos del Codigo Penal.

En virtud de ello, el Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la
provincia de Panama, dispuso aumentar a dos (2) afios y cinco (5) meses de prision e inhabilitar a la procesada
para ejercer su profesion por igual término que la pena principal, considerando que la muerte de una persona
deja un gran pesar a sus familiares, fracturando el valor supremo mas importante.

Bajo este escenario es que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, concluyé que se
vulner6 el principio de legalidad contenido el articulo 31 de la Constitucién Politica, ya que se aplico una
agravante para la imposicion de la pena por la comision del delito de lesiones culposas, con fundamento en un
supuesto no contenido en la Ley.

Por su parte, en lo medular, la recurrente alega que el tipo penal a que hace referencia el Tribunal de
amparo no existe en el Cédigo Penal, aunado al hecho que el deceso de la victima ocurre con mas de un afio de
antelacion a la audiencia ordinaria, momento en que se produce la traslacion del tipo penal que garantizaba el
principio de legalidad, lo cual, a su juicio, se incumplié.

Adicionalmente, alega en su recurso que no se atendieron los argumentos relativos a la vulneracion
del debido proceso, consagrado en la Constitucion Politica, en la que sostuvo que la decisién impugnada,
restringe y coarta a la amparista su derecho fundamental de participar en un proceso conforme a los tramites
legales.

Ahora bien, para esta Corporacion de Justicia, nos encontramos frente a un negocio donde el Tribunal
Constitucional de primera instancia, debido a la pretension de la amparista, concluyd que se vulneré una de las
garantias constitucionales alegadas, arribando a la decision de conceder el amparo y revocar la orden
impugnada que, en el caso bajo estudio, fue identificada como la Sentencia No.6 de 7 de agosto de 2018,
proferida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de la provincia de Panama.
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Lo anterior se puede verificar al dar lectura del poder otorgado por la amparista, asi como del apartado
referente a “MENCION EXPRESA DE LA ORDEN IMPUGNADA" en los cuales quedo claramente establecido,
inclusive en negritas, de la siguiente manera:

El acto cuestionado esta contenido en la Sentencia de Segunda Instancia No.6 de fecha
siete (7) de agosto de 2018, proferido por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del
Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo de lo Penal, mediante lo cual se reforma la
sentencia condenatoria No. 74 de 29 de diciembre de 2015, cuya parte resolutiva,
contentiva de un salvamento de voto, responde al siguiente literal:

Asimismo, se observa que en el apartado relacionado con el nombre del servidor publico que impartid
la orden, se hizo mencion que el mismo “fue proferido por los Integrantes del Tribunal de Apelaciones y
Consultas de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, mediante sentencia No.6 de 7 de
agosto de 2018, cuya ponencia recayd en la licenciada Vilma G. Urieta G., Juez Decimocuarta de Circuito de lo
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, quien fungié como Presidenta de dicho tribunal colegiado”
(Cfr.£.8)

Es asi que, como quiera que se acreditd que la resolucién impugnada en amparo, ha sido el resultado
de la vulneracion del principio de legalidad, contenido en el articulo 31 de nuestra Carta Fundamental, esto es,
la garantia de que ninguna sentencia condenatoria se puede dictar aplicando una pena que no esté fundada en
una Ley previa, es que se procedi6 a revocar la resolucion acusada, en razén de la concesién de la accién de
amparo de derechos fundamentales propuesta por la sefiora RUBY BEATRIZ MOLINA VILLAVERDE.

No obstante, aun cuando la amparista fue favorecida en su pretension, solicita a esta Superioridad que
reforme la resolucion de 13 de agosto de 2019, expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama y se conceda la accion de amparo, como en derecho corresponde.

Al respecto, es de lugar aclararle al apoderado judicial de la recurrente que una vez concedida la
accién promovida y revocar el acto demandado, tiene como consecuencia juridica dejar sin efecto la resolucion
impugnada, en este caso, la sentencia No.6 de 7 de agosto de 2018, en virtud de la vulneracién de la garantia
fundamental antes comentada (principio de legalidad en materia penal). Por consiguiente, ninguna
consideracién adicional que tuviera esta Superioridad, con relacion a las motivaciones que tuvo el Tribunal A
quo, conllevaria como consecuencia, reformar lo dispuesto en la parte resolutiva de la decision proferida el 13
de agosto de 2019, salvo la revocatoria de dicha resolucién. Sin embargo, es necesario poner de relieve
que este Pleno se encuentra en conocimiento de esta accién constitucional, como Tribunal de segunda instancia
y, como tal, esta limitado, en virtud del principio de la reformatio in pejus contenido en el articulo 1148 del
Caodigo Judicial, a solo referirse al pronunciamiento vertido en la resolucion apelada. Por lo que no puede esta
Superioridad utilizar otros argumentos para desmejorar o agravar la situacién juridica de quien acude en
apelacion contra una resolucion que le es favorable, cuando es éste solamente quien recurre.

Siendo asi las cosas, a juicio de esta Maxima Corporacién de Justicia, el apoderado judicial de la
amparista y ahora recurrente, pretende indebidamente que el Tribunal Constitucional haga un pronunciamiento
respecto a actuaciones de un servidor publico que no fue demandado en la accion constitucional que nos ocupa,
con el propdsito de decretar la nulidad del proceso penal correspondiente. Y ello es asi, pues, desde el
momento que se alegd la vulneracién de las normas y garantias constitucionales, el apoderado judicial de la
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recurrente hizo referencia a que “la omisién en su cumplimiento implica la nulidad del proceso” (cfr. f. 22 del
libelo de amparo)

Como queda visto, en el caso que nos ocupa, fue la Juez Primera Municipal Penal del Distrito de
Panamad, quien declaré penamente responsable e impuso la pena que consider6 aplicable. Por su parte, el
Tribunal de Apelaciones y Consultas, solo reformé lo dispuesto por la juez primaria, en cuanto a la pena
impuesta; y, sobre este aspecto fue que recayé al decision en sede constitucional, concluyendo que al aplicar
una agravante no contemplada en la Ley, se vulnerd el principio de legalidad contenido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica.

No obstante, solicita el apoderado judicial de la recurrente que se conceda la accién constitucional,
bajo el criterio que se vulneraron los principios de estricta legalidad y debido proceso, al aplicar a su
representada un tipo penal inexistente. Sin embargo, como examinaramos en parrafos precedentes, el tipo
penal aplicado, se produjo en la primera instancia del proceso penal, no en aquel acto proferido por el Tribunal
de Apelaciones y Consultas de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, quien se limitd a reformar la
pena aplicada. Por tanto, queda vigente y surtiendo todos sus efectos, la actuacion que dio origen a la
resolucién impugnada y ahora demandada en sede constitucional, es decir, la resolucién de primera instancia
(Sentencia Condenatoria No.74 de 29 de diciembre de 2015).

Esta aclaracién es importante, en atencién a que en materia de amparo no es posible examinar o
enderezar -en virtud del principio dispositivo o de justicia rogada— la accion contra actos que no hayan sido
impugnados expresamente, por o que no retine las condiciones necesarias para recibir un pronunciamiento de
mérito al respecto.

Por ofro lado, pretende el apoderado judicial de la recurrente que esta Superioridad solicite al
Juzgado Primero Municipal, Ramo Penal, del Distrito de Panama, el envio de la actuacion o expediente; o que,
en su defecto, la autoridad acusada, es decir, el Tribunal de Apelaciones y Consultas, remita un informe sobre
los hechos materia del recurso para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 2620 del Codigo Judicial.

Sobre este particular, se observa que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, realizd
un analisis en base al material probatorio aportado por la propia amparista, prescindiendo de la actuacién o del
informe correspondiente, de conformidad con la facultad conferida por el articulo 2623 del Cédigo Judicial,
segun el cual en aquellos casos en que el funcionario o corporacion demandado no atendiere la orden que se
les haya comunicado o no la cumplieren oportunamente, el tribunal suspendera provisionalmente la orden
acusada y practicara las pruebas que considere conducentes para aclarar los hechos y con vista de ellas
fallara, “prescindiendo de la actuacion o del informe de que trata esta Seccién.”

Ahora, a pesar que la norma le permite al Tribunal constitucional fallar prescindiendo de la actuacién o
del informe de la autoridad acusada acerca de los hechos materia del recurso, se advierte que si incurrié en la
omision de suspender provisionalmente la orden acusada, lo cual pudiera, en algunos casos, producir
afectaciones de dificil reparacion, razén por la cual es necesario hacer un llamado de atencion a dicho Tribunal,
para que en el futuro sea mas cuidadoso en el trdmite de los expedientes a su cargo, a fin de evitar situaciones
similares a la que nos ocupa.

En definitiva, considerando que no le era dable al tribunal A quo, pronunciarse respecto a un acto no
demandado expresamente dentro de la accion de amparo bajo analisis; y como quiera que la decisidn recurrida
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es favorable a la parte actora, conforme a la pretension contenida en su libelo, es que esta Superioridad no
encuentra fundadas las razones expuestas en el recurso de apelacion. Por tanto, lo que corresponde en
derecho es confirmar la decisién judicial recurrida.

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 13 de agosto de 2019, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual concedi6 la accién de amparo de garantias
constitucionales propuesta por el Licenciado Sebastian Rodriguez en representacion de RUBY BEATRIZ
MOLINA VILLAVERDE en contra de la Sentencia No.6 de 7 de agosto de 2018 emitida por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OLMEDO ARROCHA OSORIO -- WILFREDO SAENZ F.-- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO
AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ALEXIS J. QUIROZ GOVEA, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION CONTRA EL RESUELTO DE PERSONAL NO.OIRH-025-2019 DE FECHA 14
DE AGOSTO DE 2019, EXPEDIDO POR LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION (ANTAI). PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 06 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1054-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de Amparo de Garantias Constitucionales
presentado por el Licenciado ALEXIS K. QUIROZ GOVEA actuando en su propio nombre y representacion
contra el Resuelto de Personal No.OIRH-025-2019 de 14 de agosto de 2019, emitida por la Directora General de
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI).

El acto atacado via de Amparo de Garantias Constitucionales, sefiala lo siguiente:
“RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramiento de ALEXIS QUIROZ, con cédula de Identidad
Personal No. 8-834-2479, ABOGADO II, Codigo 8011032, Posicién No. 08, Planilla 01, Salario de
B/.2,000.00, con cargo a la Partida Presupuestaria No.1.50.0.1.071.01.01.001.

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente Resuelto la parte que se considere afectada podra
presentar Recurso de Reconsideracion ante el ente que emitio el Resuelto, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de su notificacion.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 16, Numeral 11 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, Articulo 794 del
Cddigo Administrativo y Ley No. 9 de 20 de junio de 1994..." (fs 26)

El amparista fundamenta la viabilidad del recurso indicando, entre otras cosas, “que la resolucién
dictada no fue debidamente motivada, ademas que sefiala que se encuentra Autorizado por la Viceministra de
Economia y la persona que firma es “Héctor E. Alexander” y que “esta accion ha dio en forma inmediata (sic)
antes del vencimiento del término de los TRES (3) meses a que alude la jurisprudencia, ya que existe una
vulneracién a preceptos de rango constitucional.” (fs. 3)

Cabe agregar, que entre las consideraciones que hace el amparista para sustentar la viabilidad de la
accion de tutela, de forma general indica que participd en el concurso de antecedente No.111-18 de 8 de
octubre de 2018, llevado a cabo por la Direccion General de Carrera Administrativa (DIGECA), siendo escogido
para el cargo de ABOGADO I, y este concurso contemplaba la presentacién y calificacion, mediante
procedimientos preestablecidos, los méritos y ejecutorias de los aspirantes a un puesto publico de carrera
administrativa, tal como lo define el articulo 2 de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994.

Ademas, el accionante en el libelo de su demanda, cita los articulos 48, 51, 52, 61 y 63 de la Ley de
Carrera Administrativa, los cuales se refieren, 1) como se adquiere el status de servidor publico; 2) que esta
seleccion se hard en base a la competencia profesional, al mérito y la moral; 3) enlista los instrumentos de
seleccion; 4) define el procedimiento ordinario de ingreso y, por ultimo, 5) que en el concurso de antecedentes
se aportaran los créditos del aspirante. De seguido, hace referencia al periodo de prueba que corresponde a un
lapso de tres meses, y que inicié labores en ANTAI el dia 3 de abril de 2019, por lo que dicho periodo culmind el
dia 3 de julio de 2019, habiendo superado la fase probatoria, al momento de su destitucién el 14 de agosto de
2019.

Finalmente, manifiesta el amparista que es padre de una menor que padece de Anemia Falciforme,
que requiere una atencidén médica especial y medicamentos necesarios para dicha enfermedad. (fs. 5)

Por lo antes sefialado, el activador constitucional solicita que sea admitida y se acoja la presente
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Debemos sefialar inicialmente, con relacién a la Accidén de Amparo, el Pleno de la Corte Suprema
sefiala que la misma ha sido concebida como un mecanismo de control constitucional para la defensa de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucidn Politica de la Republica, asi como en los Tratados y
Convenios Internacionales sobre derechos humanos aprobados y ratificados, de todo menoscabo real y efectivo
ejecutado por cualquier acto de autoridad publica.
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Siendo asi, el Amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los derechos fundamentales evitando
que la vulneracion se materialice o continle, en perjuicio de la persona agraviada.

Expresado lo anterior, a este Tribunal Constitucional le corresponde, en esta etapa procesal, verificar
la admisibilidad de la accién constitucional en examen, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la
Constitucion Politica y los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como en lo expresado por la
jurisprudencia de esta Maxima Corporacién de Justicia.

La Corte observa que, desde el punto de vista de los presupuestos de admisibilidad, el Amparo retine
las condiciones minimas de toda demanda.

Sin embargo, al examinar con detenimiento, los hechos de la demanda y el apartado denominado la
disposicion constitucional que estima infringida y el concepto de su infraccion, donde manifiesta que estima
conculcado la garantia constitucional del debido proceso (articulo 32 de la Constitucion Politica), con relacion al
incumplimiento del debido proceso v la falta de sustentacion o motivacion de la resolucion proferida; si bien es
cierto, el amparista hace un esfuerzo para establecer explicaciones de una presunta infraccion al precepto
constitucional invocado, este se fundamenta basicamente en cuestiones juridicas atendibles en el ambito de la
legalidad, con la finalidad de revocar un acto administrativo que envuelve su destitucién del cargo que
desempefiaba en la ANTAI (Cfr. hecho tercero al séptimo), ademas, se apoya completamente en normas de
inferior jerarquia de las cuales no se infieren indicios que evidencien una posible vulneracién al derecho
fundamental aludido.

Bajo el contexto descrito, este Tribunal Constitucional ha sostenido de forma inveterada, que la Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales, es un mecanismo constitucional de caracter extraordinario, instituido
para remediar las perturbaciones a los derechos y garantias fundamentales establecidos en la Carta Magna, por
tanto, al esbozarse los motivos concretos de infraccion constitucional, estos deben ir mas alla de una simple
discusion en el plano legal y centrarse en la argumentacion de una real violacion de los derechos
fundamentales, cuestién que no se presenta en el caso bajo examen.

Tal planteamiento ha sido expuesto en diversos pronunciamientos de esta Corporacion de Justicia,
como el siguiente:

“Sentencia de 3 de mayo de 2017 (Ponente Magistrado Hernan De Ledn:

En este orden, cuando el acto administrativo demandado se enmarca en el ambito de la legalidad,
como violatorio de leyes, decretos, reglamentos, etc., sin que se desarrolle una explicacion juridica que
demuestre que existe una infraccion de un articulo constitucional, la competencia se encuentra
adscrita a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo en atencion al numeral 1 del articulo 97 del
Cadigo Judicial y el numeral 2 del articulo 206 de la Constitucion, salvo cuando el acto administrativo
que se impugna, pueda lesionar un derecho fundamental, que no pueda ser tutelado, efectivamente,
en el plano de la legalidad.

Sobre este aspecto, en Sentencia del Pleno expreso6 que:

"Frente a este escenario juridico, tenemos que la accién de amparo de garantias constitucionales se
emplea cuando exista una verdadera colisién de un acto de servidor publico que revista la forma de
orden de hacer o de no hacer, con una norma constitucional, de forma tal que se produzca una
violacion evidente de derechos fundamentales, con la consecuencia de un dafio grave del interés
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particular cuya reparacion debe realizarse de manera inmediata. En ese sentido, no le es dable a esta
Superioridad entrar a analizar las posibles transgresiones a normas legales, sino Unicamente
preceptos constitucionales, asi como tampoco compete a esta entidad la ponderacién de las normas
interpretativas o las pruebas evaluadas por el juzgador a-quo dentro de un proceso de amparo de
garantias constitucionales. En este sentido la Corte debe abstenerse de entrar a efectuar este tipo de
analisis, de lo contrario, el proceso constitucional de amparo de garantias se convertiria en una tercera
instancia dentro de los procesos laborales en los que se debata despidos y asi se podria
desnaturalizar el objeto de este proceso extraordinario." (Sentencia del Pleno de 20 de julio de 2001,
10 de abril de 2008)

En consecuencia, para la admisibilidad de este tipo de acciones constitucionales sélo es viable cuando
se aprecie de manera ostensible, que el acto o la resolucién censurada o atacada se encuentra
desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacion de derechos fundamentales
protegidos por la Constitucion Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

De ahi que, la accion se presenta con el firme proposito de que esta Corporacién de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacion con el criterio juridico que utilizé la autoridad
administrativa demandada para arribar a su decision; lo que no corresponde a la materia que tutela la
accion de amparo, salvo en circunstancias excepcionales como las descritas en parrafos
precedentes...” (Ponente: Magistrado Hernan De Leon)

De alli entonces, somos del criterio que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, no es la
via idonea para dilucidar aspectos sobre la infraccién de normas legales, siendo ese el andlisis que pretende el
activador constitucional al invocar esta institucion de garantias, pues nuestro ordenamiento juridico vigente
contempla un proceso especial para la pretension del amparista y que le ofrece mayor oportunidad para un
amplio debate factico y juridico del acto impugnado.

Lo descrito, lleva a esta Superioridad como Tribunal Constitucional a concluir, que la presente accion
de tutela de derecho y garantias fundamentales, no puede ser admitida, toda vez, que los argumentos
planteados por el Licenciado ALEXIS J. QUIROZ GOVEA, escapan de la labor tutelar que este Tribunal de
Amparo esta llamado a ejercer, lo que imposibilita su admision, en los términos antes expuestos.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el Licenciado ALEXIS J. QUIROZ GOVEA actuando en su propio nombre y representacion contra el
Resuelto de Personal No.OIRH-025-2019 de fecha 14 de agosto de 2019, expedido por la Directora General de la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI).

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento De Voto).
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, diciembre de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 201

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE WATSON & ASSOCIATES, APODERADOS JUDICIALES DE ALLBANK, CORP. CONTRA
LA RESOLUCION SBP-0169-2019, DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DICTADA POR LA
SUPERITENDENCIA DE BANCOS DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO.
PANAMA, VEINTITRES (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 23 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 998-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
presentada por la firma forense Watson & Associates, actuando en nombre y representacion de ALLBANK,
CORP. contra la Resolucion SBP-0169-2019 de fecha 9 de septiembre de 2019, proferida por el sefior
RICARDO G. FERNANDEZ, SUPERINDENTE DE BANCOS DE PANAMA.

Una vez asignada la presente accion de tutela, a través de las reglas de reparto, le corresponde a este
Tribunal Constitucional en esta etapa procesal, verificar la admisibilidad de la accién constitucion en examen, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucidn Politica y los articulos 2515, 2616 y 2619 del Codigo
Judicial, asi como en lo expresado por la jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.

Debemos sefialar inicialmente, con relacion a la Accién de Amparo, el Pleno de la Corte Suprema ha
indicado que, la misma ha sido concebida como un mecanismo de control constitucional para la defensa de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de la Republica, asi como en los Tratados y
Convenios Internacionales sobre derechos humanos aprobados y ratificados, de todo menoscabo real y efectivo
ejecutado por cualquier acto de autoridad publica.

Siendo asi, el Amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, evitando
que la vulneracion se materialice o continle, en perjuicio de la persona agraviada.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es pertinente resaltar que la decision impugnada es la
resolucién atacada via Amparo de Garantias Constitucionales, dictada por el sefior Ricardo G. Fernandez,
Superintendente de Bancos (fs. 39 a 43), que en su parte resolutiva establece lo siguiente:

‘RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la TOMA DE CONTROL ADMINISTRATIVO y OPERATIVO de ALL
BANK, CORP., por un periodo de hasta treinta (30) dias prorrogable, en atencién a lo dispuesto en los
numerales 2 y 4 del articulo 132 de la Ley Bancaria.

ALL BANK, CORP., es una sociedad andnima organizada y constituida conforme a las leyes de la
Republica de Panamd, inscrita en el Registro Publico, Seccién de Micropelicula (Mercantil) a Ficha
724912, Documento Redi 1913669, actualizada por el Registro Publico a Folio 724912 (S), titular de
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una Licencia Bancaria General otorgada por medio de Resolucion S.B.P. No. 131-2011 de 24 de
octubre de 2011 de la Superintendencia de Bancos de Panama.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR la suspension de todas las operaciones bancarias de ALLBANK,
CORP.

ARTICULO TERCERO: DESIGNAR a los sefiores JUAN RICARDO RUSSO ROSS, con cédula de
identidad personal No. 4-84-806 y RAFAEL MOSCARELLA VALLADARES, con cédula de identidad
personal No. N-21-1660, como Administradores Interinos de ALLBANK, CORP., a fin de que ejerzan
privativamente, de manera individual, la representacién legal del Banco a nombre de la
Superintendencia, con las facultades y funciones que esta Superintendencia determine, que incluye
desde este momento, sin perjuicio de otras que se determinen posteriormente, las siguientes:

Suspender o limitar el pago de las obligaciones del Banco, por un plazo que en ninglin caso excedera
el término de la toma de control;

Mantener la suspension de todo pago de comisiones, salarios, dietas y demas estipendios a ejecutivos
de la empresa, con excepcion de los salarios basicos y prestaciones de los empleados, previa
autorizacién del Superintendente de Bancos.

Comunicar a la Unidad de Andlisis Financiero cualesquiera operaciones que resulten sospechosas
vinculadas con el blanqueo de capitales y financiamiento del terrorismo o cualquier otra actividad ilicita.

De ser necesario, previa autorizacion del Superintendente de Bancos, emplear personal auxiliar y
separar del cargo a aquellos empleados, cuya actuacién dolosa o negligente haya propiciado la toma
de control o que puedan interferir u obstaculizar en cabal conocimiento del desempefio del Banco para
los efectos propuestos con la medida.

Atender correspondencia.
Realizar un inventario del activo y pasivo del Banco, y remitir copia de éste a la Superintendencia.

Solicitar la transferencia y disponer de los fondos que se mantengan en cualesquiera cuentas
bancarias y jurisdiccion a nombre de ALLBANK, CORP., al objeto de proteger los intereses de los
depositantes y acreedores.

Presentar las denuncias y querellas a que hubiere lugar.

Cualquier otra facultad que, previa solicitud fundada del Administrador Interino sea autorizada por la
Superintendencia para un propésito determinado;

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la fijacién de un Aviso, en un lugar publico y visible del
establecimiento principal del Banco y sus sucursales, de una copia de la presente Resolucidn que
comunique la medida, sefialando la hora en que entra en vigor la toma de Control Administrativo y
Operativo.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucion, por cinco (5) dias habiles,
en un diario de circulacion nacional.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR al Registro Piblico realizar la anotacién marginal correspondiente, a
fin de que quede inscrita la Toma de Control Administrativo y Operativo de ALLBANK, CORP.,
sociedad inscrita en el Registro Publico, Seccion de Micropelicula (Mercantil) a Ficha 724912 (S), asi
como la designacion de los Licenciados JUAN RICARDO RUSSO ROSS, con cédula de identidad
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personal No. 4-84-806 y RAFAEL MOSCARELLA VALLADARES, con cédula de identidad personal
No. N-21-1660, como Representantes Legales del Banco, en su calidad de Administradores Interinos
del Banco. Igualmente se requiere al Registro Publico hacer la anotacion adjunto al nombre del Banco
a efecto de que conste al momento de expedir las certificaciones correspondientes.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucion comenzara a regir a partir de las tres (3:00 P.M.) de la
tarde del dia nueve (9) de septiembre de dos dicienueve (sic) (2019).

La presente Resolucién s6lo podra ser impugnada mediante Recurso Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 135 de la Ley Bancaria.

Contra esta Resolucién no cabra la suspension del Acto Administrativo en virtud de que el mismo
protege un interés social.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 16 numeral 4, Literal I; Articulo 131, numerales 2 y 4, y
articulos subsiguientes del Decreto Ley No. 9 de 1998, modificado por el Decreto Ley No. 2 de 2008 y
cuyo Texto Unico se adoptd por medio del Decreto Ejecutivo No. 52 de 2008 (Ley Bancaria).” (fojas 41-
43)

Ante la situacién planteada, el Pleno haciendo una revision preliminar del libelo que contiene la Accion
de Amparo, asi como el acto impugnado, para determinar si la misma cumple con los requisitos comunes
exigibles a toda demanda, establecidos en el articulo 665 del Cadigo Judicial y los especiales, previstos en el
2619 lex cit; esta Superioridad observa que si bien, la presente accion constitucional va dirigida contra la
decision de la toma de control administrativo y operativo de ALLBANK, CORP., y la suspension de todas las
operaciones bancarias; ese mismo acto administrativo dispone en el Articulo Séptimo que esa resolucion
empez6 a regir “a partir de las tres (3:00 p.m.) de la tarde del dia nueve (9) de septiembre de 2019”, aunado a
que la misma “s6lo podré ser impugnada mediante Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 de la Ley
Bancaria.” (foja 42)

En este punto, a criterio del accionante dicho acto violenta los articulos 32 y 17 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, toda vez que
‘toda persona tiene derecho a ver cumplidas todas las garantias para su defensa, conforme a los tramites
legales”, asi como “el derecho hacer uso de los recursos previstos en la ley”; y por ultimo, a juicio del actor, la
entidad debia tomar la decision proferida en el acto impugnado, en un plazo de hasta de treinta dias, no
obstante, dicto y ejecuto la orden antes de haberse vencido el mismo.

Asimismo, estima que se le ha violado el numeral 31 del articulo 201 de la Ley No.38 de 2000, que
define el debido proceso legal, en el elemento del trdmite legal, pues a su juicio, “solo podia dictar la resolucién
atacada, una vez resuelta la reconsideracién presentada y vencido el plazo por él mismo, que era hasta finales
de septiembre de 2019.”

Por dltimo, sostiene el amparista que tiene el “derecho a que se cumpla fielmente el tramite legal”
porque de lo contrario, se produciria una nulidad absoluta, prevista en el numeral 4 del articulo 52 de la Ley
No.38 de 2000, esto con referencia a que se cumplan los treinta dias, para tomar la decision proferida en el acto
objeto de reparo.
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Siendo asi las cosas, hemos de sefialar que, haciendo un analisis preliminar del acto objeto de reparo,
realizado por el funcionario demandado, a través de la Resolucion SBP-0169-2019, de fecha 9 de septiembre de
2019, asi como los argumentos vertidos por el amparista, podemos concluir que no se advierte de que manera
el acto administrativo o actuacion lesiona o vulnere los derechos fundamentales de ALLBANK, CORP., pues las
alegaciones realizadas son en el plano de legalidad y no trascienden el &mbito constitucional.

Esto debe ser atendido, maxime que el objeto de la Accién de Amparo, es el reconocimiento de los
derechos consignados en la Ley Substancial, en atencion al principio y derecho a la tutela efectiva, consagrada
en el articulo 215 de la Constitucion Politica.

Indicamos lo anterior, toda vez, como sefialamos en lineas precedentes, el activador constitucional
medularmente sostiene que el acto administrativo es violatorio al debido proceso legal, pues, por un lado no se
le ha respondido el recurso de reconsideracion y no se ha cumplido con el plazo para emitir la decisién que
contiene el acto, y en ese sentido, a prima facie, por un lado, no es viable el recurso de reconsideracién en la
Ley Bancaria, y asi lo expresa el mismo acto administrativo demandado y el plazo a cumplir es hasta 30 dias,
por tanto, a juicio de esta Maxima Corporacién de Justicia, el amparista no presenta argumentos que
demuestren cargos concretos con suficiente relevancia para establecer, a prima facie, que estamos frente a una
decision que pueda menoscabar, vulnerar, transgredir o afectar derechos y garantias fundamentales que
consagra la Constitucion Politica de la RepUblica de Panama, y el que se requiere su inmediata revocacion.

Esto es asi, pues este Tribunal Colegiado, estima que la Accién de Amparo que nos ocupa, no
aparenta una actuacion con algun potencial lesivo para el derecho fundamental invocado en el libelo de
demanda, toda vez que el mismo apoderado judicial del amparista invoca argumentos que se enmarcan en el
ambito de la legalidad, los cuales deben ser resueltos por quien constitucionalmente esté llamado para resolver
estas controversias, como lo es, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa.

De igual manera, es pertinente subrayar que una de las causas para la inadmisién del amparo contra
las resoluciones, ya sean de caracter administrativo o jurisdiccionales, es cuando la autoridad o la ley le permite
a la parte, hacer uso de los recursos que la propia ley contempla, justamente para evitar que haya una posible
vulneracién a un debido proceso o a un proceso justo.

Dadas las condiciones que anteceden, esta Superioridad concluye que el amparista al no presentar
argumentos que demuestren cargos concretos con suficiente relevancia para establecer que se puedan afectar
derechos y garantias fundamentales que consagra la Constitucion Politica de la Republica de Panama, y del
que requiere su inmediata revocacién, por tanto, impiden darle tramite a la presente accién, y en ese sentido nos
pronunciamos.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
presentada por la firma forense WATSON & ASSOCIATES, actuando en nombre y representacion de la sociedad
ALLBANK, CORP. contra la Resolucion SBP-0169-2019 de 9 de septiembre de 2019, dictada por la
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE PANAMA.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- MARIA EUGENIA LOPEZ
ARIAS -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ..

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JUSTINO GONZALEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
GABRIEL ORLANDO HERRERA TORRES CONTRA LA RESOLUCION NO.RUTP-AP-48-051-2019
DE 18 DE OCTUBRE DE 2019, EMITIDA POR EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 23 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1208-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de Amparo de Garantias Constitucionales,
interpuesto por el Licenciado Justino Gonzélez, actuando en nombre y representacion de Gabriel Orlando
Herrera Torres contra la Resolucién No.RUTP-AP-48-051-2019 de 18 de octubre de 2019, emitida por el Rector
de la Universidad Tecnolégica de Panama.

Una vez asignada la presente accién de tutela, a través de las reglas de reparto, nos corresponde
determinar si la accion propuesta satisface los requerimientos formales de admisibilidad, que exige nuestra
Constitucion Politica, normas vigentes y criterios jurisprudenciales que, al respecto ha dictado esta Corporacion
de Justicia.

La resolucién atacada via Amparo de Garantias Constitucionales, dictada por el Rector de la
Universidad Tecnoldgica de Panama, establece en su parte resolutiva lo siguiente:

“RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por el licenciado Justino Gonzélez, quien actla en nombre y representacion del sefior
GABRIEL HERRERA, portador de la cédula de identidad personal No. 8-723-2137, a través
del cual solicita SE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION No. RUTP-AP-48-020-2019 de 2
de enero de 2019 EMITIDA POR EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
PANAMA, debido a que contra la misma Resolucion, previamente el apoderado legal del
sefior GABRIEL HERRERA interpuso los recursos concedidos legalmente, los cuales
ademas fueron decididos y notificados oportunamente.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion no cabe recurso legal alguno.”
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Establecido lo anterior, hemos de sefialar inicialmente que, el Amparo de Garantias Constitucionales
fue instituido como un mecanismo con el que cuenta toda persona, contra la cual se expida o se ejecute, por
parte de cualquier servidor publico, un acto que viole los derechos y garantias que la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, a fin de que la autoridad judicial competente la revoque y le sea restablecido de esta
manera el derecho fundamental vulnerado.

Sostiene el accionante en su demanda de Amparo, que se le han trasgredido las siguientes normas
constitucionales: el articulo 32 sobre el debido proceso, especificamente con relacién a los tramites legales
correspondientes y el articulo 17, el cual establece que los derechos y garantias que consagra esta Constitucion
Politica, deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros que inciden sobre derechos
fundamentales y la dignidad humana.

En este orden de ideas, arguye el amparista, con relacion al articulo 32 de la Constitucion, que se
genera la infraccién, toda vez que el acto impugnado, adolece “de motivacion legal de los fundamentos de
derecho, por el cual a la fecha alin nuestro representado se encuentra separado provisionalmente sin derecho a
su cargo, a pesar que la causa penal que se sigui6 en su contra ya fue archivada mediante Resolucion de
Archivo Provisional No.94 de 16 de julio de 2019, emitido por la Fiscalia Especializada en Delitos contra la
Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica.” (foja 8)

Igualmente sostiene, que se le afecta el derecho de defensa para oponerse a la decisién de mantener
la separacion provisional sin derecho a sueldo de su cargo, “pues la RESOLUCION No. RUTP-AP-48-051-2019
DE 18 DE OCTUBRE DE 2019, POR LA CUAL SE RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTE LA
SOLICITUD DE DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION No.RUTP-AP-48-020-2019 DE 2 DE ENERO DE 2019
POR EL CUAL SE SEPARA PROVISIONALMENTE SIN DERECHO A SUELDO AL SENOR GABRIEL
HERRERA, EMITIDA POR EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, advierte que
contra esta Resolucién no cabe recurso legal alguno.” (foja 9)

Destaca el amparista, con relacion a la infraccion del articulo 32 de la Constitucion, que se le ha
desconocido el procedimiento legal, al separar provisionalmente sin derecho a sueldo al sefior Gabriel Herrera,
mediante la Resolucién No.RUTP-AP-48-020-2019 de 2 de enero de 2019, que fue objeto del recurso de
reconsideracién, mismo que fue decidido mediante la Resolucion No.RUTP-AP-48-028-2019 de 5 de febrero de
2019.

Por otro lado, sostiene el accionante que se le transgrede el articulo 17 de la Carta Magna, a pesar de
“ser una norma programatica, segun reiterada doctrina jurisprudencial de nuestra Corte Suprema de Justicia,
también consagra en el plano constitucional el derecho a la tutela juridica efectiva, y la misma ha sido violada en
relacion al articulo 32 constitucional antes transcrito, en concepto de violacion directa por omision, por cuanto el
funcionario publico demandado, al desconocer el valor de las pruebas acopiadas al expediente penal, no ha
asegurado la efectividad de derechos individuales y tampoco han cumplido ni hecho cumplir la ley, ni la
Constitucion Nacional.”

Para sustentar tal alegacion, el amparista hace referencia de los articulos 122, numerales 6 y 16
(faltas), 127 (agotamiento de la investigacion disciplinaria) y 128 (los servidores publicos sometidos a
investigacion disciplinaria que implique destitucion podran ser separados del cargo sin derecho a sueldo en
virtud de la autoridad nominadora) de la Ley No.62 de 2008, sobre Carrera Administrativa Universitaria y el
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articulo 150 del Reglamento de la Carrera del personal administrativo de la Universidad Tecnoldgica de
Panama.

En el marco de las consideraciones anteriores, esta Superioridad al realizar el anélisis de los cargos
de infraccion constitucional esgrimidos por el amparista en conjunto con los hechos que sustentan la demanda,
se concluye que la disconformidad del mismo, es con relacion a la decisién que fue tomada por el Rector de la
Universidad Tecnologica de Panama, a través de la Resolucion No.RUTPAP-48-020-2019 de 2 de enero de
2019, a la separacion del cargo provisionalmente sin derecho a sueldo, misma que le fue notificada al sefior
Gabriel Herrera el dia 14 de enero de 2019, y que no es la que recurren a través de esta accidn constitucional.

En ese sentido, como ha sefialado esta Corporacion de Justicia que, si bien es cierto, la resolucién
atacada a través de esta via constitucional, fue emitida el 18 de octubre de 2019, tal y como se visualiza a foja 9
del cuaderno constitucional, y presentada ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 3 de
diciembre de 2019, de la lectura de los hechos de la demanda, asi como las disposiciones que alega violadas y
el concepto de su violacion, se dirigen hacia un acto administrativo distinto, es decir, a la Resolucién No.RUTP-
AP-48-020-2019, notificada al sefior Gabriel Herrera, el dia 14 de enero de 2019, pudiendo desde ese momento,
acudir ante esta instancia jurisdiccional, sin necesidad de agotar la via gubernativa, por tanto, se incumple con el
presupuesto de gravedad e inminencia, que requiera revocacién inmediata.

Sobre este punto, el autor panamefio Ramiro A. Esquivel Morales, al referirse a la gravedad e
inminencia del dafio, ha establecido:

"Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un dafio grave e
inminente, que requiere una revocacion inmediata, "el concepto de inminencia refleja la calidad de algo
que amenaza o estd para suceder prontamente. Por su parte, gravedad supone una importancia
extrema. Analizados estos conceptos en el contexto del articulo 2606 (hoy 2615), se desprende que
solamente son susceptibles de atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas érdenes que
cumpliendo con los otros requisitos exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio
remoto 0 que ya hubiese surtido sus efectos." (Acciones y Recursos Extraordinarios Manual Tedrico
Practico, Panama, 1999; editorial Mizrachi & Pujol, S. A., 299 p., Pag. 47) (Lo resaltado es del Pleno)

Ante la situacion planteada, se evidencia la falta de gravedad e inminencia del dafio que requiera una
medida urgente de revocacion inmediata por ser cercano o sobreviniente, en la necesidad de proteccion de los
derechos constitucionales, lo que supone una importancia extrema, pues constituye un factor que incide en la
accion y este mecanismo de tutela, el cual tiene como propdsito evitar que se produzca el dafio.

El segundo aspecto que impide que este Tribunal Constitucional realice el andlisis de esta
controversia, es que se advierte que el amparista hace un esfuerzo para establecer explicaciones de una
presunta infraccién a preceptos constitucionales, sin embargo, esos argumentos se fundamentan basicamente
en cuestiones juridicas atendibles en el &mbito de la legalidad, con la finalidad de revocar un acto administrativo
por no estar de acuerdo con la aplicacién de la medida provisional al servidor publico (Cfr. hecho primero,
segundo y décimo segundo). En consecuencia, no se infieren indicios que evidencien una posible vulneracion a
los derechos fundamentales aludidos, sumado al hecho que la pretension del acto no es revisable por este
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales.

Bajo el contexto descrito, esta Maxima Corporacion de Justicia ha sostenido de forma inveterada, que
la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, es un mecanismo constitucional de caracter extraordinario,
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instituido para remediar las perturbaciones a los derechos y garantias fundamentales establecidos en la Carta
Magna, al esbozarse los motivos concretos de infraccion constitucional, y no debe constituirse como una tercera
instancia, por ende, se debe ir mas alla de una simple discusién en el plano legal y centrarse en la
argumentacion de una real violacion de los derechos fundamentales; cuestion que no se plantea en el caso bajo
examen.

De alli entonces, somos del criterio que la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, no
constituye la via idénea para dilucidar aspectos sobre la infraccion de normas legales, pues nuestro
ordenamiento juridico vigente contempla un proceso especial para la pretensién del amparista, y que le ofrece
mayor oportunidad para un amplio debate factico y juridico del acto impugnado.

Lo descrito, lleva a esta Superioridad como Tribunal Constitucional a concluir, que la presente accién
de tutela de derecho y garantias fundamentales, no puede ser admitida, toda vez, que los argumentos
planteados por el licenciado Justino Gonzalez, actuando en nombre y representacion de Gabriel Orlando
Herrera Torres, escapan de la labor tutelar que este Tribunal esta llamado a ejercer, lo que imposibilita su
admision, en los términos antes expuestos.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
presentada por el Licenciado Justino Gonzalez, quien actia en nombre y representacion de Gabriel Orlando Herrera
Torres contra la Resolucién No.RUTP-AP-48-051-2019 de 18 de octubre de 2019, emitida por el RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- OLMEDO ARROCHA
OSORIO -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- MARIA EUGENIA
LOPEZ ARIAS -- SECUNDINO MENDIETA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RENE ALBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE
LA SOCIEDAD GRS ENERGY S.R. L. CONTRA EL AUTO NO.172 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE
2019, DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 23 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia

Expediente: 1152-19

VISTOS:

209

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de Amparo de Garantias Constitucionales,
presentado por el Licenciado René Alberto Rodriguez Gonzalez, actuando en nombre y representacion del
sefior FELIX RAFAEL GUZMAN PEREZ, quien acttia en representacion de GRS ENERGY S.R.L. contra el Auto
No.172 de fecha 28 de octubre de 2019, emitido por el Primer Tribunal Maritimo de Panama.

El acto atacado via de Amparo de Garantias Constitucionales, sefiala lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR la VENTA JUDICIAL de la M/N CHAGUY 1 nave de
bandera de Togo, con nimero de IMO 8014186, previo avallo realizado por perito
idoneo.

SEGUNDO: DETERMINAR mediante el avalGo pericial sefialado en el parrafo
anterior, las generalidades y condiciones particulares del buque, asi como el valor
de mercado internacional de la M/N CHAGUY 1.

TERCERO: ORDENAR que, antes de que el remate judicial se realice, se
incorpore al expediente por parte de nuestro departamento de Contabilidad, un
informe contable donde conste el monto de los gastos del secuestro en los que se
ha incurrido hasta la fecha, mas una proyeccién provisional de los gastos en los
que posiblemente se incurrira hasta la finalizacion del procedimiento de venta.

CUARTO:  DESIGNAR a JOHELL EDOARDO ADAMES DE GRACIA, con
cédula de identidad personal 8-750-1841, Ingeniero Naval, como perito avaluador
de la M/N CHAGUY 1 nave de bandera de Togo, con niimero de IMO 8014186.

QUINTO: CONCEDER al ingeniero ADAMES un término de diez (10) dias
calendario para la presentacion de su informe de inspeccion y avalio de la nave
una vez tome posesién del cargo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 179, 553 y demas concordantes de la Ley
8 de 1982, reformada.”

El amparista fundamenta la viabilidad del recurso, sefialando que “el auto #172 de fecha 28 de octubre
de 2019, que ordena la venta judicial de la MIN CHAGUY 1, como el auto #178 de fecha 7 de noviembre de
2019, fija como primera fecha para el remate de la nave el dia 21 de noviembre de 2019, vulneran los derechos
de nuestro representado al procederse con la venta judicial de la nave, sin haberse aln aclarado el tema de la
propiedad de la misma y estando pendiente aun un plazo para corregir el poder especial presentado.” (foja 5)

Cabe agregar, que entre las consideraciones que hace el accionante en los hechos que sustentan la
accion de tutela, de forma general hace un recuento de actuaciones que dieron lugar para que el Primer Tribunal
Maritimo, procediese a emitir el acto objeto de reparo, y que a juicio del amparista, vulneran los articulos 32 y 47
de la Constitucién Politica.
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En ese sentido, sefiala el activador constitucional que se le ha vulnerado el articulo 32 de la
Constitucion Politica, cuando a su juicio, el desconocimiento del tramite procesal conlleva la infraccién del
debido proceso. Sostiene, que “los articulos 185, 186, 187, 188, 189 y 190 de la Ley 8 de 1982, establecen,
claramente el procedimiento que se debe seguir ante la presentacién de una solicitud de apremio. En ese
sentido, manifiesta que a dicha solicitud se le debe dar tramite de un Incidente; es decir, correrle traslado a la
contraparte, y luego de contestada la solicitud, convocar a una audiencia para valorar las pruebas presentadas
por las partes y las que se presenten al inicio de la audiencia de conformidad con los articulos 206 a 225 de la
presente Ley.” (foja 6)

En ese mismo orden de ideas, el accionante considera que el proceder del Primer Tribunal Maritimo
con la venta judicial de la M/N CHAGUY 1, como lo tiene programado para el dia 21 de noviembre de 2019,
estaria vulnerando el derecho de propiedad de nuestro representado y el debido proceso al no darsele la
oportunidad de que subsane el poder presentado y sea oido en audiencia publica tal como lo dispone la Ley 8
de 1982, lo que se le ocasionaria un grave dafio a su patrimonio econoémico.” (foja 6)

Asimismo, el amparista estima que el acto objeto de reparo transgrede el articulo 47 de la Constitucién
Politica, porque “...sin haberse escuchado los argumentos de nuestro representado y sin haber evaluado las
pruebas aportadas que lo acreditan como propietario de la nave antes descrita, estaria vulnerando su derecho
de propiedad, toda vez que dicha nave no es propiedad de la persona demandada y nuestro poderdante no esta
interesado que la misma sea objeto de un remate, por el contrario GRS ENERGY S.R.L. desea recuperar la
posesion de su bien y continuar con su actividad comercial que ha estado suspendida desde la fecha en que se
decret6 la medida cautelar de secuestro.” (foja 7)

Por lo antes sefialado, el amparista solicita que se ordene al Primer Tribunal Maritimo la suspension
de la venta judicial de la M/N CHAGUY 1, que tiene programada a realizar el dia 21 de noviembre de 2019, y se
CONCEDA el presente Amparo.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Visto lo anterior, procede este Tribunal Colegiado a determinar si la accion constitucional cumple los
requisitos de procedibilidad para su admision.

Debemos manifestar inicialmente, con relacion a la Accién de Amparo, que el Pleno de la Corte
Suprema ha sefialado que la misma ha sido concebida como un mecanismo de control constitucional para la
defensa de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de la Republica, asi como en
los Tratados y Convenios Internacionales sobre derechos humanos aprobados y ratificados, de todo menoscabo
real y efectivo ejecutado por cualquier acto de autoridad publica.

Siendo asi, el Amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, evitando
que la vulneracion se materialice o continle, en perjuicio de la persona agraviada.

Expresado lo anterior, a este Tribunal Constitucional le corresponde, en esta etapa procesal,
determinar si la accion presentada cumple los requisitos previstos en el articulo 54 de la Constitucion Politica y
los articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cadigo Judicial, asi como en lo expresado por la jurisprudencia de esta
Maxima Corporacién de Justicia.
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Sobre el particular, atendiendo a la naturaleza juridica de este tipo de accion de tutela de derechos y
garantias fundamentales, hemos de referirnos al el Libro IV del Cédigo Judicial, sobre Instituciones de
Garantias, cuando indica que estamos frente a un procedimiento propio que obliga un examen formal para la
admisibilidad o rechazo in limine de la accion, lo cual se debe hacer haciendo un cotejo del cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad y fundamentacion de la pretensiéon, asi como la verificacion de la legitimacion activa
y pasiva, al igual que los presupuestos procesales propios de la accién constitucional invocada.

En materia de Amparo de Garantias Constitucionales, la doctrina ha establecido una clasificacion,
atendiendo a la legitimacién que tengan las partes que en dicha accion extraordinaria se involucran. Tenemos
asi que se habla entonces de legitimacion activa para significar, qué persona puede interponer la accién, que en
la mayoria de las legislaciones puede ser cualquier persona, con lo que se trata de eliminar toda formalidad en
este tipo de proceso llamado en Colombia, como “accién de tutela”, pues se persigue tutelar de la forma mas
rapida posible, los derechos fundamentales de los asociados.

Por otra parte, tenemos la legitimacion pasiva, o sea, contra quién debe presentarse el Amparo, quién
debe ser el demandado; se dice aqui que la accion debe dirigirse contra el servidor o el titular del 6rgano que
aparezca como presunto autor del agravio.

Vemos entonces que, tanto el demandante como el demandado, deben poseer legitimacion procesal
(conocida como legitimacion activa y pasiva), y su importancia se nos presenta o radica en que, si la persona,
que interpone o la que contra quien se dirige la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, carece de
legitimacion activa o pasiva, respectivamente, trae como resultado la inadmision de la accién, impidiendo de
esta forma el estudio de la pretensién del demandante, en cuanto al fondo, por la autoridad correspondiente.

Debe tenerse en cuenta también, que la Accién de Amparo, no es una accién popular, por ello, el
constituyente la ubica como un mecanismo procesal de proteccidn de derechos subjetivos y no como un simple
mecanismo de garantia objetiva de la Constitucidn, de lo que resulta claro que, solo la persona afectada o con
un interés legitimo o titular del derecho vulnerado podré promover por si 0 mediante apoderado judicial, la
Accién Amparo.

En ese sentido es importante hacer mencion de parte de la sentencia de 30 de septiembre de 2015,
cuando se analiza el contenido del articulo 54 de la Constitucién Politica, en los siguientes términos:

“En este sentido, en nuestra Constitucion, la figura del Amparo esta consagrada en el articulo 54 de la
Constitucion Politica de la Republica, el cual es del tenor siguiente:

"Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucidn
consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticién suya o de cualquier persona”.

Del contenido de la norma antes citada se infiere que, para la promocién de la Demanda de Amparo,
se requiere que exista legitimacion activa, es decir, que sea interpuesta por la persona directamente
afectada, ya sea por si 0 mediante apoderado judicial.

Debe tenerse en cuenta que la accion de Amparo no es una accién popular, por ello, el constituyente,
la ubica como un mecanismo procesal de proteccion de derechos subjetivos y no como un simple
mecanismo de garantia objetiva de la Constitucion.
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Siendo asi, resulta claro que, sélo la persona afectada o con un interés legitimo o titular del derecho
vulnerado podra promover, por si 0 mediante apoderado judicial, la accion de amparo. (Apelacion de
Amparo de Garantias Constitucionales. Ricardo Ingram vs Juzgado Primero del Segundo Circuito
Judicial, ramo civil. Mag. Oydén Ortega Durén. 11 de octubre de 2010).” (Lo resaltado es del Pleno)

Dentro del contexto doctrinal y jurisprudencial antes descrito, estima esta Corporacion de Justicia que
el sefior FELIX RAFAEL GUZMAN PEREZ, quien actia en nombre y representacion GRS ENERGY S.R.L.
acude ante esta instancia, careciendo de la legitimacion activa necesaria para interponer este Amparo de
Garantias Constitucionales, pues es evidente que, con relacion al acto administrativo que se impugna, el que
figura como parte y presunto afectado es la sociedad TANKERS CARIBBEAN INTERNATIONAL, INC., y no el
sefior GUZMAN PEREZ, quien act(ia en nombre y representacion de GRS ENERGY S.R.L.

En efecto, el Primer Tribunal Maritimo de Panama dicta el acto objeto de reparo, dentro del proceso
maritimo ordinario SEA & LAND FUELS, S. A. interpuesto en contra de la sociedad TANKERS CARIBBEAN
INTERNATIONAL, INC., y en ese sentido, el amparista aporta como prueba, la resolucién fechada 25 de octubre
de 2019, visible de fojas 27 a 30, del cual se desprende que, si bien es cierto, se presentd ante esa instancia
judicial, para que fuese considerado como tercero interesado, su calidad no fue acreditada, y se le indico que
debia corregir el poder especial presentado por el Licenciado René Alberto Rodriguez Gonzalez, pues se
determind, que no cumplia el articulo 624 de la Ley No.8 de 1982, reformada y el articulo 658 del Codigo
Judicial; es decir, incumplia con las formalidades que debe contener el poder que se otorga en el extranjero,
pero no acreditd tampoco que haya corregido el poder y fuese considerado como tercero interesado, por parte
del Primer Tribunal Maritimo de Panama.

Por otro lado, el apoderado judicial del amparista sostiene que se le afecta su derecho de propiedad,
no obstante, para que sea considerada viable el Amparo presentado, el sefior FELIX RAFAEL GUZMAN PEREZ
quien manifiesta actuar en nombre y representacion de GRS ENERGY S.R.L., debe probar que es propietario
de la M/N CHAGUY 1, situacién que tampoco ha sido acreditada en debida forma, ya que no aporta
documentacién alguna que certifique tal condicién.

Bajo el contexto descrito, este Tribunal Constitucional, considera que lo procedente es no darle curso
a la Accién de Amparo presentada por el sefior FELIX RAFAEL GUZMAN PEREZ, quien actia en nombre y
representacién de GRS ENERGY S.R.L., a través de apoderado judicial, toda vez que no tiene legitimacion
activa, esto quiere decir, no ha sido interpuesta por la persona directamente afectada, ni con la facultad de
representacion por parte de ella, tampoco acredita su condicion de propietaria de la M/N CHAGUY 1, misma que
ha sido alegada; en consecuencia, no puede ser admitida, y en sentido nos pronunciamos.

Por otra parte, con relacion a la intervencién de la firma DE CASTRO & ROBLES, apoderados
especiales de SEA & LAND FUELS S.A., como Tercero Interesado, dentro de la presente Accidn de Amparo de
Garantias Constitucionales, advertimos que su legitimacion obedece a que el acto atacado surgio del Proceso
Maritimo Ordinario que dicha sociedad ha interpuesto en contra de la sociedad TANKERS CARIBBEAN
INTERNATIONAL, INC., y estima que la decisién de este Pleno pueda afectarle, y en ese sentido la
jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia, ha establecido la posibilidad de comparecer como Tercero
Interesado en este tipo de procesos, a fin de “garantizar el respeto al debido proceso, que supone el derecho
que tiene toda persona a ser oido en las causas en que se decida sobre sus derechos y obligaciones y, en
general, cuya decision pueda afectarle de manera adversa.

Registro Judicial, diciembre de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 213

Es por ello que esta Superioridad, ha venido reafirmando el criterio, de forma consistente, de “admitir
la intervencion de terceros dentro del proceso de amparo, particularmente cuando el recurso lo promueva una
parte afectada con la decision recurrida por su condicién de parte en el proceso que accede el de amparo” (Cfr.
Sentencia del Pleno de 13 de abril de 2007. Mag. Ponente Adan A. Arjona). De alli, que se admite su
participacién como Tercero Interesado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, resuelve:

1. ADMITIR como TERCERO INTERESADO a la sociedad SEA & LAND FUELS, S.A. representada por sus
apoderados especiales DE CASTRO & ROBLES.

2. NO ADMITIR la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, presentada por el Licenciado René
Alberto Rodriguez Gonzalez, actuando en nombre y representacion de Félix Rafael Guzman Pérez, quien
actua en representacion de GRS ENERGY S.R.L. contra el Auto No.172 de fecha 28 de octubre de 2019,
dictado por el PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA

- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- MARIA EUGENIA LOPEZ
ARIAS -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- ANGELA RUSSO DE CEDENO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JORGE LUIS ROBINSON SAAVEDRA, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD H&H INVESTMENT GROUP CONTRA LA DILIGENCIA DE
REINSTALACION REALIZADA EL DIA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2019, POR EL JUZGADO DE
TRABAJO DE LA SEXTA SECCION, HERRERA Y LOS SANTOS. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 23 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1117-19

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, presentada por el Licenciado Jorge Luis Robinson Saavedra, actuando en nombre y
representacion de la sociedad H&H INVESTMENT GROUP contra la Diligencia de Reinstalacion realizada el dia
13 de septiembre de 2019, realizada por el Juzgado de Trabajo de la Sexta Seccion, Herrera y Los Santos.
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Repartida la presente accion de tutela, a través de las reglas de reparto, procede el Pleno a decidir la
admisibilidad de la presente Accién de Amparo, de conformidad con lo que disponen las normas vigentes y los
criterios jurisprudenciales que, al respecto ha dictado esta Corporacion de Justicia sobre esta materia.

La resolucién atacada via Amparo de Garantias Constitucionales, dictada por el Juzgado de Trabajo
de la Sexta Seccion, Herrera y Los Santos, establecié lo siguiente:

“Diligencia de Reinstalacién de la Trabajadora

En el dia de hoy trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), siendo la
10:00 de la mafiana, el Juez de Trabajo de la Sexta Seccion, en compafiia de la Secretaria
Judicial, Ad-hoc., la trabajadora Corrin Beth Skubin, el abogado Oscar Nufiez (Principal), a
objeto de dar cumplimiento a lo ordenado mediante Auto No. 106 de 8 de mayo de 2018;
Sentencia No. 25/18 de 4 de septiembre de 2018 proferida por este Tribunal, y confirmada
por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial. En el lugar fuimos
atendidos por: Comparecimos al local anunciado en Plaza Cubitd y en el correspondiente
H&H INVESTMENT CORP., el cual se encuentra cerrado, con una luz encendida se observa
desde el exterior mobiliarios y materiales de oficina y documentos, banner de edificaciones,
lo cual hace posible cumplir con la reinstalacién en este lugar, por ende nos trasladamos al
segundo local que consta en el expediente, identificado como H&H STORE, avenida central.
Luego fuimos atendidos en el primer local de Plaza Cubita, H&H INVESTMENT CORP., y
identificada asi en la puerta de acceso. Al entrar, observamos un Aviso de Operacién con el
sefior HAYTHAM y el mismo también faculta al Licenciado DANIEL GONZALEZ, para retirar
copias en el Juzgado, e interviene via telefonica el Licenciado JORGE LUIS ROBINSON, a
quien hacemos saber el motivo de la diligencia del dia de hoy, que es notificar al sefior
HAYTHAM ABUAWAD ABUAWAD vy a la empresa H&H INVESTMENT GROUP; segun la
disposicion de la Corte Suprema de Justicia que se cumplir con el reintegro a su puesto de
trabajo de la sefiora CORRIN BETH SKUBIN, decision no casada por dicha superioridad. El
Licenciado DANIEL GONZALEZ manifiesta que el Licenciado ROBINSON le ordena que
queda plasmado en el acta que él no participd en la diligencia.

Los apoderados de la trabajadora manifiestan que la actividad que se observa en el Aviso
no coincide con la actividad “presuntamente” se realizan aqui segun el Aviso de Operacion y
el anuncio que aparece en la entrada en este local; sobre la reinstalacién de la trabajadora,
sin mas que agregar se da por terminada la presente diligencia, la cual luego de leida y
encontrada conforme es firmada por los presentes; siendo las doce y diez (12:10 P.M.).

(FDO)
LICDO. ITURBIDES GONZALEZ RIVERA
EL JUEZ
(FDO) (FDO)
LICDO. DANIEL GONZALEZ LICDO. OSCAR NUNEZ
Por el sefior Haytham H.H. Abuawad (por la Trabajadora)
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Abuawad.
(FDO) (FDO)
LICDO. AGUSTIN FALCON EL SENOR HAYTHAM H_.H. (por la Trabajadora)
ABUAWAD ABUAWAD
(FDO)
LA SECRETARIA JUDICIAL”

Al examinar el escrito de la demanda de Amparo, a fin de determinar si concurren los presupuestos
necesarios para su admisibilidad, esta Corporacion de Justicia advierte que la actora constitucional alega en
primer lugar, la violacion directa por comision del articulo 18 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama, toda vez que el juzgador se extralimitd en el ejercicio de sus funciones al proseguir con la diligencia de
reintegro en las oficinas de la empresa H&H INVESTMENT CORP. y no en la empresa H&H INVESTMENT
GROUP, a pesar de advertirsele al momento de presentarle el aviso de operacién de la empresa H&H
INVESTMENT CORP; indica que dicha diligencia carece de legalidad, esta desprovista del debido proceso y de
lo ordenado en las decisiones judiciales contenidas en el Auto No.106 de 8 de mayo de 2018, y en la Sentencia
No0.25/18 de 4 de septiembre de 2018, del Juzgado de Trabajo de la Sexta Seccién de la provincia de Herrera y
Los Santos.

En segundo lugar, indica la violacion directa por omisién del articulo 32 de la Constitucién Politica de
la Republica de Panama, en virtud que la autoridad acusada ordend que el mandamiento de reintegro fuere
ejecutado en el domicilio de la empresa H&H INVESTMENT CORP., el cual es distinto al de la empresa
condenada, resultando ilegal la diligencia realizada, toda vez que la misma debi6 realizarse en las oficinas de
H&H INVESTMENT GROUP.

Indica igualmente que durante la diligencia se dejo entrever la imputabilidad del sefior HAYTHAM H.H.
ABUAWAD ABUAWAD, como persona natural, perdiendo de vista que en esa oportunidad ostentaba el cargo de
representante legal de la empresa H&H INVESTMENT CORP., por lo que la notificacion realizada y la diligencia
de reintegro carece de legalidad por no ejecutarse cumpliendo con las formalidades contenidas en autos.

Que el acto demandado, no admite recurso impugnativo alguno por lo que, de ejecutarse, se
encontraria en indefensién y violacién de derechos de forma arbitraria e inconstitucional, situacién que vulnera
las garantias fundamentales de la amparista.

Ahora bien, antes de resolver la peticion, es importante recordar, que la Accidén de Amparo, constituye
dentro del sistema democratico y constitucional de derecho, un mecanismo o instrumento instituido para
asegurar la defensa de los derechos fundamentales, frente a todo acto emitido por servidor publico en el caso
de nuestro pais que pueda menoscabar, vulnerar, transgredir o afectar derechos y garantias fundamentales, que
nuestra Carta Fundamental e instrumentos de derechos humanos consagran.

Siendo ello asi, y en referencia a los razonamientos de la amparista, los mismos se dirigen
especificamente, a la actuacion realizada por la autoridad recurrida de notificar al representante legal de la
sociedad H&H INVESTMENT GROUP de la diligencia de instalacion o reintegro de la trabajadora, ordenado
mediante Auto No.106 de 8 de mayo de 2018 y la Sentencia No.25/18 de 4 de septiembre de 2018, dictada por
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el Juzgado de Trabajo de la Sexta Seccion, Herrera y Los Santos, que fue confirmada a través de la resolucion
de 11 de diciembre de 2018, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial.

Expuestas las razones en que se fundamenta la accion de la accionante, se percata este Tribunal
Constitucional, que los fundamentos utilizados para atacar el acto emitido, estan dirigidos basicamente a objetar
mas que todo el lugar en que se le notifica al sefior HAYTHAN ABUAWAD ABUAWAD como representante legal
de H&H INVESTMENT GROUP de la “Diligencia de Reinstalacién de la Trabajadora” y que dicha actuacién es
inconstitucional.

Ahora bien, con respecto a la Accién de Amparo de Garantias, el articulo 54 de la Constitucién
Politica, establece lo siguiente:

"Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una
orden de hacer o no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquiera persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara
mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales."

La interpretacion sistematica de lo dispuesto en el articulo 54 de la Constitucién Politica de Panama,
en concordancia con el articulo 4 de la misma Norma Fundamental, mismo que mandata que nuestro pais
acatara las normas del Derecho Internacional, obliga a tomar en cuenta el contenido del articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, nos permite concluir que la accidén de derechos
fundamentales, es un mecanismo procesal extraordinario que cabe contra cualquier acto susceptible de
lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, cuando estos crean que
mediante un acto, alguna autoridad transgreda esos derechos.

La violacion constitucional argliida por la amparista en su libelo de demanda, va dirigida a la infraccién
de los articulos 18 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que establecen la
responsabilidad de las autoridades publicas y la garantia del debido proceso, por realizar la Diligencia de
Reinstalacion de la Trabajadora y notificarla al representante legal de H&H INVESTMENT GROUP, en el lugar
que no correspondia.

Con relacion al derecho y garantia del debido proceso, la jurisprudencia patria y los Tratados y
Convenios Internacionales reconocen que las partes gozan de una serie de garantias procesales como lo son: la
oportunidad de acceder validamente a los tribunales de justicia y obtener una decision o resolucion judicial en
base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente determinado por la ley y por motivos o hechos
definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir
las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de
impugnacion que otorga la ley, de tal manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de
defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que componen el derecho
constitucional al debido proceso, el autor panamefio Arturo Hoyos, nos ha expuesto lo siguiente:
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"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medios de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de estas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermisién de una
instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancion correspondiente sera la nulidad constitucional." (Hoyos, Arturo. El Debido Proceso, Editorial
Temis, S. A., Santa Fe de Bogota Colombia, 1996, pag.89-90)

Procede entonces el Pleno a realizar ese estudio preliminar de la demanda de Amparo, sin entrar en
consideraciones propias de una etapa posterior del proceso, a fin de determinar en este momento procesal, si
efectivamente se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 2619 del Cédigo Judicial en cuanto a la
exposicion de los hechos, del concepto de violacion constitucional demandado, asi como los elementos de
conviccién adjuntados a la misma, y si se evidencia una posible vulneracion al derecho fundamental que
contienen los articulos 18 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

En esa linea de estudio, el Pleno observa que los argumentos en que se basa la amparista invaden el
plano de la valoracion y/o interpretacion realizada por el Juez de Trabajo de la Sexta Seccion, Herrera y Los
Santos del Auto No.106 de 8 de mayo de 2018, de la Sentencia 25/18 de 4 de septiembre de 2018 y del acto
confirmatorio de 11 de diciembre de 2018, sobre el reintegro de la trabajadora CORRIN BETH SKUBIN vy la
orden de realizar la diligencia de instalacién de la trabajadora a su puesto de trabajo y a la respectiva
notificacién al empleador; aspecto que excede el marco de competencia del Tribunal de Amparo, toda vez que
esta via constitucional no puede ser utilizada como una tercera instancia, para que se analice la forma en que la
autoridad acusada llev6 a cabo la orden de realizar la diligencia de instalacién de la trabajadora y la respectiva
notificacién del empleador de la misma.

Ahora bien, en la jurisprudencia més reciente de esta Corporacién de Justicia, se ha establecido que
de manera excepcional el Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales, puede revisar la valoracién del
Juez de la causa, o verificar que la aplicacidn o interpretacidn de la ley por parte del Juez ordinario haya sido
correcta, solo en los casos en que se ha violado un derecho o garantia fundamental, por razén de una sentencia
arbitraria o por una sentencia que esté falta de motivacion o que se haya realizado una motivacion insuficiente o
deficiente argumentacion o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion
o falta de apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision, o cuando se ha cometido un
grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que se afecte, como se indic6, un derecho o garantia
fundamental.” (Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por Marisol Graciela Canto Cano
contra la sentencia de 24 de octubre de 2016, emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito
Judicial - Coclé y Veraguas, Magistrado ponente, Abel Augusto Zamorano. 26 de abril de 2017)

Pero la admision del Amparo, tal como se deduce de la sentencia en cuestién, depende que el
Tribunal de Amparo evidencie la concurrencia de dichas excepciones, que hicieran necesaria la admision de la
accion constitucional, a fin de cesar la vulneracion a un derecho fundamental.

Lo anterior tiene justificacion, en la preponderancia que este Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
otorgado al criterio de lesividad, conforme al cual, cuando al revisarse la admisibilidad de una demanda de
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Amparo, se haga evidente al menos prima facie, la posible vulneracion de una derecho o garantia fundamental,
caso en el que la demanda debe ser admitida, en virtud de la naturaleza y alcance que tiene la accién
constitucional de Amparo respecto a la tutela de los derechos y garantias fundamentales, para lo cual el Tribunal
de Amparo, debe determinar, previo analisis, si procede o no la admision del mismo; haciéndose necesario
realizar un examen preliminar de la accién planteada, de manera que se haga evidente la necesidad de admitir
la demanda para tutelar el derecho fundamental violentado.

Del andlisis de la situacién planteada, esta Corporacion de Justicia actuando como Tribunal de
Amparo, no evidencia a prima facie la concurrencia de alguno de los casos previstos como excepcionales, por
los cuales este Maximo Tribunal debe entrar a revisar la labor efectuada por el Juez de conocimiento, debido a
la posibilidad de que se haya producido una vulneracion al debido proceso ni mucho menos al criterio de
legalidad.

Asi entonces, si bien es cierto, la autoridad acusada tiene a su haber dicha facultad de decision, y que
no se puede utilizar este remedio de tutela constitucional para pretender enervar sus decisiones, cuando le son
adversas a alguna de las partes; no menos cierto es que dicha actividad de la autoridad demandada si es
revisable via constitucional, cuando esta incurra en alguno de los presupuestos de excepcion arriba anotados,
de manera que se produzca la vulneracién de un derecho fundamental que permitan la admision del Amparo, y
de esta manera lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia al manifestar, que cuando se aprecie,
ostensiblemente, que la decision objeto de Amparo constituye una posible violacién de derechos fundamentales,
se debe entrar a revisar la actuacion objeto de Amparo.

En otras palabras, la respuesta juridica en torno a la procedencia o no de la Accién de Amparo contra
el acto de diligencia de reinstalacién de la trabajadora y de su correspondiente notificacién al representante legal
de H&H INVESTMENT GROUP, sefior HAYTHAM H.H. ABUAWAD ABUAWAD, no se observa a prima facie, de
que exista 0 no la apariencia de que tal acto desconoce, restringe, amenaza o de algiin modo vulnera algun
derecho fundamental, que amerite que su contenido sea revisado en sede de Amparo, y mas aun cuando el
domicilio denunciado en el poder es uno de los lugares al que hace alusion la “Diligencia de Reinstalacion de la
Trabajadora.”

Lo descrito, lleva a esta Corporacion de Justicia, como Tribunal Constitucional a concluir, que la
presente accion de tutela de derechos y garantias fundamentales, no puede ser admitida, toda vez que, no se
evidencia una posible violacion de los derechos fundamentales de la amparista, que posibiliten su admisién.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
propuesta por el Licenciado JORGE LUIS ROBINSON SAAVEDRA, actuando en nombre y representacién de la
sociedad H&H INVESTMENT GROUP contra la Diligencia de Reinstalacion realizada el dia 13 de septiembre de
2019, por el Juzgado de Trabajo de la Sexta Seccion, Herrera y Los Santos.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - CECILIO A. CEDALISE RIQUELME - HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- MARIA EUGENIA
LOPEZ ARIAS -- OLMEDO ARROCHA OSORIO - ANGELA RUSSO DE CEDERO.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR EL
LICENCIADO ERIC STANZIOLA RIOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LEYLA
RAMONA LYDNA CEDENO DE SANCHEZ CONTRA LA RESOLUCION NO.2017-330-8 DE FECHA
12 DE DICIEMBRE DE 2017, EXPEDIDA POR EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA,
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 27 de diciembre de 2019

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 414-18

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
promovida por el Licenciado Eric Stanziola Rios, en nombre y representacién de LEYLA RAMONA LYDNA
CEDENO DE SANCHEZ contra la Resolucion No.2017-330-8 de 12 diciembre de 2017, expedida por el Rector
de la Universidad de Panama.

I. ACTO RECURRIDO EN AMPARO

Mediante el acto objeto de la accion de tutela constitucional que nos ocupa contenido en la Resolucién
No.2017-330-8 de 12 diciembre de 2017, suscrita por el Rector de la Universidad de Panam4, “Deja sin efecto la
Resolucién 2017-6763-R, segun Consejo General Universitario No.1-12 del 14-02-2012, articulo 182-A,
profesores con 75 afios 0 mas de edad, fecha de inicio 27-04-1981, cuenta con 36 afios de servicios.” (visible a
foja 11)

Il. ARGUMENTOS DEL AMPARISTA Y DERECHO QUE SE ESTIMA VULNERADO

La amparista manifiesta que el acto objeto de impugnacién vulnera derechos o garantias
fundamentales contenidas en los articulos 19 y 32 de la Constitucion Politica.

Sostiene la recurrente que al notificarse del acto impugnado, anuncié el “recurso de reconsideracion”
ante la autoridad administrativa sin que a la fecha se haya dado una respuesta. Ademas, la Profesora CEDENO
DE SANCHEZ ocupa un cargo de autoridad de eleccion como Representante Suplente de los Profesores de la
Facultad de Ciencias de la Educacién, ante el Consejo General Universitario de la Universidad de Panama,
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debidamente acreditada y vigente hasta el afio 2019, contraviniendo asi el articulo 182-A del Estatuto
Universitario.

Considera la amparista que se le infringe el articulo 19 de la Constitucién Politica, el cual prevé el
principio de igualdad, pues considera que “se le esta discriminando por razén de su edad, pese a que se
encuentra en perfecto estado fisico que le permite compartir sus vastos conocimientos con el alumnado de la
primera casa de estudios”.

Asimismo, estima la activadora constitucional que se le contraviene el articulo 32 de la Constitucion
Politica, que establece el principio del debido proceso, toda vez que no se atendid la excepcion existente en el
articulo 182-A del Estatuto Universitario de la Universidad de Panamg, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 182-A (Nuevo): El personal académico que tenga setenta y cinco afios (75) de edad, finalizara
automaticamente su relacién laboral con la Universidad de Panama, con excepcién de los profesores
que ocupen cargos de autoridad de eleccién contemplados en la ley organica de la Universidad de
Panama.”

[Il. POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, promovida se procedi6 a
solicitar a la Universidad de Panama4, un informe de los hechos materia de la accién de tutela.

En ese sentido, mediante la Nota N0.883-2018 de 7 de mayo de 2018, visible a fojas 52 a 56, la
institucién da respuesta a los hechos que alega el promotor constitucional, exponiendo entre sus
consideraciones en el apartado | Antecedentes lo siguiente:

“El Estatuto de la Universidad de Panama fue modificado con la inclusién de los articulos 182-A
(Nuevo) y 182-B (Nuevo), publicados en la Gaceta Oficial Digital No. 26979-C de 23 de febrero, de
2012. De estos dos (2) articulos, el articulo 182-B (Nuevo) fue modificado, el cual aparece publicado
en la Gaceta Oficial Digital No. 28097, de 17 de agosto, de 2016.

En aplicacion del referido articulo 182-A (Nuevo) del Estatuto Universitario, se ha dejado sin efecto el
nombramiento de los profesores con setenta y cinco (75) afios de edad. El texto de dicha norma, tal
como aparece en la Gaceta Oficial Digital No. 26979-C es del tenor siguiente:

“Articulo 182-A (Nuevo): El personal académico que tenga setenta y cinco afios (75) de edad, finalizara
su relacién laboral con la Universidad de Panama al concluir el afio académico correspondiente, con
excepcion de los profesores que ocupen cargos de autoridad segun lo contemplado en la ley organica
de la Universidad de Panama.”

En el presente caso y con fundamento en la norma antes transcrita, se expidi6 la accion de personal
siguiente: “Formulario No.: 706 Resolucién No.: 2017-330-8 Fecha: 12-12-2017”, mediante el cual se
deja sin efecto el cargo de LEYLA L. DE SANCHEZ con cédula de identidad personal No. 8-107-208,
Profesor Titular 50%, Tiempo Completo, de la Facultad de Ciencias de la Educacién, a partir del 31 de
marzo de 2018. En dicha accion de personal consta lo siguiente:

“Explicacién de la Accidn:

DEJA SIN EFECTO LA RESOLU(}ION 2017-6763-R, SEGUN CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
No. 1-12 DEL 14-02-2012, ARTICULO 182-A, PROFESORES CON 75 ANOS O MAS DE EDAD,
FECHA DE INICIO 27-04-1981, CUENTA CON 36 ANOS DE SERVICIOS.”
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Asi pues, de la accion de personal antes descrita se evidencia que constituye un acto administrativo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 201, numeral 1, de la Ley No. 38 de 2000. Este caracter del acto
atacado por el amparista es de suma importancia como se vera mas adelante.”

Asimismo, expresa la entidad demandada que en relacion al argumento de la amparista que no se le
debié aplicar el articulo 182-A, porque ocupa un cargo de autoridad, sin embargo, la Universidad de Panama
sefiala que la norma transcrita por el recurrente no es igual a la que aparece en la Gaceta Oficial Digital
No0.26979-C, indicando que “De la lectura de lo subrayado y resaltado en ambos textos, se evidencia que en el
texto transcrito por el amparista aparece la frase “cargos de autoridad de eleccién contemplados”, mientras que
en el texto que consta en la Gaceta Oficial y que es la que tiene validez legal, solo dice “cargos de autoridad
segun”. (foja 55)

Por lo anterior, la Universidad de Panaméa considera que el articulo 182-A solamente exceptian las
autoridades universitarias mencionadas en el articulo 27 de la Ley No.24 de 2005, Organica de la Universidad
de Panama, y el representante suplente de los profesores en el Consejo General Universitario, no forma parte
de la lista de las autoridades universitarios, que hace referencia el premencionado articulo 27.

El articulo 27 de la Ley No. 24 de 2005, dispone lo siguiente:

“Articulo 27. Las principales autoridades de la Universidad de Panamé son las
siguientes:

—_

El Rector

Los Vicerrectores, en un maximo de cinco

El Secretario General.

El Subsecretario General

El Director General de Centros Regionales y Extensiones Docentes Universitarios.
Los Decanos

Los Vicedecanos

Los Directores de los Centros Regionales Universitarios
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Los Subdirectores de los Centros Regionales Universitarios

N
o

Los Directores de Escuelas y de Departamentos.

—_
—_

Los Coordinadores de Extensiones Universitarias

—
N

Los Directores de Institutos.
13. Los Subdirectores de Institutos.”

Tomando en cuenta lo antes sefalado, alega la Universidad de Panama que “De la lectura de la
norma antes transcrita, queda claro que el r