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CiviL

Casacion

CHANAN CHAI SINGH ORO Y NADIA GISELA PEREZ MENDOZA RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
INTERPUESTO POR LA JUNTA COMUNAL DE CHICA CONTRA LOS RECURRENTES. PONENTE:
ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 12 de noviembre de 2018
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 157-18
VISTOS:

Dentro del proceso sumario de prescripcion adquisitiva de dominio incoado por la JUNTA COMUNAL
DE CHICA contra CHANAN CHAI SINGH ORO Y NADIA GISELA PEREZ MENDOZA, los apoderados judiciales
de los dos demandados han interpuesto ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sendos recursos de
casacion en contra de la resolucién judicial de 8 de febrero de 2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial.

Ingresado el negocio en Secretaria de la Sala y realizado el reparto de asuntos, se fijo en lista para
que las partes presentaran sus alegaciones sobre la admisibilidad del recurso, lo cual fue aprovechado por una
de las recurrentes. También, como una de las partes es una entidad estatal se corrié traslado del expediente a
la representacién del Ministerio Publico para que emitiese concepto, mismo que fue remitido oportunamente
mediante vista N°54.

En opinién de la Procuraduria, deben admitirse las causales de forma de ambos recursos, inadmitirse
la primera causal de fondo también en ambos recursos, y que en el recurso interpuesto por CHANAN CHAI
SINGH ORO se ordene la correccion de la segunda causal de fondo invocada; en el caso de la segunda causal
de fondo invocada por el abogado de NADIA PEREZ MENDOZA, considera que la misma debe admitirse.
Finalizada esta etapa, corresponde a la

Sala Civil la decision sobre el tema con apego a lo dispuesto en el articulo 1181 del Codigo Judicial.

En este orden, se tiene que la resolucion judicial impugnada es una sentencia proferida en segunda
instancia por un Tribunal Superior dentro de un proceso de conocimiento en donde interviene una entidad
estatal, razon por la cual es susceptible de recurso de casacion, a tenor de lo regulado en los articulos 1163 y
1164 del Cédigo Judicial.
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También se observa que tanto el anuncio como la formalizacién de ambos escritos de recurso de
casacion, han sido oportunos y conformes con lo que disponen a su vez los articulos 1173 y 1174 del mismo
cuerpo de leyes. Se estudiaran estos escritos de modo separado y conforme han sido interpuestos, a efectos
de verificar el cumplimiento de las formalidades legales.

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR
CHANAN CHAI SINGH ORO

El memorial interpuesto por la firma forense FULLER YERO & ASOCIADOS invoca una causal de
casacion en la forma y dos causales de fondo; la primera que consiste en haberse omitido un requisito cuya
omision cause nulidad, prevista en el articulo 1170.1 del Codigo Judicial, y las de fondo infraccién de normas
sustantivas de derecho en el concepto de violacidn directa, y en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba previstas a su vez en el articulo 1169 del mismo cuerpo de leyes.

En la causal de forma se denuncia que habida cuenta que la finca debatida en el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio se encuentra hipotecada a favor de una tercera persona, debi6 haber sido
citada, lo cual resulta necesario pues el resultado del proceso le puede afectar sus derechos. Se agrega que no
haberlo hecho asi conlleva un vicio procesal cuya omision causa nulidad del proceso.

Ahora bien, tratandose de una causal de forma, lo primero que ha de confirmarse es que el supuesto
vicio de procedimiento ha sido denunciado en la instancia en que sucedid y también en la siguiente, si el error
se produjo en primera instancia, como parece ser el caso; puesto que asi esta dispuesto en el articulo 1194 del
Caddigo Judicial. Sin embargo, a mas de que la propia parte recurrente no ilustra a la Sala sobre el cumplimiento
de este requisito, no se avista a largo de las actuaciones procesales que se haya denunciado antes el supuesto
vicio formal ahora expuesto, lo que produce inmediatamente su inadmision.

Se procura evitar que en esta instancia extraordinaria se valgan las partes de medios nuevos que no
hayan sido objeto de debate en las instancias ordinarias del proceso, lo que denota en gran medida su
conformacién. De ahi que la censura debe haber sido realizada desde el momento mismo en que se produce,
de lo contrario no es admisible en casacién, tal como dispone la ley.

La primera causal de fondo consiste, como dijimos, en la infraccién de normas sustantivas de derecho
en el concepto de violacion directa, debidamente determinada. Los dos motivos que le sirven de sustento
contienen cargos claros y congruentes con la causal a que obedecen, detallando el canon legal pasado por alto
por el fallo impugnado y su influencia en la decision de la causa, independientemente de cualquier cuestion
factica.

En apartado siguiente, se citan normas de derecho de naturaleza sustantiva congruentes con el resto
de la impugnacién, acompafiadas de la explicacion de cémo lo han sido. Concretamente, esta causal es
admisible pues cumple con los requisitos legales.

Igual suerte corre la segunda causal de fondo, infraccién de normas sustantivas de derecho en el
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, puesto que ha sido correctamente
determinada, los motivos contienen cargos claros y congruentes con la causal, detallando los medios de prueba
mal apreciados con su ubicacion en el expediente, el valor que
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Dio la sentencia a estas pruebas y el valor adecuado segun la parte recurrente, con su influencia en la decision
de la controversia.

Ademas se citan como infringidas normas de derecho que contienen parametros de apreciacion
probatoria congruentes con los motivos y la causal; y se cumple con citar también normas sustantivas
vulneradas como consecuencia del supuesto error en cuanto a la prueba, lo cual se ha dicho
consuetudinariamente que es necesaria para que la censura se entienda completa cuando de causal de fondo
se trata.

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR
NADIA GISELA PEREZ MENDOZA

El memorial de recurso interpuesto por el abogado AQUILES CHAVEZ RODRIGUEZ es en gran
medida equivalente al presentado por la apoderada judicial d¢ CHANAN CHAI SINGH ORO, con lo cual a
grandes rasgos se aplican los mismos criterios de admisibilidad expuestos al resolver este tema en el recurso
anterior. Sobre la causal de forma, por no haber sido denunciado el supuesto error de procedimiento en la
instancia en que ocurrié, resulta inadmisible en casacion.

Sobre la causal de fondo en el concepto de violacion directa, al igual que la expresada por la otra
demandada, cumple con los requisitos formales que la ley exige y es por tanto admisible. Sin embargo, en la
segunda causal de fondo invocada, a diferencia del recurso anterior, no se afiadieron normas de derecho de
naturaleza sustantiva infringidas como consecuencia del supuesto error de derecho en cuanto a la prueba, lo
cual es necesario, habida cuenta que la causal se denomina precisamente infraccién de normas sustantivas de
derecho.

Asi, a pesar de que esta segunda causal de casacion contiene cargos claros y congruentes de
legalidad, deben incluirse en el apartado de las normas de derecho consideradas infringidas, algunas normas de
naturaleza sustantiva vulneradas como consecuencia del supuesto error en cuanto a la prueba, para

completar debidamente la censura, tal como lo permite el articulo 1181 del Codigo
Judicial.
PARTE RESOLUTIVA

Por todo lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE la causal de forma y
ADMISIBLES las causales de fondo invocadas en el recurso de casacion interpuesto por CHANAN CHAI SINGH
ORO; y, en el recurso de casacion interpuesto por NADIA GISELA PEREZ MENDOZA, DECLARA
INADMISIBLE la casual de forma, ADMISIBLE la primera causal de fondo y ORDENA LA CORRECCION de la
segunda causal de fondo.

Ambos recursos presentados en contra de la sentencia de 8 de febrero de 2018, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio
incoado por la JUNTA COMUNAL DE CHICA en contra de los recurrentes.

Para la correccion ordenada, cuenta la representacion judicial de NADIA GISELA PEREZ MENDONZA
con el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente resolucion.
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Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

HERNAN A. DE LEON BATISTA---OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CHANAN CHAI SINGH ORO Y NADIA GISELA PEREZ MENDOZA RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
INTERPUESTO POR LA JUNTA COMUNAL DE CHICA CONTRA LOS RECURRENTES. PONENTE.
ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 26 de marzo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 157-18
VISTOS:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién judicial fechada el 12 de noviembre
de 2018, declaré inadmisible la causal de forma y admisibles las causales de fondo invocadas en el recurso de
casacion interpuesto por CHANAN CHAI SINGH ORO; y, en el recurso de casacion interpuesto por NADIA
GISELA PEREZ MENDOZA, declaré inadmisible la casual de forma, admisible la primera causal de fondo y
ordend la correccion de la segunda causal de fondo, dentro de los recursos de casacion presentados en contra
de la sentencia de 8 de febrero de 2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio incoado por la JUNTA COMUNAL DE CHICA en
contra de los recurrentes.

Para las correcciones de la segunda causal de casacién en el fondo interpuesta por la demandada
NADIA GISELA PEREZ MENDOZA, se brindd el término dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial,
consistente en cinco dias; dentro de los cuales la parte recurrente presenté su memorial de recurso corregido.
En dicho escrito se incluyeron, tal como habia conminado la Corte, las normas de derecho de naturaleza
sustantiva consideradas infringidas por el fallo, como consecuencia del supuesto error de naturaleza probatoria,
asi como la explicacién de como lo han sido, con lo cual se cumplen las exigencias formales que antes se
habian advertido como faltantes.

Siendo asi las cosas, no queda méas que declarar admisible esta segunda causal de casacion.
PARTE RESOLUTIVA
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Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la segunda causal de casacién de fondo interpuesta
por el apoderado judicial de NADIA GISELA PEREZ MENDOZA, contra la sentencia de 8 de febrero de 2018,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso sumario de prescripcion
adquisitiva de dominio incoado por la JUNTA COMUNAL DE CHICA contra CHANAN CHAI SINGH ORO 'y
NADIA GISELA PEREZ MENDOZA.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

OLMEDO ARROCHA OSORIO---HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INVERSIONES DECURIA, S. A., EL PALMAR RESIDENCE 2, S.A. Y EL PALMAR BEACH CLUB,
S.A., RECURREN EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE
JURISDICCION PRESENTADO POR THE BANK OF NOVA SCOTIA Y THE BANK OF NOVA
SCOTIA (PANAMA), S.A. DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR LAS
RECURRENTES. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE
MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 23 de mayo de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 268-18-
VISTOS:

La firma forense INFANTE & PEREZ ALMILLANO, apoderada judicial de INVERSIONES DECURIA,
S.A., EL PALMAR RESIDENCE 2, S.A. y EL PALMAR BEACH CLUB, S.A., ha interpuesto ante la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia un recurso de casacion en contra de la resolucion judicial de 12 de julio de 2018,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del incidente de nulidad incoado por
THE BANK OF NOVA SCOTIA y THE BANK OF NOVA SCOTIA (PANAMA), S.A.

Ingresado el negocio en Secretaria de la Sala y realizado el reparto de asuntos, se fij6 en lista durante
el término legal para que las partes presentasen sus alegatos sobre la admisibilidad del presente recurso, lo cual
fue aprovechado por ambas litigantes. Corresponde entonces a la Sala la decision sobre este tema sobre la
base del contenido del articulo 1180 del Codigo Judicial.

En primer lugar, la resolucion judicial recurrida es susceptible de casacion puesto que se trata de un
auto emitido en segunda instancia por un Tribunal Superior que pone término al proceso, enmarcandose asi en
los articulos 1163 y 1164 numeral 2 del cddigo de procedimiento.
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De observa también que tanto el anuncio como la formalizacién de la impugnacién han sido oportunos
y conformes con lo regulado a su vez en los articulos 1173 y 1174 del mismo cuerpo de leyes.

El escrito que contiene la casacion invoca como casual la infraccién de normas sustantivas de derecho
en el concepto de violacién directa, que esta determinada conforme a derecho. Dicha causal esta sustentada en
tres motivos que contienen sus respectivos cargos de legalidad concordes con la causal a que obedecen.

Por ultimo, se citan normas de derecho de naturaleza sustantiva, acompafiadas con la explicacién de
coémo han sido vulneradas por la resolucidn judicial objeto de la impugnacién.

Concretamente, la parte recurrente ha cumplido con los requisitos formales que determina nuestro
ordenamiento sobre el recurso extraordinario de casacion civil, con lo cual amerita su admision.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
la firma forense INFANTE & PEREZ ALMILLANO, apoderada judicial de INVERSIONES DECURIA, S.A., EL
PALMAR RESIDENCE 2, S.A., y EL PALMAR BEACH CLUB, S.A., contra de la resolucion judicial de 12 de julio
de 2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del incidente de nulidad
incoado por THE BANK OF NOVA SCOTIA y THE BANK OF NOVA SCOTIA (PANAMA), S.A.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

OLMEDO ARROCHA OSORIO (CON SALVAMENTO DE VOTO)-- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO

Con mi acostumbrado respeto, quiero sustentar mi posicion frente a la resolucion dictada por la
mayoria de los Magistrados que integran la Sala Primera de lo Civil, mediante la cual se resuelve el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por INVERSIONES DECURIA, S.A., EL PALMAR RESIDENCE 2, S.A. y EL
PALMAR BEACH CLUS, S.A. en el Incidente de Nulidad por Falta de Jurisdiccion presentado por THE BANK
OF NOVA SCOTIA (PANAMA), S.A. y THE BANK OF NOVA SCOTIA dentro del Proceso Ordinario Declarativo
de Mayor Cuantia interpuesto por la recurrente en contra de las Incidentistas.

Al respecto, debo manifestar que, si bien concuerdo con que no se configura el cargo de injuridicidad
que se alega en el presente recurso de casacion, como se indica en la resolucién proferida; también debo
sefialar que mantengo y reitero la posicidn expresada en la Resolucién de veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a través de Salvamento de Voto (visible a fojas 163-165 del infolio), en cuanto a que el
presente recurso de casacion no debid haber sido admitido, ya que al ventilarse el tema de falta de jurisdiccion,
el mismo no podia ser atendido a través de una causal de fondo, sino de forma.

Finalmente, debo expresar que difiero con el monto de B/.2,000.00, impuesto en concepto de costas,
en razon del recurso de casacién, ya que el mismo se aleja de lo usual.
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Panama, 1 de septiembre de 2020

OLMEDO ARROCHA OSORIO

DAMARIS DEL C. ESPINOSA G.
SECRETARIA INTERINA DE LA SALA CIVIL

TANAUSU SUAREZ FONTES Y CARLOS ARI COHEN BARBOSA RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO ORAL QUE NORMA ESTELA GONZALEZ DE DE LEON LE SIGUE A
INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. Y LOS RECURRENTES. PONENTE: ANGELA RUSSO DE
CEDERNO. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 12 de junio de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 60-19
VISTOS:

El recurso de casacién que interpusieron TANAUSU SUAREZ FONTES y CARLOS ARI COHEN
BARBOSA contra la resolucién del 13 de diciembre de 2018 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial dentro del proceso oral de impugnacién de decisiones adoptadas en Junta Directiva incoada contra la
sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. y los casacionistas por la sefiora NORMA ESTELA GONZALEZ
DE DE LEON esta pendiente de decidir su admisibilidad.

Vencidos los términos para que tanto los casacionistas como la opositora ejercieran su derecho a
presentar sus alegaciones, la Sala atendera el requisito de su procedencia y la cuantia, contemplados en los
articulos 1163 y 1164 del Codigo Judicial.

Con relacion al término en que fue presentado, no se advierten objeciones. El recurso de casacion fue
anunciado y formalizado dentro del plazo de ley. Sobre la cuantia, aunque la pretension es declarativa, la
demandante NORMA ESTELA GONZALEZ DE DE LEON a foja 8 la fij6 en el minimo que ordena el numeral 2
del articulo 1163 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, los casacionistas presentaron en su recurso una sola causal. Una causal de forma
titulada: “Por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial en la Ley o cualquier otro requisito
cuya omision cause nulidad o haberse

anulado mediante la sentencia impugnada un proceso sin que hubiesen concurrido los supuestos”. (El
subrayado es de los casacionistas)
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La Sala debe manifestar que la causal que mencionaron los impugnantes se encuentra en el articulo
1170 del Codigo Judicial en su primer numeral. No obstante, tal como la citaron se estan indicando tres
causales que son diferentes entre si y como tales se debieron individualizar.

Asume la Sala, que la parte subrayada es la que alegan los casacionistas que se cometi6 contra la
sentencia de segunda instancia; sin embargo, la falta de claridad no puede mantenerse al momento de examinar
el recurso y debe ser enmendado.

Los motivos son cuatro. En el primero, sostienen los recurrentes, que el Primer Tribunal Superior no
tomé en consideracion que la demandada INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. quedé en indefension desde el
31 de octubre de 2013, cuando la demandante, quien ostenta la representacién legal de la sociedad, los
demandé6. La demandante no ha dejado de poseer la representacion legal de la sociedad, aunque su posicion
como representante legal esta condicionada a las resultas del proceso.

El segundo motivo, consiste en que el Primer Tribunal Superior no evalué los efectos de la suspension
del Acuerdo de Junta Directiva de la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. desde el 31 de octubre de
2013 a causa de la impugnacién de la sefiora NORMA ESTELA GONZALEZ de DE LEON por su condicion de
presidenta y representante legal de la compafiia, quien “no otorgd” poder especial a algiin abogado para que
representara a la sociedad en cuanto a su demanda. Situacidn que fue alegado, segun los casacionistas a fojas
187 y 188 de expediente.

El tercer motivo se encuadra en comentar que el tribunal de apelaciones, no estimé que la designacion
de la defensora de ausente como apoderada de la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. era
innecesaria “en razon de la efectividad de lo resuelto, mediante el Auto No.1892-13 de treinta de octubre de

2013...adicionado, a través del Auto no. 1917-13 de siete (7) de noviembre de 2013".

Por dltimo, el cuarto motivo exhibe como error cometido por el tribunal de alzada que, no comprob6
que tanto en el auto de admisién de la demanda como en la sentencia de primera instancia solamente estaban
notificados los casacionistas y la demandante. La sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A., parte
demandada en el proceso, no ha sido notificada por “quien le representa legalmente..., segin el Registro
Publico, en razén de tal suspension”.

La Sala encuentra que los casacionistas deben primero aclarar, cual de las tres causales del 1170 del
Cadigo Judicial es la que se cometid, cuando se emitié la sentencia de segunda instancia. Ademas, en ninguno
de los cuatros motivos se explica la trascendencia de los errores cometidos para que tuviesen un resultado
adverso.  El tema de la falta de representacion de la sociedad andnima demandada y los efectos de la
suspension del acuerdo de junta directiva fueron reclamados en la contestacién, en una solicitud de correccién
de la demanda y en los alegatos del proceso, cumpliendo asi con el articulo 1194 del Cédigo Judicial.

Por otra parte, si se toma en cuenta que la causal que alegan los casacionistas es “Por_haberse
omitido algun tramite o diligencia considerado esencial en la Ley”, no se observa cuél o cuéles son los tramites
esenciales omitidos o; por el contrario, cudl fue la diligencia esencial en la Ley que ha sido soslayada por el
Primer Tribunal Superior en los tres primeros motivos.

En consecuencia, Unicamente hay una censura admisible de acuerdo con la causal sefialada en el
cuarto motivo, donde los casacionistas deben explicar cémo este error ha sido influyente en una sentencia en
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contra a sus intereses. El resto de los motivos deben ser suprimidos, ya que carecen de una censura segun la
causal endilgada.

En cuanto a las normas invocadas como infringidas y sus comentarios, la Sala no advierte reparos que
realizar.

En sintesis, esta causal debera ser corregida exactamente en los términos

antes referidos. Los recurrentes poseen el plazo de cinco dias para enmendarlo, segun el articulo 1181 del
Cadigo Judicial.

En virtud de las motivaciones esgrimidas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE: ORDENA LA CORRECCION de la tnica causal de forma presentada dentro del recurso de
casacion propuesto por TANAUSU SUAREZ FONTES y CARLOS ARI COHEN BARBOSA contra la resolucion
del 13 de diciembre de 2018 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del proceso oral de
impugnacion de decisiones adoptadas en una Junta Directiva de la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION,
S. A. Proceso interpuesto por NORMA ESTELA GONZALEZ de DE LEON contra los casacionistas y la
sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A.

Para tales efectos, se le concede a los recurrentes el término de cinco (5) dias.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
OLMEDO ARROCHA OSORIO-—-HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE(SECRETARIA)

ESPIRITU RESTREPO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORAL DE NULIDAD
DE ACTA DE JUNTA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTA DE LA SOCIEDAD RADIO TAXI EL
CARMEN DE AGUADULCE,S. A, (R.A.T.E.C.S.A.) INCOADO POR JOSE PLINIO AGUILAR NUNEZ,
ELOY GONZALEZ Y NIVALDO OLAIDES ALVAREZ CONTRA MIGUEL TORRES, EDWARD
GUEVARA, PEDRO MINERA, ALBERTO BATISTA, CHRISTOPHER RESTREPO, LUIS GUEVARA,
IVAN ORTEGA, JULIO BARRAGAN, LUIS VEGA Y LA PARTE RECURRENTE. PONENTE: ANGELA
RUSSO DE CEDENO. PANAMA, NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 09 de marzo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 293-19-
VISTOS:
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El apoderado judicial del sefior ESPIRITU RESTREPO, presento recurso de casacion en contra de la
Resolucién de fecha 29 de julio de 2019, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro
del proceso Oral de Nulidad de Acta de Junta Extraordinaria de Accionista de la sociedad RADIO TAXI EL
CARMEN DE AGUADULCE, S.A. (RA.T.E.C.S.A), presentado por JOSE PLINIO AGUILAR NUNEZ, ELOY
GONZALEZ y NIVALDO OLAIDES ALVAREZ, en su contra, y en contra de  MIGUEL TORRES, EDWARD
GUEVARA, PEDRO MINERA, ALBERTO BATISTA, CHRISTOPHER RESTREPO, LUIS GUEVARA, IVAN
ORTEGA, JULIO BARRAGAN, y LUIS VEGA.

Mediante resolucion de 14 de octubre de 2019, se concedid término para la presentacién de alegatos
de admisibilidad, derecho que fue utilizado tnicamente por el apoderado judicial de la parte demandante.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.

El recurso fue anunciado (fs.582) y formalizado (fs.591-597) en término, la resolucion se trata de una
sentencia dictada en un proceso de conocimiento, motivo por el cual es recurrible en casacion, de conformidad
con lo estatuido en el articulo 1164 numeral 1 del Cédigo Judicial; y cumple con la cuantia establecida el
articulo 1163 lex cit. (fs14)

El recurso de casacion es en la Forma anunciando como causal “Por no estar la sentencia en
consonancia con las pretensiones o con las excepciones del demandado, porque se deje de resolver alguno de
los puntos que hayan sido planteados”; y en el Fondo invocandose como causal “Infraccion de normas
sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida”.

- Recurso de Casacion en la Forma: “Por no estar la sentencia en consonancia con las pretensiones o
con las excepciones del demandado, porque se deje de resolver alguno de los puntos que hayan sido
planteados”.

Del unico motivo que respalda la causal antes indicada se menciona que el Ad-quem no se pronuncié
respecto al valor probatorio de algunos documentos que tenian como fin enervar la legitimidad de los
demandantes para actuar, sefialando las visibles a fojas 89, 90 y 91 dejando de resolver sobre un punto que fue
sometido a su consideracion

También hace alusién, que el Tribunal de segunda instancia se refirié, que no debia resolver sobre lo
indicado en los alegatos por tratarse de un nuevo hecho que no se plante cuando se dio contestacion a la
demanda, “reconociendo el Tribunal Ad-quem que “tampoco forma parte de lo fallado” de primera instancia”.
(f.592)

Asimismo se indica, que al no pronunciarse el tribunal de segunda instancia de resolver en lo que
respecta a las alegaciones de las partes, influy6 en lo dispositivo del fallo recurrido en casacién, aunque fuera
para negarlo, inadmitirlo por extemporaneo o para rechazarlo de plano.

Como se puede apreciar se hace alusion a que el Tribunal Superior no se pronuncié sobre pruebas
documentales que tenian como fin que se enervara la legitimidad de los demandantes para actuar, indicando las
fojas donde se encuentran las mismas.
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Ello rifie con el recurso de casacion en la forma y causal anunciada, toda vez que guarda relacién
con el recurso de casacion en el fondo y una de las causales probatorias.

Por ofro lado, se refiere a supuestos hechos que se indicaron en los alegatos, sin que se encuentre
dentro de los parametros de la causal anunciada, y que, obligue al Tribunal resolver sobre ellas.

Todo lo antes sefialado trae como consecuencia, que se declare inadmisible el presente recurso.

- Recurso de Casacion en el Fondo: “Infraccion de normas sustantivas de derecho por error de
derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia recurrida”.

Se respalda en cuatro motivos de los cuales el primero de ellos se constata como cargo de
injuridicidad el otorgar un valor incompleto y que no concuerda con el resto de las pruebas que se presentaron
en el proceso, a la prueba consistente en la certificacion que es visible a fojas 314-319, considerando el
recurrente que de haber valorado cada uno de los puntos de dicho documento se hubiera concluido que desde
que fue creada la sociedad se indicé que las acciones serian al portador.

Que en virtud de ello, probada tal posicion con la prueba mencionada “hubiera colegido, como
contrario al pacto social cualquier tipo de accion nominativa, como aquellas con las que se impetr6 la (sic) el
presente proceso por cuenta de los demandantes...”. (f.594)

Asi, considera el recurrente tomando en cuenta lo antes indicado, que de haber valorado
correctamente dicha prueba, hubiera influido en lo dispositivo de la resolucién recurrida en casacién, ya que,
“habria tenido que reparar en la alegada ilegitimacién de la personeria activa”. (f594)

Esta Sala puede corroborar, que pese a que se constata el cargo de injuridicidad que se le endilga a la
resolucién de segunda instancia, se hace referencia que la valoracion llevada a cabo por el tribunal de segunda
instancia no concuerda con el resto de las pruebas, lo que no es propio, debido a que debe indicar o referirse
directamente a la prueba que considera fue erréneamente valorada por el Ad-quem.

En razon de ello, deberé eliminar del motivo lo antes sefialado
El segundo motivo se constata como cargo de injuridicidad el no valorar de

forma correcta las acciones visibles as fojas 89, 90, y 91 que se ofrecieron por los demandantes, en la
que se recogen unas supuestas acciones nominativas a nombre de los mismos.

A juicio del casacionista, el no valorar de manera adecuada la prueba antes indicada de manera
integral con el resto del caudal probatorio, tuvo como consecuencia que se cometiera yerro en la valoracion,
porque debié ser valorada a través de la sana critica obligando a que fuera necesario verificar su validez
probatoria.

En ese sentido se refiere el recurrente en casacion, que esas acciones nominativas “nacen profanas al
pacto social” (f594), porque el mismo solamente contempla la emisién de acciones al portador.
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Considera el casacionista que de haber apreciado la prueba antes sefialada tomando en cuenta la
sana critica, hubiera influido en la parte resolutiva de la resolucién recurrida en casacion, lo que hubiera tenido
obligacién de que se pronunciara en lo que respecta a la ilegitimidad de personeria que fuera alegada por el
demandado.

De lo sefialado esta Corporacion de Justicia puede indicar, que a pesar que se constata el cargo de
injuridicidad que se le endilga a las pruebas consistentes en las acciones, se hace referencia a que debieron
valorarse integralmente con el resto del material probatorio allegado al expediente, lo que no es propio, toda vez
que debe referirse Unica y exclusivamente a la prueba que considera erroneamente valorada por el fallo de
segunda instancia, por lo que debera enmendar tal situacion.

En el tercer motivo se hace referencia a la errada valoracion otorgada al dictamen pericial por parte de
la perito del tribunal Deysi Gomez quien indicd que las acciones nominativas “en manos de los demandantes
son espurias, que no responden al pacto social, ni al resto de las actas emitidas por la sociedad, advirtiendo
entre otras cosas, las irregularidades del supuesto libro de acciones aportado por los demandantes”. (f.594-595)

Ajuicio del recurrente en casacion si se hubiera considerado dicho elemento

que surgio de la evacuacion probatoria, seria necesario el pronunciamiento que se alega en cuanto a
la ilegitimidad de personeria, ello en atencion a que la presente accidn surge como producto de unos supuestos
accionistas que la prueba pericial les resta total y absoluta legitimidad para actuar, lo que hubiera influido de
manera directa en los dispositivo de la resolucién recurrida en casacion.

Considera esta Corporacion de Justicia que se constata el cargo de injuridicidad respecto a esta
prueba.

En el cuarto motivo se advierte como cargo de injuridicidad otorgarle valor incompleto a la declaracién
de Espiritu Restrepo el cual es visible a foja 345, en la que indica que notificé a los accionistas.

Asi, se hace énfasis por parte del recurrente, que dicha valoracién probatoria realizada por el Tribunal
de segunda instancia, “parte de la presuncién que los demandantes son accionistas, premisa que parte de un
supuesto equivocado y no acreditado”. (f.595)

En ese sentido enfatiza el recurrente, que dicha declaracién debia ser valorada sobre la base que se
notificaron a todos los accionistas que de acuerdo con el pacto original adquirieron las acciones de los
fundadores, y que acudieron en su mayoria a la asamblea que se impugna.

Y, a juicio del casacionista, de haberse concedido el valor que le correspondia de acuerdo al resto del
material probatorio allegado al expediente, hubiera influido en lo dispositivo de la resolucidn recurrida en
casacion.

Pese a que se puede apreciar el cargo de injuridicidad, no se constata cdmo influy6 en la parte
resolutiva de la resolucién recurrida en casacién, motivo por el cual debe el casacionista corregir tal aspecto.

Como articulos infringidos por el fallo de segunda instancia se indican los articulos 781y 828, del
Caodigo Judicial; y articulo 42 de la Ley 32 de 1927, lo que a juicio de la Sala guardan relacion con la causal y
motivos; sin embargo, no indica articulos que respalden el primero y Gltimo motivo.

Respecto a la explicacién de cémo se vulneraron, se hace mencién de las
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pruebas que se allegaron al proceso, lo que no es propio, ya que debe referirse a las indico en los
motivos, y que considera fueron erréneamente valoradas por el fallo recurrido en casacion.

Asimismo, termina la explicacion indicando que de haberse aplicado la norma adecuadamente,
hubiera influido en lo dispositivo de la resolucion recurrida en casacion, lo que no es correcto, ya que ello es
propio de los motivos.

En ese sentido, deberd corregir la explicacion el recurrente, indicando cdmo y en qué sentido
considera que dichas normas fueron infringidas por la resolucidn de segunda instancia; y eliminando lo referente
a que influyd en lo dispositivo del fallo recurrido.

En virtud de lo anterior, lo que corresponde es ordenar la correccion del presente recurso.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, dentro del proceso Oral de Nulidad de Acta de Junta
Extraordinaria de Accionista de la sociedad RADIO TAXI EL CARMEN DE AGUADULCE, S.A. (RA.T.E.C.S.A),
presentado por JOSE PLINIO AGUILAR NUNEZ, ELOY GONZALEZ y NIVALDO OLAIDES ALVAREZ contra
ESPIRITU RESTREPO, MIGUEL TORRES, EDWARD GUEVARA, PEDRO MINERA, ALBERTO BATISTA,
CHRISTOPHER RESTREPO, LUIS GUEVARA, IVAN ORTEGA, JULIO BARRAGAN y LUIS VEGA.

RESUELVE:
-DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion en la Forma.
-ORDENAR LA CORRECCION del recurso de casacion en el Fondo.

-CONCEDER término de cinco (5) dias como lo dispone el articulo 1181 del Cddigo Judicial, para la
correccion respectiva.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
OLMEDO ARROCHA OSORIO (CON VOTO RAZONADO)--- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE(SECRETARIA)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO
Con mi acostumbrado respeto, sustento mi posicion frente a la resolucion que decide:

“DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacién en la Forma.

-ORDENAR LA CORRECCION del recurso de casacion en el Fondo.

-CONCEDER término de cinco (5) dias como lo dispone el articulo 1181 del
Cadigo Judicial, para la correccion respectiva.”
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Si bien estoy de acuerdo con la parte resolutiva, considero que determinada motivacion quedo
incompleta, aunado a la concurrencia de ciertas irregularidades que, de igual forma, debié ordenarse su
correccion, aspectos que a continuacion detallo.

PRIMERO: Considero que quedé incompleta la siguiente aseveracion: “Todo lo antes sefialado trae
como consecuencia, que se declare inadmisible el presente recurso” (segundo parrafo de la pagina 3 de la
resolucién).

Dicha afirmacion, es la conclusién que se obtiene respecto al analisis que se realizd a la causal de
forma invocada por el recurrente. Soy del criterio que, para evitar posible confusion, se debi6 especificar que la
inadmisibilidad del recurso es con relacion a la casacion en la forma.

SEGUNDO: Las respectivas causales, tanto de fondo como de forma, debieron invocarse en los
términos literales que regulan los articulos 1169 y 1170 del Cédigo Judicial, respectivamente. En este sentido, la
forma correcta de la causal de fondo invocada debié ser: "infraccion de norma sustantiva de derecho, por
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”, y no como dicha parte expuso, a saber:
“Infraccion de normas sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba,. . .”
(. 593).

J

TERCERQO: Aprecio que, en ninguno de los motivos desarrollados, el casacionista expuso cual fue la
erronea valoracion que el Ad quem dio sobre el caudal probatorio denunciado. Mas bien, dicha parte expreso su
apreciacion respecto a la valoraciéon que el Tribunal de segunda instancia le otorgé a las citadas pruebas,
cuando lo que le correspondia era especificar en qué consistié el valor probatorio que el Tribunal Ad quem le
atribuyé a las pruebas censuradas.

La referida conducta del casacionista se observa en las siguientes transcripciones: “El Tribunal
Superior dio un valor incompleto...” (primer motivo, f. 594); “La sentencia impugnada contempla, pero no valora
el (sic) debida forma las acciones...” (segundo motivo, f. 594); “El tribunal ad-quem en la sentencia recurrida
resta valor probatorio al dictamen pericial de la Perito del Tribunal,...” (tercer motivo, f. 594); y, “El Tribunal de
Segunda Instancia concede valor de prueba incompleto a la declaracién de ESPIRITU RESTREPO...” (cuarto
motivo, fs. 595).

Reitero que comparto las decisiones adoptadas en la presente resolucion, sin embargo, soy de la
opinion que se debid advertir las anteriores observaciones, omision que me motiva a emitir un VOTO
RAZONADO.

Fecha ut supra,

OLMEDO ARROCHA OSORIO

SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA

ESPIRITU RESTREPO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORAL DE NULIDAD
DE ACTA DE JUNTA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTA DE LA SOCIEDAD RADIO TAXI EL
CARMEN DE AGUADULCE,S. A., (R.A.T.E.C.S.A.) INCOADO POR JOSE PLINIO AGUILAR NUNEZ,
ELOY GONZALEZ Y NIVALDO OLAIDES ALVAREZ CONTRA MIGUEL TORRES, EDWARD
GUEVARA, PEDRO MINERA, ALBERTO BATISTA, CHRISTOPHER RESTREPO, LUIS GUEVARA,
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IVAN ORTEGA, JULIO BARRAGAN, LUIS VEGA Y LA PARTE RECURRENTE. PONENTE: ANGELA
RUSSO DE CEDENO. PANAMA, NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 09 de marzo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 293-19
VISTOS:

El apoderado judicial del sefior ESPIRITU RESTREPO, presento recurso de casacion en contra de la
Resolucién de fecha 29 de julio de 2019, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro
del proceso Oral de Nulidad de Acta de Junta Extraordinaria de Accionista de la sociedad RADIO TAXI EL
CARMEN DE AGUADULCE, S.A. (RAT.E.C.S.A), presentado por JOSE PLINIO AGUILAR NUNEZ, ELOY
GONZALEZ y NIVALDO OLAIDES ALVAREZ, en su contra, y en contra de  MIGUEL TORRES, EDWARD
GUEVARA, PEDRO MINERA, ALBERTO BATISTA, CHRISTOPHER RESTREPO, LUIS GUEVARA, IVAN
ORTEGA, JULIO BARRAGAN, y LUIS VEGA.

Mediante resolucién de 14 de octubre de 2019, se concedié término para la presentacion de alegatos
de admisibilidad, derecho que fue utilizado tinicamente por el apoderado judicial de la parte demandante.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.

El recurso fue anunciado (fs.582) y formalizado (fs.591-597) en término, la resolucion se trata de una
sentencia dictada en un proceso de conocimiento, motivo por el cual es recurrible en casacion, de conformidad
con lo estatuido en el articulo 1164 numeral 1 del Cddigo Judicial; y cumple con la cuantia establecida el
articulo 1163 lex cit. (fs14)

El recurso de casacion es en la Forma anunciando como causal “Por no estar la sentencia en
consonancia con las pretensiones o con las excepciones del demandado, porque se deje de resolver alguno de
los puntos que hayan sido planteados”; y en el Fondo invocandose como causal “Infraccion de normas
sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida”.

- Recurso de Casacion en la Forma: “Por no estar la sentencia en consonancia con las pretensiones o
con las excepciones del demandado, porque se deje de resolver alguno de los puntos que hayan sido
planteados”.

Del Gnico motivo que respalda la causal antes indicada se menciona que el Ad-quem no se pronuncio
respecto al valor probatorio de algunos documentos que tenian como fin enervar la legitimidad de los
demandantes para actuar, sefialando las visibles a fojas 89, 90 y 91 dejando de resolver sobre un punto que fue
sometido a su consideracion
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También hace alusién, que el Tribunal de segunda instancia se refirié, que no debia resolver sobre lo
indicado en los alegatos por tratarse de un nuevo hecho que no se plante6 cuando se dio contestacién a la
demanda, “reconociendo el Tribunal Ad-quem que “tampoco forma parte de lo fallado” de primera instancia”.
(f.592)

Asimismo se indica, que al no pronunciarse el tribunal de segunda instancia de resolver en lo que
respecta a las alegaciones de las partes, influyé en lo dispositivo del fallo recurrido en casacién, aunque fuera
para negarlo, inadmitirlo por extemporaneo o para rechazarlo de plano.

Como se puede apreciar se hace alusién a que el Tribunal Superior no se pronunci6 sobre pruebas
documentales que tenian como fin que se enervara la legitimidad de los demandantes para actuar, indicando las
fojas donde se encuentran las mismas. Ello rifie con el recurso de casacién en la forma y causal anunciada, toda
vez que guarda relacién con el recurso de casacién en el fondo y una de las causales probatorias.

Por otro lado, se refiere a supuestos hechos que se indicaron en los alegatos, sin que se encuentre
dentro de los parametros de la causal anunciada, y que, obligue al Tribunal resolver sobre ellas.

Todo lo antes sefialado trae como consecuencia, que se declare inadmisible el presente recurso.

- Recurso de Casacion en el Fondo: “Infraccion de normas sustantivas de derecho por error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia recurrida”.

Se respalda en cuatro motivos de los cuales el primero de ellos se constata como cargo de
injuridicidad el otorgar un valor incompleto y que no concuerda con el resto de las pruebas que se presentaron
en el proceso, a la prueba consistente en la certificacién que es visible a fojas 314-319, considerando el
recurrente que de haber valorado cada uno de los puntos de dicho documento se hubiera concluido que desde
que fue creada la sociedad se indicé que las acciones serian al portador.

Que en virtud de ello, probada tal posicién con la prueba mencionada “hubiera colegido, como
contrario al pacto social cualquier tipo de accién nominativa, como aquellas con las que se impetr6 la (sic) el
presente proceso por cuenta de los demandantes...”. (f.594)

Asi, considera el recurrente tomando en cuenta lo antes indicado, que de haber valorado
correctamente dicha prueba, hubiera influido en lo dispositivo de la resolucién recurrida en casacién, ya que,
“habria tenido que reparar en la alegada ilegitimacion de la personeria activa”. (f594)

Esta Sala puede corroborar, que pese a que se constata el cargo de injuridicidad que se le endilga a la
resolucién de segunda instancia, se hace referencia que la valoracion llevada a cabo por el tribunal de segunda
instancia no concuerda con el resto de las pruebas, lo que no es propio, debido a que debe indicar o referirse
directamente a la prueba que considera fue erréneamente valorada por el Ad-quem.

En razén de ello, debera eliminar del motivo lo antes sefialado.
El segundo motivo se constata como cargo de injuridicidad el no valorar de

forma correcta las acciones visibles as fojas 89, 90, y 91 que se ofrecieron por los demandantes, en la
que se recogen unas supuestas acciones nominativas a nombre de los mismos.
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A juicio del casacionista, el no valorar de manera adecuada la prueba antes indicada de manera
integral con el resto del caudal probatorio, tuvo como consecuencia que se cometiera yerro en la valoracion,
porque debié ser valorada a través de la sana critica obligando a que fuera necesario verificar su validez
probatoria.

En ese sentido se refiere el recurrente en casacion, que esas acciones nominativas “nacen profanas al
pacto social” (f594), porque el mismo solamente contempla la emisién de acciones al portador.

Considera el casacionista que de haber apreciado la prueba antes sefialada tomando en cuenta la
sana critica, hubiera influido en la parte resolutiva de la resolucién recurrida en casacién, lo que hubiera tenido
obligacién de que se pronunciara en lo que respecta a la ilegitimidad de personeria que fuera alegada por el
demandado.

De lo sefialado esta Corporacion de Justicia puede indicar, que a pesar que se constata el cargo de
injuridicidad que se le endilga a las pruebas consistentes en las acciones, se hace referencia a que debieron
valorarse integralmente con el resto del material probatorio allegado al expediente, lo que no es propio, toda vez
que debe referirse Unica y exclusivamente a la prueba que considera erroneamente valorada por el fallo de
segunda instancia, por lo que deberd enmendar tal situacion.

En el tercer motivo se hace referencia a la errada valoracion otorgada al dictamen pericial por parte de
la perito del tribunal Deysi Gomez quien indicd que las acciones nominativas “en manos de los demandantes
son espurias, que no responden al pacto social, ni al resto de las actas emitidas por la sociedad, advirtiendo
entre otras cosas, las irregularidades del supuesto libro de acciones aportado por los demandantes”. (f.594-595)

A juicio del recurrente en casacion si se hubiera considerado dicho elemento que surgié de la evacuacion
probatoria, seria necesario el pronunciamiento que se alega en cuanto a la ilegitimidad de personeria, ello en
atencion a que la presente accion surge como producto de unos supuestos accionistas que la prueba pericial les
resta total y absoluta legitimidad para actuar, lo que hubiera influido de manera directa en los dispositivo de la
resolucion recurrida en casacion.

Considera esta Corporacién de Justicia que se constata el cargo de injuridicidad respecto a esta
prueba.

En el cuarto motivo se advierte como cargo de injuridicidad otorgarle valor incompleto a la declaracién
de Espiritu Restrepo el cual es visible a foja 345, en la que indica que notific a los accionistas.

Asi, se hace énfasis por parte del recurrente, que dicha valoracién probatoria realizada por el Tribunal
de segunda instancia, “parte de la presuncién que los demandantes son accionistas, premisa que parte de un
supuesto equivocado y no acreditado”. (f.595)

En ese sentido enfatiza el recurrente, que dicha declaracion debia ser valorada sobre la base que se
notificaron a todos los accionistas que de acuerdo con el pacto original adquirieron las acciones de los
fundadores, y que acudieron en su mayoria a la asamblea que se impugna.

Y, ajuicio del casacionista, de haberse concedido el valor que le correspondia de acuerdo al resto del
material probatorio allegado al expediente, hubiera influido en lo dispositivo de la resolucién recurrida en
casacion.
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Pese a que se puede apreciar el cargo de injuridicidad, no se constata cdmo influy6 en la parte
resolutiva de la resolucidn recurrida en casacion, motivo por el cual debe el casacionista corregir tal aspecto.

Como articulos infringidos por el fallo de segunda instancia se indican los articulos 781y 828, del
Caodigo Judicial; y articulo 42 de la Ley 32 de 1927, lo que a juicio de la Sala guardan relacion con la causal y
motivos; sin embargo, no indica articulos que respalden el primero y ultimo motivo.

Respecto a la explicacion de coémo se vulneraron, se hace mencion de las pruebas que se allegaron al
proceso, lo que no es propio, ya que debe referirse a las indicd en los motivos, y que considera fueron
erroneamente valoradas por el fallo recurrido en casacion.

Asimismo, termina la explicacion indicando que de haberse aplicado la norma adecuadamente,
hubiera influido en lo dispositivo de la resolucion recurrida en casacién, lo que no es correcto, ya que ello es
propio de los motivos.

En ese sentido, deberd corregir la explicacion el recurrente, indicando cémo y en qué sentido
considera que dichas normas fueron infringidas por la resolucién de segunda instancia; y eliminando lo referente
a que influyd en lo dispositivo del fallo recurrido.

En virtud de lo anterior, lo que corresponde es ordenar la correccién del presente recurso.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, dentro del proceso Oral de Nulidad de Acta de Junta
Extraordinaria de Accionista de la sociedad RADIO TAXI EL CARMEN DE AGUADULCE, S.A. (RA.T.E.C.SA),
presentado por JOSE PLINIO AGUILAR NUNEZ, ELOY GONZALEZ y NIVALDO OLAIDES ALVAREZ contra
ESPIRITU RESTREPO, MIGUEL TORRES, EDWARD GUEVARA, PEDRO MINERA, ALBERTO BATISTA,
CHRISTOPHER RESTREPO, LUIS GUEVARA, IVAN ORTEGA, JULIO BARRAGAN y LUIS VEGA.

RESUELVE:
-DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion en la Forma.
-ORDENAR LA CORRECCION del recurso de casacion en el Fondo.

-CONCEDER término de cinco (5) dias como lo dispone el articulo 1181 del Cddigo Judicial, para la
correccion respectiva.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
OLMEDO ARROCHA OSORIO (CON VOTO RAZONADO)---HERNAN A. DE LEON BATISTA.
SONIA F. DE CASTROVERDE(SECRETARIA)
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FINANCIERA CENTRAL, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A PTM CONSTRUCTORA, S.A. Y FUNDACION ALASKA. PONENTE: ANGELA RUSSO DE
CEDENO. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 13 de marzo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 244-19
VISTOS:

El Licenciado Juan Carlos Jované B., apoderado judicial de FINANCIERA CENTRAL, S.A., ha
formalizado recurso de casacion en contra de la Sentencia de 11 de julio de 2019 proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ordinario que les sigue a PTM CONSTRUCTORA,
S.A. y FUNDACION ALASKA.

Sometido a reparto de rigor, el negocio se fijo en lista para que dentro de los tres primeros dias el
opositor alegue en cuanto a la admisibilidad y, dentro de los tres dias siguientes, el recurrente replique.

Vencido el término de alegatos, pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de
casacion, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, asi como la jurisprudencia
de la Corte.

Observa la Sala, en el escrito de formalizacién del recurso de casacion, asi como en los antecedentes
del caso, que la resolucion recurrida es de aquellas contra las cuales concede la ley dicho medio extraordinario
de impugnacién, por tratarse de una sentencia dictada en segunda instancia por un Tribunal Superior de Justicia
en un proceso de conocimiento.

Ademés, la sentencia recurrida versa sobre intereses particulares cuya cuantia supera el minimo legal
de B/.25,000.00 y se funda en preceptos que rigen en la Republica.

Observa también la Sala que el recurso fue interpuesto en tiempo oportunoy por persona habil.

El recurrente ha invocado al causal de fondo en los conceptos de error de hecho sobre la existencia de
la prueba, violacién directa de la norma de derecho, y de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la
prueba, los cuales seran examinados en el orden en que han sido expuestas.

Asi, la primera causal invocada por el casacionista es la de fondo, en el concepto de error de hecho
sobre la existencia de la prueba, la cual se sustenta en un tnico motivo, consono con la causal invocada.

En cuanto a las normas de derecho que se estiman infringidas, y la explicacion de cémo lo han sido, el
recurrente ha sefialado como tales el articulo 780 del Cddigo Judicial, que consagra de manera general los
diversos medios de prueba, seguida de las normas sustantivas de derecho que se estiman infringidas como
consecuencia del error probatorio.
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Respecto de estas Ultimas, se advierte que el casacionista sefiala que “la violacién es directa”. Al
respecto, es preciso advertir que, tratandose de causales probatorias, las normas sustantivas de derecho nunca
son infringidas de manera directa, pues para tales formas de violacion existe otra causal de fondo especifica.
Mas en el presente caso, las normas sustantivas de derecho son violadas de manera indirecta, es decir, a través
del error probatorio. Son las normas probatorias las que resultan violadas de manera directa y, de manera
indirecta, las normas sustantivas que se estiman infringidas.

No obstante lo anterior, la Sala pasaréa por alto este yerro del recurrente, siempre que no medien otros
errores que ameriten ordenar su correccion, caso en el cual, debera enmendar también el error anotado.

La segunda causal de fondo invocada por el casacionista, es la de violacidn directa de la norma de
derecho, la cual se sustenta en dos motivos que la Sala pasa a examinar.

Asi, advierte este Tribunal que el primer motivo no contiene cargo alguno de injuridicidad, por lo que
debera el recurrente suprimir dicho motivo. Respecto

de los motivos segundo y tercero, los mismos presentan claros cargos de injuridicidad, congruentes con la
causal invocada.

En cuanto a las normas de derecho que se estiman infringidas y la explicacién de cémo lo han sido,
las mismas resultan congruentes con los motivos y con la causal. Sin embargo, advierte la Sala que el
recurrente, al explicar al infraccion del articulo 1417 del Cédigo Civil, remite al Tribunal a determinado folio del
expediente, lo cual resulta impropio de la causal que se examina, toda vez que los hechos alegados deben estar
reconocidos en la sentencia recurrida. Sélo cuando se trate de causales probatorias, procede remitirse a
determinadas piezas del expediente. En consecuencia, debera el casacionista suprimir el llamado que hace a la
Sala, respecto de determinados autos del expediente.

La tercera y ultima causal invocada por el recurrente, es la de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, la cual se sustenta en un Unico motivo, consono con la causal invocada.

En cuanto a las normas de derecho que se estiman infringidas y la explicacion de cémo lo han sido, el
casacionista inicia citando las normas probatorias que se estiman infringidas, y concluye con las normas
sustantivas de derecho que considera violadas como consecuencia del error probatorio, lo cual resulta acorde
con la técnica del recurso. Sin embargo, advierte la Sala que el recurrente reitera el error incurrido en la primera
causal, a saber, sefialar como infringida, de manera directa, la norma sustantiva de derecho, lo cual no procede
tratdndose de una causal probatoria. En consecuencia, debera el casacionista enmendar este error, sea
sefialando que la norma ha sido infringida de manera indirecta o, mejor, suprimiendo toda referencia a la forma
como se infringié esta norma, es decir, que haya sido violada de manera directa o indirecta.

Procede, pues, ordenar la correccidn del recurso de casacion, lo cual se declara a continuacion.
PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE

LO CIVIL, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA
CORRECCION del recurso de casacion presentado por FINANCIERA CENTRAL, S.A. en contra de la Sentencia
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de 11 de julio de 2019 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso
ordinario que le sigue a PTM CONSTRUCTORA, S.A. y FUNDACION ALASKA.

Para ello se le concede el término de cinco dias previstos en el articulo 1181 del Codigo
Judicial, con la advertencia que debera abstenerse de introducir cualquier cambio o modificacién que no sea de
los ordenados por la Sala, o que sean consecuencia necesaria de los cambios ordenados.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
OLMEDO ARROCHA OSORIO--HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (SECRETARIA)

HYUNDAI HEAVY INDUSTRIES MIRAFLORES POWER PLANT, INC. RECURRE EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE BANCO PANAMERNO DE LA VIVIENDA, S.
A. Y MUNDIAL FACTORAJE, S. A. O MUNDIAL FACTORING CORP. A GRUPO MONTENEGRO, S.
A. Y LA CASACIONISTA. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTITRES (23)
DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 25 de abril de 2019
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 256-18-
VISTOS:

Corresponde analizar, una vez precluidos los plazos para las alegaciones de admisibilidad, el recurso
de casacion presentado por HYUNDAI HEAVY INDUSTRIES MIRAFLORES POWER PLANT, INC. contra la
sentencia de 17 de julio de 2018, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el
proceso ordinario interpuesto por BANCO PANAMENO DE LA VIVIENDA, S. A. y MUNDIAL FACTORAJE, S.
A. (en espafiol) MUNDIAL FACTORING CORP. (en inglés) contra GRUPO MONTENEGRO, S. A. y la
casacionista.

Sin embargo, cuando el proyecto de lectura de la decision de la Sala fue puesto a circular, se present6
por parte de la sociedad GRUPO MUNDIAL TENEDORA, S. A. contrato de cesion de crédito litigioso celebrado
entre BANCO PANAMENO DE LA VIVIENDA, S. A. y GRUPO MUNDIAL TENEDORA, S. A., para que lo
tuvieran como sucesor procesal de este ultimo dentro del proceso. Su memorial iba acompafiado del poder
otorgado a la firma forense Fabrega Molino, Certificado de Registro Publico que confirma su existencia y
representacion legal tanto del cedente como del cesionario y; por Ultimo, el contrato de cesion suscrito entre
ambas partes.
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La Sala, en esta resolucion, solventara tanto la admision del recurso de casacién como el escrito
denominado “se aporta documentos’, que contiene la informacion relativa al contrato de cesion de crédito
litigioso. Las consideraciones

juridicas entorno a este documento se desarrollaran al final del anélisis del recurso de casacion.

Ahora bien, retomando el recorrido que mantuvo el recurso, tenemos que posterior al sorteo y reparto
de rigor, la sustanciadora fijo en lista el expediente por el término previsto en el articulo 1179 del Codigo
Judicial; lapso que fue empleado por la demandante y la sociedad casacionista; por lo que fenecido este se
procede, entonces, a ponderar la estructura del recurso extraordinario.

Al revisar los escritos, se aprecia que el recurso ha sido presentado por persona habil en momento
oportuno; ademas, la resolucion recurrida es susceptible de casacion por tratarse de una sentencia dentro de un
proceso de conocimiento de acuerdo con el numeral primero del articulo 1164 del Cédigo Judicial. Igualmente,
el recurso extraordinario es concedido segun el ordinal primero del articulo 1163 del Codigo Judicial.

Confrontado los dos primeros presupuestos de admision, la Sala de lo Civil verificara el examen del
resto de los requisitos esenciales del escrito.

El recurso de casacién se anuncia en el fondo invocando como causal “Infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de violacién directa” que a criterio de la letrada ha sido influyente en la
decisién sometida a casacion. La causal descrita posee siete motivos que se analizaran a continuacion:

La mayoria de los motivos giran en torno a la presunta impropia interpretacién contractual del contrato
HHI Miraflores -C001, la cual es plausible en este concepto de infraccion. También poseen como epicentro que
se omiti6 el cumplimiento de formas contractuales entre las partes (consentimiento previo en idioma inglés,
comunicacion previa entre partes). El primero, segundo y tercer motivo, son especificos en cuanto a lo hallado.

Por otro lado, el motivo cuarto, quinto, sexto y séptimo del recurso alude a la supuesta inadecuada
comunicacion del deudor de la cesién de crédito; la extincion del crédito si este paga la obligacion antes de
tener conocimiento que la cesion lo

afectaba y su liberacién; ademas, de la solidaridad de acreedores en una relaciéon comercial y su forma de
conformacion.

Identificados los temas que describen los motivos encontramos que en el primero, no se desprende la
influencia del error en el resultado adverso. Es decir, que falta una explicacion sobre como la omisién del
supuesto de derecho referido ha sido influyente para el casacionista. En otras palabras, cémo la omision de la
regla de derecho derivd en que la sentencia de segunda instancia se dictara de forma adversa a sus intereses.

El segundo motivo, no se observa con claridad, cdmo ante el supuesto de hecho comprobado por el
ad quem, este obvio la aplicacién de la regla de derecho que informa en él. No se menciona, la trascendencia
del yerro de parte del Tribunal Superior en la elaboracion de su criterio y como éste le fue adverso. Es mas, su
redaccion es un tanto genérica. No posee cargo conforme al concepto invocado y debe eliminarse.

El tercer motivo, es la influencia de ese error en el resultado lo que falta en los términos ya explicados.
Reitera la Sala Civil, que no es cualquier error el que puede ser examinado en casacion, el error en el silogismo
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del juzgador debe ser de tal envergadura que sin él el resultado hubiera sido diferente. Este contexto debe
visualizarse o inferirse de los motivos, no se cumple con una simple mencion o una frase.

Antes de continuar con el examen del cuarto motivo vale la pena sefialarle al opositor, cuando en su
escrito menciona que los cargos deben mantenerse en un solo motivo, que la jurisprudencia de la Sala en
cuanto a la admision del recurso se ha flexibilizado con relacion a este punto. Varios motivos pueden contener
una censura conforme al concepto; no obstante, esta censura debe extraerse de la lectura conjunta de ellos.

Ahora bien, en el cuarto motivo mas que exponer el error conforme al concepto es la comprobacién
de los hechos demostrados, concretamente, cuando

el casacionista sostiene que se omitié la regla sobre la extincion de la obligacion; a pesar de pagarse
el crédito antes de tener conocimiento que este fue cedido.

En este acapite, tal como fue elaborado el motivo exige a que la Sala verifique si la cuenta “3 del
Contrato HHI Miraflores-C001” habia sido pagada a su acreedor GRUPO MONTENEGRO, S. A. antes de que
ocurriese un debate sobre la existencia de una cesion sobre esa cuenta.  El motivo no exhibe que este
supuesto de hecho haya sido comprobado por el Primer Tribunal Superior, para luego sostener que hubo una
omisién de una regla de derecho.

Igual situacion ocurre con el sexto y séptimo motivo. En el sexto motivo la redaccién del mismo
corresponde a una revision de hechos acreditados —escenario prohibido de acuerdo con el articulo 1169 del
Cadigo Judicial- ello se desprende en momentos en que la casacionista argumenta que no hay constancia que
BANCO PANAMENO DE LA VIVIENDA, S. A. y MUNDIAL FACTORING CORP., son acreedores solidarios de
GRUPO MONTENEGRO, S. A. ni de HHIMPP. Esta trama daria lugar a que la Sala busque si lo afirmado es o
no correcto, lo cual bajo este concepto de casacion es inadmisible.

Para el séptimo motivo, por el contrario, el examen de hechos probados emana de la propia
composicién del motivo; por cuanto que invita a la Sala a que examine si las partes mencionadas conforman o
no un grupo mercantil para los efectos de la cesion de créditos. Ademas, en los motivos cuarto, sexto y séptimo
no se explica la importancia del error y cdmo este fue trascendente en la sentencia de segunda instancia.

El quinto motivo, en cambio, carece de la mencién del supuesto de hecho que el tribunal superior vio
como demostrado y que pudo aplicar a la regla de derecho que fue omitida, tampoco informa sobre cémo dicha
omision fue influyente en la sentencia de segunda instancia.

En sintesis, solamente deben mantenerse el primer y tercer motivo y deben realizarse sus
correcciones. El resto, al carecer de cargo deben ser eliminados.

El segundo elemento de la causal que debe ser revisado son las normas infringidas y el concepto en
que lo fueron. La sociedad casacionista cit6 los articulos 976, 1024, 1279 del Cédigo Civil, 195, 200, 251, 789
del Cédigo de Comercio.

En ese sentido, para la Sala poseen relacién con los motivos los articulos 976 del Codigo Civil, 195 y
200 del Cédigo de Comercio; el resto de los preceptos juridicos mencionados debe eliminarse, toda vez que los
motivos que se referian a ellos taxativamente, no poseian una censura concreta conforme al concepto.
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La segunda causal es la “infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de
hecho sobre la existencia de la prueba” descrita en tres motivos.

En el primero, se citan las pruebas y se especifica lo que demostrarian si hubieran sido valoradas; sin
embargo, no se extrae del motivo como dicha omision probatoria es determinante en una sentencia adversa. Si
bien es cierto, que el recurrente explica lo que arrojarian las pruebas si fueran valoradas, no se comprende del
contexto cdmo la omision fue importante dentro del analisis del tribunal superior.

En cambio los motivos segundo y tercero estadn confeccionados adecuadamente y no requieren
cambios. No obstante, para el motivo tercero debe corregirse la fecha del primer cheque que fue omitido o su
forja, pues del grupo de cheques citado, no consta que haya uno con fecha de 1 de noviembre de 2011.

Con relacion a las normas citadas como quebrantadas y el concepto en que lo fueron tenemos que se
citan el articulo 780, 832 y 907 del Cédigo Judicial y el articulo 789 del Codigo de Comercio, 13, 1109, 1232,
1234 del Cédigo Civil.

Los comentarios a los preceptos citados fueron plasmados conforme a los requerimientos que la
jurisprudencia ha dejado plantado en la admisibilidad. Son pertinentes y poseen relacion directa y arménica con
los motivos, siendo totalmente viables.

La tercera causal de fondo es la “infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”. Esta causal fue presentada en cuatro motivos que
examinaremos a continuacion:

El primer motivo lo que presenta son alegaciones sobre como debi6 proceder el tribunal de alzada y
no sobre cual es error probatorio. Manifestar en el motivo que no se realizo la concordancia probatoria “con el
resto de las pruebas que obran en el expediente”, o que la valoracién no se confronté “con el rechazo que hizo
HHIMPP sobre la existencia de ese documento”. Rechazo, que no informa en qué foja del expediente esta,
pone a la Sala Civil al nivel de un tribunal de instancia con este recurso y ello no esta permitido.

En el segundo motivo sefiala la casacionista, que el error de apreciacién acontecié durante la
evaluacion del contrato de cesién calendado el 10 de febrero de 2012, que al vulnerar la sana critica y el
principio de la unidad de la prueba generé que se infiriera que la cesién de crédito entre el BANCO PANAMENO
DE LA VIVIENDA, S. A. se extendia también a MUNDIAL FACTORING CORP. como acreedor solidario.

La Sala al atender el segundo motivo observa que posee relacién con el motivo sexto del concepto de
violacion directa en donde se abordd el tema como un punto netamente probatorio, cuando en realidad es un
aspecto de interpretacion contractual, cuya elaboracién bajo el concepto de violacion directa no se enfocd
adecuadamente.

La diferencia en la composicién del motivo segundo que se evalla y el sexto en el concepto de
violacion directa, radica en que en este se especifica en cudl contrato existe un problema de
interpretacion, pero que no se indico cual y que -repetimos no se plasmé apropiadamente- segun el concepto
de violacion directa, cuando se relaté en el motivo sexto.
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En sintesis, el motivo segundo del concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la
prueba pretende reflejar un presunto yerro de interpretacion contractual bajo la causal equivocada, lo cual es
incorrecto.

El tercer motivo presenta una censura conforme al concepto invocado. Las pruebas han sido
debidamente citadas, se ha explicado con fundamento la importancia del error; ademas, se explicé cual fue el
error en materia de valoracion de peritajes. El cuarto motivo falta por establecer cdmo el cercenamiento de la
nota del 6 de marzo de 2013 trajo como resultado una revocacion de la sentencia de segunda instancia.

En resumen, la casacionista solo debe corregir el cuarto motivo, toda vez que el primero y el segundo
carecen de una censura completa conforme al concepto invocado, de modo que son inadmisibles.

Con relacién a las normas citadas como infringidas y el concepto que lo fueron se le ordena a la
sociedad casacionista suprimir los preceptos juridicos que tenian relacién con los motivos que no prosperaron
el examen de admisibilidad y solamente mantener aquellos que son correlativos a los motivos que se ordenaron
a corregir.

Con relacién al segundo escrito sometido a examen debe la Sala sefialar que de acuerdo con el
articulo 1191 del Codigo Judicial no se admitiran ningun tipo de incidencias salvo la recusacion. Ademas, la Sala
carece de competencia para evaluar la viabilidad de la cesién de crédito litigioso, toda vez que de acuerdo con
el articulo 612 de nuestra ley de procesos civiles esta actuacion es apelable en el devolutivo y desde esta optica
atender la procedencia del escrito impediria el cumplimiento de una doble instancia.

En consecuencia, se rechazara de plano el escrito identificado como “se aporta documentos” y el
contrato de cesion presentado por GRUPO MUNDIAL TENEDORA, S. A.

En virtud de las motivaciones esgrimidas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley: ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacién presentado
por HYUNDAI HEAVY INDUSTRIES MIRAFLORES POWER PLANT, INC. contra la sentencia de 17 de julio
de 2018, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ordinario
interpuesto por BANCO PANAMENO DE LA VIVIENDA, S. A. y MUNDIAL FACTORAJE, S. A. (en espafiol)
MUNDIAL FACTORING CORP. (en inglés) contra la casacionista y GRUPO MONTENEGRO, S. A.

Para tales efectos, se le concede a la parte recurrente el término de cinco (5) dias.

RECHAZA DE PLANO el escrito “se aporta documentos” con su contrato de cesion de crédito litigioso
celebrado entre BANCO PANAMENO DE LA VIVIENDA, S. A. y GRUPO MUNDIAL TENEDORA, S. A.

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

OLMEDO ARROCHA OSORIO- (CON VOTO RAZONADO)-- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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TANASU SUAREZ FONTES Y CARLOS ARI COHEN BARBOSA RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO ORAL QUE LE SIGUE NORMA ESTELA GONZALEZ AGUILAR DE DE
LEON. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Angela Russo de Cedefio
Fecha: 28 de abril de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 60-19
VISTOS.

TANAUSU SUAREZ FONTES y CARLOS ARI COHEN BARBOSA representados debidamente por la
firma forense Pitti-Morales & Abogados interpusieron recurso de casacion contra la resolucién del 13 de
diciembre de 2018 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. Gestion realizada dentro del proceso
oral de impugnacion de decisiones adoptadas en una asamblea de Junta Directiva que propusiera la sefiora
NORMA ESTELA GONZALEZ de DE LEON contra los casacionistas y la sociedad INMOBILIARIA
RENOVACION, S. A.

La decision de segunda instancia confirmé la sentencia No. 38-14 de 25 de junio de 2014 que emiti6 la
Juez Undécima de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama y condené a los casacionistas al pago
de costas.

La sentencia de primera instancia resolvio la controversia de la sefiora NORMA ESTELA GONZALEZ
de DE LEON en esta direccion:

e Declar6 no probada la Excepcion de Defecto Legal como Defensa de Fondo invocada por los
demandados, actuales impugnantes.

e Declar6 nulas por ilegales la decisiones adoptadas a través de Junta Directiva celebrada el 27 de
septiembre de 2013. Protocolizada mediante escritura pblica No. 13906 de 30 de septiembre de 2013
de la Notaria Octava de Circuito de Panama inscrita en la seccién mercantil del Registro Publico el dia
2 de octubre de 2013 a Ficha 599963 y Documento 2474569 por haber sido adoptadas al margen de la
Ley, y en detrimento de NORMA ESTELA GONZALEZ de DE LEON, quien ostenta la condicion de
accionista de la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A.

e Condend a costas a los sefiores CARLOS ARl COHEN BARBOSA y TANAUSU SUAREZ FONTES,
fijandolas en tres mil quinientos balboas (B/.3,500.00).

El recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia de segunda instancia fue ordenado a corregir
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en resolucién de 12 de junio de 2019 (fs. 306), el cual fue
enmendado en plazo oportuno y admitido en decision definitiva de la Sala del 20 de agosto de 2019.
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El recurso ensayado es en la forma, el cual consiste en haberse omitido algin tramite o diligencia
considerado esencial en la ley. Causal contenida en el articulo 1170 numeral 1 del Cédigo Judicial.

El motivo contiene como censura contra la sentencia del tribunal de apelaciones, que durante la etapa
de saneamiento, no se reviso que el auto de admisién de la demanda (fs. 18 a 20 y 24 a 25), ni la sentencia de
primera instancia (fs. 199 a 2010) estan solamente notificados de forma personal a los defensores particulares
de NORMA ESTELA GONZALEZ AGUILAR (Reverso de fs. 210) y los demandados, actuales casacionistas,
TANAUSU SUAREZ FONTES y CARLOS ARI COHEN BARBOSA.

En cambio, no se notifico personalmente a los representantes legales de la sociedad INMOBILIARIA
RENOVACION, S. A., por quien la representa legalmente, segun el Registro Publico en razén de la suspensién.

La infraccién referida, a criterio de los impugnantes, violé el articulo 1151 del Cédigo Judicial referente
a la etapa de saneamiento de los tribunales superiores y las formalidades esenciales para fallar.

Explican los casacionistas, que el Primer Tribunal Superior durante la etapa de saneamiento, no
conmind al juzgado de primera instancia a que instara a la demandante, quien al 31 de octubre del afio 2013
ostentaba la representacion legal de la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A., a que otorgara un poder
y que se notificara personalmente de la admisién de la demanda y recibiera traslado a favor de la sociedad, a fin
de trabar la litis entre las partes.  Sefalan los recurrentes, que para esa fecha la demandante era la
representante legal a causa de la suspension del acuerdo de junta directiva, que es objeto de la impugnacién en
este proceso. Por causa de lo anterior, la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A, quedo en
indefensién dentro del proceso.

Otro articulo citado como vulnerado fue el 1022 del Cédigo Judicial referente al efecto que poseen
las resoluciones judiciales luego de ser notificadas. También, los numerales 1, 2, y 4 Ultimo parrafo del articulo
1002 del Cddigo Judicial, que corresponden a que deben notificarse personalmente: las resoluciones que corren
con el traslado de la demanda; la primera resolucidn que deba notificarse a la parte proponente y la sentencia
de primera instancia.

Asimismo, el articulo 733 de nuestra norma de procesos civiles en su cuarto numeral que dispone que
son causales de nulidad: el no haberse notificado al demandado de la providencia que acoge la demanda y
ordena su traslado en los procesos que exigen ese tramite.

Reiteran los demandados en sus comentarios, que quien deberia haberse notificado como
representante legal de la sociedad anénima INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. era la sefiora NORMA
ESTELA GONZALEZ AGUILAR de DE LEON, pues ella era la persona que ostentaba la condicion de
representante legal. Culminan en sefialar, que el recurso sea atendido y que la sentencia de segunda instancia
sea casada.

Para finalizar con el recorrido del recurso de casacion, antes de que el expediente arribara a la Sala, a
fin de que se dictara la decisién de fondo y durante el plazo para presentar las alegaciones finales, comparece la
demandante NORMA ESTELA GONZALEZ de DE LEON en su “condicién de presidente y representante legal’
de la compafiia INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. a otorgar poder especial al licenciado Sayed Dumani
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Franco y sefialar que se ratifica de todo lo actuado “previamente por la Defensora de Ausente, en ausencia de
Poder conferido, tal cual lo permite el articulo 735 (numeral 2) del Cédigo Judicial”.

En sintesis, en su alegato de fondo estima la demandante que con dicha actuacion convalida la
supuesta nulidad, que describen los demandados en el recurso de casacion, por lo que la causal quedaria sin
sustento.

Considera que la nulidad invocada en el recurso de casacion pierde de vista que lo que se demanda
en este proceso es la declaratoria de nulidad de una decision adoptada en junta directiva, donde la demandante
fue reemplazada en la representacion legal de CARLOS ARI COHEN BARBOSA.

Ademas, cuando se promovi6 la demanda la representacion legal de la sociedad esta descrita en el
certificado de Registro PUblico, segun lo ordena el articulo 637 del Codigo Judicial y que la orden de suspension
se produjo con posterioridad.

Pone entredicho, que admitir la postura de los recurrentes en cuanto a que no se notificé a la
demandante como representante legal de la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. “implicaria que, la
sefiora NORMA ESTELA GONZALEZ de DE LEON hubiere tenido que contestar (en nombre de la
sociedad/demandada), la demanda que ella misma promovi6”. (fs. 331)

Aun asi, la demandante presenta para su revisién el poder, donde manifiesta convalidar todas las
actuaciones que la defensora de ausente promovié a favor de la demandada.

Concluye que la sentencia, no debe casarse por lo ya comentado y porque tampoco se incumple el
articulo 741 del Codigo Judicial que sefiala que la nulidad no debe decretarse, cuando la parte que la invoque
haya sufrido o pueda sufrir un perjuicio procesal, lo cual no le ocurri6 a los demandados, ahora casacionistas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La causal de casacién en la forma por haberse omitido algun tramite o diligencia considerada esencial
por la ley de acuerdo con el numeral primero del articulo 1170 del Cédigo Judicial, posee diversos aspectos que
deben ser evaluados por la Sala: ponderar si el tramite o diligencia omitida es esencial y si se esta ante una
diligencia o tramitacion, que haya sido soslayada por el tribunal de instancia.

También, como toda nulidad, se debe atender al principio de trascendencia consagrado en el articulo
741 del Codigo Judicial; esto es, que la nulidad advertida haya causado a la parte un perjuicio procesal que la
haya dejado en indefension.

Con relacion a los tramites omitidos, se extrae del recurso que es la falta de notificacion de la primera
resolucién y de la sentencia de primera instancia, a quien de acuerdo con la certificacion del Registro Publico
tenia que ser, pero acorde con la suspension dictada por el Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

La notificacién de la primera decision como de la sentencia de primera instancia corresponden, sin
duda, a un trdmite esencial, segun los articulos 1151 y el numeral 2 del 1001 del Cédigo Judicial.
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El articulo 1151 lex cit, enlista el traslado de la demanda como requerimiento importante para poder
resolver la sentencia de segunda instancia. El numeral 2 del precepto 1001 del cddigo, corresponde a un hecho
imperativo que debe revisarse, a fin de que la parte no quede en indefension y pueda ejercer su derecho a
obtener una segunda instancia.

Por lo tanto, a los tribunales superiores se les ordena verificar en la etapa de saneamiento que toda la
tramitacion del proceso se dé conforme a las normas procesales; sin embargo, siempre manteniendo como
norte que la pretermision del tramite, no cause indefension.

Los demandados TANAUSU SUAREZ FONTES y CARLOS ARl COHEN BARBOSA -actuales
casacionistas- insisten en que la demandante, no fue notificada como representante legal de la sociedad,
porque para el 31 de octubre del 2013 mantenia la representacion legal de la sociedad por causa de la
suspension dictada por el tribunal de primera instancia.

Antes de emitir nuestra opinion con relacion al segundo aspecto que debe ser revisado; esto es, si el
tramite de notificar las dos resoluciones a la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. fue omitido es
importante conocer ciertos antecedentes de este proceso.

La demanda oral que la sefiora NORMA ESTELA GONZALEZ de DE LEON ensay6 contra la sociedad
INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. y los casacionistas se circunscribia en anular un acuerdo de Junta
Directiva, donde en resumidas cuentas se adoptaban decisiones que de acuerdo con la demandante le
correspondian a una Junta de Accionistas. (fs. 1-8)

En adicién a lo anotado y como dato importante, la demandante sefiala que hasta el 13 de agosto de
2009 era la directora y presidente de la sociedad y que de acuerdo con el pacto social ella ejercia la
representacion legal de la compafiia; no obstante, en la reunién cuya nulidad pretende, se dispuso entre los
cambios renovar al representante legal de INVIOBILIARIA RENOVACION, S. A. y revocar el poder general que
le habia sido otorgado a ella durante afios. (fs. 4-6. Hecho cuarto.)

Ademas, de la pretensién de anular el acuerdo de Junta Directiva requirié la suspensién de los efectos
contemplados en la Escritura PUblica objeto de debate. El juzgado de primera instancia lo admitié segun se
desprende del Auto No. 1892 de 30 de octubre de 2013 (fs. 18-20).

A continuacion, a foja 9 del expediente, esta la certificacion del Registro Publico que describe que
quien ejerce la representacion legal de la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. es CARLOS ARI
COHEN BARBOSA; es decir, que las modificaciones a la representacion legal que la demandante esta
objetando fueron inscritas en el Registro Publico.

Por otra parte, a foja 30 se designdé como defensora de ausente de la sociedad INMOBILIARIA
RENOVACION, S. A. a la licenciada VIANKA ADAMES, esta tomé posesion de su cargo tal como consta a foja
31y se notifico de la resolucidn que la designa. Asimismo, se notificd del Auto No. 1892-13 de 30 de octubre de
2013 que admiti6 la demanda y ordend la suspensién del acto de junta directiva inscrito en el registro publico.

Un hecho relevante es que el oficio que comunicd la inscripcion de la suspension, fue declarado
defectuoso. Entonces, la resolucion que ordend la suspensién de los efectos del acta de Junta Directiva se
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ordend a corregir y se emitid su comunicacién al Registro Publico; sin embargo, en el expediente no hay
constancia de su correcta inscripcion. (fs. 22-26)

Asimismo, el poder especial otorgado a la firma forense PITTI-MORALES & ASOCIADOS en
representacion de TANAUSU SUAREZ FONTES y CARLOS ARI COHEN BARBOSA esta redactado asi: los
demandados “acttan, tanto en sus propios y respectivos nombres, como en sus respectivas condiciones de
Accionistas, Dignatarios y Directores de la Junta Directiva” (fs. 33) de la sociedad demandada.

Otro dato que arroja el expediente es que la defensora de ausente, no se le entregd sus estipendios.
A peticién de la demandante, como no logré contestar la demanda, requirié al tribunal que le devolvieran los
trescientos balboas de gastos. El juzgado de primera instancia los devolvio, segun se observa a foja 193 del
expediente, pero no profirid una resolucidén que sustituyera o levantara a la licenciada VIELKA ADAMES de su
condicion de defensora de ausente de la sociedad andnima.

Por ultimo, la sentencia No. 38-14 de 25 de julio de 2014 fue notificada a los licenciados Tony
Anderson M. de la firma forense Pitti-Morales & Asociados, apoderados judiciales de TANAUSU SUAREZ
FONTES y CARLOS ARI COHEN BARBOSA (fs. 38) y al licenciado Bladimir Barrancos de Barrancos &
Asociados apoderados judiciales de la demandante.

Realizada una radiografia del expediente en cuanto a los trazos méas trascendentes del procedimiento
podemos sefialar lo siguiente en cuanto a si hubo una infraccién en el tramite de la notificacion de la primera
resolucion como de la sentencia de primera instancia:

Contrario a lo esgrimen los demandados en su recurso de casacion, la demandante, no puede ser la
representante legal de la sociedad andnima demandada, toda vez que de acuerdo con la certificacion del
Registro Publico visible a foja 9 el representante legal, para este proceso es el sefior CARLOS ARI COHEN
BARBOSA. Aunque haya existido una suspensién del acto, para los efectos de este proceso es el
representante legal, la persona que consta en la inscripcion del Registro Publico al momento de la interposicion
de la demanda.

Es un contrasentido que los demandados pretendan que la demandante se notifique a favor de la
sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. de la demanda que promovié y represente los intereses de la
sociedad anénima que estd demandado. Igualmente, de las normas 593 y 637 del Cddigo Judicial el
representante legal autorizado conforme a la ley es quien esta inscrito en el Registro Publico (Ver foja 9 del
expediente).

El articulo 593 del Cédigo Judicial ordena que para interponer una demanda la demandante debe
dirigirla a la persona que de acuerdo con el Registro Publico es la representante legal y que compruebe su
representacion. Articulo conexo con el articulo 665 de nuestra norma procesal civil.

Ahora bien, los efectos de la suspensién de lo dictado en Junta Directiva y que corresponden a
enervar la designacién del sefior CARLOS ARl COHEN BARBOSA como representante legal son frente actos
juridicos que realice la sociedad andnima con terceros después de presentada la demanda o durante el proceso.
Es decir, los efectos de la suspensién son a posteriori y con la inscripcion en el Registro Publico. Sin embargo,
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al momento de interpuesta la demanda, quien ostenta la representacion legal es el demandado CARLOS ARI
COHEN BARBOSA.

Por otro lado, es conveniente citar el articulo 1023 del Codigo Judicial. A continuacién su transcripcion:

“Siempre que una persona figure en un proceso como representante de varias, se considerara como
una sola para el efecto de las notificaciones y demas diligencias semejantes”.

Con esta norma queda patente que resulto innecesario la designacion de la defensora de ausente
para la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. La causa es la existencia de una doble representacion.

En el proceso ya constaba un representante legal a quien tenia que hacerse las notificaciones. Es el
sefior CARLOS ARI COHEN BARBOSA.

En ese sentido, aunque no se notificé a la defensora de ausente de la sentencia de primera instancia,
los demandados CARLOS ARI COHEN BARBOSA como representante legal de la sociedad anénima y
TANAUSU SUAREZ FONTES director y accionista de la compafiia tenian conocimiento del proceso y del hecho
que la sociedad estaba siendo demandada. No era necesario, al tenor del articulo 1023 del Caodigo Judicial
notificar a la defensora de ausente de la sociedad andnima, toda vez que el representante legal de la sociedad
fue notificado de la sentencia.

En consecuencia, no se cumple con el principio de trascendencia que dispone el articulo 741 del
Codigo Judicial: para proferir que hubo nulidad la parte que la solicita debe sufrir un perjuicio procesal.

En este proceso, no hubo un perjuicio procesal de la sociedad anénima, pues es ostensible que su
representante legal tenia conocimiento del proceso. Ademas, intentd a través de su defensa deslindar desde el
punto de vista de la legitimacion en la causa a la sociedad demandada.

En sintesis, las motivaciones planteadas dan para afirmar, que el motivo no ha sido acreditado y que
la sentencia de segunda instancia no sera casada con las consecuentes costas de conformidad con el articulo
1196 del Codigo Judicial.

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: NO CASA la sentencia
del 13 de diciembre de 2018 del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dictada dentro del proceso
oral de impugnacion de decisiones adoptadas en una asamblea de Junta Directiva que propusiera la sefiora
NORMA ESTELA GONZALEZ de DE LEON contra TANAUSU SUAREZ FONTES, CARLOS ARI COHEN
BARBOSA y la sociedad INMOBILIARIA RENOVACION, S. A.

Condena en costas de casacion a los demandados en DOSCIENTOS BALBOAS (B/. 200.00).

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
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OLMEDO ARROCHA OSORIO---HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ANALIDA ISABEL CABALLERO PITTI Y CARLOS ALBERTO CEDENO CERRUD RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NESTOR ELIECER IBARRA
ALZAMORA CONTRA LA SUCESION TESTADA DE NESTOR ELIECER IBARRA GONZALEZ
(Q.E.P.D.) REPRESENTADA POR SU HEREDERA DECLARADA ANALIDA ISABEL CABALLERO
PITTI Y CARLOS CEDENO CERRUD. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DOS
(02) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 02 de marzo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 210-19
VISTOS:

El licenciado TEOFILO CONTRERAS PINTO, apoderado judicial de la demandada ANALIDA ISABEL
CABALLERO PITTI, en su condicién de heredera declarada de la Sucesion testada de NESTOR ELIECER
IBARRA (q.e.p.d.), y el licenciado ALCIBIADES GONZALEZ MONTERO, abogado del demandado CARLOS
ALBERTO CEDENO CERRUD, anunciaron y formalizaron, por separado, recurso de casacién contra la
Sentencia de 8 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (fs. 512-527),
dictada en el Proceso Ordinario que en contra de ellos le sigue NESTOR IBARRA ALZAMORA.

Recibido el expediente en la Sala Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia y repartido al
Magistrado a quien le corresponde sustanciar el recurso, se dict6 la resolucién de 21 de agosto de 2019 (fs.
580), fijando el término de seis (6) dias, para que las partes presentaran sus alegatos de admisibilidad del
recurso, proceder conforme lo estipula el articulo 1179 del Codigo judicial. Sin embargo, ninguna de las partes
aport6 el respectivo escrito de alegatos.

Concluido el referido término, a la Sala le corresponde decidir la admisibilidad del recurso presentado,
examinandolo con los requisitos que establece el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la primera exigencia que dicho precepto legal regula, es decir, que “si la resolucién objeto
del recurso es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley”’, la Sala considera que este requisito se cumple,
al corroborar los siguientes aspectos, a saber: la decision recurrida se funda en preceptos juridicos que rigen en
la Republica, dicha resolucién versa sobre intereses particulares, la cuantia de la demanda no es menor de
B/.25,000.00 (f. 75) y la sentencia fue dictada en un proceso de conocimiento, de caracter ordinario. Por tanto,
la resolucion impugnada es susceptible del recurso de casacién conforme los articulos 1163 y 1164 (numeral 1),
ambos del Cédigo Judicial.
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También se aprecia que, dentro del término estipulado por ley, los recurrentes anunciaron y
formalizaron el respectivo recurso de casacion, concurriendo asi las exigencias que estipulan los articulos 1173
y 1174 del Codigo Judicial. De esta manera, se cumple el segundo requisito del citado articulo 1180 lex cit., es
decir, que el recurso haya sido interpuesto en tiempo.

Cabe sefialar, que ambas impugnaciones fueron dirigidas correctamente al Presidente de la Sala
Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, tal como dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial (fs.
538 y 555).

En cuanto a los requisitos restantes que exige el citado articulo 1180 del Cadigo Judicial, es decir, que
el libelo contentivo al recurso formalizado retna “todos los requisitos ordenados por el articulo 1175" y “si la
causal expresada es de las sefialadas por la ley”, procede la Sala a analizar, por separado, los recursos de
casacion formalizados por los demandados, atendiéndolos segun el orden en que fueron presentados.

DEL RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR LA DEMANDADA ANALIDA ISABEL
CABALLERO PITTI, EN SU CALIDAD DE HEREDERA DECLARADA DE NESTOR ELIECER IBARRA
(QE.PD.)

El licenciado TEOFILO CONTRERAS PINTO, apoderado judicial de la referida demandada, formalizé
recurso de casacion, invocando la causal de fondo “Infraccidn de la norma sustantiva de derecho por violacion
directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia Impugnada e implica Violacion a la Ley
Sustantiva” (folio 539), el cual fue desarrollado en dos (2) motivos. En el apartado de la citacion y explicacion de
las normas infringidas, el recurrente invoco los articulos 784, 781 y el ordinal 7 del 199, del Codigo Judicial.

Como asunto preliminar, corresponde indicar que, segun el articulo 1169 del Cédigo Judicial, el
recurso de casacion en el fondo tiene lugar al haberse incurrido en la causal de ‘infraccion de normas
sustantivas de derecho”, segln los siguientes conceptos: violacién directa de la norma de derecho, aplicacion
indebida de la norma de derecho, interpretacion errénea de la norma de derecho, error de hecho sobre la
existencia de la prueba y error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

En ese sentido, a la parte recurrente le correspondia invocar la causal y el concepto, segin los
términos establecidos en dicho articulo.

Respecto a lo antes referido, la Sala ya ha dictado varias resoluciones, entre estas, la Resolucion de 6
de diciembre de 2002, en donde se indicé:

“Segun la jurisprudencia, la causal debe invocarse en los términos literales en que aparece
en el articulo 1169 o 1170 del Cédigo Judicial. En este caso la forma correcta y literal de la causal de
fondo invocada debié ser: "infraccion de norma sustantiva de derecho, por concepto de violacién
directa de la norma de derecho” (resaltado de la Sala) y es indispensable que dicha infraccion haya
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida. No es necesario transcribir esta
Ultima aseveracion conjuntamente con la cita textual de la causal, pero el hacerlo no constituye un
error, sin embargo, no debe incluirse o citarse en los motivos que sustentan la causal alegada, sino
que los cargos que contiene cada uno deben comprobar o demostrar que la infraccion ha influido
sustancialmente en la parte resolutiva del fallo atacado”. (Resalta la Sala)

Al confrontar lo anterior con el recurso en estudio, la Sala se percata que el recurrente omitié dicho
proceder, ya que identificé la causal y el concepto en los siguientes términos: “Infraccidn de la norma sustantiva
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de derecho por violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia Impugnada e
implica Violacién a la Ley Sustantiva” (folio 539), cuando lo correcto es “Infraccion de normas sustantivas de
derecho en el concepto de violacién directa de la norma de derecho”.

Ahora bien, conviene tener presente que el invocado concepto de “violacion directa de la norma de
derecho” se configura frente a las siguientes circunstancias:

“1. La violacién directa se produce cuando entendida directamente una norma, clara,
explicita, y sin haber sido objeto de un andlisis interpretativo, deja de ser aplicada al caso pertinente o
cuando la norma se aplica desconociendo un derecho en ella consagrado en forma clara o cuando se
le hace producir efectos contrarios a dicha norma. (Sent. de 5 de abril de 1949, R.J. 11, de 1948; 10
de enero de 1961, Sanchez; 20 de junio de 1963, Palma vs Diaz; 14 de febrero de 1978, R.J. 1978,
pag. 1978).

2...

3. Segln la elaboracion Jurisprudencial, se viola directamente la ley, bien por omision,
“cuando se deja de aplicar un texto legal claro que ha debido aplicarse”, o bien por comisién, “cuando
dicho texto se aplica desconociendo un derecho en él consagrado en forma perfectamente clara”; en
ambos casos con independencia de toda cuestion probatoria,” (FABREGA P., Jorge y GUERRA de
VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”, 22 edicién, Sistemas Juridicos, S. A., Panama, 2001, Pag.
104)

Se trata pues, que este concepto concurre cuando el Juzgador dejé de aplicar un texto legal claro que
requiere de su aplicacion (violacion directa por omisién) o cuando es aplicado, desconociendo el derecho que se
encuentra consagrado en forma perfectamente clara (violacion directa por comision).

En este concepto no procede andlisis probatorio alguno, porque la alegada infraccién es de caracter
estrictamente de derecho, ausente de toda ponderacidn y valoracién de pruebas. En otros términos, el concepto
de violacion directa de la norma de derecho es independiente de toda cuestion de hecho. Asi, lo preceptia el
parrafo segundo del articulo 1169 del Cédigo Judicial, al indicar que:

“En la causal de violacion directa y en la de interpretacion errénea, no pueden invocarse
errores de hecho o de derecho en cuanto a la prueba”

Al examinar el contenido del primer motivo expuesto, la Sala aprecia que la censura formulada por la
recurrente se refiere a la ponderacion probatoria realizada por el Ad quem, al indicar que “. . . sin existir pruebas
que sustenten su opinion juridica, procede a acceder a la pretension del actor cuando lo concedido no fue
pedido por el mismo en la demanda, ni mucho menos utilizd los medio (sic) probatorios para demostrarlo. . .". (f.
539)

El segundo motivo no se desliga de lo advertido, ya que también cuestiona aspectos probatorios de la
sentencia recurrida, al exponer que “. . . su pretension en la misma no fue probada en su actuar procesal en el
expediente. . . ”. (Ibidem). Ademas, en este segundo motivo, la casacionista también menciona determinados
articulos, proceder que se aleja del contenido que ha de contener los motivos.

Al respecto, en la obra “CASACION y REVISION”, de los autores Dr. Jorge Fabrega Ponce y Dra.
Aura E. Guerra de Villalaz, se expresa que en los motivos:
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“. . .f) No deben citarse, en el apartado referente a los motivos, normas de derecho ni citas
doctrinales o jurisprudenciales.

La Corte refiriéndose al contenido de los motivos expreso, mediante Sentencia de 10 de
marzo de 1994, lo siguiente:

"La jurisprudencia de la Corte ha reiterado constantemente, cuél es el contenido propio de
cada apartado del recurso de casacion y el modo en que deben desarrollarse.

Los motivos deben expresar unicamente el cargo de injuridicidad contra la sentencia,
sefialando cada uno un cargo diferente. No es propio que contengan apreciaciones subjetivas del
recurrente, sobre lo que éste considera debi6 hacer el ad-quem, ni que aludan a normas de derecho
consideradas violadas por el fallo impugnado"(Registro Judicial de marzo de 1994) . . .” (pag. 74)

Por tanto, ya que la recurrente censura asuntos probatorios y no el desconocimiento de determinado
derecho consagrado en el ordenamiento juridico, dicho proceder discrepa de la naturaleza del concepto
invocado, careciendo de cargo de injuridicidad alguno e impidiendo el estudio de la seccién relacionada a la
citacion y explicacion de las normas que se alegan infringidas, dando como resultado que sea improcedente el
recurso promovido.

DEL RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL DEMANDADO CARLOS ALBERTO
CEDENO CERRUD

El licenciado ALCIBIADES GONZALEZ MONTERO, apoderado judicial del referido demandado,
formalizo recurso de casacion invocando tanto la causal en la forma como la de fondo.

Respecto a la primera, sefialé el caso que se regula en el numeral 7 del articulo 1170 del Cédigo
Judicial. En cuanto a la causal de fondo, invoc6 los conceptos: “violacién directa” (f. 561), “interpretacion
errbnea de la norma de derecho” (f. 563) e “indebida aplicacién de la norma” (f. 565). Se procede al respectivo
andlisis de cada una de ellas.

DE LA CAUSAL EN LA FORMA
El recurrente alega la siguiente causal en la forma:

“7. Por no estar la sentencia en consonancia con las pretensiones de la demanda o con las
excepciones del demandado; porque:

a.  Seresuelve sobre punto que no ha sido objeto de la controversia;”

Se aprecia que una vez sefialado la causal, el recurrente desarrolld la seccién relacionada a la
“CITACION DE LA NORMA DE DERECHO INFRINGIDA Y LA EXPLICACION COMO LO HAN SIDO” (f. 556).
Luego expuso los motivos que sirven de fundamento a la referida causal, finalizando con un apartado adicional,
titulado: “PETICION ANTE EL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:” (f. 560).

El referido orden establecido por el recurrente, en cuanto a las distintas secciones de la causal
desarrollada, requiere del respectivo pronunciamiento de la Sala.

Se debe tener presente que el articulo 1175 del Cédigo Judicial, establece el contenido del recurso de
casacion, indicando las distintas secciones o apartados que ha de contener, a saber:
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“Articulo 1175: El recurso sera formalizado por medio de escrito que contendré:
1. Determinacién de la causal o causales que invoque:
2. Motivos que sirven de fundamento a la causal; y

3. Citacion de las normas de derecho infringidas y explicacién de cdmo lo han sido.”

Por tanto, luego de determinada la causal, procede el desarrollo de los motivos que sirven de
fundamento a dicha causal, finalizando con la citacion y explicacion de las normas de derecho infringidas. Este
proceder lo alter6 el recurrente, al indicar, luego de determinar la causal, la norma que alega infringida para
luego desarrollar los respectivos motivos.

Ademas, se observa ofra irregularidad, al adicionar una seccion ajena a lo regulado en el citado
articulo 1175 del Codigo Judicial, al exponer; “PETICION ANTE EL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:”
(f. 560).

El estudio de esta causal se realizara acorde con el referido orden que establece el articulo 1175 del
Caodigo Judicial.

La Sala considera que la identificacién de la causal, a saber: “Por no estar la sentencia en
consonancia con las pretensiones de la demanda o con las excepciones del demandado...” (f. 556), genera
confusion, dado que se conjugaron dos distintas situaciones. La primera, el no estar la sentencia en
consonancia con las pretensiones de la demanda vy, la ofra, el no estar la sentencia en consonancia con las
excepciones del demandado. Correspondia al recurrente individualizar la causal.

Al respecto, la Sala ha indicado, a través de la Resolucion de 30 de abril de 1997, lo siguiente:

‘La Sala reitera que cuando se invoca de tal manera la causal se comete el error de no
precisar la causal en el grado de concrecidn que se requiere, pues la causal se refiere a situaciones
distintas, como es el caso de la pretension y de la excepcion. Resulta de tal manera inadmisible esta
causal.” (Se resalta)

La irregularidad incurrida incide en la estructura restante de esta causal, ya que impide el andlisis de
las siguientes secciones, es decir, de los motivos y, de la citacidn y explicacion de las normas de derecho
infringidas. Esto, debido a que se desconoce el cargo de injuridicidad que se le imputa a la sentencia recurrida.

A pesar de lo anterior, se ha de advertir que de los tres (3) extensos motivos expuestos (de fojas 556 a
la 560), la Sala se percata que lo desarrollado por el recurrente, ademas de ser alegaciones (lo cual resulta
improcedente al exponer los motivos), se centra o se dirige a cuestionar el contenido de la sentencia recurrida y
no lo resolutivo de dicha decision.

Este aspecto también ha sido objeto de pronunciamiento. En la referida resolucién citada, se ha
indicado lo siguiente:

“Se observa una gran confusion en lo expresado, en todo caso el recurrente hace alusion a
cuestiones que no constituyen error "in procedendo”, (propio para fundamentar un recurso de casacién
en la forma). En realidad lo que sefiala no es que ha resuelto sobre punto que no ha sido objeto de la
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controversia, sino el contenido mismo de la resolucién. No se refiere a qué se ha resuelto, sino a cdmo
se ha resuelto.” (Se destaca)

De igual forma, consta pronunciamiento en la Resolucién de 23 de febrero de 2006, en donde se
indico:
‘De los motivos anteriormente transcritos se colige que en el caso que nos ocupa, la
supuesta incongruencia del fallo con lo pedido en la demanda no se da con la parte resolutiva del

mismo como requiere la causal invocada, sino con la parte motiva, es decir, con las razones que tuvo
el Tribunal Superior para resolver en la forma en que lo hizo.” (Enfatiza la Sala)

Por tanto, las consideraciones antes desarrolladas conllevan que la causal de forma invocada resulte
inadmisible.

DE LA “INFRACCION DE LA NORMA SUSTANTIVA DE DERECHO, POR VIOLACION DIRECTA,
QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA” (fs. 561-
562)

Se aprecia que el recurrente desarrolld este concepto en igual secuencia que la referida causal de
forma, es decir, primero colocé la seccidn de citacion y explicacion de las normas de derecho, para luego
exponer los motivos. Frente a esta irregularidad, se le aplica iguales consideraciones ya plasmadas, en cuanto
alo que regula el articulo 1175 del Cédigo Judicial.

También resulta conveniente reiterar, tal como se expuso en las consideraciones desarrolladas al
analizar el recurso promovido por la ofra parte demandada, que la correcta identificacion de la causal en el
fondo invocada es: “Infraccion de normas sustantivas de derecho, por concepto de violacion directa de la norma
de derecho”, esto de acuerdo con lo regulado por el articulo 1169 del Cédigo Judicial. Se aprecia que este
concepto fue desarrollado en tres (3) motivos.

Tal como ya se indicd al analizar el recurso de casacion propuesto por la otra parte demandada, en
este concepto no procede analisis probatorio alguno, dado que asi lo preceptla el parrafo segundo del articulo
1169 del Cddigo Judicial, al indicar que “En la causal de violacién directa y en la de interpretacién errénea, no
pueden invocarse errores de hecho o de derecho en cuanto a la prueba”.

A pesar de la anterior prohibicién expresa, los tres (3) motivos transcritos se centran en objetar la
valoracion probatoria realizada por el Ad quem. Se trata de argumentados sustentado su posicién, lo cual dista
del contenido que ha de tener los motivos.

Asi, en el primer motivo se expuso que “. . . la juzgadora primaria . . . debié arribar en la sentencia en
su parte resolutiva al hecho evidente de que al no lograr probar sus argumentaciones en la demanda no le
asiste el derecho. . .”. Similar circunstancia concurre en el segundo motivo, al expresar: “. . . si esta no logro
probarse dentro del proceso por la parte actora, mal podria la juzgadora arribar a una conclusién distinta la
pedida por la parte. . .".

Si bien, en el tercer motivo el recurrente precisé el enunciado juridico que alega vulnerado (“que solo
se puede acceder a lo probado por las partes”), sin embargo, una vez mas su exposicion cuestiona la labor
probatoria, al indicar que “. . . a pesar de reconocer la Juez a quo en su sentencia que no se logré probar la
pretensidn de la parte actora, termina accediendo a lo pedido. . .” (f. 562).
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Las irregularidades incurridas conllevan que los motivos carezcan de la adecuada estructura juridica,
siendo estos inconsistentes con el concepto invocado, o sea, el de “violacién directa de la norma de derecho”,
impidiendo identificar la relacion de estos con las normas de derecho que se alegan infringidas, lo que deviene,
en consecuencia, en la no admisibilidad de este concepto.

~ DE LA “INFRACCION DE LA NORMA SUSTANTIVA DE DERECHO POR INTERPRETACION
ERRONEA DE LA NORMA DE DERECHO, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO
DE LA RESOLUCION RECURRIDA” (fs. 563-564)

Respecto al contenido y alcance de este concepto, conviene traer a colacién lo expuesto por el autor
Hernando Devis Echandia, en su obra “Compendio de Derecho Procesal” (tomo Ill, p. 413), a saber:

‘La interpretacion erronea se determina porque existe una norma legal cuyo contenido o
significacion se presta a distintas interpretaciones, y el tribunal al aplicarla, siendo aplicable al caso
(pues si no lo es habria indebida aplicacion) le da la que no corresponde a su verdadero espiritu.”

En ese orden de ideas, también se ha expresado lo siguiente:

‘La interpretacion erronea de la ley se refiere a un error en cuanto al contenido de la norma
Yy no a su existencia pues, a pesar de haberse aplicado la norma pertinente, no se le da el verdadero
sentido a ésta. Es, obviamente, independiente de toda cuestion de hecho. Por ello ha expresado la
Corte, . . . que la interpretacion errénea se refiere a la doctrina sostenida con motivo del contenido del
texto legal prescindiendo de la cuestion de hecho, o sea, sin que interese saber si el hecho existe o no,
si se probd o no, si se le debe aplicar la norma o no, si se le dej6 de aplicar debiendo hacerlo, etc. Se
mira sélo a la tesis sostenida en la sentencia en cuanto al sentido y alcance de la norma. Pero ello,
agregariamos nosotros, en la medida que repercuta en la parte resolutiva”. (Se resalta)-(FABREGA P.,
Jorge y GUERRA de VILLALAZ, Aura E. “Casacién y Revision”, 22 edicion, Sistemas Juridicos, S.A.,
Panama, 2001, Pag. 107)

Asi pues, este concepto se configura cuando existe una norma legal de la cual emanan distintas
interpretaciones y la aplicada por el tribunal se aleja del criterio que se ha sostenido respecto al contenido de
dicho texto legal. En consecuencia, el estudio se centra en la tesis sostenida en la sentencia en cuanto al
sentido y alcance de la norma. Igual que al concepto anterior, le resulta aplicable el contenido del parrafo
segundo del articulo 1169 del Cddigo Judicial, es decir, que en este concepto tampoco se pueden invocar *. . .
errores de hecho o de derecho en cuanto a la prueba”.

Del estudio de los tres (3) motivos desarrollados, la Sala aprecia que son alegatos, aunado a que el
recurrente incurrié en similar irregularidad a la anotada respecto al concepto anterior, ya que cuestiona la labor
valorativa realizada en la Sentencia recurrida, tal como se aprecia, a continuacion:

“En la sentencia que esta siendo recurrida la juez primaria y los Magistrados del Tribunal
Superior consideran la existencia de elementos que acreditan que el testador estaba ciego. . .” (motivo
primero, f. 563).

“En ofro orden de ideas tampoco existe dentro del dosier prueba alguna que sustente el
incumplimiento del articulo 730 del Cddigo Civil...” (motivo tercero, ibidem).

Respecto al segundo motivo, en donde el recurrente citd tanto el contenido de un articulo del Codigo
Civil, como parte del contenido de una determinada jurisprudencia, le resulta aplicable lo ya indicado en esta
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resolucion, respecto al recurso de casacion interpuesto por la otra demandada, en cuanto a que en los motivos
no se debe citar normas de derecho ni plasmar citas doctrinales o jurisprudenciales.

Por las circunstancias descritas, se concluye que este concepto sigue la misma suerte del anterior, es
decir, su inadmisibilidad.

DE LA “INFRACCION DE LA NORMA SUSTANTIVA DE DERECHO INDEBIDA APLICACION DE LA
NORMA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA”
(fs. 565-573)

El desarrollo de este concepto mantiene la constante desarrollada por el recurrente, de colocar
primero la seccién de citacion y explicacién de las normas de derecho, para luego exponer los motivos, proceder
contrario a lo estipulado en el articulo 1175 del Codigo Judicial.

También resulta conveniente reiterar, que la identificacion de la causal en el fondo invocada es:
“Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de aplicacién indebida de la norma de derecho’”;
segun lo regulado por el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Imperante es indicar que este concepto se configura cuando concurre la siguiente situacion juridica:

‘La indebida aplicacién de la ley se produce cuando entendida rectamente una norma en si
misma y sin que medien errores de hecho o de derecho, se hace aplicacion de la regla juridica
contenida en ella a un hecho probado pero no regulado por ella o sea como anota Camelutti, la
“aplicacién de la norma juridica a un hecho no conforme con su hipétesis’. FABREGA P., Jorge y
GUERRA de VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”, 22 edicion, Sistemas Juridicos, S.A., Panama,
2001, Pag. 105)-(Resalta la Sala)

En ese sentido, la Sala ha sefialado, a través de la Resolucidn de 29 de septiembre de 1993, y
reiterado en la Resolucion de 22 de marzo de 2001, lo siguiente:

‘Recordemos que la causal invocada por el casacionista es ‘"infraccion de normas
sustantivas en el concepto de aplicacion indebida". Jorge Fabrega define la indebida aplicacién de una
norma, en su libro de Casacion Civil, de la siguiente manera:

"La indebida aplicacion de la ley se produce cuando entendida rectamente una norma en si misma -y
sin que medien errores de hecho o de derecho- se hace aplicacion de la regla juridica a un hecho
probado pero no regulado por ella” (pag. 346).

De acuerdo con esta definicién del concepto de la causal de fondo de aplicacion indebida,
su invocacion implica dos presupuestos que deben darse para su procedencia. En primer lugar, no
pueden variarse los hechos de la controversia, porque es independiente de toda cuestion probatoria.
En segundo lugar, implica la aplicacion de una norma a esos hechos probados”. (Se enfatiza)

Aplicando la naturaleza del concepto invocado a los seis (6) extensos motivos desarrollados (fs. 566-
573), la Sala se percata que lo expuesto, ademas de ser alegaciones, va dirigido a discrepar la labor probatoria
incurrida por el Ad quem, circunstancia que es ajena a la “aplicacién indebida de la norma de derecho”.

Asi se aprecia en las siguientes transcripciones:
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“...consideran la existencia de elementos que acreditan que el testador estaba ciego, pero
esta condicion no es la que estaba siendo objeto de la controversia entre las partes...” (hecho primero,
£.566)

“...en estricto derecho la norma exige que las partes deben probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables...” (hecho segundo, f. 566)

“...lo imposibilitaba para realizar dicho acto por lo cual anuncio como pruebas: . . .” (hecho
tercero, £.567)

“...para concluir un hecho totalmente distinto para los cuales fueron llevados como pruebas
al proceso. . .” (hecho cuarto, f. 569)

“...dando por sentado y plena prueba un hecho que no fue acreditado al momento de la
atestacion...” (hecho quinto, f. 569)

“. .. Seflor Magistrado Presidente de la Sala es evidente que la apreciacion de la prueba es
equivocada...” (hecho sexto, f. 592)

El inadecuado desarrollo de los motivos, imposibilita el estudio de la seccion de citacion y explicacion
de las normas infringidas, al desconocer cargo de injuridicidad alguno que se formula en contra de la sentencia
recurrida, producto de la alegada “aplicacién indebida de la norma de derecho”.

Por tanto, dado que ninguno de los recursos fue formalizado cumpliendo con las exigencias legales y
jurisprudenciales, se concluye que dichas impugnaciones resultan inadmisibles y en ese sentido se resuelve,
imponiendo a cada uno de los demandados recurrentes y a favor del demandante, las costas de rigor.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA, DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA INADMISIBLE
el recurso de casacion formalizado por el licenciado TEOFILO CONTRERAS PINTO, apoderado judicial de la
demandada ANALIDA ISABEL CABALLERO PITTi, en su condicién de heredera declarada de la Sucesion
testada de NESTOR ELIECER IBARRA (q.e.p.d.), y DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion
presentado por el licenciado ALCIBIADES GONZALEZ MONTERO, abogado del demandado CARLOS
ALBERTO CEDENO CERRUD, ambos formalizados en contra de la Sentencia de 8 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dictada en el Proceso Ordinario que en contra de los
referidos recurrentes le sigue NESTOR IBARRA ALZAMORA.

Se le impone a cada uno de los demandados recurrentes, y a favor del demandante NESTOR
IBARRA ALZAMORA, la cantidad de DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.200.00), en concepto de costas.

Notifiquese Y DEVUELVASE,
OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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LARA Y ASOCIADOS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO QUE LE
SIGUE A P.H. SENORIAL CINCUENTA (50) Y LILIA ARIAS DE GOMEZ. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 374-19
VISTOS:

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, conoce el Recurso de
Casacion interpuesto por la Licenciada VIRNA LARA HERNANDEZ de la firma forense LARA & ASOCIADOS,
actuando en su calidad de apoderada judicial de la sociedad civil LARA Y ASOCIADOS vy en contra de la
Sentencia de nueve (9) de octubre dos mil diecinueve (2019), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del Proceso Sumario de Dafios y Perjuicios con Accion de Secuestro que le sigue a PH
SENORIAL CINCUENTA (50) y a LILIA ARIAS DE GOMEZ.

Cumplido el tramite de reparto, el negocio fue fijado en lista por el término de seis (6) dias que
establece el articulo 1179 del Cédigo Judicial, con la finalidad que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
recurso, término que fue aprovechado por el Licenciado FELIPE CHEN C., en representacién del P.H,
SENORIAL CINCUENTA (50), quienes presentaron escrito de oposicion al recurso (fs. 530-535), por la firma
HERRERO Y HERRERO, en representacion de la COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S. A., en
calidad de terceros interesados (fs. 536-538) y por la recurrente sociedad civil LARA Y ASOCIADOS, quien
presentd su escrito de réplica y de oposicion a los alegatos, tal como consta de fojas 539 a 541 del expediente.

Vencido el término de alegatos correspondiente, procede la Sala a examinar el recurso de casacion,
con la finalidad de verificar si ha sido concedido atendiendo la concurrencia de los requisitos sobre
admisibilidad, establecidos en los articulos 1180 y 1175 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, se hace constar que la resolucién impugnada es de aquellas contra las cuales lo
concede la Ley, por su naturaleza, al tratarse de una resolucién de segunda instancia proferida por un Tribunal
Superior dentro de un proceso de conocimiento y por razén de su cuantia, porque la misma supera la suma
minima de Veinticinco Mil Balboas (B/.25,000.00) requerida para la interposicién del recurso de casacion, tal
como lo disponen los articulos 1163 y 1164 del Codigo Judicial. Asimismo, el recurso ha sido anunciado e
interpuesto en tiempo oportuno, por persona habil, tal como lo establecen los articulos 1173 y 1174 del mismo
texto legal.

Con relacion a los requisitos del articulo 1175 del Codigo Judicial, la Sala advierte que en el escrito de
formalizacién del recurso de casacién, la recurrente invoca dos (2) causales de casacion en la forma y siete (7)
causales de casacion en el fondo, las cuales pasaremos a examinar en el orden en que han sido presentadas y
con la debida separacion, conforme lo establece el articulo 1192 del Cédigo Judicial.

RECURSO DE CASACION EN LA FORMA
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PRIMERA CAUSAL:

La primera causal de forma es invocada por la recurrente en los siguientes términos: “Por infraccién de
norma sustantiva de derecho por haberse omitido algun tramite o diligencia considerado esencial por la Ley, que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

De inmediato la Sala advierte que no se cumple con este primer apartado del recurso, toda vez que la
causal ha sido enunciada en términos que no coinciden literalmente con los sefialados en la Ley, ademas se
involucra dentro de la determinacién de la misma, una frase que implica violacién a la Ley sustantiva, la cual no
puede coexistir con causales de forma, sino que la misma es compatible con la causal unica de fondo y sus
diferentes conceptos.

Como fundamento de esta causal de forma, se observa que la recurrente expone cuatro (4) motivos,
los cuales pasamos a transcribir para mayor ilustracion:

“PRIMERQ: El Primer Tribunal Superior en la exposicion de su Resolucion explica a foja 465 y 466 que
“la sociedad demandante es de la opinién que si bien, el Juez Quinto de Circuito Civil, Adjunto, accedié
a reconocerle la indemnizacién por el dafio moral, no tomd en cuenta ciertos aspectos y que se
permite enumerar, como el hecho de que dicho Juzgador negé la prueba en que se le solicitaba girar
oficio a fin de que el Instituto de Medicina Forense evacuara una prueba psicoldgica, por otro lado, que
el Juez A-quo no tomo en cuenta el valor comercial que tiene el local y que fue el fundamento que
utilizé para solicitar la indemnizacion del dafio moral en la cantidad de B/75,000.00 (sic), (50% de ese
valor). Es decir, la parte actora no considera apropiado que solo se haya condenado a la parte
demandada a pagarle la cantidad de B/.5,000.00 en concepto de dafio moral..” (sic)

SEGUNDO: Sin embargo, a pesar de explicar lo pedido por la actora en su parte motiva, el Tribunal
Superior omitié pronunciarse en su parte resolutiva sobre esta solicitud de la parte demandante en su
recurso de apelacion y que fuera solicitado por escrito ante el Juez Quinto de Circuito Civil, en fecha 4
de abril de 2014 de que la prueba pericial (Psicologos para tasar la afliccion de la licenciada Vimna Lara
Hemandez socia principal de la firma) y que fuera admitida mediante Auto No.409/2014 de 26 de
febrero de 2014 del Juzgado Quinto de Circuito de Panama (ver foja 217) fuera evacuada por el
Instituto de Medicina Legal que brindan apoyo a los tribunales en virtud de lo oneroso que pretendia
cobrar el perito médico Gonzalo Gonzélez y que por economia procesal se solicita sea evacuada la
prueba por peritos del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (ver foja 240); y que ademas
esta solicitud fue presentada durante el periodo de practica de pruebas y fue negado alegando en lo
medular que la recusacién debié hacerse dentro del periodo (sic) del traslado del escrito que designd
al perito (Auto No. 599 de 14 de abril de 2014 visible a foja 279-280 (bis)).

TERCERO: Este Auto No. 599 del 14 de abril de 2014 fue apelado en tiempo oportuno por la
demandante en virtud de que se le permita el acceso a la Justicia gratuita que sefiala el legislador
patrio y que todo ciudadano tenga acceso a ella libremente dentro de los procesos sin limites y poder
reclamar el derecho a una Tutela Judicial Efectiva (articulo 8 y 25 de la Convencion de Derechos
Humanos) evitando costos que encarecen innecesariamente el juicio, pero esta apelacién fue
rechazada mediante Providencia S/N de fecha 30 de abril de 2014 no mediante un Auto debidamente
motivado, indicando en lo medular que “la resolucién recurrida no se contiene en el elenco de
posibilidades contempladas en el articulo 1131 del Codigo Judicial como resoluciones apelables, y en
consecuencia SE NIEGA la apelacion formulada por la Licda. Virna Lara en contra del Auto No. 599 de
14 de abril de 2014” (ver foja 342) (el resaltado es nuestro)
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CUARTO: El Primer Tribunal Superior omite en su resolucion pronunciarse sobre el pedido de la
demandante de la evacuaciéon de esta prueba psicolégica y ocasiona que no fuera valorada la
afectacion fisica y mental de la socia principal de la sociedad demandante causando perjuicios por el
exceso de formalismos para acceder a la prueba cuando la naturaleza de este juicio depende mucho
de los elementos probatorios que aporten las pericias de expertos causando un gran agravio a la
actora que no pudo expresar cuanto ha dafiado su vida esta situacion y la reputacion de la firma de
abogados.” (fs. 504-505)

De la lectura de los motivos que se dejan transcritos, la Sala advierte que los mismos no cumplen con
la técnica exigida para la debida estructuraciéon de este apartado del recurso, ya que no contienen cargo
procedimental alguno que sea congruente con la causal de forma invocada, pues lo que se desprende de sus
exposiciones son ligeras apreciaciones o alegaciones de la recurrente contra la sentencia de segunda instancia
recurrida, las cuales van dirigidas esencialmente a plantear su disconformidad con la decision adoptada por el
Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama en el Auto No. 599 de 14 de abril
de 2014 (fs. 278-279), en el sentido que acusa al Ad quem de haberle negado su solicitud de girar un oficio al
Instituto de Medicina Forense para evacuar una prueba psicoldgica, argumentando que esa omisién le ha
causado perjuicios por el exceso de formalismos para acceder a dicha practica de prueba, negandole asi el
acceso libre a la tutela judicial efectiva.

Otro reparo que se advierte en los motivos es que la recurrente hace referencia al articulado de varios
preceptos legales, lo cual contraviene la técnica formal requerida para la debida formulacion de este apartado,
ya que la doctrina y la jurisprudencia han dejado sentado que no son los motivos el aparte del recurso donde
deben citarse, ni aparecer indicadas las normas juridicas que se estiman infringidas, pues para ello existe un
renglon especifico.

Los graves defectos que se advierten en los motivos hacen que el recurso no cumpla con la debida
estructuracion de este apartado, ya que la Sala ha insistido en que entre los motivos y la causal debe existir
congruencia, de manera que respondan directamente a la causal que se invoca y, en este caso, no se vislumbra
la omision de algun tramite o diligencia del proceso que tenga la caracteristica de esencial y en el que el
juzgador haya omitido su cumplimiento, sino méas bien el desacuerdo personal de la recurrente sobre la decision
que emitié el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, a través del Auto No.
599 de 14 de abril de 2014, negandole su solicitud especial (fs. 278-279) y el recurso de apelacién propuesto (f.
342), por lo que no es posible que se puede invocar una causal sobre el hecho de que las peticiones que se
presenten sean resueltas de forma desfavorable a la parte actora o que las conclusiones del fallo no satisfagan
a la recurrente, siendo contrarias a sus propias aspiraciones.

En cuanto al apartado de las normas de derecho infringidas, la recurrente cita los articulos 1346 del
Caodigo Judicial y el articulo 25 de la Convencién de Derechos Humanos o Pacto de San José, normas que al
ser examinadas se percata la Sala no guardan congruencia con la causal de forma invocada ni con los motivos
que la sustentan, tampoco se desprende codmo se vulneraron dichos preceptos legales como consecuencia de
supuestos errores “in procedendo”, sino que al igual que en los motivos, se evidencian son argumentaciones
que van dirigidas a dejar por sentado la disconformidad de la recurrente para con lo resuelto en el presente
proceso.

Finalmente, debemos advertir que la supuesta falta que alega la recurrente, conforme a lo establecido
en el articulo 1194 del Cédigo Judicial fue reclamada en la instancia correspondiente, siendo resuelta por el
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Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante el Auto No. 599 de 14
de abril de 2014 (fs. 278-279), circunstancia que corrobora alin mas la disconformidad de la recurrente con la
decision que fue emitida en su momento por el juzgador de la causa, razén por la cual, la Sala puede concluir
que esta primera causal de forma resulta inadmisible, dado el incumplimiento de cada uno de los requisitos que
exige el articulo 1175 del Cédigo Judicial, para la debida estructuracion del recurso de casacion.

SEGUNDA CAUSAL:

La segunda causal de forma que se invoca se realiza de la siguiente manera: “Por infraccién de norma
sustantiva de derecho por haberse omitido algin tramite o diligencia considerado esencial por la Ley, que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida’, la cual se sustenta en dos (2) motivos y se
citan como normas infringidas el articulo 780 del Cédigo Judicial y el articulo 25 de la Convencién de Derechos
Humanos o Pacto de San Jose.

No obstante, al analizar la determinacion de la causal, la Sala advierte que la recurrente comete el
error de invocar en el recurso una misma causal dos veces y con idéntica redaccion, situacién que no es
permitido en este extraordinario medio de impugnacion.

Ademas, la causal ha sido enunciada incorrectamente, conforme a los términos literales que exige el
articulo 1170 del Cédigo Judicial, presentando los mismos defectos que ya fueron estudiados y analizados en la
primera causal de forma, pues sus motivos no contienen cargos que reflejen un vicio de procedimiento o de un
tramite o diligencia del proceso que sea considerado esencial por la Ley, asi como tampoco sus normas resultan
compatibles con causales de forma.

Siguiendo la jurisprudencia y la doctrina, los autores panamefios Jorge Fabrega y Aura E. Guerra de
Villalaz, en su obra “Casacién y Revision”, se han pronunciado respecto a la invocacién de una misma causal
dentro del recurso de casacion, para lo cual, sobre ese aspecto, han indicado lo siguiente:

1...

2. La mencién de la causal debe ser expresa, determinada y separada. No se puede invocar dos
causales en una sola; ni se puede repetir en un recurso la misma causal dos 0 mas veces.

3..." (Resalta la Sala)

(FABREGA P., Jorge y GUERRA de VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”, 22 edicién, Sistemas
Juridicos, Panama, 2001, Pag. 71)

Asi pues, estima la Sala que los defectos formales antes sefialados, hacen que esta segunda causal
de forma no pueda ser admitida.

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO
PRIMERA CAUSAL:

La recurrente enuncia esta causal de fondo en los siguientes términos: “..., la infraccion de normas
sustantivas de derecho por concepto de violacion directa por omision de la norma de derecho aplicable, lo cual
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ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia de 9 de octubre de 2019 dictada por el Primer
Tribunal Superior de Justicia.”

Si bien de la enunciacién de la causal, se desprende que la recurrente invoca la violacién directa por
omisién, es oportuno recordar que, en reiterada jurisprudencia, asi como en la doctrina nacional se ha
establecido que las causales que se pretendan invocar en el recurso de casacidn deben ser expresadas en los
términos exactos en que aparecen consagradas en la Ley, sin desviacién, aditamento o cercenamiento alguno,
con el propésito de evitar inconvenientes al momento de relacionarlas con el resto de los apartados del recurso,
porque de lo contrario se volveria en un campo de imprecision. Ademas, nuestra jurisprudencia ha establecido
que la causal debe citarse segun la denominacién prevista en la Ley, por lo que no se ha sido cumplido con en
este apartado del recurso.

Para fundamentar esta causal de fondo, se exponen tres (3) motivos los cuales pasamos a transcribir
para mayor ilustracion:

“PRIMERO: Que la Sentencia de 9 de octubre de 2019 proferida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia que reforma la Sentencia No. 21 de 11 de septiembre de 2014, dictada por el Juzgado Quinto
de Circuito Civil de Panama ha desconocido el principio de derecho segln el cual nacen las
obligaciones por culpa o negligencia contenidas en el Titulo XVI “DE LAS OBLIGACIONES QUE SE
CONTRAEN SIN CONVENIO” Capitulo (sic) Il del Codigo Civil y se establece el principio de
solidaridad si la accién u omisidn es cometida por dos 0 mas personas y que cada una de ellas seria
responsable por los perjuicios causados.

SEGUNDO: Que la Sentencia de 9 de octubre de 2019 proferida por el Primer Tribunal de Justicia que
reforma la Sentencia No. 21 de 11 de septiembre de 2014, dictada por el Juzgado Quinto de Circuito
Civil de Panama incurre en violacion directa de la ley sustantiva al desconocer que las demandadas en
su contestacion de demanda reconocen ambas (tanto la Presidente del PH Sefiorial Cincuenta (50) y
su administradora quien son la misma persona natural) conocer la afectacion que sufre materialmente
el local propiedad de LARA Y ASOCIADOS mucho antes de que la propia demandante hiciera algin
reclamo y actuando ambas partes de forma negligente a pesar de que era su obligacién conforme lo
dispone la Ley 31 de 2010 sobre Propiedad Horizontal y el Reglamento de Copropiedad del PH
Seniorial Cincuenta (50), no buscaron una solucién rapida y efectiva que mitigara el dafio que
ocasionan y que se probd proviene de una zona comun de ese edificio y el Ad-quem desconoce en su
resolucion todo eso y todas las consecuencias que se derivan del Dafio y Perjuicio causado por culpa
ylo negligencia (solidaria) al declarar que a la Administracion Lilia Arias de Gdmez no le corresponden
o0 no le son atribuibles los actos o perjuicios que genera la Administracién cuando del caudal probatorio
se desprende claramente que no hizo nada, ni siquiera aplicé de forma correcta la péliza de seguro del
condominio y tampoco en su defensa aporta que hizo llamado a la Junta Directiva o a la Asamblea de
Copropietarios para aplicar los dafios del Local No. 7 y repararlos como la (sic) obliga la Ley 31 de
2010 y el Reglamento de Copropiedad del PH Sefiorial Cincuenta (50) aportado en la demanda y
aceptado por el abogado de las demandadas como prueba. (el resaltado es nuestro)

TERCERQ: El Tribunal Superior consideré que el reglamento de copropiedad del PH Sefiorial
Cincuenta (50) esta investido por la Ley para generar derechos y obligaciones pero al desarrollar su
llamada Falta de Legitimacion en la causa en sede de Lilia Arias de Gémez en calidad de demandada
como Administradora del PH Sefiorial Cincuenta (50) no toma en cuenta totalmente lo que expresé a
foja 475 del expediente y ademés falla mas alld de lo pedido. El criterio del Reglamento del PH
Sefiorial Cincuenta (50) y la Ley 31 de 2010 sobre Propiedad Horizontal, coinciden con la
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responsabilidad que tiene un Administrador de un condominio en la conservacién y mantenimiento de
las zonas comunes.” (fs. 509-510)

La Sala estima conveniente recordar, que la causal de violacién directa se produce “... bien por
omision, cuando se deja de aplicar un texto legal claro que ha debido aplicarse o bien por comision, cuando
dicho texto se aplica desconociendo un derecho en él consagrado en forma perfectamente clara; en ambos
casos con independencia de toda cuestion probatoria...”. (FABREGA P., Jorge. “Casacion y Revision”, 22
edicion, Panama: Sistemas Juridicos, S.A., 2001, Pag. 104).

Partiendo de esta premisa, tenemos que los tres (3) motivos que se dejan transcritos y que
fundamentan el concepto de violacién directa invocado, luego de ser examinados en conjunto por la Sala, se
puede concluir que en ninguno de ellos se extrae un cargo de ilegalidad que sea congruente con dicho
concepto.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien en el primer motivo la recurrente sefiala que se desconoce un
principio de derecho, mencionando en que titulo y capitulo del texto legal se encuentra regulado, no
proporciona una explicacion clara y precisa en cuanto a si el mismo fue por aplicacién de la norma juridica,
desconociéndose el derecho en ella consagrado (por comisién), o si fue por falta de aplicacion de la norma de
derecho al caso pertinente y que debi6 ser aplicada (por omision), quedando el motivo cercenado y sin ilustrar a
la Sala de como se presenta la infraccién de la Ley sustancial.

En el segundo motivo, no se permite a la Sala distinguir cual es la regla juridica que dejo de aplicarse
al caso regulado en ella, o si se aplicd, desconociendo el supuesto derecho que alega tener la recurrente, pues
mas bien del motivo lo que se denota es una serie de hechos que van dirigidos a plantear su disconformidad con
el Fallo dictado en segunda instancia, ya que objeta examenes probatorios que realizé el Tribunal Superior al
resolver la apelacion interpuesta contra la sentencia primaria, relacionados con elementos como por ejemplo el
Reglamento de Copropiedad del PH Sefiorial Cincuenta (50) aportado en la demanda, siendo ello contrario a la
finalidad que tiene el concepto de violacién directa, lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 1169 del
Caodigo Judicial.

Sobre los errores probatorios en causales sustantivas, este tribunal de casacion civil, en Sentencia de
8 de julio de 2004, ha dejado sentado el siguiente criterio:

“El articulo 1169 del Codigo Judicial dispone que cuando se invoca como causal la infraccion de
normas sustantivas por el concepto de violacion directa de la norma, no cabe, para formular cargos de
injuricidad (sic) contra una sentencia, sefialamientos de errores de hecho o de derecho en cuanto a la
prueba. La violacion directa se da cuando una disposicién diafana y explicita deja de ser aplicada al
caso pertinente o cuando la misma se aplica desconociendo un derecho en ella consagrado en forma
perfectamente clara. Si lo que buscaba discutir en casacion eran problemas atinentes a la materia
probatoria envuelta en el proceso, el recurrente no podia emplear la causal de violacion directa ni otra
distinta a las causales probatorias. De igual manera, sélo es posible admitir y discutir un recurso de
casacion interpuesto por violacion directa de la norma de derecho si en el apartado correspondiente a
los motivos, se formulan cargos relacionados con una norma sustantiva de derecho aplicada o
aplicable en la resolucion atacada, lo que no hizo el recurrente. Por consiguiente, esta primera causal
resulta ininteligible, razén por la cual no debe ser admitida”. (Resalta la Sala)

Por otro lado, esta Alta Corporacion de Justicia a través de la Sentencia de 10 de mayo de 2018, al
resolver el recurso de casacion propuesto por Argefial Molieri (Armol) de Panama, S.A. contra Comparia
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Texaco de Panama, S.A. (Exp. 02-18), decidié inadmitir la causal de violacion directa invocada, por adolecer de
defectos en los motivos, manifestando en esa oportunidad lo siguiente:

“

En el caso que nos ocupa, la redaccion de los motivos no permite a esta Sala identificar un cargo de
injuridicidad congruente con la causal invocada, toda vez que la recurrente no determina qué norma
fue inaplicada por el Ad quem en el fallo impugnado, ni porqué considera que el Ad quem debio
aplicarla; es decir, se advierte una falta de congruencia entre la causal y los motivos que la sustentan.

De ahi, que proceda la inadmision de la primera causal de fondo invocada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1182 del Cédigo Judicial.

...". (Resalta la Sala)

Al analizar el tercer y ultimo motivo, se observa que lo expuesto por la recurrente no es mas que un
simple alegato del cual no se desprende el obligante cargo de injuridicidad que guarde relacién con alguna de
las situaciones en las que tiene lugar el concepto de violacién directa, sino que mas bien lo planteado va dirigido
a atacar a la sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior en cuanto a que se estima que
éste fallé mas alla de lo pedido, aspecto que resulta propio de causales de forma y no con la que se invoca en
esta oportunidad.

Como bien destacan los precedentes citados, no es posible atender via casacion el concepto de
violacién directa si en el apartado de los motivos no se formulan cargos relacionados con una norma sustantiva
de derecho aplicada o aplicable en la resolucion atacada, tal como ocurre en el presente caso.

Igual suerte corre el siguiente apartado del recurso consistente en la citacion de las normas de
derecho, toda vez que al explicarse los articulos 1644 del Codigo Civil y el articulo cuadragésimo noveno del
Reglamento de Copropiedad del Condominio Sefiorial Cincuenta (50), los cuales sefiala la recurrente han sido
violados en concepto de violacion directa, expresando su disconformidad con la decision recurrida, por medio de
alegatos no propios de este apartado y sin llegar a concretar de qué forma se da la infraccién de la ley
sustantiva, planteandose simplemente situaciones de hecho que guardan relacién con demostrar que estamos
en presencia de una responsabilidad civil extracontractual y que no existen evidencias, ni plena prueba que
acrediten que las demandadas cumplieron con sus obligaciones, lo cual, a todas luces, contraria la esencia de
este apartado y de la causal de violacién directa que nos ocupa, ya que no puede atacarse la actividad
probatoria del Tribunal Superior, siendo ello incongruente con esta causal.

Los defectos formales que presenta esta primera causal de fondo en cada uno de sus apartados,
hacen que la misma sea ininteligible y, en consecuencia, resulte inadmisible.

SEGUNDA CAUSAL:

La segunda causal se enuncia en los términos literales que se dejan transcritos: “... la aplicacion
indebida de normas sustantivas de derecho lo que influye directamente en lo que dispone la Sentencia de 9 de
octubre de 2019 proferida por el Tribunal Superior de Justicia.”
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Cabe sefialar, que si bien dentro de la enunciacién de la causal se desprende que se invoca la
aplicacion indebida, la recurrente no la determina correctamente, porque primero se debe expresar la causal y a
continuacion el concepto en que ésta se produce, lo cual no ha ocurrido.

En tal sentido, es importante reiterar lo que a través de la jurisprudencia y la doctrina nacional se ha
dejado sentado, en el sentido que cuando se pretendan invocar causales en el recurso de casacion, las mismas
deben ser expresadas en los términos exactos en que aparecen consagradas en la Ley, sin desviacion,
aditamento o cercenamiento alguno, con el propésito de evitar inconvenientes al momento de relacionarlas con
el resto de los apartados del recurso, de lo contrario se tornaria en un campo de imprecision.

Le sirven de fundamento a esta causal de fondo dos (2) motivos, los cuales se exponen de la siguiente
manera:

“PRIMERO: Que la Sentencia de 9 de octubre de 2019 proferida por el Primer Tribunal de Justicia que
reforma la Sentencia No. 21 de 11 de septiembre de 2014, dictada por el Juzgado Quinto de Circuito
Civil de Panama invoca el articulo 991 del Cddigo Civil para desconocer el Dafio Moral infringido al
demandante reconocido por el a quo. El desarrollo de esta interpretacion se encuentra visible a foja
490 donde el Ad Quem senala:

‘De la lectura de la disposicién legal en comento se desprende que a la parte demandada le
corresponde indemnizar Unicamente a la parte actora Unicamente los dafios materiales (dafio
emergente y lucro cesante). En esa direccion, no le asiste a la parte demandante el derecho a ser
indemnizada en concepto de dafio moral, porque la disposicion citada no incluye tal concepto, por lo
que, esta Superioridad debe reformar la Sentencia de primera instancia en ese aspecto.’

SEGUNDO: Que este articulo 991 del Cddigo Civil reconoce Dafios y Perjuicios derivados de las
obligaciones en general donde existe un acreedor y un deudor porque el mismo se encuentra dentro
del LIBRO CUARTO ‘DE LAS OBLIGACIONES EN GENERAL Y DE LOS CONTRATOS', TITULO |
‘DE LAS OBLIGACIONES' Capitulo (sic) Segundo DE LA NATURALEZA Y EFECTO (sic) LAS
OBLIGACIONES del Codigo Civil (sic) El presente caso se basa en una relacién extracontractual entre
el PH Sefiorial Cincuenta (50), su administradora Lilia Arias de Gémez y la sociedad civil LARA Y
ASOCIADOS; vy la relacién entre todos ellos puede definirse como aquella que nace de un dafio
producido a otro sin que exista una relacion juridica convenida entre el autor del dafio y el perjudicado
que se deriva directamente de actuaciones o conductas negligentes y debe aplicarse entonces el
articulo 1644-A del Cédigo Civil.” (fs. 512-513)

Sobre esta causal es importante sefalar que la misma se produce cuando entendida
rectamente una norma, se aplica a un hecho o a una situacion no prevista o regulada por ella.

En otras palabras, en la aplicacién indebida hay lugar a un error de seleccién en cuanto a la norma
que se aplico al caso y que precisamente por haber aplicado indebidamente esa norma, se dejo de aplicar la
que verdaderamente correspondia, es decir, que el raciocinio esta dirigido y entendido a dos normas totalmente
diferentes, siendo ellas: la que se aplicd mal y la que se dejo de aplicar.

Tomando en cuenta lo anterior y al examinar los motivos que previamente se dejaron transcritos, la
Sala estima que los mismos no solo han sido redactados como si fueran alegatos, sino que de ellos no se extrae
un cargo de ilegalidad compatible con el concepto de aplicacion indebida que supone, como ya se indicé en
parrafo precedente, la aplicacion de una norma de derecho a un supuesto factico que no le corresponde,
ademas que la recurrente transcribe un extracto de las consideraciones en que se baso el Ad quem para expedir
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la sentencia de segunda instancia impugnada, asi como hace referencia a normas legales, aspectos que
contravienen la técnica formal exigida para la debida estructuracién de este apartado.

Vale resaltar que cada motivo debe establecer en forma concreta un cargo de ilicitud que se le
atribuya al fallo recurrido, sin sefialar otras consideraciones o alegatos subjetivos de parte del recurrente,
evitando aludir a disposiciones legales, puesto que para ello el recurso tiene su segmento correspondiente, asi
lo ha dejado establecido la jurisprudencia de esta Sala de lo Civil en Sentencia de 21 de febrero de 2019
(Exp.294-18).

Por tanto, no se da cumplimiento con este segundo apartado del recurso, que exige el numeral 2 del
articulo 1175 del Cddigo Judicial, toda vez que no existe congruencia entre la causal invocada ni los motivos
que la sustentan.

En cuanto a la seccion correspondiente al apartado de las normas que se estiman infringidas y el
concepto en que lo han sido, se observa que la recurrente solamente cita el articulo 991 del Cédigo Judicial, el
cual es una norma de caracter eminentemente procesal, que guarda relacién con el principio de congruencia y
exhaustividad del fallo, razon por la cual no puede ser invocada en causales sustantivas, sino que la misma es
propia de cualquiera de las causales de forma contempladas en el articulo 1170, numeral 7 del Cédigo Judicial.
Por tanto, no se cumple con este tercer requisito del recurso, contenido en el numeral 3 del articulo 1175 del
Caodigo Judicial antes citado.

En consecuencia, los graves errores que padece esta segunda causal de casacion en el fondo dejan
de manifiesto que la misma no cumple con los requisitos exigidos por la Ley para su admision contemplados en
el articulo 1175 del Cédigo Judicial antes comentado, razén por la cual esta Sala procedera a declararla
inadmisible.

TERCERA CAUSAL:

La tercera causal de fondo es invocada por la recurrente de la siguiente manera: “..., la infraccién de
normas sustantivas de derecho por concepto de violacién directa por omision de la norma de derecho a aplicar,
lo cual ha influido sustancialmente en los (sic) dispositivo de la Sentencia de 9 de octubre de 2019 dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia”, la cual se sustenta en tres (3) motivos y se cita como Unica norma
infringida el articulo 1644-A del Cédigo Judicial.

Como ya se sefiald con anterioridad, no se puede invocar una misma causal dos veces en un recurso,
de manera que al haberse expuesto en forma casi idéntica a la primera causal que ya fue analizada por esta
Sala, no resulta procedente que se pueda entrar a su estudio, tomando en cuenta que, aunque asi lo
hiciéramos, no impide ello que sea rechazada, toda vez que sus motivos no contienen cargos congruentes con
los supuestos en que tiene lugar la violacion directa por omision y las normas que se alegan como infringidas
tampoco resultan compatibles con dicha causal.

Sobre este aspecto de invocar una misma causal dos veces en el recurso, la Sala Civil se pronunci6
en Sentencia de 15 de mayo de 2018, dentro del recurso de casacion propuesto por Hacienda Chichebre, S.A. y
Teresa Morales de Donovan contra el Ministerio de Desarrollo Agropecuario (Exp. 222-17), en la que en esa
oportunidad expresd lo siguiente:

“
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PIMERA (sic) CAUSAL DE FONDO

A continuacion se revisara el primer concepto de la causal de fondo: “Infraccién de normas sustantivas
de derecho por concepto de violacién directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida” (Articulo 1169 del Codigo Judicial).

Esta causal se encuentra sustentada en tres motivos,...
SEGUNDA CAUSAL DE FONDO

Como quiera que esta segunda causal enunciada “violacién directa” es idéntica a la primera, lo
adecuado antes estas situaciones es estudiar la primera como la principal; toda vez que a foja 71 opcit.
(sic) se aclara, “... No se puede invocar las causales en una sola; ni se puede repetir en un recurso la
misma causal dos 0 mas veces”...

En consecuencia de lo anterior, no es procedente la revision y estudio de esta causal, por lo que debe
ser rechazada.

...". (Resalta la Sala)

Adicionalmente, debemos indicar que resulta inaceptable que las causales que se invoquen en el
recurso, sean éstas distintas o repetidas, tengan como sustento la misma situacion de hecho, pues no es labor
de esta Sala tener que entrar a revisar causal por causal hasta encontrar la que corresponde a los motivos que
exponga la recurrente.

Finalmente, la Sala aprovecha la oportunidad para aclarar que cuando se intente recurrir en casacion
debe haber seguridad en la escogencia o seleccion de la o las causales que serviran de fundamento a el
recurso, invocandolas con precisién y en la forma que le ofrece la legislacion, sin trasladar esa labor al Tribunal
de casacion, a quien solamente le corresponde, en todo caso, entrar al anlisis del vicio de injuridicidad de la
causal invocada y no la de considerar cuél es la mas adecuada o la que se cifie 0 conviene a los intereses del
recurrente.

En virtud de lo anterior, y como quiera que esta causal ha sido enunciada dos veces en el recurso de
casacion, contrariamente a lo requerido por la jurisprudencia y la doctrina, asi como tampoco cumple con los
requisitos que exige el articulo 1175 del Codigo Judicial, es por lo que la Sala procederd a declarar inadmisible
esta tercera causal de fondo.

CUARTA CAUSAL:

La recurrente enuncia esta cuarta causal de la siguiente manera: “..., la infraccién de norma sustantiva
de derecho por concepto de aplicacién indebida lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
Sentencia de 9 de octubre de 2019 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia.”

De lo anterior se advierte que la recurrente repite el error de invocar dos veces la misma causal en el
recurso, lo cual, resulta contrario a la jurisprudencia sentada por la Sala respecto a este tema.

Adicionalmente, la Sala advierte que la recurrente desarrolla los cuatro (4) motivos que sustentan la
causal invocada en forma de alegatos, de los cuales no solo se desprenden hechos, sino la disconformidad de
la recurrente con lo decidido por el Ad quem, en cuanto a la condena en abstracto decretada y sus bases para la
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liquidacion, no expresando el obligante cargo de injuridicidad del que se desprenda especificamente en qué
consistié la aplicacién indebida de la norma a un supuesto de hecho no comprendido o regulado por ella, es
decir, que no explica cuél fue el error de seleccidn en cuanto a la norma que se aplico al caso y que por haberse
aplicado indebidamente dicha norma, se dejo de aplicar la que verdaderamente correspondia, asi como
tampoco se explica como se influyé sustancialmente en lo dispositivo de la decisién recurrida.

En cuanto a la norma que se cita como infringida, es decir, el articulo 996 del Cédigo Judicial, se
advierte que su explicacion no solo contiene alegaciones y el desacuerdo de la recurrente para con la decision
adoptada por el Tribunal Superior, sino que la misma no resulta congruente con la causal de aplicacién
indebida, pues se hace referencia a otro concepto de la causal nica de fondo, cuando se sefiala que la misma
ha sido violada en concepto de violacion directa por comision, lo que hace que los supuestos agravios atribuidos
a la sentencia impugnada sean contradictorios y confusos.

La Sala estima importante aclarar que no se debe confundir la causal de aplicacién indebida con la
causal de violacién directa por comision, porque en la primera se parte del supuesto de que se aplicd una
disposicion legal a un caso no regulado o consagrado en ella, es decir, que el raciocinio esta dirigido a dos
normas totalmente diferentes, siendo ellas, la que se aplico mal, y la que se dejé de aplicar; mientras que en la
segunda ocurre cuando la norma juridica se aplica al supuesto de hecho en ella consagrado, pero
desconociendo un derecho que regula en forma clara.

Por las razones formales antes anotadas y siendo que se ha cometido el error de repetir la misma
causal, que entre los apartados que la conforman no existe la debida armonia y correspondencia,
incumpliéndose lo establecido en el articulo 1175 del Codigo Judicial, es por lo que la Sala puede concluir que
esta cuarta causal de fondo también resulta inadmisible.

QUINTA CAUSAL:

La recurrente enuncia esta causal en los términos que se dejan expuestos: “... error de hecho en
cuanto a la existencia de prueba lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién de 9 de
octubre de 2019 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.”

La Sala advierte que esta causal no ha sido invocada correctamente. Respecto a lo dispuesto en el
articulo 1169 del Cédigo Judicial, la jurisprudencia y la doctrina han manifestado que la norma en cuestion
consagra una sola causal de fondo, es decir, “Infraccion de normas sustantivas de derecho”. El error de hecho
sobre la existencia de la prueba, asi como los demas conceptos consagrados en la norma mencionada, son solo
formas de configurarse la causal invocada. De manera, entonces, que la forma correcta de invocarla es enunciar
primero la causal unica de fondo y a continuacién el concepto en que se produce. Ademas, tampoco se pueden
afiadir elementos nuevos a la causal que se invoca, ni suprimir aquellos que sean parte de la misma.

Al respecto, los doctores Jorge Fabrega y Aura E. Guerra de Villalaz, en su obra de Casacion y
Revision, al sintetizar la doctrina jurisprudencial en materia de la determinaciéon de las causales, dejan
expresado lo siguiente:

“

1. La causal debe invocarse en los términos literales en que aparece en el Art. 1154 0 1155 (1169 y
1170 del Texto Unico), sin desviacion (adicién o cercenamiento) alguna.
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2..." (Resalta la Sala)

(FABREGA P., Jorge y GUERRA de VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”, 22 edicién, Sistemas
Juridicos, Panama, 2001, P&g. 71)

Por lo tanto, se incumple con este primer apartado del recurso de casacién, contemplado en el
numeral 1 del articulo 1175 del Codigo Judicial.

Para sustentar la referida causal, la recurrente expone cuatro (4) motivos que la Sala considera
necesario transcribir, para mayor ilustracion:

“PRIMERO: EI Primer Tribunal Superior de Justicia en su exposicion de declarar de oficio la falta de
legitimacion en la causa en su forma pasiva, en sede de la sefiora Lilia Arias de Gdmez como
Administradora no hace razonamiento del porque sostiene aplicar en su parte resolutiva costas tan
elevadas a favor de la demandada por el trabajo en derecho ni se dirige dentro de su fallo a una
prueba cierta que evidencie este costoso trabajo en derecho y que le lleve a este razonamiento y
mucho menos considera dentro de su fallo que hubo mala fe de parte de la demandante en su
demanda porque indudablemente se ha probado que el dafio existe y ha causado perjuicios a la
demandante que persisten en el tiempo por lo que tampoco existe mala fe para condenar a costas tan
altas.

SEGUNDO: No hay una sola prueba dentro del expediente que sostenga estas costas elevadas en
derecho para una parte pero a la otra parte (LARA'Y ASOCIADOS) no lo razona de la misma forma y
lo limita a la cuantia que sea probada (foja 493) cuando la parte demandante quien ademas es la
afectada por el Dafio y Perjuicio producido y sostenido en el tiempo es quien ha mantenido todos los
gastos del juicio ya que lo aportado por ambas demandadas mediante un (1) solo abogado Unicamente
han sido pruebas documentales no existen pruebas periciales a su cargo ni testimoniales porque el
Unico testigo de ambas demandadas Sr (sic) Jorge Rios no acudié al despacho del Jue Quinto de
Circuito Civil de Panama cuando fue citado (ver foja 258) y su Unico perito de ambas demandadas sr.
(sic) Rodrigo Sanchez tampoco aparece en ninguna actuacion de este expediente (ver Diligencia de
Acta de Inspeccion Judicial visible a foja 242-243).

TERCERO: Ambas demandadas PH Sefiorial Cincuenta (50) representado por Lilia Arias de Gomez y
la Administradora quien es la misma persona, sefiora Lilia Arias de Goémez otorgan poder de
representacion visible a foja 143 a un (1) solo abogado de nombre Felipe Chen Castillo y aportan
Unicamente dentro del proceso copias simples en abono a su defensa a cargo del mismo abogado y ni
una sola factura que atribuya el valor probatorio del trabajo en derecho como lo son:

CUARTO: No es correcto entonces entrar a valorar unas costas en derecho razonado solo para una
parte pero a la otra le indica atenerse a lo dispuesto en el articulo 1071 del Cédigo Judicial y que sea
la secretaria de primera instancia quien liquide las mismas; existe un poder visible a foja 143 otorgado
por Lilia Arias de Gémez en su posicion de Presidente de la Junta Directiva del PH Sefiorial (50) y en
su posicién de Administradora del PH Sefiorial Cincuenta (50) a un (1) solo abogado, por lo que el
trabajo en derecho es el mismo para ambas demandadas y los gastos del proceso son iguales para
ambas demandadas y deben constar dentro del expediente y no existe factura o documento alguno
que sustente este monto por lo que existe un error de hecho en cuento (sic) a la existencia de la
prueba.” (fs. 517-519)
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Antes de examinar los motivos que se dejan transcritos, es oportuno expresar que el error de hecho
sobre la existencia de la prueba, se produce cuando el Tribunal ha desconocido un medio o elemento probatorio
que esta en el expediente, cuando no existiendo en autos da como probado un hecho y cuando altera las
pruebas existentes para restarles, ampliarles o cambiarles su contenido real, es decir, que las desvirtia en su
contenido objetivo, 0 como sefiala la doctrina, cuando entiende que la prueba dice lo que en ella no reza.

Partiendo de lo anterior, se advierte que de los motivos que sustentan la causal no se desprende
alguno de los supuestos en que se puede configurar el error de hecho, sino mas bien contiene alegaciones de la
recurrente en la que se hace un recuento de hechos referentes a las consideraciones del Tribunal Superior, pero
sin atribuirle de forma concreta un cargo de omision probatoria en que haya incurrido el Ad quem, que es a lo
que deben limitarse los motivos.

Aunado a ello, se denota claramente de los motivos la desavenencia personal de la recurrente, la cual
va dirigida esencialmente a cuestionar al Tribunal de segunda instancia, respecto a las costas que fueron
impuestas en favor de la parte demandada, por el trabajo en derecho realizado y sobre las cuales considera son
muy elevadas. Sin embargo, debemos recordar que la imposicién de costas es una cuestion accesoria al
proceso y sobre la cual la jurisprudencia civil se ha pronunciado, reiteradamente, manifestando que dicho
aspecto no es susceptible de impugnacion mediante el recurso extraordinario de casacion.

En ese sentido, resulta oportuno traer a colacion el Fallo de veintitrés (23) de julio de dos mil siete
(2007), dictado en ocasién al recurso de casacion presentado dentro del Proceso Ordinario interpuesto por
Economia, Planificacion y Desarrollo, S.A. (Econoplade, S.A.) contra Corporation Uber, S.A., donde en su parte
pertinente, la Sala de lo Civil expres6 lo siguiente:

3

La segunda causal de fondo es la ‘Infraccion de la norma sustantiva de derecho por violacion directa
de la Ley, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucidn recurrida’. Sin embargo,
dicha modalidad esta fundamentada en tres motivos, cuyas argumentaciones son inaceptables, pues,
el reclamo que se hace en ellos radica en el hecho que el Ad-quem no conden6 en costas a la parte
demandada, para lo cual se cita, incluso, en el siguiente apartado, el articulo 1071 del Cddigo Judicial,
norma que guarda relacion con dicha situacion. Y es que sobre este tema, la Sala en repetidos
pronunciamientos ha mantenido el criterio que la materia de imposicién de costas, por su naturaleza,
no es susceptible de ser impugnada mediante el recurso extraordinario de casacion, por tratarse de
una cuestion accesoria al proceso, ajena a la causa principal del mismo.” (Resalta la Sala)

En consecuencia, la Sala concluye que no se cumple con este segundo apartado del Recurso,
contenido en el numeral 2 del articulo 1175 del Cédigo Judicial.

Respecto a las normas de derecho que se estiman infringidas y el concepto en que lo han sido, la
recurrente cita Unicamente el articulo 1069 del Cddigo Judicial, que guarda relacién con las costas y el cual
nada tiene que ver con la configuracion de la causal de error de hecho sobre la existencia de la prueba que ha
sido invocada y que reitera la Sala, es un tema que no es susceptible de ser atacado a través de este recurso.

Siendo que las deficiencias formales que presenta esta quinta causal de fondo resultan insubsanables,
es por lo que la Sala procedera a declararla inadmisible.
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SEXTA CAUSAL:

La recurrente invoca esta causal de fondo en los siguientes términos: “... error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion de 9 de octubre de
2019 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia”; causal en la que no se enumeran propiamente
motivos, sino que se explica a través de un parrafo, citandose como soporte de la misma la supuesta infraccion
del articulo 1069 del Codigo Judicial.

De inmediato la Sala debe advertir que la causal no solo esta incorrectamente enunciada, sino que
ademas la recurrente nuevamente incurre en el error de invocar una misma causal dos veces consecutivas
dentro del mismo recurso de casacion. Esto no es compatible con la técnica formal de casacion, ya que, como
expresaramos en parrafos anteriores y asi lo ha dejado sentado nuestra jurisprudencia y la doctrina, no se
puede repetir una misma causal dos veces en un mismo recurso, aun cuando se trate de diferentes pruebas,
que no es éste el caso, porque en la explicacion de la causal no se hace referencia a medios probatorios
dejados de valorar por el Tribunal Ad quem, sino que va dirigida exclusivamente a cuestionar el tema
relacionado con la imposicién de costas en favor de la parte vencedora, lo cual es un aspecto que ya fue
superado y aclarado al examinar la causal anterior.

Por tales razones, esta sexta causal de fondo también resulta inadmisible.

SEPTIMA CAUSAL:

Esta causal de fondo es invocada por la recurrente en los siguientes términos: “... Error de Derecho
sobre la Apreciacion de la Prueba lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion de 9 de
octubre emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.”

De inmediato la Sala debe advertir que esta causal no ha sido invocada correctamente. Respecto a lo
dispuesto en el articulo 1169 del Codigo Judicial, la jurisprudencia y la doctrina han manifestado que la norma
en cuestion consagra una sola causal de fondo, es decir, “Infraccion de normas sustantivas de derecho”. El error
de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, asi como los demas conceptos consagrados en la norma
mencionada, son solo formas de configurarse la causal invocada. De manera, entonces, que la forma correcta
de invocarla es enunciar primero la causal Unica de fondo y a continuacién el concepto en que se produce.
Ademas, tampoco es permitido que se afiadan elementos nuevos a la causal que se invoca, ni se supriman
aquellos que son parte de la misma. Por tanto, no se cumple con este primer requisito del recurso de casacion
consagrado en el numeral 1 del articulo 1175 del Codigo Judicial.

Para sustentar esta causal de fondo, la recurrente expone lo siguiente:
“MOTIVOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO PARA ESTA CAUSAL:

Como soporte de esta causal nos permitimos indicar que la Sentencia de 9 de octubre de 2019 emitida
por el Primer Tribunal Superior de Justicia nunca entro (sic) a valorar ni estudio (sic) las demas
pruebas aportadas ni entro (sic) a darle el mérito que les corresponde.

El demandante aport6 con su demanda las siguientes pruebas:
PRUEBAS.
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10.
1.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

Documentales
Poder otorgado a Lara y Asociados notariado.
Certificado de Registro Publico de existencia (sic) la sociedad civil Lara y Asociados.

Certificado de Registro Publico de la finca nimero 8513 inscrita al tomo 136 PH, folio 308, actualizada
al documento digitalizado 101357 propiedad de Lara y Asociados.

Certificado de Registro Publico de la finca No. 5054 inscrita al tomo 96, folio 274, actualizada que
constituye el PH Sefiorial 50 y su Junta Directiva y Administracion.

Nota de Lara y Asociados, del 2 de Julio de 2010 dirigida a Lilia Arias de Gémez;

Nota de Lara y Asociados, del 16 de Agosto de 2010 dirigida a Lilia Arias de Gémez debidamente
recibida.

Nota de Lara y Asociados de 1 de Septiembre de 2010 dirigida a Lilia de Gémez debidamente recibida.

Nota de Lara y Asociados dirigida a Lilia de Gomez de fecha 29 de agosto de 2011 debidamente
recibida.

Nota de Lara y Asociados del 30 de Agosto de 2011 dirigida a Lilia de Gdmez debidamente recibida;
Nota de Lara y Asociados del 16 de agosto de 2011 recibida el dia 19 de agosto de 2011;

Nota de Lara y Asociados del 12 de Junio de 2012.

Nota de Copropietarios del Edifico Sefiorial 50 del 10 de agosto de 2010 dirigida a Lara y Asociados;
Nota de Copropietarios del Edificio Sefiorial 50 del 20 de agosto de 2011,

Nota de Copropietarios del Edificio Sefiorial 50 (sic) 29 de agosto de 2011,

Memo de la Administracion/Presidente Lilia de Gémez de fecha 7 de Septiembre de 2011 dando
cortesia de Sala a licda. Vima Lara.-

Nota de Copropietarios del Edificio Sefiorial 50 (sic) 12 de julio de 2010;
Nota de Servicios Integrales de Panama 2012, S.A. (Serinpa) de fecha 6 de septiembre de 2011

Cotizacion de Servicios Integrales de Panama 2012, S.A. (Serinpa) para el arreglo de la terraza que
afecta el local 7.

Acta Notarial de fecha 8 de julio de 2012 de la Notaria (sic) Cuarta de Circuito de Panama y DOSSIER
de fotos selladas por el Notario Cuarto de Circuito de Panama.

Email enviado a Lara y Asociados
Copia de Reglamento de Copropiedad del PH Sefiorial Cincuenta (50).
TESTIMONIALES:

Se cite a presentar testimonio a los sefiores Magda Cedefio Lilibeth de Polanco con cédula 7-91-1036,
con domicilio en Cerro Viento, en la ciudad de Panama, teléfono 6675-7181, Lewis Emmanuel
Rodriguez con teléfono 6742-5861, y Prospero Aguirre con cédula 4-225-759, con domicilio en Santa
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Librada en la ciudad de Panama, teléfono 6006-7954 que contestaran (sic) a tenor del cuestionario que
se presentara (sic) oportunamente.” (fs. 520-521)

Es importante recordar que el concepto probatorio que nos ocupa se configura cuando una prueba
que consta dentro del proceso y que fue objeto de andlisis por el Tribunal Ad quem, fue apreciada
desconociendo las normas relativas a la valoracién probatoria, ya sea porque se le dio un valor a la prueba que
la Ley no le otorga, o bien que la prueba no reunia los requisitos legales para su valoracién, todo lo cual debe
incidir en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

Asi las cosas y al examinar el apartado concerniente a los motivos, este Tribunal de casacidn advierte
que el mismo resulta contradictorio e impreciso con la causal invocada, toda vez que la recurrente hace alusion
a que la sentencia de segunda instancia “nunca entro (sic) a valorar ni estudio (sic) las demas pruebas
aportadas” y por otro lado, expresa que “ni entro (sic) a darle el mérito que les corresponde”, redaccion que trae
cierta confusion, porque lo expresado trasciende a un concepto probatorio diferente al invocado, como es el
“error de hecho sobre la existencia de la prueba” y que resulta excluyente del “error de derecho en cuanto a la
apreciacién de la prueba”, debiendo aclarar que no es lo mismo decir que una prueba ha sido ignorada o no
apreciada en la sentencia recurrida, a decir que, si lo fue, pero de forma equivocada o errénea.

Adicionalmente, debemos sefialar que la recurrente describe un cimulo de pruebas que alega aport6
la parte demandante al proceso y sobre las cuales no proporciona una explicacion de si en efecto se produce un
error de derecho en cuanto a su apreciacion, es decir, si los elementos probatorios fueron erréneamente
valoradas o si se les otorgo el valor que segun la Ley le correspondia, tampoco se indican las fojas donde se
ubican dichas pruebas dentro del expediente, lo que se pretende acreditar con las mismas, ni se explica cémo
los supuestos errores probatorios influyeron sustancialmente en la parte dispositiva de la resolucion recurrida.

Lo importante en este recurso de casacion, dada su condicién extraordinaria, es que su formalizacion
se dirija a invalidar la resolucion emitida en segunda instancia con base a cargos concretos que sirvan de
sustento a la causal que se invoque, ya sea porque lo que se denuncie sean errores “in iudicando” o “in
procedendo”, segun sea el caso, por lo que no puede ser atacado a través de este recurso, las
disconformidades subjetivas que tenga la parte desfavorecida con una resolucion, pretendiendo convertir a esta
Sala en una tercera instancia para ventilar situaciones propias a invalidar a través de los recursos ordinarios.

Los errores antes descritos hacen que este recurso no cumpla con el segundo requisito para su
formalizacién, referente a los motivos contenido en el numeral 2 del articulo 1175 del Cédigo Judicial.

Con respecto al apartado consistente en la citacion de las normas de derecho que se estiman
infringidas y la explicacién de como lo han sido, la recurrente cita los articulos 781 y 836 del Codigo Judicial, los
cuales si bien son normas procesales que guardan relacion con el error de derecho en cuanto a la apreciacion
de la prueba, sus explicaciones no son acordes con la configuracién de esta causal, ya que al ser examinadas
comprueba la Sala que lo que la recurrente plantea va encaminado a la ocurrencia de un error de hecho sobre la
existencia de la prueba, desde el momento en que expone que el juzgador Ad quen no menciond ni entré a
valorar en la resolucion impugnada, elementos probatorios tales como el certificado del Registro Publico, acta
notarial, fotos y las pruebas testimoniales proporcionadas por la sefiora Magda Cedefio de Polanco y Prdspero
Aguirre.
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Finalmente, se advierte que la recurrente omitié citar las normas sustantivas de derecho que como
consecuencia de los errores probatorios resultan violadas, las cuales son las que consagran los derechos y
obligaciones que se discuten en el proceso y que es indispensable que se invoquen por cuanto en casacion la
Corte contempla la sentencia o auto enfrentada a la Ley, en virtud de la acusacion, y no tiene por qué entrar en
la consideracion de las pruebas ni de como fueron éstas apreciadas sino cuando de ello resulta infringida la Ley
sustancial.

Ante las deficiencias insubsanables que presenta esta séptima y Ultima causal de fondo invocada, es
por lo que la Sala considera que la misma resulta inadmisible.

Por las consideraciones antes expuestas, la Sala puede concluir que los defectos formales que
presenta el recurso de casacion en la forma y en el fondo propuesto, dejan de manifiesto el incumplimiento de
los requisitos previstos en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, haciendo que el mismo resulte ininteligible y por
tanto, inadmisible, en atencion a lo preceptuado en el articulo 1182 del texto legal citado.

Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién en la forma 'y
en el fondo interpuesto por la Licenciada VIRNA LARA HERNANDEZ de la firma forense LARA & ASOCIADOS,
actuando en su calidad de apoderada judicial de la sociedad civil LARA Y ASOCIADOS vy en contra de la
Sentencia de nueve (9) de octubre dos mil diecinueve (2019), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del Proceso Sumario de Dafios y Perjuicios con Accidn de Secuestro que le sigue a PH
SENORIAL CINCUENTA (50) y a LILIA ARIAS DE GOMEZ.

Las obligantes costas a cargo de la recurrente se fijan en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS CON
00/100 (B/.200.00), de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA----ANGELA RUSSO DE CEDENO (CON VOTO RAZONADO)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Estamos de acuerdo con la parte resolutiva de la decisién; no obstante, no compartimos con la siguiente
afirmacién: “Vale resaltar que cada motivo debe establecer en forma concreta un cargo de ilicitud que se le
atribuya al fallo recurrido” (fs. 16). Esta afirmacion, no forma parte de los requisitos contemplados en el Codigo
Judicial, para inferir que un motivo esté fundamentado, segun el concepto invocado (Numeral 2 del articulo 1175
del Cédigo Judicial).

No existe obligacion legal, que ordene que el cargo se plantee en un solo motivo. Jorge Fabrega y Aura Emérita
Guerra de Villalaz en su libro “Casacion y Revisién” pagina 74, expresan que nada impide que un motivo “sirva
de antecedentes a un cargo”.
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Por lo tanto, al observarse que el resto de las consideraciones que referimos durante la lectura del
proyecto, ahora decision, fueron debidamente acogidas, presento mi voto razonado solamente en ese sentido.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE
(SECRETARIA)

EFRAIN BRUNA TELLO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
MAYOR CUANTIA PROMOVIDO POR EL RECURRENTE CONTRA NILKA AURORA HORNA DE
MORA, JOSEFINA LOURDES HORNA DE ESPINOZA, MARIA DEL PILAR HORNA, GUADALUPE
HORNA DE LEIVA, NIVIA ASUNCION HORNA DE TOOTHMAN, ISABEL HORNA DE WILSON Y
PEDRO NEL CASTRELLON BRURNA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO
(08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 363-19
VISTOS:

El Licenciado JOSE AGUSTIN FONG PIMENTEL, en su condicién de apoderado judicial de EFRAIN
BRUNA TELLO, ha interpuesto Recurso de Casacion en la forma contra del Auto Civil de 17 de septiembre de
2019, proferido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que EFRAIN
BRUNA TELLO le sigue a JOSEFINA LOURDES DE MORA, GUADALUPE HORNA DE LEIVA, NIVIA
ASUNCION HORNA DE TOOTHMAN, representada por NILKA AURORA HORNA DE MORA e ISABEL
HORNA DE WILSON, representada por NILKA AURORA HORNA DE MORA y PEDRO NEL CASTRELLON.

Repartido el negocio, mandé el Sustanciador a ponerlo en lista para alegatos de admisibilidad,
oportunidad que fue aprovechada por los apoderados judiciales de la parte demandada y del Casacionista
respectivamente, en escrito visible a foja 145 a 146 y de foja 147 a 152, por lo que la Sala procede a decidir
sobre la admisibilidad del Recurso, tomando en consideracion los requisitos establecidos en los articulos 1175y
1180 del Cédigo Judicial.

Consta en autos que el Recurso de Casacion presentado por la parte demandante, EFRAIN BRUNA
TELLO, se anuncié y formaliz6 en tiempo oportuno, por persona habil y que la Resolucién objeto del mismo es
de aquéllas contra las cuales lo concede la Ley, por su naturaleza y por la cuantia de la obligacion que se
demanda.

Examinados los requisitos preliminares se procede al estudio del libelo del Recurso de Casacién en la
forma desarrollado.
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La causal de forma invocada consiste en: “Por haber sido dictado ilegalmente concedida lo que ha
influido substancialmente en lo dispositivo de la resolucién del AUTO 499 de 20 de mayo de 2019. Contemplada
en el articulo 641 del Cddigo Civil.”

De la lectura de lo anterior, observa la Sala que la misma resulta incomprensible y no se asemeja a
ninguna de las causales contempladas en el articulo 1170 del Cédigo Judicial, por lo que evidentemente la
misma ha sido indebidamente citada.

Luego, sustenta la causal en cinco motivos carentes de cargo de injuridicidad sobre el cual pueda
pronunciarse la Sala, que pasamos a explicar a continuacion:

En el primer motivo, el Casacionista se limita a sefialar lo que decidié el Tribunal Ad quem a través de
la Resolucion recurrida, lo cual no constituye un cargo de injuridicidad sobre el cual pronunciarse la Sala.

En el segundo motivo, no logra la Sala comprender las ideas expuestas en el primer parrafo. El resto
de los parrafos han sido desarrollados en forma de alegaciones. Finalmente, dentro de la estructura del motivo
incluye transcripciones de una Sentencia del Tribunal de Familia, lo cual ha sefialado la jurisprudencia de la Sala
no forma parte de la estructura del recurso.

En el tercer motivo, aprecia la Sala que el mismo no plantea cargo de injuridicidad alguno sobre el cual
pueda pronunciarse la Sala, puesto que esta redactado en forma de hechos y alegatos. Adicional, el
Casacionista, comete el error de incluir transcripciones del Auto emitido en primera instancia, lo cual no es
propio de la estructura del Recurso.

En el cuarto y quinto Motivo, el Casacionista no establece cargo de injuridicidad alguno sobre el cual
pueda pronunciarse la Sala, pues desarroll6 ambos motivos en forma de alegaciones los cuales reflejan su
disconformidad con el fallo recurrido.

En cuanto al apartado de normas legales infringidas, el Recurrente cita los articulos 628 del Cédigo
Civil; 303, 478, 619, 665, 666, 732 y 119 del Codigo Judicial y los transcribe. Sin embargo, no realiza una
interpretacion y explicacion luego de la transcripcion de cada de norma, de la forma cdmo se dio la infraccién de
la norma citada con la emisioén del fallo recurrido, simplemente se le limito a trascribir las normas citadas como
infringidas.

Por los defectos formales advertidos, se inadmite el Recurso de Casacién en la forma presentado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, INADMITE el Recurso de Casacion
en la forma, propuesto por el Licenciado JOSE AGUSTIN FONG PIMENTEL, en su condicién de apoderado
judicial de EFRAIN BRUNA TELLO contra la Resolucion de 17 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del Proceso Ordinario que el Casacionista le sigue a JOSEFINA
LOURDES DE MORA, GUADALUPE HORNA DE LEIVA, NIVIA ASUNCION HORNA DE TOOTHMAN,
representada por NILKA AURORA HORNA DE MORA e ISABEL HORNA DE WILSON, representada por NILKA
AURORA HORNA DE MORA y PEDRO NEL CASTRELLON.

CONDENA en costas a la parte Recurrente al pago de la suma de SETENTA Y CINCO BALBOAS
CON 00/100 (B/75.00).
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Notifiquese.

OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA--- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CRISTOBAL MUNOZ Y AIXA GOMEZ DE MUNOZ RECURREN EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A DAVID SAMUDIO JR., ADOLFO QUELQUEJEU,
OBARRIO SUR, S. A. E INVERSIONES MOSES, S.A. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.
PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 349-19
VISTOS:

El licenciado JORGE FRANCISCO ORCASITA NG, en su condiciéon de apoderado judicial de los
demandantes CRISTOBAL MUNOZ y AIXA GOMEZ DE MUNOZ, formalizé recurso de casacion contra la
Resolucién de 23 de septiembre de 2019 (fs. 3000-3037), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, el cual reforma un aspecto de la parte resolutiva de la Sentencia No. 90/647-96 de 31 de
octubre de 2011, proferida por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, en el
Proceso ordinario propuesto por los recurrentes en contra de DAVID SAMUDIO JR., ADOLFO QUELQUEJEU,
OBARRIO SUR, S.A. e INVERSIONES MOSES, S.A.

Recibido el expediente en la Sala Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia y repartido al
Magistrado a quien le corresponde sustanciar el recurso, se dicto la resolucién de 4 de diciembre de 2019 (f.
3062), fijando este asunto en lista por el término de seis (6) dias para que las partes presentaran sus alegatos
respecto a la admisibilidad del recurso, proceder conforme lo estipula el articulo 1179 del Codigo judicial;
oportunidad procesal utilizada por el lic. EDUARDO FERGUSON ALZAMORA, apoderado judicial de los
demandados ADOLFO QUELQUEJEU y OBARRIO SUR, S.A., quien presenté su respectivo memorial (fs. 3064-
3067).

Concluido el término de fijacion en lista, a la Sala le corresponde decidir respecto a la admisibilidad del
recurso presentado, confrontandolo con los requisitos que exige el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la primera exigencia que regula dicho precepto legal, es decir, “si la resolucién objeto del
recurso es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley”, la Sala considera que este requisito se cumple, al
concurrir los siguientes aspectos, a saber: la decision recurrida se funda en preceptos juridicos que rigen en la
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Republica; dicha resolucién versa sobre intereses particulares; la sentencia fue dictada en un proceso
contencioso, de naturaleza ordinaria, y la cuantia de la demanda no es menor de B/.25,000.00 (segun la cuantia
en el libelo de demanda corregida). Asi pues, la resolucién impugnada es susceptible de casacion conforme los
articulos 1163 y 1164 (numeral 1), del Cadigo Judicial.

Ademas de lo anterior, se corrobora que, dentro del término estipulado por ley, la recurrente anuncié y
formalizd el presente recurso de casacion, concurriendo asi las exigencias que estipulan los articulos 1173 y
1174 del Cddigo Judicial. De esta manera, se cumple el segundo requisito del citado articulo 1180 lex cit., en
cuanto a que el recurso haya sido interpuesto en tiempo.

En relacidn con la designacion del tribunal, el escrito de formalizacion del recurso fue dirigido a los
‘HONORABLES MAGISTRADOS DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA” (f. 3046). Cabe sefialar,
que dicha denominacién no cumple con la exigencia del articulo 101 del Cédigo Judicial, el cual establece que,
por tratarse de un negocio civil, el recurso formulado debe dirigirse al Presidente de la Sala Primera, de lo Civil,
de la Corte Suprema de Justicia.

Varias han sido las resoluciones que, al respecto, la Sala ha expresado dicha exigencia. Entre estas,
la del 21 de julio de 2011, en donde indicé:

“Respecto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala observa que el mismo ha sido
dirigido a los "SENORES MAGISTRADOS DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA", contrario a lo que dispone el articulo 101 del Cédigo
Judicial, que sefiala que los negocios que hayan de ingresar por alguna razon a la Corte Suprema de
Justicia, deberan dirigirse a los Presidentes de las Salas de ésta, en este caso, al Presidente de la
Sala Primera de lo Civil de dicha Corporacién Judicial.” (Resalto)

Adicional, conviene destacar que la adecuada denominacién del Tribunal Ad quem, conforme lo
estipula el articulo 118 del Cédigo Judicial, es “Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial”, y no como

lo expresé el recurrente, a saber: “Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama
(Se resalta)

Respecto a las exigencias restantes que establece el citado articulo 1180 del Cédigo Judicial, es decir,
que el recurso formalizado retna todos los requisitos que establece el articulo 1175 lex cit. y si la causal
expresada es de las sefialadas por ley, la Sala aprecia que el presente recurso de casacién fue formalizado
invocando la causal de fondo, en los conceptos de “violacién directa” y de “interpretacion errénea de la norma de
derecho”. Se procede pues, al respectivo examen, con la debida separacién y en el orden en que fueron
formuladas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1192 lex cit.

DE LA “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR VIOLACION DIRECTA LO
CUAL HA INFLUIDO EN MODO SUSTANCIAL EN LA PARTE DISPOSITIVA DEL FALLO RECURRIDO” (fs.
3047-3049)

Este concepto fue desarrollado en cuatro (4) motivos, a saber:

“PRIMERO: El Tribunal de Segunda Instancia en la sentencia que desato la alzada, yerra al aplicar
una norma perfectamente aplicable al supuesto de hecho en ella previsto (sic), pero desconociendo al
hacerlo, un derecho que consagra en forma perfectamente clara. Esta violacion directa de la Ley por
parte del Tribunal Superior influyéd en modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido.
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SEGUNDO: EI Tribunal de la alzada en la sentencia impugnada aplicé una norma al supuesto de
hecho en ella prevista, pero haciendo producir efectos contrarios a dicha norma. Esta violacion directa
de la Ley por parte del Tribunal Superior influyé en modo sustancial en la parte dispositiva del fallo
recurrido.

TERCERO: EI Primer Tribunal Superior en la sentencia que motiva este recurso extraordinario al
aplicar la norma no lo hizo en el sentido de reconocer los derechos en ella consagrados. Esta
violacién directa de la Ley por parte del Tribunal Superior influyé en modo sustancial en la parte
dispositiva del fallo recurrido

CUARTO: El Tribunal de alzada al emitir el fallo recurrido viola el elemento formal, ya que omite dar a
la hipdtesis que establece la norma su légica consecuencia, produciendo efectos contrarios a los
buscados por la misma. Esta violacion directa de la Ley por parte del Tribunal Superior influyé en
modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido”. (f. 3047).

En el apartado de relacionado a la “Citacién de las normas de derecho infringidas y explicacion de
como lo han sido” (numeral 3 del articulo 1175), el recurrente solo se refiere el articulo 1712 del Codigo Civil.

Como primer aspecto a resaltar, conviene indicar que este concepto debié invocarse segin los
términos establecidos en el articulo 1169 del Cédigo Judicial. Al respecto, la Sala ha sefialado, a través de en la
Resolucién de 30 de septiembre de 2015, que:

‘.. .Segln la jurisprudencia, la causal debe invocarse en los términos literales en que
aparece en el articulo 1169 o 1170 del Cddigo Judicial. En este caso la forma correcta y literal de la
causal de fondo invocada debi6 ser: "infraccién de norma sustantiva de derecho, por concepto de
violacion directa de la norma de derecho”. . .” (Se enfatiza)

Si bien, dicha irregularidad no conlleva, por si sola, la inadmision del recurso o que se ordene su
correccion, resulta conveniente que el concepto debe invocarse segun los términos establecidos en el articulo
1169 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, este concepto concurre cuando el Juzgador dejé de aplicar un texto legal claro que
requiere de su aplicacion (violacién directa por omision) o cuando es aplicado, desconociendo el derecho que se
encuentra consagrado en forma perfectamente clara (violacién directa por comision).

Reiteradas jurisprudencias han expuesto cuéles son las exigencias requeridas para el adecuado
desarrollo de los Motivos que sustenten el concepto de “violacién directa de la norma de derecho”, entre otras,
esta la Resolucion de 2 de enero de 2014 (Expediente No. 347-13), en donde se indic6 lo siguiente:

“En la redaccion de los motivos de la causal, es menester que estos expongan cémo el
tribunal de alzada al aplicar la norma desconoci6 un derecho consignado en ella o; por lo contrario, en
la elaboracion de su dictamen, simplemente, obvi6 la aplicacién de una norma juridica que
diafanamente definia la situacion de hecho.

Ya la jurisprudencia ha dejado sentado que en la causal de violacion directa los motivos
deben reflejar lo que se transcribe a continuacion:

"En efecto, los motivos no sustentan debidamente la causal invocada, toda vez que la Sala
no puede saber qué enunciado legal fue inaplicado por el fallo atacado, por qué debié aplicarlo al caso,
ni cdmo dicha omision influyd en la decision; es decir, no tienen ningun cargo de injuridicidad, lo que
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rifie con la técnica desarrollada por la jurisprudencia de acuerdo con las disposiciones legales que
regulan este medio impugnativo." (Sandra Elvira Powell De Santiago, Dennis Gonzélez Santiago Y
Eloisa Powell Grant recurren en Casacién en el Proceso ordinario que le siguen a Julio Denis Isaacs
Rodriguez. Ponente: José A. Troyano. Panama, veinte (20) de junio de dos mil cinco (2005).” (Resalta
la Sala)

Asi pues, cada motivo debe expresar el enunciado legal que se considera inaplicado en la
resolucién recurrida, exponiendo por qué se debid aplicar al caso y como dicha omisién influy6 en la decision del
Ad quem.

Del estudio de estos motivos, la Sala comprueba que en ninguno se precis6 enunciado legal alguno.
Mas bien, se refieren a la nocién o significado del alegado concepto. Asi se aprecia, al indicar que:

“ .. yerra al aplicar una norma perfectamente aplicable al supuesto de hecho en ella
previsto, pero desconociendo al hacerlo, un derecho que consagra en forma perfectamente clara. . .”
(Motivo primero)

“. .. aplico una norma al supuesto de hecho en ella prevista, pero haciendo producir efectos
contrarios a dicha norma. . .” (Motivo segundo)

. al aplicar la norma no lo hizo en el sentido de reconocer los derechos en ella
consagrados. . ." (Motivo tercero)

“. .. omite dar a la hipdtesis que establece la norma su légica consecuencia, produciendo
efectos contrarios a los buscados por la misma. . .” (Motivo cuarto)

La no identificacién de la respectiva regla de derecho cuya violacion directa por comision se alega,
conllevé que el casacionista tampoco expusiera por qué dichos principios debieron aplicarse al caso en estudio.
A su vez, tampoco exteriorizd cdmo las alegadas omisiones influyeron en la decision recurrida. Al respecto, se
limito en reiterar lo siguiente: “Esta violacion directa de la Ley por parte del Tribunal Superior influy6é en modo
sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido.”

Las omisiones advertidas, conllevan que los motivos expuestos carezcan de la estructura exigida para
el concepto invocado, impidiendo el estudio del apartado relacionado a la citacion de las normas que se alegan
infringidas conllevando también su improcedencia.

“INFRACCCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR INTERPRETACION (sic) ERRONEA (sic)
DE LA NORMA DE DERECHO” (fs. 3049-3057)

Este concepto fue desarrollado en nueve (9) motivos, que se transcriben a continuacion:

PRIMERO: El Tribunal de Segunda Instancia establecid en su sentencia que la norma aplicable al
caso era el articulo 1712 del Cédigo Civil, pero al hacerlo le dio una interpretacién errénea a esta
norma, influyendo con esto sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

SEGUNDO: La Resolucién del Primer Tribunal Superior de Justicia al considerar en su decisién que
los términos de la prescripcion en una obligacién solidaria volvian a empezar a correr, comete un error
en cuanto a que en el articulo 1712 del Cédigo Civil establece claramente que la interrupcion de la
prescripcién perjudica por igual a todo los demandados. Esta violacion directa de la ley por parte del
Tribunal Superior influyé en modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido.
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TERCERO: El articulo 1712 no da lugar a la interpretacion plasmada por el Tribunal de Alzada en el
fallo recurrido. La interrupcion de la prescripcion que se hizo con los demandados notificados, coloca
en la misma igualdad de condiciones a los otros demandados. Esta violacion directa de la Ley por
parte del Tribunal Superior influyé en modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido.

CUARTO: El Primer Tribunal Superior de Justicia procedié a dar una interpretacion al articulo 1712 del
Cddigo Civil que no tiene el articulo citado. La norma legal aplicada es clara y no admite
interpretacion, contrario a lo efectuado por el Primer Tribunal Superior de Justicia. Esta violacion
directa de la Ley por parte del Tribunal Superior influyé en modo sustancial en la parte dispositiva del
fallo recurrido.

QUINTO: El Primer Tribunal Superior de Justicia al entrar a interpretar el articulo 1712 no le da a esta
norma el contenido que esta contempla. Y a consecuencia de esto arriba a una conclusion errada,
igual a la que llegé el Juzgado Tercero Civil, en base a otra norma. Esta violacién directa de la Ley por
parte del Tribunal Superior influyé en modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido.

SEXTO: La tesis contenida en el fallo del Primer Tribunal Superior de Justicia no es acorde con el
contenido de la norma aplicada en funcion de una interpretacion errénea. El fallo del Primer Tribunal
Superior de Justicia le da un alcance distinto al articulo 1712 del Codigo Civil y tiene como resultado
consecuencias ajenas a su contenido. Esta violacion directa de la Ley por parte del Tribunal Superior
influyd en modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido.

SEPTIMO: De haber aplicado el Primer Tribunal Superior de Justicia el articulo 1712 del Cédigo Civil
sin entrar a interpretar su contenido en la forma que lo hizo, el resultado seria en una congruencia
perfecta con el contenido de la norma. La infraccion de normas sustantivas de derecho por
interpretacion errénea de la norma de Derecho fue de tal gravedad que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo de la resolucién recurrida.

OCTAVO: El Primer Tribunal Superior de Justicia al emitir el fallo recurrido se abstiene de aplicar las
consecuencias que contiene el articulo 1712 del Cédigo Civil, y con el pretexto de interpretar una
norma clara, se varia la hipétesis contenida en ésta. El Primer Tribunal Superior de Justicia incurre en
infraccion de normas sustantivas de derecho por interpretacion errénea de normas de derecho al darle
al articulo 1712 del Cadigo Civil una interpretacion errada, la cual no esta acorde con el contenido de
la norma y trata a una obligacion solidaria, bajo el orden juridico que regula a otro tipo de obligaciones,
variando el claro sentido del articulo 1712. Esta violacion directa de la Ley por parte del Tribunal
Superior influyé en modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido.

NOVENO: El Primer Tribunal Superior de Justicia en el fallo recurrido le da al articulo 1712 un alcance
que pugna con el texto y el espiritu de este precepto. El Primer Tribunal Superior de Justicia en el fallo
recurrido desnaturaliza y desvia el fin que persigue el articulo 1712 del Codigo Civil y su aplicacion en
el fallo impugnado esta viciada por una interpretacion errénea de la norma. No se dio el verdadero
contenido a la norma aplicada (1712).

El contenido de la sentencia al Primer Tribunal Superior de Justicia no esta conforme al sentido y
alcance de la norma.

El Primer Tribunal Superior de Justicia le da un sentido contrario a su verdadero sentido al entrar o
interpretar erréneamente la norma, siendo su texto claro.

El Tribunal Superior de Justicia aplica el articulo 1712 desconociendo un derecho en el consagrado en
forma perfectamente clara, por una interpretacion que la norma no admite. La tesis de la sentencia
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discrepa en el sentido y alcance de la norma, afectando sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida.” (fs. 3050-3052)

Como normas infringidas, el recurrente invoco los articulos 9, 10 y 1712 del Codigo Civil (fs. 3052-
3057).

Respecto al contenido y alcance de este concepto, conviene traer a colacién lo expuesto por el autor
Hernando Devis Echandia, en su obra “Compendio de Derecho Procesal” (tomo IlI, p. 413), a saber: 0

“La interpretacion erronea se determina porque existe una norma legal cuyo contenido o
significacion se presta a distintas interpretaciones, y el tribunal al aplicarla, siendo aplicable al caso
(pues si no lo es habria indebida aplicacion) le da la que no corresponde a su verdadero espiritu.”

En ese orden de ideas, también se ha expresado lo siguiente:

“La interpretacion erronea de la ley se refiere a un error en cuanto al contenido de la norma
y no a su existencia pues, a pesar de haberse aplicado la norma pertinente, no se le da el verdadero
sentido a ésta. Es, obviamente, independiente de toda cuestion de hecho. Por ello ha expresado la
Corte, . . . que la interpretacion errénea se refiere a la doctrina sostenida con motivo del contenido del
texto legal prescindiendo de la cuestion de hecho, o sea, sin que interese saber si el hecho existe o no,
si se probd o no, si se le debe aplicar la norma o no, si se le dej6 de aplicar debiendo hacerlo, etc. Se
mira sélo a la tesis sostenida en la sentencia en cuanto al sentido y alcance de la norma. Pero ello,
agregariamos nosotros, en la medida que repercuta en la parte resolutiva’. (FABREGA P., Jorge y
GUERRA de VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”, 22 edicion, Sistemas Juridicos, S.A., Panama,
2001, Pag. 107)

Este concepto se configura cuando existe una norma legal de la cual emanan distintas
interpretaciones y la aplicada por el tribunal se aleja del criterio que se ha sostenido respecto al contenido de
dicho texto legal.

En ese sentido, cada uno de los motivos desarrollado debe exponer en qué consistio la errada
interpretacion de la norma de derecho que considera infringida y cémo esa alegada erronea interpretacion
influy6 en lo dispositivo de la Resolucién impugnada.

De lo expuesto en los motivos, la Sala se percata de una serie de irregularidades que a continuacion
se detallan.

Se aprecia que los nueve (9) motivos son relatos y argumentos del casacionista respecto al proceder
del Ad quem, aunado a que menciona una norma del Cédigo Civil, especificamente, el “articulo 1712". Este
proceder se aleja del contenido que ha de contener los motivos.

Al respecto, en la obra “CASACION y REVISION”, de los autores Dr. Jorge Fabrega Ponce y Dra.
Aura E. Guerra de Villalaz, expresa que:

“a) Los Motivos deben consistir en cargos de injuricidad que sirvan de apoyo a cada causal,
y no meras alegaciones del recurrente.

.. .f) No deben citarse, en el apartado referente a los motivos, normas de derecho ni citas
doctrinales o jurisprudenciales. . .” (pag. 73-74)-(Se resalta)
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Varios han sido los fallos que la Sala ha emitido al respecto, entre estas, la Resolucién de 24 de mayo
de 2016 (Exp. 315-15), en donde se indico:

‘Atendiendo estos supuestos, se avista que en el primer motivo existen errores que
distorsionan el recurso, pues se incluye una norma del Cédigo Civil y, . . . ., todo lo cual resulta ajeno al
contenido de cualquier motivo del recurso extraordinario de casacién”. (Se resalta)

Ofra irregularidad es el hecho que la referida norma legal, que el casacionista alega infringida, también
se invoca vulnerada en el anterior concepto analizado, es decir, el de “violacion directa de la norma de derecho”.
En otros términos, el recurrente considera que el articulo 1712 del Coédigo Civil fue infringido por el Ad quem,
tanto en el concepto de “violacién directa de la norma de derecho” como el de “interpretacion errénea de la
norma de derecho”.

Lo anterior, no es juridicamente factible ya que la “violacion directa de la norma de derecho” ocurre en
caso de una norma que consagra un derecho claro, explicito y sin ser objeto de analisis interpretativo, situacion
contraria a la “interpretacidn erronea de la norma de derecho”, la cual tiene como premisa inicial, la existencia de
una norma legal cuyo contenido o significacion se presta a distintas interpretaciones.

Resultaria incompatible indicar que una norma consagra un derecho claro y explicito, distante de toda
interpretacion, para luego sefialar que esa misma norma se presta a distintas interpretaciones.

A lo anterior, se suma el hecho que tampoco exteriorizd como la alegada erronea interpretacion influyé
en lo dispositivo de la Resolucion impugnada. Se limitd en reiterar, en cada motivo, que: “Esta violacién directa
de la Ley por parte del Tribunal Superior influyé en modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido.”
También se aprecia que en los hechos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y octavo, el recurrente expreséd
que se ha dado una “violacién directa de la ley”, aspecto propio del concepto anterior invocado y no de la
“interpretacion errénea de la norma de derecho’.

Los defectos referidos y las omisiones que concurren en los motivos que desarrollan ambos
conceptos, conllevan que sea ininteligible el recurso formalizado vy, en consecuencia, procede su inadmisién,
con la imperativa imposicién de costas.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA, DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de
casacion que el licenciado JORGE FRANCISCO ORCASITA NG, en su condicién de apoderado judicial de los
demandantes CRISTOBAL MUNOZ y AIXA GOMEZ DE MUNOZ, formalizé contra la Resolucion de 23 de
septiembre de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el cual reforma la
Sentencia No. 90/647-96 de 31 de octubre de 2011, que el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial, profirid en el proceso ordinario propuesto por los recurrentes en contra de DAVID SAMUDIO
JR., ADOLFO QUELQUEJEU, OBARRIO SUR, S.A. e INVERSIONES MOSES, S.A.

Las obligantes costas a cargo de la parte casacionista, se fija en la cantidad de CIENTO CINCUENTA
BALBOAS CON 00/100 (B/.150.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,
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OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA---ANGELA RUSSO DE CEDENO (CON VOTO RAZONADO)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

En el recurso de casacion que interpusieran los demandantes CRISTOBAL MUNOZ y AIXA GOMEZ
de MUNOZ comparto la decision de la mayoria de no admitir el recurso de casacién que interpusieran los
demandantes contra la sentencia de segunda instancia.

Sin embargo, respetuosamente, me veo en la necesidad de observar la formalidad de cdmo se
nombra la causal de fondo bajo el concepto de violacion directa. Estimo, para empezar, que la manera en que
los casacionistas definieron la causal no crea suspicacias, ni contradicciones para sostener, que haya sido
mencionada de forma incorrecta.

Una lectura del articulo 1169 del Codigo Judicial nos permite sefialar que cometeriamos una cacofonia
si cita el concepto como se pretende en la decisién: infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto
de violacion directa de la norma de derecho. Es reiterativo.

Es mas, el articulo 1169 del Codigo Judicial al mencionar los conceptos no se refiere a la violacion
directa de la norma de derecho. Notese este parrafo: “En la causal de violacion directa y en la interpretacion
errbnea, no pueden invocarse errores de hecho o de derecho en cuanto a la prueba”. Si se queria aludir a la
literalidad, estos dos conceptos debieron ser citados como se aduce en el proyecto y no es asi. En
consecuencia, presento mi voto razonado.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

SONIA F. DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL

ASSA COMPANIA DE SEGUROS S. A, JOSE PIMENTEL Y TRANSPORTE ZUPRI, S.A.
RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE DOUGLAS
VLADIMIR PORTILLO. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO
DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 332-19
VISTOS:
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Ha ingresado a la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado ENRIQUE TOWNSHEND R., actuando en su condicién de apoderado judicial
principal del sefior JOSE PIMENTEL y de las personas juridicas denominadas TRANSPORTES ZUPRI, S.A. y
ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., contra la Resolucién de cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que les
sigue el sefior DOUGLAS VLADIMIR PORTILLO.

Cumplido el tramite de reparto, el negocio fue fijado en lista por el término de seis (6) dias que
establece el articulo 1179 del Codigo Judicial, con la finalidad que se alegara sobre la admisibilidad del recurso,
término que fue aprovechado tanto por la apoderada judicial de la parte opositora (fs. 369-372), como por el
apoderado judicial principal de los recurrentes (fs.373-375).

Vencido dicho término, la Sala puede verificar que el recurso de casacion fue anunciado e interpuesto
por persona habil, dentro del término especificado por la Ley, conforme lo establecen los articulos 1173, 1174 y
1180 del Codigo Judicial y que la resolucién impugnada es susceptible de dicho medio extraordinario de
impugnacién por su naturaleza y cuantia. Por consiguiente, esta Sala procede a determinar si el presente
recurso redne los requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, necesarios para ser
admitido.

Primeramente, se observa que el libelo de formalizacién del recurso ha sido dirigido al Magistrado
Presidente de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, tal como lo ordena el articulo 101 del
Cadigo Judicial. (fs.356 del expediente)

Con respecto a los requisitos contenidos en el articulo 1175 del Codigo Judicial, se advierte que se
invocan dos conceptos de la causal de infraccion de normas sustantivas de derecho, los cuales seran
examinados con la debida separacion y en el orden en que fueron formulados, en atencién a lo preceptuado en
el articulo 1192 del Cédigo Judicial.

PRIMER CONCEPTO DE FONDO

Este primer concepto es invocado en los siguientes términos: “Infraccion de normas sustantivas de
derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba”, la cual, segln la parte
recurrente, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida y se encuentra sustentada en
cuatro (4) motivos que se transcriben a continuacion:

“PRIMER MOTIVO: La resolucién de segunda instancia incurrié en un error de apreciacién probatoria
al valorar a fojas 323 del expediente, un informe secretarial donde sefiala que ‘el 20 de diciembre de
2018 fue recibido en el despacho del Juzgado Segundo de Circuito del Segundo Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil, los documentos fechados 18 de septiembre del afio 2018’ visibles a fojas 309 a
312..., ‘expedido por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, Seccion de Registro Unico
Vehicular, dando respuesta’ —segun sefiala la resolucién de segunda instancia-, ‘al oficio No.813 del 12
de abril del afio 2018 visible a fojas 187 y donde sefiala que Douglas Vladimir Portillo es el propietario
de los vehiculos con placa N0.061939/952804 y la empresa Transportes Zupri S.A., es propietaria del
vehiculo placa 533840, documentos que fueron agregados al proceso...” Criterio del que
respetuosamente discrepamos por las razones que exponemos a continuacion.
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Para lo anterior se hace necesario destacar que, en estos hechos de trénsito, la prueba indiciaria en la
que se basa una resolucién de transito, lo constituye el parte policivo. Asi las cosas, visible a fojas 63
del expediente se muestra la placa 952804/061639

En la Resolucién de Transito 4942 de 17 de octubre de 2016 del Juzgado de Transito de San
Miguelito, visible a fojas 83 del expediente, se muestra la supuesta placa 061939/952804 diferente a la
que indica el parte policivo.

Estos documentos no hacen referencia a cual numeracion corresponde al cabezal o cual corresponde
al remolque. Lo cierto es que el demandante en el Hecho primero de su demanda, a fojas 2 del
expediente, hace referencia a la numeracién 061639/952804.

A fojas 187, el juzgado pide la certificacion mediante oficio No.813 fechado 12 de abril de 2018 a la
Direccién del Registro Unico Vehicular indicando la placa 061939/952804. También sefiala esta
certificacion que: ‘Las copias son a cargo de la parte interesada’... esto significa que la parte actora
contd con el tiempo suficiente para haberlas aportado de manera oportuna y no de forma
extemporanea como realizé.

Para la Sentencia de primera instancia No.20-18 de 31 de agosto de 2018 el demandante anuncia su
recurso de apelacion el 13 de septiembre de 2018... y no anuncia pruebas de segunda instancia tal
cual se percibe y tal cual debi6 proceder la parte actora, segun se desprende de los articulos 1137
numerales 3, 4, y 5 del Cédigo Judicial; asi como los articulos 1273, 1274 y 1275 del mismo Codigo.

El 20 de septiembre, el demandante presenta al aquo su sustentacion del recurso de apelacion
anunciado el 13 de septiembre y aporta una serie de supuestos documentos del Registro Unico
Vehicular todos fechados 18 de abril de 2018 y ninguno acredité de manera fehaciente y cierta, la
propiedad de las placas para la fecha del accidente de transito, que segun sefala el parte policivo
028416, a fojas 63 del expediente, ocurre el 4 de octubre de 2016.

Los Registros Vehiculares, aportados por el actor y apelante no acreditan la propiedad de los vehiculos
involucrados para la fecha de 4 de octubre de 2016, sin perjuicio de que en una de las placas hay una
confusién ya que, en unas partes del expediente se habla de la placa 061639 y en otras 061939.

De igual forma, los supuestos Registros fueron aportados, como hemos sefialado, con el recurso de
apelacion, cuando ya la Sentencia habia (sic) de primera instancia No.20-18 de 31 de agosto de 2018
habia sido emitida. Es el 20 de diciembre de 2018 que fue recibido en el despacho del Juzgado
Segundo de Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, los supuestos documentos
fechados 18 de septiembre del afio 2018.

En nuestro concepto y con todo respeto, lo anterior representa una notoria Infraccién de normas
sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE
CINCO (05) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ Y NUEVE (2019) (ENTRADA No.18SA.421),por la
cual el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO DE
LO CIVIL, REVOCA, la Sentencia de primera instancia No.20-18 del Juzgado Segundo de Circuito,
Ramo Civil, del Segundo Circuito Judicial de Panama, de treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), implicando un error de valoracion que es de fundamental trascendencia en la
decision por la cual acudimos en el presente Recurso de Casacion.

SEGUNDO MOTIVO: La resolucién de segunda instancia incurrié en un error de apreciacion probatoria
al no ponderar las supuestas certificaciones de las fojas 309, 310,311,312 para la fecha del accidente;

89

Registro Judicial, diciembre de 2020



Civil

es decir para la fecha de 4 de octubre de 2016 segin se muestra en el parte policivo 028486,
perturbandose asi el posible supuesto nexo causal, carencia que repercute en la confirmacién de la
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA en su forma ACTIVA para los demandados, pues la
correcta valoracion de la ruta del proceso, tal como se muestra en los articulos 1137 numerales 3, 4, y
5 del Cddigo Judicial; asi como los articulos 1273, 1274 y 1275 del mismo Cédigo, no se sigui6
arrojando el resultado factico de la primera instancia que fue alterado posteriormente por el juzgador
de segunda instancia.

El error de valoracién es de fundamental trascendencia en la decisién que se recurre, toda vez que, si
se le hubiese dado tratamiento adecuado a la prueba, el Tribunal Superior hubiese declarado probada
la excepcion alegada en representacion de los demandados, y en consecuencia la misma se hubiese
confirmado.

TERCER MOTIVO: La resolucion de segunda instancia incurrié en un error de apreciacion probatoria
al no ponderar en conjunto los puntos expuestos Ut Supra y que pueden ser confirmados en las fojas
citadas; lo cual representa con todo respeto, un yerro juridico.

CUARTO MOTIVO: EI Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama en su resolucién
de segunda instancia de fecha 05 de septiembre de 2019, incurrié en un error de apreciacion
probatoria al ponderar: A fojas 337 del expediente ‘...Por otro lado a fojas 323 del expediente consta
un informe secretarial donde se sefiala que al dia 20 de septiembre del afio 2018, fue recibido por el
despacho del Juzgado Segundo de Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, los
documentos fechados el 18 de septiembre de 2018 del afio 2018 (fs. 309-312), expedido por la
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, Seccion Registro Unico Vehicular, dando respuesta al
oficio No.813 del 12 de abril del afio 2018 (fs.187) y en donde se establece que Douglas Vladimir
Portillo es el propietario de los vehiculos placa No. 061939/952804..." Lo anterior constituye un yerro
juridico no solo representa un yerro juridico (sic), pues las supuestas piezas de conviccion aludida (sic)
por el ad quem, no permite arribar a esa conclusion factica, por los errores detectados en las placas
061939 y 061639 y que hemos expuesto ut supra. Sumado a lo anterior la presentacion de dichos
documentos, como sefialé la nota de fecha 12 de abril de 2018, dirigida a la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre Direccion del Registro Unico Vehicular que reposa a fojas 187 del expediente, al
final del primer parrafo sefiala que: ‘Las copias son a cargo de la parte interesada’. Con lo anterior
queremos sefialar que estos documentos fueron emitidos por la autoridad en mencién el 18 de
septiembre de 2019 y fueron aportados al expediente el 20 de septiembre de 2018, siendo que la
Sentencia de primera instancia No.20-18 de 31 de agosto de 2018 (a fojas 301 a 306), habia sido
emitida y la parte actora en este proceso, se notificd de dicha sentencia el 13 de septiembre de 2018
(fojas 306 reverso), y aporta la documentacion de manera extemporanea, ya cuando la sentencia de
primera instancia habia sido emitida.” (fs. 357-358)
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Como cuestion previa, se ha de indicar que el concepto probatorio de error de derecho en cuanto a la

apreciacion de la prueba se configura cuando una prueba que obra en el proceso y que fue sujeta de valoracion
por el Ad quem dentro del fallo impugnado, se le otorga o resta valor en contrariedad a las normas y
formalidades exigidas que regulan la valoracion probatoria. En este sentido, al exponerse el cargo de ilegalidad
que fundamenta el concepto probatorio de error de derecho en la apreciacion de la prueba, el recurrente debe
indicar cual es la prueba denunciada, el por qué dicha prueba carece de valor probatorio contrario a derecho, o
bien se le otorgd un valor que no le corresponde en contrariedad con la ley y cémo el error denunciado incide en
lo dispositivo del fallo respectivo.
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Del primer motivo, observa la Sala que la parte recurrente sefiala diversas pruebas documentales y su
ubicacion en el expediente, sin embargo, no es claro en determinar respecto a cuél de ellas es la que, en
realidad, cuestiona la valoracion que le confirié el Ad quem en la sentencia impugnada, pues resulta un tanto
confusa la redaccion utilizada, ya que la misma es de tipo argumentativa, manifestando, ademas, apreciaciones
subjetivas con respecto a los hechos que se dieron a lo largo del proceso y lo que, a su parecer debid
entenderse de cada situacion, lo cual, no es propio de la formalizacion del recurso de casacion que nos ocupa.
Y es que, lo sefialado en este motivo no es mas que su disconformidad con lo dispuesto en el fallo de segunda
instancia.

A maés de lo anterior, resulta propicio aclarar que, de ninguna forma se puede considerar que, a través
del concepto probatorio de error de derecho, como el que se alega, se pretenda que la Sala realice una nueva
valoracion del caudal probatorio denunciado en funcién de una tercera instancia.

Adicionalmente, en el primer motivo la parte recurrente también realiza citas entre comillas, lo que no
es apropiado. Ello es asi, ya que debe recordar la censura que los motivos deben ser redactados en forma
expositiva, sin citas, ni transcripciones, ya que lo que se busca es que el agraviado explique concreta y
directamente en qué consisti6 la afectacion. También, dentro de este motivo, se menciona la vulneracion de los
articulos 1137 numerales 3, 4 y 5, 1273, 1274 y 1275 del Cddigo Judicial, citacién de normas éstas que esta
vedada en este apartado.

En cuanto al segundo motivo, advierte la Sala que el mismo no es congruente con el concepto de error
de derecho invocado, ya que hace referencia a que no se ponderaron unas certificaciones, lo cual hace suponer
que tales pruebas documentales no fueron valoradas por el Ad quem, lo cual se confunde con la otra causal
probatoria, es decir, la de error de hecho sobre la existencia de la prueba. Adicionalmente, los recurrentes
vuelven a incurrir en una serie de defectos o errores, toda vez que, de forma muy general, hacen referencia a
las aludidas certificaciones y a la valoracion realizada en la primera instancia, sin especificar en qué consistio el
error probatorio en la resolucion impugnada y, ademas, vuelven a citar las mismas pruebas a las que se alude
en el primer motivo y los mismos preceptos legales, o que no esta acorde a la Jurisprudencia consensuada de
la formalizacién del recurso de casacion bajo examen.

En relacion al tercer motivo, observa esta Superioridad que no contiene cargo de injuridicidad contra la
valoracion de alguna prueba en especifico, pues, simplemente nos remite a lo planteado en los dos primeros
motivos.

En relacién al cuarto y ultimo motivo, se advierte la transcripcién de parte de la resolucién impugnada,
lo que, como se ha expresado, no es propio del recurso extraordinario que nos ocupa, donde, ademas, se hacen
sefialamientos subjetivos de lo que estima debi6 hacerse. Como vemos, se hace una narracién de la
disconformidad con la valoracién que el Tribunal Superior le otorgd a las pruebas cuestionadas y no un cargo de
injuridicidad claro y concreto. De igual forma, se aclara que las pruebas a las que se refiere la transcripcion
realizada son las mismas que las cuestionadas en el primer y tercer motivo, lo que nos demuestra que todos los
motivos invocados se refieren a las mismas pruebas.

Por todo lo sefialado, este Tribunal Colegiado concluye que en ninguno de los motivos alegados se
cumple con el segundo apartado del recurso, contenido en el numeral 2 del articulo 1175 del Cédigo Judicial.
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En lo que atafie a las normas de derecho que se estiman infringidas, se advierte que la parte
recurrente citd de forma incompleta el articulo 1137 del Codigo Judicial, cuando, segun la Jurisprudencia debi6
citarse textual e integramente la referida norma, asi como también citd los articulos 1273, 1274, 1275, 1278 y
1280 del mismo cuerpo legal, que son normas procesales; sin embargo, al indicar como fueron vulnerados
dichos preceptos legales, lo hace en una sola explicacion de la supuesta infraccion para las cuatro normas
adjetivas enunciadas, sin exponer con claridad la infraccion que acusa, con la utilizacion de citas en comillas,
situacién ésta que resulta impropia y contraria a la formalizacién del recurso de casacién. Lo anterior es asi,
puesto que cada norma debe citarse de forma individual y completa y, ademés, debe contener la debida
explicacion de su supuesta infraccion, lo que no acontece en el asunto bajo examen.

Seguidamente, se citan los articulos 781 y 865 del Codigo Judicial, mismos que si bien fueron
explicados de forma separada, tal explicacion no alcanza a indicar la forma en la que fueron infringidos los
preceptos legales, ya que mantienen una narrativa argumentativa, como si se tratase de los motivos. Asimismo,
la parte recurrente omiti6 citar y explicar la infraccion de alguna norma sustantiva a consecuencia del error
probatorio, pues, todas las invocadas son de caracter procesal. Como quiera que se invoca una de las
modalidades de error probatorio, como la que nos ocupa, también debié citarse como infringida una norma de
derecho sustantivo o material.

Siendo asi las cosas y al no haberse satisfecho en la causal de fondo invocada el cumplimiento de los
requisitos contenidos en el articulo 1175 del Cddigo Judicial para la debida estructuracion del recurso de
casacion que se examina en esta oportunidad, es por lo que esta Sala concluye que la primera causal de fondo
invocada no debe ser admitida.

SEGUNDO CONCEPTO DE FONDO

La parte recurrente expresa el segundo concepto de fondo, en el libelo de formalizacién del recurso,
en los siguientes términos: “Infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto de error de hecho sobre
la existencia de la prueba”, mismo que, a su juicio, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién
recurrida, la cual se encuentra prevista en el articulo 1169 del Cédigo Judicial y sustentada en un unico motivo,
el cual se transcribe a continuacién:

“MOTIVO UNICO: La resolucion de segunda instancia desconocio e ignoré por completo la existencia
de falencias probatorias por la parte actora, como las que hemos expuesto a lo largo de este recurso, y
que pueden ser corroboradas a fojas 309, 310, 311 y 312; sobre los cuales hemos expuesto ut supra y
que fueron admitidas infringiendo las normas relacionadas al recurso de apelacion cuando se pretende
pedir pruebas de segunda instancia. Este comportamiento del ‘ad quem’ constituye en nuestro
concepto en (sic) una infraccidn por omisién.

El error de omisién probatoria incurrido influyé sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia de
segunda instancia, ya que de haber tomado en cuenta esta prueba, el ‘ad quem’, hubiese determinado
que cabia (sic) perfectamente las excepciones de Falta de Legitimacion Activa para el demandante,
asi como la Excepcién de Falta de Legitimacion activa den (sic) los demandados. Razén por la que
hacemos sefialamiento del articulo 1169 del Codigo Judicial, como un mecanismo importante de
aplicacién de justicia que en este caso nos permite exponer nuestros puntos a fin de que la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE CINCO (05) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ Y
NUEVE (2019) (ENTRADA No.18SA.421), sea Casada.” (f.362)
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Respecto a este apartado, aprecia este Tribunal Colegiado que la modalidad probatoria que nos ocupa
se sustenta en un Unico motivo, del que no se desprende la individualizacién del medio probatorio que se estima
ha sido ignorado por el Tribunal Ad quem, sino que hace referencia a aquellas certificaciones que también
cuestiona en el primer concepto de fondo. Asi las cosas, se ha de sefialar que, esta Sala de lo Civil ha indicado,
en reiteradas oportunidades, que no se puede incurrir en los dos conceptos de error probatorios respecto a la
misma prueba, como acontece en el asunto bajo examen, ya que son excluyentes entre si. De igual forma, no
se puede hablar que existe un cargo concreto de injuridicidad, pues los recurrentes no denuncian, claramente, el
yerro de valoracion cometido por el Ad quem sobre las pruebas que estima no fueron valoradas, sino que se
alude a errores probatorios de la parte actora y también se menciona que se admitieron pruebas infringiendo
normas de la apelacién, lo que no guarda relacién con el error de hecho en la existencia de la prueba invocado.
Ahora bien, aun cuando en el segundo parrafo del referido motivo si aluden a la omisién en considerar la
prueba, esto no subsana el error incurrido en el primer parrafo y, por ende, no completan el cargo, puesto que,
ademas de haber obviado la explicacion sobre la incidencia en lo decidido, no se indica qué hechos hubieran
acreditado las pruebas que alega fueron ignoradas.

En cuanto al apartado del recurso consistente en las normas de derecho que se estiman infringidas y
el concepto en que lo han sido, se debe indicar que los recurrentes no citan las norma de derecho (sustantivas
ni procesales) que se consideran infringidas a consecuencia del cargo de ilegalidad expuesto en el Ginico motivo,
asi como tampoco proporciona una explicacién de cdmo se produce o en qué consistio la supuesta infraccién de
dichas normas, omisién ésta que hace que no se cumpla con uno de los requisitos esenciales exigidos dentro
del escrito de formalizacion del recurso de casacion, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3 del
articulo 1175 del Codigo Judicial, lo que trae como consecuencia que esta segunda causal de fondo sea
ininteligible y, por tanto, no pueda ser admitida.

En resumen, como quiera que el presente recurso de casacion bajo examen, no cumple con los
requisitos exigidos en el articulo 1175 del Codigo Judicial para su admisidn, esta Sala procederd en
consecuencia a la inadmision del recurso de casacion presentado por el sefior JOSE PIMENTEL y las
sociedades TRANSPORTE ZUPRI, S.A. y ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por el Licenciado ENRIQUE TOWNSHEND R., actuando en su condicién de apoderado
judicial principal de los demandados JOSE PIMENTEL, TRANSPORTES ZUPRI, S.A. y ASSA COMPANIA DE
SEGUROS, S.A., contra la Sentencia de cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que les sigue el sefior
DOUGLAS VLADIMIR PORTILLO.

La imperativa condena en costas a cargo de los recurrentes se fija en la suma de CIENTO
CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.150.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OLMEDO ARROCHA OSORIO
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SECUNDINO MENDIETA G.--- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ALEXIS ANTONIO SANJUR RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO DE DIVORCIO
QUE LE SIGUE A ROSA OMAYRA MENDOZA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 328-19
VISTOS:

Dentro del proceso de divorcio propuesto por ALEXIS ANTONIO SANJUR contra ROSA OMAYRA
MENDOZA, la firma BARRIA J.S. ABOGADOQOS, apoderada judicial de la parte demandante, anuncié y formalizé
recurso de casacion contra la resolucion de 3 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal Superior de
Familia.

Ingresado el negocio a la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido
en el articulo 1179 del Cédigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
recurso, término que fue aprovechado por la parte demandada, quien desde luego solicita se inadmita el
presente recurso. (fs.190-194)

Posteriormente, se corrié traslado al sefior Procurador de la Nacién, quien a folios 200-203, presento
su Vista Fiscal N°7 de 28 de febrero 2020, en donde recomienda a esta Sala se inadmita el recurso presentado
por la representacion legal del sefior ALEXIS ANTONIO SANJUR DE GRACIA.

Corresponde, ahora, a este Tribunal de Casacion examinar el recurso que reposa a fojas 172-180,
para determinar si cumple con los requisitos establecidos en el Codigo Judicial para su admision.

En primer lugar, tenemos que sefialar que la resolucion impugnada es susceptible del recurso de
casacion al tratarse de una sentencia de segunda instancia dictada dentro de un proceso de divorcio, tal como lo
prevé el articulo 756 del Codigo de Familia.

Por otro lado, se advierte que el recurso fue dirigido a los Magistrados Presidente del Primer Tribunal
Superior de Justicia, cuando debi6 dirigirse al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil, segun lo
establece el articulo 101 del Codigo Judicial. (Ver foja 172)

Consta en el expediente que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, conforme lo
disponen los articulos 1173 y 1174 del Cédigo Judicial.

El libelo esta constituido por dos conceptos de la causal de fondo que seran analizados en el orden
que fueron presentados.
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PRIMERA CAUSAL:

El casacionista invoca el primer concepto de fondo de la siguiente manera: “INFRAQCION DE
NORMAS SUSTANTIVAS (sic) POR ERROR DE DERECHO EN CUANTO (sic) LA APRECIACION DE LA
PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION
RECURRIDA”.

De inmediato se advierte que la casual no ha sido expresada en forma completa, conforme lo
dispuesto en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Al respecto la norma antes mencionada establece que el recurso de casacion en el fondo tiene lugar al
haberse incurrido en la causal de “Infraccion de normas sustantivas de derecho”, segun la concurrencia de uno
0 varios conceptos entre estos el de “error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba”, y para que sea
eficaz la infraccion, debe haber "influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”, tal como lo
establece la normativa en cuestion.

En el caso en concreto a la parte recurrente le correspondia invocar la referida causal, segun los
términos establecidos en la norma ut supra, de la siguiente forma: "Infraccion de normas sustantivas de
derecho, por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”.

A pesar de este error la Sala procedera con el analisis de la referida causal.

Al examinar el primer concepto de la causal de fondo invocada, es decir el error de derecho en cuanto
a apreciacion de la prueba, observamos que de los siete motivos que la sustentan no se desprenden cargos
concretos de injuridicidad contra la sentencia impugnada ni se especificd la prueba testimonial que en su opinion
no fue valorada ni se sefialé la foja en que se encentra dentro del dossier, tampoco se explico el contenido de
ella ni de qué manera se dié el yerro probatorio, sino que méas bien se hacen narraciones y alegaciones que son
ajenas a esta etapa del recurso y que rifien con la técnica necesaria para la admision del mismo.

Sumado a lo anterior, de la redaccion utilizada en los motivos tercero y séptimo, se observa que el
recurrente confunde el cargo al sefialar textualmente que “...el Tribunal Superior de Familia viol6 las reglas de la
sana critica al desconocer las afirmaciones hechas por la sefiora MENDOZA,..."(Ver fj. 173) y “...al no haber
otorgado valor probatorio a las pruebas documentales donde constan las declaraciones de la sefiora
MENDOZA..."(Ver fj. 175), sefialamientos que resultan ser incongruentes, ya que guarda relacién con el
concepto de error hecho en cuanto a la existencia de la prueba y no a la modalidad invocada.

Se advierte ademas que el casacionista cita disposiciones legales (Articulo 78 del Cédigo de la Familia
y 784 del Codigo Judicial), lo que se aleja del contenido de este apartado, ya que para ello existe un apartado
distinto. (Ver motivo sexto).

NORMAS INFRINGIDAS:

En cuanto a las normas infringidas y la forma de cdmo han sido violadas, el recurrente cita los
articulos 902, 917 y 871 del Cédigo Judicial.

Respecto a la primera norma citada la censura se limitd s6lo a explicar el contenido de ésta, del cual
sus explicaciones contienen apreciaciones subjetivas y argumentativas del recurrente; ademas omitié la
explicacion de las demas normas que citd.
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Asimismo, omitio sefialar el articulo 781 del Cédigo Judicial, obligante citar cuando se invoca la causal
probatoria alegada, asi como las normas sustantivas que resultan agraviadas como consecuencia del error
probatorio, toda vez, que ha sido asi reiterado por esta Corporacion de Justicia que las causales probatorias de
casacion en el fondo, deben aducir, ademas de las normas procesales correspondientes, la infraccion de
normas sustantivas, que se consideran han sido violadas en Ultima instancia por la resolucién recurrida,
mediante la infraccion de las normas procesales.

SEGUNDA CAUSAL:

La censura invoca esta causal de la siguiente forma: “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE
DERECHO POR CONCEPTO DE VIOLACION DIRECTA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO
DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION (sic) RECURRIDA”.

En cuanto a la invocacién de la casual la Sala observa que la misma no ha sido enunciada en forma
correcta.

Al respecto el articulo 1169 del Codigo Judicial establece que el recurso de casacion en el fondo tiene
lugar al haberse incurrido en la causal de “Infraccién de normas sustantivas de derecho”, segun la concurrencia
de uno o varios conceptos, a saber: violacién directa de la norma de derecho, aplicacion indebida de la norma,
interpretacion erronea de la norma, error de hecho sobre la existencia de la prueba y error de derecho en cuanto
a la apreciacion de la prueba, y para que sea eficaz la infraccion, debe haber "influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida”, tal como lo establece la normativa en cuestion.

Para esta causal la parte recurrente debi6 invocar el concepto de la causal de fondo, asi: "Infraccién
de normas sustantivas de derecho, por concepto de violacion directa de la norma de derecho".

Pese a este defecto, para la Sala queda comprendida la causal.

Corresponde ahora al andlisis del siguiente apartado donde se fundamenta esta causal, es decir, a los
motivos.

Previo a ello, la Sala considera oportuno indicar que la “violacién directa de la norma” se produce
cuando se contraviene o contraria o desconoce el texto de una norma o se deja de aplicar a un caso que
requiere de su aplicacion, esto es independientemente de toda cuestién de hecho.

Esta modalidad de la causal de fondo se encuentra fundamentado por siete motivos, de los cuales no
observa la Sala que haya un cargo de injuridicidad en ninguno de ellos, sino mas bien alegaciones de lo que
considera el actor una contradiccién en la sentencia cuestionada.

A lo largo de los motivos el casacionista se explay6 en redactarlos con un estilo argumentativo y
cronolégico de algunas etapas ocurridas en el proceso e incluye apreciaciones muy personales.

Ademas, como si esta circunstancia no fuese suficiente, en el segundo de ellos introduce un parrafo
en donde cita los articulo 1644 y 16442 del Codigo Civil, y hasta se trascribe una parte del contenido de este
Ultimo; de seguido en este mismo motivo y en el séptimo se hacen mencion al numeral 3 del articulo 212 Cédigo
de Familia y del articulo 904 del Cadigo Judicial, situacién que es impropia de este apartado, puesto que para
ello se cuenta con un apartado distinto. (Ver foja 176)
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Del mismo modo, se advierte que en todos los motivos, a excepcion del primero se refieren a
supuestos errores de valoracion al testimonio de ROSA OMAYRA MENDOZA, atribuyendo sefialamientos sobre
la valoracién o a la existencia de pruebas en el expediente, lo que resulta incompatible con la causal enunciada.

Sobre lo anterior, el articulo 1169 del Cédigo Judicial dispone que cuando se invoca como causal la
infraccion de normas sustantivas por el concepto de violacién directa de la norma, no caben, para formular
cargos de injuridicidad contra una sentencia, sefialamientos de errores de hecho o de derecho en cuanto a la
prueba.

La violacion directa como ya indicamos en parrafos precedentes, se da cuando una disposicion
didfana y explicita deja de ser aplicada al caso pertinente o cuando la misma se aplica desconociendo un
derecho en ella consagrado en forma perfectamente clara.

NORMAS INFRINGIDAS:

En cuanto a este seccion del recurso, advierte esta Sala que el casacionista no se cifi6 a las
formalidades del recurso de casacién, ya que para la citacion y explicaciéon de las normas a invocar como
infringidas no fueron sustentadas en este acapite, sino que fueron introducidas y explicadas a lo largo de los
motivos, lo cual como ya dijimos resulta incorrecto.

Respecto este apartado de las normas infringidas, al utilizar cada norma debe citarse y exponerse en
forma separada, es decir, luego de citada una norma le sigue su explicacion.

En consecuencia, los errores advertidos hacen ininteligible el presente recurso en los conceptos de
error de derecho y violacion directa, razén por lo cual esta Sala procedera a declarar la inadmision del mismo,
conforme al articulo 1182 del Cédigo Judicial.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién en el fondo, propuesto por la
representacion judicial de ALEXIS ANTONIO SANJUR DE GRACIA, contra la resolucion de 3 de septiembre de
2019, dictada por el Tribunal Superior de Familia, dentro del proceso de divorcio interpuesto por el recurrente
contra ROSA OMAYRA MENDOZA.

Sin costas a tenor del articulo 1077 del Codigo Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

ANGELA RUSSO DE CEDENO (Voto Razonado) -~ OLMEDO ARROCHA OSORIO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

A pesar de estar de acuerdo con la resolucion del presente asunto, esto es, con la declaratoria de no
admisién del recurso de casacion interpuesto por ALEXIS ANTONIO SANJUR DE GRACIA, considero prudente
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hacer ciertas anotaciones sobre algunas de las motivaciones de la decision de la Sala Civil, con las cuales, no
obstante, estoy en desacuerdo aunque éstas parezcan menores.

Sabido es que las normas procesales se interpretan atendiendo a que la finalidad del proceso es el
reconocimiento de los derechos consignados en la ley sustancial, 0, lo que es lo mismo, con la menor formalidad
posible, pues desde que son aprobadas, las normas procesales han de inspirarse en estos principios (articulo
215 de la Constitucion Nacional). De esto se sigue que en los medios de impugnacion, aunque sean
extraordinarios como la Casacion, no se pueda exigir a las partes formalidades que no estén contenidas en la
Ley; y aunque la Corte ha interpretado dichas formalidades, siempre han sido en desarrollo y apego de las
legalmente establecidas.

Desde este punto de vista, no parece acorde que se esgrima como error formal el que la parte
recurrente no diga las palabras “de derecho” al invocar la causal de casacion en el fondo, pues cuando un
litigante determina que la resolucién objeto del recurso ha incurrido en “infraccion de normas sustantivas por
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”, evidentemente ha cumplido con determinar la causal
confirme lo expresa la Ley, que es lo que exigen los articulos 1180.4 y 1175.1 del Codigo Judicial.

Lo mismo sucede cuando un sujeto procesal asevera como causal la infraccion de normas sustantivas
de derecho por concepto de violacién directa. Cualquier lector podra faciimente concluir que se trata de la
causal de casacién determinada en el articulo 1169 del Codigo Judicial, acompafada del concepto que también
contiene la norma, siendo absolutamente innecesario redundar en que la violacion directa es “de la norma de
derecho”.

Estas exigencias, mas que técnicas son tecnicismos, los cuales no deberian siquiera ocupar la
atencién de la Sala Civil en sede de evaluar la admisién de un recurso de casaciéon. Méas aln cuando en sus
propios fallos, la Sala hace cita de las causales de casacion muchas veces sin apegarse a la literalidad de la
norma que tan afanosamente exige a los particulares que hacen uso del sistema. Como quiera, pues, que estoy
en desacuerdo con algunas de las exigencias formales, mas no con los otros defectos que hacen inadmisible el
recurso de casacion en examen, es que manifiesto mi VOTO RAZONADO.

Panama, fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (SECRETARIA)

VALENTiN CAMARGO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO DE OPOSICION A
TITULO PROMOVIDO POR EL RECURRENTE CONTRA ANTONIO ALBERTO CRUZ. PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 321-19
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VISTOS:

El Licenciado EFRAIN ERIC ANGULO, actuando en su condicién de apoderado judicial de VALENTIN
CAMARGO, ha interpuesto Recurso de Casacion en contra de la Sentencia Civil No. 33 de veintinueve (29) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que confirma la
Sentencia No. 15 de once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Agrario de la
Provincia de Los Santos, dentro del Proceso de Oposicion a Titulo que le sigue a ANTONIO CRUZ
FERNANDEZ.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término de seis (6)
dias, tal como lo establece el articulo 1179 del Codigo Judicial, con la finalidad que se presentaran los alegatos
sobre la admisibilidad del recurso, término que no fue aprovechado por las partes del proceso.

Vencido el término antes sefialado, la Sala puede comprobar de las constancias procesales, que el
recurso de casacion fue anunciado e interpuesto por persona habil, dentro del término especificado por la Ley,
conforme lo establecen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Cédigo Judicial; que la resolucién impugnada es
susceptible de dicho medio extraordinario de impugnacion por razon de su naturaleza (articulo 1164 C.J.), ya
que se trata de una sentencia judicial dictada por un Tribunal Superior en un proceso de conocimiento y por
razon de su cuantia al tratarse de un proceso de oposicion a titulo, en el que no hay que atenerse al valor de lo
reclamado en la demanda, conforme lo establece el ltimo parrafo del articulo 1163 del mismo texto legal.

Por consiguiente, esta Sala procede a determinar si el recurso reune los requisitos formales
establecidos en el articulo 1175 del Codigo Judicial, necesarios para ser admitidos.

En ese sentido, se observa que el recurso se propone en el fondo, invocandose la causal que
corresponde a la “Infraccion de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a
la apreciacion de la prueba”, que segun el recurrente, ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo
recurrido, contenida en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Para sustentar la referida causal probatoria, el recurrente expone tres (3) motivos, los cuales se
transcriben para mayor ilustracion:

“PRIMER MOTIVO: Que el sefior Valentin Camargo, promovié el proceso de oposicion a titulo en
contra de la solicitud de titulo solicitada por el sefior Antonio cruz (sic) del predio numero (sic)
7575086010005 de un globo de terreno ubicado en la quebrada del espino distrito de Guararé por
considerar que tiene mejor derecho para titular dicho globo de terreno por haberlo ocupado por mas de
diez afios con animo de duefio de manera pacifica e ininterrumpida.

SEGUNDO MOTIVO: Que durante el proceso de oposicion a titulo y en el acta de audiencia de fondo
se le tomo la declaracion o el testimonio del sefior Daniel Enrique Burnet, quien declaro (sic) entre
otras cosas que el sefior Camargo lo veia que limpiaba, sembraba maiz, sandiales, ajies siempre lo
veia aqui, lo ayudaba a sembrar y que el (sic) como testigo venia a tumbar mango con el permiso del
sefior Valentin Camargo; ademas declaro (sic) que no conocia al sefior Antonio Cruz. Entre otras
cosas agrego (sic) que conoce dicho globo de terreno desde hace mas de 10 afios y quien lo trabaja
es el sefior Valentin Camargo. También agrego (sic) que la ultima vez que paso (sic) por dicho globo
de terreno fue aproximadamente una semana y como vemos dicha acta de audiencia de fondo o
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declaracion fue el 12 de abril de 2019 y dicha acta de audiencia consta a fojas de la 222 a la 228 del
expediente.

TERCER MOTIVO: Que el tribunal (sic) superior (sic) del cuarto (sic) distrito (sic) judicial (sic) incurrié
en error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba al tomar en cuenta un hecho que no
consta en este expediente en la cual se refiere a que el sefior Valentin Camargo habia expresado que
la sefiora Doris Ortega era la persona que tenia derecho a titular dicho globo de terreno en donde
menciona, segun sostiene dicho tribunal de que quien tenia ganado vacuno en dicho globo de terreno,
era una tercera persona. Como vemos dicho tribunal erro (sic) al apreciar dicho testimonio que no
consta en el presente proceso y tal error a (sic) influido sustancialmente en los (sic) dispositivos (sic)
del fallo recurrido y es la injuricidad que le alego a dicha sentencia.

CUARTO MOTIVO: Que el dia de la vista oral en el terreno en litigio; si bien solamente se practicd el
testimonio de un solo testigo consideramos que dicho testimonio constituye suficiente prueba para
acreditar la posesion pacifica de mi mandante; unido a otros hechos como es la inspeccion judicial al
globo de terreno en litigio y en cuanto a la sana critica, 0 deducciones logicas de quien esta ocupando
dicho globo de terreno es el sefior Valentin Camargo; nuestro cédigo judicial sefiala en el articulo 150
del codigo agrario que la posesion se interrumpe y se garantiza al ocuparla en un periodo (sic) de un
afio sin interrupcion; y como vemos en este proceso quien ha demostrado la posesién por méas de diez
afios es el sefior Valentin Camargo y no el sefior Antonio cruz (sic) ni terceras personas ha sido una
posesion exclusiva en donde se ha desempefiado la funcién social que sefiala el cédigo agrario de
hacer producir la tierra.” (fs. 263-266)

Es importante recordar que el concepto probatorio que nos ocupa se configura cuando una prueba
que consta dentro del proceso y que fue objeto de analisis por el Tribunal Ad quem, fue apreciada
desconociendo las normas relativas a la valoracién probatoria, ya sea porque se le dio un valor a la prueba que
la Ley no le otorga, o bien que la prueba no reunia los requisitos legales para su valoracién, todo lo cual debe
incidir en lo dispositivo de la resolucidn recurrida.

Partiendo de la premisa anterior, tenemos que al examinar el primer motivo que sustenta la causal, la
Sala advierte que el mismo no cumple con la técnica requerida para la debida estructuracion de este apartado,
toda vez que esté redactado en forma de alegatos, sin que se desprenda algun medio probatorio que haya sido
erroneamente valorado, su demostracion, los errores de valoracién en que incurrié el  Ad quem, asi como
tampoco se describe el principio de derecho supuestamente infringido, ni se expresa cual es el efecto juridico
que ha tenido la errada valoracion en la decisidn recurrida.

En el segundo motivo, la Sala advierte que si bien el recurrente indica que en el proceso de oposicidn
a titulo y en el acta de audiencia de fondo se le tomé declaracion o el testimonio al sefior Daniel Enrique Burnet,
sefialando las fojas donde se ubica dicho medio probatorio, no es menos cierto que no expone el principio de
derecho supuestamente vulnerado, en qué consistio el error de valoracion cometido por el Tribunal de segunda
instancia, ni como debi6 sefialar como una correcta valoracién por parte del Ad quem, respecto de la prueba
denunciada, hubiera incidido en la parte dispositiva de la resolucion recurrida, circunstancias que imposibilitan a
esta Superioridad conocer de manera clara y directa la forma en que el fallo incurrié en la injuridicidad. Por
tanto, este motivo tampoco cumple con el aspecto formal del recurso de casacion.

En el tercer motivo, se observa que su redaccion trae cierta confusion, ya que el recurrente, por un
lado expresa, que el Tribunal Superior “incurrié en un error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba
al tomar en cuenta un hecho que no consta en este expediente”, y por otro lado expresa, que el “Tribunal erro
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(sic) al apreciar dicho testimonio que no consta en el presente proceso...”, lo que a todas luces entra en
contradiccion y pareciera que lo expresado  trasciende en la otra causal probatoria, es decir, en el error de
hecho sobre la existencia de la prueba, debiendo aclarar que no es lo mismo decir que una prueba ha sido
ignorada o0 no apreciada en la sentencia recurrida, a decir que, si lo fue, pero de forma equivocada o errénea.

Con respecto al cuarto y ultimo motivo que sustenta la causal probatoria que se examina, debemos
indicar que tampoco el mismo da cumplimiento a la técnica requerida para este medio extraordinario de
impugnacién, toda vez que no se menciona cargo alguno de injuridicidad contra la sentencia de segunda
instancia, sino mas bien refleja la opinion del recurrente, lo cual se asemeja méas que a un alegato de instancia.

Ademas de que este motivo carece de los elementos esenciales para su debida estructuracion, se
hace referencia a la nomenclatura de un articulo del Codigo Agrario, lo cual resulta impropio, ya que debemos
aclarar que no son los motivos el aparte del recurso donde deben citarse o aparecer las normas juridicas que se
estiman infringidas, pues para ello existe en la estructura del recurso un renglén especifico.

Lo anterior es asi, porque al exponerse el cargo de ilicitud, en este caso del concepto probatorio de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, no basta con mencionar la prueba cuyo yerro de
valoracion se denuncia y la foja donde consta dicho medio probatorio, sino que la jurisprudencia nacional,
respecto al apartado de los motivos, ha sido uniforme en sostener que en el mismo se debe realizar una
exposicién concisa, clara y expresa de la situacion juridica creada por el fallo, en la que se destaque de modo
evidente la infraccién que hace la resolucién proferida a la ley adjetiva o sustantiva segin sea el caso y no
meras consideraciones o alegaciones del recurrente.

Los defectos antes indicados dejan de manifiesto que no se cumple con este segundo requisito del
recurso de casacion contenido en el numeral 2 del articulo 1175 del Cédigo Judicial.

Con respecto al apartado consistente en la citacién de las normas de derecho infringidas y explicacién
de ¢dmo lo han sido, el recurrente cita los articulos 781, 917 del Cddigo Judicial y el articulo 150 del Codigo
Agrario.

Al examinar las explicaciones, especificamente de los articulos 781 del Cédigo Judicial y 150 del
Codigo Agrario, la Sala percibe que las mismas son deficientes, ya que no sustentan de forma detallada y
coherente las razones por las cuales el recurrente estima que dichos preceptos legales han sido infringidos en la
sentencia impugnada como consecuencia de los supuestos errores probatorios, de manera que este Tribunal de
casacion no puede estar lo suficientemente ilustrado para determinar de qué manera se produjo la presunta
infraccion alegada.

En cuanto al articulo 917 del Cédigo Judicial, la Sala advierte que la exposicién de dicho precepto
legal es insuficiente porque no se explica de manera didfana cdmo es que se dio la infraccién de la norma
sustantiva, aunado a ello, su explicacién se presta a confusion y denota una incompatibilidad respecto a la
casual probatoria invocada, cuando se hace referencia a que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial no
tomd en cuenta el valor testimonial del testigo aportado por la parte demandante. De alli pues, que tampoco se
cumpla con este tercer requisito del Recurso, contenido en el numeral 3 del articulo 1175 del Codigo Judicial.

Para finalizar, resulta oportuno traer a colacion la parte pertinente del fallo de la Sala Civil de 23 de
febrero de 2016, cuando al resolver un recurso de casacion propuesto dentro de un proceso de oposicién a titulo
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y por presentar deficiencias en dos de sus apartados, similares al recurso que nos ocupa, decidié declararlo
inadmisible, en atencién a las siguientes razones:

“

Luego de darle lectura a los tres (3) motivos que sustentan la tnica causal de fondo, la Sala advierte
que de los mismos no se desprenden cargo de ilegalidad. El primer motivo fue redactado en forma de
alegatos, lo que va en contra de la técnica casacionista, a pesar de haber descrito las pruebas que
considera mal valoradas y de mencionar la ubicaciéon donde se encuentran dentro del expediente, no
invoca el principio de derecho presuntamente vulnerado, no expresa cual es el error de valoracion
cometido por el Ad quem.

En cuanto a los motivos segundo y tercero, la Sala advierte que ambos hacen referencia al mismo
documento, el cual consiste en la Escritura Publica No.191 de 19 de febrero de 1993, de la Notaria
Tercera del Circuito de Chiriqui (fojas 89 a 95 Protocolo y 109 a 113), y su adicion, la Escritura Publica
No0.900 de 13 de julio de 1998 (fojas 96 a 97 protocolo y 114 a 116); sin que de ellos se desprende el
cargo que le endilga al fallo de segunda instancia, ni como ello influyé en la parte resolutiva; asi como
se puede constatar su redaccion en forma de alegaciones.

Sobre los motivos que fundamentan los conceptos de las causales de recurso de casacion, la Corte en
reiterada jurisprudencia ha sefialado que los motivos deben formularse en términos concretos de
suerte que puedan servir de apoyo a la causal, se puedan claramente conocer los cargos que
demuestren la infraccion de la ley sustantiva. Es en ese sentido, se ha establecido que si en los
motivos no hay cargos claros de violacion a la ley, resultan ineficaces, toda vez que, el recurso de
casacion esta concebido como un recurso contra la sentencia impugnada, en que los motivos vienen a
constituir los hechos que generan el derecho a la anulacion. (fallos de 25 de agosto de 2006, 22 de
septiembre de 2006, 20 de abril de 2007)

En relacion al resto de las explicaciones, la Sala observa que son deficientes e inconclusas, ya que no
sustentan en debida forma el error probatorio en el que ha incurrido la resolucién recurrida.

Con respecto a este apartado la Corte ha sido reiterativa en indicar que: no basta con citar la norma
considerada infringida, sino que ademas se requiere una exposicion de la forma, manera o especie de
cometerse la violacién denunciada, es decir, un enjuiciamiento logico juridico que pueda llevar a
conocimiento de la Sala el alcance de la violacion legal denunciada...” (fallo de 28 de enero de 1999)

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1182 del Cédigo Judicial, lo
procedente es declarar inadmisible el presente recurso de casacion.

...". (Resalta la Sala)

(Fallo de 23 de febrero de 2016. Recurso de Casacion propuesto por Edgar Elvin Samudio Caballero y
Eric Elexi Samudio Caballero, dentro del proceso de oposicidn a titulo que les sigue Eliécer Samudio
Caballero. Exp. No. 354-15)

Con fundamento en lo anterior, y en vista que los errores que padece el presente recurso de casacion
en el fondo evidencian el incumplimiento de los presupuestos requeridos por el articulo 1175 del Cédigo Judicial
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para considerar su admisibilidad, es por lo que esta Sala procedera en ese sentido, tomando en cuenta lo
dispuesto en el articulo 1182 del mismo texto legal.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrado
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacion presentado
por el Licenciado EFRAIN ERIC ANGULO, en su condicién de apoderado judicial de VALENTIN CAMARGO,
contra la Sentencia Civil No. 33 de veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019), emitida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que confirma la Sentencia No. 15 de once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Agrario de la Provincia de Los Santos, dentro del Proceso de
Oposicién a Titulo que le sigue a ANTONIO CRUZ FERNANDEZ.

La imperativa condena en costas a cargo de la parte recurrente en casacion, se fija en la suma de
CIEN BALBOAS CON 00/100 (B/.100.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA---ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PROMOCION MEDICA, S. A. (PROMED, S.A.) RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A THE BANK OF NOVA SCOTIA Y MARIO ISAZA MORENO.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE
(2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 316-19
VISTOS:

El licenciado MARIO EDGARDO ESQUIVEL VASQUEZ, en su condicién de apoderado judicial de la
demandante PROMOCION MEDICA, S.A. (PROMED, S.A.), formalizé recurso de casacion contra la Resolucion
de 28 de agosto de 2019 (fs. 436-454), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que al
no acceder a las pretensiones de la recurrente, reformé la Sentencia No. 29 de 17 de mayo de 2013 (fs. 339-
349), mediante la cual el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, habia
accedido parcialmente a las peticiones formuladas por la recurrente en el Proceso ordinario que instaurd en
contra de THE BANK OF NOVA SCOTIA y MARIO ISAZA MORENO.
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Recibido el expediente en la Sala Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia y repartido al
Magistrado a quien le corresponde sustanciar el recurso, se dict6 la resolucion de 30 de octubre de 2019 (f.
477), fijando este asunto en lista por el término de seis (6) dias, para que las partes presentaran sus alegatos
respecto a la admisibilidad del recurso, proceder conforme lo estipula el articulo 1179 del Cédigo judicial. Se
aprecia que los demandados aportaron, por separado, su oposicidn a la admision del recurso formalizado (fs.
479-481 y fs. 482-484, respectivamente).

Concluido el término de fijacidn en lista, le corresponde a la Sala decidir la admisibilidad del recurso
presentado, confrontdndolo con los requisitos que exige el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la primera exigencia que regula dicho precepto legal, es decir, “si la resolucién objeto del
recurso es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley”, la Sala considera que este requisito se cumple, al
concurrir los siguientes aspectos, a saber: la decision recurrida se funda en preceptos juridicos que rigen en la
Republica; dicha resolucién versa sobre intereses particulares; la sentencia fue dictada en un proceso
contencioso de naturaleza ordinaria y la cuantia de la demanda no es menor de B/.25,000.00 (segun apartado
de la cuantia en el libelo de demanda corregida, a foja 48). Asi pues, la resolucion impugnada es susceptible de
casacion conforme los articulos 1163 y 1164 (numeral 1), del Codigo Judicial.

Ademas de lo anterior, se corrobora que, dentro del término estipulado por ley, la recurrente anuncio y
formalizd el presente recurso de casacion, concurriendo asi las exigencias que estipulan los articulos 1173 y
1174 del Cédigo Judicial. De esta manera, se cumple el segundo requisito del citado articulo 1180 lex cit., en
cuanto a que el recurso haya sido interpuesto en tiempo.

Cabe sefialar, que la impugnacion fue dirigida correctamente al Magistrado Presidente de la Sala
Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, segun lo establece el articulo 101 del Cédigo Judicial (f.
462).

Se procede a determinar la concurrencia de los requisitos restantes que exige el citado articulo 1180
del Codigo Judicial, respecto a que el recurso formalizado reina todos los requisitos que establece el articulo
1175 lex cit., y si la causal expresada es de las sefialadas por ley.

La Sala aprecia que el presente recurso de casacién fue formalizado invocando el concepto de la
causal de fondo consistente en “Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacién
directa” que, para consideracion de la recurrente “ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién
recurrida” (fs. 463), el cual fue sustentado en seis (6) motivos, que se transcriben a continuacion:

PRIMERO: La Sentencia de Segunda Instancia Recurrida, consideré que THE BANK OF NOVA
SCOTIA no es parte de la relacion juridica y comercial de compraventa con PROMOCION MEDICA,
S.A., fundamentalmente porque su Factura No. 206477 era insuficiente para determinar la condicién
de comprador de THE BANK OF NOVA SCOTIA, infringiendo la norma sustantiva especial que
establece quién tiene la obligacion exclusiva de expedir una factura y de que es el documento idéneo
para hacer constar la transferencia y/o adquisicion de bienes y servicios.

SEGUNDO: La sentencia de Segunda Instancia al no reconocer a que (sic) THE BANK OF NOVA
SCOTIA como comprador de los equipos médicos vendidos por PROMOCION MEDICA, S.A. concluy6
que THE BANK OF NOVA SCOTIA carece de legitimidad en la causa en su forma pasiva.
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TERCERO: Que en virtud de dicho criterio, el Primer Tribunal Superior declaré probada de Oficio la
Excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa en su Forma Pasiva que recae sobre THE BANK OF
NOVA SCOTIA.

CUARTO: EI Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, sostiene que los equipos
médicos vendidos por PROMOCION MEDICA, S.A., fueron entregados el dia 11 de marzo de 2008 (fs.
10) y el abono al precio de venta de CUATROCIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON 73/100 CENTESIMOS (US$ 438,079.73) se realizo mediante cheque de Gerencia de
THE BANK OF NOVA SCOTIA el 15 de mayo de 2008 (fs. 11), y que de ésta Ultima fecha (15 de mayo
de 2008) hasta la notificacién de la demanda a MARIO ISAZA MORENO, habia transcurrido el termino
(sic) de Prescripcion de 3 afios, aplicable a este caso por tratarse de una compraventa al por mayor y
sin que hubiese algin acto para interrumpir el término de prescripcion.

QUINTO: Que para MARIO ISAZA MORENO se le computo su término hasta la fecha de notificacion
de la demanda el dia 28 de junio de 2011 (fs. 32) y al otro demandado THE BANK OF NOVA SCOTIA
el 13 de septiembre de 2011 (fs. 56).

SEXTO: EI Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Circuito (sic) Judicial declaré que
efectivamente ha tenido lugar a favor de MARIO ISAZA MORENO la extincion, por la Prescripcion de
la Accion, que en su contra tenia PROMOCION MEDICA, SA. y asi lo declaré, modificando la
Sentencia de Primera Instancia No. 29-2013 de 17 de mayo de 2013 la cual habia condenado a
MARIO ISAZA MORENO, a pagar la suma de CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTE DOLARES
CON 27/100 CENTESIMOS (US$ 109,520.27) y cuya Sentencia de Segunda Instancia recurrida
concluyé que dicho pago no fue acreditado en el proceso. (fs. 463-464)

Como normas infringidas, la parte recurrente invocd el articulo 172 del Cédigo Fiscal, asi como los
articulos 232 y 1650 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, a manera de introduccién, corresponde indicar que, segun el articulo 1169 del Cédigo
Judicial, el recurso de casacion en el fondo tiene lugar al haberse incurrido en la causal de “infraccion de normas
sustantivas de derecho”, segun los siguientes conceptos: violacién directa de la norma de derecho, aplicacién
indebida de la norma de derecho, interpretacion errénea de la norma de derecho, error de hecho sobre la
existencia de la prueba y error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba.

En ese sentido, a la parte recurrente le correspondia invocar la causal y el concepto, segun los
términos establecidos en dicho articulo.

Respecto a lo antes referido, la Sala ya ha dictado varias resoluciones, entre estas, la del 6 de
diciembre de 2002 (Exp. 318-02) y la de 30 de septiembre de 2015 (Exp. 172-15), en donde se indic:

“Segun la jurisprudencia, la causal debe invocarse en los términos literales en que aparece
en el articulo 1169 o 1170 del Cédigo Judicial. En este caso la forma correcta y literal de la causal de
fondo invocada debié ser: "infraccion de norma sustantiva de derecho, por concepto de violacion
directa de la norma de derecho" (resaltado de la Sala) y es indispensable que dicha infraccion haya
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida. No es necesario transcribir esta
Ultima aseveracion conjuntamente con la cita textual de la causal, pero el hacerlo no constituye un
error,...”. (Resalta la Sala)

Al confrontar lo anterior con el recurso en estudio, la Sala se percata que el recurrente omitio dicho
proceder, ya que identifico la causal y el concepto en los siguientes términos: “Infraccion de normas sustantivas

Registro Judicial, diciembre de 2020



Civil 106

de derecho en el concepto de violacion directa” (folio 463), cuando lo correcto es ‘“Infraccion de normas
sustantivas de derecho en el concepto de violacién directa de la norma de derecho”.

Cabe sefialar, que si bien es cierto dicha irregularidad no conlleva, por si sola, la inadmisién del
recurso o que se ordene su correccion, resulta conveniente que el concepto debe invocarse segun los términos
establecidos en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Ahora bien, este concepto concurre cuando el Juzgador dejoé de aplicar un texto legal claro que
requiere de su aplicacion (violacién directa por omision) o cuando es aplicado, desconociendo el derecho que se
encuentra consagrado en forma perfectamente clara (violacidn directa por comision).

En reiteradas jurisprudencias, la Sala ha expuesto cuales son las exigencias requeridas para el
adecuado desarrollo de los Motivos que sustenten el concepto de “violacién directa de la norma de derecho”.
Asi se aprecia en la Resolucion de 2 de enero de 2014, proferida en el Expediente No. 347-13, dictada en el
Proceso ordinario que Oritela Fasano Salazar le sigue a Max Fasano Salazar, Luis Fasano Salazar, Orma
Investment, S.A., Inversiones Orlando Investment, S.A. e Inversiones Abigail, S. A., en donde se indic6 lo
siguiente:

“En la redaccion de los motivos de la causal, es menester que estos expongan cémo el
tribunal de alzada al aplicar la norma desconoci6 un derecho consignado en ella o; por lo contrario, en
la elaboracion de su dictamen, simplemente, obvié la aplicacién de una norma juridica que
diafanamente definia la situacion de hecho.

Ya la jurisprudencia ha dejado sentado que en la causal de violacion directa los motivos
deben reflejar lo que se transcribe a continuacion:

"En efecto, los motivos no sustentan debidamente la causal invocada, toda vez que la Sala
no puede saber qué enunciado legal fue inaplicado por el fallo atacado, por qué debié aplicarlo al caso,
ni como dicha omision influyé en la decision; es decir, no tienen ningin cargo de injuridicidad, lo que
rifie con la técnica desarrollada por la jurisprudencia de acuerdo con las disposiciones legales que
regulan este medio impugnativo.” (Sandra Elvira Powell De Santiago, Dennis Gonzalez Santiago Y
Eloisa Powell Grant recurren en Casacion en el Proceso ordinario que le siguen a Julio Denis Isaacs
Rodriguez. Ponente: José A. Troyano. Panama, veinte (20) de junio de dos mil cinco (2005).” (Resalta
la Sala)

Asi pues, cada motivo debe expresar el enunciado legal que se considera inaplicado en la
resolucidn recurrida, exponiendo por qué se debié aplicar al caso y cdmo dicha omisidn influy6 en la decision del
Ad quem.

Ademas, en este concepto no procede analisis probatorio alguno, porque la alegada infraccién es de
caracter estrictamente de derecho, ausente de toda ponderacion y valoracién de pruebas. En otros términos, el
concepto de violacién directa de la norma de derecho es independiente de toda cuestion de hecho. Asi, lo
preceptla el parrafo segundo del articulo 1169 del Codigo Judicial, al indicar que:

“En la causal de violacién directa y en la de interpretacién erronea, no pueden invocarse
errores de hecho o de derecho en cuanto a la prueba”

Al confrontar la naturaleza del concepto invocado con los motivos desarrollados, la Sala
aprecia que en el primer motivo la parte recurrente se limito en sefialar que se infringié la norma sustantiva
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especial que establece “quién tiene la obligacidn exclusiva de expedir una factura y de que es el documento
idéneo para hacer constar la transferencia y/o adquisicion de bienes y servicios.”, al considerar el Ad quem que
la “Factura No. 206477 era insuficiente para determinar la condicién de comprador de THE BANK OF NOVA
SCOTIA”. (. 463)-(Subraya la Sala).

De lo resaltado en la anterior transcripcion, se aprecia que la casacionista cuestiona asuntos
de caracter probatorio, aspecto que es ajeno al concepto invocado, conforme lo estipula el ya citado articulo
1169 del Cédigo Judicial.

En cuanto al segundo y tercer motivo se refieren a lo decidido en la sentencia de segunda
instancia, en cuanto a que “THE BANK OF NOVA SCOTIA carece de legitimidad en la causa en su forma
pasiva.”, declarando de “Oficio la Excepcién de Falta de Legitimacién en la Causa en su Forma Pasiva que
recae sobre THE BANK OF NOVA SCOTIA’, respectivamente. Por su parte, en el cuarto, quinto y sexto motivo,
se relata la prescripcion extintiva de la accion declarada por el Ad quem, a favor del demandado MARIO ISAZA
MORENO.

Como se aprecia, en ninguno de los seis motivos, el recurrente cumplié con los requisitos
propios del referido concepto. Por tanto, la omisién de estos aspectos conlleva que la Sala carezca del
conocimiento de la censura del Recurrente.

Se trata pues, que las omisiones referidas conllevan la ausencia de cargo de injuridicidad alguno,
circunstancia que imposibilita el analisis de las normativas alegadas infringidas, dado que este apartado
obedece a la anterior seccién. En otros términos, la infraccién de las normas ha de entrelazarse con los cargos
desarrollados en los motivos y el concepto de la causal de fondo invocada. A falta de cargo, mal se pudiera
determinar infraccién de norma alguna.

En atencion a la irregularidad referida y a las omisiones que concurren en los motivos expuestos, los
cuales se distancian de las exigencias propias de este medio de impugnacion, resulta ininteligible el recurso
presentado y, en consecuencia, corresponde no admitirlo conforme lo estipula el articulo 1182 del Cédigo
Judicial, con la imperativa imposicion de costas.

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacién
que el licenciado MARIO EDGARDO ESQUIVEL VASQUEZ, en su condicién de apoderado judicial de la
demandante PROMOCION MEDICA, S.A. (PROMED, S.A.), formalizé contra la Resolucién de 28 de agosto de
2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual reforma la Sentencia No. 29 de
17 de mayo de 2013, proferida por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panam4, en el Proceso ordinario instaurado por la recurrente en contra de THE BANK OF NOVA SCOTIA y
MARIO ISAZA MORENO.

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente, se fija en la cantidad de CIEN BALBOAS CON
00/100 (B/.100.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OLMEDO ARROCHA OSORIO
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HERNAN A. DE LEON BATISTA-----ANGELA RUSSO DE CEDENO (Con Voto Razonado
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Aunque estoy de acuerdo con lo decidido, veo que, a pesar de que la recurrente en casacion invoco “Infraccion
de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacién directa’, en la parte motiva de la resolucién se le
indica que debi6 enunciar el aludido concepto de la causal de fondo en los siguietes términos: “Infraccion de
normas sustantivas de derecho en el concepto de violacién directa de la norma de derecho”, lo que considero
evidencia un exceso de formalismo y carece de fundamento legal, ya que el numeral 1 del articulo 1175 del
Cadigo Judicial no lo exige. Ademas, el requerimiento aludido hace que el enunciado resulte redundante pues al
inicio del mismo ya se alude a “normas sustantivas de derecho”.

Por lo antes expuesto me veo en la necesidad de presentar este VOTO RAZONADO.
Panama, fecha Ut Supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (SECRETARIA)

LUIS ANIBAL PINZON CASTILLO Y CARLOS PINZON CASTILLO RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO AGRARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE
SIGUEN A ALEJANDRO PINZON, ANGEL MIGUEL PINZON Y JOSE MARIA PINZON VEGA.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE
(2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 310-19
VISTOS:

El Licenciado JULIO CESAR PINZON COSSIO, en su condicion de apoderado judicial de LUIS
ANIBAL PINZON CASTILLO y CARLOS PINZON CASTILLO, ha interpuesto Recurso de Casacién en el fondo
contra la Resolucién de dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) dentro del Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio
promovido por los Recurrentes contra ALEJANDRO PINZON VEGA, ANGEL PINZON VEGA y JOSE MARIA
PINZON VEGA.
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Repartido el negocio, mandd el Sustanciador a ponerlo en lista para alegatos de admisibilidad,
oportunidad que fue aprovechada por los apoderados judiciales de la parte demandada, ALEJANDRO PINZON
VEGA, ANGEL PINZON VEGA y JOSE MARIA PINZON VEGA, ver fojas 265 a 267, por lo que la Sala procede
a decidir sobre la admisibilidad del Recurso, tomando en consideracion los requisitos establecidos en los
articulos 1175y 1180 del Cédigo Judicial.

Consta en autos que el Recurso de Casacién presentado por la parte demandante, se anunci6 y
formalizd en tiempo oportuno, por persona habil y que la Resolucién objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la Ley, por su naturaleza y por la cuantia de la obligacién que se demanda.

Examinados los requisitos preliminares se procede al estudio del libelo del Recurso de Casacién en el
fondo desarrollado.

La Unica causal de fondo es: “Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de derecho en
cuanto a la apreciacién de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia
recurrida’, sustentada en tres (3) motivos.

Antes de analizar los motivos que sostienen la causal invocada, debemos sefialar que la misma, se
produce cuando un elemento probatorio que ha sido examinado o tomado en cuenta, se le atribuye un valor que
la ley no le reconoce o cuando no se le reconoce el valor que la ley le atribuye.

Observa la Sala, en cuanto al primer motivo que el Recurrente cita la prueba que se dice
incorrectamente valorada, pero no la ubica dentro del expediente; También, el Casacionista sefiala lo que se
desprende del medio de prueba y cdmo ello influye en lo dispositivo de la resolucién recurrida, pero no sefiala
cudl fue el valor probatorio otorgado por el Tribunal Ad quem. Por tanto, dicho motivo deberéa ser corregido.

Con relacion al segundo motivo, el Casacionista si bien es cierto cita las pruebas que se dicen
incorrectamente valoradas, pero no las ubica dentro del expediente. Luego dentro de la estructura del motivo se
establece claramente lo que se desprende del medio probatorio versus el valor probatorio otorgado por el
Tribunal Ad quem. Adicional, expone como dicha prueba influye en lo dispositivo de la resolucién recurrida. Por
tanto, dicho motivo deberé ser corregido.

Y por Ultimo en el tercer motivo, el Casacionista cita y ubica la prueba dentro del expediente. Ademas,
sefiala lo que se desprende del medio probatorio versus el valor probatorio atribuido por el Tribunal Ad quem y
expone coémo ello influye en lo dispositivo de la resolucion recurrida, por lo que dicho motivo cuenta con un
cargo claro de injuridicidad.

En cuanto al apartado de normas legales infringidas, el Casacionista cita los articulos 781, 958, 917 y
980 del Cddigo Judicial y el articulo 196 y 157 del Codigo Agrario. Sin embargo, observa la Sala, que el
Casacionista comete el error de citar los articulos 196 del Codigo Agrario y 781 del Cédigo Judicial de manera
seguida y realiza la explicacién de las mismas en un solo parrafo, desconociendo con ello, que luego de la
transcripcidn de cada norma le prosigue la correspondiente explicacion de manera separada, por lo que debera
corregir dicho error.

En lo que respecta al resto de la explicacién de las normas, se aprecia que el Casacionista realiza una
exposicion clara de cémo se produce la infraccion de la norma con la emisién del fallo y consona con los cargos
de injuridicidad atribuidos en los motivos que sustentan la causal.
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Por los defectos formales advertidos, se ha de ordenar la correccién del Recurso de Casacion en el
fondo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Codigo Judicial, a lo que se procede.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del
Recurso de Casacién en el fondo, propuesto por el Licenciado JULIO CESAR PINZON COSSIO, en su
condicién de apoderado judicial de LUIS ANIBAL PINZON CASTILLO y CARLOS PINZON CASTILLO contra la
Resolucion de Dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), dictada por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), dentro del Proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio promovido por
los Recurrentes contra ALEJANDRO PINZON VEGA, ANGEL PINZON VEGA y JOSE MARIA PINZON VEGA.

Para efectos de la correccion ordenada se concede a los Casacionista, el término de cinco (5) dias, tal
como sefiala el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,
OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA---ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ RECURRE EN CASACION DENTRO DE LA TERCERIA
EXCLUEYENTE QUE GLOBAL BANK CORPORATION INTERPUSO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA SEGUIDO POR EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ CONTRA
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DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 310-17
VISTOS:

El Licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ, actuando en su propio nombre y representacion
como parte demandante, interpuso recurso de casacion en el fondo contra el Auto Civil N° 56 de veintiséis (26)
de julio de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en la Terceria
Excluyente promovida por GLOBAL BANK CORPORATION, dentro del Proceso Ejecutivo que el recurrente le
sigue al sefior CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ (q.e.p.d.).

Antes de entrar a decidir el presente recurso, daremos un breve repaso de los antecedentes que
dieron lugar a la interposicion de este medio impugnativo, a lo que procedemos de inmediato.

ANTECEDENTES DEL PROCESO
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Consta en autos que dentro del Proceso Ejecutivo que el Licenciado EDUARDO HERNANDEZ
RAMIREZ le sigue al sefior CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ, la entidad bancaria denominada
GLOBAL BANK CORPORATION, a través de apoderado judicial Licenciado BERNARDINO GONZALEZ Jr.,
presenté Terceria Excluyente ante el Juzgado Primero del Circuito Judicial de Los Santos, a fin que, se decrete
la exclusién y levantamiento de la medida de embargo decretada mediante Auto N° 648 de 25 de junio de 2014
que pesa sobre las Fincas N° 851, 7733, 5859, 12188, 12189, 1429, 5461, 2609, 1146, 6971, 644, 6161, 14795,
5096 y 4892, toda vez que dichos bienes inmuebles garantizan el cumplimiento de facilidades crediticias
vigentes constituidas previamente a favor de la referida entidad bancaria.

Entre los principales hechos en los que se sustenta la Terceria Excluyente que nos ocupa, el Banco
manifiesta que el sefior CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ, en calidad de deudor II, recibié de parte de
GLOBAL BANK CORPORATION una serie de facilidades crediticias, entre las que menciona, contrato de
préstamo | y II, contrato de linea de crédito | y I, contrato de préstamo I, contrato de linea de crédito Il y
contrato de préstamo IV, tal como consta en la Escritura Pablica N°9682 de 20 de junio de 2011, expedida por la
Notaria Segunda del Circuito de Panama, debidamente registrada desde el 21 de septiembre de 2011, en el
documento redi 2048795 de la Seccion de Hipotecas del Registro Publico. Dicho contrato quedd garantizado
con primera hipoteca, anticresis y limitacion de dominio, constituido y registrado sobre las Fincas N° 1429, 5461,
2609, 1146, 6971, 644, 6161, 14795, 5096 y 4892.

Agrega el Tercero que, la sociedad GANADERA ESPINO, S. A., en calidad de deudor |y
TRANSPORTE Y MAQUINARIAS ESPINO, S.A., en su condicién de deudor Il, recibié de parte de GLOBAL
BANK CORPORATION, facilidades crediticias como son contrato de préstamo agropecuario I, I, 1ll, IV y V,
protocolizado mediante Escritura Publica N°13637 del 12 de julio de 2012, la cual fue registrada desde el 2 de
agosto de 2012, documento redi 2220375 de la Seccion de Hipotecas del Registro Publico. Consta igualmente
en la clausula décimo séptima del referido contrato que para garantizar el cumplimiento de las facilidades
crediticias otorgadas, el sefior CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ, constituyd primera hipoteca,
anticresis y limitacion de dominio sobre las Fincas N° 851, 7733, 5859, 12188 y 12189.

Al respecto, indica la entidad Bancaria que de las constancias de autos se advierte que los derechos
reales de hipoteca, anticresis y limitacién de dominio que posee GLOBAL BANK CORPORATION a su favor
sobre los bienes inmuebles embargados, son de fecha anterior (21 de septiembre de 2011 y 2 de agosto de
2012) a la expedicion del Auto N° 648 de veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014) y que fuera
comunicado al Registro Publico por medio del Oficio N° 796 de 2 de julio de 2014; y que en la actualidad se
encuentra vigente, con un saldo de B/.386,444.81 al 21 de septiembre de 2016, razon por la cual solicita la
exclusién de tales bienes inmuebles.

Mediante Auto N° 1554 de cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Primero del
Circuito de Los Santos, admitié la Terceria Excluyente y orden6 correrla en traslado al ejecutante y al ejecutado
por el término de tres (3) dias, siendo oportunamente contestada por el apoderado judicial del demandado
CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ, tal como consta a fojas 55 del cuadernillo, en la cual acepto todos
los hechos alegados, las pruebas aducidas y el derecho invocado.

En el Acto de Audiencia al que hace referencia el articulo 494 del Codigo Judicial, celebrado el dia
veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), el Juez Primero del Circuito de Los Santos decidio
declarar probada la Terceria Excluyente promovida por GLOBAL BANK CORPORATION y, como consecuencia
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de ello, se ordend el levantamiento del embargo decretado mediante Auto N° 648 de veinticinco (25) de junio de
dos mil catorce (2014), que pesa sobre las Fincas N° 851, 7733, 5859, 12188, 12189, 1429, 5461, 2609, 1146,
6971, 644, 6161, 14795, 5096 y 4892. (fs. 66-69)

Contra dicha decisién, el Licenciado RIGOBERTO A. VERGARA C., apoderado judicial del sefior
CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ y el Licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ, en su propio
nombre y representacion, anunciaron y sustentaron formalmente recurso de apelacion y al surtirse las alzadas
correspondientes, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante Auto Civil N° 56 de veintiséis (26)
de julio de dos mil diecisiete (2017), dispuso CONFIRMAR la resolucion venida en apelacion. (fs. 118-127)

Contra lo resuelto por el Tribunal Superior, el Licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ, parte
demandante, formalizo en tiempo oportuno recurso de casacion respecto del cual la Sala conoce y se dispone
decidir, no sin antes aclarar que al proceso comparecio el sefior CARLOS AUGUSTO ESPINO DURAN, como
heredero declarado del sefior CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ (q.e.p.d.), quien funge como la parte
demandada, otorgando Poder al Licenciado RIGOBERTO A. VERGARA C. (apoderado judicial del causante) y
aportando copia autenticada del Auto N° 782 de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016),
proferido por el Juzgado Primero del Circuito de Los Santos y el correspondiente Certificado de defuncion del
sefior CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ (q.e.p.d.), visibles a fojas (214-216).

Tomando en consideracién lo dispuesto en los articulos 611 y 649 del Cédigo Judicial, se entiende
que con el Poder conferido al Licenciado RIGOBERTO A. VERGARA C., quien, a su vez, representaba los
intereses del hoy causante (demandado), que el heredero declarado el sefior CARLOS AUGUSTO ESPINO
DURAN, ratifico todas las gestiones desplegadas a lo largo del proceso que nos ocupa, por el letrado.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Asi tenemos, que esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion de catorce
(14) de mayo de dos mil dieciocho (2018), INADMITIO la causal de forma invocada, ADMITIO la causal de fondo
(error de hecho sobre la existencia de la prueba) y ORDENO LA CORRECCION de la segunda causal de fondo
(error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba) del recurso de casacion propuesto por el
demandante, tal como consta a fojas 158-161 del expediente. La orden de correccién del referido recurso de
casacion fue atendida en tiempo oportuno por el Licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ (fs. 163-174),
siendo posteriormente ADMITIDA la segunda causal de fondo (error de derecho en cuanto a la apreciacion de la
prueba), a través de la Resolucién de dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018). (fs. 178-179)

Seguidamente se abri6 la fase de alegatos de fondo, la cual fue aprovechada tanto por el recurrente,
EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ, como por el demandado, CARLOS ALFONSO ESPINO VELAQUEZ
(q.e.p.d.) y por el Tercero (GLOBAL BANK CORPORATION), como consta a fojas 183-191, 192-196 y 197-200,
respectivamente, del expediente.

Cumplido lo anterior, se advierte que al examinar el medio extraordinario de impugnacién que nos
ocupa, el recurrente sefiala que la sentencia de segunda instancia incurrié en la causal de casacion en el fondo
“Infraccién de normas sustantivas de derecho”, en los conceptos de “error de hecho sobre la existencia de la
prueba” y “error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba’ que a su juicio, han influido
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida, las cuales se encuentran contenidas en el articulo
1169 del Codigo Judicial.
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Como se trata de dos (2) causales, la Sala entrara a resolverlas por separado, en el orden que fueron
expuestas y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1192 del Cédigo Judicial, a lo que procede de inmediato.

PRIMERA CAUSAL DE FONDO

La primera causal invocada corresponde a la “Infraccién de normas sustantivas de derecho, en el
concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba’ que, segun el recurrente, ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida y se encuentra consagrada en el articulo 1169 del
Cadigo Judicial.

Dicha causal se sustenta en un Unico motivo que se transcribe a continuacion:

“MOTIVO UNICO: En la Sentencia de Segunda Instancia que atacamos con este Recurso, el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, no incluyé o no tomé en cuenta la existencia de un importante
documento publico que se encuentra acopiado al presente Proceso, tal como lo es el PROTOCOLO Y
MINUTA DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 93 DEL OCHO (8) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE
(2014), EMITIDA POR LA NOTARIA PUBLICA DE HERRERA, contentivo de la cancelacion de
gravédmenes de la Finca 4892, documento 665196, seccion de propiedad de la Provincia de Los
Santos del Registro Publico de Panama, (Fs. 78 y 79), por parte de Global Bank Corporation, pese a
que dicha evidencia es esencial y de gran relevancia para que se dicte una decisién a nuestro favor en
esta causa, ya que, el contenido de dicho documento publico, indica y sefiala, precisa y correctamente,
que la mencionada Finca, por cancelacion de gravamenes, es liberada de la obligacion hipotecaria con
dicha entidad bancaria, por ende, no debe ser levantado el embargo que pesa sobre ella por nuestra
parte, razén ésta por la que estimamos que la omision valorativa de este valioso documento publico,
afecta sustancialmente la parte dispositiva del fallo recurrido.

La no ponderacién de esta prueba, mencionada con antelacion, influyé en la parte
dispositiva de la resolucion impugnada por Casacion, ya que su ausencia en el recaudo probatorio
valorado por el Tribunal ad quem, impidi6 conocer que los gravamenes que pesan sobre dicha Finca
4892 han sido cancelados, por tanto, su inobservancia imposibilita una demostracion probatoria que
definitivamente, de ser tomada en cuenta, favoreceria a nuestra parte.” (fs. 164-165)

Las disposiciones legales supuestamente infringidas, segln el cargo de injuridicidad contenido en el
motivo transcrito, son los articulos 780 y 832 del Codigo Judicial, asi como también los articulos 973, 976 y 1566
del Cédigo Civil.

DECISION DE LA SALA EN LA PRIMERA CAUSAL

Destacados los aspectos més sobresalientes de la Terceria Excluyente propuesta por GLOBAL BANK
CORPORATION, dentro del Proceso Ejecutivo que el sefior EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ le sigue al
sefior CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ (q.e.p.d.), la Sala se dispone a verificar si en efecto, tal como
se enuncia en el motivo que sustenta la causal invocada, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial incurrié
en la infraccion de normas sustantivas de derecho al confirmar la resolucion judicial de primer grado que declard
probada la referida Terceria Excluyente y, de consiguiente, levant6 el embargo decretado sobre una serie de
bienes inmuebles de propiedad del demandado, pero para ello es importante expresar, como cuestion previa,
que la modalidad de casacion en el fondo, en el concepto de “error de hecho sobre la existencia de la prueba”
se configura cuando el Tribunal reconoce la presencia de un elemento de conviccién que no se encuentra en el
proceso o existiendo éste, no se le toma en cuenta, lo ignora.
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Frente a lo expresado, debe entenderse, entonces, que para la procedencia de la causal de fondo
alegada, es preciso que converjan dos elementos fundamentales, a saber: que el medio de prueba sea ignorado
en la sentencia impugnada y que su omision afecte sustancialmente en lo dispositivo del Fallo.

En ese sentido, tenemos que a través de un unico motivo que sustenta la causal que nos ocupa, el
recurrente expone que el Tribunal Ad quem al dictar el auto de segunda instancia, no tomé en consideracion el
protocolo y la minuta de la Escritura Publica N° 93 del ocho (8) de enero de dos mil catorce (2014), de la Notaria
Publica de Herrera (visible a fojas 78-79), a través de la cual se cancela el gravamen hipotecario que pesa sobre
la Finca N° 4892, inscrita al documento 665196 de la Seccion de Propiedad del Registro Publico, Provincia de
Los Santos, lo que, a su entender, llevaria al Juzgador a concluir que el gravamen hipotecario que pesaba sobre
la referida Finca N° 4892 habia sido cancelado, lo que impedia que, especificamente, se levantara el embargo
decretado sobre dicho bien inmueble.

El cargo de injuridicidad previamente expuesto se fundamenta en la presunta infraccién de los
siguientes articulos del Cédigo Judicial: 780, que establece los medios de prueba admitidos por la Ley; 832, que
dispone qué son considerados como documentos; y los articulos 973, 976 y 1566 del Cddigo Civil, que hacen
referencia a las obligaciones y las hipotecas en general.

Ahora bien, advierte la Sala que, tal y como lo afirma el recurrente, al adoptarse la decisién que
confirma el auto civil de primer grado que declaré probada la Terceria Excluyente presentada por GLOBAL
BANK CORPORATION, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial no menciond ni se refirié
especificamente a las pruebas documentales denunciadas; sin embargo, para que se pueda considerar
acreditado el cargo de injuridicidad, es menester que la omision indicada o el agravio alegado, influya
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién impugnada, ya que de lo contrario no podia casarse la
resolucién recurrida.

Ahora bien, luego de pasar revista a los elementos probatorios sefialados por el recurrente, esta
Superioridad no puede pasar por alto, lo que respecto al tramite y a las pruebas en general, dejé expresado el
Tribunal Ad quem, que se transcribe a continuacion:

“... Asi, podemos advertir que el letrado EDUARDO HERNANDEZ, actuando en su propio nombre y
representacion sustenta la apelacién contra la decisién adoptada a través del Auto fechado 21 de
diciembre de 2016, mediante el cual se resuelve declarar probada la Terceria Excluyente promovida
por GLOBAL BANK CORPORATION, por considerar ilegal, infundada e improcedente dicha decision.

Sobre el particular debemos manifestar, en cuanto a que la decisién fue adoptada dentro del
término que le correspondia para la contestacion de la Terceria Excluyente, toda vez que segun él no
se habia resuelto el recurso de apelacién que él habia interpuesto en contra del traslado de la Terceria
Excluyente, debemos puntualizar en primer lugar, que la apelacion a la cual se refiere el letrado
recurrente, no procede, toda vez que no esta prevista por la ley, asi queda reflejado en el articulo 1773
del Codigo Judicial, cuando hace referencia a que es apelable el auto que acoja o niegue la terceria, y
por otro lado, se entiende que ello es asi, cuando el articulo 1764.8 lex cit, dispone que ‘Para la rapida
solucion de las cuestiones que se planteen a través de las tercerias excluyentes, el Tribunal aplicara el
tramite indicado en el articulo 494 de este Codigo’.

De lo anterior se colige, que la apelacién del auto que ordena el traslado de la Terceria
Excluyente es improcedente, por lo que al recurrente le correspondia contestar la Terceria dentro del
término legal, sin pretender exterder (sic) su periodo de contestacion con una apelacién dilatoria de los

Registro Judicial, diciembre de 2020



Civil

términos y sin fundamento legal. Consta en autos, a foja 53 que el término comin para contestar la
Terceria Excluyente corria a partir del 15 de diciembre hasta el 19 de ese mismo mes y afio, e
igualmente en la misma resolucion se fijo fecha para la audiencia, con fundamento en el articulo 494
del Cddigo Judicial, para el dia 21 de diciembre de ese mismo afio. Por tanto, encontrdndose
claramente definidas las reglas del proceso, correspondia al recurrente, contestar en término la
Terceria Excluyente, y no correrse el riesgo de que lo declarasen extemporaneo como en efecto
ocurrié. Lo procedente era interponer su recurso, si en verdad lo consideraba viable, y contestar la
Terceria dentro del término. Pues, como ocurrié, el Juez resolvié negando su improcedente y dilatoria
apelacion, y continud con el tramite, facultado por la Ley, fue decisidn del recurrente, no contestar
dentro del término que se le habia concedido, maxime que el mismo corria de forma comun para
ambas partes, y fue notificado por edicto, tal como dispone la ley (ver foja 53). Las partes no pueden
pretender que se cambie el procedimiento a su antojo, lo cual crearia una inseguridad juridica. Es
preciso recordar que el director del proceso lo es el Juez, sujeto a las reglas de procedimiento
sefialadas por la ley, es por ello, que no era recomendable dejar de contestar la Terceria dentro del
término sefialado en el edicto, a fin de cumplir con el debido proceso, concediendo al demandante
ejecutante y al demandado ejecutado el término para ser escuchados.

En cuanto al derecho a prueba, es claro que las partes aportaran con la demanda de
Terceria y la contestacion de la misma, las pruebas que a bien tenga, asi como también podrén
valerse del procedimiento dispuesto en el articulo 1776.6 del Cédigo Judicial, tanto con la demanda, la
contestacion o durante la audiencia que se fijara para debatir la Terceria.

Es evidente que este procedimiento, por su propia naturaleza, no conlleva periodo de
practica de pruebas, el juzgador valorard las pruebas y los alegatos al momento de realizar la
audiencia, es un tramite expedito, para una rapida solucion a los planteamientos presentados a través
de las tercerias excluyentes, por lo que el articulo 1764.8 dispone que el Tribunal aplicara el tramite
indicado en el articulo 494 del Cédigo Judicial.

Es una facultad del juzgador entrar a valorar pruebas una vez concluya la audiencia, dentro
de este proceso especial y rapido, como es el proceso de Terceria Excluyente, asi como también, la
ley lo faculta para valorar las pruebas identificadas por las partes, y que reposen en el proceso
principal, sin necesidad de que sean aportadas en el incidente. Igualmente debe el Juez tomar en
cuenta cualquier prueba que repose en el expediente principal, ain cuando no hayan sido identificadas
0 mencionadas por las partes.

.2 (fs. 123-124)

115

En ese sentido, luego de pasar revista a los elementos previos y al analisis probatorio sefialado por el

recurrente, este Tribunal Colegiado estima que la omision en la valoracién de los mencionados documentos no
inciden en lo resuelto en la resolucién impugnada y para arribar a la decisién de confirmar el auto que declara
probada la Terceria Excluyente propuesta por GLOBAL BANK CORPORATION.

Lo anterior es asi, pues, debemos sefialar que las pruebas documentales a la que hace referencia el

ejecutante-recurrente, consistentes en el protocolo y minuta de la Escritura Publica N° 93 del ocho (8) de enero
de dos mil catorce (2014), de la Notaria Publica del Circuito de Herrera (visible a fojas 78-79), fueron
presentadas el dia 27 de diciembre de 2016, a través de un escrito denominado “Contestacion a la Terceria
Excluyente promovida por GLOBAL BANK CORPORATION en calidad de Acreedor Hipotecario”, el cual como
se lee a fojas 77 “se recibe por insistencia ya que el término de contestacion ya vencio.”
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Como vemos, ya habiéndose superada la etapa de la Audiencia Oral celebrada, en ocasién a lo
dispuesto en el articulo 494 del Cddigo Judicial y de haberse dictado la sentencia de primer grado, el
demandante-recurrente presenta el escrito donde pretende contestar la Terceria Excluyente promovida por
GLOBAL BANK CORPORATION, es decir, cuando ya se habia superado en exceso la fase correspondiente.
Por tanto, las pruebas que acompafio con dicho escrito son a todas luces extemporaneas e improcedentes.

Y es que, aclara la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 792 del Cédigo Judicial, “Para
que sean apreciadas en el proceso las pruebas deberan solicitarse, practicarse o incorporarse al proceso dentro
de los términos u oportunidades sefialadas al efecto en este Cédigo.” Lo dicho adquiere gran relevancia, toda
vez que las pruebas que alega el recurrente fueron ignoradas por el Tribunal Superior, no podian ser estimadas
bajo ningun concepto por el Juzgador, por cuando que no fueron allegadas al expediente en la oportunidad
procesal oportuna, sino que se traen al proceso fuera del término de Ley. Por tal razén, no puede estimarse que
las referidas pruebas tienen cabida para variar la decisién a la que se arribd en la resolucion impugnada vy, por
ello, resulta imposible que el Tribunal Ad quem haya incurrido en error de hecho sobre la existencia de la
prueba, ni mucho menos infringir los articulos 832 del Codigo Judicial, ni los articulos 973, 976 y 1566 del
Codigo Civil como lo alega el Licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ. Frente a tal realidad, se debe
concluir que, no prospera el cargo de injuridicidad planteado en el tnico motivo que sustenta la alegada causal
probatoria.

SEGUNDA CAUSAL DE FONDO

La segunda causal invocada en el presente recurso de casacion, corresponde a la “Infraccion de
normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba”
que, segun el recurrente, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida y se encuentra
consagrada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Dicha causal se sustenta en un unico motivo que se transcribe a continuacion:

“MOTIVO UNICO: La Sentencia objeto del presente Recurso Extraordinario de Casacién, emitida por
el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, al valorar, equivocadamente, los documentos
identificados como Escritura Publica No. 9682, fechada veinte (20) de julio (sic) de dos mil once (2011)
(Fs. 12-34), Escritura Publica No. 13637 de doce (12) de julio de dos mil doce (2012) (Fs. 35-49) v,
Certificacion emitida por la Vicepresidenta Senior de Auditoria interna de Global Bank Corporation (F.
51), les otorga, injustamente, un valor probatorio que no merecen, yerro este que opera en detrimento
y desmedro de nuestros intereses.

Las pruebas anteriormente esbozadas y que, de manera errada, el Tribunal Ad quem
positivamente ponderd, no cuentan con el valor probatorio que se les concede en la Resolucion
atacada; ello, primero, porque adolecen, claramente, de tal valia, debido a su falta de licitud e
idoneidad, ya que jamas fueron formalmente admitidas dentro del Proceso, desatendiendo el
procedimiento de ley, y, segundo, es evidente su extemporaneidad por falta de vigencia juridica,
puesto que fueron emitidas en los afios dos mil once (2011) y dos mil doce (2012), es decir, hace méas
de seis (6) afios, por tanto, dichos documentos no cuentan con valor probatorio alguno.

La valoracion errada de estos medios probatorios, anteriormente mencionados, influy6 en la
parte dispositiva de la resolucion recurrida en Casacion en el sentido de apuntar el fallo en contra de
nuestra parte cuando lo que correspondia, en derecho, era una decision a nuestro favor, y que estas
pruebas, mal valoradas por el Tribunal ad quem, no son evidencia valida y suficiente para acreditar la
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existencia de una obligacion hipotecaria previa que conlleve el levantamiento del embargo decretado a
nuestro favor, por tanto, de haber sido, el contenido de estos documentos, ponderado e interpretado
apropiadamente, el fallo recurrido hubiere favorecido a nuestra parte.” (fs. 169-170)

Las disposiciones legales supuestamente infringidas, segun el cargo de injuridicidad contenido en el
motivo transcrito, son los articulos 781y 871 del Codigo Judicial, asi como también los articulos 973, 976 y 1566
del Cédigo Civil.

DECISION DE LA SALA EN LA SEGUNDA CAUSAL

Destacados los aspectos mas sobresalientes, esta Sala considera propicio, antes de entrar al analisis
de la causa invocada dentro del recurso de casacion interpuesto por el Licenciado EDUARDO HERNANDEZ
RAMIREZ, dejar claro cuando se produce la infraccion de normas sustantivas de derecho por el concepto de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

Asi tenemos, que la causal invocada se configura “cuando el elemento probatorio se examina, se toma
en cuenta, se le analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos que conforme a la Ley
le corresponde.” (FABREGA, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision’, Panama:
Sistemas Juridicos, S.A., 2001, pag. 111)

Partiendo de esta premisa, observa este Tribunal Colegiado que a través del Unico motivo que
sustenta la causal respectiva, se censura el hecho que el Tribunal Ad quem cometi6 un error de apreciacion de
la Escritura Publica N° 9682 de veinte (20) de junio de dos mil once (2011), la Escritura Publica N° 13637 de
doce (12) de julio de dos mil doce (2012) y la Certificacion emitida por la Vicepresidenta Senior de Auditoria
Interna de GLOBAL BANK CORPORATION, visibles a fojas 12-34, fojas 35-49 y foja 51, respectivamente, del
expediente; las cuales, en el entendimiento del recurrente, tales pruebas carecen de licitud e idoneidad, por
cuanto que alega que las pruebas en mencion “jamas fueron formalmente admitidas dentro del Proceso”.

Frente a lo arriba expresado, indica el casacionista que el haberse apreciado erréneamente las
referidas pruebas documentales, el Tribunal Superior arribd a una decisién errada; de lo contrario, hubiesen
obtenido un fallo favorable, donde se mantendria el embargo decretado a su favor.

Por lo anterior, concluye el Licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ que esa errénea
apreciacion de las mencionadas pruebas documentales condujo al Tribunal Ad quem a que infringiera la norma
legal que guarda relacién con el principio de la sana critica, consagrado en el articulo 781 del Codigo Judicial,
asi como también el articulo 871 del mismo cuerpo legal y los articulos 973, 976 y 1566 del Codigo Civil, que
guardan relacion con las obligaciones y la hipoteca en general.

Ahora bien, para comprobar si se produjo la infraccién de las normas que se acusan infringidas por
parte del Tribunal Superior, asi como si se ha dado una errénea estimacion probatoria que permita sustentar con
suficiente validez la existencia de un error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, este Tribunal
Colegiado estima necesario conocer el ejercicio valorativo realizado por el Ad quem sobre los elementos
probatorios denunciados, para lo cual transcribiremos, a continuacién, lo pertinente de la resolucién impugnada:

En cuanto a lo referente a que las Escrituras Publicas N° 9682 de 20 de junio de 2011; N°
13637 de 12 de julio de 2012, prueba que estaban vigentes para esos afios, sin embargo, aduce el
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recurrente que no pueden fungir como vigentes para la fecha de esta tramitacion, puesto que para ello
se requeriria certificados que no tengan mas de tres meses de haber sido emitidos por el Registro
Publico, lo cual no existe dentro de la Terceria Excluyente, ni mucho menos dentro del Proceso
principal. Desconoce, como el Tribunal puede tener certeza que la documentacion que toma como
base tenga vigencia legal, cuando dichos documentos reflejan deuda hipotecaria de vieja data, 2011,
2012, que pueden haber sido cancelados a la fecha.

Al respecto, podemos indicar que el a-quo, fundamentd su decisidn en las copias de las
Escrituras Publicas que le fueron presentadas por el Tercerista, al momento de interponer la Terceria
Excluyente, donde constan los derechos hipotecarios que sobre las mencionadas fincas ejerce
GLOBAL BANK CORPORATION; ademas, valoré la certificacion que aparece a foja 51, donde la
Vicepresidenta Senior de Auditoria Interna, del GLOBAL BANK CORPORATION, Contadora Publica
Autorizada, Dagmar Flores Chiari, certifica que ha revisado la documentacion de crédito de CARLOS
AUGUSTO ESPINO DURAN con registro tnico de contribuyente N°06-0041-00713, quien adeuda al
Banco la suma de B/386,444.81, al 21 de septiembre de 2016.

Es obvio que la deuda no ha sido cancelada a la fecha de la audiencia. Aunado a ello, el a-
quo ha podido valorar el contenido de las certificaciones del Registro Publico, aportadas por el propio
demandante ejecutante, de fojas 41 a 54, donde muchas de esas fincas de propiedad del demandado
ejecutado, estaban sujetas a hipoteca y anticresis con limitacion de domino a favor de GLOBAL BANK
CORPORATION.

Es cierto que las copias de las Escrituras Publicas aportadas por el Tercerista, son copias
simples, pero las mismas cobran fuerza con la certificacion del banco, donde se acredita que al 16 de
septiembre de 2016, existia la deuda por parte del demandado ejecutado, la cual se garantiza con la
hipoteca sobre las mencionadas fincas, objeto de este proceso, y que como hemos indicado, dicha
hipoteca consta en las certificaciones del Registro Publico, que fueran aportadas por el demandante
ejecutante al momento de interponer su demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia, dentro del proceso
principal. Pruebas que han sido valoradas por el a-quo, con fundamento en el articulo 1776.6 del
Cddigo Judicial

Cabe destacar; que el articulo 1776.6 del Cédigo Judicial, el cual hace referencia a las
Disposiciones Comunes a las Dos Secciones Precedentes (Terceria Excluyente y Terceria
Coadyuvante), sefiala lo siguiente:

()

De lo anterior se desprende, que el Juez ademas de las pruebas aportadas por el
Tercerista, las cuales eran validas para arribar a la decision recurrida, también podia valorar las
pruebas existentes en el cuaderno principal, aun cuando no hubiesen sido identificadas 0 mencionadas
por las partes.

Siendo asi, somos del criterio que cabe la exclusién y levantamiento de la medida de
embargo decretada mediante Auto N°648 de 25 de junio de 2014, en lo referente a quince bienes
inmuebles que garantizan el cumplimiento de las facilidades crediticias, constituidas previamente a
favor de GLOBAL BANK CORPORATION, toda vez que ha quedado demostrado que existia un titulo
de dominio o derecho real, cuya fecha era anterior al Auto Ejecutivo de Secuestro y al Auto de
Embargo, a favor de la sociedad GLOBAL BANK CORPORATION.
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.2 (fs. 125-127)

Como se desprende de la Sentencia parcialmente reproducida, el Tribunal Ad quem, en efecto,
aprecié las pruebas documentales alegadas por el recurrente, consistentes en la Escritura Piblica N° 9682 de
veinte (20) de junio de dos mil once (2011), la Escritura Publica N° 13637 de doce (12) de julio de dos mil doce
(2012) y la Certificacion emitida por la Vicepresidenta Senior de Auditoria Interna de GLOBAL BANK
CORPORATION, visibles a fojas 12-34, 35-49 y 51, respectivamente, del expediente, cuyo andlisis probatorio
demostro fehacientemente que tales pruebas acreditaron que la referida entidad Bancaria mantenia a su favor,
una deuda adquirida por el sefior CARLOS AUGUSTO ESPINO, heredero declarado del sefior CARLOS
ALFONSO ESPINO VELASQUEZ (q.e.p.d.), la cual est4 garantizada con hipoteca, anticresis y limitacion de
dominio sobre las fincas embargadas por el Juzgado de la instancia, misma que es de fecha anterior al embargo
decretado.

Explica el recurrente, que se vulnerd la aplicacion del articulo 781 del Cédigo Judicial al no aplicar las
reglas de la sana critica y darle una errada valoracion probatoria a los documentos aportados por el Banco
Tercerista y considera que tales pruebas no debian ser estimadas porque “no le correspondia por su falta de
reconocimiento, formalidad, vigencia juridica e idoneidad.”

En esa linea de pensamiento, acota esta Superioridad que las dos escrituras publicas aportadas por el
Tercerista, para demostrar el derecho real que mantiene sobre las fincas embargadas, de propiedad del sefior
CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ (q.e.p.d.), a tenor de lo preceptuado en el articulo 834 del Cédigo
Judicial, son consideradas como documentos publicos, mismos cuya nulidad no fue acreditada por la parte
demandante-recurrente; por tanto, tiene pleno valor probatorio, ademas, también se aportd la debida
certificacion expedida por un Contador Publico Autorizado que demostraba que la obligacién crediticia suscrita
con GLOBAL BANK CORPORATION (a nombre de CARLOS AUGUSTO ESPINO DURAN, quien también se
constituyd como deudor en las mencionadas escrituras publicas) y que se encuentra garantizada con hipoteca,
anticresis y limitacién de dominio sobre las Fincas N° 851, 7733, 5859, 12188, 12189, 1429, 5461, 2609, 1146,
6971, 644, 6161, 14795, 5096 y 4892, que fueron embargadas mediante Auto N°648 de veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014), mantiene un saldo.

Como vemos, la Terceria Excluyente presentada por GLOBAL BANK CORPORATION se fundamentd
en el crédito vigente que mantiene con el sefior CARLOS ALFONSO ESPINO (q.e.p.d.), garantizado con
hipoteca y anticresis, que, segin nuestra legislacion patria, son derechos reales, siendo, ademas, de fecha
anterior al embargo decretado por el Juzgado de instancia.

De otro lado, sostiene el casacionista que se vulnera la aplicacion del articulo 973 del Cédigo Civil,
argumentando que con la medida adoptada de levantar el embargo que pesaba sobre las fincas de propiedad
del demandado, se impide que “la parte demandada o ejecutada en este Proceso cumpla, con sus bienes, la
obligacién pendiente con nuestra parte, ya que el derecho que el ejecutante (Parte Demandante) tiene de exigir
el acatamiento de una obligacion ha sido desconocido en favor del derecho de un acreedor hipotecario que no
ha demostrado, con documentos legitimos o auténticos, su prelacion, desconocimiento este (sic) que se ha
evidenciado en la Sentencia que impugnamos y que esperamos sea subsanada”.
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A tal respecto, debe indicar la Sala que lo manifestado por el recurrente se aleja de lo dispuesto en
nuestro derecho positivo patrio. Lo anterior es asi, ya que no es que se le impida al demandante satisfacer el
cobro de su obligacién, sino que, mediante una garantia hipotecaria y anticrética, surge un derecho de prelacién
para el cobro o satisfaccion de una deuda. No por ello se entiende que la obligacién del demandante con el
demandado se extinga, sino que sobre los bienes embargados se da una prelacién para el cobro de una
obligacién previa que el demandado adquirié con el Banco. Por tanto, tampoco se vulneran o infringen los
articulos 976 y 1566 del Codigo Civil.

Significa, entonces, de todo lo expresado que las Fincas 851, 7733, 5859, 12188, 12189, 1429, 5461,
2609, 1146, 6971, 644, 6161, 14795, 5096 y 4892 fueron embargadas mediante Auto N°648 de veinticinco (25)
de junio de dos mil catorce (2014), proferido por el Juzgado Primero del Circuito de Los Santos. De alli, pues si
las hipotecas y anticresis que se mantienen sobre las fincas de propiedad del demandado a favor del Banco
Tercerista se encuentran protocolizadas mediante la Escritura Publica N° 9682 de 20 de junio de 2011 de la
Notaria Segunda del Circuito de Panama, debidamente registrada desde el 21 de septiembre de 2011, en el
documento redi 2048795 de la Seccién de Hipotecas del Registro Publico y la Escritura Publica N°® 13637 de 12
de julio de 2012, debidamente registrada desde el 2 de agosto de 2012, al documento redi 2220375 de la
Seccion de Hipotecas del Registro Publico; mismas que segun Certificacion emitida por la Vicepresidenta Senior
de Auditoria Interna de GLOBAL BANK CORPORATION y corroborada por Contador Publico Autorizado, se
entiende, de forma palpable, que el derecho en el cual se fundamenta la Terceria Excluyente presentada por la
referida institucion Bancaria cumple con el presupuesto establecido en el numeral 2 del articulo 1764 del Cédigo
Judicial, ya que, como quedo dicho, el derecho real de hipoteca y anticresis es de fecha anterior al embargo
decretado dentro del este proceso y que no fue desvirtuado, a través de los medios idoneos de prueba por el
recurrente.

De alli, pues, que al no prosperar el cargo de injuridicidad expuesto contra la resolucion impugnada, la
causal de infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba alegada deviene sin sustento juridico y ello, trae como consecuencia, que la Sala
desestime el recurso de casacién incoado por el Licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA el Auto Civil N° 56 de
veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017), dictado por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
en la Terceria Excluyente promovida por GLOBAL BANK CORPORATION, dentro del Proceso Ejecutivo que el
Licenciado EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ le sigue al sefior CARLOS ALFONSO ESPINO VELASQUEZ

(q.e.p.d.).

Las costas de casacion a cargo del recurrente, se fija en la suma de CIENTO CINCUENTA BALBOAS
CON 00/100 (B/.150.00).

Notifiquese,
OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA---ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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DIDIMO ELIEZER SAIED PENALBA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD DEL TESTAMENTO INTERPUESTO POR EL
RECURRENTE CONTRA ABDEL HASSAN SAIED SAIED. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 308-18
VISTOS:

Mediante Resolucion de quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), esta Sala de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia, ordené la correccién del recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
licenciado EDWIN JOSE BATISTA PENA, en su condicién de apoderado judicial del demandante DIDIMO
ELIEZER SAIED PENALBA, en contra de la Resolucion de tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), dentro del Proceso Ordinario
Declarativo de Nulidad de Testamento que el recurrente le sigue al sefior ABDEL HASSAN SAIED SAIED.

Para la correccién a la que se refiere el parrafo precedente, de conformidad a lo sefialado en el
articulo 1181 del Codigo Judicial, esta Sala otorgé a la parte recurrente el término de cinco (5) dias.

Vencido el término descrito, la Sala observa que se presentd oportunamente el escrito de correccion
correspondiente (fs.190-192), por lo que procede decidir la admisibilidad definitiva del recurso, no sin antes
verificar si se efectuaron las correcciones ordenadas por esta Superioridad.

Al cotejar lo ordenado en la resolucion de quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), con
el nuevo escrito que contiene el recurso de casacion corregido, esta Sala se percata que se han cumplido a
cabalidad con todas las correcciones ordenadas, tanto en el Gnico motivo invocado como en el apartado de las
normas que se estiman infringidas, por lo que se procede, en consecuencia, a declarar la admisién del recurso
de casacion en el fondo interpuesto por licenciado EDWIN JOSE BATISTA PENA, en su calidad de apoderado
judicial de DIDIMO ELIEZER SAIED PENALBA.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion en
el fondo interpuesto por el licenciado EDWIN JOSE BATISTA PENA, en su condicién de apoderado judicial de
DIDIMO ELIEZER SAIED PENALBA, en contra de la Resolucion de tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), dentro del Proceso
Ordinario Declarativo de Nulidad de Testamento que el recurrente le sigue al sefior ABDEL HASSAN SAIED
SAIED.

Notifiquese,
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OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA---ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

EMILSA MONTENEGRO DE FUENTES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
CONTENCIOSO DECLARATIVO PROMOVIDO POR LA RECURRENTE CONTRA OLIVER ALEXIS
TORRES DIAZ, JUAN CARLOS GRANADOS QUINTERO, TOMAS ALBERTO BARRIA HERRERA,
RICARDO JAVIER TORRES DiAZ, JORGE ENRIQUE GONZALEZ PENALBA, GISELA AMABEL
BARRIOS QUINTERO, YAJAIRA LISBETH VITAL VILLARREAL Y AGROGANADERA ISABELA, S. A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE
(2020)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 304-19
VISTOS:

El Licenciado DIOGENES GANTE, actuando en su condicién de apoderado judicial de la sefiora
EMILSA MONTENEGRO DE FUENTES, ha presentado recurso de casacién contra la Resolucion de veintidos
(22) de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro
del Proceso Contencioso Declarativo que la recurrente le sigue a los sefiores OLIVER ALEXIS TORRES DIAZ,
JUAN CARLOS GRANADOS QUINTERO, TOMAS ALBERTO BARRIA HERRERA, RICARDO JAVIER
TORRES DIiAZ, JORGE ENRIQUE GONZALEZ PENALBA, GISELA AMABEL BARRIOS QUINTERO y
YAJAIRA LISBETH VITAL VILLARREAL y a la sociedad AGROGANADERA ISABELA, S.A.

Ingresado el negocio a la Corte, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término de seis (6) dias,
para que las partes alegaran sobre la admisibilidad del recurso, conforme lo establece el articulo 1179 del
Caodigo Judicial, oportunidad que no fue aprovechada por ninguna de las partes del proceso.

Vencido dicho término, se advierte que el recurso de casacién fue anunciado e interpuesto por
persona habil, dentro del término especificado por Ley, conforme lo disponen los articulos 1173, 1174 y 1180 del
Cadigo Judicial y que la resolucion recurrida es susceptible de dicho medio extraordinario de impugnacion, tanto
por su naturaleza como por su cuantia. De consiguiente, la Sala procede a determinar si el presente recurso
redne los requisitos formales necesarios para su admision, contemplados en el articulo 1175 del Cédigo Judicial.

En primer lugar, la Sala advierte que el recurso de casacion propuesto por la sefiora EMILSA
MONTENEGRO DE FUENTES cumple con lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo Judicial, toda vez que ha
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sido dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de esta Corporacién Judicial. (f. 625 del
expediente)

En cuanto al escrito de formalizacion del recurso de casacion, se advierte que el mismo se propone en
la forma y en el fondo. Por ello, a efectos de determinar el cumplimiento de las formalidades exigidas por el
mencionado articulo 1175 del Cédigo Judicial, esta Sala los examinara, atendiendo, en primer lugar y con la
debida separacion, la causal de forma y en segundo lugar, la causal de fondo, a lo que se procede de
conformidad con lo normado en los articulos 1168 y 1192 del Cédigo Judicial.

CAUSAL DE CASACION EN LA FORMA

A tal respecto, la recurrente invoca la causal de forma contenida en el numeral 6 del articulo 1170 del
Codigo Judicial, en los siguientes términos: “Por haberse abstenido el juez de conocer asunto de su
competencia”.

Como sustento a dicha causal, se exponen un Unico motivo, que para mayor ilustracion se transcriben
a continuacion:

“PRIMERQO: El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en la resolucién impugnada incurrié en un
error de procedimiento, cuando consideré en forma contraria a derecho que no era competente para
conocer este proceso interpuesto por EMILSA MONTENEGRO DE FUENTES contra OLIVER ALEXIS
TORRES DIAZ, JUAN CARLOS GRANADOS QUINTERO, GISELA AMABEL BARRIOS QUINTERO,
TOMAS ALBERTO BARRIA HERRERA, RICARDO JAVIER TORRES DIAZ, JORGE ENRIQUE
GONZALEZ PENALBA, YAJAIRA LISBETH VITAL VILLARREAL y AGROGANADERA ISABELA, SA.,,
al considerar que las pretensiones de la demanda relativos a la declaracién de nulidad de los actos de
titulacion de predios agrarios realizados en la Direccion de Reforma Agraria y que recaen en las Fincas
No. 75377, 75378, 75379, 75380, 75381 y 75382 son asuntos y materia cuyo conocimiento son de la
competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema. Estas consideraciones son contrarias a derecho
toda vez que por tratarse de una demanda que versa sobre actos juridicos que afectan a predios
agrarios titulados en forma ilegal, es competencia de los tribunales de la jurisdiccion agraria; de modo
que el ad quem al confirmar la desestimacion de la demanda no entro a fallar el fondo de la
controversia y se abstuvo de conocer un asunto de su competencia.” (f. 626)

Como cuestién previa, se ha de indicar que la causal de forma bajo examen se configura cuando se
decide un supuesto de competencia negativa y, ademas, la casacionista debe acreditar que reclamé el agravio
ocasionado en la instancia correspondiente, tal como asi se desprende del escrito de apelacion que rola a fojas
592-594 del expediente; con lo cual se cumple lo preceptuado en el articulo 1194 del Cadigo Judicial.

Para que se produzca la causal de forma bajo examen, el autor panamefio Jorge Fabrega Ponce, en
su obra “Casacién y Revisién”, ha dejado expresado lo siguiente:

“Para que se produzca esta causal es indispensable que en el fallo el tribunal se declare
incompetente para conocer el asunto. En este Ultimo caso, el tribunal deja de resolver sobre alguno o
algunos de los puntos controvertidos. Se da en el caso que en la parte resolutiva del fallo el tribunal
declare la abstencion. ...

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 9 de Mayo de 1962, expresé: ‘Contra una
decision en que el Tribunal Superior se abstiene de entrar en la consideracion de lo sustancial de la
cuestion litigiosa por estimarse que el Juez a quo carecia de competencia para conocer en 1era.
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Instancia de la demanda, no cabe casacion en el fondo, sino en la forma, de acuerdo con el ordinal 9°
del articulo 13".” (FABREGA PONCE, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”,
22 edicion, Panama: Sistemas Juridicos, 2001, pag. 148)

Tomando en consideracion lo antes expuesto y al examinar el Unico motivo que se deja transcrito en
parrafos precedentes, esta Superioridad puede colegir que la recurrente indica de qué manera se produce el
supuesto vicio de ilegalidad formulado contra la sentencia de segunda instancia, pues, explica la abstencion del
Tribunal Ad quem de conocer el proceso contencioso declarativo bajo estudio y el por qué estima si debié ser de
su conocimiento. Por esta razén, la Sala estima que el mismo relne, de manera general, los requisitos
establecidos en la ley.

Con relacion a la seccion del recurso, consistente en la citacion de las normas que se estiman
infringidas y la explicacion de cémo lo han sido, podemos apreciar que la recurrente cita los articulos 165 y 166
del Cédigo Agrario, los cuales en su explicacién resultan adecuadas y congruentes con la causal de forma
invocada, ya que guardan relacion con la competencia privativa de la Jurisdiccién Agraria.

Por las consideraciones expresadas y al cumplirse con los requisitos que exigen se incluyan en la
causal de forma invocada, lo procedente sera admitir la misma.

CAUSAL DE CASACION EN EL FONDO

La causal de fondo es invocada por la recurrente de la siguiente manera: “Infraccion de normas
sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba”, que a su
juicio, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida. Dicha causal se encuentra
contenida en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Esta causal se fundamenta en un unico motivo, el cual se transcriben a continuacion:

“PRIMERO: En la sentencia de segunda instancia, el ad quem valoré en forma contraria a derecho la
copia autenticada de la Sentencia de 8 de noviembre de 2013 del Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial (fs. 325-330), dictada en el proceso propuesto por EMILSA MONTENEGRO DE FUENTES
contra OLIVER ALEXIS TORRES DIAZ, JUAN CARLOS GRANADOS QUINTERO, GISELA AMABEL
BARRIOS QUINTERO, TOMAS ALBERTO BARRIA HERRERA, RICARDO JAVIER TORRES DIAZ,
JORGE ENRIQUE GONZALEZ PENALBA, YAJAIRA LISBETH VITAL VILLARREAL vy
AGROGANADERA ISABELA, S.A., al considerar para salvaguardar el efecto de cosa juzgada debia
confirmar la sentencia impugnada. No obstante, el ad quem cometi6 el error de derecho de conferirle
a este documento un valor probatorio distinto al que tiene, debido a que no tiene el valor de probar una
circunstancia de cosa juzgada material, porque en dicha sentencia no decidi¢ el fondo de las
pretensiones, sino que declaré la nulidad de todo lo actuado, por falta de competencia para conocer
las pretensiones de nulidad de las adjudicaciones de los predios en la Direccion e Reforma Agraria y
que originaron la expedicion de los titulos sobre las Fincas No. 75377, 75378, 75379, 75380, 75381 y
75382) (sic). En consecuencia, en la labor de valoracion probatoria el ad quem le reconocio a la copia
autenticada de dicha sentencia un valor distinto al que tiene, cometiendo un error de error de que
influyé en la parte resolutiva de la sentencia, porque el ad quem declaré probada de oficio la excepcion
de cosa juzgada y desestimd las pretensiones de la demandante, con lo cual infringié la disposicion
legal sustantiva que solo le reconoce fuerza de cosa juzgada material a las sentencias que deciden el
fondo de las pretensiones de una demanda.” (fs. 629-630)
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En cuanto a las normas de derecho que se estiman infringidas, la recurrente cita los articulos 781, 836
y 1028 del Cédigo Judicial.

Como cuestion previa, se ha de indicar que el concepto probatorio de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba se configura, cuando una prueba que obra en el proceso y que fue sujeta de valoracién
por el Ad quem dentro del fallo impugnado, se le otorga o resta valor en contrariedad a las normas y
formalidades exigidas que regulan la valoracién probatoria. En este sentido, al exponerse el cargo de ilegalidad
que fundamenta el concepto probatorio de error de derecho en la apreciacion de la prueba, el recurrente debe
indicar cual es la prueba denunciada, el por qué dicha prueba carece de valor probatorio contrario a derecho, o
bien, se le otorgd un valor que no le corresponde en contrariedad con la ley y como el error denunciado incide
en lo dispositivo del fallo respectivo.

Al adentrarnos al andlisis del Gnico motivo en que se sustenta la causal invocada, observa la Sala que
si bien hace referencia a la prueba que se estima mal y su ubicacion en el expediente, el error que se le atribuye
a dicha prueba no es un error de juicio sustantivo (in iudicando), de forma tal que pueda ser atacado a través de
las causales de casacién de fondo, como la que nos ocupa, sino que estd siendo cuestionado una figura
procesal, misma que es impugnable mediante una de las causales de forma, toda vez que lo cuestionado es la
decision adoptada por el Ad quem de reconocer, de oficio, una excepcion de cosa juzgada.

Aclara esta Superioridad que, tal como ha dejado expresado el autor Jorge Fabrega Ponce, en su obra
“Casacion y Revisién”, a través de las causales de forma “se impugnan los vicios de actividad (errores in
procedendo) que se han dado en una forma u otra en el proceso o en el fallo, por violacion a normas
procesales.” (FABREGA PONCE, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ, Aura E. “Casacion y Revision”, 22 edicion,
Panama: Sistemas Juridicos, 2001, pag. 83).

Sobre este tema y materia, ya este Tribunal Colegiado ha indicado lo siguiente:

“Y es que, con relacion a los errores in procedendo y errores in iudicando, la doctrina
nacional ha manifestado que:

Durante el desarrollo del proceso, desde que se notifica la demanda hasta que se dicte el
fallo, el juzgador puede incurrir en errores, que se suelen clasificar como ‘errores in procedendo’ y en
los ‘errores in iudicando’. Los primeros se refieren a cuestiones procesales y los segundos a
cuestiones de derecho sustantivo o material. ...

Los errores in procedendo se refieren a la relacion procesal. ...

Los errores in iudicando se contraen a errores a normas preexistentes al proceso, en tanto
que los errores in procedendo se refieren a errores en el desarrollo del proceso, que pueden incluir
errores en la substanciacion y en la propia decision.

Errores in procedendo pueden clasificarse en violaciones a normas sobre:
1. Competencia y jurisdiccion.
Violacién de normas procesales organicas fundamentales.

Pretermision de tramites procesales esenciales.

xS

Haberse dictado fallo contra resolucién que hace transito a cosa juzgada.
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5. .."(Fabrega, Jorge y Guerra, Aura Emérita, Casacién y Revision, 22 edicion, Sistemas Juridicos, 2001,
pag. 83-84).

Adicionalmente, esa misma obra doctrinal, al desarrollar el supuesto de la causal de forma
antes mencionada, dice lo siguiente:

‘En nuestro régimen de casacién seguimos la teoria procesalista de la cosa juzgada
conforme a la cual el efecto que esta produce es procesal y su esencia consiste que el juez futuro esta
vinculado por la declaracién de la sentencia y debe respetar lo que fue objeto de una sentencia
ejecutoriada. La cosa juzgada no es derecho sustancial, ya que la sentencia ni configura ni transforma
ni extingue la relaciéon material...” (fs.147 op cit).

De lo anterior, pues, esta Sala deduce, que el efecto de la cosa juzgada es de caracter
procesal, razon por la cual el argumento que sustenta la causal de fondo invocada no resulta
congruente con la misma. Es decir, ese no es motivo de revisién en casacion por medio de esa
causal. Por consiguiente, el recurso se torna ininteligible y no puede ser admitido.” (Resolucion de 25
de marzo de 2010, dictada por la Sala Civil, en la Excepcion de Cosa Juzgada presentada por Juan
Raul De La Guardia Romero dentro del Proceso Ordinario propuesto por Pardini & Asociados contra
International Thunderbird Gaming)

Bajo los argumentos planteados, se concluye que quedd debidamente demostrado que tanto en la
doctrina como la jurisprudencia se ha establecido que no es mediante una causal de fondo que se debe atacar
la excepcion de cosa juzgada, por tanto, la Sala declara inadmisible la causal de fondo invocada.

En resumen y como consecuencia de todo lo expresado, esta Superioridad procederd a admitir la
causal de forma invocada e inadmitir la causal de fondo alegada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la causal de forma y
NO ADMITE la causal de fondo en el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado DIOGENES GANTE, en
su condicién de apoderado judicial de la sefiora EMILSA MONTENEGRO DE FUENTES contra la Resolucién de
veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, dentro del Proceso contencioso declarativo que la recurrente le sigue a los sefiores OLIVER ALEXIS
TORRES DIAZ, JUAN CARLOS GRANADOS QUINTERO, TOMAS ALBERTO BARRIA HERRERA, RICARDO
JAVIER TORRES DIAZ, JORGE ENRIQUE GONZALEZ PENALBA, GISELA AMABEL BARRIOS QUINTERO y
YAJAIRA LISBETH VITAL VILLARREAL y a la sociedad AGROGANADERA ISABELA, S.A.

Notifiquese,
OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA---ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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FISCALIA DE CIRCUITO DE LITIGACION ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y DE FAMILIA,
RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR LA NACION
CONTRA ALBROOK FLIGHT SCHOOL PANAMA, S. A. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.
PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 300-19
VISTOS:

El Licenciado CARLOS M. FRANCO, en su condicién de Fiscal de Circuito de Litigacion Especializada
en Asuntos Civiles y de Familia, ha interpuesto Recurso de Casacion en el fondo contra la Resolucion de 7 de
agosto de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario
que LA NACION le sigue a ALBROOK FLIGHT SCHOOL PANAMA, S.A.

Repartido el negocio, mandé el Sustanciador a ponerlo en lista para alegatos de admisibilidad,
oportunidad que fue aprovechada Unicamente por el Ministerio Publico, ver fojas 1054 a 1056, y por la
Procuraduria General de la Nacién, ver fojas 1058 a 1062, por lo que la Sala procede a decidir sobre la
admisibilidad del Recurso, tomando en consideracion los requisitos establecidos en los articulos 1175y 1180 del
Cadigo Judicial.

Consta en autos que el Recurso de Casacién presentado por el Fiscal de Circuito de Litigacion
Especializada en Asuntos Civiles y de Familia, se anunci6 y formaliz6 en tiempo oportuno, por persona habil y
que la Resolucion objeto del mismo es de aquéllas contra las cuales lo concede la Ley, por su naturaleza y por
la cuantia de la obligacién que se demanda.

Examinados los requisitos preliminares se procede al estudio del libelo del Recurso de Casacién en el
fondo desarrollado.

La primera Causal de fondo alegada consiste en: “Infraccion de normas sustantivas de derecho en
concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida” y se encuentra sustentada en tres motivos que se pasan analizar a
continuacion.

Observa la Sala, que los tres motivos contienen un cargo claro de injuridicidad sobre el cual puede
pronunciarse la Sala, puesto que en el mismo se describen y ubican las pruebas que se dicen ignoradas.
Adicional a ello, se sefiala lo que se desprende de los medios de prueba descritos, asi como su influencia en lo
dispositivo de la resolucion recurrida. Sin embargo, el Casacionista comete el error de sefialar en el primer
motivo que se incurre en “error de derecho en la existencia de la prueba”, el cual corresponde con otra
modalidad de la causal invocada, por lo que debera corregir dicha frase.
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En el apartado de normas legales infringidas, el Casacionista cita los articulos 786 del Codigo Judicial
y el articulo 1644 del Codigo Civil; sin embargo, transcribe y explica el articulo 780 del Cédigo Judicial el cual
resulta cénsono con la causal invocada, por o que el mismo deberé ser corregido. Respecto al articulo 1644 del
Cadigo Civil, el mismo realiza una explicacion clara de cémo se produce la infraccién de la norma con la emision

Ahora bien, debera incluir el Casacionista las normas de caracter adjetivo que acompafian a las
pruebas descritas en los motivos que sustentan la causal.

Por tanto dicha causal debera ser corregida en los términos aqui expuestos.

La segunda causal de fondo invocada consiste en: “Infraccion de normas sustantivas de
derecho por error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de
la resolucion recurrida”, sustentada en cuatro motivos.

Antes de analizar los motivos que sustentan la causal invocada, la Sala advierte que esta modalidad
se produce cuando un elemento probatorio que ha sido examinado o tomado en cuenta, se le atribuye un valor
que la ley no le reconoce 0 cuando no se le reconoce el valor que la ley le atribuye.

Observa la Sala, que en los cuatro motivos el Recurrente cita y ubica las pruebas que se dicen
incorrectamente valoradas. También, el Casacionista sefiala lo que se desprende de los medios de prueba
versus el valor probatorio atribuido por el Tribunal Ad quem, asi como su influencia en lo dispositivo de la
resolucién recurrida. Por lo que existen cargos de injuridicidad consonos con la causal invocada. Sin embargo,
el Casacionista comete el error en el motivo tercero, de hacer referencia a “El error de hecho en la existencia de
la prueba en que incurre el fallo recurrido tiene su influencia en su parte dispositiva’, cuando lo que se
corresponde es el error de derecho, por lo que debera ser corregido el motivo en el aspecto sefialado.

En cuanto al apartado de normas legales infringidas, el Casacionista cita los articulos 781, 986, 836
del Cédigo Judicial y el articulo 1644 del Cddigo Civil, exponiéndose de manera clara como se dio la infraccién
de las normas citadas, lo cual resulta congruente con los cargos de injuridicidad atribuidos en los motivos que
sustentan la causal.

Por las razones formales antes anotadas, la Sala procede a ordenar la correccién del Recurso de
Casacion en el fondo, en los términos especificamente sefialados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1181 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del
Recurso de Casacion en el fondo propuesto por el Licenciado CARLOS M. FRANCO, en su condicion de Fiscal
de Circuito de Litigacién Especializado en Asuntos Civiles y de Familia, contra la Resolucién de 7 de agosto de
2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que LA
NACION sigue a ALBROOK FLIGHT SCHOOL PANAMA, S.A.

Para efectos de la correccion ordenada se concede al Recurrente el término de cinco (5) dias, tal
como sefiala el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,
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OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA---ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

WENDY MASSIEL WONG DE CACERES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BIEN INMUEBLE QUE LE SIGUE THE BANK OF NOVA SCOTIA.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE
(2020)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 285-19
VISTOS:

El licenciado JORGE LUIS CAMARGO CHANG, en su condicion de apoderado judicial de la
demandada WENDY MASSIEL WONG DE CACERES (poder a folio 42), formalizé recurso de casacion contra la
Resolucién de 25 de julio de 2019 (fs. 131-140), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, la cual confirma el denominado Auto No. 102 del 21 de enero de 2019 (fs. 111-114), proferido por el
Juzgado Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, en el Proceso Ejecutivo Hipotecario
de bien inmueble con renuncia de tramites, propuesto por THE BANK OF NOVA SCOTIA en contra de YOSUE
ENOC CACERES LAO y de la recurrente.

Recibido el expediente en la Sala Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia y repartido al
Magistrado a quien le corresponde sustanciar el recurso, se dicto la resolucion de 9 de octubre de 2019 (f. 158),
fijando este asunto en lista por el término de seis (6) dias, para que las partes presentaran sus alegatos
respecto a la admisibilidad del recurso, proceder conforme lo estipula el articulo 1179 del Cédigo judicial. Se
aprecia que ninguna de las partes aporté memorial alguno al respecto.

Concluido el término de fijacion en lista, le corresponde a la Sala decidir la admisibilidad del recurso
presentado, confrontandolo con los requisitos que exige el articulo 1180 del Codigo Judicial.

En cuanto a la primera exigencia que regula dicho precepto legal, es decir, “si la resolucién objeto del
recurso es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley”, la Sala considera que este requisito se cumple, al
concurrir los siguientes aspectos, a saber: la decision recurrida se funda en preceptos juridicos que rigen en la
Republica; dicha resolucién versa sobre intereses particulares; la cuantia de la demanda no es menor de
B/.25,000.00 (libelo de demanda, a fojas 2-4); y, la resolucién aprueba el remate realizado en un proceso
ejecutivo. Asi pues, la resolucién impugnada es susceptible de casacion conforme los articulos 1163 y 1164
(numeral 3), del Cadigo Judicial.
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Ademas de lo anterior, se corrobora que, dentro del término estipulado por ley, la recurrente anuncié y
formalizd el presente recurso de casacion, concurriendo asi las exigencias que estipulan los articulos 1173 y
1174 del Cédigo Judicial. De esta manera, se cumple el segundo requisito del citado articulo 1180 lex cit., en
cuanto a que el recurso haya sido interpuesto en tiempo.

Cabe sefialar, que la impugnacion fue dirigida correctamente al Presidente de la Sala Primera, de lo
Civil, de la Corte Suprema de Justicia, segun lo establece el articulo 101 del Cédigo Judicial (f. 149).

Corresponde determinar la concurrencia de los requisitos restantes que exige el citado articulo 1180
del Codigo Judicial, respecto a que el recurso formalizado reina todos los requisitos que establece el articulo
1175 lex cit., y si la causal expresada es de las sefialadas por ley.

La Sala aprecia que el presente recurso de casacion fue formalizado invocando la causal de fondo de
“Infraccion de la norma sustantiva de derecho, por concepto de error de hecho en la existencia de la prueba” (f.
149), lo cual considera que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida, el cual fue
sustentado en cuatro (4) motivos, que se transcriben a continuacion:

PRIMERO: El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial concluyé erréneamente que, la suma por
la cual se llevé a cabo el remate de la finca 80853PH Panama, es la correcta; ignorando el texto de las
certificaciones de saldo que constan en el proceso a foja nueve (9) y treinta cuatro (34), aportadas por
el propio ejecutante que mantienen diferencias de valor entre si.

SEGUNDO: Entre las dos certificaciones de saldo vari6 el valor del capital, No (sic) obstante, estas
fueron ignoradas por el tribunal de segunda instancia al tener como valido (sic) el saldo final del
crédito, con lo cual se valido el acto de remate aprobado mediante la resolucion impugnada, de la finca
por una cuantia errada que lo vicia. De no haber ignorado las certificaciones de saldo el tribunal
habria tenido que emitir un auto reconociendo el error en el saldo y declarando nula la ejecucion del
crédito.

TERCEROQ: El Tribunal de segunda instancia claramente, omite valorar los saldos adeudados
certificados que se confunden en el segundo auto ejecutivo (el de correccion visible 36) en el cual se
toma, erradamente, como capital la suma indicada en la primera certificaciéon de saldo que consta a
foja 9 del expediente y calcula las costas y gastos tomando en cuenta un capital de US$ 220,274.43,
cuando en la segunda certificacion el banco declara el capital de US$ 214,528.73.

El error puramente aritmético es tan evidente que, aunque la diferencia en el capital entre
las dos certificaciones saldo es de casi US$ 10,000.00 ddlares, la diferencia entre los saldos finales de
los dos autos ejecutivos, el primero visible a (foja 24-26) y el segundo visible a (36-37) es de apenas
151.37 dolares, lo _cual es error gigantesco que no puede ignorar el tribunal, que graficamente

Primer auto ejecutivo US$ 257,616.76 (220,274.43 capital en carta de saldo)

Segundo auto ejecutivo US$ 257,768.13 (214,528.73 capital en carta de saldo)
DIFERENCIA USS$. 151.37

Por consiguiente, de no haber ignorado las referidas certificaciones habria tenido que emitir un auto
reconociendo el error en el saldo de la ejecucidén del crédito, y no hubiera aprobado el remate
efectuado por una base errada.
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CUARTO: Que el tribunal al momento de formar su juicio, no menciona las certificaciones de saldo
aduciendo razones de forma y la naturaleza del proceso ejecutivo, configurando la causal invocada.

Como normas infringidas, la recurrente invocé los articulos 780, 832, 1716 del Cédigo Judicial y el
articulo 976 del Cédigo Civil.

Como aspecto inicial, conviene sefialar el alcance de este concepto. Asi, en la obra “CASACION y
REVISION”, de los autores Dr. Jorge Fabrega Ponce y Dra. Aura E. Guerra de Villalaz, se expresa que se
entiende por error de hecho sobre la existencia de la prueba “el desconocimiento del medio o elemento
probatorio, el ignorarlo, o dar por existente un elemento probatorio que no obra en el expediente.” (p. 109).

Al analizar el primer motivo transcrito, tomando en cuenta la naturaleza del concepto probatorio
invocado, la Sala se percata que el recurrente se centrd en indicar las pruebas supuestamente inobservadas por
el Ad quem y la ubicacién de estas en el expediente, siendo estas las siguientes: “las certificaciones de saldo
que constan en el proceso a foja nueve (9) y treinta cuatro (34)". Por su parte, en el segundo motivo solo
expuso lo que supuestamente demuestran las referidas pruebas, siendo el tercer motivo una combinacién de lo
ya expuesto en el motivo anterior con el desarrollo de alegaciones sustentando su censura contra la resolucion
recurrida. Por su parte, el cuarto motivo es una reiteracion de la alegada omision incurrida.

Como se aprecia, los cuatros motivos se refieren a las mismas pruebas, proceder ajeno al adecuado
desarrollo de los motivos. Asi ya lo ha expresado la Sala, tal como se observa, entre otras, en la Resolucion de
15 de septiembre de 2017 (expediente No.149-17), en donde se indico:

“En cuanto al segundo Motivo, se aprecia que la prueba denunciada por la Recurrente es la
misma referida en el Motivo anterior, . . . Dicha circunstancia dista de la técnica propia del Recurso,
dado que cada Motivo debe exponer una determinada prueba denunciada, siendo inapropiado que
varios Motivos desarrollen el mismo medio probatorio supuestamente ignorado.

.. . Asi pues, frente a la no existencia de Motivo alguno presentado acorde con las
exigencias propias de la técnica de este Recurso, no procede el examen respecto a las alegadas
normas infringidas, todo lo cual hace que el presente Recurso resulte ininteligible; razén por la que se
debe, en consecuencia, decidirse la no admisién de este Recurso con la respectiva imposicién de
costas, a lo cual se procede.” (Se resalta)

Aunado a la referida irregularidad, se adiciona el desarrollo de alegaciones que son impropias en la
exposicion de los motivos. Al respecto, se tiene presente que existe un momento procesal sefialado para tal fin,
siendo este los alegatos de fondo.

Dichas anomalias y las omisiones de los requisitos exigidos que sustenten el concepto probatorio
invocado, conlleva a determinar la no existencia de motivo alguno desarrollado acorde con las exigencias
propias de la técnica de este recurso, imposibilitando el estudio de la siguiente seccidn, es decir, de la citacién y
explicacion de las normas que se alegan infringidas. Por tanto, el presente recurso resulta ininteligible, dando
como resultado su no admision, con la respectiva imposicién de costas.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de
casacion que el licenciado JORGE LUIS CAMARGO CHANG, en su condicién de apoderado judicial de la
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demandada WENDY MASSIEL WONG DE CACERES, formalizo contra la Resolucion de 25 de julio de 2019,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el denominado Auto No. 102
del 21 de enero de 2019, proferido por el Juzgado Décimo Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial, en el Proceso Ejecutivo Hipotecario de bien inmueble con renuncia de tramites, propuesto por THE
BANK OF NOVA SCOTIA en contra de YOSUE ENOC CACERES LAO y de la recurrente.

Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente, se fija en la cantidad de DOSCIENTOS
BALBOAS CON 00/100 (B/.200.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OLMEDO ARROCHA OSORIO

SECUNDINO MENDIETA G.-- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento de Voto)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LENYN KOWASKY MARADIAGA PONCE RECURRE EN CASACION,DENTRO DEL PROCESO DE
DIVORCIO QUE LE SIGUE A YARIELA LINETH HERRERA RODRIGUEZ. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 248-19
VISTOS:

El Licenciado JOSE ANGEL CASTILLO TORIBIO, actuando en su condicién de apoderado judicial
sustituto del sefior LENYN KOWASKY MARADIAGA PONCE, ha interpuesto recurso de casacién contra la
Sentencia de once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), dictada por el Tribunal Superior de Familia dentro
del Proceso de Divorcio que el recurrente le sigue a la sefiora YARIELA HERRERA RODRIGUEZ.

Repartido el negocio al Magistrado Sustanciador, se fij6 en lista por seis (6) dias, tal como lo establece
el articulo 1179 del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
recurso y su correspondiente réplica, término éste que fue aprovechado unicamente por la parte opositora (fs.
363-265).

Por tratarse de un proceso de familia, se le corrio traslado del negocio al Ministerio Publico por el
término de tres (3) dias, con la finalidad que emitiera concepto sobre la admisibilidad del Recurso. Siendo,
pues, que la Procuraduria General de la Republica emitié la Vista N° 27 de treinta (30) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), la cual consta a fojas 267-268 del expediente.
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Cumplidos los mencionados términos, la Sala puede verificar que el recurso de casacion fue
anunciado e interpuesto por persona habil, dentro del término especificado por la Ley, conforme lo establecen
los articulos 1173, 1174 y 1180 del Codigo Judicial y la resolucion recurrida es susceptible de dicho medio
extraordinario de impugnacién, por su naturaleza, por tratarse de una sentencia de segunda instancia proferida
por un Tribunal Superior de Familia, dentro de un proceso de divorcio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 756 del Codigo de la Familia, sin atenerse al requisito de la cuantia, por disposicion del numeral 2 del
articulo 1163 del Cédigo Judicial.

Asimismo, consta que el libelo de formalizacion del recurso que ocupa nuestra atencion, ha sido
dirigido al ‘HONORABLE MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA (DE LO CIVIL) DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA”, tal como lo exige el articulo 101 del Cadigo Judicial (f.252)

Por consiguiente, esta Superioridad procede a determinar si el presente recurso de casacion reune los
requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, necesarios para ser admitido.

En ese sentido, se advierte que el recurso de casacién es en el fondo, invocandose Unicamente la
causal de “Infraccion de las normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba”, la cual, segun el recurrente, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucidn recurrida, como asi lo prevé el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

El casacionista sustenta la alegada causal de fondo en un solo motivo que se transcribe a
continuacion:

“PRIMERO: El Tribunal Superior de Familia no valoré adecuadamente las deposiciones de SANTOS
GARCIA VILLARREAL (fs. 153-156), ALEXIS IVAN CASTRO CABALLERO (fs. 157-157), LENYN
MARADIAGA PONCE (fs. 167-170) y YARIELA LINETH HERRERA RODRIGUEZ (fs. 172-175). De
dichos testimonios, valorados en su conjunto, se infiere que, si bien es cierto, entre la fecha en que el
sefior MARADIAGA salié del hogar conyugal y la presentacion de la demanda, no transcurrieron mas
de dos afios, la separacion, que opera, aun viviendo bajo el mismo techo, se habia producido con
antelacion desde el afio 2015, tal como se infiere de las permanentes desavenencias entre los
conyuges acreditados, por conducto de dichas atestaciones. Esta ponderacién inadecuada de los
testimonios influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido, pues condujo al ad-quem a
revocar la decision de primer grado, no accediendo a la declaratoria de disolucidn del vinculo
matrimonial.” (f.253)

Como cuestion previa, se ha de indicar que el concepto probatorio de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, se configura cuando una prueba que obra en el proceso y que fue sujeta de valoracién
por el Ad quem dentro del fallo impugnado, se le otorga o resta valor en contrariedad a las normas y
formalidades exigidas que regulan la valoracién probatoria. En este sentido, al exponerse el cargo de ilegalidad
que fundamenta el concepto probatorio de error de derecho en la apreciacién de la prueba, el recurrente debe
indicar cual es la prueba denunciada, el por qué dicha prueba carece de valor probatorio contrario a derecho, o
bien se le otorgd un valor que no le corresponde en contrariedad con la ley y como el error denunciado incide en
lo dispositivo del fallo respectivo.

Al examinar el Unico motivo, a través de los cuales el casacionista denuncia el yerro de valoracién
cometido por el Ad quem, la Sala puede advertir que se identifican de forma clara las pruebas que se estiman
mal valoradas y su ubicacion en el expediente, se da la explicacién de lo que se quiere demostrar con ellas y
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como la errada valoracion que le da el Tribunal Superior incide en la decision a la que se arriba en la resolucién
recurrida.

Ahora bien, Unicamente se ha de aclarar que la ubicacién precisa del testimonio del sefior Santos
Garcia Villarreal es fojas 151-156 y no 152-156 y la de Alexis Ivan Castro Caballero es fojas 157-159 y no 157-
157, como erradamente se enuncia en el libelo del recurso de casacion bajo examen. No obstante, ello no
incide de forma sustancial, a la hora de valorar tales pruebas.

De alli, pues, que este Tribunal Colegiado considera que el Unico motivo invocado resulta congruente
con la causal alegada.

En cuanto al apartado de las normas que se estiman infringidas, se citan los articulos 781 y 917 del
Caodigo Judicial; al igual que el articulo 212 del Cédigo de la Familia, donde se expone a conformidad el cargo
de ilegalidad atribuible a cada una de las normas citadas.

Como quiera, pues, que el presente recurso de casacion cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 1175 del Codigo Judicial para su admision, esta Sala procedera en consecuencia a ello.

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por el Licenciado JOSE ANGEL CASTILLO TORIBIO, en su condicion de apoderado
judicial sustituto del sefior LENYN KOWASKY MARADIAGA PONCE, en contra de la Sentencia de once (11) de
julio de dos mil diecinueve (2019), dictada por el Tribunal Superior de Familia dentro del Proceso de Divorcio
que el recurrente le sigue a la sefiora YARIELA HERRERA RODRIGUEZ.

Notifiquese Y CUMPLASE,

OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA----ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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FAMILIA

Casacion

FISCALIA DE CIRCUITO ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y DE FAMILIA RECURRE EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO DE INDEMNIZACION QUE LA NACION LE SIGUE A LA
JUNTA LIQUIDADORA DE LA SOCIACION DE BENEFICCENCIA DE LOS MIEMBROS DE LA
FUERZA PUBLICA (AMIFUP). PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Familia
Casacion
Expediente: 171-19
VISTOS:

El Licenciado CARLOS M. FRANCO G., en su condicion de Fiscal de Circuito de Litigacion
Especializado en Asuntos Civiles y de Familia, actuando en nombre y representacion del Estado, interpuso
Recurso de Casacion en el fondo contra la Resolucion de diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso de
Indemnizacién por Expropiacién que EL ESTADO PANAMENO le sigue a la JUNTA LIQUIDADORA DE LA
ASOCIACION DE BENEFICENCIA DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA (AMIFUP).

Mediante Resolucion de diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), esta Sala
ORDENO LA CORRECCION del recurso de casacién en el fondo, sustentado bajo la causal de “Infraccion
de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la
prueba”, por contener algunos defectos de forma subsanables. (fs. 293 a 295)

Para efectuar la correccion de la causal de fondo, se le concedi6 al recurrente el término de cinco (5)
dias hébiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Vencido el término anterior, la Sala comprueba mediante el Informe Secretarial de foja 307 del
expediente, que el Licenciado CARLOS M. FRANCO G., Fiscal de Circuito de Litigacion Especializado en
Asuntos Civiles y de Familia, actuando en nombre y representacion del Estado, corrigié su escrito de casacion
en tiempo oportuno, el cual reposa de fojas 297 a 305 del expediente, por lo que esta Sala procede a decidir la
admisibilidad en forma definitiva del recurso presentado, no sin antes verificar si el recurrente efectud la
correccion ordenada previamente por esta Superioridad.

Asi tenemos, que de la causal de fondo (error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba), se
le ordend al recurrente que corrigiera solamente el apartado de los motivos, en el sentido que especificara en el
primero de ellos, la numeracion correcta de los folios en donde se encuentra ubicada la prueba dentro del
expediente y que se dice fue erréneamente valorada por el Ad quem, asi como describiera el nimero correcto
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de la finca que se aduce fue expropiada, siendo esto Ultimo también advertido para los motivos segundo y
tercero que sustentan la causal invocada.

Ahora bien, luego de confrontar el escrito original del recurso de casacién propuesto con el nuevo
libelo de formalizacién corregido, la Sala ha podido determinar, que el recurrente ha cumplido
satisfactoriamente con las correcciones que le fueron advertidas por esta Superioridad a través de la
Resolucién de diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), en la causal de error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba invocada, especificamente en el apartado de los motivos que la
sustentan, razén por lo cual estima la Sala que resulta procedente pronunciarse en admitir de manera
definitiva dicho medio extraordinario de impugnacion.

En mérito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el Recurso de Casacion
en el fondo interpuesto por el Licenciado CARLOS M. FRANCO G., en su condicién de Fiscal de Circuito de
Litigacion Especializado en Asuntos Civiles y de Familia, actuando en nombre y representacion del Estado,
en contra de la Resolucion de diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019), dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso de Indemnizacién por Expropiacién que EL
ESTADO PANAMENO le sigue a la JUNTA LIQUIDADORA DE LA ASOCIACION DE BENEFICENCIA DE
LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA (AMIFUP).

Notifiquese,

OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA - ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Conflicto de competencia

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DE
CHIRIQUI DENTRO DEL PROCESO DE FILIACION INTERPUESTO POR CARMELA FLORES
ROFRIGUEZ CONTRA ROGER MONTEZUMA CASTRELLON. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Familia

Conflicto de competencia
Expediente: 29-20
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VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento de esta Sala Civil, el conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado de Nifiez y Adolescencia y el Juzgado Segundo Seccional de Familia, ambos de la Provincia de
Chiriqui, respecto al Proceso de Filiacion propuesto por la sefiora CARMELA FLORES RODRIGUEZ contra el
sefior ROGER MONTEZUMA CASTRELLON, a favor de sus hijas menores de edad K. F. y K. F.

En virtud que los Juzgados en conflicto no cuentan con un Superior comun, le corresponde a esta Sala
de la Corte Suprema de Justicia asumir el conocimiento de tal conflicto de competencia, al tenor de lo
preceptuado en el numeral 3 del articulo 92 del Cédigo Judicial.

Asi las cosas, se advierte que el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui,
mediante Auto Resolutivo N°069-F de veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) (fs.11-12),
dispuso “INHIBIRSE, de conocer el Proceso de FILIACION, interpuesto por la Licenciada MICAELA MORALES
MIRANDA, Defensora Publica Distrital, actuando en nombre y representacion de la sefiora CARMELA FLORES
RODRIGUEZ’, en contra del sefior “ROGER MONTEZZUMA (sic) CASTRELLON’ y, en consecuencia, ordena
‘REMITIR el expediente contentivo del presente Proceso, al Juzgado Seccional de Familia en Turno de la
Provincia de Chiriqui, a fin de que se prosiga con el tramite respectivo”, argumentando, para ello, que como
quiera que no se habia promovido proceso de proteccion a favor de las menores de edad K. F. y K. F. y, en
atencion de lo normado en el numeral 8 del articulo 754 del Codigo de la Familia, no son competentes para
tramitar el proceso de filiacién bajo examen, sino que le corresponde a los Juzgados Seccionales de Familia,
conocer a prevencion, el referido proceso de filiacion.

Como consecuencia de lo anterior y recibido el proceso de filiacién al que se ha hecho referencia, el
Juzgado Segundo Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, profirié el Auto N° 2090 de veintiséis (26) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual “REHUSA AVOCAR (sic) el conocimiento del presente
Proceso de Filiacién en que figuran como partes los sefiores CARMELA FLORES RODRIGUEZ y ROGER
MONTEZUMA CASTRELLON?”, ordenando remitir dicho expediente a la “Sala Primera de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, para que dirima el conflicto, dado que se trata de cuestiones de competencia en materia
de familia suscitadas entre Tribunales que no tienen un superior comun”, para lo cual utiliza como fundamento
de derecho los articulos 92, 238, 713, 714, 717 y demas concordantes del Cddigo Judicial; asi como también los
articulos 752 numeral 2, 754 numeral 8 y 768 del Codigo de la Familia.

Entre las consideraciones legales invocadas por el referido Juzgado y que, a su criterio, no permiten
avocar el conocimiento de la presente causa, se encuentran las siguientes:

“... los Procesos de Filiacion son conocidos a prevencion entre los Juzgados Seccionales de Familia y
los Juzgados de Nifiez y Adolescencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 752 numeral 2 y 754
numeral 8 del Codigo de la Familia. De igual manera, a tenor del articulo 238 del Codigo Judicial, la
competencia preventiva es aquella que corresponde a dos 0 mas tribunales de modo que ‘el primero
que aprehende el conocimiento del proceso previene o impide a los demas conocer del mismo’.

En tal sentido ya se ha pronunciado nuestra Corte Suprema de Justicia que a través de la
Sala Primera, de lo Civil, han manifestado en Resolucion de fecha 06 de diciembre de 2019, lo
siguiente:
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Las disposiciones vistas dejan claro que ambas jurisdicciones —tanto los juzgados de nifiez
y adolescencia, como los juzgados seccionales de familia- pueden conocer de loa (sic) procesos de
filiacion. El hecho que el articulo 752, en su numeral 2, del Cédigo de Familia contenga entre los
procesos de conocimiento de los juzgados seccionales de familia los procesos de filiacion, no excluye
de la obligacion del articulo 754, numeral 8, del mismo cuerpo de normas. Muy por el contrario, pues
precisamente esta Ultima que define la competencia de los juzgados de nifiez y adolescencia.

Es asi que el numeral 8, antes reproducido, dispone que los jueves (sic) de nifiez y
adolescencia deben ocuparse con los jueces seccionales de familia, de los procesos de filiacion. Por
tanto, su conocimiento no es exclusivo de uno u otro. Para definir a cual de los dos (2) compete en
determinado momento acoger y decidir un proceso de filiacion, dispone el citado articulo 238 del
Cddigo Judicial, que le correspondera a aquel juzgado que primero aprehenda el conocimiento del
proceso, con lo cual impide a los otros su tramitacion y decision.’

Es por ello que consideramos que esa remisién oficiosa del expediente que contiene el
Proceso de Filiacion por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui a los Juzgados Seccionales
de Familia es indebida y en perjuicio del Interés Superior de los menores de edad y de nuestros
usuarios, quienes en el ejercicio del Acceso a la Justicia que tanto divulgamos tienen el derecho de
escoger con sus representantes legales la Jurisdiccion en la que desean tramitar sus procesos.

Las razones que anteceden son las que, a juicio de esta juzgadora adjunta y en atencién al
Interés Superior de los Menores de Edad, nos impiden adentrarnos al conocimiento del presente
proceso, entendiendo como tribunal competente para conocer del presente Proceso de Filiacion al
Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui.” (fs.18)

CRITERIO Y DECISION DE LA SALA

Expuesta la posicidn juridica de ambas autoridades judiciales, esta Sala Civil se dispone a realizar el
andlisis correspondiente, con la finalidad de dilucidar cual despacho judicial debe conocer del presente proceso
de filiacion.

Como puede apreciar el Tribunal, la Juez de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, al
examinar la demanda de filiacion, que ante dicho Despacho Judicial interpusiera la sefiora CARMELA FLORES
RODRIGUEZ contra el sefior ROGER MONTEZUMA CASTRELLON, decidi¢ inhibirse y declinar la competencia
al Juzgado Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, en turno, por estimar que ante su despacho no se
habia interpuesto proceso de proteccion a favor de las menores de edad, por tanto, a tenor de lo preceptuado en
el numeral 2 del articulo 752 del Codigo de la Familia, los competentes para conocer el referido proceso de
filiacion, a prevencion, son los Juzgados Seccionales de Familia.

En ese sentido, aclara la Sala que si bien el numeral 2 del articulo 752 del Cédigo de la Familia
preceptla que a los Juzgados Seccionales de Familia les corresponde conocer y decidir, en primera instancia,
entre otros, los procesos de filiacién; no se puede perder de vista que, el numeral 8 del articulo 754 del citado
cuerpo legal, dispone que a los Juzgados de Nifiez y Adolescencia (antes Juzgados Seccionales de Menores,
tal como lo dispuso en articulo 158 de la Ley N°40 de 26 de agosto de 1999), también les corresponde conocer,
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a prevencion, con los Jueces Seccionales de Familia, los procesos de filiacion y los de guarda y crianza de
menores.

De lo arriba expresado, se advierte que la competencia relacionada con los procesos de filiacion como
el que nos ocupa, no es privativa, sino que es preventiva, es decir, que conforme lo dispone el articulo 238 del
Caodigo Judicial, “le corresponde a dos 0 mas tribunales de modo que el primero que aprehende el conocimiento
del proceso previene o impide a los demas conocer €l mismo.”

De la norma legal citada se colige, sin asomo de dudas, que ambos despachos judiciales podian
perfectamente conocer el proceso de filiacion al que se ha hecho referencia; sin embargo, cuando existe
competencia preventiva, como es el caso de los procesos de filiacion, la regla general a aplicar es que el
primero que aprehende el conocimiento del respectivo proceso, impide a los demas tribunales competentes para
conocer del mismo. Lo anterior sin que la norma indique que se supedite a la existencia previa de un proceso de
proteccion, como erradamente lo sostiene la Juez de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui.

Dicho lo anterior, observa esta Superioridad que las constancias procesales revelan que en el asunto
bajo estudio, la competencia para conocer de la presente demanda de filiacion promovida por la sefiora
CARMELA FLORES RODRIGUEZ, a través de su apoderada judicial, le corresponde indiscutiblemente al
Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, por ser el despacho judicial donde inicialmente se
presenté dicha demanda, tal como asi lo manifest6 el Juzgado Segundo Seccional de Familia de la Provincia de
Chiriqui, quien remiti6 el expediente a esta Sala Civil a fin de dirimir el conflicto.

En consecuencia, este Tribunal Colegiado procederd de inmediato a fijar en el Juzgado de Nifiez y
Adolescencia de la Provincia de Chiriqui la competencia del proceso de filiacion objeto del presente conflicto de
competencia examinado.

Por las razones que se han expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, FIJA LA COMPETENCIA del
presente Proceso de Filiacion promovido por CARMELA FLORES RODRIGUEZ contra ROGER MONTEZUMA
CASTRELLON, en el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui y en consecuencia, ORDENA
que dicho Tribunal contintie conociendo el referido proceso de filiacién.

Notifiquese,

OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DE CHIRIQUI DENTRO DEL
PROCESO DE FILIACION INTERPUESTO POR MIRIAM SANCHEZ SANTOS CONTRA JORGE
ANTONIO CUERVO ORTEGA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Familia

Conflicto de competencia
Expediente: 24-20
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado de Nifiez y Adolescencia y el Juzgado Segundo Seccional
de Familia, ambos de la Provincia de Chiriqui, dentro del Proceso de Filiacion interpuesto por la Licenciada
ISBETH MORENO ATENCIO, en su condicién de apoderada judicial de la sefiora MIRIAM SANCHEZ SANTOS
contra el sefior JORGE ANTONIO CUERVO ORTEGA y a favor de los menores de edad I. J. S.y V. J. S.

En virtud que los referidos juzgados no tienen otro superior comun, le corresponde a esta Sala de lo
Civil asumir el conocimiento del presente conflicto de competencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 92 del Cédigo Judicial, para lo cual se adelantan las siguientes consideraciones:

De las constancias procesales se desprende que el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia
de Chiriqui, mediante Auto Resolutivo N° 068-F de veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
consultable de fojas 12 a 13 del cuademillo, resolvid INHIBIRSE de conocer el presente proceso de filiacion
instaurado por la sefiora MIRIAM SANCHEZ SANTOS, en contra del sefior JORGE ANTONIO CUERVO
ORTEGA vy, en consecuencia, ordend remitir el expediente al Juzgado Seccional de Familia en Turno de la
Provincia de Chiriqui, con la finalidad que le imprimiera el tramite correspondiente, argumentando que al no
existir constancia en su despacho de un proceso de proteccion a favor a favor de los adolescentes I. J. S. y V. J.
S., en atencion a que conforme lo dispuesto en el articulo 754, numeral 8 y el articulo 752, numeral 2 del Cédigo
de la Familia, le corresponde a los Juzgados Seccionales de Familia, conocer y decidir, en primera instancia, los
procesos de filiacién, en concordancia con el articulo 235 del Cddigo Judicial que establece que “La
competencia de un Juez para conocer de determinados procesos se fija por razén de la naturaleza del asunto”
que, como afirma, ocurre en el presente caso.

Por su parte, el Juzgado Segundo Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, al recibir el
expediente que contiene el proceso de filiacion, emite el Auto N° 2085 de veintiséis (26) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), por medio del cual REHUSA AVOCAR el conocimiento del presente proceso de filiacion y lo
remite a la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia para que resuelva el conflicto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 92, 238, 713, 714, 717 y demas concordantes del Cédigo Judicial;
asi como en los articulos 752 numeral 2, 754 numeral 8 y 768 del Codigo de la Familia, para lo cual expone las
siguientes razones juridicas:

“... discrepamos con la manifestacion hecha en el sentido de que, en atencién a esa certificacion de
que no existe Proceso de Proteccién en su tribunal, no es “aconsejable” conocer del proceso de
Filiacién porque les corresponde conocer a prevencion. Y es que no se trata de que sea aconsejable o
no, sino de que sea competente o no y si lo es, a prevencion, tal y como lo regulan las propias normas
que la Juez utiliza como sustento para inhibirse.
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En cuanto a ello es menester tener presente que, en efecto, los Procesos de Filiacion son conocidos a
prevencion entre los Juzgados Seccionales de Familia y los Juzgados de Nifiez y Adolescencia,
conforme a lo dispuesto por los articulos 752 numeral 2 y 754 numeral 8 del Cédigo de la Familia. De
igual manera, a tenor del articulo 238 del Cédigo Judicial, la competencia preventiva es aquella que
corresponde a dos o mas tribunales de modo que ‘el primero que aprehende el conocimiento del
proceso previene o impide a los demas conocer del mismo’.

En tal sentido ya se ha pronunciado nuestra Corte Suprema de Justicia que a través de la Sala
Primera, de lo Civil, han manifestado en Resolucién de 06 de diciembre de 2019, lo siguiente:

Las disposiciones vistas dejan claro que ambas jurisdicciones -tanto los juzgados de nifiez y
adolescencia, como los juzgados seccionales de familia- pueden conocer de loa (sic) procesos de
filiacion. El hecho que el articulo 752, en su numeral 2, del Cédigo de la Familia contenga entre los
proceso (sic) de conocimiento de los juzgados seccionales de familia los procesos de filiacion, no
excluye de la obligacién del articulo 754, numeral 8, del mismo cuerpo de normas. Muy por el
contrario, pues precisamente esta Ultima que define la competencia de los juzgados de nifiez y
adolescencia.

Es asi que el numeral 8, antes reproducido, dispone que los jueves (sic) de nifiez y adolescencia
deben ocuparse con los jueces seccionales de familia, de los procesos de filiacion. Por tanto, su
conocimiento no es exclusivo de uno u otro. Para definir a cual de los dos (2) compete en determinado
momento acoger y decidir un proceso de filiacion, dispone el citado articulo 238 del Codigo Judicial,
que le corresponderéa a aquel juzgado que primero aprehenda el conocimiento del proceso, con lo cual
impide a los otros su tramitacion y decisién.’

Es por ello que consideramos que esa remision oficiosa del expediente que contiene el Proceso de
Filiacion por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui a los Juzgados Seccionales de Familia es
indebida y en perjuicio del Interés Superior de los menores de edad y de nuestros usuarios, quienes en
el ejercicio del Acceso a la Justicia que tanto divulgamos tienen el derecho de escoger con sus
representantes legales la Jurisdiccion en la que desean tramitar sus procesos.

Las razones que anteceden son las que, a juicio de esta juzgadora adjunta y en atencién al Interés
Superior de los Menores de Edad, nos impiden adentrarnos al conocimiento del presente proceso,
entendiendo como tribunal competente para conocer del presente Proceso de Filiacion al Juzgado de
Nifiez y Adolescencia de Chiriqui.

.2 (fs. 17-19)

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA CIVIL

141

Expuesta, como ha sido, la posicion juridica tanto del Juzgado de Nifiez y Adolescencia como del

Juzgado Segundo Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, esta Sala Civil procede a realizar el analisis
correspondiente, con la finalidad de establecer a cual de esos juzgados le corresponde el conocimiento del
presente proceso de filiacion.

En ese sentido, tenemos que el Juez de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, al examinar

la demanda de filiacion, que ante dicho despacho judicial presentara la sefiora MIRIAM SANCHEZ SANTOS
contra el sefior JORGE ANTONIO CUERVO ORTEGA, decidié inhibirse y declinar la competencia al Juzgado
Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui en Turno, por estimar que ante su despacho no se habia
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interpuesto proceso de proteccion a favor de los adolescentes, por tanto, a tenor de lo preceptuado en el
numeral 2 del articulo 752 del Codigo de la Familia, los competentes para conocer el referido proceso de
filiacion, a prevencion, son los Juzgados Seccionales de Familia.

En ese sentido, aclara la Sala que si bien el numeral 2 del articulo 752 del Codigo de la Familia
preceptla que a los Juzgados Seccionales de Familia les corresponde conocer y decidir, en primera instancia,
entre otros, los procesos de filiacidn; no se puede perder de vista que, el numeral 8 del articulo 754 del citado
cuerpo legal, dispone que a los Juzgados de Nifiez y Adolescencia (antes Juzgados Seccionales de Menores,
tal como lo dispuso en articulo 158 de la Ley N°40 de 26 de agosto de 1999), también les corresponde conocer,
a prevencion, con los Jueces Seccionales de Familia, los procesos de filiacion y los de guarda y crianza de
menores.

De lo antes expresado, se puede colegir que la competencia relacionada con los procesos de filiacion
como el que nos ocupa, es preventiva, es decir, que segun lo dispone el articulo 238 del Cédigo Judicial, “le
corresponde a dos 0 mas tribunales de modo que el primero que aprehende el conocimiento del proceso
previene o impide a los demés conocer el mismo.”

De la norma legal citada se desprende, sin asomo de dudas, que ambos despachos judiciales podian
conocer el proceso de filiacion al que se ha hecho referencia; sin embargo, cuando existe competencia
preventiva, como es el caso de los procesos de filiacion, la regla general a aplicar es que el primero que
aprehende el conocimiento del respectivo proceso, impide a los demaés tribunales competentes, conocer del
mismo. Lo anterior, sin que la norma indique que se estd supeditada a la existencia previa de un proceso de
proteccion.

Dicho lo anterior, observa esta Superioridad que las constancias procesales revelan que en el asunto
bajo estudio, la competencia para conocer de la presente demanda de filiacion promovida por la sefiora MIRIAM
SANCHEZ SANTOS, a través de su apoderada judicial, le corresponde indiscutiblemente al Juzgado de Nifiez y
Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, por ser el despacho judicial donde inicialmente se presentd dicha
demanda, tal como asi lo manifesto el Juzgado Segundo Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, quien
remitié el expediente a esta Sala Civil a fin de dirimir el presente conflicto.

Por las razones que se dejan expuestas, la Sala Civil procedera de inmediato a fijar en el Juzgado de
Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui la competencia del proceso de filiacion objeto del presente
conflicto de competencia examinado.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, FIJA LA COMPETENCIA del presente Proceso de
Filiacion promovido por MIRIAM SANCHEZ SANTOS contra JORGE ANTONIO CUERVO ORTEGA, en el
Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui y, en consecuencia, ORDENA que dicho Tribunal
continie conociendo el referido proceso de filiacion.

Asimismo, SE DISPONE que a fravés de la Secretaria de la Sala Civil se remita, para su
conocimiento, copia debidamente autenticada de esta Resolucion Judicial, al Juzgado Segundo Seccional de
Familia de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese Y DEVUELVASE,
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OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO PRIMERO SECCIONAL DE
FAMILIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE CHIRIQUI, DENTRO DEL
PROCESO DE FILIACION PROMOVIDO POR LARIZA AINED GONZALEZ SANCHEZ EN CONTRA
DE CARLOS EDUARDO AGUIRRE. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO
(08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Familia
Conflicto de competencia
Expediente: 21-20
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Seccional de Familia y el Juzgado de Nifiez y
Adolescencia, ambos de la Provincia de Chiriqui, dentro del Proceso de Filiacion interpuesto por la Licenciada
MICAELA MORALES MIRANDA, en su condicion de apoderada judicial de la sefiora LARIZA AINED
GONZALEZ SANCHEZ contra el sefior CARLOS EDUARDO AGUIRRE y a favor del menor de edad A. G.

En virtud que los referidos juzgados no tienen otro superior comun, le corresponde a esta Sala de lo
Civil asumir el conocimiento del presente conflicto de competencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 92 del Cédigo Judicial, para lo cual se adelantan las siguientes consideraciones:

De las constancias procesales se desprende que el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia
de Chiriqui, mediante Auto Resolutivo N° 066-F de diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
consultable de fojas 13 a 14 del cuadernillo, resolvié INHIBIRSE de conocer el presente proceso de filiacién
instaurado por la sefiora LARIZA AINED GONZALEZ SANCHEZ, en contra del sefior CARLOS EDUARDO
AGUIRRE Yy, en consecuencia, orden6 remitir el expediente al Juzgado Seccional de Familia en Turno de la
Provincia de Chiriqui, con la finalidad que le imprimiera el tramite correspondiente, argumentando que al no
existir constancia en su despacho de un proceso de proteccién a favor del menor de edad A. G. y, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 754, numeral 8 y el articulo 752, numeral 2 del Cédigo de la Familia, le corresponde a
los Juzgados Seccionales de Familia, conocer y decidir, en primera instancia, los procesos de filiacién, en
concordancia con el articulo 235 del Codigo Judicial que establece que “La competencia de un Juez para
conocer de determinados procesos se fija por razén de la naturaleza del asunto” que, como afirma, ocurre en el
presente caso.
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Por su parte, el Juzgado Primero Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, al recibir el
expediente que contiene el proceso de filiacion, emite el Auto N° 2000 de veinte (20) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), por medio del cual REHUSA AVOCAR el conocimiento del presente proceso de filiacion y o
remite a la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia para que resuelva el conflicto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 92, 238, 713, 714, 717 y demas concordantes del Cédigo Judicial;
asi como en los articulos 752 numeral 2, 754 numeral 8 y 768 del Codigo de la Familia, para lo cual expone las
siguientes razones juridicas:

“... discrepamos con la manifestacioén hecha en el sentido de que, en atencién a esa certificacion de
que no existe Proceso de Proteccidn en su tribunal, no es “aconsejable” conocer del proceso de
Filiacion porque les corresponde conocer a prevencion. Y es que no se trata de que sea aconsejable o
no, sino de que sea competente 0 no y si lo es, a prevencion, tal y como lo regulan las propias normas
que la Juez utiliza como sustento para inhibirse.

En cuanto a ello es menester tener presente que, en efecto, los Procesos de Filiacion son conocidos a
prevencion entre los Juzgados Seccionales de Familia y los Juzgados de Nifiez y Adolescencia,
conforme a lo dispuesto por los articulos 752 numeral 2 y 754 numeral 8 del Codigo de la Familia. De
igual manera, a tenor del articulo 238 del Cddigo Judicial, la competencia preventiva es aquella que
corresponde a dos o mas tribunales de modo que ‘el primero que aprehende el conocimiento del
proceso previene o impide a los demas conocer del mismo’.

Es por ello que consideramos que esa remision oficiosa del expediente que contiene el Proceso de
Filiacién por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui a los Juzgados Seccionales de Familia es
indebida y en perjuicio del Interés Superior de los menores de edad y de nuestros usuarios, quienes en
el ejercicio del Acceso a la Justicia que tanto divulgamos tienen el derecho de escoger con sus
representantes legales la Jurisdiccion en la que desean tramitar sus procesos.

Las razones que anteceden son las que, a juicio de esta juzgadora adjunta y en atencién al Interés
Superior de los Menores de Edad, nos impiden avocarnos al conocimiento del presente proceso,
entendiendo como tribunal competente para conocer del presente Proceso de Filiacion al Juzgado de
Nifiez y Adolescencia de Chiriqui.

. (fs. 17-18)

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA CIVIL

Expuesta, como ha sido, la posicion juridica tanto del Juzgado de Nifiez y Adolescencia como del
Juzgado Primero Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, esta Sala Civil procede a realizar el analisis
correspondiente, con la finalidad de establecer a cual de esos juzgados le corresponde el conocimiento del
presente proceso de filiacion.

En ese sentido, tenemos que el Juez de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, al examinar
la demanda de filiacion, que ante dicho despacho judicial presentara la sefiora LARIZA AINED GONZALEZ
SANCHEZ contra el sefior CARLOS EDUARDO AGUIRRE, decidié inhibirse y declinar la competencia al
Juzgado Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui en Turno, por estimar que ante su despacho no se
habia interpuesto proceso de proteccién a favor de la menor de edad, por tanto, a tenor de lo preceptuado en el
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numeral 2 del articulo 752 del Codigo de la Familia, los competentes para conocer el referido proceso de
filiacion, a prevencion, son los Juzgados Seccionales de Familia.

En ese sentido, aclara la Sala que si bien el numeral 2 del articulo 752 del Codigo de la Familia
preceptla que a los Juzgados Seccionales de Familia les corresponde conocer y decidir, en primera instancia,
entre otros, los procesos de filiacién; no se puede perder de vista que, el numeral 8 del articulo 754 del citado
cuerpo legal, dispone que a los Juzgados de Nifiez y Adolescencia (antes Juzgados Seccionales de Menores,
tal como lo dispuso en articulo 158 de la Ley N°40 de 26 de agosto de 1999), también les corresponde conocer,
a prevencion, con los Jueces Seccionales de Familia, los procesos de filiacion y los de guarda y crianza de
menores.

De lo antes expresado, se puede colegir que la competencia relacionada con los procesos de filiacién
como el que nos ocupa, es preventiva, es decir, que segun lo dispone el articulo 238 del Cédigo Judicial, “le
corresponde a dos 0 mas tribunales de modo que el primero que aprehende el conocimiento del proceso
previene o impide a los demés conocer el mismo.”

De la norma legal citada se desprende, sin asomo de dudas, que ambos despachos judiciales podian
conocer el proceso de filiacion al que se ha hecho referencia; sin embargo, cuando existe competencia
preventiva, como es el caso de los procesos de filiacion, la regla general a aplicar es que el primero que
aprehende el conocimiento del respectivo proceso, impide a los demas tribunales competentes, conocer del
mismo. Lo anterior, sin que la norma indique que se estd supeditada a la existencia previa de un proceso de
proteccion.

Dicho lo anterior, observa esta Superioridad que las constancias procesales revelan que en el asunto
bajo estudio, la competencia para conocer de la presente demanda de filiacion promovida por la sefiora LARIZA
AINED GONZALEZ SANCHEZ, a través de su apoderada judicial, le corresponde indiscutiblemente al Juzgado
de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, por ser el despacho judicial donde inicialmente se presento
dicha demanda, tal como asi lo manifestd el Juzgado Primero Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui,
quien remitio el expediente a esta Sala Civil a fin de dirimir el presente conflicto.

Por las razones que se dejan expuestas, la Sala Civil procedera de inmediato a fijar en el Juzgado de
Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui la competencia del proceso de filiacién objeto del presente
conflicto de competencia examinado.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, FIJA LA COMPETENCIA del presente Proceso de
Filiacion promovido por LARIZA AINED GONZALEZ SANCHEZ contra CARLOS EDUARDO AGUIRRE, en el
Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui y, en consecuencia, ORDENA que dicho Tribunal
contintie conociendo el referido proceso de filiacion.

Asimismo, SE DISPONE que a ftravés de la Secretaria de la Sala Civil se remita, para su
conocimiento, copia debidamente autenticada de esta Resolucién Judicial, al Juzgado Primero Seccional de
Familia de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese Y DEVUELVASE,
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OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA --- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO PRIMERO SECCIONAL DE
FAMILIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE CHIRIQUI, DENTRO DEL
PROCESO DE FILIACION PROMOVIDO POR ANA LORENA DE GRACIA GUERRA EN CONTRA
DE RAUL ASDRUBAL MIRANDA PONCE. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 08 de mayo de 2020
Materia: Familia
Conflicto de competencia
Expediente: 20-20
VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento de esta Sala Civil, el conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado de Nifiez y Adolescencia y el Juzgado Primero Seccional de Familia, ambos de la Provincia de Chiriqui,
respecto al Proceso de Filiacién propuesto por la sefiora ANA LORENA DE GRACIA GUERRA contra el sefior
RAUL ASDRUBAL MIRANDA PONCE, a favor de su hijo menor de edad L. A. DE G.

En virtud que los Juzgados en conflicto no cuentan con un Superior comun, le corresponde a esta Sala
de la Corte Suprema de Justicia asumir el conocimiento de tal conflicto de competencia, al tenor de lo
preceptuado en el numeral 3 del articulo 92 del Cédigo Judicial.

Asi las cosas, se advierte que el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui,
mediante Auto Resolutivo N° 045-F de veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019) (fs.13-14),
dispuso “INHIBIRSE, de conocer el Proceso de FILIACION, interpuesto por la Licenciada MICAELA MORALES
MORANDA, Defensora Publica Distrital, actuando en nombre y representacién de la sefiora ANA LORENA DE
GRACIA GUERRA’, en contra del sefior “RAUL ASDRUBAL MIRANDA PONCE” y, en consecuencia, ordena
‘REMITIR el expediente contentivo del presente Proceso, al Juzgado Seccional de Familia en Turno de la
Provincia de Chiriqui, a fin de que se prosiga con el tramite respectivo”, argumentando, para ello, que como
quiera que no se habia promovido proceso de proteccion a favor del menor de edad L. A. DE G. y, en atencién
de lo normado en el numeral 8 del articulo 754 del Cddigo de la Familia, no son competentes para tramitar el
proceso de filiacién bajo examen, sino que le corresponde a los Juzgados Seccionales de Familia, conocer a
prevencion, el referido proceso de filiacién.

Como consecuencia de lo anterior y recibido el proceso de filiacion al que se ha hecho referencia, el
Juzgado Primero Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, expidi6 el Auto N° 1999 de veinte (20) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual “REHUSA AVOCAR (sic) el conocimiento del presente
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Proceso de Filiacién en que figuran como partes los sefiores ANA LORENA DE GRACIA GUERRA y RAUL
ASDRUBAL MIRANDA PONCE”, ordenando remitir dicho expediente a la “Sala Primera de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, para que dirima el conflicto, dado que se trata de cuestiones de competencia en materia
de familia suscitadas entre Tribunales que no tienen un superior comin”, para lo cual utiliza como fundamento
de derecho los articulos 92, 238, 713, 714, 717 y demés concordantes del Cédigo Judicial; asi como también los
articulos 752 numeral 2, 754 numeral 8 y 768 del Codigo de la Familia.

Entre las consideraciones legales invocadas por el referido Juzgado y que, a su criterio, no permiten
abocar el conocimiento de la presente causa, se encuentran las siguientes:

“... los Procesos de Filiacion son conocidos a prevencion entre los Juzgados Seccionales de Familia y
los Juzgados de Nifiez y Adolescencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 752 numeral 2 y 754
numeral 8 del Cédigo de la Familia. De igual manera, a tenor del articulo 238 del Codigo Judicial, la
competencia preventiva es aquella que corresponde a dos o mas tribunales de modo que ‘el primero
que aprehende el conocimiento del proceso previene o impide a los deméas conocer del mismo’.

Es por ello que consideramos que esa remision oficiosa del expediente que contiene el
Proceso de Filiacion por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui a los Juzgados Seccionales
de Familia es indebida y en perjuicio del Interés Superior de los menores de edad y de nuestros
usuarios, quienes en el ejercicio del Acceso a la Justicia que tanto divulgamos tienen el derecho de
escoger con sus representantes legales la Jurisdiccion en la que desean tramitar sus procesos.

Las razones que anteceden son las que, a juicio de esta juzgadora adjunta y en atencién al
Interés Superior de los Menores de Edad, nos impiden avocarnos (sic) al conocimiento del presente
proceso, entendiendo como tribunal competente para conocer del presente Proceso de Filiacion al
Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Chiriqui.” (fs.21)

CRITERIO Y DECISION DE LA SALA

Expuesta la posicion juridica de ambas autoridades judiciales, esta Sala Civil se dispone a realizar el
andlisis correspondiente, con la finalidad de dilucidar cual despacho judicial debe conocer del presente proceso
de filiacién.

Como puede apreciar el Tribunal, la Juez de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, al
examinar la demanda de filiacién, que ante dicho Despacho Judicial interpusiera la sefiora ANA LORENA DE
GRACIA GUERRA contra el sefior RAUL ASDRUBAL MIRANDA PONCE, decidié inhibirse y declinar la
competencia al Juzgado Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui, en turno, por estimar que ante su
despacho no se habia interpuesto proceso de proteccion a favor del menor de edad, por tanto, a tenor de lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 752 del Cédigo de la Familia, los competentes para conocer el referido
proceso de filiacién, a prevencion, son los Juzgados Seccionales de Familia.

En ese sentido, aclara la Sala que si bien el numeral 2 del articulo 752 del Cédigo de la Familia
preceptla que a los Juzgados Seccionales de Familia les corresponde conocer y decidir, en primera instancia,
entre otros, los procesos de filiacién; no se puede perder de vista que, el numeral 8 del articulo 754 del citado
cuerpo legal, dispone que a los Juzgados de Nifiez y Adolescencia (antes Juzgados Seccionales de Menores,
tal como lo dispuso en articulo 158 de la Ley N°40 de 26 de agosto de 1999), también les corresponde conocer,
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a prevencion, con los Jueces Seccionales de Familia, los procesos de filiacion y los de guarda y crianza de
menores.

De lo arriba expresado, se advierte que la competencia relacionada con los procesos de filiacién como
el que nos ocupa, es preventiva, es decir, que conforme lo dispone el articulo 238 del Cédigo Judicial, “le
corresponde a dos 0 mas tribunales de modo que el primero que aprehende el conocimiento del proceso
previene o impide a los demas conocer el mismo.”

De la norma legal citada se colige, sin asomo de dudas, que ambos despachos judiciales podian
conocer el proceso de filiacion al que se ha hecho referencia; sin embargo, cuando existe competencia
preventiva, como es el caso de los procesos de filiacion, la regla general a aplicar es que el primero que
aprehende el conocimiento del respectivo proceso, impide a los demas tribunales competentes para conocer del
mismo. Lo anterior sin que la norma indique que se supedite a la existencia previa de un proceso de proteccion.

Dicho lo anterior, observa esta Superioridad que las constancias procesales revelan que en el asunto
bajo estudio, la competencia para conocer de la presente demanda de filiacién promovida por la sefiora ANA
LORENA DE GRACIA GUERRA, a través de su apoderada judicial, le corresponde indiscutiblemente al Juzgado
de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui, por ser el despacho judicial donde inicialmente se presento
dicha demanda, tal como asi lo manifesté el Juzgado Primero Seccional de Familia de la Provincia de Chiriqui,
quien remiti6 el expediente a esta Sala Civil a fin de dirimir el conflicto.

En consecuencia, este Tribunal Colegiado procederd de inmediato a fijar en el Juzgado de Nifiez y
Adolescencia de la Provincia de Chiriqui la competencia del proceso de filiacion objeto del presente conflicto de
competencia examinado.

Por las razones que se han expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, FIJA LA COMPETENCIA del
presente Proceso de Filiacion promovido por ANA LORENA DE GRACIA GUERRA contra RAUL ASDRUBAL
MIRANDA PONCE, en el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Chiriqui y en consecuencia,
ORDENA que dicho Tribunal continte conociendo el referido proceso de filiacion.

Notifiquese,
OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

SOLICITUD DE CORRECCION Y ACLARACION DE SENTENCIA PRESENTADA POR RAUL
CARDENAS Y ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE NICANOR VERGARA DOMINGUEZ
DENTRO DEL RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR NICANOR VERGARA DOMINGUEZ
EN EL PROCESO AGRARIO DE REIVINDICACION QUE LE SIGUE A MARIA DEL CARMEN
VERGARA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Olmedo Arrocha Osorio

Fecha: 08 de mayo de 2020

Materia: Tribunal de Instancia

Expediente: 32-17

VISTOS:

La firma forense RAUL CARDENAS y ASOCIADOS apoderados judiciales de NICANOR VERGARA
DOMINGUEZ, ha presentado ante la Sala Civil solicitud de correccién y/o aclaracion contra la Resolucién de
veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019), que resolvid CASAR la decision proferida por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial y, convertida en tribunal de instancia, REVOCO la Sentencia No. 148 de
veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), emitida por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia
de Los Santos.

Mediante el escrito de solicitud de aclaracion de sentencia propuesta, el apoderado judicial del
recurrente manifiesta que se “corrijan y aclaren” lo que a continuacion se transcribe:

1. Que se ordene el levantamiento de la inscripcidn de la demanda, que pesa sobre la finca 36865,
codigo de ubicacion 7110, ordenado mediante auto 157, de 16 de septiembre de 2013, proferido por el
Juzgado Agrario de la provincia de Los Santos y comunicado al Registro Publico mediante oficio 289,
de 26 de septiembre de 2013.

2. Que se aclaren los nombres de la parte demandada, en el presente proceso, duefios de la finca
36865, cuyos nombres segln las constancias del proceso y el Registro Publico son los siguientes:
MARIA DEL CARMEN VERGARA DE CAMACHO, muijer, panamefia, mayor de edad, casada, cédula
7-92-2262; JOSE LUIS VERGARA BARRIOS, varén, panamefio, mayor de edad, casado, cédula 8-
481-141; BEATRIZ ELENA VERGARA DE VARGAS; mujer panamefia, mayor de edad, casada,
cédula 7-70-2417; y DIONISIO ANTONIO VERGARA VERGARA, varon, panamefio, mayor de edad,
casado, cedula 7-111-900.

3. Que se aclare que, después de restadas, las seis hectareas con mil cuatrocientos veintiséis puntos
noventa y dos metros cuadrados (6 HAS + 1,426.92 m2) de la finca 36865, cddigo de ubicacién 7110
se ordena la adjudicacion de dicho predio a NICANOR VERGARA DOMINGUEZ, varon, panamefio,
mayor de edad, casado, cedula (sic) 7-46-168". (fs. 457-458)
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CRITERIO Y DECISION DE LA SALA

Antes de emitir una decisién sobre la viabilidad o no de la solicitud propuesta, resulta necesario que
esta Sala traiga a colacidn el contenido del articulo 999 del Codigo Judicial, norma que en nuestro ordenamiento
juridico regula las aclaraciones y correcciones de las Resoluciones, cuyo tenor literal dice asi:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido”.

Como se puede apreciar, el articulo 999 transcrito realiza una distincién entre las sentencias y
cualquier resolucion judicial, para diferenciar en que resoluciones se puede aclarar, modificar o completar y en
cuales no procede dicha peticion.

En las sentencias, de acuerdo con la norma enunciada, se puede en cuanto a los frutos, intereses,
dafios, perjuicios y costas “completarse, modificarse o aclararse”. Asimismo, expresa que si el juez en la “parte
resolutiva” de la sentencia dicté una frase oscura, puede aclararla.

En el caso de resoluciones interlocutorias, el error debe proceder de la parte resolutiva y este debe ser
aritmético o de escritura, yerro que puede ser enmendado en cualquier momento.

Partiendo de lo anterior, y con relacion a la peticidén contenida en el ordinal 1 del escrito de aclaracién,
la Sala debe sefialar, en primer lugar, que si bien la inscripcion provisional de la demanda en el Registro Publico
fue ordenada por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Los Santos, ello no impide que se pueda
acceder a la peticién de levantamiento de dicha medida solicitada por el recurrente, puesto que al Casar la
sentencia de primera instancia, la Corte se coloca en la misma situacién que estaba el Tribunal Superior,
profiriendo la resolucién que ha de reemplazarla, tal como lo establece el articulo 1195 del Cédigo Judicial.

Por lo tanto, la Sala accedera a lo peticionado en el ordinal 1, tomando en cuenta que ello resulta
necesario para que se tramiten las érdenes emitidas en la Resolucion de veintinueve (29) de enero de dos mil
diecinueve (2019), cuya aclaracion se solicita.

En segundo lugar, el recurrente solicita que se aclaren los nombres de las partes demandadas,
atendiendo las constancias del proceso y del Registro Publico. No obstante, al comparar los nombres
proporcionados en la solicitud con los descritos en la Sentencia, la Sala comprueba que lo que hace falta son los
datos generales de los demandados, razén por lo cual se accedera a esta segunda peticion contenida en el
ordinal 2 del escrito de aclaracion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1744 del Codigo Civil.
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En tercer lugar, y con respecto a la peticion contenida en el ordinal 3 del escrito de aclaracion, la Sala
estima que no se puede acceder a la adjudicaciéon del inmueble a favor del demandante, toda vez que sus
pretensiones fueron taxativamente sefialadas en el libelo de demanda (fs. 3-5), sin que lo ahora solicitado
formara parte de las mismas, circunstancia que imposibilita, conforme lo dispuesto en el articulo 999 del Codigo
Judicial citado, que esta Superioridad revoque o reforme la sentencia en cuanto a lo principal; es decir, que en
este caso, no es viable modificar las pretensiones de la demanda en cuanto a la adjudicacion directa del predio
en litigio.

Es importante recordar que el demandante en su tercera pretensién de la demanda solicitd que se
declarara que los sefiores MARIA DEL CARMEN VERGARA DE CAMACHO, JOSE LUIS VERGARA BARRIOS,
BEATRIZ ELENA VERGARA DE VARGAS; y DIONISIO ANTONIO VERGARA VERGARA, “estan obligados a
transferir el dominio del lote de terreno de 6 hectareas, con 1,426.92 metros cuadrados, como descritos en el
plano levantado por el sefior Cesar O. Vega Sandoval...” (fs. 5).

En razon de lo anterior, y como quiera que las referidas (6) hectareas con 1426.92 metros se
encuentran comprendidas dentro de las cuarenta y ocho (48) hectareas, con 4,138 metros cuadrados de
propiedad de los demandados, la Sala accedié en su totalidad a cada una de las declaraciones, incluyendo la
orden a los demandados, para que transfieran el dominio de los derechos posesorios de las seis (6) hectareas
con 1426.92 metros cuadrados al demandante, las cuales aquellos no ocupaban cuando se les adjudicé el
predio a través de la Direccion Nacional de Reforma Agraria.

Ello quiere decir, que los tramites de segregacion del predio debera ser realizados entre las partes,
para posteriormente ser inscritos en el Registro Publico, tomando en cuenta que es el propio demandante quien
en su demanda (hecho tercero) aseguré poseer el plano “para hacer la segregacion respectiva” (f. 6).

Asi las cosas, la Sala reitera que no puede accederse a la peticion contenida en el ordinal 3 del escrito
de aclaracion, toda vez que la parte resolutiva de la Sentencia de veintinueve (29) de enero de dos mil
diecinueve (2019) no contiene frases oscuras o de doble sentido que dificulten su lectura, asi como tampoco se
ha incurrido en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o0 de cita, que amerite que sea
reformada o corregida.

En mérito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: ACLARA la Resolucion de
veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019), en consecuencia, ACCEDE a la primera y segunda
peticion e INADMITE la tercera peticion, formuladas en el escrito de aclaracion y/o correccidn presentado por el
recurrente, en atencidn a las razones que se dejan expresadas en la parte motiva de esta resolucién.

En ese sentido, la Sentencia de veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019) se leera asi:

“Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: CASA la
Sentencia No. 148 de 25 de noviembre de 2016, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial.

Como tribunal de instancia REVOCA la Sentencia No. 6 de dieciocho 18 de abril de 2016 del Juzgado
Primero Agrario de la provincia de Los Santos y en consecuencia, se procede a efectuar las
declaraciones pedidas por el sefior NICANOR VERGARA DOMINGUEZ:
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PRIMERO: Que NICANOR VERGARA DOMINGUEZ, varén, panamefio, mayor de edad, casado, con
cedula de identidad personal No. 7-46-168 con domicilio en El Cocal, carretera principal a Pena
Blanca, Barrio de Miraflores, distrito de Las Tablas ha venido ejerciendo la posesion agraria por mas
de treinta (30) afios, en el lote de terreno de 6 hectareas con 1,426.92mts2, identificados en el plano
levantado por Cesar O. Vega Sandoval que posee como linderos: NORTE: Terreno Nacional, usuario
NICANOR VERGARA DOMINGUEZ, SUR: Resto libre de la finca No. 36865, documento 1193242 de
propiedad de DIONISIO ANTONIO VERGARA, MARIA DEL CARMEN VERGARA DE CAMACHO,
JOSE LUIS VERGARA BARRIOS y BEATRIZ ELENA VERGARA DE VARGAS; ESTE: Resto libre de
la finca 36865, documento 1193242 de propiedad de DIONISIO ANTONIO VERGARA, MARIA DEL
CARMEN VERGARA DE CAMACHO, JOSE LUIS VERGARA BARRIOS y BEATRIZ ELENA
VERGARA DE VARGAS; OESTE: Terreno Nacional, usuario NICANOR VERGARA DOMINGUEZ,
ubicada en el corregimiento de La Miel, Distrito de las Tablas, provincia de Los Santos. Valor asignado:
B/.26,000.00.

SEGUNDO: Que MARIA DEL CARMEN VERGARA DE CAMACHO, mujer, panamefia, mayor de edad,
casada, cédula No. 7-92-2262; JOSE LUIS VERGARA BARRIOS, varén, panamefio, mayor de edad,
casado, cedula No. 8-481-141; BEATRIZ ELENA VERGARA DE VARGAS; mujer panamefia, mayor de
edad, casada, cedula No. 7-70-2417 y DIONISIO ANTONIO VERGARA VERGARA, varon, panamefio,
mayor de edad, casado, cedula 7-111-900, nunca han poseido el globo de 6 hectareas con
1,426.92mts2 descritos en el plano levantado por Cesar O. Vega Sandoval, que por error, en los
tramites de titulacion ante la Direccion Nacional de Reforma Agraria, ahora AUTORIDAD NACIONAL
DE TIERRAS (ANATI), fue incluida en la finca 36865, documento 1193242, de la Provincia de Los
Santos.

TERCERO: Que MARIA DEL CARMEN VERGARA DE CAMACHO, JOSE LUIS VERGARA BARRIOS,
BEATRIZ ELENA VERGARA DE VARGAS y DIONISIO ANTONIO VERGARA VERGARA de generales
ya descritas en el ordinal segundo, como propietarios inscritos de la finca 36865, documento 1193242,
de la provincia de Los Santos que posee como linderos: NORTE: SOROASTRO ANTONIO DELGADO
ACEVEDO, Rio Oria; SUR: JOSE FELIX DUCASA ESPINO, EFRAIN ABEL MONTENEGRO, ANGELA
MARIA MONTENEGRO ACEVEDO; ESTE: ANGELA MARIA MONTENEGRO ACEVEDO, DAMIAN
MONTENEGRO MONTENEGRO, ANGELA MARIA MONTENEGRO ACEVEDO, GLORIA MARIA
GONZALEZ DE GONZALEZ; OESTE: NICANOR VERGARA DOMINGUEZ y SOROASTRO ANTONIO
DELGADO ACEVEDO, la cual tiene una superficie de 48 hectareas con 4,138 metros cuadrados,
ubicado en el corregimiento de La Miel distrito de las Tablas; provincia de Los Santos, estan obligados
a transferir el dominio a favor del sefior NICANOR VERGARA DOMINGUEZ varén, mayor de edad,
panamefio, casado con cedula de identidad personal 7-46-168 y domicilio en El Cocal, carretera
principal a Pena Blanca, barrio de Miraflores, distrito de las Tablas, el lote de terreno de 6 hectéreas
con 1,426.92 metros cuadrados descritos en el plano levantado por el sefior Cesar O. Vega Sandoval,
licencia 2003-304-013, cedula 7-91-2226 que consta de los siguientes linderos: NORTE: Terreno
Nacional, usuario NICANOR VERGARA DOMINGUEZ, SUR: Resto libre de la finca No. 36865,
documento 1193242 de propiedad de DIONISIO ANTONIO VERGARA Y OTROS; ESTE: Resto libre
de la finca 36865, documento 1193242 de propiedad de DIONISIO ANTONIO VERGARA y OTROS;
OESTE: Terreno Nacional, usuario NICANOR VERGARA DOMINGUEZ, ubicada en el corregimiento
de La Miel, Distrito de las Tablas, provincia de Los Santos, el cual se le asigna un valor de veintiséis
mil balboas (B/. 26,000.00).

CUARTO: ORDENA al Registro Publico levantar la medida de inscripcién de la demanda, que pesa
sobre la Finca No. 36865, inscrita al documento digitalizado 1193242, con cédigo de ubicacién 7110,
ordenada mediante el Auto No. 157 de dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece (2013), proferido
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por el Juzgado Agrario de la Provincia de Los Santos y comunicada al Registro Publico mediante
Oficio N° 289 de veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)

QUINTO: ORDENA al Registro Publico realizar las cancelaciones parciales correspondientes a la
Finca No. 36865, inscrita al documento digitalizado 1193242, con cédigo de ubicacion 7110, de la
provincia de Los Santos, a fin de que la cabida y la superficie de la propiedad estén acorde con la
realidad extra registral.

SEXTO: CONDENA a los demandados a cancelar a favor del demandante la suma de TRES MIL
SEISCIENTOS CUARENTA BALBOAS (B/. 3,640.00) en concepto de costas de primera instancia.

SEPTIMO: OFICIESE lo conducente a la Direccion General del Registro Publico de Panama, para los
fines legales consiguientes, asi como REMITASE copia debidamente autenticada de esta Resolucion.”

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (Salvamento de Voto)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO GABRIEL LAWSON, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE JENNIFER LAY DE LEON, CONTRA LA SENTENCIA S.I. N 04
FECHADA 16 DE AGOSTO DEL 2019, EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y
CONSULTAS, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO PENAL. PONENTE:
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES. PANAMA, TRES (03) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE
(2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Carlos Alberto Vasquez Reyes

Fecha: 03 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 103-2020

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, del Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por el Licenciado Gabriel Lawson, en nombre y representacion de JENNIFER LAY
DE LEON, contra la Sentencia S.S.I. N°04 fechada 16 de agosto del 2019, emitida por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas, del Primer Circuito Judicial de Panamé, Ramo Penal.

En la resolucién atacada en Amparo, el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Penal, reform6 la pena impuesta por el Juzgado Cuarto Municipal Penal, del Primer
Distrito Judicial de Panam4, en la Sentencia Condenatoria N°38 del 18 de septiembre del 2018, a la sefiora
JENNIFER LAY, y dispuso imponerle la pena de un (1) afio de prision y la inhabilitacion para ejercer funciones
publicas por el término de un (1) afio, como autora del delito de Expedicién de Cheques Sin Suficiente Provision
de Fondos, confirmando lo demés.

. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El fallo recurrido es la Resolucion del 16 de enero del 2020, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual NO ADMITE la Accion Amparo de Derechos
Constitucionales propuesta, al considerar que los argumentos del amparista son de caracter legal y no
constitucional.

Sefiala que la jurisprudencia de esta Corte Suprema de Justicia ha precisado que el Recurso de
Amparo no puede dar cabida a la impugnacion de una resolucién invocandose aspectos de legalidad, es decir,
que no se debe realizar un nuevo debate sobre la aplicacién de las normas sustantivas, asi como las
motivaciones que utilizé el funcionario demandado para dictar la decision.
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Manifiesta el Tribunal de primera instancia que lo que busca el amparista es que se pronuncie sobre la
responsabilidad penal de la procesada, lo cual no es posible examinar a través de esta via; pues, si consideraba
que no se constituyo el delito, debié demostrarlo en el escenario correspondiente.

Finalmente, sefiala que la Accién de Amparo no es una tercera instancia, ni una institucion revisora de
procesos, por lo cual correspondia inadmitir la Accion Constitucional de Amparo, objeto de andlisis.

IIl. POSICION DE LA RECURRENTE

El apelante judicial manifiesta que no esta de acuerdo con la decisién del Tribunal A-quo, porque en la
demanda se alegan violaciones a Normas Constitucionales, especificamente a los principios de “nulla pena sine
lege” y el Debido Proceso, el primero de ellos que comprende la prohibicion de sancionar penalmente a una
persona si no ha cometido un delito previsto previamente en la ley penal; mientras que el segundo, sefiala que
todo proceso debe tramitarse conforme a lo previsto en la ley de procedimiento respectiva.

Considera que, no existe otra forma de explicar la violacién a dichas Garantias Constitucionales, sin
esbozar argumentos legales, pues se encuentran vinculados a la aplicacién de las normas que los desarrollan,
ademas en el apartado relativo a las “Disposiciones Constitucionales Infringidas y el Concepto de la infraccion”,
expreso las violaciones a Normas Constitucionales.

En ese sentido, en el escrito de amparo indicd que, si la victima y el beneficiario del cheque tienen
conocimiento sobre la suma de dinero existente en la cuenta de donde se emite el cheque, y que “es quien
ordena la emision del cheque, y controla, tiene en propiedad los bienes, dineros y cuentas bancarias de la
empresa’, y una vez emitido el cheque cambia a los directores y dignatarios de la sociedad, despidiendo
ademas a la persona que firma el cheque objeto del supuesto delito, designando a su propia esposa como Unica
firmante de la cuenta, no se comete delito, violentandose los articulos 31 y 32 de la Constitucién Politica, al
condenarla por hechos que no constituyen delito.

[Il. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez expuesto lo anterior, nos corresponde evaluar los argumentos que sustentan el presente
recurso, asi como los fundamentos legales en que se sustenta la decision esgrimida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, para dictar la decision de no admitir la Accién de Amparo de Garantias
interpuesta en representacion de JENNIFER LAY DE LEON, contra la Sentencia S.S.I. N°04 del 16 de agosto
del 2019, dictada por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo
Penal, mediante la cual reformé la pena impuesta por el Juzgado Cuarto Municipal Penal, del Primer Distrito
Judicial de Panama, imponiéndole un (1) afio de prision e inhabilitacién para ejercer funciones publicas por el
término de un (1) afio, como autora del delito de Expedicién de Cheques Sin Suficiente Provisién de Fondos,
confirmando en todo lo demés.

El fundamento del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, para no admitir la Accién de
Amparo interpuesta, consiste en que, el accionante ataca aspectos de legalidad, con el fin de que el Tribunal
Constitucional se pronuncie con respecto a la responsabilidad penal de la procesada, intentando convertir en
una tercera instancia la presente Accién de Amparo.

Por su parte, el recurrente hace énfasis en que el acto impugnado en sede de Amparo, viola la
Garantia Constitucional del Debido Proceso y la prohibicién de sancionar penalmente a una persona si no ha
cometido un delito previsto previamente en la ley penal.
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Adentrandonos a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro de la presente Accion, el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo del Amparo de
Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente, dentro del Estado
Democratico y Social de Derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la
Tutela de su Derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accion u omisién, que siendo emitido por
servidor publico, viole los Derechos y Garantias que la Constitucidon consagra, a fin de que sea revocada a
peticion suya o de cualquier persona.

Dicha garantia se encuentra consagrada no sélo en el articulo 54 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panamd, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por nuestro pais, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial, en el cual se
establece ademas, que dicha Accion de Tutela de Derechos Fundamentales puede ser impetrada cuando por la
gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

Ahora bien, al examinar el escrito de apelacién, a fin de determinar si concurren los presupuestos
necesarios para la admisibilidad de la Accion de Amparo de Garantias que nos ocupa, esta Corporacion de
Justicia advierte, que el Accionante alega la violacién directa de los articulos 31y 32 de la Constitucion Politica
de la Republica de Panama, al haberse condenado a su defendida por hechos que a su consideracién no
constituyen delitos.

Una vez aclarado lo anterior, compartimos el criterio del Tribunal A quo, en el sentido de que
observamos que lo que pretende el amparista ahora recurrente es convertir al Tribunal de Amparo en una
Tercera Instancia, requiriendo que se pronuncie sobre el delito y la pena que le fue impuesta a su representada
en la Sentencia de Segunda Instancia.

En ese sentido, debemos recalcar que el Amparo de Derechos Fundamentales no es una institucion
ordinaria y por esta via sélo es posible verificar tramites o revisar procedimientos en la medida que impliquen la
vulneracion de disposiciones constitucionales que consagren derechos fundamentales, que hayan podido
violentarse con el acto impugnado; y al esbozarse los motivos concretos de infraccion constitucional, éstos
deben ir mas alld de una simple discusién en el plano legal valorativo y centrarse en la argumentacion de una
real violacion de los Derechos Fundamentales, lo cual no logré desarrollar el accionante en su libelo de amparo
ni en el recurso de apelacién, sino que se limitd a argumentar sobre los motivos por los que no esta de acuerdo
la condena que le impuso el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo
Penal, a su representada, explicando que los hechos ocurridos y por los cuales fue investigada su defendida, no
constituyen delito.

Ahora bien, a través de su jurisprudencia el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia ha aclarado, que
la utilizacién del amparo como medio para verificar la valoracién probatoria o que la interpretacion de la Ley por
parte del juez ordinario haya sido correcta, es posible de manera excepcional, en aquellos casos en los que se
haga evidente que se ha violado un Derecho o Garantia Fundamental, por razdn de una sentencia arbitraria o
por una sentencia en la que exista falta de motivacién o que se haya realizado una motivacién insuficiente o
deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011), o cuando se trate de una sentencia en
la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacién de algin medio probatorio trascendental para la
decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un
grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte, con una de dichas sentencias, un
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derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012), sin embargo, en el presente caso
este Tribunal de Amparo no evidencia la concurrencia de ninguna de dichas excepciones, que hicieran
necesaria la admisién de ésta accion constitucional, a fin de cesar la vulneracién a un Derecho Fundamental.

No obstante, en esta ocasion, tal como lo manifestd el Tribunal de primera instancia, de los
argumentos expuestos por el recurrente, y de la revision del Auto S.S.I. N°04 del 16 de agosto del 2019, este
Tribunal de Amparo considera que no se desprende una posible vulneracién de las normas constitucionales
alegadas; toda vez al resolver el Recurso de Apelacién anunciado por la parte querellante, el Tribunal de
Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, a través de una resolucién
debidamente motivada, hizo una explicacién juridica congruente y clara sobre los motivos por los que
consideraron debia reformarse la decision del Juzgado Cuarto Municipal Penal, del Primer Circuito Judicial de la
Provincia de Panama, como Tribunal de primera instancia y en ese sentido imponer a JENNIFER LAY DE
LEON, la pena de un (1) afio de prisién y la inhabilitacion para ejercer funciones publicas por igual término,
como autora del delito de Expedicion de Cheques Sin Suficiente Provisién de Fondos.

Todo lo anterior, lleva a esta Corporacién de Justicia, como Tribunal Constitucional a concluir, que la
presente Accion de Tutela de Derechos y Garantias Fundamentales, no puede ser admitida; toda vez que, los
argumentos que la sustentan escapan de la labor tutelar que este Tribunal de Amparo esta llamado a ejercer, y
tampoco se evidencia una posible violacion de los Derechos Fundamentales de la recurrente, que posibiliten su
admision, tal como lo establece el articulo 2615 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion del 16 de enero del 2020, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Gabriel Lawson, en nombre y representacién de JENNIFER LAY
DE LEON, contra la Sentencia S.S.l. N°04 fechada 16 de agosto del 2019, emitida por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas, del Primer Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Penal.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

OLMEDO ARROCHA OSORIO---JOSE E. AYU PRADO CANALS---CECILIO CEDALISE RIQUELME--
-MARIBEL CORNEJO BATISTA —-HERNAN A. DE LEON BATISTA--LUIS R. FABREGA S.--MARIA EUGENIA
LOPEZ ARIAS---ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ISAAC A. FIGUEROA
JR., ACTUANDO EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL
ISTMO, S. A., CONTRA EL AUTO NO. 1738 DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, PROFERIDA
POR EL JUZGADO DECIMO CUARTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
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JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRES (3) DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 03 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 491-19

VISTOS ;

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por el Licenciado ISAAC A. FIGUEROA JR., contra
el Auto No. 1738 de 19 de septiembre de 2018, proferido por la Juez Decimocuarta de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama.

|. Resolucion Recurrida

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en la resolucién de 23 de abril de
2019, NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por FUNDACIONES Y PILOTAJES
DEL ISTMO, S.A, contra la Juez Decimocuarta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

...De lo expuesto por la Juzgadora se evidencia con claridad que las pruebas periciales
aducidas por FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL ISTMO, S.A. no fueron admitidas, por la
falta de especificidad de los documentos a examinar y la ubicacién de los mismos, asi como
tampoco se indicé la finalidad de la practica de esa prueba, aunado a que la Juez consider
que hay hechos que puede apreciar sin la necesidad de alguna experticia...

...Lo anterior es asi puesto que, si bien es cierto, como lo indica el recurrente, en el
expediente consta la direccion de FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL ISTMO, S.A. la
proponente de la prueba no indicé que la misma debia ser realizada en sus oficinas, o sobre
qué documentos; no correspondiéndole a la Juez deducir cuél es la intencion de la
demandante en reconvencion...

...Asf las cosas, y como quiera que con la emision del Auto No. 1738 de 19 de septiembre
de 2018, por la Juez Decimocuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
no se evidencia vulneracion a la garantia constitucional del debido proceso, no se
concedera el amparo de garantias constitucionales presentado...

Il.  Argumentos del Apelante:

En su escrito de apelacién (fs. 42-48), sefial6 que los articulo 967 y 968 del Cddigo Judicial le otorgan
la razon para acoger el presente amparo de garantias constitucionales admitiendo la prueba pericial contable
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que fue negada por la Juez demandada, misma prueba que a su juicio es indispensable para probar los
perjuicios econdémicos en que sustenta su defensa como demandado y demandantes en reconvencion.

Acotd que estos articulos solo exigen que el o; los puntos sobre los cuales ha de versar el dictamen
pericial y, no establece que el solicitante de la prueba indique el o los lugares donde el perito debe realizar su
experticia, ademas de que el Ultimo parrafo del articulo 967 del Cédigo Judicial indica que el Juez segun su
criterio puede practicar la prueba pericial a pesar que el petente no haya cumplido con estos requisitos llegando
inclusive a designar un perito en el caso de que el peticionario no lo haya nombrado.

A juicio del apelante en el presente caso en lo referente a la prueba pericial se sefialaron los puntos
del dictamen y ademéas se designd a la persona que iba a fungir como perito de la parte por lo que se
cumplieron a satisfaccién los dos requisitos que exige la norma, pues la norma no exige que se establezca o
sefiala el lugar donde el perito absolvera los puntos solicitados por quien propuso la prueba.

Sefald que las razones expuestas por la funcionaria demandada carecen de todo sustento legal
debido a que en el procedimiento civil las exigencias para que las pruebas sean admitidas estan consagradas
en el articulo 783 del Cddigo Judicial, mismo que establece los parametros que debe utilizar el juzgador en
cuanto a la admision de pruebas dentro de un proceso, por lo que segun sus conclusiones, la prueba pericial
contable resulta pertinente, guarda relacién directa con los hechos de la demanda y demanda en reconvencion,
es licita, no es dilatoria y se refiere a los hechos discutidos por las partes.

Indicé que de acuerdo al articulo 973 del Cadigo Judicial los peritos estan autorizados para determinar
el lugar o lugares que consideren convenientes para el mejor desempefio de sus funciones; ademas a su
parecer, existen experticias que por su especialidad resulta redundante, absurdo e inconducente, designar el
lugar en el que se practicara la prueba solicitada.

Argumentd que la orden impugnada mediante esta accion es de gravedad absoluta puesto que la
prueba pericial contable negada por la Juez se torna de ineludible importancia para demostrar los hechos que
acreditan sus pretensiones plasmadas en la demanda de reconvencion como contraprestacidon por la
construccion de unas galeras que las demandadas en reconvencién se han negado a pagar, a pesar de que
existen laudos arbitrales y pronunciamientos de la Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia que las condend
al pago de lo adeudado a FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL ISTMO, S.A.

A su parecer acto impugnado (Auto No. 1738 de 19 de septiembre de 2018) situa a la parte actora en
un estado de indefension que amerita una revocacién inmediata ya que por un lado viola la Constitucién
Nacional y por otro desconoce el contenido del articulo 963, 967, 968 y 973 del Cddigo Judicial.

Indicé que se estd conculcando el tramite legal establecido para las pruebas periciales v, se le esta
causando un grave estado de indefensién a una de las partes, ademas que a su juicio la prueba pericial
contable guarda relacion directa con los hechos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo del libelo de la demanda
€n reconvencion.

Con base en tales consideraciones solicita se admita la accion de amparo de garantias fundamentales
y la consecuente admisién de las pruebas, pues segln sus conclusiones, el Juzgado Decimocuarto de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, al emitir la orden impugnada ha violado el debido proceso y
los principios que lo rigen en detrimento de FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL ISTMO, S.A., y lo coloca en un
estado de indefension.
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IV. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta las inconformidades del apelante con la decision adoptada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decision recurrida, procede esta Corporaciéon de
Justicia a resolver el presente recurso de apelacion, en atencion a las siguientes consideraciones:

Es de lugar iniciar indicando que la disconformidad del apelante es con respecto a la admision de las
pruebas, especificamente con la no admision de pruebas periciales solicitadas dentro del proceso donde
FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL ISTMO, S.A. mantiene la calidad de parte demandada y demandante en
reconvencién. Es por ello, que impugna el Auto No. 1738 de 19 de septiembre de 2018 por medio del cual la
Juez Decimocuarta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panaméa se pronunci6 a cerca de las
pruebas aportadas por la demandada y demandante en reconvencion.

Al remitirnos al escenario planteado dentro de la presente causa se observa que la Juzgadora al
momento de decidir sobre las pruebas propuestas por FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL ISTMO, S.A, realizé
un examen de las mismas y expuso razonadamente los motivos por los cuales no resultaban procedentes las
pruebas periciales, concluyendo que el solicitante no dejo claro sobre que documentos se requeria la prueba
pericial, si lo que se busca determinar consta o reposa en el expediente.

Ademas refirié que: “Es gestion de la parte facilitar los datos, lugar o informacion donde se ha de
realizar la pericia, ya sea de caracter cientifico, técnico, artistico o practico, aunado al hecho de que hay puntos
que ha de determinarse estrictamente por la Juzgadora”.

Ahora bien, a juicio del apelante, con lo actuado por la Juez, se vulnera el debido proceso, puesto que
se ha obviado el contenido de los articulos 967, 968 los cuales solo exigen que se especifique el o, los puntos,
sobre los cuales debe versar el dictamen de los peritos, expresando la persona que designa para dicho cargo
sin establecerse que el solicitante de la prueba indique el lugar o los lugares donde el perito debe realizar su
experticia. Ademas indico que el perito de acuerdo a lo sefialado en el articulo 973 del Cédigo Judicial esta
autorizado para visitar lugares, examinar bienes muebles, inmuebles, para el buen desempefio de sus
funciones.

Sobre tales aspectos esta Maxima Corporacién de Justicia ha sefialado en diversos pronunciamientos
cuéles son los puntos que comprenden la violacién al debido proceso y, ha sentado el criterio que la violacion al
debido proceso ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del proceso que efectivamente
conlleven a la indefensién de los derechos de cualesquiera de las partes. Aunado a ello ha expresado, que la
garantia del debido proceso comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por autoridad
competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria; por ello se asegura que se trata de una
institucién garantizadora de los derechos fundamentales.

Es por lo antes expresado que coincidimos con lo planteado por al A-quo al sefialar que con la emision
del Auto No. 1738 del 19 de septiembre de 2018, no se evidencia vulneracion a la garantia del debido proceso,
pues analiza los elementos de prueba que la parte ofrece y a su vez le indica cuales son las razones por las que
considera que no procedentes tales elementos, destacando que no se hace una especificacion de los
documentos a examinar, la ubicacién de los mismos, la finalidad de la practica de esa prueba, y otros puntos
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que son determinantes estrictamente por la propia juzgadora, consideraciones propias de las facultades de la
Juzgadora.

Siendo asi las cosas, se observa que lo planteado por el amparista es su disconformidad con los
fundamentos juridicos que empleé la Juzgadora el emitir su decision que finalmente niega pruebas las periciales
aducidas.

Sin embargo tales alegaciones no logran demostrar que lo decidido por la Juez aludida, conlleva a la
vulneracién del debido proceso que ha sido establecido por esta Maxima Corporacion de Justicia, es decir,
desconocer o pretermitir tramites esenciales del proceso que efectivamente conduzcan a la indefension de los
derechos, ni esta desprovista de motivacion, no es incongruente, ni irracional.

Sobre el particular en diversas ocasiones esta Maxima Corporacién de Justicia se ha referido a la
infraccion del debido proceso en lo que respecta al derecho a prueba, sefialando lo siguiente:

Es importante tener presente que, en lo que atinente a la infraccion del debido proceso, en lo que
respecta al derecho a pruebas, de manera jurisprudencial se ha establecido que la misma se configura
cuando existe vulneracion en cuanto a la admision, practica o valoracion de las pruebas y sélo en este
Ultimo caso cuando se omita la valoracion de un medio probatorio admitido y evacuado, mas no
cuando se alegue aspectos relacionados con el valor otorgado por el tribunal de la causa a un medio
probatorio, pues, la apreciacion de las pruebas allegadas al proceso es una facultad jurisdiccional del
tribunal. Ello es asi, ya que el amparo, como accién independiente, tiende a reparar violaciones
directas a los derechos constitucionales infringidos, razén por la cual no puede convertirse en una
instancia adicional para valorar circunstancias propias de la apreciacion del Juzgador al ponderar las
pruebas y elementos que se allegaron al proceso, y que fueron evaluados conforme a la sana razén y
al conocimiento experimental de las situaciones que rodeaban el negocio (Ver fallos del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia del 16 de febrero de 2009, 18 de noviembre de 2015).

Por las consideraciones antes sefialadas y en vista de que en la causa objeto de estudio, con la
decisidn emitida en el Auto No. 1738 de 19 de septiembre de 2018, no concurren elementos que puedan dar pie
a una vulneracion de garantias fundamentales concluye este Pleno, que lo procedente es confirmar la decisidn
del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que no concede el amparo de garantias constitucionales
propuesto por FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL ISTMO, S.A.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 23 de abril de 2019, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual NO CONCEDE la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales propuesto por FUNDACIONES Y PILOTAJES DEL ISTMO, S.A. contra la Juez
Decimocuarta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA
LUIS RAMON FABREGA S. — MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES - MIGUEL A. ESPINO G. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS --
CECILIO CEDALISE RIQUELME -- MARIBEL CORNEJO BATISTA.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTEPUESTO POR LA FIRMA FORENSE RUBIO, ALVAREZ,
SOLIS & ABREGO, APODERADOS JUDICIALES DE LA SOCIEDAD GOLD AMERICA, S. A,
CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 2018, PROFERIDA POR EL JUEZ DE
GARANTIAS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, TRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 03 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1215-19

VISTOS:

En grado de apelacién ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
accion de amparo de garantias constitucionales promovida por la firma forense RUBIO, ALVAREZ, SOLIS &
ABREGO, contra la resolucion de fecha 13 de agosto de 2019, proferida por el Juez de Garantias del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.
Resolucién Recurrida

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, NO CONCEDE la accién de amparo de
derechos fundamentales promovida contra la resolucién fechada 13 de agosto de 2019, En lo medular, se dejan
expuestas las consideraciones de la resolucion apelada:

“...La connotaciéon de la medida de allanamiento, requerida mediante la solicitud de
Asistencia Judicial Internacional, a la luz de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, Convencion de Palermo, estima el Tribunal que
validan la medida tomada de manera excepcional, ante los elementos aducidos por la Juez
de Garantias por la premura de la actuacién inmediata y los elementos de coordinacion,
confidencialidad, eficacia y seguridad de la informacion para un mejor resultado.

Valora el Tribunal, en sede de amparo, que, la investigacion le corresponde al Juez
de Garantia de la circunscripcion correspondiente al Tribunales del Primer Distrito Judicial,
al tenor del articulo 32 del Cédigo Procesal Penal citado.

El numeral 2 del articulo 44, del Cddigo Procesal Penal, establece que a los jueces
de garantias les corresponde conocer de “De todas las decisiones de naturaleza
jurisdiccional que se deben tomar durante la investigacién...”, observando las reglas
establecidas, en este caso, por la Convencion.
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Estima el Tribunal que, la Autorizacion de Allanamiento al ser instruida por una
Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panamd, no lesiona derechos
fundamentales del amparista, ni el Debido Proceso, protegido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, invocado por la proponente del amparo,
por lo que no se concedera.

Por lo antes expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto por Gold
América, S.A. en contra de la Juez de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama,
Licda Clara Miriam Montenegro Gonzalez, por haber emitido la orden de allanamiento
contenida en la resolucién de 13 de agosto de 2019.

lIl.  Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion (fs. 71-73), la firma forense RUBIO, ALAVEREZ, SOLIS & ABREGO,
sefialé que el Primer Tribunal Superior justifica la actuacion arbitraria de la juez con fundamento en la premura
de la actuacién inmediata, los elementos de coordinacion, la eficacia y seguridad de la informacién, lo cual a su
juicio, carece de sustento juridico por que no esta respaldada por la Ley y la Constitucién Politica de Panama.

Ademas indica que este fundamento empleado por el Primer Tribunal Superior carece de certeza
l6gica y factica toda vez que no explica como se dan los presupuestos de premura, coordinacion, eficacia y
seguridad de la informacion en una circunscripcion y Juez territorial mas distante que el Juez de Garantias del
Circuito de Colon, cuando dicha sede esta ubicada a escasos kildémetros del lugar del allanamiento en la Zona
Libre de Coldn, y que segln su criterio, seria el competente para conocer de dicha solicitud y existe mayor
facilidad y coordinacion.

Manifestd que discrepa del argumento del Primer Tribunal Superior para no conceder el amparo, al
afirmar y citar la parte final del ultimo parrafo del articulo 32 del Cddigo Procesal Penal sobre reglas de
competencia territorial, en relacién con el numeral 2 del articulo 44 del mismo Codigo. Segun sus conclusiones,
la interpretacion del Primer Tribunal Superior no es correcta, pues no corresponde a los hechos del caso.

Aclaré que los hechos imputados, como los delitos, en los cuales las empresas allanadas no han
tenido ningun grado de participacion, ocurrieron en territorio de la Republica de Colombia y; no existe ademas
de la solicitud de ubicacion de documentos de prueba, ninguna fundamentacion de ejecucion del delito en la
Republica de Panama, por lo que segun las consideraciones del apelante, no existen razones sustentadas que
apliquen a este caso.

Sostuvo que en el caso que nos ocupa, de ser correcta la situacion planteada, los competentes para
conocer de estos hechos por razén de territorio seria el Juez de Garantia del Circuito de Coldn, porque esta
ubicado en el territorio en que imputan la existencia de pruebas para ser utilizadas en la Republica de Colombia,
seguin sus consideraciones el Juez de Garantias del Circuito de Panamé& de ninguna manera es competente
para conocer de la solicitud objeto de la demanda de amparo, por razones de competencia territorial.

Indicé el apelante que en esta segunda instancia reitera los argumentos y fundamentaciones juridicas
expuestas en la Accion de Amparo contra la sefiora Juez de Garantias, Licenciada CLARA MIRIAM
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MONTENEGRO GONZALEZ, en cuanto a la arbitrariedad por razones de competencia territorial y también en
cuanto a la extralimitacion en el examen de los libros y facturas de comercio como en extension de la
investigacién sin limite de clientes sin ninguna vinculacién en los hechos investigados y sin haber sido
autorizados en la resolucion que ordena el allanamiento.

Por estas razones solicita que se conceda la accién de amparo de garantias fundamentales
propuesta.

IV.  Argumentos del Tercero Interesado:

El Licenciado JUSTO FIDEL MACIAS HERNANDEZ apoderado judicial de la sociedad
ALPHA TRADING INTERNATIONAL S.A., tercero interesado dentro de la presente accién de amparo de
garantias constitucionales presentd escrito de apelacion en el cual sefiald que el Tribunal A-quo incurrié en un
error de interpretacion del Ultimo parrafo del articulo 32 del Codigo Procesal Penal que regula competencia de
los Jueces de Garantias.

Sostuvo que la interpretacién que hace el Primer Tribunal Superior de Justicia al indicar que por
tratarse de una orden emitida en cumplimiento de acuerdos internacionales la autoridad demandada adquiere

competencia por ejercer sus funciones en el Primer Distrito Judicial, es errénea, puesto que la conjuncién “y
indica unién “0” enlace de algo a algo, distinto a la conjuncion o que denota opcion.

Por estas consideraciones sefiala el tercero interesado que la competencia de los funcionarios del
Primer Distrito Judicial se activa cuando se produzca cualquiera detencién en tierra que sobrevenga de estos
hechos y sea producto del cumplimiento de acuerdos internacionales en los que la Republica sea Estado parte,
situacion que no se en el presente caso y, a su juicio, la orden demandada viola el debido proceso.

Finaimente solicita se revoque la resolucion de 31 de octubre de 2019 y, en su lugar se conceda la
accién de amparo de garantias constitucionales presentada por la Sociedad GOLD AMERICA S.A., contra la
Juez de Garantias CLARA MONTENEGRO.

IV. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta la inconformidad del amparista y del tercero interesado, con la decisién adoptada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decision recurrida, procede
esta Corporaciéon de Justicia a resolver el presente recurso de apelacion, en atencion a las siguientes
consideraciones:

Es de lugar iniciar indicando que la disconformidad es con respecto a la no concesion del amparo,
puesto que estima la representacion de GOLD AMERICA, S.A., que la decisién de la Juez de Garantias vulnerd
el debido proceso contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, al autorizar una diligencia de
allanamiento en una jurisdiccion distinta en la cual ejerce sus funciones.

Ademas indico la representacion de GOLD AMERICA, S.A., que reitera los argumentos expuestos en
la accion de amparo contra la Juez Demandada (Licenciada CLARA MIRIAM MONTENEGRO GONZALEZ) en
cuanto a la arbitrariedad por razones de competencia de la misma Juez y también en cuento a la extralimitacion
en el examen de los libros y facturas de comercio, como en extension de la investigacion sin limite de clientes
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sin ninguna vinculacién en los hechos investigados, sin haber sido autorizados en la Resolucién que ordena el
allanamiento.

La representacion de ALPHA TRADING INTERNATIONAL S.A. (tercero interesado), sefialé que el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial incurrié en un error de interpretacion del dltimo parrafo del
articulo 32 del Cédigo Procesal Penal que regula la competencia de los jueces de garantias, al considerar este
Tribunal que, la autoridad demandada adquiere competencia por haber emitido la orden impugnada en el marco
del cumplimiento de acuerdos internacionales que vinculan a la Republica de Panama.

El Tribunal A-quo, no concede el amparo de garantias sefialando que la connotacién de la medida de
allanamiento requerida mediante Asistencia Judicial Internacional, a la luz de la Convencion de Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, Convencién de Palermo, validan la medida tomada de
manera excepcional, por la premura de la actuacion inmediata y los elementos de coordinacion confidencialidad,
eficacia y seguridad de la informacion para un mejor resultado.

Estim6 el Tribunal que la investigacion le corresponde al Juez de Garantias de la circunscripcion
correspondiente a los Tribunales del Primer Distrito Judicial de Panamé al tenor del articulo 32 del Cédigo
Procesal Penal.

Sobre lo expuesto por dicho Tribunal, estima el Pleno que la resolucién apelada debe ser confirmada,
aunque por razones distintas a las planteadas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
tomando en consideracion las circunstancias que rodearon la causa objeto de estudio.

Entre los documentos remitidos por la Juez demandada al rendir el informe correspondiente, se
observa a fojas 29-36 del cuadernillo de amparo, el Formulario Solicitud de Allanamiento, que complet6 el Fiscal
EFRAIN GALVEZ DIAZ, en donde identifica el lugar a registrar como: Empresa GOLD AMERICA, S.A., ubicada
en la Provincia de Coldn, Distrito de Colén, Zona Libre de Coldn, Calle 14, Avenida Roosevelt y Calle C, en la
Manzana 8, Lote No. 2.

Se describe las razones por las cuales se realiza la solicitud, entre estas, es que la Procuraduria
General de la Nacion, mediante Resolucion No. 193-19 del 21 de mayo de 2019 accede a brindar el auxilio de la
Asistencia Judicial Internacional librada por la Fiscalia Decimotercera adscrita a la Direccién de la Fiscalia
Nacional Especializada Contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la Nacion, con sede en la Ciudad
de Bogota D.C., de la Republica de Colombia, dentro de una investigacion dirigida a la desarticulacion de una
red transnacional de Lavado de Activos.

La solicitud fue realizada por el Ministerio Publico el dia 13 de agosto de 2019 a las 2:19 P.M., a fin de
que se autorizara la realizacion de dicha diligencia de allanamiento para el dia 14 de agosto de 2019, entre las
6:00 de la mafiana y que no sobrepase las 10:00 de la noche, en la direccidén antes descrita es decir, en la
Provincia de Coldn, Distrito de Colén, Zona Libre de Coldn, Calle 14, Avenida Roosevelt y Calle C, en la
Manzana 8, Lote No. 2.

Explico el Ministerio Publico que se trata de una asistencia penal internacional solicitada por la
Republica de Colombia y tal solicitud conlleva la practica de la diligencia de allanamiento y registro en la
Provincia de Colén, la fecha y la hora, esta sujeta al principio de reciprocidad en materia penal con este pais, la
estrategia del dia y la hora, es de acuerdo a las investigaciones que se llevan en ese pais, por lo que existe una
premura de diligenciar en forma agil y expedita los allanamientos en la provincia de Colon y, en reuniones
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previas se decide segun representantes de ambos Estados que la diligencia deberia ser el dia 14 de agosto de
2019.

Lo antes descrito deja en evidencia que, aun cuando la diligencia a realizar era en la Provincia de
Colén, por el entorno de tal solicitud, por la calidad de la diligencia, por tratarse de una asistencia penal
internacional, la prontitud de la actuacién inmediata que se requeria, conforme al principio de reciprocidad y la
estrategia en cuanto a dia y hora, establecida de acuerdo a la investigacion que se lleva en la Republica de
Colombia, conllevan una premura y, se requeria una actuacion inmediata del Juez de Garantias, a quien se
habia solicitado, es decir, el Juzgado de Garantias del Primer Circuito Judicial de Panama.

Por ello, ante la inmediatez que requeria resolver la Solicitud de Autorizacion de Allanamiento
planteada por el Fiscal EFRAIN GALVEZ DIAZ debemos tener en cuenta que el articulo 33 del Codigo Procesal
Penal preceptia sobre la competencia para actuaciones inmediatas sefialando que: “Las cuestiones de
competencia no suspenden el procedimiento de las actuaciones inmediatas ni afectan la validez de estos actos,
sin perjuicio de su renovacion o ampliacion posterior, si fuera necesario...”, pues la solicitud fue realizada el dia
13 de agosto de 2019, en virtud de que las autoridades de la Republica de Colombia y la coordinacién realizada
entre ambos Estados requerian la autorizacion para realizar tal diligencia el dia siguiente, es decir para el 14 de
agosto de 2019, atendiéndose tal solicitud de manera excepcional por el Juzgado de Garantias del Primer
Circuito Judicial de Panama, sin afectar su validez.

En ese sentido, esta Maxima Corporacion de Justicia ha manifestado en diversos pronunciamientos
cuéles son los puntos que comprenden la violacién al debido proceso y, ha sentado el criterio que la violacion al
debido proceso ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del proceso que efectivamente
conlleven a la indefensién de los derechos de cualesquiera de las partes. Aunado a ello ha expresado, que la
garantia del debido proceso comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por autoridad
competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria; por ello se asegura que se trata de una
institucion garantizadora de los derechos fundamentales.

Es por lo antes expresado, aunque por razones distintas, coincidimos con lo planteado por al A-quo al
sefalar que la connotacién de la medida de allanamiento requerida mediante Asistencia Judicial Internacional a
la luz de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, Convencién
de Palermo, validan la decisién tomada de manera excepcional, por la premura de la actuacién inmediata y los
elementos de coordinacion, confidencialidad, eficacia y seguridad de la informacidn para un mejor resultado, sin
que con ello se vulnere o lesione el debido proceso, por falta de competencia de la Juez demandada, invocado
por el amparista, pues, consideramos que a la presente causa por la magnitud transnacional de las presuntas
operaciones de lavados de activos, la naturaleza de la investigacion, requerian que el Tribunal de Garantias del
Primer Circuito Judicial de Panam4, atendiera excepcionalmente la Solicitud de Autorizacién de Allanamiento,
considerando el requerimiento de actuacion inmediata.

En otros aspectos, con relacién a la vulneracién del articulo 29 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 88 y 89 del Codigo de Comercio, no podemos soslayar que, se observa que en el
Formulario de Solicitud de Autorizacién de Allanamiento, se detalla que la diligencia de allanamiento es con la
finalidad de recolectar elementos probatorios, evidencia fisica e informacion relacionada con lo siguiente:
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1. Facturas de ventas emitidas por las empresas GOLD AMERICA S.A. y ALPHA TRADING
INTERNACIONAL, a las personas relacionadas al cuadro No. 1, entre el periodo comprendido del 15
de julio a la fecha.

2. Facturas de proveedores con sus comprobantes de egreso, realizadas con las personas relacionadas
en el cuadro No. 1, entre el periodo comprendido del 15 de julio de 2015, a la fecha.

3. Documentos soportes de los créditos otorgados a las personas relacionadas en el cuadro No. 1, entre
el periodo comprendido del 15 de julio de 2015, a la fecha.

4. Documentos en donde conste la cuantia de créditos y saldos actual, con las personas relacionadas en
el cuadro No. 1, entre el periodo comprendido del 15 de julio 2015 a la fecha.

5. Igualmente obtener en las empresas GOLD AMERICA S.A. y ALPHA TRADING INTERNATIONAL, la
informacion de facturas de proveedores con sus comprobantes de egreso, documentos de soporte de
los créditos otorgados, cuantia de crédito, y saldo actual de personas naturales y juridicas
colombianas que aparezcan registrados con vinculos comerciales con estas compaiiias, dentro del
periodo comprendido del 15 de julio de 2015 a la fecha.

e A la vez cualquier otro tipo de indicio que permita corroborar los hechos expuestos y sus
posibles autores como también modus operandi, al igual de mantener la documentacion
descrita en lineas anteriores en soportes tecnoldgicos poder obtener la misma sin violentar
ningin derecho y afectacion, y bajo los procedimientos establecidos en nuestra normativa
penal.

Ademas, entre otros motivos en los que sustento la solicitud de allanamiento el Ministerio Publico,
como se indico en parrafos precedentes, es que, la Procuraduria General de la Nacion, accedié a brindar auxilio
de la Asistencia Judicial Internacional librada por la Fiscalia Decimoquinta adscrita a la Direccion de la Fiscalia
Nacional Especializada Contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la Nacién, con sede en la Ciudad
de Bogota D.C., de la Republica de Colombia, dentro de una investigacién dirigida a la desarticulacion de una
red transnacional de Lavado de Activos.

En ese sentido, con respecto al examen de documentos privados y al derecho que tiene toda persona
a que no se le examine la correspondencia y documentos privados, consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, esta Maxima Corporacion de Justicia, en fallo del 13 de marzo de 2019
indico:

En este orden, no se aprecia falta de apego a los trdmites legales por parte de la autoridad

demandada; en contrario, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accion

constitucional propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan

desconocido tramites procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacién o afectacion de los
derechos que alega la amparista.

Por ultimo, en cuanto al argumento del amparista referente al derecho a la inviolabilidad de los
documentos privados, que alega fue infringido con la resolucion de 11 de julio de 2018, esta Maxima
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Superioridad  de  Justicia  considera que no se produce tal  vulneracion.
El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tiene toda persona a que no se le
examine la correspondencia y documentos privados, excepto por autoridad competente, para fines
especificos y de acuerdo con las formalidades que la ley establece. Es decir, de esta disposicién
constitucional, se colige con claridad que la correspondencia y demas documentos privados pueden
ser examinados siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos: a) Que exista una orden de
autoridad competente; b) Que el examen se haga conforme a los tramites legales, y c) Que se
establezcan los fines especificos del examen. (Ver fallo del 13 de marzo de 2019, Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales presentado por el Licenciado Rodolfo R. Chang S., en representacion
de Inversiones Yimy S.A., contra la diligencia de Inspeccion Ocular No. 12 del 11 de julio de 2012,
dictada por la Fiscalia Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, MAG.
SECUNDINO MENDIETA).

Por ello, estima el Pleno que la orden dictada por la Juez demandada no vulnera derechos
fundamentales consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica, puesto que la autorizacion para realizar
la diligencia de allanamiento a fin de ubicar elementos probatorios, evidencia fisica e informacion, fue proferida
por autoridad competente, de acuerdo con las formalidades que la ley establece v, se detall6 la informacién que
se requeria ubicar, presupuestos que han sido establecido por los pronunciamientos de esta Maxima
Corporacién de Justicia para proceder a examinar la correspondencia y demas documentos privados, los cuales
pueden ser examinados siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos: a) Que exista una orden de
autoridad competente; b) Que el examen se haga conforme a los tramites legales, y c) Que se establezcan los
fines especificos del examen.

Antes de concluir es oportuno indicar que el apelante (Apoderado Judicial de GOLD AMERICA, S.A.)
en su escrito de apelacién (fojas 71-73), al final del hecho tercero, sefialo: “y también en cuanto a la
extralimitacion en el examen de los libros y facturas de comercio como en extensién de la investigacion sin
limites de clientes sin ninguna vinculacién en los hechos investigados y sin haber sido autorizados en la
Resolucion de allanamiento”.

Lo anterior pone de manifiesto que de alguna manera se trata de impugnar o referirse propiamente a
los actos realizados en la ejecucién de la diligencia de allanamiento, no obstante, el acto impugnado es la
Resolucién del 13 de agosto de 2019, que autorizé realizar el allanamiento a la empresa GOLD AMERICA, S.A.,
y no la ejecucién del propio acto, por lo que en atencidn al principio dispositivo o de justicia rogada, no es
posible entrar a examinar tales cargos o enderezar la accién contra actos que no hayan sido impugnados
expresamente, es decir contra los actos realizados en la ejecucion del allanamiento autorizado.

Aunado a lo anterior, se intenta introducir y que sean tomados en cuenta, nuevos elementos, en el
escrito de apelacion, a los debatidos en la accién de amparo objeto de estudio, que impugna la autorizacién de
allanamiento dictada por la Juez demandada el dia 13 de agosto de 2019; puesto que en este hecho se refiere
a los efectos de la orden de allanamiento o a la informacién examinada al practicar la diligencia de allanamiento.

Frente a este escenario, por las consideraciones antes sefialadas y en vista de que en la causa
objeto de estudio, con la orden de hacer contenida en la resolucién del dia 13 de agosto de 2019, no concurren
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elementos que puedan dar pie a una vulneracion de garantias fundamentales concluye este Pleno, que lo
procedente es confirmar la decision del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que no concede el
amparo de garantias constitucionales interpuesto por GOLD AMERICA S.A., por consideraciones distintas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 31 de octubre de 2019, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual NO CONCEDE la Accién de Amparo
de Garantias Constitucionales interpuesto por GOLD AMERICA, S.A., en contra de la Juez de Garantias del
Primer Circuito Judicial de Panama, Licenciada CLARA MONTENEGRO GONZALEZ, por haber emitido la orden
de allanamiento contenida en el Resolucién de 13 de agosto de 2019.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. -- MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS --
CECILIO CEDALISE RIQUELME -- MARIBEL CORNEJO BATISTA

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE PEREZ
& PEREZ ABOGADOS, EN REPRESENTACION DE ELIZABETH NUNEZ MENDOZA CONTRA LA
RESOLUCION DE 9 DE MAYO DE 2018, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE
(2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 11 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 44-20

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la firma forense Pérez & Pérez, en su condicion de apoderada especial de
ELIZABETH NUNEZ MENDOZA contra la Sentencia de 9 de mayo de 2018, proferida por el Tribunal Superior
de Familia, a través de la cual modifico la Sentencia N° 564 de 15 de septiembre de 2017, emitida por el
Juzgado Cuarto de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama.

|. De la admisibilidad de la Accion
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Corresponde en esta etapa del negocio verificar si los argumentos expuestos en la accién
constitucional que nos ocupa, satisfacen los requerimientos de orden formal que exige el articulo 54
Constitucional; 101, 665, 2615, 2618 y 2619 del Codigo Judicial, asi como los criterios que, via jurisprudencia,
ha desarrollado esta Corporacion de Justicia respecto a esta materia.

Segun se desprende de la lectura del acto objeto de la accién constitucional que nos ocupa, el
Juzgado Cuarto Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panaméa, mediante Sentencia No.564 de
15 de septiembre de 2017, declard que el régimen patrimonial aplicable al matrimonio que sostuvo la amparista
con el sefior Félix Alfonso Cisneros Pinzdn era el de Participacidn en las Ganancias; y, que el mismo habia
concluido de pleno derecho con el divorcio decretado mediante Sentencia No.389 de 5 de julio de 2016,
expedida por el Juzgado Primero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama; sin embargo,
dispuso negar la solicitud de liquidacién del referido Régimen patrimonial, al desconocerse el calculo del
patrimonio inicial y final de las partes, asi como cuales habian sido sus ganancias, por lo que no se pudo
determinar la proporcion a la que tenian derecho cada uno.

Por su parte, al conocer el recurso de alzada propuesto por la apoderada judicial del sefior Félix
Alonso Cisneros Pinzon, el Tribunal Superior de Familia, modifico la Sentencia proferida por la juzgadora de
primera instancia, en el sentido que el Crédito de Participacion que le corresponde al sefior Cisneros Pinzon,
luego de Liquidar el Régimen Econdmico que rigié su matrimonio con la sefiora Elizabeth Nufiez Mendoza, es
por la suma de B/.28,335.01, el cual debe ser satisfecho en dinero.

El Tribunal demandado sustento su decision, entre otras consideraciones, en que “los resultados del
peritaje aunado a las pruebas documentales aportados permiten realizar la operacién sumatoria necesaria para
indicar cual es el crédito de participacion que pertenece a FELIX CISNEROS a cargo de ELIZABETH NUNEZ
cuyo patrimonio experimenté mayor incremento” (cfr. f. 13)

En contraste, manifiesta la amparista que el acto impugnado desconocié y, por ende, viold garantias
fundamentales contenidas en los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica.

Al respecto, la apoderada judicial de la amparista alude a que el Tribunal Superior de Familia, al
momento de valorar una prueba pericial, desconocio lo establecido en la norma procedimental sobre las
pruebas periciales, asi como también el derecho sustantivo inmerso en los articulos 102 a 126 del Cédigo de la
Familia y el Menor.

Concretamente, alega que se vulneran las normas constitucionales antes citadas por cuanto, estima
que el Tribunal Superior de Familia entrd a darle una valoracion al dictamen pericial que la propia norma no le
da, motivo por el cual considera que se viola el debido proceso, al no cumplirse lo normado en cuanto a la
forma que debi6 realizarse dicha prueba, a través de perito idoneo y con las condiciones y exigencias
establecidas por el Tribunal A quo, al momento de la toma de posesion.

Adicionalmente, considera que el concepto de Tutela Judicial Efectiva, ha sido trastocado cuando un
Tribunal Superior de Justicia, desconoce tanto normas sustantivas de derecho, como las normas
procedimentales aplicables al caso controvertido, para darle una valoracién muy sui generis a un informe
pericial sumamente cuestionable.

Visto lo anterior, pasa el Pleno a pronunciarse sobre la admisibilidad de la iniciativa constitucional que
nos ocupa.
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En ese sentido, constata esta Corporacién de Justicia que los razonamientos del amparista estan
orientados a objetar el juicio de valor expuesto por el Tribunal Superior de Familia, mas que alegar alguna
violacion directa de la Constitucion Politica. Ello es asi, ya que el argumento principal expuesto en el libelo de
demanda, se dirige a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de las leyes y la valoracion que
llevé a cabo el juzgador de instancia; y, con ello, revela el interés de introducir al Pleno de esta Corporacion de
Justicia en el anélisis de un fallo de la autoridad jurisdiccional; lo que rebasa el interés y objeto del amparo de
garantias constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra
Carta Magna, ha sido quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad
de convertir al Pleno en una tercera instancia.

Sobre el particular, resulta apropiado citar lo que el Pleno de esta Corporacién de Justicia expreso
en la resolucion calendada 21 de marzo de 2016:

"Sin embargo, con relacién a las condiciones intrinsecas de procedibilidad, se aprecia que la
amparista dirige sus reparos contra la decision del Segundo Tribunal Superior de revocar el
auto que admitié un incidente contra la Diligencia de 8 de mayo de 2014 de la FISCALIA
DECIMOQUINTA DE CIRCUITO, que admitié una querella promovida por el sefior OSCAR
ALVARADO GARRIDO, en su calidad de Presidente y Representante Legal de
FUNDACION ANDREAL, contra MONICA ALVARADO GARRIDO, por delito contra la fe
publica en perjuicio de dicha fundacién viola el debido proceso, debido al parentesco entre
el representante legal de la Fundacion que figura como victima y la sefiora MONICA
ALVARADO GARRIDO.

No obstante, es del caso que sus cargos se centran en su interpretacion del articulo 2005
del Codigo Judicial -que sefiala en lo medular que no pueden interponer querella penal entre
si los ascendientes, descendientes y hermanos consanguineos o afines, a no ser por delito
cometido contra la persona o patrimonio del otro-, en circunstancias en las que dicho tema
fue objeto de un amplio y detallado examen en la resolucion de segunda instancia contra la
cual se promueve el amparo.

En este sentido, debe tenerse presente que en el examen de la procedibilidad del amparo
de derechos fundamentales, se debe revisar si el hecho recurrido presenta la potencialidad
de causar la lesion iusfundamental que se demanda, en base a lo que la jurisprudencia ha
denominado "criterio de lesividad". De este modo, se busca evitar que se admita a tramite
un amparo manifiestamente improcedente.

Tal condicién de "lesividad" no se aprecia en el caso bajo examen, ya que de los cargos
expuestos por la activadora procesal no se desprenden elementos que informen al menos
indiciariamente, de la vulneracion de derechos fundamentales que se demanda. Asi las
cosas, el amparo que nos ocupa, resulta inadmisible y asi pasa a declararse.

De todo lo anterior, se desprende que los derechos que se consideran conculcados no son
de rango constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de forma que el
amparo de garantias constitucionales no es la via de impugnacion procedente."
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Lo antes expuesto, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propésito de proteger a las personas contra actos u 6rdenes arbitrarias
emanadas de la autoridad o servidor publico, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como
un mecanismo o instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, sélo es viable cuando se aprecie de
manera ostensible, que la resolucién censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y
constituye una posible violacién de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién Politica u otros
instrumentos de Derechos Humanos ratificados por la Republica de Panama.

Dentro de este contexto, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al
acto recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales. En ese sentido, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se
dirigen a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la Ley y las valoraciones realizadas por
la autoridad demandada.

En definitiva, la accion se presenta con el firme propésito de que esta Corporacion de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacién con el criterio juridico que utilizd el Tribunal Superior de
Familia para arribar a su decisién; lo que no corresponde a la materia que tutela la accién de amparo, salvo en
circunstancias excepcionales.

Dicha excepcion tiene cabida en aquellos casos en los que "se ha violado un derecho o una
garantia fundamental por razon de una sentencia arbitraria o por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacion o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracién o no apreciacion de algun medio probatorio trascendental para la decisién o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental." (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012).

Por otro lado, vemos que la accion presentada adolece también del requisito exigido por el articulo
2615 del Codigo Judicial, que dispone que la accion de Amparo de Garantias Constitucionales podra ejercerse
contra toda clase de actos que vulnere o lesione derechos o garantias fundamentales que revistan la forma de
una orden de hacer o no hacer, “cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de
una revocacion inmediata.”

Al respecto, esta Corporacion de Justicia observa que la Resolucion demandada fue dictada el 9 de
mayo de 2018, la cual fue notificada mediante edicto fijado el 17 de mayo de 2018 (f. 14 reverso). Sin embargo,
la accién de amparo fue presentada ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 21 de enero
de 2020, esto es, poco menos de veinte (20) meses después de quedar ejecutoriado el acto objeto de la accidn
constitucional, lo cual excede el término prudencial de tres (3) meses que, salvo circunstancias excepcionales,
se ha fijado como parametro temporal para determinar la existencia de la gravedad e inminencia del dafio de un
acto impugnado en sede de amparo. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la recurrente no ha planteado
que su inaccion obedezca a ningun motivo fuera de su control, que sustente validamente por qué no interpuso
el amparo dentro del término sefialado.

Sobre el tema, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, al referirse a la gravedad e inminencia del dafio,
establece lo siguiente: "Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un dafio grave e
inminente, que requiere una revocacion inmediata, "el concepto de inminencia refleja la calidad de algo que
amenaza o esta para suceder prontamente. Por su parte, gravedad supone una importancia extrema.
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Analizados estos conceptos en el contexto del articulo 2606, se desprende que solamente son susceptibles de
atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas érdenes que cumpliendo con los otros requisitos
exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto o que ya hubiese surtido sus
efectos”. (Acciones y Recursos Extraordinarios Manual Tedrico Practico, Panama, 1999; editorial Mizrachi &
Pujol, S. A., 299 p., Péag. 47)

En consideracion a todo lo expuesto, lo que corresponde es inadmitir la accién de amparo de
derechos fundamentales promovida, a lo que se procede de inmediato.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la firma
Pérez & Pérez Abogados, en su condicién de apoderada especial de ELIZABETH NUNEZ MENDOZA contra la
Resolucién de 9 de mayo de 2018, proferida por el Tribunal Superior de Familia.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

EFREN C. TELLO C. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS - ANGELA RUSSO DE CEDENO -
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES - MIGUEL A. ESPINO G. - JOSE E. AYU PRADO CANALS --
RAFAEL MURGAS TORRAZZA---- MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ELIZABETH FRANCO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE SAUL FASKHA ESQUENAZI, CONTRA LA RESOLUCION DRPM-IA-083-
2016 DE 29 DE MARZO DE 2016, EMITIDA POR LA DIRECTORA REGIONAL DE PANAMA-
METROPOLITANA, DEL MINISTERIO DE AMBIENTE. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA
PANAMA, ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 11 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 66-20 (89172020)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién presentado contra la
resolucion de 30 de diciembre de 2019, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Elizabeth Franco en
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nombre y representacion de SAUL FASKHA ESQUENAZI, contra la resolucion DRPM-IA-083-2016 de 26 de
marzo de 2016, proferida por la Directora Regional de Panama-Metropolitana, del Ministerio de Ambiente.

Antecedentes de la causa:

Consta que el acto recurrido constitucionalmente, dispuso aprobar el estudio de impacto ambiental
categoria |, para el proyecto Ph Crystal Tower. Sefiala el amparista que esta decision contraviene los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 17, 18, 32, 117 y 118, toda vez que, entre otras consideraciones,
dicho permiso administrativo contradice normas legales, y afecta tanto a personas como a inmuebles cercanos.
Agrega que dicho estudio de impacto ambiental se surtié al margen de requisitos para tales efectos, como los
métodos de participacion ciudadana, entre otros.

Frente a la interposicion de esta iniciativa constitucional, correspondié al Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, como tribunal competente, decidir la admisién de la misma. En virtud de ello, emite la
resolucion ahora apelada, a través de la cual dispone la no admisién de la causa.

Las consideraciones facticas y juridicas para tal conclusién, se centran en que las constancias insertas
al proceso, permiten verificar que ha transcurrido mas del término que en atencion al requisito de inminencia y
gravedad del dafio, ha desarrollado la jurisprudencia (mas de 3 afios en este caso).

Adicional a ello, se plantea que el recurrente no ha probado haber realizado gestiones para revocar
esta actuacion administrativa, ni justifica el por qué de su inaccion.

Posterior a la emisién de esta decision, se interpuso el recurso de alzada que nos ocupa, en cuyo
libelo sefiala que si bien respeta los criterios desarrollados por el a-quo en cuanto al término para determinar el
requisito de inminencia y gravedad del dafio, no puede soslayarse que el presente caso implica particularidades
a considerar, por tratarse de un tema de justicia ambiental.

Siendo asi, esas caracteristicas deben valorarse a fin de no malograr la figura del amparo de garantias
constitucionales.

En relacion al tema de la inminencia y gravedad del dafo, aclara que los efectos de la resolucién
amparada empezaron a surtirse mucho después de la fecha en que quedé en firme. Agregando que las
consecuencias de dicho acto vinieron a surtirse con la ejecucion de la obra, luego de “muy entrado el afio 2019”.

Esto sin soslayar, que desconocian de la existencia del estudio de impacto ambiental.

Por ultimo, reitera la ilegalidad y arbitrariedad del acto amparado, aludiendo también a la nulidad que
reconoce el articulo 55 de la Ley 38 de 2000.

Consideraciones vy decision del Pleno:

En virtud y consideracién de los criterios desarrollados, en concordancia con el hecho que lo que nos
ocupa es un recurso de apelacién, se procede a la revision de la decisidn proferida por el a-quo.

Para tales efectos, debemos recordar que en términos generales, la decisién del Tribunal Superior se
basa en la falta de inminencia y gravedad del dafio, y la no comprobacién del agotamiento de la via.
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En relacién al primer punto, debemos recordar que de forma general, dicho término se ha establecido
por la jurisprudencia en tres meses.

Partiendo de esto, debemos advertir que el amparista reconoce y estd anuente a este requisito y los
términos que implica, toda vez que asi lo plantea en el escrito de apelacién. No obstante, busca introducir una
excepcion para este caso, donde a su criterio se aborda un tema de derecho ambiental.

Frente a esto debemos recordar, que no se conoce como excepcidn para la no exigencia de dicho
requisito, el hecho que nos encontremos frente al derecho ambiental que recoge el articulo 118 de la
Constitucion Politica, y que plantea como deber del Estado, garantizar “un ambiente sano y libre de
contaminacion, en donde el aire, el agua y los alimentos satisfagan los requerimientos del desarrollo adecuado
de la vida humana”.

Ademas, y siguiendo con el tema del término para interponer esta accién, observamos que el actor
hace referencia a que hay que considerar que los efectos empezaron a surtir después que inicio la ejecucion de
la obra, ya “muy entrado el afio 2019”. Sin embargo, esta referencia tan amplia e incierta, no permite que este
Tribunal determine de forma especifica, cudndo empieza a correr el término que previamente hemos sefialado.
Ello sin perder de vista, que muchas fechas del afio 2019, también conllevarian al incumplimiento del requisito
antes mencionado, por haber transcurrido mas de 3 meses desde ello hasta la presentacién de la accién.

Por otro lado, y al revisar el recurso de apelacion, se verifica que uno de los argumentos del mismo, es
una referencia a un fallo de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, donde en virtud de circunstancias
similares a la planteada, se concluyé que el estudio de impacto ambiental se habia surtido al margen de
requisitos o presupuestos legales.

Este planteamiento del recurrente, pone en evidencia que tenia pleno conocimiento que la via mas
idénea y especializada para atacar el acto administrativo amparado, era la esfera contencioso administrativo. A
pesar de ello, no ha demostrado haber utilizado dicha via, lo cual, para actuaciones administrativas como la que
nos ocupa, es la que proporciona medidas inmediatas y especializadas para los cuestionamientos de ilegalidad
que sefiald el amparista, y prueba de ello es el sin nimero de decisiones que adopta la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, respecto a resoluciones con la misma parte resolutiva como la que nos ocupa, y
donde se cuestionan aspectos similares a los presentes. Haciendo la salvedad en este punto, que no se esta
exigiendo el agotamiento de la via gubernativa, sino de requerir que se utilice el mecanismo especial y
constitucionalmente establecido para las pretensiones y planteamientos que identifica el actor.

Otro fundamento que utiliza el recurrente, es que el reclamo de derechos humanos como el medio
ambiente, es imprescriptible.

En relacion a esta afirmacion, debemos recordar que los sefialamientos sobre imprescriptibilidad que
se han hecho sobre recursos humanos, es en el sentido de que éstos no pierden su validez, o sobre la
imposibilidad de que se establezcan plazos que impidan el procesamiento de los trasgresores, mas no para que
la accion de amparo de garantias constitucionales donde se invoquen estos derechos, deban ser admitidas en
todo o cualquier momento.

El actor también utiliza como uno de sus sustentos, que el articulo 55 de la Ley 38 del afio 2000,
reconoce la figura de la nulidad frente a este tipo de situaciones. No obstante, esta afirmacion, mas que
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respaldar la accion constitucional, lo que hace presente, es que el enfoque y las pretensiones del actor, son de
naturaleza legal.

Un Ultimo aspecto a sefalar, es que segun indica el recurrente, los efectos del acto amparado ya se
estan surtiendo, es decir, que la resolucién recurrida ya se ha consumado, por lo que seria viable considerar
métodos de impugnacion ante esta realidad a la que se enfrenta el amparista.

Queda demostrado con los criterios que preceden, que la decision del a-quo no es contraria ni a
derecho ni a la jurisprudencia, por lo que mal podria esta Magistratura revocar su decision.

Esto sin soslayar, que en momentos en que culminaba la lectura de esta resolucién, se incorpord un
escrito de correccion de demanda, que “consiste en que la primera pagina del escrito de sustentacién de la
apelacién debe entenderse que mi representado, el Sr. Sadl Faskha, es el presidente de la Junta Directiva del
PH PLATINUM TOWER...". Siendo esto asi, y como quiera dicha correccién en nada transforma o elimina los
errores identificados en el presente analisis, se procede a la confirmacion antes mencionada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 30 de diciembre de 2019, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por la licenciada Elizabeth Franco en nombre y representacion de SAUL FASKHA ESQUENAZI, contra la
resoluciéon DRPM-IA-083-2016 de 26 de marzo de 2016, proferida por la Directora Regional de Panama-
Metropolitana, del Ministerio de Ambiente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. — MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS (Voto Concurrente) -- ANGELA
RUSSO DE CEDENO -- CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES - OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E.
AYU PRADO CANALS -- CECILIO CEDALISE RIQUELME — MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
VOTO CONCURRENTE DE LA MAGISTRADA MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

Con el debido respeto debo manifestar que, si bien comparto lo resuelto en el presente fallo, en el sentido de
confirmar la inadmision de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la Licenciada
Elizabeth Franco, en nombre y representacion de SAUL FASKHA ESQUENAZI, contra la Resolucién N°DRPM-
IA-083-2016 de veintiséis (26) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por la Directora Regional de
Panama-Metropolitana, del Ministerio de Ambiente, no comparto uno de los criterios utilizados para arribar a
esta decision, fundamentado en el Principio de Especialidad o Preferencia de la Via Contenciosa Administrativa
(pagina 4, segundo parrafo).
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Al respecto, debo resaltar que recientemente, en resolucion del trece (13) de enero de dos mil veinte (2020),
dentro de la carpetilla identificada con la Entrada N°1023-19, bajo la ponencia de la suscrita, se desarrolld
respecto de este Principio, lo siguiente:
“Tratandose de actos administrativos impugnados, el Pleno ha sefialado que al encontrarnos con un acto de
esta naturaleza, lesivo de derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucion, resulta
manifiestamente contrario a los postulados del articulo 54 del Texto Fundamental y del articulo 2615 del Cédigo
Judicial, considerar como condicién de admisibilidad el otrora principio de preferencia de la via contencioso
administrativa, que privilegiaba para el conocimiento y revisién de las actuaciones administrativas a la
jurisdiccién contencioso administrativa y no la via subjetiva de proteccion constitucional, aun tratandose de
casos en los que se recurre actos administrativos con fundamento en la afectacion de un derecho fundamental.”
En ese sentido, considero debieron suprimirse los parrafos que hacian relacion a la Preferencia de la
Via Contencioso Administrativa, manteniéndose el resto de consideraciones expuestas.
Toda vez que este criterio no es compartido por la mayoria de los integrantes del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, expreso muy respetuosamente mi SALVAMENTO DE VOTO en la presente resolucion.
Fecha Ut Supra,

MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE RAUL CARDENAS
Y ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE ARGELIDIS ENEIDA DIAZ CEDENO, CONTRA LA
NOTA S.P.LS 147-19 DE FECHA 3 DE MAYO DE 2019, EMITIDA POR LA SECRETARIA
PROVINCIAL DE LOS SANTOS DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 11 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 517-19

VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacién de Justicia, la
accién de amparo de garantias constitucionales promovida por la Firma Forense RAUL CARDENAS &
ASOCIADOQS, contra la Nota S.P.LS 147-19 de fecha 3 de mayo de 2019, emitida por la Secretaria Provincial de
los Santos de la Procuraduria de la Administracion.

Procede el Pleno a emitir la decision del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.
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V. Resolucién Recurrida

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, DECLARA NO VIABLE la accién de amparo de
derechos fundamentales promovida contra la Nota S.P.LS 147-19 de fecha 3 de mayo de 2019, En lo medular,
se dejan expuestas las consideraciones de la resolucion apelada:

“...La funcionaria atacada adjunta Resolucién No. DS-045-2019 de 26 de abril de 2019 por
la cual se da inicio a una investigacién preliminar de oficio en la cual se hace referencia en
los considerando a que la Procuraduria tiene conocimiento de supuestas administraciones
otorgadas en beneficio de un proyecto consistente en tres galeras de engorde de pollos,
denominado Avicola Periquilla, a ubicarse en el corregimiento de El Cocal, distrito de Las
Tablas, provincia de Los Santos y resuelve iniciar las acciones necesarias y realizar
diligencias preliminares y medidas que se consideren convenientes, a fin de procurar que
cesen las causas que motivaron la investigacion oficioso (sic) y comisiona a la Secretaria de
Consultas y Asesorias Juridicas, Secretaria Regional de Los Santos de la Procuraduria
Regional de Los Santos para que lleve a cabo todas las diligencias, etc. firma el Procurador
de la Administracion, Rigoberto Gonzalez Montenegro.

...Siendo ello asi, que la Nota S.P.LS 147-19, del 3 de mayo de 2019, emitida por
MARLENIS VASQUEZ CARDOZE, Secretaria Provincial de Los Santos. Procuraduria de la
Administracién, es consecuencia de la comision, que le confiere el Procurador de la
Administracién segun la resolucion No. DS-045-2019 de 26 de abril de 2019, por lo que no
procede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en contra de MARLENIS
VASQUEZ CARDOZE, Secretaria Provincial de Los Santos. Procuraduria de la
Administracién...

...Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, Administrando Justicia en
nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Radl Cérdenas de
Céardenas y Asociados actuando en nombre y representacion de ARGELIDIS ENEIDA DIAZ
CEDENO presenta Accion de Amparo de Garantias Constitucionales en contra de
MARLENIS VASQUEZ CARDOZE.

VI. Argumentos de la Apelacion

En su escrito de apelacion (fs. 25-29), el licenciado HECTOR AQUILES CARDENAS VILLARREAL de
la firma Raul Cérdenas y Asociados; sefialé que en el fallo impugnado se declara no viable el amparo por el
hecho que la funcionaria atacada con la accién, manifiesta que la diligencia no fue autorizada por su persona,
sino que fue comisionada mediante Resolucion D.S. 045 del 26 de abril de 2019, por el Procurador General de
la Administracion para llevar a cabo las citaciones a las autoridades que de una forma u otra tienen que ver con
el proyecto.

Segun el parecer del apelante, esta situacidon deja mucho que desear en una accién donde lo que se
pretende es la tutela de derechos constitucionales garantizados a los ciudadanos y cuya tutela es la funcion
principal del Organo Judicial, al declararlo no viable bajo las consideraciones de que la funcionaria fue
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comisionada por el Procurador de la Administracién, hace mas grave el caso, puesto que debe ser interpuesta
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia por motivos de competencia.

Indicd que su representado se entera del procedimiento de oficio que la Procuraduria de la
Administracion lleva adelante sélo mediante nota S.P.LS 147-19 de 3 mayo de 2019 que ordena la practica de
una diligencia judicial y le fue notificada el 7 de mayo de 2019 cuando se apersonaron a las oficinas de Agencias
Victoria, S. A., ubicada en Guararé, Avenida Belisario Porras.

Manifesté que el procedimiento adoptado en la presente causa es ilegal puesto que conforme a lo
establecido en el articulo 89 de la ley 38 de 2000 la Procuraduria de la Administracion debié notificar a su
representada de la resolucion D.S.-045 de 26 de abril de 2019 toda vez que en ella se indica que dicha
investigacion es de oficio sobre las autorizaciones otorgadas al Proyecto Avicola Periquilla y las
determinaciones que se tomen en el mismo le afectaran directamente.

Sefalé que a pesar de que en el punto cuarto de la resoluciéon emitida por el Procurador de la
Administraciéon supuestamente se autoriza a la funcionaria atacada, ello no lo faculta para usurpar funciones
jurisdiccionales, como la de revocar permisos validamente dados, ni cumplir inspecciones que afecten a un
particular. Acotd que bajo la premisa de la buena fe se podria pensar en inspecciones a las instituciones
involucradas, pero jamas en diligencias que afecten a particulares.

A su juicio la orden contenida en la nota S.P.LS-19, de fecha 3 de mayo de 2019, proferida por
MARLENIS VASQUEZ CARDOZE, Secretaria Provincial de Los Santos, de la Procuraduria de la
Administracién, mantiene su caracter de ilegal y de violatoria de las garantias constitucionales; razén por la cual
el amparo debe ser concedido, de lo contrario se estaria permitiendo que funcionarios sub alternos de la
Procuraduria de la Administracién usurpen funciones y competencias que les estan expresamente prohibidas
por el articulo 2 de la Ley 38 de 2000, como son las judiciales.

Explicd que se encuentra convencido que también el actuar del Procurador de la Administracion es
ilegal y la orden atacada por si misma es violatoria a las garantias constitucionales de su representada por lo
que debe ser concedido el amparo, pues, de lo contrario deberia considerarse que la diligencia judicial de
inspeccion a una finca privada ordenada por la Secretaria Provincial de Los Santos es legal, pese a no tener
siquiera autorizacién expresa por parte del Procurador de la Administracién, orden sobre la que se escuda la
funcionaria demandada.

Por las consideraciones expuestas solicita se conceda el amparo de garantias constitucionales, se
revoque la orden contenida en la nota S.P.LS 147-19 de 3 de mayo de 2019 y se respeten las garantias
constitucionales de su representada.

[II. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesta la inconformidad del amparista con la decision adoptada por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, asi como el fundamento de la decisién recurrida, procede esta Corporacién de Justicia a
resolver el presente recurso de apelacion.

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama estimé que la accion de amparo no
procede contra la Secretaria Provincial de Los Santos de la Procuraduria de la Administracion, pues su actuar
es consecuencia de la comision que le confiere el Procurador de la Administracién segun la resolucion No. DS-
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045-2019 de 26 de abril de 2019, por lo tanto es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia es el competente para
conocer de la demanda de amparo teniendo en consideracion que el Procurador de la Administracion tiene
mando y jurisdiccion en toda la republica, en consecuencia declaré no viable la accion de amparo entablada en
representacion de ARGELIDIS ENEIDA DiAZ CEDENO.

Sobre tales consideraciones es oportuno entrar a analizar algunas circunstancias que han tenido lugar
en la presente causa a fin de emitir la decision de la alzada.

Es del caso resaltar que no comparte el Pleno lo afirmado por el A-quo, puesto aun cuando la
Secretaria Provincial de Los Santos esté actuando en virtud de la comision ordenada por el Procurador de la
Administracién, esta situacién no conlleva a que el Amparo resulte improcedente contra ésta, pues la
informacion de la resolucién No. DS-045-2019 de 26 de abril de 2019 que comisiona a las entidades
gubernamentales de la provincia de Los Santos, surge en el proceso luego de ser admitido el amparo, es decir
el dia 8 de mayo de 2019 cuando MARLENIS VASQUEZ CARDOZE Secretaria Provincial de Los Santos-
Procuraduria de La Administracion, rinde su informe como consecuencia de la admisién de la accién ensaya en
su contra y; a requerimiento del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial. Es asi que, se hace de
conocimiento del Proceso que la nota emitida por MARLENIS VASQUEZ CARDOZE de la Procuraduria de la
Administracién en la Provincia de Los Santos, nace en virtud de la comision del Procurador de la Administracion.

Aligual, llama la atencion del Pleno que dentro del contenido de la Nota S.P.LS 147-19 del 3 de mayo
de 2019 (acto impugnado) la funcionaria demandada no hace referencia a que su actuar es en virtud de una
comisién dispuesta por el Procurador de la Administracion, ni hace referencia a la resolucién No. DS-045-2019
de 26 de abril de 2019, pues, solo se hace referencia a la programacién de una diligencia judicial para el dia
viernes 10 de mayo de 20149 a las 8:30 A.M. en el Proyecto Avicola Periquilla, se solicita al destinatario de la
nota el permiso para ingresar al proyecto y; por ultimo se informa que estaran presentes en la diligencia
funcionarios de otras instituciones y moradores del area.

En ese sentido, las consideraciones antes mencionadas ponen de manifiesto que al momento en que
se presenta la accion de amparo objeto de estudio, la misma no pudiese dirigirse contra la resoluciéon No. DS-
045-2019 de 26 de abril de 2019, es decir, contra la orden dispuesta por el Procurador de la Administracion,
puesto que, no se tenia conocimiento de la misma y, en consecuencia que, fuese competencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia, méxime cuando la nota es emitida por la Secretaria Provincial de Los Santos-
Procuraduria de la Administracion en el ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior cabe remitirnos a las Reglas de Competencia en materia de amparo de
garantias constitucionales, el numeral 2 del articulo 2616, el cual sefiala lo siguiente:

ARTICULO 2616: Son competentes para conocer de la demanda de amparo a la que se refiere el
articulo 54 de la Constitucion Politica:

1...

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que procedan de servidores
publicos con mando y jurisdiccion en una provincia; y

3...

Registro Judicial, diciembre de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 202

Luego de citada la norma que regula competencia en este tipo de acciones constitucionales vy, al
remitirnos al contexto que se observa en la presente causa, debemos sefialar que tal como se menciona
previamente, la Nota S.P.LS 147-19 del 3 de mayo de 2019 fue emitida por la Secretaria Provincial de Los
Santos-Procuraduria de la Administracién con mando y jurisdiccién sélo en la Provincia de Los Santos, por lo
que le corresponde al Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial conocer la accién de amparo de garantias
constitucionales propuesta, pues hay que tomar en consideracion que la nota fue emitida por la funcionaria
dentro de sus atribuciones en la provincia de Los Santos y; en la misma no hace referencia a que actia en
funcién de una comisién dispuesta por el Procurador de la Administracién, ni hace referencia a la resolucién No.
DS-045-2019 de 26 de abril de 2019; a fin de que el amparista tuviese conocimiento previamente de ello y; a su
vez, la oportunidad de dirigir su accion de forma distinta o tomar cualquier otra accién.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial admitid
la accion de amparo ensayada, superando tal fase; por lo que teniendo en cuenta los principios de buena fe y el
de tutela judicial efectiva, que implican no solo el derecho de la parte a acceder al sistema de justicia, sino
también el derecho de recibir una respuesta oportuna y congruente luego que se le de curso a su actuares, es
decir, involucra no s6lo el derecho de acceso a los Tribunales y Jueces mediante recursos sencillos y un debido
tramite legal, sino ademas el derecho a obtener una respuesta oportuna y congruente con lo pretendido.

Es por ello que, ante el escenario que contiene la presente causa, donde la accion ya fue admitida,
superada tal fase, recae en el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, el deber de resolver el fondo del
asunto, es decir entrar a analizar lo planteado por el amparista confrontandolo con las normas constitucionales
supuestamente vulneradas.

Por todos los planteamientos sefialados, el Pleno estima que la accion de amparo contra MARLENIS
VASQUEZ CARDOZE Secretaria Provincial de la Procuraduria de la Administracién en la Provincia de Los
Santos debe devolverse al Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, para que proceda con el analisis de
fondo y pueda determinar la existencia, o no, de afectacién de los derechos fundamentales denunciados,
teniendo en consideracion que es ese Tribunal, quien deba pronunciarse, pues, en materia de amparos opera
una fase de admision y una de fondo, asumir el Pleno la obligacién que le corresponde al A-quo emitiendo un
pronunciamiento de fondo por economia procesal, limita o restringe el principio de la doble instancia, contenido
en la garantia del debido proceso, que opera en ambas fases (admision y fondo).

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la resoluciéon de 9 de mayo de 2019, y en consecuencia,
ORDENA al Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial pronunciarse sobre el fondo del Amparo de Garantias
Fundamentales interpuesto por la firma forense Raul Cérdenas y Asociados actuando en nombre y
representacion de ARGELIDIS ENEIDA DIAZ CEDENO contra la Secretaria Provincial de Los Santos-
Procuraduria de la Administracion, MARLENIS VASQUEZ CARDOZE.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
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EFREN C. TELLO C. (Salvamento de Voto) — MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS - ANGELA RUSSO DE
CEDENO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES - OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO
CANALS CECILIO CEDALISE RIQUELME — MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO FERMIN
GABRIEL GARCIA E., EN REPRESENTACION DE KENNY JOEL VILLA CONTRA LA SENTENCIA
DE SEGUNDA INSTANCIA NO.69 DE 18 DE JUNIO DE 2019, PROFERIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 01 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 94-20

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Fermin Gabriel Garcia Enamorado, en su condicién de apoderado
especial de KENNY JOEL VILLA contra la Sentencia de Segunda Instancia de 18 de junio de 2019, proferida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, a través de la cual reformé la
Sentencia Condenatoria No.107 de 18 de julio de 2016, emitida por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal
del Tercer Circuito Judicial de Panama.

|. De la admisibilidad de la Accion

Corresponde en esta etapa del negocio verificar si los argumentos expuestos en la accién
constitucional que nos ocupa, satisfacen los requerimientos de orden formal que exige el articulo 54
Constitucional; 101, 665, 2615, 2618 y 2619 del Codigo Judicial, asi como los criterios que, via jurisprudencia,
ha desarrollado esta Corporacion de Justicia respecto a esta materia.

Segun se desprende de la lectura del acto objeto de la accién constitucional que nos ocupa, el
Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Sentencia No.107 de
18 de julio de 2016, declard penalmente responsables a los sefiores KENNY JEOL VILLA, KARIM ABDUL
MORENO DE SEDAS, FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VELASQUEZ, LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
ESCOBAR Y ANDRES ENRIQUE SALAZAR ORTIZ, como autores del delito de Robo Agravado, en perjuicio
de MiniSuper Miriam, condenandolos a la pena de 108 meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por 3 afios para cada uno.
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Por su parte, al conocer el recurso de alzada propuesto por los apoderados de los acusados, entre
éstos, el licenciado Jacinto Gonzalez Rodriguez, defensor particular de KENNY JOEL VILLA, el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, reformé la Sentencia proferida por el juzgador de
primera instancia, en el sentido de declarar penalmente responsable a los sefiores KENNY JOEL VILLA y
KARIM ABDUL MORENO DE SEDAS, como complices primarios del delito de robo agravado y confirmandola
en todo lo demés.

El Tribunal demandado sustento su decision, entre otras consideraciones, en que “la accion
desplegada por los sefiores KENNY JOEL VILLA y KARIM ABDUL MORENO DE SEDAS fue de prestar ayuda
a los sefiores LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ESCOBAR, ANDRES ENRIQUE SALAZAR ORTIZ y FRANCISCO
JAVIER GONZALEZ VELASQUEZ, sin la cual no habrian podido llegar la MINISUPER MIRIAM, ya que el sefior
KENNY JOEL VILLA proporcioné el medio de transporte con el cual los procesados llegaron al establecimiento
donde ocurri6 el robo y luego escaparon,...” (cfr. f. 21)

En contraste, manifiesta el amparista que al confirmarse la condena de ciento ocho (108) meses en
su contra, se viola el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Al respecto, el apoderado judicial del amparista argumenta que su representado no contd, en su
momento, con una buena defensa técnica. Que al ser condenado el sefior KENNY JOEL VILLA, no se contaba
con una defensa de confianza, no se mantuvo anuente y en comunicacion con el proceso.

Concretamente, en los hechos en que fundamenta su amparo, se alega que a su representado se le
conden6 mediante el sistema inquisitivo a la pena de 108 meses de prision y tres afios de inhabilitacion por el
Juzgado Tercero de Circuito de La Chorrera, por delito contra el patrimonio. Que dicha sentencia fue
confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama. Agrega que su
defensa técnica, Licenciado Jacinto Gonzélez Rodriguez, no mantuvo comunicacion con el sefior Kenny Villa,
indicandole que debia entregarle B/.3,000.00, para que archivaran el expediente; cosa que el sefior Kenny Villa,
penso que era una multa, ya que él y sus familiares nunca antes estaban envueltos en estos procesos.

Visto lo anterior, se hace necesario destacar que la Accion de Amparo fue instituida como un
mecanismo de control constitucional para la defensa de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica de la Republica, asi como en los Tratados y Convenios Internacionales sobre derechos
humanos aprobados y ratificados, de todo menoscabo real y efectivo ejecutado por cualquier acto de autoridad
publica.

Por consiguiente, la accion constitucional de Amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales evitando que la vulneracién se materialice 0 continte, en perjuicio de la persona
agraviada.

Expuesto lo anterior, sostiene el amparista en su libelo de Amparo, que se le ha transgredido el
articulo 32 constitucional, referente al debido proceso, asi como las garantias procesales contenidas en el
articulo 22 de la Constitucion Politica de Panama, concernientes a la presuncién de inocencia de las personas
acusadas de haber cometido un delito, asi como el derecho de éstas de contar con una asistencia de un
abogado en las diligencias policiales y judiciales, sin embargo, hay que resaltar que con relacién a esta
normativa, el actor no explica el concepto de infraccidn en que se ha producido la vulneracién constitucional.
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En este orden de ideas, lo que el apoderado judicial del amparista cuestiona es la labor que ejercié el
defensor particular que representaba los intereses del sefior KENNY JOEL VILLA dentro de la causa penal que
concluy6 con el pronunciamiento de condena, proferido por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del
Tercer Circuito Judicial de la provincia de Panama Oeste y que fue reformado por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, respecto a la participacién del hoy amparista en la comision
del delito, es decir, de autor a complice primario; confirmandose en todo lo demas.

En ese sentido, constata esta Corporacién de Justicia que ninguno de los razonamientos del
amparista se dirigen contra el acto objeto de amparo, es decir, que no se observa que la parte actora formule
cargos contra lo dispuesto por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama,
a través de la Sentencia de Segunda Instancia No.69 de 18 de junio de 2019. De este modo, la parte actora no
precisa cual fue el procedimiento inobservado por el Tribunal acusado, asi como las normas que lo regulan y
que respaldarian su aseveracion, por lo que se incumple con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 2619 del
Cadigo Judicial, lo que, a su vez, imposibilita conocer si efectivamente hubo desatencion del procedimiento al
confrontar y analizar la situacion juridica planteada con el ordenamiento juridico.

Esta Corporacion de Justicia ha sefialado en varias oportunidades que esta seccion (concepto de
infraccién) se caracteriza por la explicacion juridica que debe presentar el accionante, de la manera que el acto
acusado viola la garantia fundamental alegada. Dicho de otro modo, debe sustentar el choque proveniente
entre el acto demandado y la norma constitucional o garantia fundamental que se estima violada, por lo que no
se pueden presentar alegatos o argumentos subjetivos, pues ello se aparta del sentido y razon de ser de esta
seccion del libelo.

Por otro lado, vemos que la accion presentada adolece también del requisito exigido por el articulo
2615 del Codigo Judicial, que dispone que la accion de Amparo de Garantias Constitucionales podra ejercerse
contra toda clase de actos que vulnere o lesione derechos o garantias fundamentales que revistan la forma de
una orden de hacer o no hacer, “cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren de
una revocacion inmediata.”

Al respecto, esta Corporacién de Justicia observa que la Resolucion demandada fue dictada el 18 de
junio de 2019 (f. 9). Sin embargo, la accién de amparo fue presentada ante la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia el siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020), esto es, poco mas de siete (7) meses
después de haberse dictado el acto objeto de la accion constitucional, lo cual excede el término prudencial de
tres (3) meses que, salvo circunstancias excepcionales, se ha fijlado como parametro temporal para determinar
la existencia de la gravedad e inminencia del dafio de un acto impugnado en sede de amparo. No obstante, en
el caso que nos ocupa, el recurrente no ha planteado que su inaccion obedezca a ningun motivo fuera de su
control, que sustente validamente por qué no interpuso el amparo dentro del término sefialado.

Sobre el tema, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, al referirse a la gravedad e inminencia del dario,
establece lo siguiente: "Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un dafio grave e
inminente, que requiere una revocacion inmediata, "el concepto de inminencia refleja la calidad de algo que
amenaza o estd para suceder prontamente. Por su parte, gravedad supone una importancia extrema.
Analizados estos conceptos en el contexto del articulo 2606, se desprende que solamente son susceptibles de
atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas drdenes que cumpliendo con los otros requisitos
exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto 0 que ya hubiese surtido sus
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efectos”. (Acciones y Recursos Extraordinarios Manual Tedrico Practico, Panama, 1999; editorial Mizrachi &
Pujol, S. A., 299 p., Pag. 47)

En definitiva, luego de una detenida ponderacion de los argumentos presentados por el proponente
de la accién constitucional que nos ocupa, esta Corporacion de Justicia arriba al criterio de que la misma no
puede ser admitida, en atencion a las deficiencias advertidas.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el
licenciado Fermin Gabriel Garcia Enamorado, en su condicién de apoderado especial de KENNY JOEL VILLA
contra la Sentencia de Segunda Instancia No.69 de 18 de junio de 2019, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial Panama.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- CARLOS
ALBERTO VASQUEZ REYES -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME - MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JORGE ISAAC ORTEGA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE BENJAMIN
GUEVARA MORENO, CONTRA LA SENTENCIA DE 2DA INSTANCIA N 063 DE 6 DE MAYO DE
2014, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 01 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 12-2020(18732020)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Jorge Isaac Ortega en nombre y representacion de BENJAMIN GUEVARA
MORENQO, contra la sentencia de segunda instancia N°063 de 6 de mayo de 2014, proferida por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.
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De las constancias se observa, que la decision recurrida constitucionalmente dispuso revocar una
sentencia absolutoria y, en virtud de ello, declara culpable al recurrente por la comision del delito de hurto de
automovil.

A juicio del recurrente, esta decision contraviene lo preceptuado en el articulo 32 de la Constitucion
Politica, bajo el criterio que la sentencia no se pronuncié respecto a los beneficios que recoge el articulo 2529
del Cédigo Judicial sobre el proceso abreviado y con ello, la posibilidad de disminuir la pena de prision que se
imponga.

Planteado lo anterior, corresponde a este Tribunal Constitucional decidir si la accién interpuesta
cumple con los requisitos y presupuestos propios de la etapa de admisién que nos ocupa.

Para tales efectos, lo primero que corresponde sefalar, es que en el hecho tercero (fj 4) del libelo, el
actor sefiala que contra el acto que ampara se agotaron los medios de impugnacién reconocidos por la Ley,
toda vez que “fue objeto del Recurso Extraordinario de Casacion en el Fondo”.

Esta afirmacion obliga a desarrollar las siguientes consideraciones.

La primera de ellas es que si se afirma haber agotado los medios de impugnacién, es necesario que el
Tribunal Constitucional tenga la certeza que ello fue asi. Por tanto, le correspondia al recurrente adjuntar al
libelo las pruebas de que en efecto ello se surtid. En caso contrario, como ocurre en el presente, no se tiene
certeza de que efectivamente se ha cumplido con este requisito establecido en el numeral 2 del articulo 2615 del
Caodigo Judicial.

Lo antes indicado produce a su vez, que no se pueda determinar el cumplimiento de otra de las
formalidades exigidas para este analisis, a saber, la inminencia y gravedad del dafio. Esto es asi, porque el
recurrente no so6lo dejé de incorporar las pruebas de haber interpuesto los medios de impugnacién que la ley
establece, sino que no hace referencia alguna de las fechas de esas supuestas decisiones. Por tanto, no se
puede contabilizar si ha transcurrido el término desarrollado por la jurisprudencia para tales efectos.

En consecuencia, se tiene que para la presente causa tampoco se ha cumplido con lo dispuesto en el
articulo 2615 del Cddigo Judicial.

Ademas del incumplimiento de estos requisitos, que de por si provocan o conllevan la inadmisién de
esta causa, advertimos que el amparista sefiala como Unico medio de impugnacion para referir que ha agotado
los medios de impugnacién, el recurso extraordinario de casacion.

Sin embargo, este sefialamiento encierra otra deficiencia para la causa que nos ocupa. Y es que si
esta accion fuese admitida y tramitada, la consecuencia seria que este Tribunal Constitucional ponderara,
analizara y decidiera sobre un fallo emitido por la Sala Segunda de lo Penal, que es la competente para conocer
el recurso de casacion que el amparista sefiala haber presentado.

En otras palabras, el recurrente aspira a que a través de esta accion constitucional se resuelva
nuevamente sobre una actuacion que ya fue de conocimiento de una Sala de la Corte Suprema de Justicia.
Circunstancia que no solo implica revisar la decision de dicha Sala, sino que conlleva a desconocer la
prohibicion establecida en el articulo 207 de la Constitucién Politica.
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Reiteramos entonces, que si esta Corporacion de Justicia admitiera esta causa, aceptaria la
aspiracion del actor de modificar una decisién de una Sala de la Corte Suprema de Justicia (que resolvié un
recurso contra el acto amparado), lo que, como ya sabemos, se encuentra prohibido por la Constitucién Politica.

Respecto a situaciones similares a la que nos ocupa, este Tribunal ha planteado criterios como el que
a continuacion se detalla:

“Lo  expuesto conduce a este Tribunal a constatar,tal como lo dispone el
articulo 207 de la Constitucion Politica, al establecer que no se admitirdn recursos de
inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales contra los fallos de la Corte Suprema
de Justicia o sus Salas, que al rechazarse de plano el recurso de hecho promovido contra el Auto
No.838 de 26 de junio de 2018 del Juzgado Ejecutor del Instituto para la Formacion y
Aprovechamiento de los Recursos Humanos (IFARHU), por parte de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, se le atribuye a esta Sala dicho criterio, por ser ésta el Ultimo Tribunal en conocer del
caso. Y ello es asi, pues, la situacién de rechazar el recurso de hecho propuesto (en base a las
consideraciones antes transcritas), equivale a confirmar el criterio y la decisién del Juzgado Ejecutor
acusado.

Dicha decision es la orden contra la cual va dirigido el amparo, cuestionando la juricidad de la decision
no solo de la autoridad acusada, sino de la Sala Tercera de la Corte Suprema, al conocer del recurso
de hecho promovido por el propio amparista, por entender en contradiccion con la decision recurrida,
que efectivamente el recurso de apelacion fue anunciado en tiempo oportuno y conforme a los tramites
que sefiala la Ley, por lo que, a su juicio, se viold el debido proceso, al dejarlo en estado de
indefension.

No obstante, habiendo prohijado la Sala Tercera el auto del Juzgado Ejecutor que se acusa en este
proceso, esta decision no es susceptible de ser atacada en via constitucional con arreglo a lo
establecido en el articulo 207 de la Constitucion Politica, que dispone que no se admitirdn acciones
de amparo de garantias constitucionales contra fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia o
alguna de sus Salas.

Por ello, lo que corresponde es no admitir la accién de amparo de derechos fundamentales promovida,
a lo que se procede de inmediato”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Erick Petrovich Musan
contra el Juzgado Ejecutor del Ifarhu. 13 de marzo de 2019).

Ante la concurrencia de estos defectos, no puede ser otro el proceder de este Maximo Tribunal de
Justicia, que el de no admitir la causa constitucional sometida a nuestra consideracion y decision.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Jorge Isaac Ortega en nombre y representacion de BENJAMIN GUEVARA MORENO, contra la
sentencia de segunda instancia N°063 de 6 de mayo de 2014, proferida por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA
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LUIS RAMON'FABREGA S. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES - MIGUEL A. ESPINO G. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS --
CECILIO CEDALISE RIQUELME — MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA
FORENSE ALFARO FERRER & RAMIREZ, APODERADOS JUDICIALES DE CARLOS ABAUNZA,
CONTRA LA SENTENCIA DE 26 DE DICIEMBRE DE 2019, EXPEDIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: CARLOS
ALBERTO VASQUEZ REYES. PANAMA, TRES (03) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Carlos Alberto Vasquez Reyes

Fecha: 03 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 92-2020

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la firma de abogados ALFARO FERRER & RAMIREZ, actuando en
representacion del sefior CARLOS ABAUNZA, en contra de la Sentencia de 26 de diciembre de 2019, corregida
por el Auto de 27 de enero de 2020, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de
Panama.

. DEL ACTO/ ORDEN IMPUGNADA.

El acto objeto de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, en estudio, lo constituye la
Sentencia de 26 de diciembre de 2019, corregida por el Auto de 27 de enero de 2020, emitida por el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, la cual en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“

MODIFICA la Sentencia No.110-PJCD-07-2019 de cuatro (4) de junio de 2019, dictada por
la Junta de Conciliacion y Decision Numero siete (7), en el sentido de DECLARAR improcedente el
reclamo por el demandante CARLOS ABAUNZA del pago de la indemnizacién y salarios caidos en el
proceso instaurado contra HOTEL TOC, INC y SE MANTIENE en lo demas.

Sin costas

. CONSIDERACIONES DEL PLENO.
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Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de la Accién Constitucional interpuesta, se procede a
examinar si el libelo de Amparo de Garantias Constitucionales cumple con los requisitos establecidos por la Ley
y la jurisprudencia para la admision de este tipo de demandas.

Segun se desprende de las piezas procesales contenidas en el cuaderno de Amparo, el proceso
laboral por despido injustificado, propuesto por el sefior CARLOS ABAUNZA, en contra HOTEL TOC INC., en
donde reclamaba la suma de ciento dieciocho mil ciento noventa y tres balboas con treinta y tres centésimos
(B/.118,198.33) en concepto de indemnizacién, salarios caidos, mas intereses, costas y gastos, fue resuelto a
través de Sentencia de la Junta de Conciliacién y Decision No.7, mediante la cual se declaré justificado el
despido realizado al trabajador antes indicado por la parte demandada HOTEL TOC INC.,

Por otro lado, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial modifico la sentencia
proferida por la Junta de Conciliacion y Decision, en el sentido de DECLARAR IMPROCEDENTE el reclamo del
demandante Carlos Abaunza, ya que su pretensién carecia de fundamento legal, es decir, que no le
correspondian las prestaciones, el pago de la indemnizacion y de los salarios caidos derivados de una relacion
cuya duracién sélo podia ser por tiempo definido, segun la normativa establecida en el Cédigo de Trabajo,
aunado a que el trabajador extranjero no aporté el permiso que legalizaba su condicion para laborar en territorio
nacional ajustado a la legislacion laboral y que, ademas, dichos permisos se encontraban vencidos.

En ese contexto, manifiesta el amparista que con el acto u orden de no hacer impugnada se violan los
articulos 17, 20, 32, 74, 77 de la Constitucion Politica, ya que consideran que el Tribunal Superior con la
sentencia emitida, incumple su obligacién de asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales y los de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, ya que el empleado trabajador contaba con el
permiso de trabajo de caracter indefinido, el cual se encontraba evidenciado en autos, a través de la prueba T-3,
consistente en copia cotejada de su original del permiso de trabajo No.51722 expedido con caracter indefinido
por parte del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, de acuerdo a lo previsto en el Decreto Ejecutivo No.140
de 2 de agosto de 2012, mediante el cual se modifico el Decreto Ejecutivo No.17 de 11 de mayo de 1999, que
reglamentan los articulos 17 y 18 del Decreto de Gabinete No.252 de 30 de diciembre de 1971.

Ademas, plantea que en virtud de lo anterior, el amparista gozaba del derecho de ser titular de una
relacién de trabajo con caracter de indefinida, sujeta a los derechos consignados en la Ley laboral, dejando de
lado la justa y correcta valoracion de las pruebas allegadas a la causa, especificamente la prueba T-3 precitada,
con la emisidn de la decision objeto de impugnacion.

Esta Corporacién de Justicia, luego de revisado el cuaderno de Amparo, evidencia que la parte
actora, pretende que el Pleno se constituya en una Tercera Instancia revisora de las motivaciones y
consideraciones a las que arribo el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, especificamente
lo referente a la valoracién de la prueba, sustentando su libelo en apreciaciones de tipo legal, en donde, a
pesar de plantear las supuestas violaciones al articulo 32 74 y 77 de la Constitucion Politica, el desarrollo de
los planteamientos no superan el terreno de la legalidad, lo que demuestra que estamos frente a una
disconformidad del amparista en relacién a las razones que motivaron a la autoridad demandada a decidir
sobre su situacion juridica particular, tal es asi que en la Accién de Amparo que nos ocupa, se desarrollan y
sustentan supuestas violaciones a los articulos 75, 732, 735, 753, 754 y 758 del Cédigo de Trabajo, asi como
el contenido de todos los Decretos Ejecutivos que versan sobre los permisos de trabajo en los procesos de
regularizacion migratoria, lo que evidencia una discusion de tipo legal que no le compete a esta Superioridad.
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La naturaleza misma de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, se ha establecido con
el proposito de proteger a las personas contra actos u ordenes arbitrarias emanadas de la autoridad, que
violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o instancia adicional
intraprocesal; en consecuencia, sélo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que la resolucion
censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituya una posible violacion de
derechos fundamentales protegidos por la Constitucion Politica u otros instrumentos de Derechos Humanos.

Dentro de este contexto, ni las constancias procesales, ni los cargos que formula el amparista,
permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los Derechos y Garantias
Fundamentales, lo que se evidencia es que el Amparo de Garantias se presenta con fines distintos que no
corresponden a la materia que tutela dicha accidn, salvo en circunstancias excepcionales.

Dicha excepci6n tiene cabida en aquellos casos en los que "se ha violado un derecho o una garantia
fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacién o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.” (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012).

En consideracion a lo expuesto, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las circunstancias
que la Corte Suprema ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al examen
de los actos proferidos por la Autoridad demandada por tanto, lo que corresponde es no admitir la Accién de
Amparo de Derechos Fundamentales promovida.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparode Garantias Constitucionales
interpuesta por la firma de abogados ALFARO FERRER & RAMIREZ, actuando en representacion del sefior
CARLOS ABAUNZA, contra la Sentencia de 26 de diciembre de 2019, corregida por el Auto de 27 de enero de
2020, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

OLMEDO ARROCHA OSORIO---JOSE E. AYU PRADO CANALS---CECILIO CEDALISE RIQUELME--
MARIBEL CORNEJO BATISTA---HERNAN A. DE LEON BATISTA---LUIS R. FABREGA S.---MARIA EUGENIA
LOPEZ ARIAS---ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS
EUGENIO CARRILLO GOMILA EN REPRESENTACION DE RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL CONTRA LA DECISION DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2018, EMITIDA POR EL
MAGISTRADO DE GARANTIAS JERONIMO MEJIA DENTRO DE LA CARPETA 138-15. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Le6n Batista

Fecha: 03 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 17-19

Vistos:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de amparo de derechos
fundamentales formulada por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en su condicion de apoderado
especial de RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL contra la decision de 26 de noviembre de 2018,
emitida por el Magistrado de Garantias Jeronimo Mejia E., dentro de la carpeta identificada con el No.138-15.

Repartido el negocio y estando pendiente de recoger firmas de la resolucion en limpio, respecto a la
decision de la accién presentada, se recibié en Secretaria General, escrito por el cual, el apoderado judicial de
la parte actora manifiesta su finalidad de “...DESISTIR de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
en contra de la orden de hacer oral contenida en la decisién emitida por el Magistrado Juez de Garantias
fechada 26 de noviembre de 2018..."

En ese sentido, en cuanto al desistimiento, ha de tomarse en cuenta lo dispuesto en el articulo 1087
del Cddigo Judicial, el cual sefala que toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente
o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente. De igual forma, el articulo 1089 de la misma
excerta legal, establece que el escrito de desistimiento debe ser presentado de manera personal o estar
autenticado por juez o notario.

Por otro lado, resulta necesario atender lo expresado en el numeral 3 del articulo 1102 del cuerpo
legal ut supra citado, que sefiala que no pueden desistir, los apoderados que no tengan facultad expresa para
ello.

Asi las cosas, esta Superioridad aprecia que el escrito de desistimiento fue presentado de manera
personal por el Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, quien de conformidad con el poder especial visible a
folio 1 del expediente, estd debidamente facultado para desistir. De manera que la solicitud de desistimiento
cumple con todos los requisitos exigidos por Ley, por lo que se procedera a admitir dicho desistimiento.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, actuando en nombre y
representacion de RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL contra la decision de 26 de noviembre de
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2018, emitida por el Magistrado de Garantias Jerénimo Mejia E., dentro de la carpeta identificada con el No.138-
15.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS — WILFREDO SAENZ F. - CARLOS
ALBERTO VASQUEZ REYES -- MIGUEL A. ESPINO G. — ASUNCION ALONSO MOJICA -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME MARIBEL CORNEJO BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA
LICENCIADA MARUQUEL ROMARIS VARGAS, DEFENSORA DE OFICIO, ACTUANDO EN
REPRESENTACION DE LUIS PIMENTEL, CONTRA LA SENTENCIA FECHADA 7 DE NOVIEMBRE
DE 2019, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES. PANAMA, TRES (03)
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Carlos Alberto Vasquez Reyes

Fecha: 03 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 121-2020

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accidén de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la Licenciada Maruquel Romaris Vargas, Defensora de Oficio, actuando en
representacion de Luis Pimentel, contra la Sentencia de 7 de noviembre de 2019, emitida por el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panama.

o DEL ACTO/ ORDEN IMPUGNADA.

El acto objeto de la presente Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, lo constituye la
Sentencia de 7 de noviembre de 2019, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, la
cual en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“...Previa Revocatoria de la Sentencia-047-PJCD-5-2018 de 16 de noviembre de 2018,
proveniente de la Junta de Conciliacidn y Decision No.05, Declara Justificado el despido del trabajador
Luis Fernando Pimentel, por lo que Absuelve a la empresa demandada Constructora Mirador S. A., de
las pretensiones incoadas en su contra.”
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En ese sentido, la Sentencia-047-PJCD-5-2018 de 16 de noviembre de 2018, proferida por la Junta de
Conciliacion y Decision No.5, resuelve lo siguiente:

“Primero: Declara no probada la excepcion de caducidad de derecho a despedir por la parte
demandante.

Segundo: Declara Injustificado el despido del trabajador demandante y en consecuencia
CONDENA a la empresa CONSTRUCTORA MIRADOR S.A., al pago de la suma de ocho mil
cuatrocientos noventa y cinco con 06/100 (B/.8,495.06), desglosados de la siguiente forma:

Indemnizacion...............coceveveeeenne B/.4,445.06
Salarios Caidos.........cccceeveeieiiiiiiiieiiiee, B/.4,050.00
L] B/.8,495.06

Se fijan las costas en el 10% de la condena, mas el interés del articulo 169 del Codigo de
Trabajo.”

IIl. ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE AMPARO

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de Amparo cumple con los requisitos establecidos por la Ley y desarrollados por la jurisprudencia.

Segun se desprende de las piezas procesales del presente cuaderno de amparo, dentro del proceso
laboral propuesto por el sefior Luis Fernando Pimentel contra la empresa CONSTRUCTORA MIRADOR S.A,, se
reclamé el pago de la indemnizacién y los salarios caidos, mas los intereses contemplados en los articulos 169
y 170 del Codigo de Trabajo, en virtud del despido injustificado que alegd el trabajador en su demanda. La Junta
de Conciliacion y Decision No.5 dirimi6 el conflicto estableciendo como injustificado el despido del trabajador
demandante y declar6 no probada la excepcion de caducidad de derecho a despedir por la parte demandante.

Por su parte, al conocer el recurso de alzada propuesto por la apoderada judicial de la empresa
demandada, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panama, revoco la sentencia del
juzgador primario con sustento en que el actor incurrié en una competencia desleal en perjuicio de la empresa
demandada, y que conforme a las pruebas establecidas en el expediente, “no tiene consistencia ni asidero
legal’, en el plano procesal, que la Junta de Conciliacién y Decisiéon No.5 pudiese concluir que las pruebas
acreditadas, presentadas por la empresa demandada, no guarden relacion con los hechos y causales invocados
en la carta de despido, reiterando que cumple a cabalidad con las exigencias del articulo 214 del Cédigo de
Trabajo y surge con claridad que a la fecha del despido, el demandante Luis Pimentel, conocia que la decisién
de la empresa, giraba en torno a la competencia desleal en su contra por la inscripcion de la Sociedad Andnima
Asesoramiento, Disefios y Proyectos S.A., (AD&P S.A), tal cual se desprende de las pruebas analizadas por
dicho Tribunal.

A su vez, manifiesta el amparista que la sentencia acusada infringe de manera directa los articulos 32
y 74 de nuestra Constitucion Politica, por cuanto se dej6 de aplicar el instituto procesal de la Caducidad Laboral,
de forma adecuada, cuando se refiere a medidas de caracter disciplinario, a saber, a los dos meses desde que
ocurri6 el hecho, es decir la creacion de la empresa Asesoramiento, Disefios y Proyectos S.A., (AD&P, S.A.).

Luego de analizadas las piezas que conforman el cuadernillo de Amparo, constata esta Corporacién
de Justicia que los razonamientos del amparista estan orientados a objetar el juicio de valor expuesto por el
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Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, mas que alegar alguna violacion directa de la
Constitucion Nacional y las garantias del debido proceso. Ello es asi, ya que el argumento principal expuesto en
el libelo de demanda, se dirige a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de las leyes y la
valoracién que llevé a cabo el juzgador de instancia; y, con ello, revela el interés de introducir al Pleno de esta
Corporacién de Justicia en el analisis de un fallo judicial, lo que rebasa el interés y objeto del Amparo de
Garantias Constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra
Carta Magna, ha sido quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad
de convertir al Pleno en una tercera instancia.

En este sentido, resulta apropiado citar lo que el Pleno de esta Corporacion de Justicia expreso en la
resolucion calendada 27 de abril de 2009:

"...expuesto lo anterior como marco de referencia del caso, la oportunidad es propicia para
destacar como cuestion previa, que esta maxima Corporacion de Justicia a través de copiosa
jurisprudencia se ha esforzado en delinear la naturaleza, finalidad y procedencia de la accidn de
amparo constitucional, de conformidad con el ordenamiento juridico panamefio, en procura de sentar
criterios uniformes que tiendan a fortalecer la eficacia del ejercicio de la accion de garantia
constitucional.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que, en el caso bajo estudio se han agotado todos
los medios y tramites para la impugnacién de la resolucién dictada por la Junta de Conciliacion y
Decision No.11, no menos lo es, que al Tribunal de amparo, a pesar de que en el caso de las
resoluciones judiciales la ley exige el agotamiento previo de las vias judiciales de impugnacion, le esta
vedado incursionar en aquellos aspectos del proceso que tiendan a ensayar un nuevo examen de
valoracion diferente del realizado por el prudente poder decisorio del sentenciador del proceso de que
se trate, sobre cuestiones litigiosas fundamentadas en la ley como ocurre en el caso que se
contempla, en relacién con la valoracion de pruebas.

En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accién constitucional de
amparo de garantias no es un medio de impugnacion adicional a los previstos por el ordenamiento
propio de cada procedimiento judicial o administrativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce
procesal de naturaleza constitucional para revocar actos de autoridad dictados o expedidos en
violacion de derechos de naturaleza fundamental, desde el punto de vista constitucional, y que se
encuentran recogidos en el Titulo Ill de nuestra Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la
garantia que estima vulnerada el proponente de la accidn, por el desconocimiento del derecho de
defensa o la pretermision de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en
términos generales.

De todo lo anterior, se desprende que los derechos que se consideran conculcados no son
de rango constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de forma que el amparo de
garantias constitucionales no es la via de impugnacion procedente."

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propésito de proteger a las personas contra actos u ordenes arbitrarias
emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, s6lo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucion censurada o atacada, se encuentra desprovista de sustento legal y constituye una posible violacion
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de derechos fundamentales protegidos por la Constitucidn Politica u otros instrumentos de Derechos Humanos
ratificados por la Republica de Panama.

De la lectura del libelo permite constatar que relne los requisitos formales minimos comunes a toda
demanda y que el amparista identifica con claridad el acto impugnado, indicando que es la Sentencia de 7 de
noviembre de 2019, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial. No obstante, en
cuanto a los hechos que dan origen a la pretension, los Derechos Fundamentales que se estiman infringidos y
el concepto de la infraccion, no ocurre lo mismo.

Dentro de este contexto, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al
acto recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los Derechos y
Garantias Fundamentales. En ese sentido, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se
dirigen a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones realizadas por
la autoridad demandada.

En conclusion, la accién se presenta con el firme proposito de que esta Corporacion de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacién con el criterio juridico que utilizé el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial para arribar a su decisién y justificar que el empleador se encontraba en
término para destituir al trabajador, al enterarse de la circunstancia del acto imputado al trabajador, que
justificaba la terminacion de la relacion laboral; lo que no corresponde a la materia que tutela la Accion de
Amparo, salvo en circunstancias excepcionales.

Dicha excepcion tiene cabida en aquellos casos en los que "se ha violado un Derecho o una Garantia
Fundamental por razén de una Sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacién o argumentacion, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracion o no apreciacién de algin medio probatorio trascendental para la decisién o cuando se trate de
una Sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas Sentencias un Derecho o Garantia Fundamental." (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012).

En consideracion a lo expuesto, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las circunstancias
que la Corte Suprema ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al examen
de los actos proferidos por la Autoridad demandada por tanto, lo que corresponde es no admitir la Accién de
Amparo de Derechos Fundamentales promovida.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Licenciada Maruquel Romaris Vargas, Defensora de Oficio, actuando en representacion de
Luis Pimentel, contra la Sentencia de 7 de noviembre de 2019, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del
Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
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OLMEDO ARROCHA OSORIO--:JOSE E.AYU PRADO CANALS---CECILIO CEDALISE RIQUELME--
-MARIBEL CORNEJO BATISTA--HERNAN A. DE LEON B.-- LUIS R. FABREGA S.--MARIA EUGENIA
LOPEZ ARIAS---ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA DE ABOGADOS
MELENDEZ, RODRIGUEZ, GONDOLA Y ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE ANTONIO
ROCHA GONZALEZ, CONTRA LA SENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 2019, PROFERIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A,
DE LEON BATISTA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 18 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 54-2020(74072020)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la firma de abogados Meléndez, Rodriguez, Gondola y Asociados, apoderados judiciales de
ANTONIO ROCHA GONZALEZ contra la resolucion de 15 de julio de 2019, dictada por el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Consta que mediante la resolucién impugnada, previa revocatoria de la decision del Juzgado Cuarto
de Trabajo de la Primera Seccion, se absuelve a P.H. Beta Real del proceso laboral promovido por el amparista.

Plantea el recurrente que dicha decision contraviene los articulos 77, 78 y 79 de la Constitucién
Politica, entre otros criterios, porque: “la resolucién impugnada implementé una nueva interpretaciéon de la
normativa laboral, mediante la cual, con el objeto de desarraigar indebidamente la controversia de la jurisdiccion

”

laboral estim6 ‘contra legem’...’que no existia relacién laboral en la controversia...”.

Agrega que también se vulneré la presuncion legal sobre la existencia de una relacién de trabajo, asi
como principios que apuntan a beneficiar al trabajador en materia de interpretacién normativa y a la
imposibilidad de desmejorar sus condiciones.

Frente a estas referencias generales de la causa que nos ocupa, corresponde la ponderacién formal
de la misma, a fin de determinar si cumple con los presupuestos establecidos por las normas y la jurisprudencia
para esta etapa del proceso constitucional.

Dicho esto, y al verificar los planteamientos que sustentan la presente causa, se evidencia que la
pretensidn busca que este Tribunal analice, pondere y decida sobre la interpretacién normativa que realizé el
juzgador laboral al momento de decidir la controversia en segunda instancia. Esta circunstancia, junto al tema
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de valoracion probatoria, ha sido motivo de multiples decisiones por parte de esta Colegiatura, en el sentido que
son aspectos que generalmente se encuentran fuera del conocimiento a través de esta accion.

Si bien es cierto ambos temas, tanto el cuestionamiento de la interpretacion normativa como el de
valoracién probatoria si pueden atacarse por esta via, debe quedar claro para propios y ajenos, que esta es la
excepcion y no la regla. Es necesario para tales efectos, que se plantee un actuar arbitrario y una clara
vulneracién de derechos fundamentales. Situacion que no se evidencia dentro del presente proceso, toda vez
que al tenor de lo citado previamente, y lo que obra en el expediente, el recurrente se centra en referir la
existencia de principios, presunciones y reglas que buscan mayores beneficios para los trabajadores, mas que
ser claro y directo en cuanto a los derechos constitucionales supuestamente infringidos.

En el caso que nos ocupa, ademas de hacerse cuestionamientos sobre la interpretacién normativa,
también surgen temas del ambito probatorio, los cuales, de forma general fueron asi identificados por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, la que mediante fallo de 22 de noviembre de 2019, rechazé
de plano un recurso de casacion laboral presentado contra el mismo acto que ahora se recurre a través de
amparo de garantias constitucionales.

A manera de ejemplo, o como forma de clarificar los criterios arriba expuestos, podemos citar lo
planteado por dicha Sala de la Corte Suprema de Justicia respecto a la pretension del ahora amparista:

“... siendo que la valoracion realizada por el Tribunal Superior de Trabajo, esta sustentada en los
elementos probatorios aportados al proceso; la misma no tiene por qué ser cuestionada por este
Tribunal de Casacion...

Una vez determinado, que en el caso en estudio, el casacionista pretende utilizar el recurso como una
tercera instancia, a través de la cual se examine el caudal probatorio incorporado al proceso; resulta
procedente negar el recurso...”

Esta decision, ademas de respaldar aun mas el fundamento planteado por esta Corporacién de
Justicia, clarifica que el recurso de casacion, al igual que la accién de amparo de garantias constitucionales, son
vias “extraordinarias” de impugnacion, caracteristica que limita el radio de conocimiento de los tribunales que los
conocen, y de las pretensiones que se plantean.

Ademas de lo indicado, es importante aclarar que estos sefialamientos no deben interpretarse en el
sentido que las decisiones donde se revoque una decisién de un juzgado de trabajo son irrecurribles a través del
amparo de garantias constitucionales, lo que se plantea es que el fundamento, la pretension y los conceptos de
infraccion deben centrarse en aspectos extraordinarios y de indole constitucional que si puedan ser objeto de
analisis, revision y decision a través de este proceso.

Ante circunstancias similares a la que nos ocupa, donde también se impugnaba una decision que
disponia lo mismo que en la presente, y donde se consideraban infringidas algunas de las disposiciones aqui
identificadas, esta Corporacion de Justicia sefialo:

“La Sentencia... atacada por via de amparo, decidié lo siguiente:

‘Por las consideraciones expresadas, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial,
administrando  justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, PREVIA REVOCATORIA de la Sentencia No.018-PJCD-15-2014, de fecha 9 de mayo de 2014,
de la Junta de Conciliacion y Decision Numero Quince (15), ABSUELVE a la Sociedad HMG
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INVESTMENT CORP., de las reclamaciones incoadas en su contra por la sefiora MARCELINA
MORALES AVILES con cédula de identidad personal No.4-151-183.’

En este orden de ideas, ... constata esta Corporacién de Justicia que, los razonamientos del amparista
estan orientados a objetar el juicio de valor expuesto por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer
Distrito Judicial, mas que alegar alguna violacién directa de la Constitucion Politica y las garantias del
debido proceso.

Como vemos, el argumento principal expuesto en el libelo de demanda, se dirige a que este Tribunal
de Amparo examine las interpretaciones de las leyes y la valoracion que llevaron al Tribunal Superior
de Trabajo del Primer Distrito Judicial a revocar la Sentencia No.018-PJCD-15-2014, de fecha 9 de
mayo de 2014, de la Junta de Conciliacion y Decision Nimero Quince (15) y absolver a la sociedad
HMG INVESTMENT CORP., de las reclamaciones incoadas en su contra por la sefiora MARCELINA
MORALES AVILES y con ello, revela el interés de introducir al Pleno de esta Corporacién de Justicia el
analisis de un fallo judicial, que rebasa el interés y objeto del amparo de garantias constitucionales, el
cual se resume en verificar si un derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna ha sido
quebrantado por una autoridad con mando y jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad de convertir
al Pleno en una tercera instancia”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Marcelina Morales Aviles
contra el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial. Mag. Abel A. Zamorano. 29 de abril
de 2015).

Frente a esta realidad factica y juridica, no debe ser otra la decision a proferir por parte de esta
Corporacién de Justicia, que la de inadmitir la accion impetrada, toda vez que los argumentos o fundamentos
desarrollados en los conceptos de infraccién, apuntan a cuestiona la interpretacion normativa y la ponderacion
de los elementos probatorios por parte del Tribunal Superior de Trabajo. Todo lo cual, contraria el objeto y
naturaleza de esta accién constitucional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma
de abogados Meléndez, Rodriguez, Géndola y Asociados, apoderados judiciales de ANTONIO ROCHA
GONZALEZ, contra la resolucion de 15 de julio de 2019, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer
Distrito Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

EFREN C. TELLO C. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO - CARLOS
ALBERTO VASQUEZ REYES -MIGUEL A. ESPINO G. -- JOSE E. AYU PRADO CANALS — RAFAEL MURGAS
TORRAZZA -- MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, diciembre de 2020



Amparo de Garantias Constitucionales 220

ACCION DE AMPARO DE GARANTIA CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA
FORENSE SUCRE, BRICENO & CO., ACTUANDO EN REPRESENTACION DE NACIONAL DE
SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S. A. (NASE), CONTRA EL ACTA DE DILIGENCICIA
DE PRUEBA PERICIAL FECHADA 5 DE MARZO DE 2020, EMITIDA DENTRO DE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SURTIDO ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS. PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES. PANAMA,
DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Carlos Alberto Vasquez Reyes

Fecha: 19 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 205-2020

VISTOS:

El Licenciado Gian Carlos Cruz de la firma forense SUCRE, BRICENO & CO., actuando en nombre y
representacion de NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A. (NASE), ha presentado
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Acta de Diligencia de Prueba Pericial fechada 5 de
marzo de 2020, emitida dentro de un Procedimiento Administrativo surtido ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

Procede el Pleno a hacer un estudio sobre la admisibilidad de dicha Accion, atendiendo a las normas
constitucionales y legales que regulan la misma, asi como los criterios jurisprudenciales que ha emitido este Alto
Tribunal y que permiten a toda persona impugnar ante la autoridad judicial competente, cualquier acto o
resolucidén expedida en su contra, por parte de un servidor publico, que violente sus derechos y garantias
consagradas en la Constitucion, la Ley, asi como los Tratados o Pactos Internacionales sobre Derechos
Humanos.

En este sentido, tenemos que la Accion ensayada se dirige contra el Acta de Diligencia de Prueba
Pericial fechada 5 de marzo de 2020, llevada a cabo dentro de Procedimiento Administrativo de Conocimiento
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, que dice asi:

“En el Corregimiento de Ancén Avenida Omar Torrijos Herrera Distrito y Provincia de
Panama, especificamente en la Instalaciones del Tribunal Electoral, siendo las diez y treinta minutos
de la mafiana (10:30 A.M.) del dia de hoy jueves cinco (5) de marzo de 2020, con la presencia de la
licenciada Rosa Garcia, portadora de la cédula de identidad personal No. 8-740-587, Asistente de
Magistrado Ponente y la licenciada Laiza Guerra, portadora de la cédula de identidad personal No. 3-
713-2358, abogada de la Secretaria Técnica de Impugnacién; por otro lado, actuando como perito del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICAS, la Ingenieras Darling Zelaya,
portadora de la cédula de identidad personal No. 3-99-832 e idoneidad No. 2005-043-011, Actuando
como perito del recurrente NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A.
(NASE) la licenciada Maria Femanda Michelangeli, de nacionalidad venezolana, portadora del
pasaporte personal No. 122225644 y el licenciado Julian Emilio Gonzalez Graterol, de nacionalidad
venezolana portador del pasaporte No. 148268638; por otro lado, actuando como perito del TRIBUNAL
ELECTORAL, la Ingeniera Lilia Liu Chung, portadora de la cédula de identidad personal No. 3-106-173
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e idoneidad profesional No. 98-043-013, abogados del TRIBUNAL ELECTORAL, licenciado Edwin
Herrera, cédula de identidad personal No. 7-118-50, licenciado Roberto Garcia, con cédula de
identidad personal No. 8-816-1413, asi como personal de apoyo proporcionado por la entidad, la
sefiora Rosana de Mello Lépez, con cédula de identidad personal No. N-19-822 y el técnico el sefior
Alfredo Céceres, con cédula de identidad personal No. 8-266-240.

Se da inicio a la practica de Prueba Pericial, ordenada mediante Resolucion No. 003-Prueba/TACP de
28 de enero de 2020 y la providencia 001-2020-TACP de 11 de febrero de 2020, a fin de llevar a cabo:

La prueba pericial solicitada por la parte actora, consistente en determinar un criterio cientifico sobre el
objeto contractual del acto publico No. 2014-0-40-0-08-CD-003922 a realizarse sobre el ‘servicios de
desarrollo, implementacién y mantenimiento de un sistema de recursos humanos’, dicha inspeccion se
realizaré por parte de la Universidad Tecnoldgica de Panamd, del Acuerdo de Pleno No. 61-4 de 30 de
octubre de 2019 (sic), acuerda (sic) resolver administrativamente el Acuerdo Supletorio de Ejecucion
de Fianza de cumplimiento del Contrato 09/2013/INV-TE de 11 de diciembre de 2013, con el objetivo
de determinar los siguientes puntos:

El avance porcentual del proyecto para la Etapa 1, en base al cronograma establecido, y aprobado
por el Tribunal Electoral.

Tiempo estimado necesario para la implementacién o produccion en vivo del programa, para la
finalizacion de la Etapa 1, de acuerdo al cronograma del trabajo aprobado.

Ya en el lugar indicado, inician las inspecciones pertinentes: La Licenciada Rosa Garcia
da lectura a los articulos #958, 972 y 973 del Codigo Judicial, a su vez indicado todo lo
expuesto para la mecanica de la diligencia.

Dicho esto, a su vez el Tribunal Electoral, indica que no se puede dar un acceso remoto al
recurrente ya que hay que blindar el sistema. El perito del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica indica que, no es una auditoria que es solo hacer las revisiones
pertinentes de los avances del sistema y sus Etapas |.

Personal del Tribunal Electoral, realiza una resefia antes de iniciar el peritaje:

Etapa I: Soporte e implementacién, es la etapa de implementacion cronogramas, base de
datos y arquitectura del sistema, en esta etapa | son 7 fases que de las mismas solo se
cumplieron ‘5.

Fase I: Software y Hardware.

Fase II: Se dispuso de todas las instalaciones del sistema SAP y conexiones de soporte y
configuraciones.

Fase Ill: Base de datos y entrega de la version de iniciar las revisiones (PENDIENTE) Los
datos de Recursos Humanos no se llegé a completar.

Fase IV: Migracion de datos parcial y esta completa y correcta.

Fase V: Capacitacién de personal, se hicieron sin embargo al encontrarse inconsistencia,
en actualizaciones y manuales se realiz6 1 capacitacion a los lideres primarios y luego a
los usuarios.

221
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Fase VI: Todo se solicito de forma correcta y es donde inician los problemas, tanto en
ejecucion, como en flujos. Al detectar, se realiza el informe de las pruebas integrales de
acuerdo a las inconsistencia y que no el final de las pruebas. El desarrollador atendié las
adecuaciones sin embargo habia adecuaciones que no lograron funcionar de forma
correcta, EL TRIBUNAL ELECTORAL, puso en conocimiento a Nacional de Seguros de
las fases que no se culminaron las adecuaciones para el funcionamiento del sistema SAP
en sistema que se refiere esta correcto porque bien ya que es asi de fabrica. También se
menciona que en el camino se realizaron cambios de gerentes y demas se creen que el
reemplazo de esto afecte (Sic).

Los desarrolladores son muy dinamicos no tienen que estar todos en el mismo lugar o
tiempo sin embargo no contaba con la cantidad de consultores necesario para poder
culminar la implementacion del sistema.

Se deja constancia que el Perito Maria Fernanda Michangeli, con pasaporte No.
122225644, en calidad de perito de la parte Apelante, a las once y cincuenta y cinco
minutos (11:55 am) se retiré de la diligencia manifestando que no seguiria ejecutando su
cargo de perito debido a que no se le facilitaron los accesos remotos al sistema SAP de
tal manera que sin este para ella era imposible acceder al sistema y realizar el peritaje
pertinente. El licenciado Julidn Gonzélez, se le da acceso mediante computadora en el
Tribunal Electoral para realizar su parte del peritaje. El abogado de la parte Apelante,
indica a los doce y seis minutos de la tarde (12:06 pm) que se retira de la diligencia
puesto que se queda sin uno de los peritos para el trabajo indicado.

Una vez instalados los peritos designados, se le indica al personal de apoyo del Tribunal
Electoral que deben, coadyuvar con la realizacion de la diligencia. Luego de una revision
completa del sitio, los peritos proceden a hacer sus anotaciones para la confeccion de sus
informes.

No siendo otro objeto de la presente diligencia se da por finalizada a las doce y treinta y
ocho minutos de la tarde (12:38 pm) del dia cinco (5) de marzo de 2020.

Se firma por todos los presentes que en ella hemos intervenido”.

222

Al respecto, el Amparista aduce que el Acta de Diligencia de Prueba Pericial objeto de la accion en

estudio, ha vulnerado el derecho de igualdad de las partes, en cuanto a que una de sus peritos no pudo utilizar
los sistemas para realizar el trabajo, lo que conllevé a que la misma renunciara, y no participara en la conclusion
de la misma.

No obstante, la Activadora Constitucional no hace explicaciones al Tribunal mas alla de lo acontecido;

no profundiza en las razones de su perito para renunciar a la labor encomendada y la reaccion que esto genero,
ni en el hecho de como dicha circunstancia pudo influir 0 no en la decision, en el caso que se haya adoptado
alguna; pues, no hay certeza que ello haya ocurrido, ya que en el acta solo se describe la situacién presentada
el dia 5 de marzo de 2020, sin plasmar conclusién alguna.

En efecto, observa este Alto Tribunal en sede constitucional que, con el levantamiento del Acta de

Diligencia de Prueba Pericial, no se advierte la culminacién de algun procedimiento en sede administrativa;
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maxime cuando la compareciente tampoco ha hecho referencia a tal aspecto; por ello, no se tiene certeza de
como se resolvié o si efectivamente el mismo ha sido o no decidido, aspecto éste que resulta indispensable para
considerar que se ha cumplido con el requisito de agotamiento de la via, establecido en el articulo 2615 numeral
2 del Cddigo Judicial.

En este orden de ideas, el accionista refiere que el acto objeto de impugnacioén, viola los articulos 18 y
32 de la Constitucion al no suministrarle a su perito el acceso requerido para poder realizar la diligencia pericial
establecida, hecho que concluyé con la renuncia del mismo. Sin embargo, no se indica si el procedimiento
donde se desarrollé dicha diligencia pericial culminé con una decision y que ésta haya sido recurrida en sede
administrativa; es decir, no hay constancias de que exista definitividad.

En tal sentido, segun el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, sdlo sera procedente la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, cuando entre otras situaciones, se hayan agotado los medios
y tramites previstos en la ley para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trata; entendiéndose con
ello que, dicho agotamiento no se cumple si los medios ordinarios de impugnacion no han sido presentado o0 no
han sido resueltos.

En este sentido, debe resaltar esta Colegiatura que, la exigencia del agotamiento de los medios de
impugnacién, no se trata de una formalidad exigida por este Tribunal de Justicia, sino de un imperativo de ley
que, reiteramos, se encuentra establecido en articulo 2615 numeral 2 del Cédigo Judicial. Dicho numeral se
encuentra precedido de una clara acotacién sobre la procedencia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, donde se sefiala que ésta podra interponerse contra resoluciones judiciales, con sujecion a las
reglas establecidas para tal fin.

Efectivamente, la norma indicada establece para las Acciones de Amparo, el requisito que éstas sélo
procederan cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para impugnacion de la
resolucién judicial de que se trate.

Esto implica que siendo la Accion de Amparo una instancia extraordinaria y excepcional, reservada
para violaciones a Derechos Fundamentales, y no una tercera instancia, a la misma se debe acudir cuando el
agravio que se alega no ha podido ser remediado, en la via judicial o en este caso, en la sede administrativa,
por los recursos u otros medios ordinarios de defensa que la ley proporciona o contempla para procurar una
defensa adecuada de los derechos e intereses de la persona que se sienta agraviada.

Siendo asi, no evidencia el Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales que se deba entrar a
revisar el Acta de la Diligencia de Prueba Pericial de 5 de marzo de 2020, emitida dentro del Procedimiento
Administrativo surtido ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas; pues, como se ha indicado
ampliamente, no se ha acreditado el agotamiento de los recursos correspondientes.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia — Pleno, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
promovida por el Licenciado Gian Carlos Cruz de la firma forense SUCRE, BRICENO & CO., actuando en
nombre y representacion de NACIONAL DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A. (NASE),
contra el Acta de Diligencia de Prueba Pericial fechada 5 de marzo de 2020.

Notifiquese;
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CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

OLMEDO ARROCHA OSORIO---JOSE' E. AYU PRADO CANALS--CECILIO CEDALISE RIQUELME---
MARIBEL CORNEJO BATISTA ---HERNAN A. DE LEON BATISTA---LUIS R. FABREGA S.--MARIA EUGENIA
LOPEZ ARIAS---ANGELA RUSSO DE CEDENO (CON VOTO EXPLICATIVO)

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
VOTO EXPLICATIVO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar que si bien comparto la decision adoptada por esta Corporacién
de Justicia de NO ADMITIR la accién de amparo de garantias constitucionales, presentada a favor de Nacional
de Seguros de Panama y Centroamérica, S.A. (NASE) contra el acta de diligencia de prueba pericial de 5 de
marzo de 2020, dictada dentro de proceso administrativo ventilado ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, no comparto la motivacién en la cual fue sustentada.

Observo, que el fallo se fundamentd en el incumplimiento del articulo 2615, numeral 2 del Codigo
Judicial, al aseverarse “no se indica si el procedimiento donde se desarrollé dicha diligencia pericial culminé con
una decisién y que ésta haya sido recurrida en sede administrativa; es decir, no hay constancia de que exista
definitividad... la exigencia del agotamiento de los medios de impugnacion, no se trata de una formalidad exigida
por este Tribunal de Justicia, sino de un imperativo de ley que reiteramos, se encuentra establecido en el
articulo 2615 numeral 2 del Cédigo Judicial. Dicho numeral se encuentra precedido de una clara acotacién sobre
la procedencia de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, donde se sefiala que ésta podra
interponerse contra resoluciones judiciales, con sujecion a las reglas establecidas para tal fin”. (Cfr. . 5)

Al respecto estimo, que la situacién juridica planteada por el accionante no se enmarca en la exigencia
del cumplimiento del requisito contenido en el articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial, toda vez que este
precepto legal solo es aplicable cuando el acto que se demanda es de caracter judicial, de alli, que este
presupuesto no es exigible cuando la accion se ha propuesto contra una resolucién o actuacion de naturaleza
administrativa, como lo es en el negocio examinado; habiendo sido dictada en un proceso administrativo de
contrataciones publicas que agota la via gubernativa.

Este Pleno ha sido reiterativo al sostener en pronunciamientos previos, que sera admitida toda accién
de amparo de garantias constitucionales que se interponga contra acto o resolucion de caracter administrativo,
sin necesidad de agotar los medios de impugnacion, cuando se infiera de las constancias que se aporten, una
presunta o potencial vulneracién de los derechos o garantias fundamentales.

Ahora bien, precisado lo anterior, soy del criterio que ciertamente esta accion no podia haber sido
admitida, puesto que aun cuando el accionante argumentd la infraccion de los articulos 18 y 32 de la
Constitucion Politica, lo planteado corresponde ser dilucidado en el plano de legalidad, nétese que al alegar la
violacion del derecho al debido proceso, no adujo la norma legal contentiva del procedimiento que desatendio el
funcionario acusado con su actuacion.

Por las anotaciones puntualizadas, presento mi VOTO EXPLICATIVO.
Fecha ut supra.
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ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL LICENCIADO
ATANACIO GARCIA VARGAS, EN REPRESENTACION DE CARLOS MAGDIEL CEDENO, CONTRA
LA DECISION DICTADA EN EL ACTO DE AUDIENCIA ORAL CELEBRADO EL 10 DE FEBRERO
DEL 2020, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES. PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Carlos Alberto Vasquez Reyes

Fecha: 25 de junio de 2020

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 164-2020

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Atanacio Garcia Vargas, en representacion de CARLOS
MAGDIEL CEDENO, contra la decision dictada por el Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito
Judicial de Panama, en el acto de Audiencia Oral celebrado el 10 de febrero del 2020.

Una vez asignada la presente Accion de Tutela, a través de las reglas de reparto, nos corresponde
determinar si la misma satisface los requerimientos formales de admisibilidad que exige nuestra Constitucion
Politica, las normas vigentes y los criterios jurisprudenciales que al respecto ha dictado esta Corporacién de
Justicia.

En esta tarea, el Pleno observa que el tenor del acto demandado y cuya revocacién inmediata se
solicita, es el siguiente:

“...es por ello que el Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial: Revoque la decision
de Nulidad y Sobreseimiento y se ordene continuar con la audiencia en la fase en que se encuentra y
quedan vigentes las medidas cautelares que se impusieron en esa audiencia...”

Sefala el Actor Constitucional en su escrito que el 14 de mayo del 2019, se realizé la Imputacion
contra el sefior CARLOS MAGDIEL CEDENO, mientras que el 12 de noviembre del 2019, se le formularon
cargos a Marcos Octavio Rodriguez, ambos por la supuesta comision del delito de Estafa, sefialandose en esos
actos que la supuesta finca afectada es la nimero 25901.

Indica que posteriormente en la Audiencia de Acusacién realizada el 28 de enero del 2020, luego que
las partes le advirtieran al Ministerio Publico del error, el Fiscal intentd corregir el nimero de la Finca que se
habia indicado y establecié el nimero 25091, que es el nimero correcto; no obstante, el Juez de Garantias
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luego de escuchar las alegaciones decidio dictar sobreseimiento, segun el amparista, a raiz de la nulidad por
Imputar y Acusar por un objeto material del delito distinto al denunciado. Sin embargo, el Tribunal Superior de
Apelaciones decidié revocar la decision del Juez de Garantias y ordenar la correccion del nimero de finca.

En atencién a lo indicado, el amparista considera infringidos los articulos 22 y 32 de la Constitucién
Politica, porque, segun él, no se podian hacer correcciones de fondo, sino de forma, ya que el articulo 428 del
Codigo Procesal Penal refiere que no se puede condenar por hechos o circunstancias no contenidos en la
acusacion, pues al colocar un nimero de finca distinto el Fiscal tendria problemas para acreditar su teoria del
caso, ya que le cambiaria el objeto material del supuesto delito de Estafa.

De igual manera, no concuerda con la fundamentacién del Tribunal Superior de Apelaciones, en el
sentido de que el nimero de finca correcto era de conocimiento de todas las partes, ni con la estimacién que
corregirlo no constituya violacién al derecho de defensa, porque existen procedimientos que hay que cumplir,
puesto que las correcciones que pueden hacerse son de forma y no de fondo, como en este caso. Ademas,
estima que el Tribunal hizo valoraciones que no le corresponden, propias de un Tribunal de Juicio, y al cambiar
el nuamero trastoca el derecho de defensa de su defendido, pues sus estrategias y teoria del caso podrian estar
dirigidas a esa falencia.

Al examinar con detenimiento el escrito presentado por el actor, este Maximo Tribunal de Justicia es
del concepto que, se atienden los requerimientos formales minimos previstos en los articulos 665, 2618 y 2619
del Cddigo Judicial, como lo son: actuar a través de la gestion de un apoderado legal, describir los hechos de la
demanda, indicar el acto que se impugna en Amparo, la autoridad que la emite y hacer referencia a la
disposicion constitucional presuntamente infringida.

Sin embargo, al determinar si del contenido de la Accién de Amparo se extrae algin criterio que
indique posible vulneracién de los derechos fundamentales, esta Corporaciéon de Justicia advierte que las
normas constitucionales cuya violacién se alega, son los articulos 22 y 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, que consagran la garantia fundamental del debido proceso y la presuncién de inocencia.

En cuanto a la violacion del debido proceso, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del proceso, que efectivamente conlleven a la
indefensién de los derechos de cualquiera de las partes.

También ha sefialado el Pleno que, la garantia del debido proceso contemplada en el articulo 32 de la
Constitucion Politica comprende tres (3) derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por autoridad competente;
el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado mas de una
vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria; por ello, se asegura, que se trata de una institucién
garantizadora de los Derechos Fundamentales.

En el caso que nos ocupa, el recurrente se limita a sefialar las razones por las que discrepa del criterio
utilizado por el Tribunal Superior de Apelaciones, del Primer Distrito Judicial de Panama, al revocar el
sobreseimiento dictado por el Juez de Garantias y ordenar la continuacién del proceso en el estado en que se
encontraba, que es la decision atacada via Amparo de Garantias Constitucionales, pues, segin él, en la
Audiencia de Acusacién no pueden hacerse correcciones de fondo, sino de forma; tampoco esta de acuerdo con
el fundamento de que el nimero de finca es de conocimiento de todas las partes; ademas considera que con su
decision el Tribunal se abroga competencia de un Tribunal de Juicio, con lo cual se viola el derecho de defensa,
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pues su estrategia de defensa podia estar fundamentada en esta circunstancia; sin desprenderse de ello, la
posible vulneracion de derechos fundamentales.

En esa medida, este maximo Tribunal ha sostenido que esta labor es propia de la actividad
jurisdiccional del Juez Natural, ya que, de entrar a analizar este asunto, transformaria a este Tribunal
Constitucional en una instancia mas dentro del proceso, lo cual va en contravencion a la naturaleza misma de
esta accion constitucional, que tiene por objeto tutelar Derechos y Garantias Fundamentales, y que se
caracteriza por ser autdnoma, extraordinaria y subsidiaria.

Ahora bien, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera necesario aclarar, que la utilizacién del
Amparo como medio para verificar la valoracién probatoria o si la interpretacion de la Ley por parte del Juez
Ordinario ha sido correcta, es posible de manera excepcional, en aquellos casos en los que se haga evidente
que se ha violado un derecho o garantia fundamental, por razén de una sentencia arbitraria o por una sentencia
en la que exista falta de motivacién o que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente
argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011), o cuando se trate de una sentencia en la que se
aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision
(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave
error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte, con una de dichas sentencias, un derecho
o0 garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012), sin embargo, en el presente caso este
Tribunal de Amparo no evidencia la concurrencia de ninguna de dichas excepciones, que hicieran necesaria la
admision de esta Accion Constitucional, a fin de cesar la vulneracion a un derecho fundamental.

Y es que de los argumentos expuestos por el amparista, este Tribunal de Amparo no logra extraer
prima facie, la posible vulneracién de las normas constitucionales alegadas, toda vez que, la decision del
Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial, en la Audiencia celebrada el 28 de enero del 2020,
es una decision motivada, tomando en cuenta los argumentos del incidentista y los elementos facticos y
juridicos del caso; en ese sentido sefiald el Tribunal que durante el acto de Audiencia de Acusacion, fue la
defensora Ruth Castro quien advierte que el nimero de la finca, que segun el Defensor es el objeto material del
delito, es otro numero; sin embargo, a consideracién del Tribunal Superior de Apelaciones los hechos que se
plantearon consisten en que la ofendida tenia una casa dentro de una finca que iba a transformar, sin embargo,
fue engafiada por los procesados. Ademas, observd el Tribunal que en este caso, durante la fase de
investigacion se tramité el secuestro contra la finca 25091 propiedad de la sefiora Isis Rodriguez y si bien es
cierto que hubo dos Imputaciones en fechas distintas, en las que se habl6 de la finca 25901; en el Acto de
Audiencia la defensa solicitd correccidn, sin embargo, el juez decidio la nulidad del acto y el sobreseimiento.
Para el Tribunal de Apelaciones, quedé claro que la finca 25091 es propiedad de la sefiora Isis Rodriguez, la
cual fue objeto de secuestro, y que el otro niumero consistié en un error; sefialando finalmente que el nimero de
finca no constituye el hecho delictivo, aunado a que con la correccion ordenada no se alteran en absoluto los
hechos por los cuales fueron imputados; aclarando ademas, que el propdsito de la fase intermedia es subsanar
esas situaciones, lo que no deviene en violacidon del derecho de defensa, ni ninguna otra garantia de los
imputados.

En este punto es necesario recalcar que, el Amparo de Derechos Fundamentales no es una institucién
ordinaria, por esta via solo es posible verificar tramites o revisar procedimientos en la medida que impliquen la
vulneracién de disposiciones constitucionales que consagren Derechos Fundamentales, que hayan podido
violentarse con el acto impugnado; y al esbozarse los motivos concretos de infraccion constitucional, estos
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deben ir mas alla de una simple discusion en el plano legal valorativo y centrarse en la argumentacién de una
real violacion de los Derechos Fundamentales.

De alli que, somos del criterio que de admitirse la presente Accion Constitucional, esta Corporacion de
Justicia se convertiria en otra instancia mas en el proceso penal, en virtud de que se entraria a ponderar el
criterio y valoracion de los funcionarios judiciales, y como se ha expuesto previamente, la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales no es la via idénea para dilucidar aspectos sobre la infraccion de normas legales y
reglamentarias, si dicha infraccion no constituye una violacion a los Derechos Fundamentales.

Lo descrito, lleva a esta Corporacién de Justicia, como Tribunal Constitucional a concluir, que la
Acciéon de Tutela de Derechos y Garantias Fundamentales, no puede ser admitida, toda vez que, los
argumentos que la sustentan escapan de la labor de tutelar que este Tribunal de Amparo esta llamado a ejercer.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el Licenciado Atanacio Garcia Vargas, en representacion de CARLOS MAGDIEL CEDENO,
contra la decision dictada por el Tribunal Superior de Apelaciones del Cuarto Distrito Judicial de Panama, en el
acto de Audiencia Oral celebrado el 10 de febrero del 2020.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

OLMEDO ARROCHA OSORIO---JOSE' E. AYU PRADO CANALS--CECILIO CEDALISE RIQUELME---
MARIBEL CORNEJO BATISTA ---HERNAN A. DE LEON BATISTA---LUIS R. FABREGA S.--MARIA EUGENIA
LOPEZ ARIAS---ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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HABEAS CORPUS
Apelacién

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL SENOR SAMUEL MATHEWS A FAVOR DE
VICTOR MANUEL LEAL REID CONTRA EL JUEZ QUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 11 de junio de 2020
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 246-2020
Vistos:

En grado de apelacion ha ingresado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion de Justicia, la
accion de Habeas Corpus reparador promovida a favor de VICTOR MANUEL LEAL REID, contra el Juzgado
Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

El recurso de apelacion que ocupa el Pleno se presentd contra la resoluciéon N°05 P.I, proferida el 15
de abril de 2020, por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en el proceso
constitucional de Habeas Corpus instaurado a favor de VICTOR MANUEL LEAL REID contra el Juzgado Quinto
de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, quien fue procesado penalmente por el delito de
robo agravado.

La referida decision declaré no viable la accién, al percatarse que el sefior LEAL REID no ha sido
aprehendido y no consta ninguna orden de detencion en su contra. En lo pertinente se deja transcrita la
resolucién recurrida:

"...Debemos tener presente que la accion sometida a esta Corporacién, se nutre precisamente de la
existencia de una orden restrictiva de libertad dictada por autoridad competente, mediante resolucion
motivada, circunstancia que no apreciamos en el caso que nos ocupa.

En este proceso quedd demostrado que VICTOR LEAL REID, fue sancionado, participd en un juicio
publico donde se respetaron todas sus garantias procesales, la sentencia esta visible a fojas 182-192
del expediente, donde el juez de grado motivo y explico las razones por las cuales lo sancioné a
setenta y cinco (75) meses de prision como autor del delito de robo agravado, en perjuicio de Enrique
Chun Tu. La Sentencia fue confirmada por este Tribunal Superior (fs.217-223) y mediante resolucion
de fecha 24 de octubre de 2019 la Corte Suprema de Justicia -Sala Segunda de lo Penal- no admite la
causal descrita en el recurso de casacion formalizado por la licenciada Malva Rosa Pérez Calderén.”
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Por su parte, el sefior Samuel Mathews, mediante manuscrito visible a foja 26, sustentd recurso de
apelaciéon contra la decision proferida por el Segundo Tribunal Superior, al considerar que el ponente,
Magistrado Secundino Mendieta, debié declarase impedido, toda vez que conocié del proceso en grado de
apelacién y confirmé la sentencia condenatoria de setenta y cinco meses de prision.

Adicionalmente, alega que si existen amenazas de detencidn preventiva, ya que el imputado se
encuentra bajo medida cautelar de firmar los dias 15 y 30 de cada mes, lo cual es una medida menos severa
que la privacién de libertad. Agrega que la pena es totalmente excesiva, porque en los delitos que no superan
los cinco afios de prision, se les puede conceder una medida cautelar de notificaciones periédicas, como al
caso del sefior Victor Manuel Leal Reid.

En virtud de lo anterior, solicita a esta Superioridad que revoque la resolucion de habeas corpus y
se declare ilegal la detencion del sefior VICTOR MANUEL LEAL REID.
DECISION DEL PLENO

Evaluadas las consideraciones planteadas por el recurrente, asi como lo consignado en el
mandamiento de habeas corpus, procede esta Superioridad a resolver la controversia planteada.

En primer lugar, el Pleno resalta el caracter garantista de la accion de Habeas Corpus, cuya finalidad
es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal o fisica del individuo. Es decir, impugnar
ordenes de detencion preventiva expedidas sin el cumplimiento de los requisitos y formalidades legales.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la accién de
habeas corpus reparador tiene como sustento lo dispuesto en el Articulo 23 de la Constitucién Nacional, el cual
consagra el habeas corpus reparador en los siguientes términos: "Todo individuo detenido fuera de los casos y
la forma que prescriben esta Constitucion y la Ley, sera puesto en libertad a peticion suya o de otra persona,
mediante el recurso de habeas corpus que podra ser interpuesto inmediatamente después de la detencién y sin
consideracién a la pena aplicable". De alli, su caracteristica de reparador, es decir, repara el dafio infringido y
restablece el derecho lesionado. (cfr. sentencia del Pleno de 5 de julio de 2010).

En efecto, el habeas corpus reparador es un instrumento procesal de naturaleza constitucional
establecido con el objeto concreto de tutelar el derecho fundamental del detenido, cuando la persona sea
detenida fuera de los casos y la forma que prescribe nuestra Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, reiteramos que el analisis de la accién constitucional debe concretarse a
verificar si la providencia de detencién preventiva fue emitida por autoridad competente, dentro de los casos y
de acuerdo a las formalidades constitucionales y legales.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, el activador judicial manifesté que el sefior VICTOR MANUEL
LEAL REID, fue condenado por el Juzgado Quinto Penal del Primer Circuito Judicial, mediante sentencia
condenatoria No.52 de 21 de octubre de 2015.

Asimismo, los antecedentes que acompafian a la presente accién constitucional, dan cuenta que la
referida sentencia fue confirmada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la
sentencia No.84 S.I. de 14 de diciembre de 2017 (cfr. Fs. 217-223); y que, mediante resolucién de 24 de octubre
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de 2019, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, dispuso no admitir el recurso de
casacion promovido por la defensa del sefior Victor Manuel Leal Reid.

No obstante, la accion impetrada se sustenta, en que “La Fiscalia Undécima de circuito la (sic) otorgd
una medida cautelar al sefior Victor Leal, de firmar dos veces por semana mediante resolucién No.15 (a foja 80
del expediente principal) y posterior se le modificd para que firmara los 15 y 30 de cada mes, resolucién del 23
de dic. 2014 y en los delitos que el imputado la pena no supera los cinco (5) afios de prision se les otorga fianza
de excarcelacion y conlleva medidas cautelares personales y es el caso de Victor Leal R. esta firmando mas de
cinco afos la medida impuesta en el juzgado quinto de circuito penal de Panamé” (sic). Por lo que solicita la
declaratoria de ilegalidad de la condena que pesa sobre el ciudadano Victor Leal, ya que, a su juicio, esta fuera
del marco legal normado en nuestro Cédigo Judicial por ultra petita y extra petita de dicha condena a una
persona que goza de medida cautelar reformada dos veces por el mismo Ministerio Publico que se la otorgo.

Como se entiende de lo expresado en el escrito, asi como del recurso que nos ocupa, €l peticionario
considera que la condena de VICTOR MANUEL LEAL REID es ilegal, porque es excesiva, aunado al hecho que
el prenombrado ha sido beneficiado por medidas cautelares menos severas que la detencion preventiva.

Siendo asi las cosas, debe esta Superioridad coincidir con el criterio expuesto por el Tribunal A quo,
en el sentido que no existe una orden de detencion proferida en contra del sefior Victor Leal Reid que amenace
la libertad corporal o fisica del mismo.

Por el contrario, salta a la vista que el demandante ha hecho uso de la accién de habeas corpus
reparador para pretender que se revise un asunto que no es debatible a través de esta accién constitucional.
Ello es asi, toda vez que pretende la revision del criterio utilizado por las autoridades competentes en la fijacion
de pena impuesta, asi como de algunas diligencias que adelant6 el Ministerio PUbico en su momento, para
efectos de determinar las medidas cautelares aplicables.

Ante esta situacidon es necesario reiterarle al recurrente, que la accion de habeas corpus en su
modalidad reparadora, ha sido instituida para determinar la legalidad o no de una orden de detencién preventiva.
Sin embargo, en este caso no concurre dicho presupuesto, ya que no existe una orden de detencién preventiva
sino una sentencia condenatoria que, eventualmente, deberd ser ejecutada; y que es consecuencia de un
proceso apegado a las disposiciones constitucionales y legales sobre la materia. Luego entonces, mal podria
alegarse la ilegalidad de la misma, mas adn, cuando se ha podido verificar que el juzgador (en las distintas
instancias) tomd las medidas necesarias para lograr el desarrollo del proceso atendiendo a cada una de las
garantias procesales que le asistian al actor.

Adicionalmente, debe sefialarse que pretender que una privacién de libertad sea declarada ilegal por
el hecho de que el imputado ha sido favorecido previamente por el agente de instruccién con medidas
cautelares distintas a la detencidn preventiva, es una pretension carente de sustento juridico. Ello es asi, porque
el propdsito principal de una medida cautelar es mantener a la persona imputada sujeta al proceso, es decir, que
esté arraigado al proceso y que pueda ser ubicado facilmente para definir su situacion procesal; constituye (en
el sistema inquisitivo mixto) una actividad y actuacién propia del agente de instruccién, sin que ello incida, de
manera alguna, en la responsabilidad penal del sujeto o de la pena a imponer, lo cual corresponde
exclusivamente a la autoridad jurisdiccional.
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Por otro lado, en cuanto al argumento del recurrente respecto al impedimento que debié manifestar el
magistrado Secundino Mendieta, se observa que, efectivamente, el Magistrado Mendieta participd en la emision
de la Sentencia No.84 S.I. de 14 de diciembre de 2017, por medio de la cual se confirmd la Sentencia
Condenatoria No.52 de 21 de octubre de 2015, donde es declarado penalmente responsable el sefior Victor
Leal, subsumiéndose en la causal de impedimento contenida en el articulo 2610 del Cédigo Judicial.

No obstante, esta circunstancia no es suficiente para declarar la ilegalidad de una condena, como
pretende el actor, ni tampoco para la revocatoria de la decision proferida en primera instancia en la presente
accion. Y es que es necesario poner de relieve que las decisiones (como las que nos ocupa) que emiten los
Tribunales Superiores, seran proferidas por la mayoria de sus miembros (art. 139 del C.J); y , siendo que la
resolucién impugnada fue proferida por la Sala en Pleno, la circunstancia advertida no varia la decision emitida
por el Tribunal A quo.

Como quiera, entonces, que el sefior Victor Leal no se encuentra privado de libertad porque se haya
ordenado su detencion preventiva, sino que ha sido declarado culpable mediante una resolucion judicial donde
se le condena a una pena de prisién, es que esta accion resulta a todas luces improcedente y por tanto no
viable, en virtud de dos razones. La primera, porque se pretende la revocacion de una privacion de libertad
consecuencia de un proceso revestido de las garantias constitucionales y legales, y no de una orden de
detencidn preventiva, que es para lo que se ha instituido este tipo de accidn constitucional. Y segundo, porque la
supuesta ilegalidad de la privacion, se sustenta en el hecho de que el beneficiario de la presente accién ha sido
previamente beneficiado con medidas cautelares menos severas a la detencién preventiva y considera excesiva
su condena, lo cual tampoco es objeto de la accion bajo estudio.

Visto los razonamientos anteriores, y como quiera que en el habeas corpus en estudio, no se
cuestiona la legalidad de una orden de detencién en contra del sefior Victor Manuel Leal Reid, hace inviable
esta accion constitucional, por lo que esta maxima Corporacién de Justicia procede a confirmar la decision
recurrida.

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus N°05 P.I. de 15 de abril
de 2020 por medio de la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, declaré NO
VIABLE la accién de Habeas Corpus en favor de VICTOR MANUEL LEAL REID.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- CARLOS
ALBERTO VASQUEZ REYES -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -- CECILIO
CEDALISE RIQUELME — MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ANDRES FERNANDO NEIL
MARIN A FAVOR DE JAFET GABRIEL AGUILAR SANJUR A. CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE APELACIONES DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 01 de junio de 2020
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 226-2020
Vistos:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accidn constitucional de
Habeas Corpus interpuesta por el Licenciado Andrés Fernando Neil Marin, a favor de JAFET GABRIEL
AGUILAR SANJUR contra el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial de Panama.

|. Argumentos de la Accion.

En el escrito de la presente accion constitucional, el proponente sefiala que la detencion del sefior
JAFET GABRIEL AGUILAR SANJUR es ilegal puesto que, lo realizado por el agente de la policia DAVIS ALLAN
QUIROZ, en compafiia de KEVIN ESPINOZA, no fue el procedimiento correcto, ya que seglin sus
consideraciones el procedimiento correcto era la dispuesta en el articulo 228 y no la que se realiz6 en los
articulos 325 y 233 numeral 2, del Cddigo Procesal Penal, para lo cual no estan revestidos, ni autorizados
legalmente, pues su representado en ninglin momento se habia dado a la fuga, estaba a escasos 15 metros de
su residencia. Aclaré que estos articulos estan mal invocados.

Segun sus consideraciones la detencidn de su representado no solo es ilegal, sino que es excesiva ya
que la presencia del mismo a escasos 15 a 20 metros de su residencia obedece a que su médico tratante el
ortopeda ARKEL AGUILAR le recomienda actividad fisica para su rehabilitacion y recuperacion de su segunda
cirugia en miembro inferior derecho, la cual consiste en actividad como caminar, bicicleta eliptica de forma
progresiva para su recuperacion.

Destaco que la Licenciada YARIBETH MIRANDA, directora del Centro Penitenciario de Chiriqui en
conjunto con el sefior FEDERICO VARGAS, jefe del Centro Penitenciario de Chiriqui, luego de un analisis en
relacién al interno JAFET GABRIEL AGUILAR SANJUR manifestaron lo siguiente:

¢ Que el interno mantiene una inmovilidad en la pierna derecha.

e Que el Centro Penitenciario de Chiriqui, no cuenta con las instalaciones y adecuacién para
personas con estado de discapacidad.

e Que el Centro Penitenciario no cuenta con el personal idéneo e instalaciones para realizar terapias
a personas recién operadas de fracturas multiples de rodillas.
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e  Que el Centro Penitenciario de Chiriqui no cuenta con el personal para asistir a estas personas a
terapias al hospital Rafael Hernandez como lo prescribe el médico tratante.

¢  Que estas personas son ayudadas por sus compafieros de celda, ya que el centro penitenciario no
cuenta con personal capacitado para ofrecerles el cuidado necesario a los internos con
discapacidad.

e El Centro Penitenciario no cuenta con celdas especiales para estos privados de libertad con
condiciones especiales.

e La clinica del centro penitenciario de Chiriqui, no cuenta con médico ortopeda, ni con especialista
para personas con discapacidad.

Ademas, el postulante solicita que se tome en cuenta lo siguiente con relacion a su representado:
“1. Mi mandante es delincuente primario, y no mantiene antecedentes penales
2. Que tiene una discapacidad en su pierna derecha.

3. Que duerme en un tercer camarote arriba, es decir, a las de (sic) 3 metros del suelo, que
ya se ha caido en dos ocasiones, y no hay nada que obligue a otro recluso a que se
despoje de su cama, para darselo a JAFET AGULAR.

4. Que la condicion médica de mi representado ha empeorado.

5. Que la directora del centro carcelario ha expresado que no tiene las condiciones para
tener a mi mandante en el centro.

6. Que nuestro representado no puede cumplir con las recomendaciones del médico
tratante, ni siquiera las higiénicas, ya que en el centro penitenciario de Chiriqui no hay agua.

7. Que estamos pasando por una pandemia CORONAVIRUS (COVID19).
8. Que mi mandante sufrié una caida y no fue llevado al hospital.

Por otro lado, indicd que a nuestro pais lo aqueja la pandemia CORONAVIRUS (COVID19) lo cual
pone en peligro a su representado y afectaria a toda la poblacién carcelaria tal como ha sucedido en otros
paises.

II. Informe de la Autoridad Demandada

Librado el mandamiento que exige la Ley, el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito
Judicial, a través del Magistrado JORGE LUIS DE LA TORRE FRANCO, mediante escrito dirigido al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, con fecha 14 de abril de 2020, rindi6 informe correspondiente, indicando que,
a través de fallo oral de 6 de abril de 2020 el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial decidié
de manera unanime, revocar la decisién de la Juez de Garantias Irina Gutiérrez, consistente en retencion
domiciliaria y reporte periddico, decision judicial que fue pronunciada de manera verbal. Ademas, explicd que
luego de celebrada la audiencia de debate recursivo sobre la medida cautelar personal, tal como es la gestion
jurisdiccional de este tipo de actos que se tramitan con el procedimiento oral que instalé el Codigo Procesal
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Penal, el registro se soporta digitalmente a través de grabacién en sistema de audio y video, adjuntando una
copia de ello con el escrito de informe.

Sobre los motivos o fundamentos que tuvo para ordenar la detencion provisional sefialo entre otras
cosas que; en el presente caso la determinacion del Tribunal Superior de Apelaciones, accede a un examen
sereno, responsable y sesudo de las distintas circunstancias facticas que se presentaron frente a los requisitos
de tramitacion de una medida cautelar personal y que invitan a considerar la situacion procesal del individuo
articulada con el nivel de potencia o intensidad de los denominados riesgos cautelares.

Explicd que en primer lugar el debate tiene como antecedente la circunstancia de encontrarnos frente
a un cuadro de hechos que aunque respetuosos de la garantia constitucional de la presuncion de inocencia
revelan tener suficiente relevancia juridico penal y respecto de los cuales no se ha devaluado fuentes de
informacion para acreditar con fines cautelares la conexién subjetiva del sefior JAFET GABRIEL AGUILAR
SANJUR.

Manifestd que por razones imputables al sefior JAFET GABRIEL AGUILAR SANJUR vy acreditadas por
inferencia razonable, posterior al analisis de los argumentos expuestos particularmente por el Fiscal y la
representacion de la victima, es que se llega a la conclusion que el referido sefior AGUILAR SANJUR infringié
los términos de la medida cautelar de retencion domiciliaria, luego de ser ubicado fuera del lugar de su
residencia, sin que hubiese justificado razonable y oportunamente la circunstancia que evidenciase ese
incumplimiento.

Continué sefialando que valorando la potencia o intensidad de los riesgos procesales de fuga,
desatencion al proceso, peligro en la obtencién de fuentes de informacion, para la victima y la comunidad, la
proporcionalidad de las medidas cautelares, su necesidad objetiva y la calibracién entre el nivel de afectacion a
las libertades individuales y el grado de lesividad de los hechos, sin soslayar el reproche procesal que se
impone ante actos de reticencia en el cumplimiento de las medidas cautelares, es por ello que en su momento
se consider6 agravar la medida cautelar impuesta con fundamento en el articulo 228 del Cédigo Procesal Penal.

Destacd que nos encontramos ante una investigacién por hechos de notable gravedad, en la que
habiendo variado la situacion objetiva que conllevo a aplicar originalmente la retencién domiciliaria, se potencian
los peligros procesales de desatencién del proceso, mas cuando la investigacion ha superado la etapa
intermedia y se aproxima a momentos cuya realizacion requiere la presencia de la persona investigada.

Por otro lado, con respecto a la verificacion de la medida cautelar el 6 de abril de 2020 en la indicé que
se argumenté la existencia de situacion especial de vulnerabilidad del sefior JAFET GABRIEL AGUILAR
SANJUR manifiesta que, esa instancia jurisdiccional estim6 que los argumentos dados por el defensor no
contaban con el respaldo suficiente para acreditar esas circunstancias, pues al encontrarse ante una situacion
de revision de medida cautelar requiere acreditar una situacién novedosa de notable entidad que permita
considerar que las circunstancias que llevaron a aplicar la medida cautelar han variado y por tanto no se justifica
la misma.

En ese sentido explicd que se argumenta una situacién de discapacidad fisica que no consta o se
pretende acreditar por via de un cuestionario planteado a un agente de seguridad que no tiene la condicién de
pericial minima para dar fe de esa circunstancia. Ademas refirid que ante la especial circunstancia de la
calamidad publica que implica enfrentar la epidemia generada por el COVID-19 se ha reducido la posibilidad de
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movilizacién de internos en centros penitenciarios a lugares de suministros de atencion médica , no obstante,
ello no implica que tales servicios se hayan negado de manera categorica o; que bien no se pueda acudir a
personal sanitario radicado en centros penitenciarios, como son enfermeras, médicos generales, para dar fe
minima de condiciones especiales que presenta la persona.

Con relacion a si tiene bajo su custodia a la persona en cuyo favor se promueve la accion indicd que
luego de la tramitacion de la audiencia en la sede recursiva de apelacion la persona es colocada a disposicion
del juez de garantias.

1. Decisién del Pleno

De acuerdo con lo expuesto por el activador, la iniciativa constitucional que nos ocupa, se dirige contra
una orden de detencién dispuesta por el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial contra el
sefior JAFET GABRIEL AGUILAR SANJUR, y su objetivo es que se le sustituya la medida de detencion
preventiva por otra medida cautelar distinta, es decir, la misma que venia cumpliendo hasta el mes de febrero,
que es la descrita en el numeral 8 del articulo 224, consistente en la obligacion de mantenerse en su propio
domicilio o en el de otra persona; lo anterior, por razones humanitarias y por la condicién de discapacidad de su
representado, aunado a la presuncién de inocencia que lo reviste, hasta que un juzgado competente mediante
juicio oral lo declare culpable como lo establece el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

En ese sentido, conviene sefialar que la accién de Habeas Corpus es el instrumento de tutela
constitucional, a través del cual la autoridad judicial correspondiente puede adentrarse a revisar todo acto
patrocinado o emanado por un servidor publico que perturbe, restrinja o afecte el derecho de libertad
ambulatoria o de transito de la persona, y determinar de esta manera si se han acatado los presupuestos y
protocolos consignados en la Constitucion y en la Ley.

Ahora bien, nos permitimos poner de relieve que la propia autoridad requerida, al momento de dar
respuesta al mandamiento de Habeas Corpus, acepta haber dejado sin efecto la medida cautelar aplicada al
sefior AGUILAR SANJUR, por la Juez de Garantias de la Provincia de Chiriqui, la cual consistia en retencién
domiciliaria y, en su lugar, ordend la detencion preventiva del mismo, por razones imputables al sefior JAFET
GABRIEL AGUILAR SANJUR, pues, este infringié los términos de la medida cautelar de retencién domiciliaria,
luego de ser ubicado fuera de su residencia, sin que hubiese justificado razonable y oportunamente las
circunstancias que justificase ese incumplimiento, por lo que con fundamento en el articulo 228 del Cédigo
Procesal Penal consider6 agravar la medida cautelar impuesta.

Sin embargo, seguidamente, manifiesta que el sefior AGUILAR SANJUR, luego de la tramitacién de la
audiencia en la sede recursiva de apelacion el precitado fue colocado a disposicién del Juez de Garantias de la
provincia de La Provincia de Chiriqui.

En ese sentido, ha quedado claro que la persona a favor de quien se promueve la accion, se
encuentra a 6rdenes de una autoridad cuyo mando y jurisdiccion da lugar a que el conocimiento de la presente
causa se ubique en cabeza del Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial.

Ello en virtud de lo dispuesto en los articulos 2597, 2611, numeral 2 ambos del Cddigo Judicial v, el
articulo 41 numeral 1 del Cadigo Procesal Penal y, que preceptuan lo siguiente:
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Articulo 2597. Si al librarse el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad contra quien va dirigida
pone 0 a puesto a la persona detenida o presa a érdenes de otra autoridad o funcionario, dicho
mandamiento automaticamente se considera librado contra este Ultimo, si el asunto continGia siendo
del conocimiento del Juez de la causa. En caso contrario los autos seran enviados, sin dilacion alguna,
al funcionario judicial competente para que continde la tramitacion del caso y lo resuelva.

Articulo 2611. Son competentes para conocer de la demanda de Habeas Corpus:

e  Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionarios
con mando y jurisdiccién en una provincia.

Articulo 41. Competencia de los Tribunales Superiores de Apelaciones. Los Tribunales Superiores de
Apelaciones de los Distritos Judiciales conoceran en sus respectivas Salas:

e Delaaccién de habeas corpus.

Es por ello que, como quiera que la autoridad que ahora mantiene a sus 6rdenes al sefior JAFET
GABRIEL AGUILAR SANJUR (Juez de Garantias de Chiriqui) no cuenta con mando y jurisdiccion en dos (2) o
mas provincias, sino en una sola provincia, ahora le corresponde conocer y decidir esta accién popular
al Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial, por ser de su competencia al tenor de las
normas antes citadas.

Cabe destacar que, a pesar de que la presente accion de habeas corpus, fue remitida a esta Maxima
Corporacién de Justicia, por el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial, quien mediante
resolucién de fecha 7 de abril de 2020, dispuso inhibirse del conocimiento de la misma, advirtiendo una falta de
competencia de dicho Tribunal para continuar con el tramite de la accién constitucional, conforme a los articulos
2597, 2585 y 2611 del Cddigo Judicial, y la remitié al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que fuese
el Pleno quien conozca de la causa (Ver fojas 10-11).

No obstante, de acuerdo a las consideraciones antes expresadas, y los criterios expresados
previamente, es precisamente, dicho Tribunal Superior de Apelaciones, quien debe conocer de la presente
accion de hdbeas corpus, por razones de estricta competencia; por un Tribunal conformado para tal fin (Tribunal
de Habeas Corpus), pues, asi lo determina el numeral 1 del articulo 41 del Codigo Procesal Penal, que atribuye
la competencia para conocer de las acciones de habeas corpus a los Tribunales Superiores de Apelaciones en
el Sistema Penal Acusatorio.

En ese sentido, vale la pena extraer los pronunciamientos previos, de esta Maxima Corporacién de
Justicia, ante situaciones similares a la que hoy nos ocupa, en donde se atacan por medio de la accion de
habeas corpus decisiones que emanan de los Tribunales Superiores de Apelaciones del Sistema Penal
Acusatorio y, en las que surge la posibilidad que sea el mismo Tribunal que emitié la decisién, quien conozca un
habeas corpus, contra sus propias decisiones, al respecto se ha conceptuado que ese Tribunal de Apelaciones
puede atender su funcion como Tribunal de Habeas Corpus, mediante la conformacion de una Sala integrada
por Magistrados distintos a los que conocieron la apelacién de la medida de detencion preventiva.

Sobre el particular se ha referido esta Maxima Corporacion de Justicia sefialando:
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Es necesario aclarar que, si bien la posibilidad de que el Tribunal Superior de Apelaciones conozca
las Acciones de Habeas Corpus presentadas contra una decisién adoptada por el mismo Tribunal,
pareciera generar un contrasentido, se debe tener claro que, el conocimiento que adquiere
el Tribunal Superior de Apelaciones cuando conoce de las apelaciones de las medidas cautelares
decretadas por el Juez de Garantias es de caracter accidental, en cuyo momento entran a decidir
sobre la suerte que debera correr el derecho a la libertad que tiene una persona que es sometida a los
rigores de un proceso penal, en atencion a los riesgos de cautela que exige el proceso y que fueron
fundamentados por el Juez de Garantias; y, una vez surtida la alzada, el imputado pasa
inmediatamente a 6rdenes de los Jueces de Garantia, para la continuaciéon del proceso; este
sefialamiento lo establece el articulo 12 del Cddigo Procesal Penal; de alli que, aun cuando la
privacién de libertad fuera ordenada por el Tribunal Superior, el detenido se mantiene a 6rdenes de
otra Autoridad y la ley establece que el mandamiento se entendera librado contra la Autoridad que
tiene a su disposicion al detenido, ello en virtud de lo sefialado en el articulo 2597, en concordancia
con el articulo 2611 del Cédigo Judicial.

De lo expuesto en el parrafo anterior, nos permite sefialar que, ese Tribunal de Apelaciones pueda
atender su funcién como Tribunal de Habeas Corpus, claro esta, mediante la conformacién de una
Sala integrada por Magistrados distintos a los que conocieron la apelacion de la medida de detencion
preventiva, asegurando con ello la imparcialidad y transparencia del Tribunal, asi como la efectividad
de la accion y asi se ha establecido en jurisprudencia de esta Corte Suprema de Justicia (Ver
Sentencia de 20 de julio de 2017, Ponente Mag. Abel Augusto Zamorano; Sentencia de 13 de marzo
de 2018, Ponente Mag. Angela Russo de Cedefio, Sentencia de 27 de junio de 2019, Ponente Mag.
Abel Augusto Zamorano).

Ademas, antes de concluir, ante este escenario que emerge de la presente causa, es importante
sefialar que, con esta decision de inhibirse del conocimiento de esta causa y mantener la competencia en
el Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial, se asegura la posibilidad y el derecho de
acceder a la segunda instancia en este tipo de acciones constitucionales, lo que se garantiza a través del
articulo 40 del Codigo Procesal Penal, que reza asi:

Articulo 40. Competencia de la Sala Penal. La Sala Penal tendra competencia para conocer:

1. De los procesos penales que se sigan contra los Embajadores, los Consules, los Viceministros de
Estado, los Magistrados de los Tribunales Superiores, el Defensor del Pueblo, los Fiscales Superiores,
el Director y Subdirector de la Policia Nacional, los Directores y Gerentes de Entidades Auténomas y
Semiautonomas y quienes desempefian cualquier otro cargo con mando vy jurisdiccion en todo el
territorio de la Republica 0 en dos o mas provincias que no formen parte de un mismo distrito judicial.

2. Del recurso de casacion penal contra las sentencias emitidas por los Tribunales de Juicio.
3. Del recurso de revision.

4. De las cuestiones de competencia, cuando el conflicto se haya suscitado entre érganos que no
tienen un drgano jurisdiccional superior coman.

5. Del recurso de casacion contra las sentencias en materia penal emitidas por los Tribunales
Superiores de Nifiez y Adolescencia.

6. Del recurso de apelacion contra las resoluciones dictadas en las acciones de habeas corpus (el
resaltado es nuestro).
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Siendo asi las cosas, de acuerdo a las consideraciones antes sefialadas, por razones de estricta
competencia, el Pleno debe declinar el conocimiento de accion de tutela constitucional
al Tribunal Superior de Apelaciones del Tercer Distrito Judicial, teniendo en consideracién que debe ser
mediante la conformacion de una Sala (habeas corpus) integrada por Magistrados distintos a los que conocieron
la apelacion de la medida de retencion domiciliaria, a efectos que se pronuncien sobre la situacion juridica del
sefior AGUILAR SANJUR, y a ello se procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la accion de Habeas Corpus incoada por el
licenciado Andrés Fernando Neil Marin a favor de JAFET GABRIEL AGUILAR SANJUR y, en consecuencia,
DECLINA su conocimiento al TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE
CEDENO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES - OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO
CANALS CECILIO CEDALISE RIQUELME — MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCADO JOSE ANTONIO PEREZ
LOPEZ, A FAVOR DE RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO, CONTRA LA FISCALIA
ANTICORRUPCION DE DESCARGA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. -
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE
(2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 01 de junio de 2020
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 218-2020
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado José Antonio Pérez Lépez a favor de RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO contra la Fiscalia
Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién.

|. Argumentos del proponente de la Accion Constitucional

El apoderado judicial del sefior RONALD BARCENAS, centra su argumento afirmando que desde el
dia 28 de septiembre de 2019, su representado fue detenido preventivamente como consecuencia de la Medida
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Cautelar de Detencion No.293 de 20 de septiembre de 2019, emitida por la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga
de la Procuraduria General de la Nacion, por la supuesta comisién de actos ilicitos dentro del “Proceso de
Rescate Administrativo del Sistema de Transporte Publico Colectivo de Pasajeros para la Implementacion del
Nuevo Sistema de Movilizacion Masiva en los Distritos de Panama y San Miguelito”, la cual consta en el
expediente N0.81-2012.

Al respecto, agrega que la detencion provisional del sefior BARCENAS se hizo efectiva coincidiendo
con el momento en que la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion,
concluyé la fase sumaria para redactar la Vista Fiscal, por lo cual al sefior BARCENAS LOZANO, no se le ha
diligenciado la declaracion indagatoria dispuesta por dicha autoridad del Ministerio Publico. Que hace mas de
seis (6) meses el sefior BARCENAS no ha tenido la oportunidad procesal de hacer sus descargos, porque la
Vista Fiscal correspondiente, aiin no ha sido realizada, lo que se agrava mas por la circunstancia de ser parte en
un proceso altamente complejo, en que el expediente cuenta con 600 tomos y existen mas de 700 personas
sometidas a investigacion penal.

Asimismo, sefiala que el Organo Judicial dispuso cerrar el Juzgado Octavo de Circuito, Ramo Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama, quien habia adscrito competencia al resolver solicitud de fianza de
excarcelacion, pero que por imposibilidad econémica el sefior RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO, no
ha podido consignar la suma impuesta por dicho juzgado.

Destaca el jurista que para cuando el juez competente reciba la Vista Fiscal y luego proceda a citar a
cerca de 700 implicados y a sus respectivos defensores técnicos, el sefior RONALD OSMUALDO BARCENAS
LOZANO, permanecera detenido provisionalmente por mucho tiempo sin tener la oportunidad de ser oido,
haciendo sus descargos, lo que transgrede el numeral 5 del articulo 7 y el numeral 1 del articulo 8 del Pacto de
San José.

Explica también que la demanda se formaliza en el momento que estd vigente el Estado de
Emergencia Nacional establecido por el Consejo de Gabinete mediante Resolucion de Gabinete No.11 de 13 de
marzo de 2020, a raiz de la pandemia infecciosa del virus COVID-19; siendo ésta una circunstancia excepcional
y grave, pues, al mantener recluido al sefior RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO, quien padece de -
hipertensién arterial- en el centro penitenciario La Joyita, con sobrepoblacién de internos, sin mayores controles
de higiene y salubridad que esto conlleva, se aumenta el nivel de riesgo para que él sea contagiado del
coronavirus y por su situacion personal de salud, derive una afectacion méas grave que pueda ocasionar su
muerte. Que la citada Resolucion de Gabinete no suspende total, ni parcialmente las garantias fundamentales
como lo regula el articulo 55 de la Constitucion Politica.

Adicionalmente, destaca que el sefior RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO, no tiene
antecedentes penales y es sustento econémico de su entorno familiar, por lo que cumple con los requisitos para
que se le disponga la aplicacion de la medida cautelar personal de detencién domiciliaria, maxime que en éstos
momentos se ejecuta el PLAN NACIONAL COVID-19 y esta vigente el Toque de Queda establecido por el
Decreto Ejecutivo No.490 de 17 de marzo de 2020, que ha sido ampliado por el Decreto Ejecutivo No.507 de 24
de madrzo de 2020, y modificado por el Decreto Ejecutivo No.513 de 27 de marzo de 2020.

En virtud de lo anterior, solicita que se revoque la detencion preventiva ordenada contra el sefior
RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO vy, en su lugar, se establezca medida cautelar personal de
detencion domiciliaria, o la medida que estime la Corte. Que de accederse a la aplicacion de la medida solicita,
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ademas, que se expida un salvoconducto especial para que su conyuge, pueda transitar y acudir al centro
penitenciario para recogerlo y llevarlo a su domicilio familiar y conyugal.

II. Informe de la Autoridad Demandada

Una vez admitida la presente accién constitucional, se giré el respectivo mandamiento de habeas
corpus ante la Fiscalia Anticorrupcién de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion, quien manifiesta
que mediante Providencia de Medida Cautelar No.293 de 20 de septiembre de 2019, dispuso aplicarle la
detencion provisional al sefior RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO. Que los motivos y fundamentos de
hecho y de derecho se encuentra inmersos en la citada providencia de medida cautelar.

Adicionalmente, la sefiora Fiscal sefiala que pese a que el sefior Ronald Barcenas fue citado para que
compareciera a su Despacho a rendir sus descargos y hacer uso de su derecho a la defensa, éste no se
presentd, no obstante, no es la Ultima etapa procesal para escuchar cuanto tenga que decir respecto a los
cargos que se le imputan, por lo que en la etapa correspondiente podra hacer uso de su derecho a ser
escuchado y valorar su version de los hechos. Que el mismo esta debidamente notificado del proceso, ya que
ha gestionado ante el Tribunal, incidencias y solicitud de fianza.

Agrega el informe, que el sefior BARCENAS tenia conocimiento que con su actuar estaba
contrariando disposiciones legales, las cuales trascienden a la esfera penal, lesionando el bien juridico tutelado
frente a estos ilicitos, lo cual es la Administracién Publica. Por lo que concluye la agente de instruccién que, bajo
toda estructura, se tenia un Unico proposito, el cual consistia en obtener el beneficio econdmico de los dineros y
fondos del erario, sin derecho a ello.

I1l. Consideracion del Pleno

En este momento procesal, corresponde al Pleno de la Corte resolver la controversia constitucional
sometida a su consideracion, para lo cual procede a determinar si la medida cautelar personal de detencién
preventiva aplicada a RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO, cumple con las formalidades que regentan
su legitimidad y que se encuentran consagradas en los articulos 21 y 22 de la Constitucién Nacional y
desarrollados en los articulos 2140 y 2152 del Cadigo Judicial.

En ese sentido, resulta necesario destacar, como cuestién preliminar, que la funcién que por Ley le
esta encomendada adelantar al Tribunal de Habeas Corpus, recae exclusivamente en el estudio de la resolucion
que decreta la medida restrictiva de la libertad personal, confrontandola con el estricto acatamiento de las
formalidades constitucionales y legales contempladas en los preceptos sefialados en el parrafo que precede, sin
que sea posible entrar en consideraciones exhaustivas sobre la correcta apreciacién de medios de prueba o
aspectos de fondo que, en su debida instancia procesal, le correspondera conocer y resolver al juzgador
ordinario de la causa penal.

Sobre este particular aspecto, la doctrina nacional ensefia que "el habeas corpus es una garantia
constitucional de proteccion especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este
mecanismo procesal a la tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades
reconocidas. Su finalidad es Unica, proteger la libertad personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias
de la Constitucion y la ley" (GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto. EI Habeas Corpus, Primera Edicion,
Editora Libertaria, Panama, 1995, p.32).
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Por su parte, criterios jurisprudenciales emitidos por esta Superioridad confirman que la Accion de
Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida cumpliendo con las
formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente si la orden ha sido emitida por autoridad
competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que acreditan tanto la ejecucion
de la conducta punible, como la vinculacion de la persona cuya detencion se ordena.

En ese sentido, pasamos a verificar si la providencia que decreto la detencion preventiva del sefior
RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO, adolece de algun vicio que la invalide.

En primer lugar, esta Corporacion de Justicia se percata que el accionante solo se limita a resaltar que
el mandamiento escrito se expide sin haberse escuchado los descargos del imputado. Al respecto, si bien es
cierto, en la etapa de instruccion sumarial existe un caminar cronolégico, no obstante, esto no significa que las
actuaciones tienen un proceder mecanico. La ilegalidad de una restriccion de la libertad corporal no puede
recaer simplemente en si el agente de instruccién la dicta antes o después de escuchar a los posibles
responsables. Como apreciaremos mas adelante, es un conjunto de elementos los que deben tomarse en
cuenta para detener preventivamente y si el Fiscal los considera reunidos antes de indagar, esto visto
aisladamente, no constituye per se una ilegalidad.

Asi las cosas, se advierte que la causa penal donde figura como uno de los sujetos imputados Ronald
Osmualdo Barcenas Lozano, se inicia en virtud de la denuncia presentada por el entonces Director General de
la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, en la que refirio que se venian suscitando ciertos hechos en el
denominado “PROCESO DE RESCATE ADMINISTRATIVO DEL SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO
COLECTIVO DE PASAJEROS PARA LA IMPLEMENTACION DEL NUEVO SISTEMA DE MOVILIZACION
MASIVA EN LOS DISTRITOS DE PANAMA Y SAN MIGUELITO” en lo relativo a las cancelaciones y
reasignaciones de cupos de transporte colectivo, dirigidas a causar perjuicio a las arcas del Estado, lo que dio
inicio a las investigaciones. Que, al mismo tiempo de esta denuncia, se denuncié que, a raiz del Proceso de
Compensacion, las prestatarias 0 concesionarias del servicio de transporte, especificamente a partir del afio
2011, insistian en aportar nuevos listados de cupos para ser compensados en las rutas corredores, ascendiendo
a 117 buses, que no aparecian en el primer censo.

En tal sentido, en la denuncia se explica que el Proceso de Compensacién fue creado para resarcir a
aquellos transportistas que, por motivos de la implementacion del nuevo sistema de transporte terrestre
denominado Metrobus, dejarian de percibir los ingresos en sus hogares, sin embargo, algunos de los
concesionarios que se beneficiaron de las compensaciones, bajo la concesion de los cupos enlistados en este
apartado, no pueden argumentar que este cambio, les perjudicaria sus ingresos, pues se observd que no era
ésta la fuente de sus ingresos, ya que no se encontraban prestando sus servicios. Que uno de los requisitos
para optar por una indemnizacion, ademas de estar paz y salvo con el Municipio, era estar paz y salvo con la
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, por lo que era exigible el pago anual de una imposicidn
administrativa, es decir, la tasa correspondiente al pago de placa nueva emisién (placa distintiva del Certificado
de Operacion), que indicaba la vigencia del cupo y, por ende, su operatividad. Por lo que el incumplimiento
anual de este gravamen indicaba, igualmente, que el operador del transporte tenia suspendido el servicio. No
obstante, se consintié por parte de funcionarios gestores, el pago de placas atrasadas, hasta por diez afios,
luego de iniciado el Proceso de Compensacidn, reflejando una supuesta operatividad y efectividad del contrato.
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Se agrega que se orquesto, no solo por un nimero plural del gremio de los transportistas, sino por la
dirigencia activa de las organizaciones transportistas (concesionarias y prestatarias) y por los funcionarios
gestores del Proceso de Compensacion, la ocurrencia de conductas delincuenciales que llevaron al despilfarro
de los caudales del Estado los cuales, en su pura esencia, era para apalear las necesidades que pudieran tener,
en un tiempo prudencial, los transportistas con el Estado, en este caso, el trasportista que dejaria de prestar el
servicio.

En el caso particular del sefior RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO, se advierte que en las
sumarias reposa el Expediente administrativo contentivo del Certificado de Operacion No.8B-946,
evidenciandose que el mismo era su propietario y que no operd por afios en ruta alguna, bajo los presupuestos
que exigia la Ley; y, aun asi, fue beneficiado con una indemnizacién producto de la gestion que realizd dentro
de rescate administrativo.

Adicionalmente, se sefiala que, una vez publicitado el Proceso de Compensacion, en el referido
expediente administrativo se revela una secuencia de hechos por parte del sefior Barcenas, a saber:

-El 7 de septiembre de 2011, el sefior Ronald Barcenas presenté muestras de interés para participar en el
Proceso de Rescate y suscribié con la A.T.T.T. Acuerdo de Voluntades y, ese mismo dia, ordené la
cancelacion del Certificado de Operacion, Liberacién de la unidad que lo amparaba y su inscripcién en el
Municipio y Registro Unico Vehicular. Es decir, no habia cumplido con los tramites para compensacion y ya se
le ordenaba la liberacion de la unidad y su inscripcion en el Municipio y Registro Unico Vehicular.

-El 15 de septiembre de 2011, la A.T.T.T., se actualizé el Certificado de Operacion 8B-946, a nombre de
Ronald Béarcenas, para que operara en la ruta Villa Rica-Via Espafia-Chorrillo.

-El 16 de septiembre de 2011, el sefior Barcenas realizé los pagos de placas atrasadas que no retird
correspondientes a los afios 2008, 2009, 2010 y 2011 (cubriendo con ello el gravamen que, de afios
anteriores, con la finalidad de que el cupo estuviera paz y salvo). Que el no pago de esta imposicidn
administrativa (que debia realizarse anualmente para garantizar la vigencia del cupo) indicaba que no
prestaba el servicio, pues no daba fe de la vigencia del cupo y de su operatividad (Ley 14 de 1993, Ley 15 de
1995, Decreto Ejecutivo 640 de 2007 y demas disposiciones concordantes)

-El 17 de enero de 2012, se confeccioné cheque No.08081 a nombre de Ronald Barcenas, por la suma de
B/.25,000.00, en concepto de pago por compensacion, el cual es retirado por el mismo el 01 de junio de 2012,
dia que hizo entrega de la unidad.

Ahora bien, se desprende de las constancias procesales que la detencion preventiva que recae sobre
el sefior RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO fue decretada mediante mandamiento escrito de fecha 20
de septiembre de 2019, dictado por autoridad competente, en este caso, la Fiscalia Anticorrupcion de Descarga
de la Procuraduria General de la Nacion, expedida de acuerdo a las formalidades legales y por motivos
previamente definidos en la Ley, con lo cual se evidencia el acatamiento de los dispuesto por el articulo 21 de la
Constitucion Politica.

Del mismo modo, se comprueba que la mencionada diligencia sumarial precisa las conductas
delictivas que se le atribuyen a RONALD BARCENAS, siendo éstas las contenidas en el Capitulo |, Titulo X del
Libro Il del Cédigo Penal, que se refieren a delitos Contra la Administracién Publica, en la modalidad de las
Diferentes Formas de Peculado.
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Sobre el comportamiento delictivo que se le atribuye al sefior BARCENAS, cabe agregar que el mismo
cumple con uno de los requerimientos legales para decretar la detencién preventiva, cual es que el hecho
punible se encuentre sancionado con pena minima de prisién que supere los cuatro afios.

Por su parte, en cuanto al deber de hacer constar los elementos probatorios para la comprobacién del
0 los hechos punibles y de las pruebas que vinculan al beneficiario de la accién con los ilicitos imputados,
tenemos que en la resolucion que ordena la detencion preventiva del sefior BARCENAS, se indica de manera
puntual que de conformidad con el Expediente administrativo contentivo del Certificado de Operacion No.8B-
946, denota que éste fue beneficiado de una compensacion que no le correspondia, toda vez que el cupo
mantenia 4 afios de placas atrasadas, las cuales actualizé luego de iniciado el Proceso de Compensacion,
resultando evidente la intension de ser beneficiado econémicamente, sin cumplir con las disposiciones legales y
reglamentarais aplicables, por lo que la conducta desplegada se enmarca dentro de los presupuestos del tipo
penal que se investiga (diferentes formas de peculado)

Asi, concluye el agente de instruccion que dentro de la presente investigacion constan elementos de
conviccién idoneos y demostrativos del hecho punible y la vinculacién del imputado RONALD BARCENAS,
independientemente de las excepciones aducidas por su representante a este momento.

Hay que tener presente que en materia de detencién preventiva se requiere la existencia de graves
indicios contra la persona a quien se pretende privar de su libertad personal, entendiéndose por tal un serio
motivo de credibilidad que se encuentre fehacientemente comprobado en el proceso, que no sea equivoco 0
que pueda sufrir seria objecion.

Precisamente, las piezas probatorias resaltadas, que son las consignadas en la providencia que
decreta la detencion preventiva de RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO, claramente constituyen graves
indicios que comprometen la responsabilidad penal del detenido en el delito que se le atribuye, puesto que de
ellas se desprenden circunstancias que comprometen a BARCENAS LOZANO, como una de las personas que
colabord activamente en la consumacion del delito investigado.

En este momento procesal, sobra hacer cualquier otro comentario en cuanto a distintos presupuestos
procesales y penales propios de la causa instruida contra RONALD BARCENAS, pues, como viene dicho, los
temas que se refieren a esta materia, como serian los de tipificacién penal, el grado de participacion criminal del
detenido, la sugerencia sobre la aplicacién de determinadas medidas cautelares, asi como la eficacia de los
medios de prueba, no son competencia de esta Corporacién de Justicia, ni propios de la iniciativa constitucional
propuesta.

Inclusive, con relacién a la peticion de aplicar la medida cautelar distinta a la detencion preventiva,
especificamente, la de detencién domiciliaria, esta Corporacion de Justicia debe recordar al proponente de la
accion constitucional, que este Tribunal de Habeas Corpus se encuentra reservado para la revision de las
ordenes de detencion arbitrarias, que en virtud de haberse dispuesto en contravencion de las normas
constitucionales y legales pertinentes, requieren ser revocadas, a fin de salvaguardar el derecho a la libertad;
mas no para el analisis de las probanzas incorporadas al proceso ni para la sustitucién de medidas cautelares,
lo cual es una facultad del Juez o Tribunal de la causa.

Al respecto, esta Corporacion de Justicia ha reiterado, en cuanto a las solicitudes de sustitucion de
medidas cautelares, especificamente, en cuanto a la detencion preventiva, lo siguiente:
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En efecto la peticion de cambio, levantamiento o modificacion de las medidas cautelares debe
ser presentada ante la Autoridad ordinaria que conozca del proceso, siendo esta la Autoridad
competente para absolver la peticion, de acuerdo a la efectividad de cada una de ellas, en
cuanto a la naturaleza y el grado de las exigencias cautelares requeridas en el caso concreto,
decision que no corresponde a esta Corte Suprema de Justicia, pues so6lo puede intervenir
cuando se considere que el acto restrictivo de libertad aplicado por el Tribunal ordinario, es
ilegal o arbitrario afectando el derecho fundamental de la libertad del individuo, como se ha
explicado anteriormente, en cumplimiento a la finalidad de la Accion de Habeas Corpus. (Fallo
de 12 de marzo de 2019)

Ahora, si bien es cierto este Pleno en algunas ocasiones ha modificado las medidas cautelares de
detencion preventiva, con ocasion de la interposicion de una accién de Habeas Corpus, ello ha obedecido a
circunstancias excepcionales del proceso que ameritaban que el Tribunal Constitucional actuara de esa forma,
pero nunca en virtud que la accién de habeas corpus se promueva con ese Unico propdsito, lo cual debe ser
presentado ante el Juez o Tribunal Natural, que conoce del proceso, a quien corresponderia analizar el
argumento planteado por el actor constitucional. Ademas, para el caso que nos ocupa, el propio activador ha
manifestado que fue favorecido con una fianza.

En consecuencia, la labor juridica desempefiada hasta ahora permite determinar que la orden de
detencion girada contra RONALD BARCENAS no adolece de defecto alguno o informalidad que vicie o afecte la
legalidad del acto. Como se advirtio, la orden de detencion preventiva fue decretada por autoridad competente,
mediante mandamiento escrito que hace constar el hecho punible atribuido, los elementos probatorios que lo
comprueban y los que figuran en el proceso contra el detenido. En vista de ello, lo que corresponde en derecho
es declarar legal la detencion preventiva aplicada contra RONALD BARCENAS.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva de
RONALD OSMUALDO BARCENAS LOZANO y DISPONE ponerlo nuevamente a ordenes de la Fiscalia
Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -
CECILIO CEDALISE RIQUELME — MARIBEL CORNEJO BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR LA LICENCIADA PATRICIA URBINA
BRUALLA, A FAVOR DE MAURICIO CORT Y GARCIA, CONTRA LA FISCAL ESPECIAL
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: CARLOS
ALBERTO VASQUEZ REYES. PANAMA, VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Carlos Alberto Vasquez Reyes
Fecha: 23 de junio de 2020
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 264-2020
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus Reparador, interpuesta por la Licenciada Patricia Urbina Brualla a favor de MAURICIO CORT Y
GARCIA, imputado por el supuesto delito Contra el Orden Econémico, en la modalidad de Blanqueo de
Capitales, contenido en el Titulo VII, Capitulo IV, Libro Il del Codigo Penal, contra la Fiscalia Superior Especial
Anticorrupcion, de la Procuraduria General de la Nacion.

El conocimiento de esta Accion de Habeas Corpus, se da por mandato del articulo 2611 del Cédigo
Judicial, que le asigna competencia a esta Maxima Corporacion de Justicia, cuando se trata de orden girada por
funcionario publico con mando y jurisdiccion en dos 0 méas provincias o en todo el territorio nacional; y en este
caso, esta dirigido contra la Fiscalia Superior Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion,
con mando en todo el territorio nacional.

ANTECEDENTES

La accion de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 11 de mayo del 2020, en la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia, y acogida mediante Providencia de esa misma fecha, librandose el
correspondiente mandamiento a la Fiscalia Especial Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion (fs.
106), quien contesté mediante el Oficio N°756-20 del 11 de mayo del 2020, en los siguientes términos:

“1. Si es 0 no cierto que ordend la detencion del sefior MAURICIO CORT y GARCIA; y de serlo, si lo ordend
verbalmente o por escrito, en cuyo caso debe remitir copias autenticadas de la actuacion
correspondiente.

R. Si, esta Agencia de Instruccion ordend la Detencion Preventiva de MAURICIO CORT y GARCIA con
cédula de identidad personal N°N-18-210, mediante Resolucion N°8 de 21 de junio de 2019.

2. Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que tuvieron para ello:
R. En cuanto a los motivos o fundamentos de hecho y de derecho tenemos:
Fundamentos de Hecho.

La presente investigacion tiene su génesis con el informe de auditoria NUM.04-009-2017-DIAF,
elaborado por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, relacionado con la determinacién de
las estructuras y valores de los costos indirectos del factor multiplicador y la razonabilidad de los
costos y precios pagados por el Estado del proyecto denominado “ESTUDIO, DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO OBRAS DEL CORREDOR VIA BRASIL TRAMO I,
ENMARCADO DENTRO DEL CONTRATO N°-1-110-11 DE 6 DE JULIO DE 2011, SUSCRITO ENTRE
EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y LA EMPRESA FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, S. A. en la que pone en conocimiento de las autoridades sobre la presunta comision de
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un delito CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA (sic), en detrimento del MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS.

...El proyecto Estudio, Disefio, Construccion y Financiamiento de obras para el corredor Via
Brasil — Tramo 2, consiste en los pasos a desnivel (tres niveles) en las intersecciones con la Avenida
Simén Bolivar y la Ave. Ricardo J. Alfaro (Tumba Muerto), los que se combinaran soluciones de
viaductos con pasos en trincheras, ademas de otras construcciones, acondicionamiento y
mantenimiento producto del reordenamiento planteado para el lugar, expropiaciones y trabajos de
reubicacion de servicios publicos incluyendo el soterramiento de las lineas eléctricas y de
comunicaciones, para lo que se destind un monto de B/.5,000.000.00 (cinco millones). EIl Informe
realizado por el perito ARISTIDES HERNANDEZ, sobre la evaluacion de la razonabilidad de los costos
y precios pagados por el gobierno de Panamé por los proyectos de inversion Publica, indico:

. Los proyectos nacieron con sobreprecio en el Ministerio de Obras Publicas, es decir, los
precios de referencia establecidos se encontraban por encima de los precios del mercado.

. La licitacion de los 5 proyectos se celebro el mismo dia 11 de febrero del 2011 y se
adjudicaron el mismo dia 29 de marzo del 2011.

. HALCROW PANAMA en su estudio no presentd detalles suficientes ni coordinados de sus
estimaciones sobre los costos y precios de los proyectos evaluados.

. THE LOUIS BERGUER GROUP INC. aplico el mismo factor multiplicador de 44.45% sobre

los montos adicionales que necesitaba el MOP, que serian ejecutados por terceros.

. Los cinco proyectos tuvieron adendas a los contratos originales, impactando los precios de
los contratos originales, en el caso del corredor Via Brasil-tramo Il debio ser $174,513,941, pero
finalizo en B/.216,274,952, por lo tanto el sobreprecio final fue de B/.41,761,011, equivalente a 19.3%,
sufriendo el contrato 3 adendas inicialmente, su precio se establecié en B/.175,003,200.

Después de analizar los elementos antes expuestos los auditores de la Contraloria General de
la Republica concluyeron que el Contrato N°AL-1-110-11 de 6 de julio del 2011, suscrito entre el
Ministerio de Obras Publicas y la empresa Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., relacionada
con el proyecto ‘PLAN PARA EL REORDENAMIENTO VIAL DE CIUDAD DE PANAMA, ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE OBRA PARA EL CORREDOR ViA BRASIL -
TRAMO II' y sus adendas presento un sobreprecio por B/41,761,011, lo que equivale al 19.3% del
precio final (fs. 958).

...Del analisis realizado se pudo determinar que el proyecto Tramo Il Via Brasil, nacié con un
sobreprecio de 32.1 millones de délares o 18.4, estimando que el precio de referencia debi6 ser de
ciento cuarenta y dos millones setecientos mil délares y no ciento setenta y cinco millones como fue
licitado. Concluy6 que el dafio econdmico causado por el sobreprecio del contrato es de 41.7 millones
de dolares que equivale al 19.3% (1124-1131).

...BANISTMO, remite informacién bancaria de la cuenta identificada como 0108596819 BSA-
ADM-AGENT-707 FCC VIA BRASIL II, se indica que la cuenta se apertura en virtud del Contrato
marco de Cesion de Crédito (de fecha 1 de febrero de 2012) suscrito por HSBC Bank (Panama) S.A.
(posteriormente Banismo) y The Bank of Nova Scotia actuando en calidad de ‘Cesionarios de los
créditos originados en el Contrato N°AL-1-110-11 para el proyecto de reordenamiento vial conocido
como Via Brasil Il con Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., en su calidad de ‘Contratista’, y
se design6 a HSBC Bank (Panama) S.A. (posteriormente Banistmo S.A.) como ‘Agente Administrativo’
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para que recibiese directamente del Estado por cuenta de los Cesionarios los pagos de los créditos
cedidos.

Se remite informacion de cuenta desde el 23 de diciembre de 2011 hasta el 15 de septiembre
de 2016, fecha en que la misma fue cerrada por haberse cumplido los fines de la apertura de la misma,
es decir, la facilidad de crédito.

En el perfil transaccional de la cuenta se afirma que se trata de una compafiia dedicada a la
construccion de obras civiles, que forma parte del Grupo Econdmico FCC Espafia. Y la cuenta recibira
fondos del Ministerio de Obras Publicas (Via Brasil | y Il y se pagaran a proveedores.

...S5e mantiene cuenta bancaria corriente identificada como N°0109373614 a nombre de
Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., en el Banistmo S.A., cuenta vinculada a los pagos
recibidos por parte del Estado dentro del Proyecto Via Brasil, Tramo Il y donde a través del respectivo
andlisis de los movimientos de la cuenta se observan paga agosto de 2012 a septiembre de 2016 el
movimiento de las Salidas de esta cuenta fue por el orden de B/.343,238,623.16 y sus Entradas fueron
por el orden de B/.343,238,628.63.”

...De fojas 4785-4788 se observa la Declaracion Jurada de ROSALYN PINTO BARBOSA, quien
labora en el Banco Banistmo, como Gerente de Transferencias Internacionales desde el afio 2015.
Sefiala que entre sus funciones se encuentran...Seguidamente la declarante explica, que los
movimientos SWIFT puestos de presente reflejan lo siguiente: que el primer pago indicaba como
referencia Via Brasil Tramo | y el Segundo Pago Via Brasil Tramo II. El primer pago se realiz6 el 12 de
abril del 2013 por un monto de B/.2.870.000.00, que sale de la cuenta de FCC hacia DOCKWISE
SHIPPING BV a la Cuenta NL65A0256528985 y el otro pago se realizd por un monto de
B/.465,579.85, el 19 de julio del 2013 cuyo ordenante era FCC y como beneficiario final la empresa
ARADOS DE PLATA, la cual mantiene cuentas bancarias en Suiza. Posteriormente el siguiente pago
B/.163.582.17 el 19 de julio del 2013 a favor de la empresa ARADOS DE PLATA, como beneficiario
UBSwchzh80A, el segundo mantiene el mismo beneficiario B/.1,370,837.98, en referencia a la
empresa ARADOS DE PLATA. En consecuencia con lo anterior, dos pagos mas; uno por
B/.3,000,000.00 el 27 de septiembre del 2013 y por B/.3,500,000.00 el 21 de noviembre del 2013;
destinado al mismo beneficiario y cuenta bancaria que en el caso que nos ocupa es la empresa
ARADOS DE PLATA.

...Se incorpora ademas informacion remitida por la empresa Fomento de Construcciones
Contratas, S.A. Sucursal de Panama y Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., quienes
sefialaron que el sefior Mauricio Cort Y Garcia, no mantuvo relacion contractual de forma personal con
esta empresa; sin embargo existi6 una relacion a través del Despacho Cort & Abogados, hace mas de
cinco afios y las cuales se dieron en virtud de un contrato de servicios con la Compaiiia FCC
Construccion América, S.A., (Costa Rica); por lo cual se le pago entre los afios 2011 a 2014, la suma
de USD.240.171.87 y por parte de la sucursal de FCC Panama, la suma de USD.21.556.56. Durante
el afio 2014 la sucursal de Panama de FCC, pagd la suma de USD.54.041.95, en concepto de
asesoramiento en la preparacion de acciones de reclamo en la licitacion del Hospital del Nifio.

Igualmente reposan declaraciones de ampliacion de Declaracion Indagatoria de CARLOS HO
GONZALEZ, de fecha doce (12) de diciembre de 2018, a fojas 194,134-194,145 quien manifestd que
era comun encontrar en las oficinas del Ministro Suarez a un sefior llamado como: El Doctor Tito
Gomez, y al sefior Mauricio Cort. Quienes aparecian como coordinadores o intermediarios entre el
MOP y los contratistas...
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Y a fojas 152,958-152,959; 155,347-155,482 de la misma causa penal fue incorporado nota
proveniente de MULTIBANK, fechado 3 de agosto de 2018, en la cual se nos remite informacion
bancaria, entre otros detalles que el sefior MAURICIO CORT Y GARCIA con cédula N-18-210, fue
firmante en la cuenta corriente 10012101290 a nombre de CORT ABOGADOS, aperturada el 10 de
diciembre de 2005 y cerrada el 29 de diciembre de 2017. Asi también transferencias Swift ordenadas
por FCC CONSTRUCCION DE CENTROAMERICA a la cuenta 10012101290 de CORT ABOGADOS.

Reforzamos lo anterior con las diligencias indagatorias practicadas el dia 19 de junio de 2019,
donde el sefior JULIO CASLA GARCIA imputado dentro de la presente investigacién por delito de
Peculado y Corrupcion, aceptd parcialmente los cargos formulados en su contra y explico que empez6
su relacion de trabajo en la empresa FCC Construccion, anteriormente llamada Construcciones y
Contratas en noviembre del afio 1988.

Sostuvo que al entrar el gobierno del presidente Ricardo Martinelli, se le comunic6 a través por
un lado de Mauricio Cort y de su superior Eugenio Del Barrio, que todas las facturas pendientes de
pago asi como todas las Adendas y/o cualquier dinero de obras del Estado de Panama, exceptuando
al Canal de Panamd, debia pagar un 10% del valor de la deuda refiriéndose a obras ya iniciadas con el
gobierno anterior y las que se dieran a futuro con esta administracion, siendo esto una imposicion que
se le transmitié y que de no acceder a ella se iba a paralizar los pagos que mantenian pendiente y les
dificultaria la tramitacion de todos los expedientes y a la postre no podrian volver a trabajar en
Panama.

Indico que no fue una cosa puntual, sino que se le repiti6 en mas de una ocasién y que estos
temas serian llevados a peticion de Federico José Suarez, Mauricio Cort y en Jorge Ruiz quienes eran
de su confianza.

...Que una vez consulta con EUGENIO DEL BARRIO GOMEZ, este le indico que asistiera a la
misma, se analizd cual seria el importe de los trabajos respecto a los proyectos y se incluye una
prevision de un pago del 10% conforme a lo explicado, ademas de un beneficio superior a lo habitual
para la empresa constructora y una cantidad estimada para posibles riesgos de impagos o mayor obra
a efectuar dadas las caracteristicas del proyecto ya que no era una obra que estaba perfectamente
definida, esto se hizo para la Via Brasil | y 1.

Explica que luego de lo anterior Eugenio del Barrio le transmite que habia que subir en otros 5
mas 7, es decir, 12 millones mas la oferta, por indicacion del Ministro Federico José Suarez; ademas
de que entre una reunion y otra cuando su superior le indicd que debian participar en las cinco
licitaciones con las otras empresas pero ya se tenia conocimiento a que empresa seria adjudicada
determinado proyecto; por lo que ya sabia que a FCC le seria adjudicado los proyectos de Via Brasil Il
y Via Brasil I. afirma que en efecto existe un sobre costo producido por el incremento de precios
anteriormente expuesto, aunque la cifra de 41 millones le parece elevada, acepta desde antes de que
se entregaran las propuestas existian un sobre costo de la obra.

Mediante providencia indagatoria N°10 de fecha 21 de junio de 2019, se le formul6 cargos al
sefior EUGENIO DEL BARRIO, ...

En sus descargos acepto6 parcialmente los cargos y sostuvo que FCC inicia su relacion con el
gobierno Martinelli, en el 2009 cuando estuvo como Director General de FCC AVELINO ACERO, quien
mantenia una relacion con el Ministro SUAREZ por ser ambos de origen Asturianos. Siendo asi, el
anterior gobierno debia una deuda importante a FCC que incluia facturas por pagar y varias
reclamaciones por resolver en diferentes contratos, y fue el ministro Suérez que le indico a Avelino
Acero que contratara a un abogado de nombre Mauricio Cort, para resolver los pendientes del
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gobierno anterior dada su experiencia como abogado conocedor de la legislacién de contrataciones
publicas en Panama.

Como consecuencia de esa recomendacion del ministro, Avelino Acero negoci6 un acuerdo de
colaboracion que redactaron los servicios juridicos de FCC y quedd plasmado en el llamado contrato
marco de asesoria comercial con la sociedad Arados del Plata, contrato que fue firmado por parte de
FCC por él en su condicion de apoderado judicial y por César Mayo, Director de Administracién y
Finanzas de FCC, pero que no participd ni en la negociacion entre Avelino Acero y Mauricio Cort y
elaborado por Rubén Garcia, Director de la Asesoria Juridica Internacional de FCC.

Entre las obras en las que se exigié el pago del importe del 10% estan el Hospital de Chicho
Fabrega, las Vias Brasil 1 y II, la Ciudad Hospitalaria y algunas obras menores del MOP y que para que
formalmente se pudiera registrar esos pagos se firmaron adendas al contrato marco con Arados del
Plata y que su intermediario siempre fue MAURICIO CORT; también en algunas reuniones participaba
Jorge Ruiz conocido como “Churro”.

Se trae al sumario penal informacion bancaria de la Empresa Grupo FCC aperturada en el
Global Bank e identificada como N°45-101-23831-7 con fecha de aperturas de 25 de abril de 2011, a
través de la cual se destaca transferencias a favor de la Sociedad ARADOS DEL PLATA, S.A,, la cual
recibe dos (2) transferencias en fechas 30 de julio de 2013 por la suma de B/.638,849.57, y el 16 de
marzo de 2012, por la suma de B/.2,000.000.00.

Lo anterior acredita que la conducta desplegada por el imputado MAURICIO CORT Y GARCIA,
quien personalmente recibié dineros, previendo razonadamente que procedian de actividades
relacionadas al delito de PECULADO y CORRUPCION, delitos por los cuales se le ha formulado
cargos en actualidad, en su calidad de participe.

El caracter de necesaria de la medida cautelar imputada, obedece a lo dispuesto en el articulo
227 del Codigo Procesal Penal. El imputado, MAURICIO CORT Y GARCIA, tiene domicilio en la
ciudad de Panama, cuando el mismo manifesto que tiene arraigo en el pais, no menos cierto es que se
requiere de obtener medios probatorios que permitan esclarecer el hecho; nos encontramos frente a
delitos graves que tienen penas superiores a los cuatro afios de prision y que afectan a la colectividad
pues atenta contra los recursos del Estado panamefio.

Todas estas consideraciones llevaron a la Fiscalia, a aplicar la medida mas severa, pues la
gravedad del delito no viene dado solo por la pena, sino por la naturaleza del mismo, que en este caso
afecta el recurso del Estado Panamefio y que la calidad del imputado contra quien se llevan mas de
dos investigaciones, por delitos (sic) que la posible pena a aplicar es un quantum considerable. Razén
por la cual el Ministerio Publico tiene la obligacion de garantizar la presencia del imputado en todas las
fases del proceso penal.

Debemos, por otro lado, sefialar al Honorable Magistrado Sustanciador que en fecha 10 de
octubre de 2019, en cuanto a Habeas Corpus presentado a favor del sefior Mauricio Cort y Garcia, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia y bajo la ponencia de la Magistrada Angela Russo, declaré
LEGAL, la medida impuesta dentro del presente sumario, considerando que se justificaba la detencién,
dada la gravedad del delito imputado y el riesgo de desatencion del proceso judicial.

En ese sentido, observa esta Agente de Instruccidn que a la fecha no ha variado ninguno de los
presupuestos procesales por los cuales se ordend su detencidn provisional, existiendo hasta los
momentos elementos de prueba que dan acreditado su vinculacion con los delitos imputados, es decir
Contra el Orden Econdmico y Contra la Administracién Publica, contrario a las alegaciones plasmadas
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por su defensa en el escrito de mandamiento, alegaciones que concurren en otro escenario, siendo
este el determinar la legalidad o no de la decisién adoptada por esta Fiscalia, en cuanto a la detencién
preventiva del sefior Mauricio Cort y Garcia...”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Sostiene la Licenciada Patricia Urbina Brualla en su escrito que, en el presente sumario identificado
bajo el numero 22-17, la Fiscalia Especial Anticorrupcién le formuld cargos a su representado por el supuesto
delito de Blanqueo de Capitales, ordenando su detencion preventiva e indagatoria mediante las Resoluciones
N°8 del 21 de junio y N°12 del 26 de julio del 2019, respectivamente.

A su consideracion, la medida de detenciéon preventiva que pesa actualmente contra el sefior
MAURICIO CORT Y GARCIA, es ilegal porque los hechos por los cuales se le han imputado cargos por delito
de Blanqueo de Capitales, son los mismos hechos que ya le fueron imputados en el Expediente N°05-17,
investigacion realizada por la Fiscalia Especial Anticorrupcion, para el periodo desde septiembre del 2019, hasta
el 29 de noviembre del 2018, fecha en que fue homologado el acuerdo de colaboracion y pena N°04 del 21 de
noviembre de 2018.

También considera que es desproporcionada e innecesaria, porque en la investigacion N°05-17, en la
cual se llegd al acuerdo de colaboracion, se pagé al Tesoro Nacional la suma de Cincuenta Mil Balboas
(B/.50,000.00) en dias multa, por lo cual no tenia impedimento para salir de Panama y no regresar, sin embargo,
desde que regreso a este pais, ha permanecido y atendido todos los requerimientos del Ministerio Publico en
todas las investigaciones en las que se solicite su colaboracion.

Ademas, esta el hecho que su defendido es ciudadano panamefio, desarrollando y ejerciendo su
profesion de abogado en la Republica de Panama.

Indica que no existe peligro de fuga, porque desde que regresé al pais, se ha mantenido residiendo en
el domicilio declarado ante la Fiscalia Anticorrupcién, ubicado en el Corregimiento de Juan Diaz, Costa del Este,
Avenida Paseo del Mar, PH Vitri, Apartamento 31-A; y a pesar de haber iniciado un proceso de divorcio, se
mantuvo residiendo en ese lugar, teniendo previsto trasladarse posteriormente a la residencia de sus padres
ubicada en el Corregimiento de Ancon, Clayton, Calle Guanabano, Edificio N°627.

Lo anterior, a su criterio, deja en evidencia que no hay el minimo peligro de evasion, fuga o
desatencion al proceso; por el contrario, constan evidencias que su representado vino a nuestro pais para
comparecer a los procesos seguidos en su contra.

En cuanto a la existencia de peligro de destruccion o contaminacion de pruebas o evidencias, no
aplica en este caso, porque el sefior MAURICIO CORT Y GARCIA, no tiene acceso al expediente, los
documentos que obran en el sumario se encuentran en el extranjero, y en ese sentido, no tiene capacidad para
destruir alguna evidencia o documentacion que conste en el proceso. Recalca la letrada que la presente
investigacion inicié en mayo del 2017, y que en el fallo del 29 de agosto del 2003, se establecié que dicha
circunstancia no concurre cuando la investigacion se encuentre en un estado avanzado; y al no existir peligro de
destruccion de evidencias o pruebas, que consten o estén pendientes de ser incorporadas al proceso, no es
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posible aplicar dicho criterio para mantener su detencidn; tampoco existe sefialamiento o indicio que éste pueda
atentar contra su vida, o de otras personas.

Finalmente sefialé que su defendido lleva 10 meses y 20 dias privado de su libertad, siendo esta
detencién desproporcionada, porque existen ofras medidas cautelares distintas que garantizaran su
comparecencia y los fines del proceso; y en ese sentido solicité que se declare ilegal la orden de detencion
emitida contra el sefior MAURICIO CORT Y GARCIA, o en su defecto le sea reemplazada por otras menos
severas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y, en ese sentido, es
necesario resaltar los siguientes aspectos:

El articulo 21 de la Constitucién Politica establece que: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y
por motivo previamente definido por la Ley ...

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propésito de este tema, ha puntualizado lo
siguiente al hacer un analisis del articulo 7 de la Convencion Americana sobre derechos Humanos:

“89. El articulo 7.3 de la Convencién establece que ‘nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios’.

90. La Corte ha establecido en otras oportunidades que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aln calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.

91. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencién
debe llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es
necesario ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o
tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion.

92. El Comité de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
‘arbitrariedad’ con el de ‘contrario a ley, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las
‘garantias procesales’ [.E]llo (sic) significa que la prision preventiva consiguiente a una detencion licita
debe ser no solo licita sino ademas razonable en toda circunstancia.’ (Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007, parr. 89-92)

Precisamente, para dar proteccién a esa libertad, se instituye la figura conocida como Habeas Corpus,
que tiene un caracter garantista, cuya finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal
o fisica del individuo. Es decir, impugnar érdenes de detencién preventiva expedidas sin el cumplimiento de los
requisitos y formalidades legales.

En palabras de Rigoberto Gonzalez Montenegro, “el habeas corpus es una garantia constitucional de
proteccion especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a la
tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Unica,
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proteger la libertad personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucion y la ley” (El
Habeas Corpus, Primera Edicién, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32).

En este punto y antes de entrar a analizar el fondo del asunto, en cuanto al argumento de que los
hechos por los que el imputado fue investigado en el expediente N°05-17, son los mismos hechos por los cuales
esta siendo investigado en el proceso que nos ocupa, es necesario recordarle a la Accionante que ya el Pleno
de la Corte, se pronunci6 con respecto a este argumento, en el Habeas Corpus interpuesto por el Licenciado
Irving Lorgio Bonilla a favor de MAURICIO CORT Y GARCIA, sefialando que: “...no se trata de la via idénea
para ese debate procesal, sino que debe plantearse en otro escenario o fase del proceso; permitiéndose,
incluso, la oportunidad al Juez natural del caso para que realice ese examen...” (Cfr. Sentencia del 10 de
diciembre del 2019).

Dicho esto, resulta que de lo expuesto en el escrito de Habeas Corpus, se logra verificar que la
ilegalidad de la orden atacada, a juicio de la accionante, deviene en que el sefior MAURICIO CORT Y GARCIA
tiene arraigo en la Republica de Panamé, donde mantiene su residencia y ejerce su profesion de abogado;
ademas, luego de haber suscrito acuerdo de pena en otro proceso, y de dictarse la sentencia correspondiente,
ha permanecido en nuestro pais, atendiendo los requerimientos del Ministerio Publico en todas las
investigaciones.

Considera la letrada que no existe peligro de destruccién, de evidencias o documentos, pues su
defendido no tiene acceso al expediente y los documentos se encuentran en el extranjero, o son documentos
gubernamentales; tampoco existe un sefialamiento que acredite que éste pueda atentar contra su vida o la de
otra persona. Ademas, a su criterio, la medida es desproporcionada, pues existen otras medidas cautelares
distintas, que garantizarian su comparecencia al proceso; de alli que solicité se declare ilegal la detencion
provisional, o le sea reemplazada por otra menos rigurosa.

En virtud de lo anterior, es necesario determinar si la decision de detencion provisional que sufre
MAURICIO CORT Y GARCIA en este momento, fue emitida por autoridad competente y de acuerdo a las
formalidades constitucionales y legales.

En ese orden verificamos, en primer lugar, que la detencion fue decretada por la Fiscalia Superior
Especial Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién, mediante Providencia de Medida Cautelar N°8
fechada 21 de junio del 2019, autoridad competente para ordenar la detencién e investigar el delito imputado al
sindicado; razén por la cual, ha de concluirse que fue dictada por "autoridad competente”.

De igual manera, se debe verificar si, al ordenar la medida cautelar de detencién preventiva, la
Autoridad competente cumplié con lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, que
establecen, asimismo, pardmetros legales que se deben considerar al momento de ordenarla, indicando que
ésta procede cuando se trata de delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de prision, esté
acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica
de ese acto, todo lo que en doctrina se conoce como apariencia de buen derecho.

El articulo 2140 del Cédigo Judicial establece, ademas de los requisitos o presupuestos minimos para
la aplicacién de la medida cautelar de detencién provisional, la necesidad de verificar si existe algun peligro en
la demora en la aplicacién de la medida (esto es, periculum in mora o riesgo procesal), como lo serian, la
posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la
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vida de terceros o contra si mismo. Estos mismos peligros procesales se repiten en el Codigo Procesal Penal,
en su articulo 237, en el que se establece de igual forma los presupuestos que deben concurrir para ordenar la
detencion provisional, y asegurar que esta medida de privacion de libertad se utilice dentro de los pardmetros de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, que permitan asegurar que esa orden de autoridad, que impacta
gravemente los derechos del individuo, no es injustificada ni arbitraria.

Al respecto, la doctrina y la jurisprudencia han sefialado que, basta con que se materialice alguno de
estos riesgos procesales, con especial trascendencia, para que encuentre justificacion la aplicacién de la mas
grave de las medidas cautelares.

Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado:

“...6. En el marco de un proceso penal deberan existir elementos de prueba suficientes que
vinculen al imputado con el hecho investigado, a fin de justificar una orden de privacion de libertad
preventiva. No debera solicitarse la imposicion de la prision preventiva con base unicamente en los
informes producidos por las autoridades policiales. En todo caso dicha solicitud debera estar
debidamente fundamentada.

7. Al solicitar la imposicion de una o varias medidas cautelares, los fiscales o agentes del
Ministerio Publico deberan: (a) acreditar que existen elementos de conviccion suficientes para sostener
la probabilidad de la existencia del hecho y la participacion del imputado; (b) justificar suficientemente,
con arreglo a las circunstancias del caso y a los elementos subjetivos del procesado la posibilidad de
que éste no se sometera al proceso u obstaculizarg la investigacion o la realizacion de algin acto
concreto del proceso; y (c) indicar el plazo de duracién que estime necesario para la aplicacion de la
medida. En los casos en los que solicite la aplicacion de la medida cautelar de la prision preventiva, el
fiscal debera sustentar el por qué no seria viable la aplicacion de otra medida menos gravosa.

8. Las autoridades judiciales competentes deberén adoptar las decisiones en las que se
ordena la aplicacién de prision preventiva a una persona luego de un andlisis exhaustivo, y no
meramente formal, de cada caso, de acuerdo con los estandares internacionales aplicables
desarrollados en el presente informe..."(INFORME SOBRE EL USO DE LA PRISION PREVENTIVA
EN LAS AMERICAS. 30 de diciembre del 2013)

En este marco de ideas, acotamos que la Providencia de Medida Cautelar N°8 fechada 21 de junio del
2019, se trata de una resolucion motivada, en la que se sustenta el delito Contra el Orden Economico, en la
modalidad de Blanqueo de Capitales, contenido en el Titulo VII, Capitulo 11, del Libro Il del Cédigo Penal.

En cuanto al tema de la motivacién, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
“...las decisiones que adopten los drganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias...” (Caso Yvon Neptune Vs.
Haiti. Fondo. Sentencia de 6 de mayo del 2008. Parrafo 108), y en este caso, se desprende de los antecedentes
que el Ministerio Publico, logré establecer, de manera razonada, que tanto el hecho punible como la vinculacién
del imputado, se acredité de la siguiente manera:

“...DE LA MEDIDA CAUTELAR A IMPONERSE

Concluida, por el momento, la declaracion de indagatoria ordenada en contra de MAURICIO
CORT Y GARCIA, sindicado por la comision del delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, en su
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modalidad de Blanqueo de Capitales, tipificado en el Capitulo IV, Titulo VII del Libro Il del Cédigo
Penal, corresponde al Despacho, previo analisis juridico de rigor, determinar sobre la aplicacién de
medidas cautelares, sin perder de norte las exigencias de cautelaridad dispuesta por Ley.

Es nuestra posicion que en cuanto a la condicion de CORT Y GARCIA se cumplen con las
exigencias de cautelaridad sefialadas por nuestro cédigo (sic), precisamente porque contamos con
elementos de juicio que determinan la intervencion de éste, al menos por el momento, de la recepcion
de dineros relacionados con delito de BLANQUEO DE CAPITALES, pretendiéndose justificar con
tratos por servicios profesionales, empero la documentacion sujeta a andlisis debilita cualquier
argumentacion en ese sentido.

Nuestra afirmacién reza en el contenido de la informacién suministrada por la empresa
adjudicataria del CONTRATO N°-1-110-11 DE 6 DE JULIO DE 2011, suscrito por el MINISTERIO DE
OBRAS (sic), en vista que advierte sobre pagos por el orden de B/.315,770.38, sin embargo el registro
de cuentas ofrece transferencia por el monto superior a los once millones de dolares
(B/.11,000,000.00)...

1. Medios probatorios demostrativos del hecho punible y vinculacion de los imputados con el hecho:

Como indicamos previamente esta acreditado el delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO al
cual se encuentra vinculado en validad de imputado MAURICIO CORT Y GARCIA, dado que se cuenta
con:

Existencia del Contrato N°AL-1-110-11 de 6 de julio del 2011, suscrito entre el Ministerio de Obras
Publicas y la Empresa Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., relacionada con el proyecto
‘PLAN PARA EL REORDENAMIENTO VIAL DE CIUDAD DE PANAMA, ESTUDIO, DISENO Y
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE OBRA PARA EL CORREDOR ViA BRASIL-TRAMO II”.

Informe Auditoria NUM.01-009-2017-DIAF, elaborado por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, relacionado con la determinacion de las estructuras y valores de los costos indirectos del
factor multiplicador y la razonabilidad de los costos y precios pagados por el Estado y sus adendas
presento un sobreprecio por B/.41,761,011, lo que equivale al 19.3% del precio final (fs. 958).

Providencia N°11-2018 de fecha 29 de octubre de 2018, a través de la cual se le formula cargo por
delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA en contra de FEDERICO SUAREZ, CRECENCIO
POMARES y JORGE RUIZ SANCHEZ.

Informacién remitida por el Ministerio de Economia y Finanzas a través de la Direccion de Asesoria
Legal del Despacho Superior, relacionada a las cuentas bancarias a través del cual se realizaban los
pagos a la empresa FCC en razon del proyecto denominado Via Brasil Il, siendo esta la
01820005019737001 en BAC International Bank, clave 077 y se remiten cuadros de las cesiones de
crédito debidamente formalizadas en la Direccion de Tesoreria del Contrato N°AL-1-110-11.

Transferencias realizadas por la sociedad Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., para los afios
2012 y 2013, el total de las mismas fueron por el orden de B/.13,870,000.00. cabe destacar que la
Sociedad Arados de Plata, S.A., es quien recibe la mayor parte de las transferencias, las cuales fueron
por el orden de B/.11,000,000.00.

En cuanto a las exigencias cautelares, la Fiscalia sefiald:

“2. Necesidad de la medida en cuanto a la naturaleza y exigencias cautelares requeridas en el caso
concreto.
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Para desarrollar este aparte vamos a remitirnos a las reglas impartidas en el articulo 227 del Cédigo
Procesal Penal:...

Atendiendo a lo anterior procederemos al andlisis correspondiente de cada uno de los extremos
requeridos por el legislador:

Peligro de Fuga

Definitivamente el Despacho debe realizar un andlisis respecto a las circunstancias de
individualidad y medio en el que se desenvuelve el imputado. Asi observa el Despacho que el
imputado ha indicado que percibe un ingreso mensual de hasta B/.25,000.00, aproximadamente,
reside en ciudad de Panama; cuenta con pasaporte panamefio y espafiol.

No obstante, opinamos que siendo consciente de la gravedad del delito imputado, las
consecuencias que ello implica, se vea tentado en abstraerse del negocio penal, siendo evidente que
cuenta con medios econémicos que se lo puedan facilitar.

Sobre el Aseguramiento de Pruebas

Por ofro lado, esta el aspecto del aseguramiento de pruebas, es indudable que es una
circunstancia que debemos considerar en razén a la forma como se gener6 la conducta y las personas
que estan vinculadas al acto censurado, quedando abierta la posibilidad que el imputado sea un
obstaculo para incorporar las pruebas de rigor.

Si bien es cierto la investigacion inicié en el afio 2017, no podemos perder de vista que el
Blanqueo de Capitales, delito imputado dentro de este proceso requiere de una actividad investigativa
que depende del andlisis de informacién bancaria y societaria, que como ha quedado demostrado las
mismas se encuentran fuera de la jurisdiccion del Estado Panamefio, lo que implica que nos
auxiliaremos de otros Estados. Los elementos que vinculan al sefior CORT nacen precisamente de
diligencias que se han obtenido durante el periodo 2019, especificamente podemos referimos a la
informacién que remite Banistmo sobre las cuentas Fomentos de Construcciones y Contratas, S.A.,
consultable de fojas 4556 a 4774.

A este momento la Fiscalia se encuentra practicando pruebas; de hecho, debe ser objeto de
analisis, la documentacidon recabada mediante diligencias de allanamientos, consistentes en
informacién bancaria, entre ofras, por lo que su intervenciéon puede generar un obstaculo para su
obtencién.

Dado lo anterior, la medida a aplicarse esta dirigida a contrarrestar el riego de actos por parte del
imputado que pudiese impedir o dificultar el fin del proceso.

3. Si es proporcional a la naturaleza del hecho y a la sancion que se estime podria ser impuesta al
imputado.

Debemos realizar el estudio respecto a la proporcionalidad en el sentido de que la medida
cautelar impuesta es acorde a la naturaleza grave del delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO,
especificamente el blanqueo de capitales, pudiendo enfrentar el sindicado MAURICIO CORT Y
GARCIA de ser encontrado responsable, pena privativa de libertad, minima de 5 afios.

Como Despacho a cargo de la investigacion resaltamos que el sindicado correspondia a la
persona que intermediaba entre el exministro de Obras Publicas, Federico Suérez y los contratistas, en
este caso especificamente la Empresa Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., aspecto que
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adquiere relevancia al observar las transferencias por un importe de once millones de délares hacia la
cuenta de la cual ha reconocido es su titular.

4. Si la afectacion de los derechos del acusado es justificada por la naturaleza del caso.

Corresponde ponderar el derecho a la libertad de MAURICIO CORT Y GARCIA, frente a los
propdsitos de la necesidad de cautela, que es garantizar el resultado del proceso penal.

Si bien la imposicién de la medida afectara el derecho a la libertad ambulatoria, somos de la
postura que la decisién a adoptarse se justifica, principalmente en la naturaleza del delito que se
imputa, en razén al riesgo que puede generar el imputado. Adquiere preponderancia que el delito
atribuido vulnerd el sistema financiero panamefio y que el imputado, siendo experto y conocedor del
delito de BLANQUEO DE CAPITALES, permitié con su conducta que este tuviera lugar.

Colegimos pues en que el delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, en su modalidad de
blanqueo de capitales, es grave y estd consagrado asi en el numeral 3, acapite a, articulo 2 de la Ley
121 del 31 de diciembre de 2013, sobre Delincuencia Organizada, por lo que procede en estricto
derecho aplicar la medida consona a esa conducta, la cual es provisional y solo se ha dictado para
asegurar los actos y el proceso penal..."

De ahi que, teniendo por superado el andlisis de existencia del hecho punible, la vinculacién al
proceso, asi como la competencia del funcionario que ordené la detencion, lo cual hemos abordado
anteriormente, también es necesario establecer que se trata de cargos sustentados en un tipo penal, que
contempla penas cuyo quantum superan el minimo sefialado por la norma.

En ese sentido observamos que, en este caso, la pena minima de la conducta investigada dentro del
proceso que nos ocupa, sobrepasa los cuatro afios de prision, que establece la ley para la aplicacion de la
medida cautelar de detencion preventiva; elemento que es imprescindible valorar, toda vez que este tipo de
detencion persigue asegurar el cumplimiento de la pena.

Este aspecto relacionado al contenido del articulo 2140 del Cédigo Judicial, en cuanto a que la
detencion preventiva procedera en los delitos que tenga sefialada pena minima de 4 afios de prision, se refiere
al temor que genera a cualquier persona la posibilidad de cumplir una pena de prision, lo que sugiere que haya
una posibilidad de ponerse fuera del alcance de la justicia para evitar cumplirla, en el evento que sea
condenado; ademas se refiere a los bienes tutelados y a la magnitud de la afectacién.

Dicho indicio de peligro debe ser valorado en conjunto con otros elementos, como la posibilidad que la
persona se ponga fuera del alcance de la ley, y en este caso se puede observar que dicho peligro aumenta
porque el imputado mantiene dos nacionalidades (panamefa y espafiola) y cuenta con un ingreso mensual de
Veinticinco Mil Balboas (B/.25,000.00) (fs. 179).

Ademas, la ley establece otros parametros para la aplicacién de medidas cautelares y por lo cual es
necesario establecer si la detencion provisional adoptada contra MAURICIO CORT Y GARCIA es proporcional,
en atencion a los lineamientos establecidos en el Cédigo Judicial para su adopcién, en concordancia con los
principios procesales y las normas concordantes contenidas en el Cédigo Procesal Penal, aplicables al caso.

Cada medida sera proporcionada a la naturaleza del hecho, lo que quiere decir que, debe analizarse si
el objetivo que se persigue con la aplicacion de esta medida restrictiva del derecho a la libertad personal,
realmente compensa los sacrificios que la misma comporta para los titulares del derecho y la sociedad.
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Al respecto, debemos tener presente que, en el proceso relacionado a la Accion de Habeas Corpus en
estudio, al sindicado se le investiga por el supuesto delito de Blanqueo de Capitales, que consiste en disimular
el origen de fondos procedentes de dichas actividades ilicitas o de naturaleza criminal, con la finalidad de darle
una apariencia legal, toda vez que se utilizo el sistema financiero panamefio al transferirse altas sumas de
dinero producto de los contratos realizados con el Estado hacia la cuenta de la cual era él era el titular; todo lo
que exige la realizacién de un sinnimero de diligencias investigativas para el esclarecimiento de los hechos,
como alega el Ministerio Publico; siendo un deber de la autoridad tomar las medidas necesarias para asegurar
la obtencién de las pruebas que como se ha dicho, muchas se encuentran fuera del pais; para lo cual se
requerira la ayuda de otros Estados y la presencia de los imputados, entre ellos el sefior MAURICIO CORT Y
GARCIA: aunado al riesgo que estando en libertad se constituya en un obstaculo para la investigacion, toda vez
que aun se realizan diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos; en consecuencia, inequivocamente
la aplicacion de la medida cautelar impuesta es idonea, necesaria y proporcional con la gravedad del hecho
endilgado.

En atencion a lo expuesto, este Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha llegado a la conclusion, que
en base a los elementos de conviccién que hasta este momento se han incorporado al expediente, habiéndose
acreditado los elementos objetivos y subjetivos del hecho punible, se hace necesario, por el tipo de delito, la
posible pena a imponer, con el fin de asegurar la oportuna concurrencia del encausado a los actos de
investigacion que se realizan actualmente en el Ministerio Publico, es procedente mantener la detencion
preventiva de MAURICIO CORT Y GARCIA.

Lo anterior, porque consideramos que dicha medida cumple con los elementos de efectividad y
proporcionalidad que ordena la norma procesal; toda vez que dicha detencion fue dispuesta el 21 de junio del
2019, con el fin de garantizar su comparecencia y la pronta finalizacién del Proceso Penal, pues la investigacion
inicié en el afio 2017; siendo que dicha orden fue dictada por autoridad competente, de manera motivada,
explicandose de forma clara los fundamentos y la necesidad de la detencion, sin que se advierta la afectacién
injustificada del derecho a la libertad o presuncién de inocencia; pues de ninguna manera la privacion de libertad
afecta este derecho fundamental, siendo la detencién preventiva una limitacién temporal de la libertad personal,
dentro de sus finalidades constitucionales y legales, ya que la persona detenida sigue gozando de la presuncién
de inocencia, permaneciendo a disposicion de la administracion de justicia dentro de las finalidades definidas
por la ley.

En cuanto a la solicitud de sustitucién de la medida cautelar de detencién preventiva, por una menos
severa, es necesario sefialarle a la letrada que este no es el fin que la Constitucidn y la Ley le ha asignado a la
Accién de Habeas Corpus, y aunque en algunas ocasiones este Tribunal Constitucional ha decidido sustituir la
prision provisional por otras medidas cautelares, ha sido de manera excepcional, situaciéon que no ocurre en el
presente caso. De alli que debe ser declarada legal la detencion preventiva que viene sufriendo el imputado.

Finalmente, este Pleno de la Corte Suprema de Justicia debe indicar que pese a las especiales
circunstancias que se presentan actualmente, en atencién a la emergencia sanitaria nacional e internacional a la
cual asistimos como sociedad, no ha dejado de tutelar los Derechos Fundamentales de las personas y ha
atendido sin interrupciones las acciones de Amparo de Garantias Constitucionales y de Habeas Corpus, tal
como ha ocurrido en el negocio juridico en estudio. Esto en concordancia con la legislacion nacional y los
postulados que a nivel Convencional ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (Cfr.
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Resolucién No. 01/20, PANDEMIA Y DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS’, Adoptada el 10 de abril de
2020)

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la medida cautelar de detencidn preventiva, impuesta a
MAURICIO CORT Y GARCIA, por la Fiscalia Superior Especial Anticorrupcién de la Procuraduria General de la
Nacién, dentro del proceso que se le sigue por delito Contra el Orden Econémico (Blanqueo de Capitales) y SE
ORDENA que este sea puesto nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Especial Anticorrupcion.

Notifiquese y Cimplase.

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

OLMEDO ARROCHA OSORIO---JOSE E. AYU PRADO CANALS (CON SALVAMENTO DE VOTO
JCECILIO CEDALISE RIQUELME---MARIBEL CORNEJO BATISTA----HERNAN A. DE LEON BATISTA LUISR.
FABREGA S.---MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS----ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN(SECRETARIA GENERAL)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE CONRAD & CO., A
FAVOR DE NORMAN KAGO, CONTRA LA DIRECCION DE INVESTIGACION JUDICIAL (D.1.J).
PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Carlos Alberto Vasquez Reyes
Fecha: 25 de junio de 2020
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 244-2020
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus interpuesta por el Licenciado Conrad A. Rodriguez, a favor del sefior NORMAN KAGO contra la
Direccion de Investigacion Judicial.

|. ANTECEDENTES

Las Accion de Habeas Corpus interpuesta se basa en que el ciudadano Norman Kago, natural de
Estonia, con pasaporte KE0334839, actualmente privado de su libertad personal en el Sistema de Aprehension
Provisional de la Direccién de Investigaciones Judiciales (D.l.J.), desde el 7 de febrero de 2020, por una
supuesta notificacion roja, que mantiene ante la Organizacién Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), no
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se le han imputado cargos, ni entregado copia autenticada de su orden de detencidn, asi como tampoco se le ha
empezado el proceso de investigacion ante el Ministerio Publico.

El apoderado judicial del sefior Norman K&go, en su escrito presentado sustenta la ilegalidad de la
detencidn exponiendo que con su detencién se vulneran los Acuerdos Internacionales en materia de Derechos
Humanos, Civiles y Politicos, y el debido proceso consagrado en nuestra Constitucién, ya que la misma se
produjo sin tener una orden emitida por autoridad competente.

Finalmente se indica, en el libelo de Habeas Corpus que el sefior Norman K&go se encuentra detenido
y que sobre él no se ha dictado, ninguna medida cautelar que limite su libertad y que de existir una orden judicial
internacional, ésta debe cumplir los protocolos internacionales, en el cual se indique el Pais requirente, tipo de
delito, orden judicial de autoridad competente, donde se plasme la categoria de Tribunal, su nomenclatura,
nombre del fiscal o juez, y que sea el del pais mas cercano, a fin de poder comprobar la informacion y poder
garantizar que no se estan vulnerando sus Derechos.

Il. INFORME DE CONDUCTA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Comisionado Manuel E. Castillo B., en calidad de
Director Nacional de Investigacién Judicial, rindi6 su Informe de Conducta a través del Oficio No. DIJ-AL-1548-
2020, en el cual manifiesta lo siguiente:

“Sobre el particular, en cumplimiento de su solicitud y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 2591 del Codigo Judicial, me permito rendir el presente informe:

. No es cierto que este Despacho por escrito o verbal haya ordenado la detencion del sefior Kago
Norman.
. En vista que no se ha ordenado la detencién verbal o por escrito del prenombrado, tampoco existen

motivos sea de hecho o de derecho con tal propésito.

. El prenombrado Kago Norman, se encuentra bajo nuestra custodia, en el Sistema de Aprehension
Provisional de Ancon, a drdenes del Servicio Nacional de Migracion, mediante Oficio No. SNM-ALB-M-
865 de 7 de febrero de 2020, el cual adjuntamos copia simple.”

El 30 de abril de 2020, se libra mandamiento de Habeas Corpus contra la Directora General del
Servicio Nacional de Migracion, la cual es respondida mediante Nota No. DS-1999-20 de 5 de mayo de 2020,
indicando lo siguiente:

“1. Si ordené la detencion del ciudadano de nacionalidad estoniana KAGO NORMAN,
nacido el dia 3 de marzo de 1987 y con Pasaporte No. KE0334839. Su detencion se ordené mediante
Resolucion No.067 de 7 de febrero de 2020.

2. Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que se tuvo para ello, se circunscriben a que el
mismo luego de ser detectado por unidades de la Direccion Nacional de la Policia Ambiental-Rural y
Turistica, Policia Turistica de La Policia Nacional, se le pudo comprobar que siendo un ciudadano
extranjero de nacionalidad estoniana, al momento de su verificacidn, se encontraba en una situacion
migratoria irregular, dado que no portaba pasaporte, ni otro documento que acreditase que su estadia
fuese legal en el territorio de la Republica de Panama; adicional que verificaciones efectuadas en la
base de datos de alertas se reflejaba que el mismo mantenia en su pais de origen, una notificacién
roja de Alerta con estatus de “Buscado” con la finalidad de detencién, emitida por la OCN Interpol
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Tallinn Estonia, por el delito de “Sustancias Psicotrépicas, Cocaina, Drogas Organizacion, Asociacion
o Grupo Delictivo”, por lo cual se ordenaba su detencion, por configurarse en su contra una falta
migratoria, decision ésta que toma el Servicio Nacional de Migracion, para la investigacion
correspondiente, tal cual lo mandata las normas de procedimiento, contenidas en el Decreto Ley No.3
de 22 de febrero de 2008.

Los fundamentos de derecho que sustentan la decision adoptada en la Resolucion de
Detencion No.067 de 7 de febrero de 2020, en estricto derecho, se ajustan a lo regulado en los
articulos 6, numeral 18, articulo 85y 90 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008; Articulo 168 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000 y demas normas concordantes del Decreto Ejecutivo 320 de 8 de agosto
de 2008.

3.En la actualidad y a la fecha de su requerimiento, el ciudadano de nacionalidad estoniana
KAGO NORMAN, por razones de seguridad y dado el perfil delictivo que el mismo refleja en la Alerta
de Interpol, se encuentra retenido en las instalaciones carcelarias de la Direccion de Investigacion
Judicial de la Policia Nacional, y se encuentra a érdenes de la Corte Suprema de Justicia en virtud de
sendas acciones de Habeas Corpus instauradas previamente en favor del mismo y pendientes de
resolver.

Finalmente, le informo que, adjunto, estamos remitiendo, copia debidamente autenticada de
la documentacion requerida y que guarda relacion con nuestra actuacion...”

lIl. DECISION DEL PLENO

Luego de conocido el fondo de las pretensiones y el Informe de Conducta de la Autoridad Publica
contra la cual se dirigié la presente accion constitucional, esta Corporacion de Justicia considera oportuno
sefalar que, la accion popular de Habeas Corpus ha sido instituida como un instrumento para tutelar la libertad
personal de las personas, cuya finalidad es que el Tribunal Constitucional competente revise si al decretarse la
detencién preventiva, se han cumplido con los parametros constitucionales y legales que permiten limitar el
ejercicio de tan preciado derecho fundamental, de acuerdo con las alegaciones de quien acude a la sede de
tutela, de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de nuestra Carta Magna.

Para ello, vale recordar que la modalidad de Accion de Habeas Corpus que nos ocupa, es reparadora
y se encuentra contenida en el articulo 23 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 2575 del
Caodigo Judicial que disponen:

“Articulo 23. Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescribe esta
Constitucion y la Ley, sera puesto en libertad a peticion suya o de otra persona, mediante la accion de
habeas corpus que podré ser interpuesta inmediatamente después de la detencién y sin consideracion
a la pena aplicable."

“Articulo 2575: Para los efectos del articulo anterior se consideran, ademas, como acto sin
fundamento legal:

e  La detencién de un individuo con merma de las garantias procesales previstas en el articulo 22 de la
Constitucion;

e  La privacion de la libertad de una persona a quien intenta juzgar mas de una vez por la misma falta o
delito;

e Ladetencién de una persona por orden de una autoridad o funcionario carente de la facultad para ello;
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e Ladetencién de una persona amparada por una ley de amnistia o por un decreto de indulto;

e  El confinamiento, la deportacion y la  expatriacion sin causa legal."

Como cuestion previa, es oportuno sefialar que, ante esta Corporacién de Justicia, han sido
presentados, con anterioridad, una serie de Acciones de Habeas Corpus, a favor del sefior Norman Kago, contra
la Policia Nacional y el Servicio Nacional de Migracion.

En esta ocasion, el Activador Constitucional interpone su accion de Habeas Corpus en contra del
Director Nacional de Investigacién Judicial, el cual mediante Oficio No. DIJ-AL-1548-2020 de 30 de abril de
2020, le indica a esta Superioridad, al dar contestacién al mandamiento de Habeas Corpus presentado, que
dicha Autoridad no ha ordenado la detencion del sefior Kago Norman y que éste se encuentra bajo su custodia
en el Sistema Provisional de Ancdn, a drdenes del Servicio Nacional de Migracion, mediante Oficio No. SNM-
ALB-M-865, de 7 de febrero de 2020; situacion por la cual se le gira mandamiento de Habeas Corpus al Servicio
Nacional de Migracion, quien le sefiala a esta Superioridad que orden6 la detencion del sefior Kago Norman
mediante Resolucion No.067 de 7 de febrero de 2020, por configurarse en su contra una falta migratoria.

De la lectura pormenorizada del escrito de Habeas Corpus propuesto, se desprende que como
fundamento central, el sefior Norman Kago solicita a este Tribunal Constitucional que se declare ilegal su
aprehension y detencién, en virtud de que no cuenta con una orden de detenciéon emitida por la autoridad
competente, y que sobre él no se ha dictado ninguna medida cautelar, que limite su libertad.

Corresponde entonces al PLENO de la Corte Suprema de Justicia determinar si la medida
cautelar objeto de este examen cumple los presupuestos constitucionales y legales necesarios para decretar y
mantener limitando la libertad personal de cualquier persona, nacional o extranjera, y en ese sentido, es
importante dejar claramente establecido que, a esta Superioridad Unicamente corresponde, en el examen de la
accién constitucional ensayada, determinar si la orden de detencion emitida contra el ciudadano extranjero
NORMAN KAGO fue decretada en acatamiento de las disposiciones constitucionales, migratorias vigentes y
aplicables al caso.

En ese sentido, corresponde destacar, que mediante Decreto Ley No.3 de 22 de febrero de 2008, se
cred el Servicio Nacional de Migracidn, adscrito al Ministerio de Seguridad Plblica y se dictan otras
disposiciones, dentro de las que se dispone que esta Institucién sea la encargada de prestar una funcién publica
de seguridad, administracion, supervisién, control y aplicacion de las politicas migratorias que dicte el Organo
Ejecutivo, de conformidad con el referido Decreto Ley, sus reglamentos y normas relacionadas con la materia.

Siendo ello asi, establece el articulo 6, numerales 1, 2, 4, y 18 que el Servicio Nacional de Migracion,
tiene entre sus funciones:

"Articulo 6: El Servicio Nacional de Migracion, tiene las siguientes funciones:

1. Ejecutar la politica migratoria y velar por el estricto cumplimiento de la legislacién migratoria
vigente.

2. Organizar, dirigir, registrar, fiscalizar y prestar el servicio migratorio a los extranjeros y velar
por el control efectivo de su estadia en el pais, dentro de los limites que establece el presente Decreto
Ley.

Registro Judicial, diciembre de 2020



Héabeas Corpus 263

3.

4. Autorizar, negar o prohibir la entrada o la permanencia de extranjeros en el territorio nacional
y ordenar su deportacion, expulsion o devolucion, de conformidad con la Constitucién Politica de la
Republica y la ley.

5. ...

18. Aprehender, custodiar y detener, a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la
legislacion migratoria, en los términos previstos en el presente Decreto Ley."

De la norma transcrita, se colige que la Autoridad demandada es competente para ordenar medidas
restrictivas de la libertad, la cual, en este caso, dispuso por escrito a través de la Resolucion de Detencidn
No0.067 de 7 de febrero de 2020.

Asimismo, en cuanto a la situacion del sefior Norman Kégo como migrante irregular en el territorio
nacional, los articulos 81y 85 del precitado Decreto Ley No.3 de 22 de febrero de 2008, le otorgan la potestad al
Servicio Nacional de Migracién para ordenar la detencién del mismo y adoptar las medidas de proteccion
necesarias.

“Articulo 81. EI Servicio Nacional de Migracién velara por el cumplimiento de las normas
vigentes en la Republica de Panama, en materia de prevencion y represion de los delitos de trata de
personas y trafico de migrantes.

En el ejercicio de sus funciones, coadyuvara en la prevencion y represion de los hechos
relacionados con actividades ilegales como el secuestro, crimen organizado transnacional,
narcotrafico, blanqueo de capitales y delitos conexos, terrorismo y su financiamiento, trafico ilegal de
armas y explosivos, desvio de mercaderias de doble uso para fines ilicitos, asi como la posesion y
proliferacion ilegal de armas de destruccion masiva.

El extranjero que incurra, facilite o promueva o resulte involucrado en la comisién de los
casos anteriores, sera objeto de una sancién de expulsion, sin perjuicio de las sanciones penales a
que haya lugar.

Al migrante regular o irregular que coopere en el esclarecimiento de las actividades ilegales
relacionadas anteriormente, se le aplicaran las medidas de proteccion y prevencidon migratorias
administrativas establecidas en este Decreto Ley y en su reglamentacion.”

“Articulo 85. El migrante irregular sera puesto a 6rdenes del Director General del Servicio
Nacional de Migracion, quien tendrd un término de veinticuatro horas para ordenar la detencién o
dejarlo en libertad.

Si al presentar sus descargos muestras evidencias de que puede cumplir con los requisitos
para regularizar su condicién migratoria, tendra la opcion de legalizar su permanencia , o de
abandonar el pais por sus propios medios dentro de un término prudencial que no podra ser mayor de
diez dias calendarios, sin perjuicio de las otras sanciones que establezca la ley. "

Dicho lo anterior resulta relevante puntualizar, que la Resolucién de Detencion No.067 de 7 de febrero
de 2020, fue debidamente notificada al sefior Norman Kago, tal como se evidencia en nota DS-3110-20 de 25
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de marzo de 2020, suscrita por la Directora General del Servicio Nacional de Migracién, contenida en el
expediente de Habeas Corpus numerado 131-2020.

De igual forma, la Resolucion de Detencidn que nos ocupa se encuentra motivada, de acuerdo con las
formalidades que dicha actuacion requiere, sefialando, como hecho probado, la informacién suministrada por la
Direccion Nacional de Migracion, en donde se indica que el sefior Norman Kago al momento de su verificacion,
se encontraba en una situacién migratoria irregular, dado que no portaba pasaporte, ni otro documento que
acreditase que su estadia fuese legal en el territorio de la Republica de Panama; en adicion a que el mismo
mantenia, en su pais de origen, una notificacién roja de Alerta con estatus de “Buscado” con la finalidad de
detencion, emitida por la OCN Interpol Tallinn Estonia, por el delito de “Sustancias Psicotrépicas, Cocaina,
Drogas Organizacién, Asociacion o Grupo Delictivo”.

Por lo tanto, dicha detencion, fue emitida por la Autoridad Competente, luego que se realizaran las
diligencias de verificacion del estatus migratorio, debido a la gravedad de la informacion recibida en relacion con
la conducta desplegada por el sefior NORMAN KAGO, y en apego a las normativas dispuestas para tales
efectos, por lo que el Pleno de esta Corporacion de Justicia, concluye, que luego del estudio de las constancias
probatorias allegadas al proceso, los fundamentos de hecho y derecho en que se fundan la detencion
decretada, la misma ha sido sustentada en preceptos legales del régimen migratorio panamefio, es decir que las
medidas adoptadas por dicha Autoridad, son juridicamente procedentes y no revisten cargos de ilegalidad y asi
ha de declararse.

En virtud de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion dictada a
través de la Resolucion de Detencion No.067 de 7 de febrero de 2020, emitida por el Servicio Nacional de
Migracién, dentro de la accién de Habeas Corpus presentada por el Licenciado Conrad A. Rodriguez a favor del
sefior NORMAN KAGO.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

OLMEDO ARROCHA OSORIO---JOSE E. AYU PRADO CANALS---CECILIO CEDALISE RIQUELME
(CON SALVAMENTO DE VOTO)--- MARIBEL CORNEJO BATISTA --- HERNAN A. DE LEON BATISTA---LUIS
R. FABREGA S.---MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS---ANGELA RUSSO DE CEDENO(VOTO RAZONADO)

YANIXSA'Y. YUEN(SECRETARIA GENERAL)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTA POR LA SENORA SILVIA BETHANCOURT ARROCHA
CONTRA EL GERENTE GENERAL DEL BANCO HIPOTECARIO NACIONAL. PONENTE: HERNAN
A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 03 de junio de 2020
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 207-2020(253692020)
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Data presentada por la sefiora
SILVIA JANETTE BETHANCOURT ARROCHA en su propio nombre, contra el Gerente General del Banco
Hipotecario Nacional.

En el libelo de Habeas Data sefiala la actora, que luego de un proceso en el que se le adjudic6 un lote
de terreno y posterior certificacion de haber cancelado un préstamo hipotecario, solicité al Banco Hipotecario
Nacional “el levantamiento de la marginal colocada sobre el Lote...”, no obstante, “Ocho meses mas tarde, la
entidad en referencia no ha dado respuesta a mi respetuosa solicitud”.

Frente a la interposicion de esta accién, corresponde determinar si la misma cumple con los requisitos
formales para ser admitida y, de ser asi, poder posteriormente emitirse una decisién de fondo.

Para tales efectos, nos remitimos a las pruebas insertas con el libelo, pudiéndose comprobar que lo
solicitado al funcionario sefialado, ademas de lo indicado en lineas que preceden, es que se le indiquen “los
pasos a seguir camino a la obtencion de la correspondiente Escritura Publica que me acredite como propietaria
del bien antes indicado como consecuencia de haber cancelado la hipoteca”.

En ese sentido, se observa claramente que ambas peticiones no encajan dentro de las competencias
de la accion que nos ocupa, toda vez que lo solicitado no es informacién al no encajar dentro de lo dispuesto en
el articulo 1 numeral 4 de la Ley 6 de 2002, es decir “datos contenidos en cualquier medio, documento o registro
impreso, optico, electrénico, quimico, fisico o biologico”. Lo que requiere la petente no es un dato, por el
contrario, a lo que aspira con esta accién es a que este Tribunal ordene al funcionario requerido la realizacion de
una actuacion.

La accion de Habeas Data esta instituida para tener acceso a informacion, no para ser utilizada como
un mecanismo para obligar a los funcionarios a que realicen alguna actuacion dentro de un proceso. En caso
tal, podriamos remitirnos, como atinadamente sefiala la recurrente, a la Ley 38 de 2000 que, en concordancia
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con el articulo 41 constitucional, reconocen el derecho de peticién que permite precisamente eso, presentar
peticiones a la administracion.

Siendo asi, es claro que la recurrente ha equivocado la via para requerir un actuar del Gerente
General del Banco Hipotecario Nacional, porque para ello hay una forma distinta a esta, y mas porque se ha
demostrado que no nos encontramos ni frente a lo que es informacién, ni a algo que conste en bases o
registros.

En consecuencia, no puede ser otra la decision a proferir, que la de no admitir el proceso, ya que de
hacerlo, desbordaria los limites para los cuales ha sido establecido. Ademas, hay que recordar que es la
Constitucion Politica, la Ley y las propias referencias de la actora, los que establecen y dan lugar a sefialar que
esta causa no puede ser admitida.

También debemos recordar, que esta decisién no debe interpretarse como una privacion a la
recurrente para exigir su derecho, sino que debe requerirlo a través de los mecanismos legales adecuados e
idéneos, y recordando sobre el particular, que el respeto de las competencias y la correcta utilizacién de los
medios, formas o mecanismos de impugnacion, también conlleva el acatamiento a los derechos y garantias
constitucionales que a través de este libelo se exige.

El analisis que precede ha permitido verificar que la causa que nos ocupa incumple con los
requerimientos propios de esta accidn, asi como desconoce el objeto de esta accion, por tanto, lo que se
procede es a decretar su inadmisién. Recordando que tal decision no representa la imposibilidad de acceder a la
administracion de justicia, ni que la recurrente carezca de derecho, sino que esto debe realizarse como
corresponde y utilizando los mecanismos correctos para ello.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Habeas Data presentada por la sefiora SILVIA JANETTE
BETHANCOURT ARROCHA en su propio nombre, contra el Gerente General del Banco Hipotecario Nacional.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -
CECILIO CEDALISE RIQUELME — MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTA POR LA LICENCIADA SUSANA ARACELLY
SERRACIN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AMALIA VASQUEZ CONTRA EL
ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO. PONENTE: HERNAN
A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 03 de junio de 2020
Materia: Habeas Data

Primera instancia
Expediente: 176-2020(231112020)
Vistos:

La licenciada Susana Serracin, actuando en nombre y representacion de AMALIA VASQUEZ RAMOS,
ha presentado accién de Habeas Data contra el administrador de la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario.

Quien recurre sefiala que la informacion requerida consiste en la “copia integra y autenticada del
expediente del proyecto de vertedero de Aguadulce...”, la cual se solicitd y fue recibida en la institucién
sefialada el dia 5 de septiembre de 2017, sin que hasta la fecha se le haya dado respuesta, incumpliéndose asi
con el término establecido en la Ley. Esto, en adicion a que segln su criterio, la informacion solicitada no es de
acceso restringido ni confidencial.

Dicho esto, se procede analizar la presente causa bajo los rigores formales, mismos que son de
singular importancia, porque a pesar que no deben convertirse en formalismos o exceso de formas, dan paso a
la etapa de fondo.

Aclarado esto, debemos iniciar sefialando que surgen ciertas deficiencias e inconsistencias dentro del
libelo que nos ocupa.

Como primer aspecto, tenemos que seglin consta a foja 6 del expediente, la peticion de informacion la
realizd la sefiora Amalia Vasquez como “apoderada general” de Ramiro Vasquez. Sin embargo, no se observa
que éste Ultimo haya otorgado poder a la sefiora Vasquez, o si ella es abogada, su tutora u otra figura legal del
sefior Ramiro Vasquez.

Frente a esto, tenemos que la accidn de habeas data se promueve por la licenciada Susana Serracin
en nombre y representacion de Amalia Vasquez y no de Ramiro Vasquez que, en caso tal, es quien solicité la
informacion.

Lejos de considerarse este hecho como algo superficial o de extrema formalidad, hay que considerar
y, por tanto, no soslayar que la falta de claridad en la identidad de quién solicita la informacién y quién promueve
la accién (identidad de las partes en un proceso), puede provocar confusiones al momento de decidir y, en este
caso, de saber efectivamente a quién se le concede la accidn y se le entrega lo pedido, o saber si quien hace la
solicitud es distinto al que acciona, y si el petente ya obtuvo lo requerido, caso en el que no nos encontrariamos
frente a un posible incumplimiento de la Ley 6 de 2002.

Ademas de este aspecto, en la peticidn de informacion no se sefiala nimero telefonico, direccion,
correo electronico ni ninguna otra general que permita al funcionario receptor contactarse con el petente para
asi entregar lo requerido. Incumpliéndose con ello lo dispuesto en el numeral 6 de la mencionada ley, lo que a
su vez, repercute en otros aspectos de esta accion, ya que impiden determinar el cumplimiento de ciertos
requisitos para la tramitacion y posteriormente concesion o no de la accion.

Registro Judicial, diciembre de 2020



Habeas Data 268

Adicional a estas falencias, también se observa que en el libelo de la accién, al momento en que la
recurrente sefiala la fecha en que se recibi6 la informacién en la entidad, hace una advertencia de un (sic) al
lado del afio, pero sin aclarar cual es el afio correcto que debe entenderse para los efectos. En ese sentido, y si
bien para el analisis que se realiza la fecha que se considera es la que consta en el sello de recibido, y no la que
ahora pretende aclarar la recurrente o0 aquella sefialada en el margen superior izquierdo de la peticion, donde
dice 4 de septiembre de 2019, no puede soslayarse que existe una clara o evidente contradiccion en este y
otros aspectos entre el libelo y la peticion de informacion, que en forma alguna pueden pasarse por alto, toda
vez que los tribunales de justicia no pueden decidir en base a suposiciones de lo que efectivamente es o pudo
haber sido.

Siendo asi, es claro que lo procedente es no admitir la presente causa, principalmente por la falencia
de que la peticién formulada no posee los requisitos minimos para que el funcionario receptor pueda
comunicarse y dar respuesta sobre lo solicitado.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Habeas Data interpuesta por la licenciada Susana Serracin,
actuando en nombre y representacion de AMALIA VASQUEZ RAMOS, ha presentado accion de Habeas Data
contra el administrador de la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. — MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES - OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS --
CECILIO CEDALISE RIQUELME - MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO EDWIN ALBERTO MEDINA
DOMINGUEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REEPRESENTACION DE JUAN CHAVERRIA CONTRA
EL MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 11 de junio de 2020
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1219-19 (1146522019)
Vistos:
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El Licenciado EDWIN ALBERTO MEDINA DOMINGUEZ actuando en nombre y representacion de
JUAN CHAVARRIA, interpuso accién de Habeas Data contra el Ministerio de Desarrollo Social.

Sefiala el letrado que, su poderdante JUAN CHAVARRIA solicitd por escrito a MARKOVA
CONCEPCION JARAMILLO en calidad de Ministra y Representante Legal del Ministerio de Desarrollo Social, el
dia 30 de septiembre de 2019, copias autenticadas del expediente administrativo y de personal producto del
servicio que desempefié entre el 2 de julio de 2014 hasta el 28 de junio de 2019 en el Ministerio de Desarrollo
Social.

Indicé que a la fecha de la presentacion de la accién de Habeas Data (6 diciembre de 2019) habian
transcurrido méas de treinta (30) dias calendario desde que su representado JUAN CHAVARRIA dirigi6 la
solicitud a la Ministra de Desarrollo Social sin que dicha funcionaria le haya contestado por escrito o entregado
lo solicitado a su representado.

Por estas consideraciones, estima que, la funcionaria antes mencionada es la titular o responsable del
registro o archivo de datos en el que se encuentra la informacién o dato personal de su representado y no la ha
suministrado en el término establecido en el articulo 7, de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 que dicta normas
para la transparencia en la gestion publica, establece la accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones.
Ademas solicita se le aplique el desacato y se le sancione con multa minima equivalente al doble del salario
mensual que devenga, segun el articulo 20 de la misma ley.

Adjunto a la solicitud objeto de estudio, se presenté escrito con sello original de la solicitud de copias
autenticadas, dirigida a la Ministra de Desarrollo Social, recibida en dicha institucién el dia 30 de septiembre de
2019 (foja 3).

Por medio de la resolucién de fecha 14 de enero 2020, se admitio la accién de Habeas Data
interpuesta por el Licenciado EDWIN ALBERTO MEDINA contra el Ministerio de Desarrollo Social y en
consecuencia se solicitd a la autoridad demandada que remitiera un informe acerca de los hechos sefialados
por el solicitante.

. Informe Rendido por el Funcionario Demandado.

Luego del requerimiento, mediante Nota No. 051-DM/DAL-2019 del 16 de enero de 2020 la Ministra de
Desarrollo Social, MARKOVA CONCEPCION JARAMILLO, sefial¢ lo siguiente:

e ...Que de acuerdo a lo que establece el oficio SGP-115-2020, el sefior
JUAN CARLOS CHAVARRIA SANCHEZ, presentd escrito de solicitud de copias
autenticadas de su expediente de expediente personal, y dicha solicitud fue presentada el
dia treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), ante el Ministerio de Desarrollo
Social, cuya copia no se adjunté con el traslado.

e Que el Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE la ACCION DE
HABEAS DATA, presentada por el Licenciado Edwin Alberto Medina Dominguez, actuando
en nombre y representacion del (sic) Juan Chavarria.
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e Que el Ministerio de Desarrollo Social, actuando de manera expedita en
concordancia con las leyes de la Republica de Panama, especificamente en atencion a la
Ley No. 06 de 22 de enero de 2002 “Que dicta normas para la transparencia en la gestion
publica, establece la accion de Habeas Data y dicta otras dicta otras disposiciones, adjunta
copia del expediente autenticado del sefior Juan Chavarria. (Foja No. 10).

II. Consideraciones y Decision del Pleno

Expuesto lo planteado por el solicitante, asi como el informe rendido por la autoridad demandada,
procede esta Corporacion de Justicia a resolver el fondo de la presente accién de Habeas Data.

En ese sentido se observa que la solicitud trata sobre informacion del expediente personal, producto
del servicio que desempefi6 el sefior JUAN CHAVARRIA en el Ministerio de Desarrollo Social desde el dia 2 de
julio de 2014 hasta el 28 de junio de 2019, adjuntando el postulante, memorial donde el propio CHAVARRIA, se
dirige a la Ministra de Desarrollo Social y solicita copias autenticadas de su expediente personal, producto del
servicio que desempefid en esta institucion por el término antes sefialado.

De ello se destaca que el memorial fue recibido en el Ministerio de Desarrollo Social, el dia 30 de
septiembre de 2019, en la oficina Institucional de Recursos Humanos (foja No. 3).

Ahora bien, realizando un analisis de ello, la Accién de Habeas Data objeto de estudio fue presentada
ante la Secretaria General de esta Corporacion de Justicia, el dia 6 de diciembre de 2019 y la solicitud de
informacion fue realizada el dia 30 de septiembre en la oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio
de Desarrollo Social; por lo que, remitiéndonos al primer parrafo del articulo 7 de la Ley 6 de 2002 que sefiala lo
siguiente: “El funcionario receptor tendra treinta dias calendario a partir de la fecha de la presentacion de la
solicitud, para contestarla por escrito, y, en caso de que ésta no posea el o los documentos o registros
solicitados, asi lo informara. Si el funcionario tiene conocimiento que otra institucion tiene o pueda tener en su
poder dichos documentos o documentos similares, estard obligado a indicérselo al solicitante. De tratarse de
una solicitud compleja o extensa, el funcionario informara por escrito, dentro de los treinta dias calendario antes
sefialados, la necesidad de extender el término para recopilar la informacion solicitada. En ningin caso, dicho
término podra exceder de treinta dias calendarios adicionales....” se desprende que desde el dia en que se
realiza la solicitud ante la autoridad demandada (30 de septiembre de 2019) y, a la fecha en que se presenta la
accién de habeas data ante esta Superioridad (6 de diciembre de 2019) ya habia transcurrido el término
sefialado en la norma antes citada para que el funcionario receptor contestara la solicitud, pues ya habian
transcurrido mas de treinta (30) dias y, no existen constancias que se habia contestado la solicitud o entregado
la informacién requerida.

Lo antes sefialado pone de manifiesto que se ha incumplido con lo dispuesto en la Ley 6 de 2002,
especificamente el articulo 7, por tanto se procederd a conceder la accion de Habeas Data interpuesta, sin
embargo, es del caso, destacar que, aun cuando se desprende del informe de conducta que la autoridad
demandada colabor6 remitiendo la informacién solicitada sefialando: “Que el Ministerio de Desarrollo Social,
actuando de manera expedita en concordancia con las leyes de la Republica de Panama, especificamente en
atencion a la Ley No. 06 de 22 de enero de 2002 “Que dicta normas para la transparencia en la gestién publica,
establece la accion de Habeas Data y dicta otras dicta otras disposiciones, adjunta copia del expediente
autenticado del sefior Juan Chavarria”. (Foja No. 10).
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No obstante, no puede soslayarse que, los tribunales de justicia como es el caso, no son los custodios
de la informacién requerida, toda vez que la informacién requerida no ha sido solicitada en su contra; por lo que
mal corresponderia a esta Corporacion poner en conocimiento del actor, donde o quien mantiene lo pedido.

Ademas debe este Pleno sefialar que no es ésta Corporacion de Justicia u otro tribunal el que requiere
la informacion, pues es el sefior JUAN CHAVARRIA, quien la est solicitando y, de acuerdo a la norma el
funcionario tenia la obligacion de dar una respuesta dentro del término legal prenombrado, no obstante, es al
rendir informe de conducta que remiti6 la informacion.

En virtud de ello, lo que procede es ordenar a que se entregue la informacion al sefior JUAN
CHAVARRIA, a fin de que este pueda acudir a la entidad correspondiente para hacer efectivo su derecho.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE la accién de Habeas Data promovida por el Licenciado EDWIN
ALBERTO MEDINA DOMINGUEZ, en representacion de JUAN CHAVARRIA contra la Ministra de Desarrollo
Social, y le ORDENA entregar la informacion solicitada en el término de cinco (5) dias habiles.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

EFREN C. TELLO C. - MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO --
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -
RAFAEL MURGAS TORRAZA — MARIBEL CORNEJO BATISTA.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JOEL DAVID
GONZALEZ, CONTRA EL ART{CULO 795 DEL CODIGO ADMINISTRATIVO. PONENTE: HERNAN
A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 03 de junio de 2020
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 744-19(685882019)
Vistos:

El licenciado Joel David Gonzalez, ha presentado accién de Inconstitucionalidad contra el articulo 764
del Codigo Administrativo.

El contenido de la disposicién en comento es el siguiente:

“La determinacién del periodo de duracién de un empleado no coarta en nada la facultad del
empleador que hizo el nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicién de la Constitucion o la
Ley”.

Considera el recurrente que esta normativa contraria lo preceptuado en los articulos 4, 17, 19, 32, 64
y 300 de la Constitucion Politica, en virtud de las siguientes consideraciones:

Articulo 4 de la Carta Magna:

“... el derecho al trabajo de los servidores publicos, es un derecho fundamental que el Estado no
puede arrebatarles y, mucho menos, utilizando la desfasada discrecionalidad para dejar sin efecto su
nombramiento, puesto que, el mandato constitucional del articulo 4, establece principio que el derecho
interno no pueden contradecir a partir de la ratificacion de los Tratados y convenciones internacionales
que estan por encima de la legislacion intera...”.

Articulos 17 y 19 constitucional:

“... la ‘discrecionalidad’ del articulo 794 para dejar sin efecto el nombramiento de un servidor publico
por la propia autoridad que lo nombro (sic), deja sin desproteccion (sic) a los servidores publicos no
adscritos a carrera administrativa sin la debida motivacion del acto administrativo que lo destituyo (sic),
...y lo que es mas grave aun, permite que un derecho universal, como el derecho al trabajo dependa
de vaivenes politicos de los gobiernos en turnos...
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... dicho articulo demandado de inconstitucional, pone trabas al goce y ejercicio del derecho al trabajo
de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones v, lo cual, sin lugar a dudas es utilizado por

los gobiernos en turnos como un acto discriminatorio...”.

Articulo 32 de la Constitucion Politica:

“... al dejarse a la discrecionalidad de la Administracion Publica dejar sin efectos los nombramientos de
un servidor publico por la propia autoridad nominadora que lo nombro (sic) y no sefialarse los
fundamentos de hecho de ese acto administrativo, deja en indefensién a cualquier servidor publico, ya
que se le despoja de un cargo publico sin ser oido durante un proceso, no permitiéndole ejercer su

derecho a la defensa...”.

Articulo 64 de la Norma Fundamental:
“... el articulo 764 del Codigo Administrativo...desconoce el Derecho al Trabajo...".

Articulo 300 constitucional:

“... el articulo 764 del Cdodigo Administrativo... no hace otra cosa que desconocer el contenido del

articulo 300...

... la estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el
servicio, por lo cual mal puede el articulo 764 del Codigo Administrativo dejar a la discrecionalidad de

la Administracion Publica, dejar sin efectos los nombramientos de sus servidores publicos...”.
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Expuestas las consideraciones del recurrente, la causa se corrid en traslado a la entonces
Procuradora General de la Nacién, quien mediante vista fiscal concluyé que la disposicién atacada no es

inconstitucional. Esta decision la sustentd en criterios como los que a continuacion se citan:

“... en el evento futuro, deseable, necesario e ideal en que tenga lugar una implementacion completa
de la carrera administrativa... los ciudadanos que vayan a ocupar cargos por tiempos determinados o
por periodos fijos establecidos por Ley, no requieren participar en un concurso de méritos para
ingresar al servicio y, en consecuencia, una vez que ocupen dicho cargo, no alcanzan la estabilidad
que les ofrece la Constitucion y la Ley a aquellos que adquieran el estatus de servidores de carrera.

Desde luego que esta categoria no abarca a todos los servidores publicos, pues el propio Texto Unico
de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa, define
la categoria de los servidores de libre nombramiento y remocion, a los de eleccion popular, a los de
nombramiento regulado por la Constitucion y a los servidores publicos de seleccion, entre otros, los
cuales si cuentan con la estabilidad en el cargo de la que carecen particularmente los servidores

publicos de libre nombramiento y remocion.

La decision que en parte transcribo, llega a reconocer la categoria de servidores publicos de libre
nombramiento y remocion, asi como la discrecionalidad con la que cuentan los gobiernos para

desvincularlos de sus puestos por estrictas necesidades del servicio.

...considero que el demandante no ha demostrado que la norma en la que he centrado el presente
andlisis, conculque los articulos 4,17, 19, 32, 64, 300 ni algun otro precepto de la Constitucién Politica,
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basicamente porque la regla que impone la discrecionalidad de los servidores nombrados por periodos
determinados, armoniza con el derecho interno asi como con el internacional; no es discriminatoria
porque regula a un grupo particular de servidores publicos distinto de otros grupos cuyas diferencias
juridicas justifican sus condiciones desiguales; porque el analisis objetivo de la constitucionalidad de la
norma no me dice relacion de esta con el debido proceso; porque las normas del derecho al trabajo se
encuentran en una seccion distinta de la Constitucién, y porque las que regulan el servicio publico en
nuestra Carta Magna, contemplan en debida forma que los trabajadores por tiempo definido no pueden
formar parte de ninguna carrera, y por ende la ausencia de estabilidad en sus puestos que les
distingue nace de nuestro propio Estatuto Fundamental”.

Posterior a lo que precede, se dio lugar a la etapa de alegatos, que no fue utilizada para exponer
criterios a favor o en contra de la accién interpuesta.

Por tanto, lo que procede es la decision sobre el fondo de la misma.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Teniendo presente los criterios tanto del interviniente como de la Procuraduria de la Nacién,
corresponde realizar el andlisis y proferir la decision de rigor.

Para ello, debemos recordar que segun lo dispuesto en el libelo de demanda, la primera norma
constitucional a la que se alude como infringida, es el articulo 4 de la Constitucion Politica que obliga al estado a
acatar las normas de derecho internacional, mismas que a criterio del actor, serian aquellas que apuntan a
salvaguardar el derecho al trabajo.

Siendo asi, lo primero que se evidencia es que tal y como esta redactada la norma atacada, la misma
no impide el acceso al trabajo, ni demuestra que el Estado no esté comprometido a “elaborar politicas
econdmicas encaminadas a promover el pleno empleo...”. Lo que se establece, segln sefiala el recurrente, es
una discrecionalidad “para dejar sin efecto el nombramiento de un servidor publico por la propia autoridad que lo
nombrd”. Hecho que plantea que la disposicion impugnada regula el tema del cese del nombramiento, es decir,
luego que se ha concretado ese derecho al trabajo que exige sea respetado.

Por otro lado, hay que tener presente que el alcance e interpretacion del articulo 4 constitucional, no
siempre ha sido consensuado ni estatico. En algin momento se considerd que su redaccién se apegaba al
principio "rebus sic stantibus" para luego pasar al de "pacta sunt servanda". Evolucién que en el &mbito juridico
implica que Panamé hace una manifestacién de que reconoce y se obliga a las normas de derecho internacional
que apruebe, adecuando su derecho interno, para complementarlo o ampliarlo.

Por tanto, no es que exista una obligacién de aplicar cuanta norma internacional se dicte, ya que como
antecede, no solo debe ser suscrita y aprobada, sino que hay ponderar que su funcion es principalmente frente
al posible vacio o desarrollo limitado dentro del derecho interno.

Ahora bien, el fundamento principal de esta accién constitucional y, en consecuencia, de la supuesta
infraccion de la norma sefialada, es que la disposicidn recurrida introduce una discrecionalidad al empleador,
para que este deje sin efecto el nombramiento de una persona, sin que “La determinacién del periodo de

Registro Judicial, diciembre de 2020



Inconstitucionalidad 275

duracién de un empleado” se constituya en un limite para tal potestad. Es decir, que el periodo de tiempo por el
cual una persona es nombrada, no es limitante para dejar sin efecto dicho nombramiento.

Sin embargo, somos del criterio que esta primera premisa dada por lo anotado por el recurrente, es
consecuencia de un criterio que no considera ni observa la totalidad de la norma atacada. Ello es asi, porque tal
discrecionalidad, libertad o potestad, a pesar de calificarse o considerarse como absoluta, no lo es. La propia
disposicion recurrida alude a que tal actuacién y decisidn esta supeditada a las prohibiciones constitucionales y
legales, que pueden ser amplias y diversas. Tal es el caso de personas con discapacidad, fueros (maternales,
electorales, etc), entre otros. Igualmente, en el supuesto de las personas de libre nombramiento y remocién, a
pesar de tal condicién, se requiere se le respeten sus derechos fundamentales y legales.

Por tanto, la afectacion del derecho al trabajo que se pueda dar en virtud de esta norma, en forma
alguna puede ser de forma arbitraria, sino como lo plantea la norma, considerando los lineamientos que
reconoce la Constitucion Politica y la Ley. En consecuencia, no se puede concluir que con esta norma, Panama
desconoce las garantias y derechos que tanto el derecho interno como los tratados internacionales reconocen al
trabajador.

Ademas de lo sefialado, observamos que los sefialamientos del recurrente apuntan a establecer la
diferencia que existe entre el trato o formas que se le otorgan a quienes forman parte de carreras como la
administrativa con respecto a los que no y, que en efecto, se encuentran en un estado diferente frente a los
demas.

No obstante, esta premisa de supuesta discriminacion, nace de un concepto errado, porque
claramente los funcionarios que pertenecen a alguna carrera, no se encuentran bajo las mismas condiciones
para ser removidos de su puesto de trabajo, que aquellos que no. La forma en que han sido nombrados,
conlleva a una diferenciacion entre unos y otros, la cual, en forma alguna puede ser interpretada a que solo
algunos pueden acceder a un trabajo o, que de aspirar y demostrar que pueden ser parte de aquellos que
poseen mayor estabilidad, en efecto, puedan acceder.

Si bien es cierto la forma de “contratacién” incide en la manera en que se surta la terminacién del
nombramiento, ello no impide que los derechos de todo trabajador sean efectivos y reales.

Por tanto, no puede concluirse cdmo o de qué forma la normativa recurrida y, que a criterio del actor
establece una discrecionalidad para terminar el nombramiento de una persona, conlleva de forma automatica e
insta a que dicho empleador ejecute tal potestad al margen de los derechos fundamentales como los dispuestos
en el articulo 32 de la Carta Magna.

En caso tal, el Estado a través de sus autoridades debe obligar al fiel cumplimiento de esos derechos
y garantias al momento en que se concluya la relacién de trabajo y, en modo alguno, la redaccion de la
disposicion atacada debe implicar o encerrar el desconocimiento de ello.

Hay que tener presente que la motivacion o explicacion del por qué de la conclusién del
nombramiento, varia por la forma del nombramiento e, incluso, estas ya podrian saberlo de antemano; pero
reiteramos, en forma alguna esto debe constituir un impedimento para que se reconozcan o puedan exigir los
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derechos reconocidos, o que las formas o explicaciones que se realicen, sean acordes con los lineamientos que
dicho nombramiento permite.

En cuanto al articulo 300 constitucional, considera este Tribunal que lejos del planteamiento de
inconstitucionalidad del actor, la redaccion de la norma impugnada guarda la linea dispuesta por aquella, ya que
ambas reconocen la potestad del Estado de poder destituir a su personal, pero que ello no se haga contra la
Constitucion Politica o la ley, es decir, de forma arbitraria.

Ademas, la interpretacion y sustentacion que realiza el recurrente tanto del articulo 300 constitucional
como de las otras normas sefialadas, se realiza bajo un punto de vista al margen de criterios constitucionales
vertidos por los Tribunales, y sin considerar el contenido de otras disposiciones supra legales que sirven para
darle sentido y alcance a las especificamente identificadas por el actor.

Se pierde de vista que la redaccién de la norma impugnada en concordancia con el mencionado
articulo 300 constitucional, remite a otros tales como los articulos 302 y 307 de la Carta Magna, toda vez que
permiten entender y dar el verdadero alcance de la disposicion recurrida con respecto a la Constitucion
Nacional.

Por ejemplo, el articulo 302 constitucional, ademas de contemplar aspectos basicos y generales de
todo servidor publico, realiza una distincién o diferenciacion entre funcionarios publicos, considerando a aquellos
que se rigen por el sistema de méritos, frente a los que no. Es decir, que es la propia Constitucion Politica la
que hace y reconoce que entre los servidores pUblicos hay diferencias, siendo para el caso que nos ocupa y del
articulo al que nos referimos, lo relativo a la forma de nombramiento. Por tanto, y si es la Carta Magna la que
hace esta distincion, ¢ por qué habria de considerarse inconstitucional aquella que realiza la norma atacada, y
que en su contenido no desconoce los derechos a los que alude el actor?

Pero ademas de ello, las diferencias constitucionales que se establecen entre los servidores publicos,
también se hacen evidentes en el articulo 307 de la Carta Magna, cuando advierte que algunos de éstos pueden
formar parte o no de carreras publicas, y entra a detallar aquellos que no pertenecen a ninguna de éstas.

Aclarando que hay servidores publicos que no son parte de ninguna carrera por disposicion o
clasificacion dada por la propia Constitucion Politica. Lo anterior significa que existen servidores publicos con
ciertas reglas especificas, que vienen dadas precisamente por las leyes que rigen cada una de las distintas
carreras pero, reiterando una vez mas, que tales regulaciones no deben estar destinadas a disminuir,
desconocer o eliminar derechos fundamentales y generales para todo trabajador o persona.

Si, el articulo 794 del Codigo Administrativo establece una potestad, una liberalidad, una
discrecionalidad para la remocidn de un servidor pUblico que no pertenezca a una carrera en especifico; pero
ello no obedece a una arbitrariedad, sino a la forma en que se surte el nombramiento de la persona, en
concordancia con las directrices, parametros y distinciones que realiza la propia Constitucion Politica.

El articulo 300 constitucional reconoce que hay una potestad de remocion, pero advierte que ella debe
cumplir con directrices que no la hagan arbitraria. Ademas de ello, sefiala que hay servidores publicos que
pertenecen a determinadas carreras, para los cuales no rige esa liberalidad y discrecionalidad al momento de
ser removidos. Todo ello demuestra que no puede pretenderse que la separacion o remocién de servidores
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publicos de carrera, se surta de la misma forma que aquellos que no forman parte de ninguna, pero que de
antemano tienen conocimiento, desde el momento de su nombramiento, que este puede culminar en cualquier
momento o cumplida cierta condicion.

Si, existen diferencias, mas no distingos entre servidores publicos dependiendo del como han sido
contratados vy, ello, evidentemente incide en las formalidades que se seguiran al momento que se dé por
terminado el nombramiento. Formalidades que en gran medida son de conocimiento previo por la persona
nombrada, ya que el tipo de nombramiento es el que determina si la persona debe ser destituida bajo causales
0 un proceso, porque su periodo laboral culmino, porque pierde o no acredita un requisito o caracteristica
necesaria para el mismo, si concluye el proyecto o programa o es permisible una culminacién del nombramiento
de forma libre o abierta, tal y como lo prevé y permite el articulo 300 constitucional. Mismo que si bien sefiala
que el nombramiento y remocion de los servidores publicos “no es potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad”. No obstante, de forma seguida advierte que ello es asi, “salvo lo que al respecto dispone esta
Constitucién”.

Esto significa que es la propia Carta Politica la que contempla la excepcién para la regla del
nombramiento y remocién discrecional de servidores publicos. Por tanto, si es la Norma Fundamental la que
permite un proceder distinto al del sistema de méritos, mal podria decirse que la norma ahora atacada, es
inconstitucional por recoger esa misma posibilidad o excepcidn que reconoce la Constitucion Politica.

Debe entenderse, en virtud de lo dispuesto en el articulo 300 constitucional, en concordancia con el
307 de la Carta Magna, que no todos los servidores publicos forman parte de una carrera, y este hecho conlleva
a que su remocion o terminacién del nombramiento, se surta de una forma distinta a aquellos que si lo son.

Se entiende entonces, que mas alla de la pretension del recurrente, o de su concepto interpretativo de
la norma atacada, es que la posibilidad de dar por terminado un nombramiento sin mayores formalidades (que
no significa desconocer derechos fundamentales), se encuentra establecido y, con ello, permitido por la propia
Constitucion Politica que estima infringida.

Incluso, puede sefialarse que la redaccion de la normativa recurrida, se adecla y asemeja al
contenido del articulo 300 de la Carta Magna.

Ante esta realidad, es claro que no puede ser otra la decision a proferir, que la de decretar que la
disposicion atacada no es inconstitucional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 764 del Cédigo Administrativo.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

LUIS RAMON FABREGA S. — MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES -- OLMEDO ARROCHA OSORIO -- JOSE E. AYU PRADO CANALS -
- CECILIO CEDALISE RIQUELME — MARIBEL CORNEJO BATISTA.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, diciembre de 2020



RESOLUCIONES

SALA PRIMERA DE LO CIVIL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DICIEMBRE DE 2020






indice de Resoluciones 281

INDICE DE RESOLUCIONES

(OF=TSY= 1] [0 o 21

CHANAN CHAI SINGH ORO Y NADIA GISELA PEREZ MENDOZA RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO INTERPUESTO POR LA JUNTA COMUNAL DE CHICA CONTRA LOS
RECURRENTES. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DOCE (12) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018). ....cccteiiiiiiiieeiie it 21

CHANAN CHAI SINGH ORO Y NADIA GISELA PEREZ MENDOZA RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO INTERPUESTO POR LA JUNTA COMUNAL DE CHICA CONTRA LOS
RECURRENTES. PONENTE. ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTISEIS
(26) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).......cciiiiiiiiiiiieiiei e 24

INVERSIONES DECURIA, S. A., EL PALMAR RESIDENCE 2, S.AA. Y EL PALMAR
BEACH CLUB, S.A., RECURREN EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE DE
NULIDAD POR FALTA DE JURISDICCION PRESENTADO POR THE BANK OF NOVA
SCOTIA Y THE BANK OF NOVA SCOTIA (PANAMA), S.A. DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO PROPUESTO POR LAS RECURRENTES. PONENTE: ANGELA RUSSO
DE CEDENO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2009). ettt ettt e e 25

TANAUSU SUAREZ FONTES Y CARLOS ARI COHEN BARBOSA RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORAL QUE NORMA ESTELA GONZALEZ DE
DE LEON LE SIGUE A INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. Y LOS RECURRENTES.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DOCE (12) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019)....cii ittt e e e s 27

ESPIRITU RESTREPO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORAL DE
NULIDAD DE ACTA DE JUNTA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTA DE LA
SOCIEDAD RADIO TAXI EL CARMEN DE AGUADULCES. A., (RAT.E.C.SA)
INCOADO POR JOSE PLINIO AGUILAR NUNEZ, ELOY GONZALEZ Y NIVALDO
OLAIDES ALVAREZ CONTRA MIGUEL TORRES, EDWARD GUEVARA, PEDRO
MINERA, ALBERTO BATISTA, CHRISTOPHER RESTREPO, LUIS GUEVARA, IVAN
ORTEGA, JULIO BARRAGAN, LUIS VEGA Y LA PARTE RECURRENTE. PONENTE:
ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE (2020). «.voovoeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e eee e e ee e 29

ESPIRITU RESTREPO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORAL DE
NULIDAD DE ACTA DE JUNTA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTA DE LA
SOCIEDAD RADIO TAXI EL CARMEN DE AGUADULCE,S. A, (RAT.E.CSA)
INCOADO POR JOSE PLINIO AGUILAR NUNEZ, ELOY GONZALEZ Y NIVALDO
OLAIDES ALVAREZ CONTRA MIGUEL TORRES, EDWARD GUEVARA, PEDRO
MINERA, ALBERTO BATISTA, CHRISTOPHER RESTREPO, LUIS GUEVARA, IVAN
ORTEGA, JULIO BARRAGAN, LUIS VEGA Y LA PARTE RECURRENTE. PONENTE:



indice de Resoluciones

ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTE (2020). «.vooeeeeeeeeeeeee e ee e ee e ee s e e ee s ee e ee e ee e eeeeeseean

FINANCIERA CENTRAL, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A PTM CONSTRUCTORA, S.A. Y FUNDACION ALASKA.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE

DOS MIL VEINTE (2020). ...veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeees s eeeeeeeeeeeeeseees e ss s eseee s eeeeeeeo

HYUNDAI HEAVY INDUSTRIES MIRAFLORES POWER PLANT, INC. RECURRE EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE BANCO
PANAMENO DE LA VIVIENDA, S. A. Y MUNDIAL FACTORAJE, S. A. O MUNDIAL
FACTORING CORP. A GRUPO MONTENEGRO, S. A. Y LA CASACIONISTA.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ABRIL DE

DOS MIL DIECINUEVE (2019).....ceiiiieiiieiiiie ittt sttt e s

TANASU SUAREZ FONTES Y CARLOS ARI COHEN BARBOSA RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORAL QUE LE SIGUE NORMA ESTELA
GONZALEZ AGUILAR DE DE LEON. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO.

PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020).......ccccccevvevererirerennne.

ANALIDA ISABEL CABALLERO PITTI Y CARLOS ALBERTO CEDENO CERRUD
RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR
NESTOR ELIECER IBARRA ALZAMORA CONTRA LA SUCESION TESTADA DE
NESTOR ELIECER IBARRA GONZALEZ (Q.E.P.D.) REPRESENTADA POR SU
HEREDERA DECLARADA ANALIDA ISABEL CABALLERO PITTI Y CARLOS CEDERNO
CERRUD. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DOS (02) DE MARZO

DE DOS MIL VEINTE (2020).......veoiveeveeeeoeeeeeeeeseeseese s eeeeeeesee e enee s,

LARA'Y ASOCIADOS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO
QUE LE SIGUE A P.H. SENORIAL CINCUENTA (50) Y LILIA ARIAS DE GOMEZ.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS

MIL VEINTE (2020).....ceeeiuteteeiieie ettt et e et e sttt e e s et e e s e e e nnneee s

EFRAIN BRUNA TELLO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA PROMOVIDO POR EL RECURRENTE CONTRA
NILKA AURORA HORNA DE MORA, JOSEFINA LOURDES HORNA DE ESPINOZA,
MARIA DEL PILAR HORNA, GUADALUPE HORNA DE LEIVA, NIVIA ASUNCION
HORNA DE TOOTHMAN, ISABEL HORNA DE WILSON Y PEDRO NEL CASTRELLON
BRUNA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO

DE DOS MIL VEINTE (2020). ...eeeeitteieiiiete ettt ettt e st e s nnneee s

CRISTOBAL MUNOZ Y AIXA GOMEZ DE MUNOZ RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A DAVID SAMUDIO JR.,
ADOLFO QUELQUEJEU, OBARRIO SUR, S. A. E INVERSIONES MOSES, S.A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS

MIL VEINTE (2020)....0ceeiiteieeiieeee ittt ettt et e s e e nnne e e neneee s

ASSA COMPANIA DE SEGUROS S. A., JOSE PIMENTEL Y TRANSPORTE ZUPRI,
S.A. RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE DOUGLAS VLADIMIR PORTILLO. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.

PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020). .....ovvvereeerreeeeeeseereseeeenn.

282

.34

.87



indice de Resoluciones

ALEXIS ANTONIO SANJUR RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO DE
DIVORCIO QUE LE SIGUE A ROSA OMAYRA MENDOZA. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020)...........cvee....

VALENTIN CAMARGO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO DE
OPOSICION A TITULO PROMOVIDO POR EL RECURRENTE CONTRA ANTONIO
ALBERTO CRUZ. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE
MAYQO DE DOS MIL VEINTE (2020). ....uvtiiiieiiieiiie ittt

PROMOCION MEDICA, S. A. (PROMED, S.A.) RECURRE EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A THE BANK OF NOVA SCOTIA Y
MARIO ISAZA MORENO. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO
(08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020). ....c.uveieeiieieiiieee et

LUIS ANIBAL PINZON CASTILLO Y CARLOS PINZON CASTILLO RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO AGRARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO QUE LE SIGUEN A ALEJANDRO PINZON, ANGEL MIGUEL PINZON Y
JOSE MARIA PINZON VEGA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020). .....covevirieieeeieeeeeeeeeeseeseeeeeseeeesses e

EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ RECURRE EN CASACION DENTRO DE LA
TERCERIA EXCLUEYENTE QUE GLOBAL BANK CORPORATION INTERPUSO
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA SEGUIDO POR
EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ CONTRA CARLOS ESPINO VELASQUEZ.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE (2020)......00ctitiueeeeeeieeeeeeseeeeeteet et eeee s s ssst st se e teseessensnesssassesseseeeesssnesesssasasasanns

DIDIMO ELIEZER SAIED PENALBA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE NULIDAD DEL TESTAMENTO
INTERPUESTO POR EL RECURRENTE CONTRA ABDEL HASSAN SAIED SAIED.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE (2020).....ceeeiuteteeiieie ettt et e et e sttt e e s et e e s e e e nnneee s

EMILSA MONTENEGRO DE FUENTES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO CONTENCIOSO DECLARATIVO PROMOVIDO POR LA RECURRENTE
CONTRA OLIVER ALEXIS TORRES DIAZ, JUAN CARLOS GRANADOS QUINTERO,
TOMAS ALBERTO BARRIA HERRERA, RICARDO JAVIER TORRES DIAZ, JORGE
ENRIQUE GONZALEZ PENALBA, GISELA AMABEL BARRIOS QUINTERO, YAJAIRA
LISBETH VITAL VILLARREAL Y AGROGANADERA ISABELA, S. A. PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE
207,00 N OO OO

FISCALIA DE CIRCUITO DE LITIGACION ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y
DE FAMILIA, RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
INTERPUESTO POR LA NACION CONTRA ALBROOK FLIGHT SCHOOL PANAMA, S.
A. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE
DOS MIL VEINTE (2020) .....cccuteeeiireeeeieieesreee et e st e s nnne e nnneee s

WENDY MASSIEL WONG DE CACERES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BIEN INMUEBLE QUE LE SIGUE THE

283

..98

103

108



indice de Resoluciones 284

BANK OF NOVA SCOTIA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO
(08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) ....ccuuviieiiieieiiiiee et e s 129

LENYN KOWASKY MARADIAGA PONCE RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO DE DIVORCIO QUE LE SIGUE A YARIELA LINETH HERRERA
RODRIGUEZ. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE

MAYQO DE DOS MIL VEINTE (2020) .....coiiiieiiiee ettt ettt e et e s e e s sintae e e e e e s e e nnnnnes 132
(2210 1 L1 L= T 135
(OF=1S1= 1o (0] o JUURTTT TR 135

FISCALIA DE CIRCUITO ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES Y DE FAMILIA
RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO DE INDEMNIZACION QUE LA
NACION LE SIGUE A LA JUNTA LIQUIDADORA DE LA SOCIACION DE
BENEFICCENCIA DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA (AMIFUP).
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE (2020).....ceeiitteteeiieee ettt et sste et e s et e e nnn e e e s nnneee s 135

Conflicto de COMPELENCIA........coo e 136

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO SEGUNDO
SECCIONAL DE FAMILIA DE CHIRIQUI DENTRO DEL PROCESO DE FILIACION
INTERPUESTO POR CARMELA FLORES ROFRIGUEZ CONTRA ROGER
MONTEZUMA CASTRELLON. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020). ....ccueoeiiiiiiiieiie e 136

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA
DE CHIRIQUI DENTRO DEL PROCESO DE FILIACION INTERPUESTO POR MIRIAM
SANCHEZ SANTOS CONTRA JORGE ANTONIO CUERVO ORTEGA. PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE
207.00) TSP 139

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO PRIMERO
SECCIONAL DE FAMILIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE CHIRIQUI, DENTRO DEL PROCESO DE FILIACION PROMOVIDO POR LARIZA
AINED GONZALEZ SANCHEZ EN CONTRA DE CARLOS EDUARDO AGUIRRE.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE (2020)....0cteiitiiiiiieie ettt e s e e e 143

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO PRIMERO
SECCIONAL DE FAMILIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE CHIRIQUI, DENTRO DEL PROCESO DE FILIACION PROMOVIDO POR ANA
LORENA DE GRACIA GUERRA EN CONTRA DE RAUL ASDRUBAL MIRANDA
PONCE. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO
DE DOS MIL VEINTE (2020). ...eeteitttteiiiete ettt ettt e st e e s e e nnneee s 146

TriDUNAL A INSTANCIA. .. iiiiiii et e e e e et e e e e e e e eaa e eeaaas 149



indice de Resoluciones 285

SOLICITUD DE CORRECCION Y ACLARACION DE SENTENCIA PRESENTADA POR
RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE NICANOR
VERGARA DOMINGUEZ DENTRO DEL RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR
NICANOR VERGARA DOMINGUEZ EN EL PROCESO AGRARIO DE REIVINDICACION
QUE LE SIGUE A MARIA DEL CARMEN VERGARA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA

OSORIO. PANAMA, OCHO (08) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020). ....vvevvreeeeeeeeean. 149
L2 Y PO PO P TP PPPPPPPPN 299
FAY 01T = o] o o OO RTPRURRUPRTOTIN 299

APELACION REGISTRAL INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE FABREGA
MOLINO APODERADOS JUDICIALES DEL BANCO GENERAL, S. A. CONTRA EL
AUTO REGISTRAL CALENDADO 9 DE JUNIO DE 2015 POR EL CUAL SE CALIFICA
DEFECTUOSO Y SE SUSPENDE LA INSCRIPCION DE LA ENTRADA 52427/2015 DEL
DIARIO. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ...eeeeitrtieiiteeeiiiieee st et e st ee e e nineeeesnneeennee 299

RECURSO DE APELACION ANUNCIADO Y SUSTENTADO POR LA FIRMA FORENSE
FABREGA MOLINO, APODERADA JUDICIAL DE BANCO GENERAL, S. A. CONTRA
LA RESOLUCION FECHADA 19 DE JULIO DE 2019, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS), DENTRO
DEL INCIDENTE DE PRETENSION COMPLEMENTARIA INTERPUESTO POR LA
FIRMA FORENSE FABREGA MOLINO, EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR
CUANTIA QUE PROMUEVE EN CONTRA DE ASUNCION PATRICIO CARPIO
MERCHAN Y DALVIS ELENA HERRERA CALDERON Y LA SOCIEDAD CARPIO, S.A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTE (2020)....0ceeiitiiiiiieiee ittt ettt e s e e e s 304

APELACION REGISTRAL INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE FABREGA
MOLINO APODERADOS JUDICIALES DEL BANCO GENERAL, S. A. CONTRA EL
AUTO REGISTRAL CALENDADO 9 DE JUNIO DE 2015 POR EL CUAL SE CALIFICA
DEFECTUOSO Y SE SUSPENDE LA INSCRIPCION DE LA ENTRADA 52427/2015 DEL
DIARIO. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) ....ceeeitrtieiieeeeiiiiieeeaiieeesieeee s sineee s st e snnee e nineeeesnneeennes 312

APELACION REGISTRAL INTERPUESTA POR EL LICENCIADO OSVALDO
RODRIGUEZ MC. CLEAN, APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD METRO
COURT, S. A. CONTRA EL AUTO DE FECHA 29 DE JULIO DE 2019, QUE CALIFICO
DEFECTUOSO Y SUSPENDIO LA INSCRIPCION DE LAS ENTRADAS 372817/2016 Y
372832/2016 DEL DIARIO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA
TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).....cccoiteteiinieeeiiiiee e niiee e 317

(OF=1=Y= 1o} (0] o IEUUTTT TR 321

EDILMA AGUILAR REYES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO PROMOVIDO POR JOAQUIN SERRANO CASTILLO CONTRA JULIO
TAPIA OLMOS, GRUPO STT PANAMA, S. A. Y EDILMA AGUILAR REYES. PONENTE:
ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DOS (2) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE
207.00) TSSO 321



indice de Resoluciones

CARLOS EDWIN CABALLERO FUENTES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
INCIDENTE DE AVALUO REAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA IVONNE
GIOHARA VALDES SANCHEZ EN REPRESENTACION DE HELEN CORELLA
GUTIERREZ DE FLINT DENTRO DE LA ACCION DE SECUESTRO INTERPUESTA
POR EL RECURRENTE CONTRA HELEN CORELLA GUTIERREZ DE FLINT.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TRES (03) DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTE (2020).....eeveeeeeeeeeee e eeeeeee e s s e see e e eeeee s eeee s ee e ee s e e

GEOVANNI FRANCISCO CACERES MAZZITELLI RECURRE EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE
SIGUE A GLORIELA ESTHER GUILLEN DE GOTI. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) .......ccoeevevevreanee.

REGINA DELGADO DE MIRO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME NONATO TOLEDO GUZMAN CONTRA TOMAS
E. MODES SAMUDIO. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, NUEVE
(09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ........ovoiveoeeeeeeeseeseeeeeeeeeeseeeseeeseeseeeeseeeneeeens

RODOLFO ANTONIO PEREZ TREJOS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO DE DIVORCIO QUE LE SIGUE A SULEIKA JEANNINE SOLIS PINILLA.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTE (2020).....ceeiiuttteeiitee ettt ettt sttt e e st e e s et e e nnn e e e s nnneee s

INSTITUTO ALBERTO EINSTEIN RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE ISMAEL DOMINGUEZ VEGA. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ......

ARMANDO AIZPRUA MURILLO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE NOVEL FLORES. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ......ccccocvvevueenne.

MARCAS EXCLUSIVAS, S. A. Y MONEY MAKER CORP., S.A. RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PRESENTADO POR MARCAS
EXCLUSIVAS, S.A. CONTRA MONEY MAKER CORP., S.A. Y NACIONAL DE
SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA. NUEVE (9) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).......cccccoevevevevevnaas

MARCELA AGUSTINA DIAZ SOLIS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO CONTENCIOSO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE
SIGUE A LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE EUDELIA SOLIS SANCHEZ Y MARIA
SOLIS SANCHEZ O AURORA SOLIS SANCHEZ. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ..ccoovovvvvveieiiinnas

FABIO SCALA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE CARLOTTA INVESTMENTI, S. A. Y EDOARDO
GUIDA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTE (2020). ...eetiiireeeiiiieesieee ettt e s nnnee e

LOURDES MABEL SALDANA CARRASCO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO CONTENCIOSO DE OPOSICION A TiTULO PROMOVIDO POR LA

286

338

344

351



indice de Resoluciones 287

RECURRENTE CONTRA TEJANO CORP, S. A. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). .......cocevcvveeennnnee. 371

HUMBERTO SCLOPIS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A EURIS OMAR AMORES. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ... 374

GLOBAL BANK CORPORATION RECURRE EN CASACION DENTRO DE LA
EXCEPCION DE PAGO PROPUESTO POR EDUARDO ANTONIO MUNOZ BATISTA Y
JOEL DAVID MUNOZ BATISTA, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
QUE PROMUEVE EL CASACIONISTA CONTRA LOS SENORES EDUARDO MUNOZ Y
JOEL MUNOZ. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTICINCO
(25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ...ccutvtieiieeieiireee et e e ineee s 376

FUNDACION ITAMARI Y LUCIMARA RIQUIERI RECURREN EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO SUMARIO DE DARNOS Y PERJUICIOS QUE LE SIGUEN A NESTOR
AGUSTIN MENDEZ MOLINA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020)........cooiveiveereeeeeeeeesreseeeeeeseesnesnens 388

EZEQUIEL CORREA GONZALEZ RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO INTERPUESTO POR ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DEL P.H. BRISAS
VILLAGE CONTRA EL RECURRENTE. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.
PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). .....ccoceiverereerererererenne 391

SILVERIO MENA DE LEON RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO DE INTERDICTO DE RESTITUCION POR DESPOJO DE LA POSESION
INTERPUESTO CONTRA TODILYJE, S. A. Y LA CORREGIDURIA DE SABANITAS.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020). ....ciiuttteeiitiee ettt ettt ettt e s et e e s e e nnneee s 397

MELCHOR HERRERA ESPINOSA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE A ELEUTERIA
TORRERO BETHANCOURTH. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020)......ccoccuiiiiriieeiiiiienieee e 402

LUZ IRENE CAICEDO ALONSO, MELISSA ARLETT ZUNIGA CASTILLO Y MARCOS
ANTONIO ZUNIGA CASTILLO RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
DE MATRIMONIO POST MORTEM PROMOVIDO POR GLORIA ESTHER CASTILLO
CRESPO CONTRA LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE MARCOS ANTONIO ZUNIGA
FAJARDO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ...eeeeitrtieiiteteiiiiiee st e siieee s ee st e sssee e sineeessnneeennes 408

TERESA DE JESUS RAMOS DE CHAVEZ Y CARLOS ALBERTO BERROCAL
RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO PROPUESTO POR
GLOBAL BANK CORPORATION. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) ......ccocvveeeririienneeesineeenne 410

RECURSO DE CASACION DE ALCIDES LASTRA DENTRO DEL PROCESO DE
OPOSICION A LA ADJUDICACION PROMOVIDA POR EL RECURRENTE CONTRA
MIGDALIA ODERAY ESPINOSA VALENCIA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020)........cccceevvee.. 412



indice de Resoluciones

RAMON CASAL CARNEIRO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A SIREL PROPERTIES, INC. ERASMO ABREGO
DELGADO, DOVEY MARINE, S. A., LA JOYA DE LAS PERLAS, S.A. Y EL REGISTRO
PUBLICO DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).....cucveuiieiieeeeeeieeeeeee e

FRANCIA DEYANIRA ADAMES DE VASQUEZ RECURRE EN CASACION EN EL
INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA PRESENTADO POR LA
PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO SUMARIO INCOADO POR LA
RECURRENTE CONTRA EL BANCO NACIONAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A.
DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020)......

MARCOS ABDIEL MARTINEZ DAVILA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO QUE LE GLOBAL BANK CORPORATION.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020). .......cveooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseeeseeeeeese s s e e e s ene e,

CARLOS CARREIRO URIBE Y JOSE CARREIRO URIBE RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A JESUS CARREIRO URIBE,
NITZIA GUMERSINDA CARREIRO URIBE DE LOPEZ Y AIMEE ELISSA WITTGREEN
KAPELL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ...eeeeitrtieiiteeeiiiieee st et e st ee e e nineeeesnneeennee

LA MININA, S.A, RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE
OBRA NUEVA INSTAURADO POR EL CASACIONISTA EN CONTRA DE GEORGE
NICOLAS SARANTOPOULOS DELGADO Y ACCIONES ESPARTANAS, S. A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020). ....ciiuttteeiitiee ettt ettt ettt e s et e e s e e nnneee s

COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES EMPRESA ASOCIATIVA PRODUCTORA
DE ACEITE DE CHIRIQUI, R. L. (COOPEMAPACHI, R.L.), RECURRE EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN LEANDRO MARQUINEZ
RIOS Y YOSIRIS DEL CARMEN MORALES. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ..........cceueene.

CORPORACION AGROPECUARIA LA FORESTA, S. A. RECURRE EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO SUMARIO QUE LE SIGUE FIDEL MURGAS SILVERA,
BORIS MURGAS SILVERA Y MAX MURGAS SILVERA. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ...

GIANANOV TUKAI KIRAMOVICH RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA PROPUESTO POR GIANANOV TUKAI
KIRAMOVICH Y MIKHAIL POPUGAEV CONTRA TOMAS RODRIGUEZ TRISTAN,
AUREANELA ROSARIO MARTINEZ DE JARAMILLO, EDWIN BERROA Y NORA
ECHAVARRIA ESCOBAR. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).....cccoitueeeiireieeiiieeenreee e

OGDEN AVIATION SERVICES (PANAMA), CORP. RECURRRE EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR LA SOCIEDAD
CASACIONISTA CONTRA MENZIES AVIATION FUELLING PANAMA, INC. (ANTES

288

423

435

440



indice de Resoluciones 289

DENOMINADA ASIG PANAMA, S. A). PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.
PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ......cocveeeiiirireniieeesineeenns 468

RECURSO DE CASACION DE BADR DAR YBARA CONTRA LA SENTENCIA DE 9 DE
JULIO DE 2018, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA,
POR DANOS Y PERJUICIOS, QUE LE SIGUE A IRMA IDALIDES LOPEZ DE
RODRIGUEZ. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TREINTA (30)
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ....cocuiviiieeeieeteeeeeeeseseeee et eeses e sses s s s s 471

JULIO ELIAS BERRIOS HERRERA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORAL DE ANULACION Y REPOSICION DE CERTIFICADOS DE
GARANTIAS EXTRAVIADOS PROPUESTO POR EL RECURRENTE CONTRA EL
BANCO NACIONAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). .......cccoeevrreeererererererenns 479

CoNfliCto de COMPELENCIA......uuiiiiiiiiie it 483

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEGUNDO DEL
CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL Y EL PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA
DE CHIRIQUI, DENTRO DEL PROCESO SUMARIO INTERPUESTO POR ROGELIO
PONTE ARAUZ CONTRA JOSE GABRIEL PITTY VEGA. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ... 483

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO PRIMERO
AGRARIO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE
LA PROVINCIA DE VERAGUAS DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE
NATURALEZA AGRARIA INTERPUESTO POR ESPECIALIDADES AGRICOLAS, S. A.
CONTRA PACIFICO ARTEMIO VEGA CEDENO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020)............... 485

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE
FAMILIA DE CHIRIQUI Y EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA DE CHIRIQUI,
DENTRO DEL PROCESO DE FILIACION INTERPUESTO POR NAYA CEDERNO
RODRIGUEZ CONTRA JULIO PRADO MIRANDA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).......c.c.c0cveveenee 488

CONFLICTO DE JURISDICCCION INTERPUESTO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE
CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI DENTRO DEL PROCESO DE
SUCESION INTESTADA DE JORGE LUIS MIRANDA CANO (Q.E.P.D.). PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE (2020) ..o ee e eeeee e ee e 490

Recurso de revision - primera iNStanCia.......occueeeiiieeee i saeee e 493

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR SOFIA DEL CARMEN TEJEIRA
QUIROS, MARIA EUGENIA TEJEIRA QUIROS Y SERVIO TULIO QUIROS FERRO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA N 11 DE 13 DE FEBRERO DE 2012, DICTADA POR
EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE COCLE RAMO CIVIL, DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO PROPUESTO
POR LOMBARDI ENRIQUE GIL CASTILLO EN CONTRA DE MARCELINO QUIROS Y



indice de Resoluciones 290

QUIROS Y OTROS. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA
(30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ...ccutveieiiieeeiiieee et 493

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ANDRES MOYA
HERNANDEZ, APODERADO JUDICIAL DE DULCIDIO ERINELDO YANGUEZ ZUNIGA,
EN CONTRA DE LA VISTA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2019, EMITIDA POR ESTA
SALA PRIMERA DE LA CORTE Y LA VISTA FECHADA 14 DE MARZO DE 2020
EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA, EN EL PROCESO DECRETANDO PROBADA LA EXCEPCION DE COSA
JUZGADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR DULCIDIO
ERINELDO YANGUEZ ZUNIGA CONTRA PAULINA CORDOBA DE AROSEMENA.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE

DOS MIL VEINTE (2020). ...ttt eeeeeeeeeeee e ettt e ettt ne s e s e e 501
REQISTIO PUDIICO ... 504
APEIACTON i 504

APELACION REGISTRAL INTERPUESTA POR EL LICENCIADO HERMES A. ORTEGA
B. APODERADO JUDICIAL DE CAMILO DE LA GUARDIA GORDILLO CONTRA EL
AUTO REGISTRAL CALENDADO 18 DE DICIEMBRE DE 2019, QUE ORDENA
SUSPENDER LA INSCRIPCION DE LA ENTRADA 421216/2019 DEL DIARIO,
CONTENTIVA DE LA ESCRITURA PUBLICA NO.8223 DE 24 DE OCTUBRE DE 2019,
DE LA NOTARIA TERCERA DEL CIRCUITO DE PANAMA Y ENTRADA 426207-2019
DEL DIARIO, CONTENTIVA DE LA ESCRITURA PUBLICA N 3812 DE 24 DE
OCTUBRE DE 2019, DE LA NOTARIA TERCERA DEL CIRCUITO DE PANAMA.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE

DOS MIL VEINTE (2020). ..cteteieiiitiiitee e ettt ettt e ettt e e e e e s st e e e e e s aannnsaeeeeeeeaannenee 504
(@0 A | TR 783
(O 1ST- o1 101 o PP 783

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR MOHAMED SHAFIK ZAAL ELARAJ EN
EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE A
LOS PRIMOS WM, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020). .....ovviiiiiieiiiieeeciee e 783

CANTERA BUENA FE, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE INMOBILIARIA ALFA TRADING,
S.A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE
DOS MIL VEINTE (2020). ...veveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeees e ssees s seeseeee e seees s eeees e 793

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR TRANSPORTES BLINDADOS, S. A.
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR VICTOR RENE
MENDIETA SAENZ CONTRA BANCO GENERAL, S. A. Y TRANSPORTES
BLINDADOS, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, TRECE (13)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020).......utttteiiiieeiiiete ittt nineee s 805

RAUL MARTINEZ LIMA YOUNG RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO INCOADO POR RAYNIER EMIR SAMUDA MARTINEZ CONTRA MARIA



indice de Resoluciones 291

MERCEDES LLORENTE RAMIREZ Y LA PARTE RECURRENTE. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE
207.00) TSSOSO 808

COoNTliCto & COMPELENCIA....uuiiiiiiiiie ittt 814

CONFLICTO DE JURISDICCION PLANTEADO POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE LOS SANTOS, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
PROMOVIDO POR FERTILIZANTES SUPERIORES, S. DE R. L. CONTRA ULPIANO
VERGARA DIAZ. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DIECISIETE
(17) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ...c.ouiivieeiieeeeeeeeseseeee e eeees s s s 814

Recurso de revision - primera iNStanCia......ccccveeeeeiiiiiiiiiieee e e e e svreeee e 817

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA GLORIA ISABEL
GONZALEZ, APODERADA SUSTITUTA DE LOS HEREDEROS DECLARADOS DE
DANIEL BATISTA CEDENO (NOMBRE LEGAL) O VICTOR DANIEL BATISTA CEDENO
(NOMBRE USUAL) (Q.E.P.D.), CONTRA DEL AUTO N 1070 DE 27 DE MAYO DE 2019,
PROFERIDO POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA DENTRO DEL PROCESO DE SUCESION
INTESTADA DEL SENOR DANIEL BATISTA CEDENO (NOMBRE LEGAL) O VICTOR
DANIEL BATISTA CEDENO (NOMBRE USUAL) (Q.E.P.D.) PROPUESTO POR EL
SENOR ANDRES BATISTA POVEDA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE DOS MIL VIENTE (2020).....cccccvrurvrvrininuanens 817

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE R&D LAWYERS
& ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE YAKIMA INTERNACIONAL, S. A,
CONTRA EL AUTO N 06/R-107-06 DE 22 DE JULIO DE 2016, AUTO N 14 DEL 17 DE
MAYO DE 2017 Y AUTO DE 14 DE JUNIO DE 2017, DICTADOS POR EL JUZGADO
QUINTO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, EN EL PROCESO SUMARIO DE RENDICION
DE CUENTAS INSTAURADO POR YAKIMA INTERNACIONAL, S.A. CONTRA BANQUE
ANVAL, S.A. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTICUATRO

(24) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020). ..eeeeiiiiiiiieeee s eiieieee e e eeieeeea e e e siveveee e e e s eennenes 820
(8 | 1023
(OF=T=Y= To] [0] o TR 1023

TANAUSU SUAREZ FONTES Y CARLOS ARI COHEN BARBOSA RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORAL QUE LE SIGUE NORMA ESTELA
GONZALEZ AGUILAR DE DE LEON. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDERO.
PANAMA, DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020). .......vveveeveeeererreereesenne. 1023

HYUNDAI HEAVY INDUSTRIES MIRAFLORES POWER PLANT, INC. RECURRE EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE BANCO PANAMENO DE LA
VIVIENDA, S. A. (BANVIVIENDA) Y MUNDIAL FACTORAJE, S.A. O MUNDIAL
FACTORING CORP. LE SIGUEN A LA RECURRENTE Y A GRUPO MONTENEGRO,
S.A. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIEZ (10) DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE (2020). ....eovoeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeesee s eeees e eese e eeees e 1024



indice de Resoluciones 292

EDILMA AGUILAR REYES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO PROMOVIDO POR JOAQUIN SERRANO CASTILLO CONTRA JULIO
TAPIA OLMOS, GRUPO STT PANAMA, S. A. Y EDILMA AGUILAR REYES. PONENTE:
ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE (2020). ..o eeee et ee e eee s ee e ee e 1034

TANAUSU SUAREZ FONTES Y CARLOS ARI COHEN BARBOSA RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORAL QUE NORMA ESTELA GONZALEZ DE
DE LEON LE SIGUE A INMOBILIARIA RENOVACION, S. A. Y LOS RECURRENTES.
PONENTE:ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTE (20) DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019) ......utitiiiiiiieiiiiee ittt e e e 1035

HYUNDAI HEAVY INDUSTRIES MIRAFLORES POWER PLANT, INC. RECURRE EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE BANCO
PANAMENO DE LA VIVIENDA, S. A. Y MUNDIAL FACTORAJE, S. A. O MUNDIAL
FACTORING CORP. A GRUPO MONTENEGRO, S. A. Y LA CASACIONISTA.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019). ...eeiitiiiiiiiiee ittt 1036

INVERSIONES DECURIA, S. A., EL PALMAR RESIDENCE 2, S.A. Y EL PALMAR
BEACH CLUB, S.A, RECURREN EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE DE
NULIDAD POR FALTA DE JURISDICCION PRESENTADO POR THE BANK OF NOVA
SCOTIA (PANAMA) Y OTRO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR
CUANTIA PROPUESTO POR LA PARTE RECURRENTE. PONENTE: ANGELA RUSSO
DE CEDENO. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE
(2020). ettt ettt et 1038

CoNflicto de COMPELENCIA.....uuiiiiiiiiie e 1044

CONFLICTO DE JURISDICCION PLANTEADA POR EL JUZGADO PRIMERO DE
CIRCUITO, RAMO CIVIL, DE LA PROVINCIA DE HERRERA, EN EL PROCESO
ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO INSTAURADO POR
ALFREDO CORTES FRIAS CONTRA BCT BANK INTERNATIONAL. PONENTE:
ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, TRES (3) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE
207.00) TSRO 1044

CONFLICTO DE JURISDICCION PLANTEADA POR EL JUZGADO TERCERO DE
CIRCUITO, RAMO CIVIL, DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, EN EL PROCESO ORAL
ENTABLADO POR LUIS ABDIEL SANTIAGO ESTRIBI, RENE RICARDO SANTIAGO
ESTRIBI, MANUEL ENRIQUE SANTIAGO ESTRIBI, CELSO IVAN SANTIAGO ESTRIBI
Y DENIS ALADY SANTIAGO ESTRIBI CONTRA GANADERIA ALTO BONITO, S. A.
PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTE (2020)......0.0eueeeeeeeeeeeeeeeeseeeseseseseenesessesesess s eeseseesenesensenssessenensssenesesnenansenenensans 1046
L | PP PR TPUPUPPPRRPR 1353
F AN o 1= 1o o 1 o ISP PPPRPRPPRI 1353

APELACION INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS A. VILLALAZ B.,
APODERADO JUDICIAL DE COMPANIA AGRICOLA INDUSTRIAL, S. A. (CAISA), EN
CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA 07 DE NOVIEMBRE DE 2019 PROFERIDA



indice de Resoluciones 293

POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL PROCESO ORDINARIO
DE MAYOR CUANTIA PROPUESTO POR LA SOLICITANTE CONTRA K.L.M.
COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION, S.A. Y DHL AEREO EXPRESO, S.A.
QUE ADMITE LA INTERVENCION DE TERCERO ADHESIVA O LITISCONSORCIAL
FORMULADA POR IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, SOCIEDAD ANONIMA
OPERADORA, LA SOCIEDAD EMIRATES Y LA SOCIEDAD TAMPA CARGO, S.A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020). .....cvivieeeeeeeeeeeee et eeeeee e seses e et s e ts e en st en st e e 1353

(OF= oY= 1] [0 o 1354

LA MININA, S.A, RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE
OBRA NUEVA INSTAURADO POR EL CASACIONISTA EN CONTRA DE GEORGE
NICOLAS SARANTOPOULOS DELGADO Y ACCIONES ESPARTANAS, S. A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020)....ceeittteiitteitiesitee sttt ettt sie ettt sir e sis et sin e e s e snnee e 1354

GEOVANNI FRANCISCO CACERES MAZZITELLI RECURRE EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE
SIGUE A GLORIELA ESTHER GUILLEN DE GOTI. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). ................. 1358

HISA INTERNACIONAL, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE SHANGHAI CORPORATION, S.A. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020). vt e ettt 1359

INVERSIONES OYC, INC. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A MARCELA MARITZA BRATHWAITE GRAYMAN.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020). ...ceiiteeteiitiee ettt et e e e e s b nanneas 1360

NORIS HERCILIA SAMUDIO BONICHE DE ALMENGOR Y ROLANDO ANTONIO
ALMENGOR CASTILLO RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUEN A CLAUDIA MERCEDES HERRERA GALLARDO.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, CUATRO (4) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020) .....cciiitiiiiiiiiii ittt 1361

ARGELIDIS EDITH CEDENO AMAYA RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION
DE PRESCRIPCION QUE INTERPUSO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO QUE LE SIGUE BANISTMO, S. A. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, CUATRO (4) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .......... 1363

INMOBILIARIA DON ANTONIO, S. A., ISIS JOSE MARTINEZ, LORENA DEL C.
ANGULO DE MARTINEZ Y EN REPRESENTACION DE SU HIJA MENOR F.L.M.A.
RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR
CUANTIA PROPUESTO POR ISIS JOSE MARTINEZ, LORENA DEL C. ANGULO
MARTINEZ ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO Y TAMBIEN EN REPRESENTACION
DE SU HIJA MENOR F.LMA. CONTRA INMOBILIARIA DON ANTONIO, S.A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020). ....eeeoeeeeeeeeseeeeeeeeeee e eeeesee s e eeeesee e ee s 1364



indice de Resoluciones 294

BERTRICE ATIE DE HARRICK RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORAL DE ANULACION Y REPOSICION DE ACCIONES E IMPUGNACION Y NULIDAD
DE ACTAS QUE LE SIGUE A CLARA GRATTAGIANO O CLARA KATZ Y OTROS.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020)......eeveeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeees s se s seeesee s s eeseeseees e esees s 1366

EDWIN MELVIN TORRES TEJERA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO INCOADO
POR EL RECURRENTE CONTRA MARTA MAYELA TORRES TEJERA. PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). (12) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020)........ccuveeirmirerniriienineeesnineeens 1368

WENDY MASSIEL WONG DE CACERES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BIEN INMUEBLE QUE LE SIGUE THE
BANK OF NOVA SCOTIA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .....ccvveniiiiiienieenieeenieeees 1369

MARGARETH YABEL TREJOS DOMINGUEZ, GIOVANA MASSIEL TREJOS
DOMINGUEZ Y DIEGO ALEJANDRO TREJOS DOMINGUEZ, RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE MAYOR
CUANTIA QUE LES SIGUE HECTOR MANUEL TORRES MOJICA. PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020)......oveoveoeeoeeeeeeeeeee e eeee s eeee e eeee e eeee e esee s ssee e eeee s e 1370

FRANKLIN ABDIEL MARTES HERNANDEZ, RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO CONTENCIOSO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
PROMOVIDO POR EL RECURRENTE CONTRA ALEJANDRINA HERNANDEZ DE
MARTES O ALEJANDRINA HERNANDEZ GONZALEZ. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). .ititeiiitee ettt ettt ettt e st e e e st e e et e e st e e e s anbn e e e snne e e s nnneeeeas 1372

LUIS ANIBAL PINZON CASTILLO Y CARLOS PINZON CASTILLO RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO AGRARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO QUE LE SIGUEN A ALEJANDRO PINZON, ANGEL MIGUEL PINZON Y
JOSE MARIA PINZON VEGA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).......ccceeueiiieeeeeeeeeeiananenns 1389

RODOLFO ANTONIO PEREZ TREJOS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO DE DIVORCIO QUE LE SIGUE A SULEIKA JEANNINE SOLIS PINILLA.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). ....ccciiuttteiiiiieeiiiiee sttt 1390

ARMANDO AIZPRUA MURILLO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE NOVEL FLORES. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) .... 1392

NESTOR ARMANDO TORRES QUIEL RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO QUE LE SIGUE A COMPARNIA INTERNACIONAL DE SEGUROS,
S. A. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). ....ccciitieeiiiiieeiiiiee sttt 1393



indice de Resoluciones 295

LEONOR ABEL MORENO SALAS RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE
OPOSICION INCOADO POR EL RECURRENTE EN CONTRA DE OCTAVIO VALDES
QUINTERO. PONENTE: ANGELA RUSSO DE CEDENO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .....ciiitiiiiiiiiieeiee e 1394

COSTA DEL ESTE TOWN CENTER GROUP, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL
INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA PROPUESTO POR LA
SOCIEDAD ECO STANDARD, S.A. DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
INTERPUESTO POR LA SOCIEDAD CASACIONISTA CONTRA ECO SATANDAR, S.A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). ....ccciiteteiiirieeiiieee et e e 1402

MARCOS ABDIEL MARTINEZ DAVILA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO QUE LE SIGUE GLOBAL BANK
CORPORATION. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)......c.ceeitteiiienirienieesiiie e 1407

COMPANIA DE INVERSIONES TRES RIOS, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE MELVA NORIS
CABALLERO CABALLERO DE BATISTA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.
PANAMA, TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .......cccceveveveneane. 1409

JOSE DEL CARMEN VEGA QUINTERO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO NO CONTENCIOSO DE EDIFICACION EN TERRENO AJENO
INTERPUESTO POR LA PARTE RECURRENTE CONTRA EL BANCO NACIONAL DE
PANAMA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). ....ccciittteiiiiieeiiiiee et 1424

Conflicto de COMPELENCIA.......ccooii e 1436

CONFLICTO DE JURISDICCION PLANTEADO POR EL JUZGADO PRIMERO DEL
CIRCUITO RAMO CIVIL DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS, LAS TABLAS, DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR AGROGANADERA LA PENA, S. A.
CONTRA DARIS YESENIA GONZALEZ DOMINGUEZ. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, CUATRO (4) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .......... 1436

RECUISO G NEBCINO . et e e e e e e s 1437

RECURSO DE HECHO PRESENTADO POR EL LICENCIADO EFRAIN ERIC ANGULO,
APODERADO JUDICIAL DE YAZMIN LORENA DOMINGUEZ CONTRA LA
RESOLUCION DE FECHADA 12 DE FEBRERO DE 2020, DICTADA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL EN EL INCIDENTE DE NULIDAD DEL
PROCESO, REMATE, INCOMPETENCIA DE JURISDICCION MANDAMIENTO
EJECUTIVO INTERPUESTO POR YASMIN LORENA DOMINGUEZ DE MORENO
CONTRA LA COOPERATIVA GLADYS B. DE DUCASA. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
207.00) TSRO 1437

Recurso de revision - primera inStanCia ... vieeieiiiiee e 1440



indice de Resoluciones 296

RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR EL LICENCIADO VICTORIANO
ARTURO GAVIDIA GONDOLA APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD FENIX
PALET'S, S. A. DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE
SIGUE OVIDIO GARCIA GONZALEZ. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.
PANAMA, CUATRO (4) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .........cccceoevevennen. 1440

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE ARIAS, ALEMAN
& MORA, APODERADA ESPECIAL DE MULTIBANK, INC., CONTRA EL AUTO N 855
DE 22 DE MAYO DE 2017, EMITIDO POR EL JUZGADO DECIMO TERCERO DE
CIRCUITO DE LO CIVIL EN EL PROCESO EJECUTIVO SIMPLE QUE BANCO
PANAMENO DE LA VIVIENDA (BANVIVIENDA) LE SIGUIO AL SENOR CESAR
SUAREZ HIGUERA.PINIL. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,

TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). ....vvvveveeeiiiiiiiieee e 1441
(@0 1 | TR 2233
(OF= 1ST= o1 [0 o PR 2233

RODRIGO BATISTA ZAMORANO Y MAPFRE PANAMA, S. A. RECURREN EN
CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE
RODRIGO BATISTA ZAMORANO LE SIGUE A MAPFRE PANAMA, S.A. PONENTE:
ANGELA RUSSO DE CEDERNO. PANAMA, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019)....ciiiuttiiiiiiit ettt ettt et e e st e e s naneeas 2233

MARIO AUGUSTO BARRIOS FERRERO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE A JAVIER BARRIOS Y
TOLIS INTERNATIONAL, S. A. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA,
DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). ....ccovoveieieieieiererereveveececeeens 2238

PACIFIC HOLDINGS INTERNATIONAL, S. A., RECURRE EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO DE USO INDEBIDO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL PROPUESTO POR
LA SOCIEDAD PUMA AG RUDOLF DASSLER SPORT, AHORA PUMA SE CONTRA LA
SOCIEDAD RECURRENTE, SITONG IMPORT & EXPORT Y PACIFIC ATLANTIC
UNITED. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). ....eveeiitieeiiiiee ettt 2240

RUBIO, ALVAREZ, SOLIS & ABREGO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A FINANCIAL PACIFIC, INC. PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). ..eeiieiireie ettt ettt et e st e e s e e 2245

MEGAPOLIS INVESTMENT GROUP, INC. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE A SALVADOR JOSE ITRIAGO Y
MARLENE JOSEFINA LEON DE ITRIAGO. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO.
PANAMA, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .......o.covevverenne.. 2249

CIURANY SUAMY CARCACHE RACINES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIO DE
DOMINIO QUE LE SIGUE A GERONIMO RACINES MACHADO. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
207.00) TSRO 2254



indice de Resoluciones 297

GLOBAL DELFOS INTERNATIONAL, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A C2 HOME PANAMA, S.A. PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). ..o eeeee e ee e ee e ee et eee e ee e en e 2257

CALIXTO GARCIA SOTO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUE A ARTURO MENDOZA
GONZALEZ. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .......ceiuiiieeeeeeeeeeesteseess e enen st 2259

MULTI LOCAL 120, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A CARLOS HERNANDO GARCIA TORRES, BAZANK 2
CORP. Y P.H. MULTICENTRO CENTRO COMERCIAL. PONENTE: OLMEDO
ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020). ettt ettt 2262

ARROCHAGE, S. A., E INMOBILIARIA CARJU, S.A. RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA PROPUESTO POR
CAMILO DE LA GUARDIA GORDILLO CONTRA LAS RECURRENTES. PONENTE:
OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). .eeiteiiiteee ettt ettt ettt ettt e aa bt e e st e e e sk e e e anbn e e e nnne e e s nnneeeeas 2265

JOSE DEL CARMEN VEGA QUINTERO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL
PROCESO NO CONTENCIOSO DE EDIFICACION EN TERRENO AJENO
INTERPUESTO POR LA PARTE RECURRENTE CONTRA EL BANCO NACIONAL DE
PANAMA. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). .......coiuiuiieeeeeeeieieteeseeeeeeesesesesesssesesseesesseseseneees 2268

COSTA DEL ESTE TOWN CENTER GROUP, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL
INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA PROPUESTO POR LA
SOCIEDAD ECO STANDARD, S.A. DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
INTERPUESTO POR LA SOCIEDAD CASACIONISTA CONTRA ECO STANDAR, S.A.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020). ....ciiiiriieiiiiieeiieiee et 2270

CoNflicto de COMPELENCIA.....uuiiiiiiiiie e 2271

CONFLICTO DE JURISDICCION PLANTEADO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE
CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO CON ACCION DE SECUESTRO INCOADO POR PRODUCTOS
AGROQUIMICOS DE CENTRO AMERICA, S. A. CONTRA RODRIGO ELIAS PEREZ
HUERTAS Y ELEXANDER ELIAS PEREZ VILLARREAL. PEREZ VILLARREAL.
PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020). ....cueiteeeteiteieeteeteeeetesteieetesteis e steeereste s etessesseresse s anessesseresseneens 2271






Civil 299

CiviL
Apelacion

APELACION REGISTRAL INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE FABREGA MOLINO
APODERADOS JUDICIALES DEL BANCO GENERAL, S. A. CONTRA EL AUTO REGISTRAL
CALENDADO 9 DE JUNIO DE 2015 POR EL CUAL SE CALIFICA DEFECTUOSO Y SE SUSPENDE
LA INSCRIPCION DE LA ENTRADA 52427/2015 DEL DIARIO. PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
Fecha: 30 de junio de 0200
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 382-19
VISTOS:

Ingresa a la Sala Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién que la
firma de abogados FABREGA MOLINO, en su condicién de apoderada judicial del BANCO GENERAL, S.A.
(poder a folio 1), interpuso contra la Resolucién de 9 de junio de 2015 (f. 10), dictada por el DIRECTOR
GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO DE PANAMA.

Realizado el reparto de rigor (f. 15), corresponde desatar la controversia juridica planteada en la
alzada, a lo cual se procede detallando, en primer lugar, los antecedentes del caso para luego exponer el criterio
de la Sala, misién a la cual se procede.

ANTECEDENTES

Mediante Auto No. 158 de 29 de enero de 2015 (Exp. 453-15), proferido en el Proceso Ejecutivo
Hipotecario propuesto por el BANCO GENERAL, S.A. contra STEWART EDWARD MITCHELL, el Juzgado
Duodécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, ORDENO al ejecutado a pagar, a
favor del ejecutante, la cantidad de B/.274,022.20. A su vez, DECRETO EMBARGO sobre la finca No. 86445,
inscrita al documento redi 1406819, con codigo de ubicacion 8809, de la Seccién de Propiedad Horizontal,
provincia de Panama, del Registro Publico, cuyo duefio es el ejecutado (ver f. 9).

Para llevar a cabo el embargo decretado, la referida Autoridad Judicial procedié conforme el articulo
1739 del Codigo Judicial, ordenando la inscripcion del Auto de embargo en el REGISTRO PUBLICO DE
PANAMA, para lo cual envié el Oficio No. 147 (Exp. 953-15) de 29 de enero de 2015 (f. 8), adjuntandole copia
autenticada del referido Auto.

Dicha entidad estatal le asigné a esa decision judicial, la Entrada 52427/2015, para luego proceder a
dictar la Resolucion de 9 de junio de 2015, cuyo contenido es el siguiente:
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“El presente documento se califica como defectuoso por lo siguiente:

e Segun Constancias Registrales sobre la Finca N° 86445, Seccion de Propiedad Horizontal, Provincia
de Panama, pesa una Demanda inscrita por el cual:

Asiento 195587 Tomo 2014

La Juez Cuarta de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Auto N° 1579/441-14 de
11 de agosto de 2014, remitido por Oficio N° 1716/441-44 de 3 de octubre de 2014, Admite la
Demanda Ordinaria corregida propuesta por Niurka de La Caridad Delgado y Aymee Dolores Herrera
Llopiz contra Stewart Edward Witchell (sic).

Por el motivo expuesto el Director General, suspende, su inscripcion.

Fundamento Legal: Articulo 1795, 1800 del Codigo Civil---Articulo 15 del Decreto Ejecutivo
106 de 30 de agosto de 1999---Notifiquese...” (f. 10)

Contra esta decision, la firma de abogados FABREGA MOLINO, en su condicion de apoderada judicial
del BANCO GENERAL, S.A.  (poder a folio 1), interpuso y sustentd recurso de apelacion (f. 3-6).

Argumenta la recurrente que, segun el numeral 3 del articulo 1227 del Cddigo Judicial, la anotacion
preventiva de la demanda en el REGISTRO PUBLICO DE PANAMA, no pone el inmueble fuera del comercio, ya
que la afectacion de terceros adquirentes, a la que se refiere dicha norma, es para advertirle a potenciales
adquirentes que el bien inmueble se encuentra relacionado con determinada disputa judicial. Por tanto, no se
puede considerar que aquél que ostenta preferencia, en virtud de un crédito de naturaleza hipotecaria, esta
impedido para embargar un inmueble, por existir previa inscripcién provisional de demanda.

En la apelacién se continlia sefialando que, a fin de garantizar el cumplimiento de la obligacién
financiera contraida por STEWART EDWARD MITCHELL, el articulo 1566 del Cédigo Civil, asegura el bien
hipotecado. “Por esta razon es que no puede el Registro Publico de Panam4, bajo el pretexto de La Medida
(entiéndase la inscripcidn provisional de la demanda corregida) que guarda relacién con La Finca, pero
perseguida por otro acreedor cuyo crédito no alcanza la jerarquia y prelacion de la que goza el crédito
hipotecario a favor de Banco General, S.A. (Cfr. Articulos 1661, numeral 3 y el 1665, numeral 2, ambos del
Cadigo Civil)” (fs. 6). Finaliza la recurrente, sefialando que el auto de embargo, per se, no tiene errores
intrinsecos.

Mediante Resolucién de 2 de diciembre de 2019 (fs. 14), el REGISTRO PUBLICO DE PANAMA
concedio la referida apelacion, remitiendo el expediente a la Sala Primera, de Lo Civil, de La Corte

Suprema de Justicia.
CRITERIO DE LA SALA

A manera de introduccion, conviene sefialar que es el numeral 2 del articulo 93 del Cédigo
Judicial, el precepto legal que otorga la competencia para atender la presente impugnacion, al establecer que
“La Sala Primera conoce en segunda instancia: . . .2. De las apelaciones contra las resoluciones del Director del
Registro Publico”.
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Ademas, el articulo 56 del Decreto Ejecutivo No. 9 de 1920, modificado por el articulo 21 del
Decreto Ejecutivo No. 106 de 1999, indica, en su parte final, que “En caso de apelacion se remitira el documento
a la Corte Suprema de Justicia para que resuelva en definitiva.”

Por tanto, dado que la apelacion interpuesta contra una decision registral es de conocimiento
de la Sala Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, a la recurrente le correspondia proceder
conforme lo estipula el articulo 101 del Cédigo Judicial, en el sentido de dirigir el recurso de apelacion al
‘PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA, DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”, actuar que
omitié, al haber dirigido el escrito de sustentacion de la apelacion al “SENOR DIRECTOR GENERAL DEL
REGISTRO PUBLICQ’ (f. 3 del libelo de sustentacion del recurso).

Ahora bien, la disconformidad planteada en el recurso de apelacion, gira en torno a la
decision del REGISTRO PUBLICO DE PANAMA, de suspender la inscripcion del Auto de embargo No. 158 de
29 de enero de 2015 (a folio 9), que el Juzgado Duodécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, dict6 en el proceso ejecutivo hipotecario promovido por el BANCO GENERAL,

S.A. contra STEWART EDWARD MITCHELL.

Esta suspensién se debe a la existencia de previa inscripcién provisional de la demanda
“propuesta por Niurka de La Caridad Delgado y Aymee Dolores Herrera Llopiz contra Stewart Edward Witchell”
(f. 10), que fue ordenada por el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Como fundamento de derecho, el REGISTRO PUBLICO DE PANAMA invocd los articulos
1795 y 1800 del Codigo Civil, asi como el articulo 15 del Decreto Ejecutivo 106 de 30 de agosto de 1999.

Para desatar la controversia planteada, impera tener presente que la previa inscripcion
vigente, consistente en la inscripcidn provisional de la demanda, encuentra su sustento legal en el numeral 3 del
articulo 1227 del Codigo Judicial, a saber:

Articulo 1227: Son comunes en los procesos de conocimientos, las siguientes
disposiciones:

3. Tratandose de procesos que afecten bienes inmuebles o muebles susceptibles de registro, el juez
ordenara que, antes de correrse traslado al demandado, se inscriba provisionalmente la demanda.
Procede la inscripcion de la demanda en el Registro Publico, cuando el objeto de ésta sea el
reconocimiento y el ejercicio de un derecho real sobre un inmueble o mueble susceptible de registro, . .

Esta inscripcion no pone el bien fuera del comercio, pero afectara a terceros
adquirientes. . .” (Se enfatiza)

Cabe sefalar, que el referido precepto legal guarda relacién con el numeral 1 del articulo
1778 del Cédigo Civil, al establecer que:

1. “Articulo 1778: Ademas de las inscripciones definitivas de que tratan los Capitulos anteriores, habra
también inscripciones provisionales que se haran en las respectivas secciones del Registro PUblico

Registro Judicial, diciembre de 2020



Civil

se indico:

el reconocimiento de un derecho real sobre determinado bien.

cuando se trate de los siguientes documentos o actos judiciales:las demandas sobre dominio de
bienes inmuebles y cualesquiera otras que versen sobre propiedad de derechos reales, o en los cuales
se pida la constitucion, declaracién, modificacion, limitacion o extincién de cualquier derecho real sobre
inmuebles. . .” (Se resalta)

302

Varias han sido las resoluciones emitidas por esta Sala respecto a la naturaleza de la
inscripcion provisional de la demanda en el Registro Publico. Asi, en la Resolucién de 8 de septiembre de 2013,

En relacion con esta medida, la Sala ha manifestado que la misma tiene como finalidad
asegurar los resultados del proceso, razén por la cual debe ser considerada como una medida
asegurativa o cautelar. Al respecto, en resolucién dictada el 10 de junio de 2003, esta corporacién
judicial sefial6 lo siguiente:

" La 'medida de inscripcion de la demanda en el Registro Publico', contenida en los articulos 1220 y
1227, ordinal 3 del Cédigo Judicial, y que también se les conoce como 'preanotaciones’ o ‘como
anotaciones preventivas, a no dudarlo tienen como finalidad, al igual que el secuestro, asegurar la
efectividad de la pretension o su ejecucion, o mas concretamente, como sefiala SANCHEZ ROMAN al
referirse a las medidas preventivas de inscripcion de la demanda, 'asegurar las resultas de un juicio, ya
en garantizar la efectividad de un derecho perfecto pero no consumado, ya en preparar una inscripcion
mas definitiva y permanente.' (Citado por FABREGA, Jorge, "Medidas Cautelares”, 1995, pag. 242).

Para algunos procesalistas, entre ellos el Doctor JORGE FABREGA vy el ex Magistrado
LUIS CARLOS REYES, la inscripcion provisional de la demanda en el Registro Publico es considerada
como una medida cautelar (FABREGA, Jorge, op. cit., pags. 242-243; 261-267. REYES, Luis Carlos,
"Las Medidas Cautelares en el Proceso Civil de la Republica de Panama", Escuela Judicial, pag. 71)."
(Resolucién de 10 de junio de 2003, dictada en el recurso de revision interpuesto por BERASVAS,
S.A., contra la resolucién proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia el 5 de febrero de 1999,
dentro del proceso sumario interpuesto por la recurrente contra BANCO HIPOTECARIO NACIONAL)

De lo anteriormente expuesto se colige que la inscripcion de la demanda en el Registro
Publico sobre un bien inmueble o un bien mueble susceptible de inscripcion, tiene por objeto asegurar
la pretension del demandante que solicita el reconocimiento y ejercicio de un derecho real sobre dicho
bien.” (Enfatiza la Sala)

La inscripcion provisional de la demanda asegura la pretension del demandante que solicita

Dicha inscripcién es provisional, segun el

numeral 1 del articulo 1778 del Cédigo Civil, la cual se puede convertir en definitiva, “mediante la presentacion
en el Registro de la respectiva sentencia ejecutoriada” (articulo 1779 lex cit.).

El documento, cuya inscripcion fue suspendida por el Registro Publico de Panama, se refiere
al Auto No. 158 de 29 de enero de 2015, dictado por el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panamd, que decreta el embargo sobre determinado inmueble del demandado.

En atencion a lo anterior, la Sala considera que concurren los supuestos de hechos que
regula el articulo 1800 del Cddigo Civil, para suspender la inscripcién del citado auto de embargo.
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Esto es asi, dado que dicho precepto establece que “No se registrara instrumento
alguno (en este caso, el auto de embargo) que trasmita, modifique o limite el domino de bienes inmuebles, o
naves, ni el en que se constituya, modifique o extinga algun derecho de hipoteca u otro gravamen sobre los
mismos, cuando subsista alguna inscripcion provisional relativa al inmueble (es decir, la previa demanda
corregida inscrita) o naves mencionados en el instrumento presentado al Registro”. (Se enfatiza)

Se trata pues, de la aplicacion del Principio de Prioridad Registral, el cual establece el
respeto o prioridad a la fecha de presentacion de los asientos.

Reiteradas resoluciones han desarrollado este Principio, siendo una de estas, el Fallo de 18
de marzo de 2003, en donde se establece que:

“El Principio de Prioridad regulado, entre otros, por el articulo 46 del Decreto N° 9 de 13 de
enero de 1920 que reglamenta el Registro Publico, y al que muy atinadamente se refieren los
reputados hipotecaristicos don RAMON M? ROCA SASTRE (q. e. p. d.) y LUIS ROCA-SASTRE
MUNCUMILL, en su obra "Derecho Hipotecario", 8va. edicion, Madrid, 1995, pag. 1, y el cual resulta
obligante citar, nos dice asi:

"El principio de prioridad es el principio hipotecario en virtud del cual el acto registrable que
primeramente ingrese en el Registro de la propiedad se antepone con preferencia excluyente o
superioridad de rango a cualquier otro acto registrable que siéndole incompatible o perjudicial, no
hubiere sido presentado al Registro o lo hubiere sido con posterioridad, aunque dicho acto fuese de
fecha anterior.

La prioridad en el tiempo actta en la realidad juridica respecto de derechos reales y de los actos a
ellos relativos, principalmente cuando nacen por negocio juridico. La vieja maxima prior tempore potior
iure, 0 sea, praevalet iure qui praevenit tempore, ya existia antes de los modernos sistemas de
Registro. Pero en éstos la preferencia de los derechos reales y de los titulos a ellos concemnientes se
gradua a base de su presencia en mundo registral en orden al tiempo de su presentacion y, una vez
superada la prueba de la calificacion del Registrador, en los libros de inscripciones. El prior tempore
potior iure actlia pues aqui en relacién a la entrada del titulo o derecho en el Registro. La antigiiedad
en el Registro determina, pues, la preferencia de los derechos registrables y de los titulos
correspondientes”. (Resalta la Sala)

Aplicando el referido principio al presente caso, se concluye que la previa inscripcidn
provisional de la resolucién que admite la citada demanda corregida, la cual recae sobre determinado inmueble,
decision que fue decretada por el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
impide el registro del Auto de embargo dictado por el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Destaca la Sala que la suspensién del referido Auto de embargo no afecta la prelacién del
alegado crédito. Ademas, su preferencia no predomina sobre la normativa que regula las inscripciones de los
instrumentos en el Registro Publico, dado que son dos temas distintos, siendo lo relativo a la inscripcidn o no del
Auto de embargo, el objeto del presente recurso.

Asi las cosas, se considera que el REGISTRO PUBLICO DE PANAMA, procedi6 conforme a
derecho y en ese sentido se resuelve.
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En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA el recurso de apelacion que la firma de
abogados FABREGA MOLINO, en su condicién de apoderada judicial del BANCO GENERAL, S.A., interpuso
contra la Resolucion de 9 de junio de 2015, mediante la cual el DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO
PUBLICO DE PANAMA ordend la suspension de la Entrada 52427/2015, consistente en el Auto No. 158 de 29
de enero de 2015, que el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
dictd en el Proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por el BANCO GENERAL, S.A. contra STEWART
EDWARD MITCHELL.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,
OLMEDO ARROCHA OSORIO

HERNAN A. DE LEON BATISTA. - - ANGELA RUSSO DE CEDENO
LIA M. DEL ROSARIO CLARKE (SECRETARIA INTERINA)

RECURSO DE APELACION ANUNCIADO Y SUSTENTADO POR LA FIRMA FORENSE FABREGA
MOLINO, APODERADA JUDICIAL DE BANCO GENERAL, S. A. CONTRA LA RESOLUCION
FECHADA 19 DE JULIO DE 2019, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS), DENTRO DEL INCIDENTE DE PRETENSION
COMPLEMENTARIA INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE FABREGA MOLINO, EN EL
PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE PROMUEVE EN CONTRA DE ASUNCION
PATRICIO CARPIO MERCHAN Y DALVIS ELENA HERRERA CALDERON Y LA SOCIEDAD
CARPIO, S.A. PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO. PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Olmedo Arrocha Osorio
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VISTOS:

Procedente del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), ingreso a esta Sala
de lo Civil el Recurso de Apelacion interpuesto por la firma forense FABREGA MOLINO, en su condicién de
apoderada judicial de la parte demandante BANCO GENERAL, S.A., contra la Resolucion de diecinueve (19) de
julio de dos mil diecinueve (2019), dictada por ese mismo Tribunal, en el Incidente de Pretension
Complementaria promovido en ocasién del proceso ordinario de mayor cuantia que la recurrente le sigue a los
sefiores ASUNCION PATRICIO CARPIO MERCHAN, DALVIS ELENA HERRERA CALDERON y a la
SOCIEDAD CARPIO, S.A.
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Al resolver el incidente de pretension complementaria presentado, el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, a través de la Resolucién de diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019), resuelve
RECHAZAR DE PLANO dicha incidencia promovida por la demandante BANCO GENERAL, S.A., para lo cual
fundamento su decision en las siguientes consideraciones juridicas:

“

Partimos sefialando que el escenario procesal natural, concebido para debatir las pretensiones de las
partes, lo es la primera instancia. Es por lo cual el procedimiento permite a las partes que, antes de la
presentacion de pruebas y por una sola vez, que varien, adicionen o reduzcan sus pretensiones
(articulo 673). El procedimiento también permite que pueden acumularse pretensiones en una misma
demanda e inclusive, autoriza que se actualicen los valores en los casos de prestaciones periodicas,
como lo indica el articulo 676, todos del Cadigo Judicial. Y con base a esta excepcionalidad reforzada
con las limitaciones propias de la segunda instancia, es que se establece en el articulo 1150, que:

‘Articulo 1150. Cuando se tramiten apelaciones en contra de sentencias, no podra admitirse al
demandante nuevas pretensiones, salvo que se trate de reclamaciones de intereses, frutos
devengados con posterioridad, dafios y perjuicios supervinientes, canones de arrendamientos, nuevas
cuotas de la obligacién, u otra prestacion superviniente, que fuere accesoria o complementaria de la
pedida en primera instancia.

Estas prestaciones se solicitaran y tramitaran mediante, incidente, que podré interponerse hasta antes
de que se ejecutorie la segunda instancia’.

Segun la disposicion, cuando el Tribunal Superior esta conociendo la Apelacién contra la sentencia
que decide el Proceso principal, podran admitirse a la parte demandante nuevas pretensiones, las
cuales deben ser accesorias 0 complementarias a la pretension demandada en primera instancia. A
tales efectos, el Tribunal de Segunda Instancia ha cotejado la pretension original y las que ahora se
promueven a través del incidente y definitivamente que no califican como una prestacion superviniente,
accesoria 0 complementaria de la pedida en la primera instancia.

Para el Tribunal se trata de hechos que si bien relacionados a la pretension original, no constituyen los
casos de excepcion descritos en la norma.

En cuanto a la medida cautelar demandada con el incidente, sabido es que corresponde al Juez
Natural, por ministerio del articulo 531:

Articulo 531. Sin perjuicio de lo dispuesto para casos especiales, las medidas cautelares se regiran por
las siguientes reglas:

4. Las medidas seran requeridas al juez competente para conocer del proceso principal, sin necesidad
de repartos;

Asi pues, el Tribunal considera improcedente la accion, por lo cual se impone su rechazo de plano y
sin mayor trdmite. (Resalta el Tribunal)
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.. (fs. 8-10)
DEL RECURSO DE APELACION

Al momento de notificarse de esta decisién jurisdiccional, la firma forense FABREGA MOLINO,
actuando en su condicion de apoderada judicial de BANCO GENERAL, S.A., anuncié y sustentd recurso de
apelacién contra la Resolucion de diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019) (fs. 13); el que se
concedié en el efecto devolutivo, remitiéndose a esta Superioridad con la finalidad que se surta la alzada. (fs.
25)

En el escrito del recurso de apelacion, la parte recurrente expres6é su disconformidad contra la
mencionada resolucién, exponiendo las siguientes razones:

“Segun el A-quo, cotejo la pretension original y las que se promueven a través del incidente y expresa
que ‘definitivamente no califican como una prestacién superviviente, accesoria 0 complementaria de la
pedida en primera instancia.’

Dice expresamente el Ad-quo que:

‘Para el Tribunal se trata de hechos que si bien relacionados a la pretension original, no constituyen los
casos de excepcion descritos en la norma.’

Lo primero que debe resaltarse de esta afirmacion incorrecta del A-quo es que incurre en violacién por
omisién del articulo 989 del Cédigo Judicial. Esta norma dice textualmente lo siguiente:

Los autos serdn motivados y expresardn los fundamentos juridicos pertinentes con cita de las
disposiciones legales aplicables al caso...’

Esta norma es clara en establecer que los autos, como lo es la Resolucion Apelada, deberan ser
motivados y expresar los fundamentos juridicos pertinentes. Sin embargo, el A-quo no explica ni
fundamenta por qué razén considera que los hechos expuestos en El (sic) incidente no constituyen
ninguno de los casos de excepcion contenidos en el articulo 1150 del Codigo Judicial. Esta omision del
articulo 989 del Cédigo Judicial se constituye en una (sic) de los yerros juridicos del A-quo, que
ademas, deja en estado de indefension e incertidumbre juridica a la parte incidentista porque no da a
conocer los fundamentos de su decision...

En adicion a lo anterior, salta a la vista una gran contradiccion del A-quo al indicar que lo sefialado en
el incidente son hechos relacionados a la pretension original, pero que no constituyen los casos de
excepcion descritos en la norma. Sin embargo, el A-quo incurre en una omision parcial del articulo
1150 del Codigo Judicial porque no toma en cuenta que entre las excepciones que establece la norma
para permitir pretensiones complementarias estan los dafios y perjuicios supervivientes.

Contrario a lo expuesto en la Resolucion Apelada, el libelo de incidente ha sido claro en exponer que la
condena de la que ha sido objeto la parte demandada en la jurisdiccidn penal constituye ese hecho o
elemento superviviente. Y es que la sentencia proferida en la esfera penal en contra de los
demandados incluye una imposicién de indemnizacién a favor de nuestra representada, y en contra de
los demandados en este proceso, por causa de los mismos hechos discutidos en este proceso civil,
motivo por el cual el A-quo si reconoce que los hechos estan interrelacionados. Esto es un hecho
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demostrativo de que la pretension superviviente si es de las que contempla a manera de excepcion el
articulo 1150 transcrito.

El desconocimiento de este aspecto se constituye en otro yerro juridico del A-quo.

Finalmente, y con respecto a la peticion que tiene que ver con la medida cautelar el A-quo vuelve e
incurre en una transgresion, esta vez del articulo 531 del Cddigo Judicial, porque es interpretado
erroneamente.

Es claro que el numeral 4 del articulo 531 se refiere y aplica para la etapa previa o coeténea con la
iniciacion del proceso, con el propésito de fijar competencia en un tribunal determinado. Pierde de vista
igualmente el A-quo que por razon del recurso de apelacion es él quien tiene la competencia sobre el
expediente principal y también sobre la medida cautelar, la cual es accesoria y por tal también sobre
esta medida recae su competencia.

Es mas, en el peor de los casos, asumiendo que si es cierto que el A-quo no es el competente,
entonces debio escindir el cuaderno de medida cautelar del expediente principal y remitirlo al tribunal
de (sic) original (primera instancia) para que se resolviera en consecuencia.

.. (fs. 18-20)

En virtud de lo anterior, la apelante solicita a esta Sala Civil, como tribunal de segunda instancia, que
revoque la Resolucion impugnada de diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual
el Tribunal de primera instancia rechazé de plano la presente incidencia, y en su lugar, se admita y se le dé
tramite al presente incidente.

Por su parte, el Licenciado CARLOS EMILIO JAEN PONCE apoderado judicial sustituto de los
demandados en el proceso principal, presenté escrito de oposicion al recurso de apelacion, tal como consta de
fojas 22 a 23 del cuaderno de incidente, en el cual solicita se confirme el auto apelado.

DECISION DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL COMO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Como cuestién previa, se ha de sefialar que la resolucion impugnada lo es el Auto de diecinueve (19)
de julio de dos mil diecinueve (2019), a través del cual se rechaza de plano el Incidente de Pretensién
Complementaria promovido por BANCO GENERAL, S.A., el cual pareciera no encuadrar dentro de las
resoluciones que son susceptibles de apelacion, contenidas en el articulo 1131 del Cédigo Judicial. Ello es asi,
toda vez que la Sala, en reiterada Jurisprudencia, ha dejado sefialado que las resoluciones judiciales que
rechazan de plano un incidente no deciden el fondo del mismo.

No obstante ello, de la lectura de la motivacion que sirve como sustento de la decision a la que arriba
el Tribunal Superior para rechazar de plano la incidencia en comento, se advierte que la misma hace un analisis
de fondo para dicho rechazo, por tanto, decide la incidencia. En razén de ello, la resolucidn impugnada,
encuadra en el ordinal 6° del articulo 1131 del Cédigo Judicial como susceptible de apelacion.

Ahora bien, destacadas, como lo han sido, las consideraciones que motivaron la resolucion
impugnada y los argumentos de la apelante, le corresponde a los Magistrados que integran la Sala de lo Civil
como Tribunal de s