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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO IRVING DOMINGUEZ EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ECONO-FINANZAS, S. A., CONTRA EL JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO DE
HERRERA, RAMO CIVIL. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 25 de Enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1053-05

VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Resolucién de treinta y uno (31) de agosto
de 2005, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, con sede en Las Tablas, que no admite el Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesto por ECONO FINANZAS, S.A. contra la Jueza Primera de Circuito Civil de Herrera, por haber
dictado el Auto No. 676 de dieciocho (18) de agosto de 2005.

La orden contenida en el Auto No. 676 de dieciocho (18) de agosto de 2005, visible a foja 58-59, fue dictada
dentro del Incidente de Dafios y Perjuicios propuesto por BLACINA SERRANO Y ROLANDO DIAZ BARBA, dentro del Proceso
Ejecutivo propuesto por ECONO FINANZAS, S.A.

Mediante este auto el Tribunal de la causa decide ampliar el término de practica de pruebas, en virtud de peticion
efectuada por la LIC. ALICIA DE CORRO, apoderada judicial de los incidentistas, y quien solicitara nuevas fechas para la practica de
diligencias de reconocimiento de firmas, y sustenta su peticion, en el hecho que no pudo comparecer al Tribunal ni asistir a sus
testigos, por encontrarse incapacitada para esa fecha, acompafiando a su solicitud certificado de incapacidad No. 036 de fecha 16
de agosto de 2005, expedido por el DR. LUIS PEREZ de la clinica Médico Dental Chitré (v.foj. 53-54).

El Tribunal accede a lo pedido y adiciona el término de dos (2) dias para que se practiquen dichas pruebas.

Toda vez que el Auto No. 676 de dieciocho (18) de agosto de 2005 que decide sobre la extensidn del periodo de practica
de pruebas, es de cardcter irrecurrible, agotandose asi los recursos que pudieran interponerse en contra de este, el opositor
interpone Amparo de Garantias Constitucionales en contra de la menciona resolucion.

No obstante lo anterior, encontrandose dicha accién en la etapa de admisibilidad, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial con sede en las Tablas, mediante resolucién de treinta y uno (31) de agosto de 2005, resuelve no admitir la demanda de
amparo de garantias por considerar esta improcedente, y fundamenta su decisién en lo dispuesto en el articulo 2620 el Codigo
Judicial.

ORDEN DE HACER IMPUGNADA

La resolucion impugnada (v. foja. 171-173) que fuera proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, no
admite el amparo de garantias constitucionales promovido por ECONO FINANZAS, S.A. dentro del Incidente de Dafios y Perjuicios
interpuesto por ROLANDO DIAZ BARBA Y BLACINA SERRANO en contra de ECONO FINANZAS, S.A.

El Tribunal que en primera instancia atendié la accién de amparo, previo a una serie de cuestionamientos, resuelve lo
siguiente:

“NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta por ECONO FINANZAS, S.A. en contra del Auto
No. 676 del 18 de agosto de 2005, emitido por el Juzgado Primero del Circuito de Herrera, dentro del Incidente de Dafios y
Perjuicios promovido por

ROLANDO DIAZ BARBA'Y BLACINA SERRANO en contra de ECONO FINANZAS, S.A..”
FUNDAMENTO DE LA APELACION

A foja 179-181 corre la sustentacion del recurso interpuesto por la parte actora, quien fundamenta su disconformidad
basada en las siguientes razones:

Registro Judicial, Enero de 2006
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1. Que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial resolvié no admitir el amparo, por considerar que no cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 2620 del Codigo Judicial. Sin embargo, su accion cumplia con estos requisitos y los
del articulo 2619 de la misma excerta legal.

2. Que enrelacion a la exigencia de “manifiestamente procedente “, el Pleno en fallo de quince (15) de enero de 1996, bajo
la ponencia de la Magistrada Mirtza A. Franceschi de Aguilera, enumerd las circunstancias en las cuales debia considerarse
que una accioén de amparo no cumple con los requisitos de procedencia. El fallo citado sefiala expresamente cuales son los
requisitos de forma para admitir la demanda de amparo y ademas sefiala que deben ser examinados no sélo los aspectos
formales sino también el acto impugnado.

3. Que el a-quo comete un error al considerar que la accion de amparo promovida es manifiestamente improcedente, y que no
toma en consideracion que su accion cumple con todos los requisitos exigidos por Ley.

4. Que encontrandose la accion de amparo en la etapa de admision, el a-quo comete el grave error de analizar el fondo de la
pretension constitucional, adelanta criterios sobre el mismo y trata de justificar su decision, aun cuando no toma en cuenta
que el término adicional se otorgd para que se reconocieran documentos por personas que no habian sido excusadas dentro
del término oportuno, nijustificada su inasistencia.

DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Cumplidos los tramites legales previstos para este tipo de acciones, el Pleno de la Corte pasa a resolver la controversia
planteada, correspondiéndole determinar si la decisién adoptada por el a-quo al no admitir la demanda de amparo de garantias
constitucionales era procedente.

El argumento del actor radica en que la resolucién atacada adelanta criterios en cuanto al fondo mismo de la pretensién y no
entr6 a examinar si se cumple con los requisitos formales de admisidn que debe reunir toda accion de amparo que se intente, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 2620 de nuestro ordenamiento juridico procesal.

A criterio de este Tribunal de Amparo, estos requisitos fueron cumplidos por el amparista, quien interpuso la accion en
contra de una orden de hacer- resolucion No. 676 de dieciocho (18) de agosto de 2005-, la cual concede un término adicional de
pruebas; que dicha orden a su vez, fue dictada por un funcionario con mando y jurisdiccion- Jueza Primera de Circuito de Herrera-
; que por la gravedad o inminencia del dafio se requeria de su revocacién inmediata; que se habian agotado los medios de
impugnacién, ya que la resolucién atacada era irrecurrible, al tenor de lo dispuesto en el pérrafo final del articulo 811 del Cédigo
Judicial; y en la accion se observaron las reglas contenidas en los ordinales 1, 2'y 3 del articulo 2615 del Cédigo Judicial.

Del examen de la actuacién del a-quo, consideramos que le asiste la razén al apelante, puesto que correspondia al tribunal de
primera instancia la verificacion de los requisitos formales y en el evento de cumplirse éstos, proceder a la admision de la accion y
no entrar a valorar cuestiones de fondo.

Ahora bien, al entrar a examinar la orden emanada del Juzgado Primero del Circuito de Herrera — Auto No. 676 de
dieciocho (18) de agosto de 2005- y que motivara la demanda de amparo, se entr6 a dilucidar el fondo de la pretension, el cual
no es otro, que reconocer si existié 0 no violacién al debido proceso en la medida adoptada por la juez de la causa al conceder
un término adicional de pruebas.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
REVOCA la resolucion de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2005, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, y en su lugar, ordena a este Tribunal, ADMITIR la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
LIC. IRVING DOMINGUEZ en representacion de ECONO- FINANZAS, S.A.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONAL.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS ARIAS, ALEMAN &
MORA, EN REPRESENTACION DE FLORENCE FOUNDATION, CONTRA LA ORDEN DE HACER DICTADA POR EL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL SISTEMA DE AHORRO Y CAPITALIZACION DE PENSIONES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS (SIACAP). PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 25 de Enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1184-05

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la
firma forense Arias, Aleman & Mora, en representacion de FLORENCE FOUNDATION, contra la orden de hacer dictada por el Consejo
de Administracion del Sistema de Ahorro y Capitalizacion de Pensiones de los Servidores Publicos (SIACAP).

La controversia traida a nuestro conocimiento se origina en la addenda al pliego de cargos dentro de la convocatoria para la
Licitacion Publica Internacional No. 3-2004 para la seleccién de una o mas entidades administradoras de inversiones del SIACAP, que
fuere publicada en el diario La Prensa el dia 15 de septiembre de 2005

Ahora bien, el amparista en su libelo explica que la orden atacada dispone que se agregue al numeral 2 del parrafo 2.6 del
pliego de cargos en cuestion, “una frase conforme a la cual se ordena la transferencia en partes iguales de los fondos del SIACAP a las
entidades Administradoras seleccionadas en dicha Licitacion Publica Internacional, y que los mismos se mantengan distribuidos de esa
forma durante los primeros 24 meses de los contratos que se suscriban al inicio de dicho periodo de 5 afios”.

En este orden de ideas, el amparista denuncia la violacién del articulo 47 de la Constitucién Politica que garantiza el derecho
a la propiedad privada, en el sentido de que se le prohibe a los particulares escoger a su arbitrio la empresa que administrara los
certificados de participacion negociables (CERPAN) que sean de su propiedad.

La accion de amparo es una institucion de garantia que, de conformidad con los articulos 50 de la Constitucion Nacional y
2615 del Cédigo Judicial, sdlo es posible ejercerla contra una orden de hacer o no hacer, expedida o ejecutada por cualquier servidor
publico con mando y jurisdiccidn, que viole derechos y garantias que la Constitucion consagra, cuando por la gravedad e inminencia del
dafio se requiera una revocacion inmediata y se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion de dicho
acto.

Tomando como base estas premisas, al Tribunal de Amparo le corresponde examinar si se cumplen dichos requisitos, para lo
cual procede a emitir sus consideraciones con vista de lo actuado, tal como lo establece el articulo 2626 del Codigo Judicial.

La Corte observa que la accion de amparo deviene manifiestamente improcedente, toda vez que mas que atribuir un vicio
constitucional a la resolucién impugnada, el amparista persigue que por esta via extraordinaria se analicen situaciones que caen dentro
del ambito de la legalidad. Si bien se invoca infringido el articulo 47 de la Carta Magna, al observar el concepto en que ha sido
presuntamente transgredido se aprecia que, sin entrar a examinar el fondo del asunto, la accién de amparo de garantias
constitucionales no constituye la via idénea para dilucidar la pretension planteada por la parte actora. Si lo que pretende el amparista
es subsanar las irregularidades que, a su criterio, se produjeron en perjuicio de los titulares de certificados de participacién negociables
(CERPAN), esta Corporacion de Justicia estima que existen otros remedios juridicos, como lo son, por ejemplo, los procesos
contencioso-administrativos, que configuran justamente los mecanismos adecuados para obtener la anulacion de aquellos actos
administrativos que considera lesivos a los intereses subjetivos o al orden juridico general.

En virtud de lo anterior, es claro que la via constitucional de amparo no es el cauce idéneo para deducir ese tipo de
reclamaciones.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta por la firma forense Arias, Aleman &
Mora, en representacion de FLORENCE FOUNDATION, contra la orden de hacer dictada por el Consejo de Administracion del Sistema
de Ahorro y Capitalizacion de Pensiones de los Servidores Publicos (SIACAP).

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
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ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL LICENCIADO JOSE DIDIMO
ESCOBAR EN REPRESENTACION DE CEFERINO CONCEPCION CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION DE 9 DE NOVIEMBRE DE 1993 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 25 de Enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1171-05

VISTOS:

El licenciado José Didimo Escobar actuando en representacion del sefior Ceferino Concepcién ha interpuesto accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, contra el Auto de Llamamiento a Juicio de fecha 9 de noviembre de 1993, y en contra de la
Sentencia de 25 de enero de 1995, emitidas ambas resoluciones, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

En esta etapa de admisidn corresponde a este Tribunal revisar la accion presentada, a fin de constatar si retine los requisitos
para ser admitida, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial.

En ejercicio de esta potestad advierte esta Corporacion que no es posible darle tramite a la presente accion, por las razones
que de seguido se explican.

En primer término, de la lectura de la demanda de amparo se aprecia que el recurrente en amparo aspira a la revocatoria de
dos resoluciones diferentes. Son estos, el auto de llamamiento a juicio de fecha 9 de noviembre de 1993 y la sentencia de 25 de enero
de 1995, emitidas ambas resoluciones, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Sobre el particular, es preciso destacar que, el Pleno, en reiterados pronunciamientos, ha enfatizado que no es posible
impugnar por via amparo distintos actos, de manera simultanea, pues esta practica va en perjuicio de la individualizacién que se exige
para el examen de estas acciones. La impugnacion simultanea de varios actos censurados por via constitucional dificultaria la labor
que el Tribunal de Amparo realiza, al tener que examinar érdenes emitidas con fundamentos diferentes.

“La Accion de Amparo en cuestion ha sido propuesta por parte del licenciado Rodriguez Bustamante contra tres actos diferentes,
lo cual nos indica que el demandante no individualizo concretamente el acto acusado. La acciéon de Amparo solamente debe
estimularse contra una orden de hacer o no hacer que transgreda y lesione los derechos que la Constitucion expresamente
consagra a favor del afectado, y no contra 2 6 mas de ellos como ocurri6 en el caso bajo andlisis. (Cfr. Sentencia de 13 de enero
de 1994)

Por otro lado, el demandante no aporta prueba de las érdenes que impugna, incumpliendo asi con la exigencia prevista en el
articulo 2619 del Codigo Judicial.

Adicional a lo ya expuesto, existen ofras circunstancias que hacen inadmisible la accién constitucional incoada. Asi por
ejemplo, se aprecia que uno de los actos impugnados data del 9 de noviembre de 1993. Este hecho, hace evidente, que el dafio que se
denuncia no exhibe el caracter de urgencia notoria, que requiera la reparacién inmediata del derecho que se dice conculcado.

Sobre este aspecto, resulta pertinente sefialar que la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, disefiada para la
proteccion de los derechos de raigambre constitucional, exige que la gravedad de las infracciones que se acusan, revistan el caracter
de relevancia, pues, este es uno de los parametros que se consideran en el examen que el tribunal de garantias realiza, a efectos de
determinar la procedencia de la accién intentada, y la necesidad de revocar de forma inmediata el acto censurado, por la afectacion de
derechos de terceros, el desconocimiento de garantias bésicas, o para evitar un perjuicio notoriamente grave.

Las razones antes enumeradas invalidan cualquier posibilidad de darle tramite a la demanda de amparo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE, el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el licenciado José Didimo Escobar en
representacion del sefior Ceferino Concepcidn contra el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese.
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ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- HARLEY J. MITCHELL D. - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR CARGO THREE INC. CONTRA LA
AUTORIDAD DE AERONAUTICA CIVIL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTISEIS
(26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 26 de enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 640-05

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la LICENCIADA TILCIA DE MONTUFAR, actuando en su condicion de
apoderada judicial de la EMPRESA CARGO THREE INC., present6 accion de amparo de garantias constitucionales contra la Nota
N°013/DSA/AAC de 14 de enero de 2005, expedida por el DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE AERONAUTICA CIVIL.

La iniciativa constitucional fue admitida por el despacho sustanciador, mediante resolucién judicial de 3 de junio de 2005.
Encontrandose la accién subjetiva en el trdmite de lectura del proyecto de fallo, la licenciada Tilcia de Montufar presenta escrito en el
cual manifiesta que desiste de la accion de amparo, “en virtud que nuestro mandante no tiene interés en continuar con este
procedimiento”.

El articulo 1087 del Codigo Judicial permite que toda persona que haya entablado una demanda o recurso pueda desistir
expresa o tacitamente. En el presente negocio juridico, la licenciada Tilcia de Montufar ha desistido de manera expresa y se constata,
del poder que le fue otorgado, que esta facultada para hacerlo, de modo que no existe impedimento legal para declarar la procedencia
de lo pedido.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accién de amparo de garantias constitucionales presentado por la LICENCIADA TILCIA
DE MONTUFAR, apoderada judicial de la EMPRESA CARGO THREE INC., contra la Nota N°013/DSA/AAC de 14 de enero de 2005,
expedida por el DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE AERONAUTICA CIVIL.

Notifiquese y archivese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -~ HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL APODERADO JUDICIAL DE
NICOLAS JUAN LIAKOPULOS, CONTRA EL AUTO N°28 DE 12 DE OCTUBRE DE 2004, PROFERIDO POR EL
TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 26 de enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1330-04

VISTOS:

La Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, ha remitido a este despacho el expediente contentivo de la accién de

Registro Judicial, Enero de 2006



Amparo de Garantias Constitucionales 12

amparo de garantias constitucionales promovido por el licenciado Paulo Vega Batista, actuando en su condicién de apoderado judicial
de Nicolas Juan Liaképulos, contra el auto N°28 de 12 de octubre de 2004, proferido por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del
Primer Circuito Judicial de Panama.

El envio del citado cuaderno constitucional a este despacho, se hace llegar mediante informe suscrito por la Secretaria
General de esta Corporacion de Justicia, con la anotacion: “para lo que corresponda” y “En atencién a oficio No.06-136 del Primer
Tribunal Superior de Justicia, fechado 23 de enero de 2006, que hace referencia a la destruccion de la foja No. 11 del fallo proferido por
usted en la presente causa constitucional llegada a este Tribunal en recurso de apelacion”.

La suscrita Magistrada resalta que no encuentra asidero juridico la remisioén de este expediente a esta Superioridad, por las
siguientes razones:

En primer lugar, no es correcto sefialar, como se plantea en el informe de la Secretaria General de la Corte, que el fallo donde
constaba la foja destruida fue proferido por el despacho a mi cargo, pues la resolucion judicial de 7 de octubre de 2005 que resolvié la
accion de amparo formulada por el apoderado judicial de Nicolas Juan Liaképulos, fue proferida por el Pleno de esta Corporacién de
Justicia, como Tribunal Colegiado, no por un Magistrado en particular.

En segundo lugar, hay que tener presente que en este caso el Pleno de la Corte actué como tribunal de alzada, para resolver
recurso de apelacion promovido contra resolucién del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que no admitié la accién de
amparo; y que la pérdida o destruccion de la foja 11 del fallo de 7 de octubre de 2005, sobrevino cuando el expediente habia culminado
la etapa de sustanciacién que correspondia practicar a nivel de la Corte y se encontraba en el Tribunal de origen, que es el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, todo lo cual indica que no existe justificacion para que el expediente se mantenga en esta
Corporacién de Justicia.

Por ultimo, se advierte que la competencia para conocer y resolver una incidencia sobre la pérdida o destruccion de un
documento que figura en un expediente, no se fija en la autoridad que emitié o suscribié el dato procesal que se extravid, como se
pretende hacer al remitir el expediente a esta Superioridad. El procedimiento de pérdida y reposiciéon de expedientes o de los
documentos que en él reposan, estd claramente definido en el Codigo Judicial y es a este tramite legal que se deben cefiir las
Secretarias, tanto del Primer Tribunal Superior de Justicia como de la Corte Suprema de Justicia.

Por consiguiente, la suscrita Magistrada actuando en Sala Unitaria, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
ORDENA a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia que le imprima al presente cuaderno constitucional el tramite que
dispone la ley, para la pérdida y reposicién de expedientes y documentos.

Cumplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LIC. JORGE FABREGA PONCE
EN REPRESENTACION DE SIMON CHOCRON ACOCA CONTRA EL AUTO NO. 117-S.l. DE 24 DE AGOSTO DE 2005,
EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE PANAMA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C.
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 26 de enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1190-05

VISTOS:

En etapa de admisibilidad conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por el doctor JORGE FABREGA PONCE, actuando en nombre y representacién de SIMON CHOCRON ACOCA, en contra
de la presunta orden de hacer contenida en el Auto N°.117-S. I. de 24 de agosto de 2005, dictado por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante el cual se ordena la prosecucion del proceso penal seguido a SIMON
CHOCRON ACOCA, por la supuesta comision de delitos contra los Derechos Ajenos y de Uso Indebido de los Derechos de Propiedad
Industrial, en perjuicio de la sociedad denominada CLA INVERSIONES, S. A.

El Auto objeto del amparo de derechos constitucionales, en su parte resolutiva declara lo siguiente:
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“En mérito de lo anterior, el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley REVOCA el auto impugnado dentro de la presente alzada y
ORDENA al Juez a que surta en derecho la prosecucion del proceso penal seguido a SIMON CHOCRON ACOCA, por la
supuesta comision de delitos Contra los Derechos Ajenos y de Uso Indebido de los Derechos de Propiedad Industrial, en
perjuicio de la sociedad denominada CLA INVESIONES, S.A., en atencién a lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion”

LA ACCION DE AMPARO DE DERECHOS CONTITUCIONALES INTERPUESTA

El letrado expresa que la orden de hacer atacada deviene de una determinacién procesal errada acerca de la legitimidad del
querellante para adelantar un proceso penal, ya que aplicé la analogia, lo que no es permisible. Este proceder, a su juicio violenta el
debido proceso al que tiene derecho constitucionalmente el sefior SIMON CHOCRON ACOCA, toda vez que el Segundo Tribunal
Superior de Justicia revoco el auto de primera instancia que declaraba la nulidad del proceso por ilegitimidad de la personeria del
querellante.

Agrega el accionante que el proceso penal que da origen a la accién de amparo se sustenta en una denuncia y luego en una
querella presentada por el licenciado Virgilio Puerta en nombre y representaciéon de la sociedad CLA INVERSIONES, S.A;; en
consecuencia, por fratarse de un proceso por delitos contra los derechos ajenos (uso indebido y falsificacion de marcas), resulta
indispensable que el querellante pruebe la titularidad de la marca en la clase internacional que ampara los productos supuestamente
falseados.

Con fundamento en lo anterior, el juzgado de instancia determiné que el querellante no estaba legitimado y anul6 el proceso.
No obstante, mediante la orden de hacer atacada el Tribunal Superior decidi6 que el querellante contaba con legitimidad, vulnerandose
asi el debido proceso del beneficiario de la accion contenido en el articulo 32 de la Constitucién Nacional, pues dicho precepto requiere
que los tribunales de justicia se atengan a los procedimientos legales establecidos por las leyes de la Republica para cada caso en
particular.

Por otra parte, el amparista considera lesionados los articulos 5 del Cédigo Penal y 1943 del Cédigo Judicial, por lo que
concluye que debe revocarse la orden impugnada, en vista que en materia penal no es dable suplir los vacios con la analogia.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Habiendo estudiado el criterio del letrado, asi como la resolucion recurrida en Amparo de Garantias Constitucionales, el Pleno
procede a resolver la admisibilidad de la accién, recordando que su finalidad es la proteccién de los derechos fundamentales previstos
por la Constitucién, cuando son lesionados por una orden de hacer o de no hacer arbitraria emanada de un servidor publico, tal como lo
indica el articulo 2615 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica.

En tal sentido, conviene reiterar lo que se entiende por una orden de hacer o de no hacer, a la luz de la doctrina,:

“Se entiende por orden un mandato imperativo para que se haga algo o se deje de hacer alguna cosa. Para que la orden
expedida por el funcionario pueda ser objeto del recurso de amparo, tiene que ser, como ya se ha dicho, violatoria de un derecho
0 garantia constitucional... No cabe la menor duda que el objeto del amparo es restablecer inmediatamente un derecho
constitucional violado”. (MOLINO Mola, Edgardo. La jurisdiccion Constitucional en Panama, Biblioteca Juridica Dike, Medellin,
Colombia, 1998, Pags. 560 — 561).

Por su parte, la jurisprudencia de esta Colegiatura también se ha ocupado de esta materia, estableciendo que toda orden de
hacer o de no hacer que lesione derechos constitucionales es susceptible de ser atacada mediante la accion de amparo.
Particularmente, en sentencia de 18 de noviembre de 1993, la Corte establecié que:

“En estricta logica juridica estamos en presencia de una orden de hacer cuando un acto administrativo o jurisdiccional contiene
en su parte dispositiva o resolutiva un mandato imperativo dirigido al afectado o que deba cumplir o ejecutar alguna autoridad
publica y de ese acto positivo se deriva un virtual o actual desconocimiento de derechos fundamentales subjetivos del amparista”.

En el presente caso, el Pleno de esta Colegiatura observa que el actor interpone la accién de amparo de derechos
constitucionales contra una resolucién judicial emanada del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial que
resuelve una situacidn procesal en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales (incidente de nulidad), acto que no es susceptible de ser
atacado por via del amparo constitucional, puesto que no constituye una violacion de los derechos individuales del amparista. Sobre lo
anterior, la jurisprudencia de la Corte ha indicando lo siguiente:

“no cabe acciones de Amparo contra actos jurisdiccionales que niegan incidentes de nulidad, toda vez que estos actos parten de
las facultades de quien administra justicia”. (sentencia de 30 de noviembre de 2001).

En sentencia de 14 de septiembre de 2001, en el mismo sentido, el Pleno acotd que:

“resulta evidente que no nos encontramos ante una orden de hacer o no hacer, arbitraria o caprichosa, expedida contra el
amparista. Lo que se ataca mediante esta accion constitucional es una resolucion dictada por el Segundo Tribunal Superior,
fundamentada en la facultad jurisdiccional que le asigna la ley, a través de la cual ha revisado por via de apelacién, un auto
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dictado por el Juez de Circuito dentro de un proceso penal, y, contrario al criterio de tal juzgador, ha resuelto que no prospera el
incidente de nulidad”

Mientras que en una situacién muy similar a la planteada por el amparista, la Corte, mediante fallo de 24 de septiembre de
1993, advirtié lo siguiente:

“‘Observa la Corte, que la resolucion impugnada por el amparista resolvio un incidente de nulidad por falta de
legitimacion para actuar e indebido tramite legal dentro de la causa seguida a TOMAS GABRIEL ALTAMIRANO
DUQUE por delitos contra el honor.

El Juzgado Segundo del Circuito de Panama, Ramo Penal, tramitd el incidente como de previo y especial
pronunciamiento, dio traslado a la contraparte y tras evaluar las pruebas aducidas por los sujetos del proceso, negd
el incidente de nulidad por no haberse probado el mismo.

Cabe preguntarse entonces, si la decisidn del juzgador que niega un incidente puede considerarse una orden de
hacer o de no hacer.

Esta Corporacion tuvo ocasion de manifestarse en una situacion analoga a la presente y negd que este tipo de
decisiones pueda revestir la forma de una orden de no hacer”.

Por las razones externadas, luego de estudiar los conceptos legales, doctrinales y jurisprudenciales, el Pleno concluye que la
resolucién dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama (fs.7 — 22 del cuadernillo de
amparo), constituye una decision judicial de caracter ordinaria, expedida dentro del ambito de competencia del tribunal en ejercicio de
sus facultades jurisdiccionales. Por tanto, el acto impugnado no reviste la connotacién de una orden de hacer o de no hacer que de
manera arbitraria restrinja derechos constitucionales, y tampoco dispone, ordena, ni impone obligacion alguna que deban realizar las
partes o que, en todo caso, deban abstenerse de ejecutar.

Como se ve, siendo que se incumple el principal requerimiento para la viabilidad de la accién de amparo, es decir, la
existencia de una orden de hacer o de no hacer que viole derechos individuales previstos en la Constitucién, la demanda presentada no
puede ser admitida.

Por otra parte, cabe advertir que el Pleno también se percata que el libelo en estudio no cumple con uno de los requisitos
establecidos en el articulo 2619 del Cddigo Judicial, puesto que el demandante considera como lesionado el articulo 32 de la
Constitucion Politica, pero no expresa el concepto en que se produce dicha infraccion, y pasa a explicar la violacién de normas del
Caodigo Penal y del Cédigo Judicial. Ante esta omision, debemos puntualizar que el concepto de infraccidn de la norma constitucional
puede surgir por violacién directa, interpretacion errénea o indebida aplicacién, por lo que es indispensable que el actor aclare bajo que
concepto se da la presunta vulneracion del derecho constitucional.

Habiendo constatado que el acto impugnado no es de aquellos impugnables por la via del amparo de garantias
constitucionales y que ademas el actor omite atender lo previsto en el numeral 4 del articulo 2619 del Cédigo Judicial, el Pleno
considera que no procede la admisién de la accién de amparo de garantias constitucionales impetrada ante esta Superioridad.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta por el doctor JORGE FABREGA
PONCE contra el Auto N°.117-S. |. de 24 de agosto de 2005, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panaméd, mediante el cual se ordena la prosecucién del proceso penal seguido a SIMON CHOCRON ACOCA, por la
presunta comision de delitos contra los Derechos Ajenos y de Uso Indebido de los Derechos de Propiedad Industrial, en perjuicio de la
sociedad denominada CLA INVERSIONES, S.A.

Notifiquese y Cimplase.

GRACIELA J. DIXON C.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO --
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LCDO. VICTOR RAUL QUINTERO EN
REPRESENTACION DE YAQUELYN HAYDEE VARGAS CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO
DEL 21 DE JULIO DEL 2005 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO TRIBUNAL JUDICIAL.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 26 de enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: -640-05

VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema, la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licdo. VICTOR
RAUL QUINTERO MEDINA, en representacion de la sefiora YAQUELIN HAYDEE VARGAS RIOS, en contra de la supuesta orden de
hacer, contenida en la resolucién de fecha 21 de julio de 2005, expedida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. A través de la resolucion impugnada, el Tribunal Superior se inhibi¢ de conocer el recurso de
apelacién que promoviera la parte amparista en contra del auto N° 129 de 14 de febrero de 2005, dictado por el Juzgado Segundo del
Circuito de Coclé, Ramo Civil, dentro del proceso no contencioso de Edificacion en Terreno Ajeno, instaurado por YAQUELIN HAYDEE
VARGAS RIOS.

Al resolver sobre la procedencia de la presente iniciativa constitucional, examinando las exigencias formales que establece el
articulo 2619 del Cédigo Judicial, asi como los demas presupuestos de admisibilidad que la jurisprudencia ha desarrollado, advierte el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la demanda presentada no cumple con uno de los requisitos fundamentales de toda accion
de amparo enderezada contra actos jurisdiccionales, omisién que impide a esta Colegiatura, darle curso.

En efecto, por tratarse de una accion constitucional dirigida contra una resolucién juridicial, es presupuesto esencial de su
procedencia, el haber agotado los medios y trdmites previstos en la ley para la impugnacién de la resolucién judicial de que se trate,
segun lo exige el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial.

Esta exigencia, contentiva del principio de definitividad de los actos impugnados, atiende a la consideracion de que la accién
de amparo de garantias constitucionales, en relacion con los actos jurisdiccionales, no es via procesal general y directa para
impugnarlos, sino de caracter subsidiario.

Asi pues, en el caso particular y segun lo establecido el parrafo segundo del articulo 1129 del Cédigo Judicial, el activador
constitucional tenia a su alcance el recurso horizontal de reconsideracion, como medio para impugnar el fallo inhibitorio del Tribunal
Superior, mecanismo de impugnacion que el amparista no acredito haber utilizado, y sobre el cual el Pleno de la Corte, en fallo de 27 de
abril de 2005, considero viable contra resoluciones judiciales en las que un tribunal de alzada resuelve abstenerse de conocer de la
apelacion.

A propésito de la obligatoriedad de agotar el recurso de reconsideracion contra resoluciones judiciales, como fase previa a la
activacion de la via constitucional, esta Corporacién de justicia ha considerado que;

“Como el apelante no ha demostrado que hizo uso oportunamente del recurso de reconsideracién, con ello
quedo inconclusa la via de impugnacién ordinaria, por tanto, la accion no cumple con las exigencias del numeral 2
del articulo 2606 del Codigo Judicial, no queda otra alternativa que confirmar la decision del Tribunal de Amparo”.
(Cfr. fallo del Pleno de la Corte de 5 de enero de 2001, M.P. Adan Arnulfo Arjona).

En sintesis, ante la falta de cumplimiento de uno de los presupuesto basicos de procedencia de las acciones de amparo
contra actos jurisdiccionales, como lo es agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley para su impugnacién, no puede el
Pleno de la Corte, darle curso a esta accion constitucional.

En virtud de lo anterior, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licdo. VICTOR RAUL
QUINTERO MEDINA, en representacion de la sefiora YAQUELIN HAYDEE VARGAS RIOS, en contra de la supuesta orden de hacer,
contenida en la resolucion de fecha 21 de julio de 2005, expedida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Copiese y Notifiquese

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
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~ VICTORL. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. --HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA LILIA HERRERA EN
REPRESENTACION DEL SENOR JOSE DEL CARMEN TORRES CONTRA LA RESOLUCION DEL 6 DE JUNIO DE 2005
DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO. -PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 26 de Enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1153-05

VISTOS:

La Licda. LILIA C. HERRERA MOW, en representacion del sefior JOSE DEL CARMEN TORRES, ha presentado accion de
amparo de garantias constitucionales contra la resolucion de 6 de junio de 2005, expedida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Por via del acto censurado, el Primer Tribunal Superior confirmé la sentencia N° 75 del Juzgado Primero de Circuito de lo Civil
del Tercer Circuito Judicial de Panama, en la cual se nego la pretension del sefior JOSE DEL CARMEN TORRES, dentro del proceso
ordinario declarativo de prescripcion adquisitiva, instaurado en contra de la sefiora CRECENCIA MUNOZ Vda. DE LEON.

En concreto, alega la postulante de la accion de amparo, que el Tribunal Superior, al confirmar el fallo de primera instancia por
razones distintas a las vertidas por la juzgadora primaria, y que no eran objeto del recurso de apelacion, infringié la garantia del debido
proceso, al emitir un fallo incongruente y violatorio del principio de la no reformatio in pejus (fs.3).

De igual modo, sostiene que la autoridad acusada fue mas alla de lo solicitado en el recurso de apelacion, examinando
hechos que el Tribunal de primera instancia habia considerado probados.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el amparista estima transgredido el articulo 32 de la Constitucién Politica,
en concepto de violacion directa por omision; pues entiende que no fue juzgado segun los tramites legales, cuando el Tribunal Superior
excedio, segun su criterio, el &mbito de competencia fijado en razén de los puntos planteados en el recurso de apelacién.

Una vez admitida la presente accion constitucional, se requirié de la autoridad acusada, la remision de la actuaciones
pertinentes, las cuales, por haber sido devueltas al juzgado de origen, fueron luego recibidas de parte de éste.

Agotado el recorrido procesal de la presente iniciativa constitucional, corresponde al Pleno pronunciarse sobre los cargos
formulados por la amparista, en cuanto a la pretendida inconstitucionalidad del acto atacado.

Antes de entrar en los detalles del caso particular, vale precisar que en efecto, el Pleno de la Corte ha determinado en casos
anteriores, que la garantia del debido proceso puede verse vulnerada por actuaciones de las autoridades judiciales que rebasen su
ambito de competencia, entrando a decidir cuestiones no sometidas a su conocimiento, tanto en lo principal de las acciones, como en la
evacuacion de recursos judiciales (ver sentencia del Pleno de 14 de febrero de 2001, M.P. Gabriel Fernandez).

Tal como quedd expuesto, el amparista considera que el Tribunal Superior, al resolver la alzada, se excedié en el examen de
puntos no cuestionados en el recurso de apelacion, infringiendo el articulo 32 de la Constitucion Politica, norma que consagra el
principio del debido proceso.

Lo cuestionado por el amparista es que el Tribunal Superior, supuestamente, confirmo el fallo apelado en base a argumentos
que él no cuestiond en la alzada y que se referian a puntos o hechos que le eran favorables en la sentencia de primera instancia.

Tales puntos o hechos que el amparista afirma le eran favorables en la sentencia de primera instancia, y que no eran parte del
recurso de apelacion, se refieren a uno de los supuestos de hecho que debe comprobarse al pretender la declaratoria de la usucapion
como modo de adquirir la propiedad, especificamente lo relativo a la posesion ininterrumpida del bien inmueble, por un lapso superior a
los 15 afios.

Al revisar las constancias procesales y los antecedentes del caso, en busqueda del vicio denunciado por el amparista,
advierte el Pleno de la Corte, en la motivacion de la sentencia visible a fojas 15 a 21, que fueron dos las razones que llevaron al tribunal
de primera instancia a negar la pretension de la parte actora en el juicio de prescripcion adquisitiva. Por un lado, la juzgadora primaria
se baso en la supuesta falta de legitimacion en la causa de la parte demandada, punto sobre el que hizo mas énfasis en la motivacién
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de su fallo; pero también se refirid a que el demandante no comprobd tener el tiempo de ocupacién necesario para adquirir por
prescripcion la finca en disputa. Asi es, a fojas 19 del expediente, consta la copia autenticada de la sentencia de primera instancia,
donde se dejé plasmada la siguiente consideracion factica:

“Valorando la prueba testimonial como la inspeccién judicial con perito, tenemos que no se comprueban los hechos
relacionados con el tiempo de ocupacion del demandante de la finca o parte de la finca, de manera publica e
ininterrumpida y con &nimo de duefio.” (sic)

De este modo, a criterio del Pleno de la Corte, queda descartado el argumento de la amparista en cuanto a que el tema de la
posesion, como presupuesto de la pretensidn del actor, es un punto que le fue reconocido favorablemente en el fallo de primera
instancia.

El otro argumento ensayado por la promotora de la presente iniciativa constitucional, se refiere a que el tema de la
comprobacion del lapso de posesion, pese a que le fue adverso, como ya vimos, no fue un punto impugnado en el recurso de apelacién,
y que por tanto, al fundamentarse en el mismo, el Tribunal Superior resolvié de manera incongruente y omitiendo el principio de la no
reformatio in pejus.

Para desestimar este cargo, vale remitirse a las fojas 214 y 215 del expediente contentivo del proceso ordinario de
prescripcion adquisitiva promovido por la amparista en contra de la sefiora CRECENCIA MUNOZ Vda. DE LEON, en el cual milita la
sustentacion del recurso de apelacién contra la sentencia dictada por el Juzgado del Circuito Civil de La Chorrera, escrito en el cual la
parte actora hace especial énfasis en el material probatorio acopiado en el expediente y que en su opinion, demuestra que el sefior
Torres “ha tenido la posesion material de la finca mas alla del término que establece la ley” (fs. 215).

Asi pues, se desvirtla el argumento del amparista, ya que resulta claro que la apelacion interpuesta en contra de la sentencia
de primera instancia, si hacia referencia a la comprobacion del lapso de posesidn, como uno de los aspectos censurados de dicho fallo.

En consecuencia, el Tribunal Superior, al haber resuelto sobre uno de los aspectos cuestionados por el apelante, no se
excedio en el examen de segunda instancia y resolvié dentro del marco de la competencia que le confirié la alzada, y por tanto, el fallo
de segunda instancia es congruente y no viola el principio de la no reformatio in pejus. Como se observa en los antecedentes del caso,
de las dos razones expuestas por el tribunal de primera instancia para negar la pretension del actor, el Tribunal Superior desestimé una
y confirmé el fallo en base a la otra, punto que habia sido parte del recurso de apelacion.

De lo anterior, resulta entonces sin mérito la alegada infraccion de la garantia del debido proceso, pretensién planteada por la
recurrente en esta accion constitucional, y en ese sentido, debe el Pleno pronunciarse.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licda. LILIA C. HERRERA MOW, en
representacion del sefior JOSE DEL CARMEN TORRES, contra la resolucién de 6 de junio de 2005, expedida por el PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA F. -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA
YANIXSA YUEN (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LCDA. LILIA HERRERA EN
REPRESENTACION DEL SENOR JOSE DEL CARMEN TORRES CONTRA LA RESOLUCION DEL 6 DE JUNIO DE 2005
DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 26 de enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1153

VISTOS:

Registro Judicial, Enero de 2006



Amparo de Garantias Constitucionales 18

La Licda. LILIA C. HERRERA MOW, en representacion del sefior JOSE DEL CARMEN TORRES, ha presentado accién de
amparo de garantias constitucionales contra la resolucion de 6 de junio de 2005, expedida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Por via del acto censurado, el Primer Tribunal Superior confirmd la sentencia N° 75 del Juzgado Primero de Circuito de lo Civil
del Tercer Circuito Judicial de Panama, en la cual se nego la pretension del sefior JOSE DEL CARMEN TORRES, dentro del proceso
ordinario declarativo de prescripcion adquisitiva, instaurado en contra de la sefiora CRECENCIA MUNOZ Vda. DE LEON.

En concreto, alega la postulante de la accion de amparo, que el Tribunal Superior, al confirmar el fallo de primera instancia por
razones distintas a las vertidas por la juzgadora primaria, y que no eran objeto del recurso de apelacion, infringié la garantia del debido
proceso, al emitir un fallo incongruente y violatorio del principio de la no reformatio in pejus (fs.3).

De igual modo, sostiene que la autoridad acusada fue mas alla de lo solicitado en el recurso de apelacién, examinando
hechos que el Tribunal de primera instancia habia considerado probados.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el amparista estima transgredido el articulo 32 de la Constitucion Politica,
en concepto de violacion directa por omision; pues entiende que no fue juzgado segun los tramites legales, cuando el Tribunal Superior
excedio, segun su criterio, el &mbito de competencia fijado en razén de los puntos planteados en el recurso de apelacién.

Una vez admitida la presente accion constitucional, se requirid de la autoridad acusada, la remisién de la actuaciones
pertinentes, las cuales, por haber sido devueltas al juzgado de origen, fueron luego recibidas de parte de éste.

Agotado el recorrido procesal de la presente iniciativa constitucional, corresponde al Pleno pronunciarse sobre los cargos
formulados por la amparista, en cuanto a la pretendida inconstitucionalidad del acto atacado.

Antes de entrar en los detalles del caso particular, vale precisar que en efecto, el Pleno de la Corte ha determinado en casos
anteriores, que la garantia del debido proceso puede verse vulnerada por actuaciones de las autoridades judiciales que rebasen su
ambito de competencia, entrando a decidir cuestiones no sometidas a su conocimiento, tanto en lo principal de las acciones, como en la
evacuacion de recursos judiciales (ver sentencia del Pleno de 14 de febrero de 2001, M.P. Gabriel Fernandez).

Tal como quedd expuesto, el amparista considera que el Tribunal Superior, al resolver la alzada, se excedié en el examen de
puntos no cuestionados en el recurso de apelacion, infringiendo el articulo 32 de la Constitucion Politica, norma que consagra el
principio del debido proceso.

Lo cuestionado por el amparista es que el Tribunal Superior, supuestamente, confirmé el fallo apelado en base a argumentos
que él no cuestiond en la alzada y que se referian a puntos o hechos que le eran favorables en la sentencia de primera instancia.

Tales puntos o hechos que el amparista afirma le eran favorables en la sentencia de primera instancia, y que no eran parte del
recurso de apelacion, se refieren a uno de los supuestos de hecho que debe comprobarse al pretender la declaratoria de la usucapién
como modo de adquirir la propiedad, especificamente lo relativo a la posesién ininterrumpida del bien inmueble, por un lapso superior a
los 15 afios.

Al revisar las constancias procesales y los antecedentes del caso, en busqueda del vicio denunciado por el amparista, advierte
el Pleno de la Corte, en la motivacién de la sentencia visible a fojas 15 a 21, que fueron dos las razones que llevaron al tribunal de
primera instancia a negar la pretensién de la parte actora en el juicio de prescripcidn adquisitiva. Por un lado, la juzgadora primaria se
basé en la supuesta falta de legitimacion en la causa de la parte demandada, punto sobre el que hizo mas énfasis en la motivacion de
su fallo; pero también se refirid a que el demandante no comprobé tener el tiempo de ocupacidn necesario para adquirir por prescripcion
la finca en disputa. Asi es, a fojas 19 del expediente, consta la copia autenticada de la sentencia de primera instancia, donde se dejo
plasmada la siguiente consideracion factica:

“Valorando la prueba testimonial como la inspeccién judicial con perito, tenemos que no se comprueban los hechos
relacionados con el tiempo de ocupacion del demandante de la finca o parte de la finca, de manera publica e
ininterrumpida y con animo de duefio.” (sic)

De este modo, a criterio del Pleno de la Corte, queda descartado el argumento de la amparista en cuanto a que el tema de la
posesion, como presupuesto de la pretension del actor, es un punto que le fue reconocido favorablemente en el fallo de primera
instancia.

El otro argumento ensayado por la promotora de la presente iniciativa constitucional, se refiere a que el tema de la
comprobacion del lapso de posesion, pese a que le fue adverso, como ya vimos, no fue un punto impugnado en el recurso de apelacién,
y que por tanto, al fundamentarse en el mismo, el Tribunal Superior resolvié de manera incongruente y omitiendo el principio de la no
reformatio in pejus.
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Para desestimar este cargo, vale remitirse a las fojas 214 y 215 del expediente contentivo del proceso ordinario de
prescripcion adquisitiva promovido por la amparista en contra de la sefiora CRECENCIA MUNOZ Vda. DE LEON, en el cual milita la
sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia dictada por el Juzgado del Circuito Civil de La Chorrera, escrito en el cual la
parte actora hace especial énfasis en el material probatorio acopiado en el expediente y que en su opinion, demuestra que el sefior
Torres “ha tenido la posesion material de la finca méas alla del término que establece la ley” (fs. 215).

Asi pues, se desvirtla el argumento del amparista, ya que resulta claro que la apelacién interpuesta en contra de la sentencia
de primera instancia, si hacia referencia a la comprobacion del lapso de posesidn, como uno de los aspectos censurados de dicho fallo.

En consecuencia, el Tribunal Superior, al haber resuelto sobre uno de los aspectos cuestionados por el apelante, no se
excedio en el examen de segunda instancia y resolvié dentro del marco de la competencia que le confiri6 la alzada, y por tanto, el fallo
de segunda instancia es congruente y no viola el principio de la no reformatio in pejus. Como se observa en los antecedentes del caso,
de las dos razones expuestas por el tribunal de primera instancia para negar la pretension del actor, el Tribunal Superior desestimé una
y confirmé el fallo en base a la otra, punto que habia sido parte del recurso de apelacion.

De lo anterior, resulta entonces sin mérito la alegada infraccion de la garantia del debido proceso, pretension planteada por la
recurrente en esta accion constitucional, y en ese sentido, debe el Pleno pronunciarse.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO CONCEDE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licda. LILIA C. HERRERA MOW, en
representacién del sefior JOSE DEL CARMEN TORRES, contra la resolucién de 6 de junio de 2005, expedida por el PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -~ HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES CONTRA LA ORDEN CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO.
DM/90/2005, DE 11 DE ABRIL DE 2005, EMITIDA POR LA DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO DE COLON,
KUNAYALA Y DARIEN. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 27 de enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 790-05

VISTOS:

El licenciado Eduardo Rios Molinar, actuando en nombre y representacion de la sefiora Audelina Rios de Jiménez, ha
interpuesto demanda de proteccion de derechos fundamentales contra la orden de no hacer contenida en la Resolucién No.
D.M.90/2005, de 11 de abril de 2005, emitida por la Direccién Regional de Trabajo de Coldn, Kuna Yala y Darién, mediante la cual se
dispuso modificar el auto No. 32-2004, de 14 de diciembre de 2004, emitida por ese despecho, en el sentido de absolver a la empresa
Distribuidora Vicfran Zona Libre, S. A. del reclamo de diferencia de salario minimo hecho por las trabajadoras Audelina Rios de
Jiménez, Dayitsi Olivarren Quintana y Omaira Ospina.

A juicio del amparista, ha sido violado el articulo 32 constitucional referente al debido proceso legal.
El Pleno procede a revisar la demanda para determinar si cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales.

Del examen anunciado se concluye que no debe imprimirsele tramite a la accién de amparo toda vez que, aunque el actor
alega la infraccion del derecho a gozar de un proceso justo, incluido en la nocién del debido proceso de Ley, se circunscribe a censurar
la valoracion probatoria hecha por la autoridad emisora del acto impugnado, al afirmar que la autoridad demandada ha incurrido en un
error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba (f. 6). Ademas reprocha la presunta equivocacién en el tema de precisar a quién
correspondia acreditar la no violacién o cumplimiento del salario minimo, que es una materia de carga probatoria dentro del proceso,
por tanto, de indole legal.
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Cabe recordar al amparista que lo atinente a la interpretacién y aplicacion de la Ley, en un caso concreto, compete a la
autoridad de instancia. Aspecto que ha sido claramente determinado y reiterado por la jurisprudencia constitucional. Los justiciables
no deben propiciar la utilizacion del amparo de derechos constitucionales para procurar el nacimiento velado de una tercera instancia
del proceso con el objeto indebido, en esta jurisdiccion, para que el Tribunal de Amparo revise exnovo los hechos de la controversia.

Pretender el empleo -en esta forma- de la via excepcional de amparo, es desconocer y al mismo tiempo desvirtuar el
proposito primero de ser una garantia procesal constitucional subjetiva para enervar los efectos dafiosos de érdenes de hacer o no
hacer dictadas por autoridad, y que ante la gravedad e inminencia del perjuicio requieren una revocacion inmediata. Este es el disefio
que imprime a la figura su regulacion constitucional, a través del articulo 54, y su desarrollo legislativo previsto en el Cadigo Judicial.

Las deficiencias apuntadas hacen que la demanda revisada sea inadmisible.

Por tanto, el Peno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda de derechos constitucionales interpuesta por el licenciado Eduardo Rios Molinar, actuando en nombre y
representacién de la sefiora Audelina Rios de Jiménez, contra la orden de no hacer contenida en la Resolucion No. D.M.90/2005, de
11 de abril de 2005, emitida por la Direccidn Regional de Trabajo de Colén, Kuna Yala y Darién.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS SANSON, ROSAS &
ASOCIADOS EN REPRESENTACION DEL SENOR CARLOS PEREZ TUNON REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD TROPICAL DEGIL DE PANAMA, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION
N° PJCD-1-N°053-2004 DE 3 DE JUNIO DE 2004 DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N°1.
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Fecha: 30 de enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 976-05

VISTOS:

La firma forense Sansén, Rosas & Asociados actuando en representacion de la sociedad TROPICAL DEGIL DE PANAMA,
S.A. interpuso accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Sentencia N° PJCD-1-N°.053-
2004 de 3 de junio de 2004, proferida por la Junta de Conciliacién y Decisién N° 1.

Encontrandose el expediente para resolver, la apoderada judicial de la amparista present6 ante la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia un escrito en el que manifiesta que desiste de la accion impetrada.

El Pleno estima que el desistimiento presentado en esta oportunidad, reune los requisitos que la ley exige. Asi, se advierte
que la apoderada judicial de la amparista tiene facultad expresa para desistir, como se desprende del poder consultable a foja 1 del
expediente, razdn por la cual esta gestion se encuentra plenamente amparada con lo dispuesto en el articulo 1087 del Codigo Judicial.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ADMITE EL DESISTIMIENTO de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la sociedad TROPICAL DEGIL DE
PANAMA, S.A. contra la orden de hacer contenida en la Sentencia N° PJCD-1-N°.053-2004 de 3 de junio de 2004, proferida por la Junta
de Conciliacion y Decision N° 1.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. --HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO CONTRA OFICIOS NO. 1011; 1018; 0994; 1055; 1053;
1014; 1005 Y 1013, EMITIDAS POR LA FISCALIA SEGUNDA ANTICORRUPCION. PONENTE: ANIBAL SALAS
CESPEDES. PANAMA, TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 30 de enero de 2006

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 315-05

VISTOS:

El licenciado Jerénimo Mejia, en calidad de apoderado judicial de Cerveceria Nacional, S. A., cuya representacion legal ha
sido discernida en la persona de la sefiora Marcela Hoyos Hurtado, ha interpuesto demandas de derechos constitucionales bajo
entradas No. 315-05 (Mgdo. Anibal Salas Céspedes); 316-05 (Mgdo. Roberto Gonzalez); 317-05 (Mgdo. Hipdlito Gill); 318-05 (Mgdo.
José Troyano); 319-05 (Mgdo. Alberto Cigarruista); 320-05 (Mgdo. Winston Spadafora); 321-05 (Mgdo. Arturo Hoyos); y 331-05 (Mgdo.
Anibal Salas Céspedes).

Las demandas en cuestion han sido dirigidas contra las érdenes contenidas en los oficios No. 1011; 1018; 0994; 1055; 1053;
1014; 1005; y 1013, todos con fecha 25 de febrero de 2005, emitidos por la Fiscalia Segunda Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacion, cuya revocatoria pide el actor, a través de las cuales la entidad demandada solicita informacién y
documentacién sobre una serie de personas naturales y juridicas a entidades bancarias de la localidad. Las personas concernidas
son: Julio Mario Santo Domingo Pumarejo, Alejandro Santo Domingo Davila, Victor Alberto Machado Pérez, James Jaime Carvajal
Pérez, Grupo Bavaria, Grupo Cheswick y Cerveceria Nacional, S.A.

Por razones de economia procesal y en atencién a claras disposiciones legales, el Tribunal de Amparo determin6 la
conveniencia de acumular todas estas acciones para que se tramiten en una sola cuerda y sean decididas mediante una misma
resolucién de fondo (Cf. resolucidn de 14 de septiembre de 2005, f. 368-369).

l. Fundamento de la demanda de amparo
El actor apoya su pretension en un nimero plural de hechos entre los cuales se destaca, sumariamente, lo siguiente:

Que el oficio impugnado no indica el proceso al que accede la peticion de informacion. Esta ultima es muy amplia al
punto que lesiona el orden publico panamefio, porque, por ejemplo, se pide el historial de cuenta bancaria desde su
apertura a la fecha en que se recibe el oficio; movimientos y transacciones bancarias de la amparista entre el 5y 8 de
noviembre de 2002, y entre el 19 y 21 de diciembre de 2002; historial de depdsitos a plazo fijo desde el inicio hasta el
presente, que tenga o haya tenido Cerveceria Nacional, S.A.

1. Que la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema y de tribunales inferiores han revocado 6rdenes de hacer
emitidas sin la expedicién previa de una resolucion que las justifique.

2. Que con el propésito de acreditar la existencia de la orden de hacer emitida por la Fiscalia Segunda Anticorrupcion,
copia de cuya orden dicho despacho le negd, acudié a la Notaria Undécima, para que mediante acta notarial (de 5
de abril de 2005) se consignara la existencia de la referida orden.

A juicio del demandante, la actuacion de la Agencia del Ministerio Publico es violatoria de los articulos 29 (inviolabilidad de la
correspondencia) y 32 (debido proceso) de la Constitucion de la Republica.

Acerca del primer cargo de infracciéon se afirma que ocurri6 de modo directo por omisién, debido a que la norma
constitucional sobre inviolabilidad de la correspondencia no fue tomada en cuenta por la autoridad, y la solicitud contenida en el oficio
debié sustentarse en una resolucién motivada, porque el articulo invocado exige que el examen de documentos se efectlie cumpliendo
con ‘las formalidades legales”. Esta omisién conlleva la contravenciéon del derecho subjetivo que prevé la sefialada norma
fundamental.

Para apoyar esta posicion cita una decisién de la Corte Suprema de 18 de julio de 2003, conforme a la que los oficios no son
recurribles mediante amparo constitucional porque son meras comunicaciones de una orden principal sin la cual tal comunicacién no
tendria valor alguno; pero cuando éstos contienen érdenes autbnomas no contenidas en una resolucion “incumplen las formalidades
legales, restringiéndose asi el derecho que tiene la parte de recurrir el acto atacado”. (Igual contenido juridico expresan las
resoluciones de 19 de febrero de 2004 y 6 de mayo de 2004.
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Aunado a este cargo agrega que no solo basta con que exista un interés juridico que respalde la intromisién a la privacidad y
confidencialidad del afectado; sino que la diligencia debe estar destinada al examen de ciertos asientos o documentos, estando
prohibidas las pesquisas genéricas, como lo ha apuntado la Corte en fallo de 11 de mayo de 1999 y 20 de agosto de 1999.

Ademas, los argumentos expuestos encuentran sustento en lo que disponen los articulos 88 y 89 del Cadigo de Comercio,
que vedan a las autoridades ordenar investigaciones generales sobre los libros de contabilidad de los comerciantes; ni la comunicacion
o0 entrega de libros, correspondencia y demas

papeles y documentos de comerciantes o corredores, respectivamente, permitiendo esta Ultima norma la exhibicion de
determinados asientos de los libros y documentos. En funcion que la peticién de informacién no cumplié con las formalidades legales
(resolucién que ordenara la practica emitida por autoridad competente), ademas de ser muy amplia, a criterio del actor, ha sido violado
el articulo 29 constitucional.

Acerca del segundo cargo de infraccion del articulo 32 de la Carta Magna, sefiala que también lo fue de manera directa por
omision, ya que los oficios acusados vulneran el procedimiento legal establecido al solicitar informacion confidencial a bancos de la
localidad, recalcando que tal medida es injuridica cuando no ha sido dispuesta por medio de una resolucién motivada, segun lo ha
dicho la Corte en sentencia de 12 de febrero de 1998. También se contraviene el debido proceso porque esas 6rdenes se refieren a
una amplia gama de informacién y documentos bancarios, por encima de que sélo pueden exhibirse determinados asientos y
documentos, a lo que se afiade que no indica el fundamento de derecho y el proceso dentro de los que se emitieron.

En virtud de todo lo anterior, el amparista pide a la Corte que conceda el amparo de derechos.
Il. Informe explicativo de conducta

La autoridad del Ministerio Publico demandada dio respuesta al requerimiento del Tribunal de Amparo una vez admitidas las
demandas, en el sentido de que rindi6 sendos informes para explicar los fundamentos de las érdenes acusadas. Medularmente esas
contestaciones pueden resumirse de la siguiente manera:

Que el Director Nacional de Tratados de Asistencia Legal Mutua y Cooperacién Internacional del Ministerio de Gobierno y
Justicia, por medio de Nota No. 043-DN-TALM-05, de 19 de enero de 2005, remitié dos (2) solicitudes de asistencia judicial expedidas
por la Segunda Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Ministerio Publico de la Republica de Perd, dentro
del sumario que esa institucién instruye contra los sefiores Julio Mario Santo Domingo Pumarejo, Alejandro Santo Domingo Davila y
otros, por la presunta comision del delito de corrupcion de funcionarios en perjuicio del Estado peruano.

Dicha solicitud de asistencia judicial internacional requerida a las autoridades panamefias tiene por objeto:

1. Que se suministre toda la informacién y documentacién relacionada con los hechos ocurridos en el Aeropuerto
de Albrook, el dia 21 de diciembre de 2002, cuando el ciudadano peruano James Jaime Carvajal Pérez, se
disponia a viajar a Lima portando la suma de $ 1,800,000.00, y permanecio varias horas retenido en ese
terminal aéreo sin explicar el origen del dinero;

2. El levantamiento del secreto bancario de los cuentahabientes Julio Mario Santo Domingo, Alejandro Santo
Domingo Davila, Victor Alberto Machado Pérez, James Jaime Carvajal Pérez, Grupo Bavaria, Grupo Cheswick,
Cerveceria Nacional; y,

3. Informe sobre movimientos y transacciones bancarias registradas de las personas indicadas, entre el 5y 8 de
noviembre de 2002 y entre el 19y 21 de diciembre de 2002.

Acerca del fundamento factico de la peticion de asistencia, el funcionario demandado en amparo explica que en el mes de
junio de 2004, la referida fiscalia anticorrupcién de Peru inici6 la fase de corroboracion en el procedimiento especial por colaboracién
eficaz con la participacion del colaborador identificado con clave nimero 25, que dio informacién acerca de actos de corrupcion
presuntamente incurridos por el ex-asesor presidencial César Aimeyda Tasayco, en que habia participado Alberto Farfan Castro, James
Jaime Carvajal Pérez, Carlos Armando Castillo Che y Hugo Duran Alcalde, consistente en el presunto pago de $ 2,000,000.00 hecho
por el Grupo Bavaria a César Almeyda Tasayco, cuando se desempefiaba como miembro del directorio de la Comisién Nacional
Supervisora de Empresas y Valores, para que se aprobara la adquisicion de las acciones clase A, de la unién de cerveceras peruanas
Backus & Johnston, por Grupo Bavaria.

Sefiala el demandado que el dia 23 de febrero de 2005 dio entrada al expediente y comenzo a recabar la informacion
solicitada, tras haber sido comisionado por la Procuraduria General de la Nacion previa evaluacion y estimacion favorable a la peticion
de colaboracién internacional, que hizo su superior jerarquico, mediante resolucién de 16 de febrero de 2005.

Niega que los oficios censurados violen el debido proceso, ademés que en materia penal existe amplitud en la solicitud de
informacion que depende de las exigencias de la investigacion, por lo que las restricciones que en materia civil y comercial establece la
legislacién para la practica de pruebas de la naturaleza solicitada no se aplican a los asuntos penales, porque se requiere contar con la
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mayor cantidad de datos para examinarlos y determinar la procedencia de los fondos, legitimidad, licitud o ilicitud de las transacciones
investigadas.

La Fiscalia Segunda Anticorrupcién no instruye sumario alguno contra ninguna de las personas mencionadas anteriormente,
sino que colabora en una investigacién de alto perfil, y desconoce las razones por las que el amparista obstaculiza las mismas como si
fuera parte imputada.

Expresa que el representante legal de la empresa Cerveceria Nacional, S.A. deberia utilizar esta oportunidad para esclarecer
los moviles de las investigaciones adelantas por las autoridades peruanas a las que Panamé ayuda dentro del régimen legal previsto
por la Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, aprobada por medio de Ley 52, de 17 de octubre de 2001.

Aclara que la empresa actora no es parte dentro de la solicitud de asistencia judicial, que Unicamente involucra a las agencias
penales respectivas de Per(l y Panama.

M. Examen de Tribunal de Amparo

Luego del recuento de las anteriores piezas procesales, el Pleno pasa a decidir la causa en el fondo, de conformidad con las
siguientes consideraciones.

En la fase preliminar de este proceso se dispuso la admisién de las demandas originales y la suspensién inmediata de los
efectos de las 6rdenes de hacer acusadas, en aplicacion del articulo 2615 del Codigo Judicial, con excepcién de aquella que fue dirigida
contra el Oficio No. 0994, de 25 de febrero de 2005 (f. 131), como medida provisional ante la apariencia de buen derecho, asi como
para conjurar el peligro subyacente en la demora de resolver en detrimento de los derechos constitucionalmente protegidos del
amparista.

No obstante lo anterior, el Pleno ha procedido a efectuar un analisis de fondo del expediente, en consecuencia, de los
informes por medio de los cuales el funcionario demandado explica razonadamente las causas o motivos de las actuaciones
contenidas en los oficios reprochados, que atienden a unas medidas a favor del cumplimiento de una solicitud de asistencia judicial
internacional impetrada por el Ministerio Publico del Perd, que investiga la presunta comision de hechos punibles de corrupcion de
servidores publicos en perjuicio del Estado peruano.

El actor alega que los oficios emitidos por la Fiscalia Segunda Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién, violan
los articulos 29 y 32 de la Constitucidn Politica, atinentes a la inviolabilidad de la correspondencia y al desenvolvimiento de cualquier
proceso de conformidad con los tramites legales, es decir, de acuerdo con lo que juridica y doctrinalmente se conoce como debido
proceso legal.

Cabe indicar que una lectura atenta del articulo 29 ut supra permite extraer que el referido derecho de confidencialidad sobre
cartas, documentos o papeles de los particulares, que es el tema u objeto central enfocado por el amparista, ademas de lo que él
denomina incumplimiento de las formalidades legales, no es un derecho absoluto, ya que razones de interés publico, como es la
investigacion de hechos delictivos, permiten alterar el derecho de reserva o confidencialidad de la correspondencia, para lograr el
respeto a las normas de pacifica convivencia y represion de la delincuencia. El texto de esta disposicion es importante que sea
reproducido, segin ha quedado luego de las Ultimas adiciones y enmiendas hechas a la Constitucion de la Republica por el acto
legislativo No. 1 de 2004. Veamos:

“Articulo 29. La correspondencia y deméas documentos privados son inviolables y no pueden ser examinados ni retenidos, sino
por mandato de autoridad competente y para fines especificos, de acuerdo con las formalidades legales. En todo caso, se
guardara absoluta reserva sobre los asuntos ajenos al objeto del examen o de la retencion.

El registro de cartas y demas documentos o papeles se practicara siempre en presencia del interesado 0 de una persona de su
familia o, en su defecto, de dos vecinos honorables del mismo lugar.

Todas las comunicaciones privadas son inviolables y no podran ser interceptadas o grabadas, sino por mandato de autoridad
judicial.

El incumplimiento de esta disposicion impedira la utilizacién de sus resultados como pruebas, sin perjuicio de las
responsabilidades penales en que incurran los autores”.

Como se aprecia, el derecho individual de privacidad, como una de las libertades clésicas, caracterizadas cominmente por
un deber de abstencion de la autoridad que permita su goce y efectividad, es consagrado por la norma fundamental pero sujeto a
ciertos limites que colindan, ya ha sido dicho, con la preservacidn del interés publico, debido a que las cartas y papeles privados de los
particulares pueden ser examinados y retenidos mediano orden de autoridad competente y para fines especificos, todo esto
cumpliendo con las formalidades legales.

Toda informacién que no sea de interés para el objeto o propésito de la diligencia debe guardarse bajo absoluta reserva. Esto
revela, como ha tenido la oportunidad de resefarlo este Pleno, el cardcter no absoluto, o en otro giro, relativo de este derecho
constitucional. Limitaciones que encuentran amplio sustento en el interés publico, que trasciende el interés privado o particular; pero
que, cabe aclarar, significa por parte de la autoridad un principio de proporcionalidad y razonabilidad respecto del fin perseguido, al
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momento de invadir el campo propio de la privacidad de los particulares. De ahi, la sabia precaucién del Constituyente que obliga a la
autoridad a guardar absoluta reserva sobre los asuntos ajenos al objeto del examen o retencidn, que esta directamente relacionado al
proposito especifico que motiva las diligencias o investigaciones, para este caso, de cooperacion judicial internacional dentro de los
parametros acordados por un Tratado del cual Panama es parte.

Estas consideraciones obedecen a lo que en el pasado esta Corporacion ha manifestado, coincidente con el parecer de la
doctrina, que “cualquier invasién en la esfera protegida por los Derechos Fundamentales se encuentra bajo el mandato de la
proporcionalidad de los medios, mandato que dimana del Estado de Derecho y de la esencia misma de los Derechos Fundamentales,
que como expresion genérica de libertad del ciudadano frente al Estado so6lo pueden ser limitados por los poderes publicos en la estricta
medida en que fuere inevitable

para la proteccion de los intereses generales. Medio elegido y objetivo perseguido han de estar entre si en una relacion
razonable. La invasion ha de ser adecuada y necesaria para el fin marcado, no debe ser de tal entidad la invasién que llegue a ser
inasumible por el afectado”. (Cf. sentencia de 11 de mayo de 1999. Caso: amparo en apelacién contra la resolucion de 16 de marzo de
1999 emitida por el Primer Tribunal Superior de Distrito. MP. Rogelio Fabrega; la sentencia cita la opinion del autor Ernesto Pedraz
Pefialba. Constitucion, jurisdiccion y proceso, Madrid, 1990, pp. 345-346).

En efecto, ya se ha sefialado que las 6rdenes de hacer censuradas estan enmarcadas dentro de una peticién de asistencia o
auxilio sobre un nimero determinado de materias: Que se suministre toda la informacién y documentacion relacionada con los hechos
ocurridos en el Aeropuerto de Albrook, el dia 21 de diciembre de 2002, cuando el ciudadano peruano James Jaime Carvajal Pérez, se
disponia a viajar a Lima portando la suma de $1,800,000.00, y permanecio varias horas retenido en ese terminal sin explicar el origen
del dinero; el levantamiento del secreto bancario de los cuentahabientes Julio Mario Santo Domingo, Alejandro Santo Domingo Davila,
Victor Alberto Machado Pérez, James Jaime Carvajal Pérez, Grupo Bavaria, Grupo Cheswick, Cerveceria Nacional; y un informe sobre
movimientos y transacciones bancarias registradas de las personas indicadas, entre el 5y 8 de noviembre de 2002 y entre el 19y 21
de diciembre de 2002.

En el caso sometido a estudio, contrario a lo que asegura el abogado de la empresa Cerveceria Nacional, S.A., ha sido la
autoridad judicial competente del Ministerio Publico la que ha dispuesto recabar una serie de informaciones en atencién a la solicitud
de asistencia judicial internacional incoada por el Ministerio Publico de Pert, sobre cuentas bancarias y otro tipo de informacién
relevante de un conjunto de personas presuntamente vinculadas a un proceso penal en investigacion que adelantan las autoridades de
ese pais del cono sur; ademas del movimiento o transacciones financieras de los cuentahabientes identificados, durante precisas
fechas especificadas en las 6rdenes censuradas, por lo que el argumento de que la peticién es muy vasta o general e incumple las
formalidades legales, no tiene sustento. Los medios aplicados por la autoridad estan legalmente establecidos y son proporcionales a
los fines perseguidos.

Panama es parte de la de la Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, que fuera adoptada en
Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992, y que fue insertada en nuestro ordenamiento legal mediante Ley 52, de 17 de octubre de
2001 (GO No. 24,413), instrumento juridico sobre el que el Ministerio Publico panamefio ha expresado que es el acicate juridico que
soporta su actuacion.

Esta Convencion Internacional estd afianzada por el articulo 2, literal €, de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, que prevé como propdsito esencial de los paises de este hemisferio “procurar la solucion de los problemas politicos,
juridicos y econoémicos que se susciten entre ellos”, y la adopcion de reglas comunes en el campo de la asistencia mutua en materia
penal ha de contribuir a ese proposito.

Esta normativa internacional es consistente con el articulo 4 de la Constitucion, conforme al que Panama acata las normas
del derecho internacional, obligacién que en un nimero plural de fallos la Corte ha expresado que significa la inequivoca voluntad del
Estado de adecuar su legislacién interna a lo que prevén los acuerdos o tratados internacionales aprobados por la Republica.

La colaboracién o asistencia internacional en el tema de la represion del delito que trasciende las fronteras nacionales es,
lastimosamente, un mal que aqueja a los Estados, por tanto, el instrumento aprobado mediante Ley 52 de 2001 demuestra el interés de
nuestro pais, como miembro de la comunidad de naciones soberanas, de contribuir a la eficacia de los controles producto del esfuerzo
mancomunado para contrarrestar el flagelo del delito transfronterizo, sobre todo si éstos lesionan el interés publico que subyace en
reprimir hechos punibles contra la Administracion Publica, como es el caso de la corrupcién de funcionarios publicos investigado por las
autoridades peruanas y sobre lo que han dirigido su requerimiento de auxilio a las autoridades panamefias.

La aprension que expone el apoderado judicial al explicar el presunto cargo de infraccion del articulo 29 constitucional, acerca
que esa peticion se ha producido al margen de un proceso y sin cumplimiento de las formalidades legales, no es tal, y queda
absolutamente descartada, en cuanto al aspecto de la violacién del secreto o confidencialidad de la correspondencia, documentos o
informaciones, ademas de las razones expuestas, porque el propio tratado en su articulo 25, establece las limitaciones acerca del uso
de informacién o pruebas, a saber:
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“El Estado requirente no podréa divulgar o utilizar ninguna informacion o prueba obtenida en aplicacién de la presente Convencion
para propdsitos diferentes a aquellos especificados en la solicitud de asistencia, sin previo consentimiento de la Autoridad
Central del Estado requerido.

En casos excepcionales, si el Estado requirente necesitare divulgar y utilizar, total o parcialmente, la informacién o prueba para
propdsitos diferentes a los especificados, solicitara la autorizacién correspondiente del Estado requerido, el que, a su juicio,
podré acceder o negar, total o parcialmente, lo solicitado.

La informacion o prueba que deba ser divulgada y utilizada, en la medida necesaria para el apropiado cumplimiento del
procedimiento o diligencias especificadas en la solicitud, no estaran sujetas al requerimiento de autorizacién a que se refiere este
articulo.

Cuando resulte necesario, el Estado requerido podra solicitar que la informacién o las pruebas suministradas se conserven en
confidencialidad de conformidad con las condiciones que especifique la Autoridad Central. Si la parte requirente no puede
cumplir con tal solicitud, las autoridades centrales se consultaran para determinar las condiciones de confidencialidad que
mutuamente resulten convenientes”.

Esta prevision legal anula la reticencia en el tema de la confidencialidad expresada por el amparista, porque compagina
incluso con lo que sobre este tema ha sefialado la Corte Suprema, por ejemplo, en un fallo de 16 de febrero de 1996, indicando que la
correspondencia y demas documentos privados son inviolables y sdlo pueden ser ocupados o examinados si se cumplen los
siguientes requisitos:

1. Que el examen u ocupacién de la correspondencia y demas documentos lo ordene la autoridad competente;
2. Que ello se haga con un fin especifico; y,
3. Que para dicho examen u ocupacion se observen las formalidades legales. (Sentencia de 14 de junio de 2000.

Caso: Er Hamburg Schiffahrtsgesellschaft MBH & Co. demanda en amparo el auto de 11 de febrero de 2000
expedido por el Tribunal Maritimo de Panama. MP. Mirtza de Aguilera).

También ha esbozado este Maximo Tribunal acerca de la confidencialidad bancaria, en resolucion de 21 de abril de 1993 y las
pesquisas a través de medidas judiciales como diligencia exhibitoria sobre libros, papeles o documentos de comerciantes, que es
importante precisar los puntos sobre los que habra de recaer dicha diligencia, que no sélo “...viene contemplado en el articulo 89 del
Codigo de Comercio como una garantia que establece la ley a favor del comerciante, sino que esta proteccion a sus documentos
privados en alguna forma y desde mas amplias perspectivas tiene su génesis en la inviolabilidad de la correspondencia y de los
documentos que pertenezcan a cualquier particular, los cuales sélo pueden ser examinados de conformidad con las limitaciones
previstas en el articulo 29 de la Constitucion Nacional. Por supuesto que en los casos en que el objeto de la diligencia es una banco,
también habria que tener en cuenta el principio de la confidencialidad bancaria que, sin ser de caracter absoluto, exige una clara
determinacion de la informacién que se desea obtener, sin caer en las pesquisas 0 examenes de caracter general, ya sea sobre la
contabilidad bancaria o bien sobre los archivos y documentos del banco o de los particulares que depositan su confianza en la entidad
bancariaA” (Cf. resolucion de 2 de diciembre de 1996. Caso: Motores Internacionales, S.A. demanda en amparo la orden de 18 de
octubre de 1996 emitida por el Juez Maritimo, que dispuso un aseguramiento de pruebas. MP. Rogelio Fabrega Z.).

Esto permite acotar que el procedimiento de asistencia judicial previsto por el tratado aprobado mediante Ley 52 de 2001,
consiste en una cooperacion internacional, no en un proceso seguido en Panama contra alguna persona de las indicadas en la peticién
del Estado requirente, peticion que es posible cumplir e involucra sélo a los Estados partes. El articulo 2 del referido instrumento no
concede derecho a los particulares para obtener o excluir pruebas o, como ultima ratio, obstruir la ejecucién de cualquier solicitud de
asistencia.

“Articulo 2. Aplicacién y alcance de la Convencién.

Esta Convencién se aplica unicamente a la prestacion de asistencia mutua entre los Estados Partes; sus disposiciones no
otorgan derecho a los particulares para obtener o excluir pruebas, o para impedir la ejecucién de cualquier solicitud de
asistencia”. (Destaca el Pleno).

Técnicamente, la empresa que demanda en amparo carece de legitimacion para incidir en el cumplimiento del tramite de
asistencia internacional y menos aun hacer nugatoria la evacuacion de la misma.

Con todo, acerca del cumplimiento de las formalidades legales, prima facie, se observa que la actuaciéon de la parte requerida
ha seguido lo que al respecto determina el articulo 26 de la citada Convencidn, que contiene algunas reglas de “Procedimiento”
requisitos de las solicitudes de asistencia judicial internacional. Se ha seguido el requisito acerca del ambito de aplicacién del tratado
internacional, ya que la asistencia puede comprender, entre otras cosas, remision de documentos, informes, informacion y elementos de
prueba (Cf. Art. 7 ibidem).
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Las razones que anteceden determinan que se desestime el cargo de violacién del articulo 29 constitucional, asi como los
argumentos en ese sentido sobre el articulo 32 relativo al debido proceso, por cuanto, el actor reitera o aplica sus alegatos sobre la
infraccion del mencionado articulo 29 al exponer las razones de infraccién del articulo 32, ademas que en la sustanciacion de la
asistencia internacional se ha cumplido con la legalidad en su tramitacion.

El presente amparo debe desestimarse.
V. Decision

Por tanto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CONCEDE el amparo de derechos fundamentales interpuesto por el licenciado Jerénimo Mejia, en representacion de  Cerveceria
Nacional, S.A., contra las érdenes de hacer contenidas en los Oficios No. 1011; 1018; 0994; 1055; 1053; 1014; 1005; y 1013, todos con
fecha 25 de febrero de 2005, emitidos por la Fiscalia Segunda Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, a través de las
cuales esta dependencia de la Procuraduria General de la Nacion solicita informacion y documentacion sobre una serie de personas
naturales y juridicas a entidades bancarias de la localidad, dentro de la solicitud de asistencia judicial internacional instada por el
Ministerio Puablico de la Republica de Perl. Las personas concernidas son: Julio Mario Santo Domingo Pumarejo, Alejandro Santo
Domingo Davila, Victor Alberto Machado

Pérez, James Jaime Carvajal Pérez, Grupo Bavaria, Grupo Cheswick y Cerveceria Nacional, S.A.
Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES , ,
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA

DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO EN FAVOR DE JOSE ALIRIO URRITUA CORDQBA Y LUIS CARLOS
ZUNIGA, CONTRA EL JUEZ DE CIRCUITO PENAL DE COLON. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 1313-05
VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el expediente contentivo de la accion
constitucional de Habeas Corpus, interpuesta en favor de JOSE ALIRIO URRUTIA CORDOBA y LUIS CARLOS ZUNIGA, en contra del
JUEZ DE CIRCUITO PENAL DE DARIEN.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, al conocer en primera instancia de la accion propuesta, decidié mediante Sentencia
de Habeas Corpus N° 65 de catorce (14) de noviembre de dos mil cinco (2005) DECLARAR LEGAL la detencion preventiva de los
prenombrados, sindicados por delito Contra la Salud Publica.

Esta resolucion fue apelada por la defensa técnica de los imputados, el LICDO. HUMBERTO MOSQUERA B.
RESOLUCION APELADA
El Segundo Tribunal Superior de Justicia plasm6 como fundamento de su decisién, lo siguiente:

“Luego de haber observado los principales antecedentes que militan en la presente Encuesta Penal, corresponde a este
Cuerpo Colegiado determinar Unicamente por esta via, si la detencion que guarda la persona, en cuyo beneficio se ha promovido esta
accién constitucional ha sido dispuesta por escrito, por autoridad competente para ello, si el o los hechos punibles conllevan sefialada
una pena minima de prision superior a los dos (2) afios v si el potencial beneficiario se encuentra debidamente vinculado con dichos
hechos, a través de piezas de conviccion que produzcan certeza juridica de ese acto; aunado a que exista posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona, o contra si
mismo.

En primera instancia, es preciso sefialar que el delito, al cual se vincula hasta este momento, a los beneficiarios de la accién
constitucional in examine, es el delito de POSESION DE DROGAS AGRAVADAS, el cual tiene sefialada en nuestra legislacion pena
minima superior a los dos afios de prision. De igual manera se observa que el Agente de Instruccion Especializado expidio diligencia
motivada que sustenta la vinculacion de los justiciables, por lo que ordend la detencion preventiva de éstos, es decir, que ha sido
decretada por una autoridad competente y expedida a través de una resolucion por escrito (fs 14-15y 30-31).

Bajo esas circunstancias, esta Colegiatura estima procedente declarar legal la detencion preventiva de ambos procesados,
que se cuestiona a través de esta via constitucional, pues cumple con los requisitos minimos exigidos por la legislacién procesal
punitiva pertinente.

Siendo asi las cosas, este Tribunal Colegiado, es del criterio que No le asiste razon a la postulante de esta accion
constitucional, ya que que (sic) la detencion preventiva ordenada contra LUIS CARLOS ZUNIGA (a) EMILSON y JOSE ALIRIO
URRUTIA, (a) NEGRO es legal, porque fue expedida por una orden motivada y escrita por autoridad competente y la pena minima del
hecho punible es mayor de dos afios. Sumado a lo anterior, se observa en autos que ambos imputados (NEGRO y EMILSON), fueron
los nombres de los propietarios de la droga, dados por la fuente anénima como aquéllos, que habian escondido la sustancia perniciosa
en la residencia de EPIFANIO, alias CAE CAE, tal y como se observa a fojas 1y de 3 a 5 del expediente. Asi como el hecho, que al
momento de la aprehensién EPIFANIO URRUTIA, sefialé que la droga la dejo en su casa ALIRIO URRUTIA (a) Negro. Ademas, se
observa que sefial6 que LUIS CARLOS, no guarda relacién con la droga encontrada en su casa. No obstante, éste (LUIS CARLOS),
se encontraba nerviosos (sic) al momento de ser interrogado por los agentes policiales, amén que no dio una explicacién coherente de
por que (sic) se encontraba en dicha area y que su apodo es EMILSON, precisamente, uno de los nombres de los sujetos sefialados
como los propietarios de la sustancia ilicita encontrada.

Asimismo, llama la atencién de la Sala que la solicitante, refiere que LUIS CARLOS ZUNIGA y JOSE ALIRIO URRUTIA son
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inocentes, sin embargo, se entiende de su solicitud que la declaracion de EPIFANIO URRUTIA es cierta con relacion a LUIS CARLOS
ZUNIGA, pues lo excluye de toda responsabilidad, entonces lo declarado en contra de ALIRIO URRUTIA no es falso. (fs.23-25).

Por ello, se puede concluir, que la diligencia de allanamiento realizada, confirma la informacién obtenida, mediante llamada
andnima pues involucra precisamente a los tres sujetos “EPIFANIO, NEGRO y EMILSON” y, se configuran circunstancias de tiempo
modo y lugar que incriminan a los procesados en las presentes investigaciones.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Antes de resolver el recurso, el Pleno advierte que la finalidad del mismo no es la de entrar a valorar pruebas o
contrapruebas, sino la de verificar si se cumplio con todas las formalidades constitucionales y legales establecidas en el articulo 21y 22
de la Constitucion Nacional en concordancia con los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial para decretar la detencion preventiva de
los sefiores JOSE ALIRIO URRUTIA CORDOBA y LUIS CARLOS ZUNIGA, es decir, si se trata de delito que tenga sefialada pena de
prisién de dos afios y exista prueba que acredite el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca
certeza juridica de ese acto y exista, ademas posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccién de pruebas o que
pueda atentar contra la vida o salud de otra persona, o contra si mismo. Del mismo modo, verificar si la detencién preventiva fue
dictada por autoridad competente.

En este sentido, tenemos que el delito imputado a los sefiores URRUTIA CORDOBA y ZUNIGA es el de Posesion Agravada
de Sustancias llicitas, cuya pena aplicable oscila entre 5y 12 afios y por ende, se cumple con el requisito de que la misma sea superior
alos 2 afios. La existencia del delito investigado es acreditada a través del Informe de Andlisis de Drogas No. 1470, el cual concluye
que las muestras analizadas consistentes en ocho paquetes cuadrados contentivos de materia vegetal seca, resultaron positivas para la
determinacion de Marihuana (Cannabis Sativa) en la cantidad de 15,802.00 gramos (fs.45).

Asimismo, el Pleno observa que la detencion preventiva fue decretada por la Fiscalia del Circuito Judicial, Secretaria de
Drogas de Darién, mediante diligencias escritas fechadas 9 y 14 de septiembre de 2005, en las cuales el agente de instruccidn sumarial
plasma el delito endilgado a los procesados, los elementos probatorios que comprueban el ilicito, asi como también los que vinculan a
los sefiores JOSE ALIRIO URRUTIA CORDOBA y LUIS CARLOS ZUNIGA con éste, dandose asi cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 2152 del Cédigo Judicial.

En este sentido, del estudio de las constancias procesales se extrae que existen indicios suficientes en contra de los sefiores
URRUTIA CORDOBA y ZUNIGA como lo constituye la llamada anénima realizada a la oficina del DIIP, a través de la cual se informa
que en la residencia del sujeto apodado “CAE CAE” se guardaba droga, la cual pertenecia a otros sujetos apodados “NEGRO” y
“EMILSON”, misma que fue corroborada con la diligencia de allanamiento practicada y por medio de la cual efectivamente se logré la
incautacion de 15.80 kilogramos de sustancia ilicita.

Aunado a lo anterior, tenemos que de acuerdo al Informe de Novedad calendado 8 de septiembre de 2005 y suscrito por el
Subteniente FERNANDO VILLARREAL B., cerca del &rea donde se realizaria la diligencia de allanamiento, se encontraban unos
sujetos, entre ellos el apodado “NEGRQO”, quienes al percatarse de la presencia policial se dieron a la fuga (fs.3).

Ademas, se cuenta con que efectivamente el sefior LUIS CARLOS ZUNIGA, al rendir sus descargos, acepta que su apodo es
precisamente “EMILSON”, como consta en las generales plasmadas en dicha diligencia (fs.28-29).

Finalmente, a fojas 47 y 48 del expediente principal consta el Informe de 29 de septiembre de 2005, suscrito por el Detective |
SANDY CORONADQO, el cual fuera incorporado a la presente investigacion por el Inspector | ELVIS MORENO de la Policia Técnica
Judicial de la Provincia de Darién y el cual lleva fecha posterior a la Diligencia de Careo en la que participara el imputado EPIFANIO
URRUTIA MORENQO, a través del cual se deja constancia que el prenombrado, al ser entrevistado indicd, que sospechaba del sujeto
apodado “NEGRO” como la persona que le dejé la droga en su casa, asi como que el ciudadano de nombre “EMILSON” es el
propietario de esa mercancia.

Con base en los motivos antes expuestos, el Pleno considera que se encuentran reunidos todos los requerimientos legales
exigidos puesto que se ha consignado el hecho imputado y los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho
punible, ademas de los elementos de prueba suficientes en el proceso que vinculen a las personas cuya detencion se ha ordenado, con
el hecho punible en mencion, siendo por tanto legal la detencion preventiva impuesta, razon por la cual lo procedente es confirmar la
resolucién impugnada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus N° 65 de catorce (14) de noviembre de dos mil cinco (2005), proferida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial y, en consecuencia, ORDENA que los sefiores JOSE ALIRIO
URRUTIA CORDOBA y LUIS CARLOS ZUNIGA sean puestos nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y devuélvase,
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ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE PABLO CORTEZIY TEODOLINDA QUINTERO DE CORTEZ CONTRA EL
JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO DE LO PENAL DE PANAMA, APELACION. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.
PANAMA, 25 DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 1277-05
VISTOS:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante resolucion judicial de 24 de octubre de 2005,
declaro legal las medidas cautelares impuestas contra Pablo Cortez y Teodolinda Quintero de Cortez.

El Segundo Tribunal Superior fundamentd su decisidn, basicamente, en el hecho de Aque a través de una accion de habeas
corpus no es posible entrar a analizar la posibilidad de dejar sin efectos la medida cautelar impuesta a los sefiores PABLO CORTEZ y
TEODOLINDA QUINTERO de CORTEZ, y por ende lo que procede con base en el articulo 2581 del Codigo Judicial declarar legal (sic)
la medida cuestionada en la presente accion de Habeas Corpus, sin entrar en mayores consideraciones@.

En la resolucién judicial censurada también se expuso que la finalidad de la accion de habeas corpus es lograr la libertad de
una persona que se encuentra detenida con violacién de los requerimientos legales que al efecto ha establecido nuestro ordenamiento
juridico, situacidén que no era el caso de los beneficiarios de esta accion constitucional, pues se encontraban gozando de medidas
cautelares distintas de la detencién preventiva. Es asi, afirmé el Tribunal Superior, que las personas sujetas a medidas cautelares
distintas de la detencion preventiva pueden solicitar en cualquier tiempo que se les modifiquen la aplicacion de dichas medidas
cautelares (fs.27-31).

Contra esa decisién judicial, el licenciado Jerdnimo Mejia, presentd y sustentd en tiempo oportuno recurso de apelacion.
Considera el apelante que siguiendo los argumentos expuestos en el Salvamento de Voto de la magistrada Elvia Batista, consta en los
antecedentes del caso que no existe interés de Pablo Cortez de desatender el proceso seguido en su contra, pues consta en el
expediente de marras que se le otorgd un permiso de salida del pais por asuntos de trabajo y el mismo regresé satisfactoriamente a
enfrentar los cargos seguidos en su contra. Agrega el recurrente, que también la representacidn del Ministerio Pablico en este negocio
solicito al juzgador de la causa un sobreseimiento en favor de los beneficiarios de la accion, situacion que fue reiterada en el acto de
audiencia preliminar.

Afirma el recurrente que no existen indicios que los procesados quieran sustraerse al proceso y que, por el contrario, les esta
afectando su modus operandi, asi como sus asuntos familiares.

También critica el apelante el hecho que el Segundo Tribunal nunca se pronuncié con respecto a la aplicabilidad de las
medidas cautelares censuradas en contravencion a los presupuestos basicos contenidos en el articulo 2128 del Codigo Judicial,
ademas de que el delito imputado contiene una pena minima inferior a un afio de prisién, por lo que no es susceptible de detencién
preventiva, ni de cualquier medida que restrinja la libertad corporal.

El apelante afirma también que no es cierto, como indica, la resolucién judicial apelada, que no pueda a través de una accion
de habeas corpus, entrar a analizarse la legalidad o no de medidas cautelares distintas de la detencion preventiva, porque existe
jurisprudencia reiterada del Pleno de la Corte que ha indicado la viabilidad de esta accién en ese sentido.

Sobre la ilegalidad cuestionada por el recurrente, sostiene que mediante Auto No.8-2005 de 18 de mayo de 2005, el Juzgado
Sexto, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, abrié causa criminal por la supuesta comision del delito de estafa en contra
de los beneficiarios de esta accién. Sefiala el licenciado Mejia que en ese auto se impusieron las medidas cautelares de prohibicién de
abandonar el territorio de la Republica de Panama sin autorizacion judicial y el deber de presentarse los dias 30 de cada mes ante el
juzgador de la causa. Sin embargo, el apelante expresa que en el mencionado auto no hizo referencia a las pruebas en las que se
fundamentd el actor, ni en los requisitos exigidos por el articulo 2128 ut supra, para la aplicacion de las medidas cautelares.

ContinGa manifestando el recurrente que tampoco se hace mencién de los presupuestos legales contenidos en los articulos
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2126, 2127, asi como el 2128 del Cédigo Judicial, para aplicar las medidas cautelares cuestionadas. En esa labor, sefiala el licenciado
Mejia que no existian en el proceso la realizacién de exigencias inaplazables como para aplicar las ya censuradas medidas cautelares,
sencillamente, porque el sumario estaba concluido y todo lo relacionado a la adquisicidn o autenticacién de pruebas se habia llevado a
cabo.

Y es que a juicio del recurrente, ni siquiera existe peligro de fuga, ni indicios que los beneficiarios de la accién intenten
hacerlo. Es més, para poder aplicar las cautelares el delito debe contemplar pena minima de 2 afios de prision. Ninguno de esos
presupuestos se cumplen en este negocio, pues no se ha demostrado que los beneficiarios de la accién intenten darse a la fuga, pues
han comparecido al proceso voluntariamente y el delito que se les estd imputando solamente tiene una sancién minima de 1 afio de
prisién, segun el articulo 190 del Cédigo Penal.

Con respecto al tercer requisito contenido en el articulo 2128 del Cédigo Judicial, el apelante refiere que tampoco existen
indicios de peligrosidad contra sus representados, ni se ha demostrado que intenten cometer nuevos delitos. Ello en razén que se ha
demostrado que Pablo Cortez y Teodolinda Quintero de Cortez, son personas honorables, trabajadoras y nunca se han visto
involucrados en la comision de ningun hecho punible, y sobre todos los aspectos contenidos en dicha disposicion legal existe copiosa
jurisprudencia que asi lo ha dado a demostrar.

Actualmente, sefiala el apelante, se le ha negado salida del pais en dos ocasiones a Pablo Cortez, lo que le estd causando
perjuicios irreparables en su trabajo, toda vez que como el negocio se encuentra en la fase del plenario, ha llegado la fecha programada
del viaje y la autoridad competente no se ha pronunciado sobre la solicitud de salida del pais y en otra ocasién el querellante apel6 de la
autorizacion dada, lo que ha impedido drasticamente que pueda cumplir con sus compromisos laborales.

Con relacién al proceso penal principal que origind esta accion de habeas corpus que se conoce en grado de apelacién, el
licenciado Mejia sostiene que este negocio no tiene fundamentacién legal para ser tramitado en la esfera penal, pues el mismo se
origin6 de una relacion comercial por medio de la compra venta de un vehiculo usado de propiedad de Pablo Cortez a Roger Khafif. Lo
que no se ha tomado en cuenta, sefiala el apelante, es que la empresa Consultenos, S. A., donde originalmente se compré el vehiculo y
el cual tenia ya varios afos de uso, manifestaria que la garantia de ese auto era intransferible, es decir, que aparentemente esa
garantia operaba sobre la persona del comprador y no sobre el vehiculo, y que ahora sefiale la empresa Consultenos, S.A., que no
guardan documentacién de esa transaccion, porque fueron destruidos, como para librarse de su obligacién, cuando el articulo 93 del
Caodigo de Comercio exige que esos documentos deben conservarse hasta tanto prescriba cualquier tipo de accion que pueda derivarse
de ellos.

Aunado a lo anterior, refiere el apelante que la querella presentada esta defectuosa porque por una parte el querellante
acepta que la garantia debe ser sobre el carro, lo que obliga y hace a la empresa Consultenos, S.A., responsable de la garantia, y por
otro lado, porque consta en el historial del vehiculo que 5 meses después de vendido se le brindé el servicio de mantenimiento en la
empresa mencionada, incluso, en una ocasién cuando el propio querellante le causé un dafio al automévil por haberle puesto aceite en
exceso. Por tal razon, argumenta el recurrente, es que la Fiscalia Novena de Circuito del Primer Circuito Judicial que es la que llevé a
cabo las investigaciones solicito un sobreseimiento en favor de los beneficiarios de esta accién, toda vez que una reclamacion en
cuanto a la garantia del vehiculo era de naturaleza civil y que tampoco se habia incorporado al sumario medios probatorios idoneos
para la comprobacién del hecho punible.

Pese a lo anteriormente expuesto, concluye el apelante, el Juzgado Sexto Penal, del Primer Circuito Judicial abrié causa
criminal contra los beneficiarios de esta accién, porque, supuestamente, existian medios probatorios suficientes que acreditaban el
delito de estafa, pero sin mencionar cuales eran esos medios de prueba en que se basd para no tomar en cuenta la opinion del
funcionario de instruccién y hacer un llamamiento a juicio basado en pruebas inexistentes. Por ello, el licenciado Jerdnimo Mejia solicita
que previa la revocatoria de la resolucion judicial apelada, se declaren ilegales las medidas cautelares censuradas en contra sus
representados Pablo Cortez y Teodolinda Quintero de Cortez (fs.35-51).

Procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a determinar la viabilidad de esta accion de habeas corpus, con el propésito
de resolver sobre la legalidad o ilegalidad de las medidas cautelares que pesan contra los beneficiarios de esta accién constitucional.

En primer lugar, debemos saber si efectivamente una accién de habeas corpus que procede contra aquellas ordenes de
detencion arbitrarias proferidas por servidores pUblicos que amenacen o restrinjan la libertad corporal de las personas es viable, cuando
lo que se sefiala como ilegal son medidas cautelares distintas de la detencién propiamente tal o de la orden de detencion que no se
haya hecho efectiva. En ese sentido, tal como lo afirmé el recurrente, el Pleno de la Corte Suprema ha hecho extensivo el habeas
corpus a aquellas medidas cautelares distintas de la detencién preventiva que restrinjan la libertad ambulatoria de las personas. Asi,
esta Superioridad ha manifestado que:

A... es preciso advertir que cualquier medida que restrinja la libertad ambulatoria o0 de locomocion es susceptible de impugnacién
mediante la accion de Habeas Corpus, y en consecuencia para su aplicacion, modificacion o extincién deben observarse y
respetarse todos los presupuestos y principios contemplados en la Constitucion y la Ley.

De los articulos 2126 al 2154 de nuestra excerta procesal se encuentran reguladas las medidas cautelares personales,
desprendiéndose de dicha normativa que el propésito fundamental de las mismas es asegurar los fines del proceso penal y a
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manera de excepcion, la defensa social, siendo sus caracteristicas mas relevantes su funcién cautelar, la taxatividad,
proporcionalidad y su provisionalidad o temporalidad.

Por otro lado, al momento de aplicarse o bien mantenerse dichas medidas, bien sea por el Agente instructor o por el Tribunal de
la causa debe realizarse conforme a los parametros establecidos en los articulos 2128 y 2129 del Cédigo Judicial, lo cual implica
una labor de evaluacién de la efectividad, conveniencia, utilidad y proporcionalidad de las mismas, en relacion con las exigencias
cautelares y a la naturaleza del hecho punible y a la sancion que pudiese serle impuesta al imputado.

Esta Superioridad ha sostenido que esa labor de graduacién o seleccién de las medidas adecuadas al caso concreto, el
Juzgador debe realizarla de manera que resulten afectados en la menor medida posible los derechos del imputado@ (Sentencia
de 2 de octubre de 2002).

Resuelto el tema de que efectivamente la accién de habeas corpus procede igualmente para demandar la legalidad o
ilegalidad de las medidas cautelares distintas de la detencion preventiva, conviene realizar, antes de dicho examen de ilegalidad de las
medidas censuradas, algunos aspectos que fueron tratados por el recurrente al final de su escrito de apelacion.

Y es que lo que si no nos corresponde determinar es el fondo del proceso principal que si bien, en principio, podemos
compartir que el tema de la garantia de un bien no es tema de ser debatido en la esfera penal, es una situacion que debe resolverlo el
juzgador de la causa, al momento de decidir sobre la culpabilidad o inocencia de los beneficiarios de esta accion.

El apelante ha sostenido reiteradamente que no existen elementos probatorios en el cuaderno penal para probar una
vinculacién de sus representados en el hecho punible investigado, que el delito contiene una sancion con pena minima de un afic de
prision y que, incluso, el funcionario de instruccion por todos esos hechos solicitdé un sobreseimiento en ese negocio.

Al constatar lo dicho por el recurrente en los antecedentes del caso, se puede apreciar que la Fiscal Novena de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Vista Fiscal No.475 de 14 de diciembre de 2004, solicito a favor de los beneficiarios de la
accion un sobreseimiento provisional en base al articulo 2208 del Codigo Judicial, en vista de que no se aportaron pruebas fehacientes
al proceso que acreditaran la comision del delito investigado y porque el tema en discusiéon Adebe ser resuelta ante la esfera de la
Jurisdiccion Especial de lo Civil, no asi ante esta Oficina de Instruccién; toda vez que nos encontramos propiamente ante una
contratacidn existente entre las personas arriba anunciadas, llevada a cabo el dia 29 de julio del afio 2002, en donde ambas partes
acordaron la compraventa del aludido carro@ (fs.251-257 antecedentes).

Aln cuando la funcionaria competente encargada de llevar a cabo la investigacion de los hechos solicité un auto de
sobreseimiento provisional, el Juzgado Sexto, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, abrié causa criminal contra los
beneficiarios de la accion (fs.279-284 antecedentes).

Ahora bien, no es que el juzgador de la causa carezca o no pueda resolver cosa distinta de lo solicitado por el o la
representante del Ministerio Publico, lo cual es propio en el sistema penal que opera en nuestra legislacion, sino que lo que llama la
atencion es que quien ha tenido una inmediacién directa con la etapa de instruccion sumarial no ha considerado necesario proseguir
con este negocio penal, porque no hay pruebas en contra de los sumariados y, ademas, es un asunto eminentemente de naturaleza
civil.

El Juzgado Sexto, en cambio, concluyé en el auto de apertura a causa criminal que hubo estafa lo que, ademas, representa
un juicio a priori sobre los hechos, porque el automdvil mantenia fallas mecanicas desde su adquisicién. Sin embargo, acepta por otro
lado, que el querellante tuvo que llevar dicho vehiculo en varias ocasiones a Consultenos, S.A., lo que crea dudas entonces, pues
pareciera ser que luego de efectuada la venta, la Agencia de autos mencionada atendié reclamaciones del nuevo comprador.

A parte de eso, no se mencionan otros elementos de conviccidn sobre los beneficiarios de la accion. Es mas, tampoco existe
constancia que exista intencion de desatender el proceso llevado a cabo en su contra o que, intenten darse a la fuga, porque con
anterioridad se les ha concedido permiso de salida del pais y, teniendo la oportunidad de evadir la justicia han regresado a territorio
panamefio y han seguido atendiendo el proceso penal.

Por otra parte, ciertamente que no existen indicios de peligrosidad sobre los encartados, ni siquiera que intenten cometer
delitos nuevos o que atenten contra la vida o bienes del querellante. Y como acertadamente lo manifesto el recurrente, el delito no
amerita detencidn preventiva en base a la penalidad del mismo.

Para la aplicacion de medidas cautelares en general, incluyendo la detencién preventiva, deben valorarse todos esos hechos
contenidos en el articulo 2128 del Codigo Judicial que, en su conjunto, forman la conviccién en el Juez y en base a la sana critica
resolver lo mas apegado a derecho, sobre todo cuando hablamos de medidas cautelares que restringen la libertad corporal de las
personas, es decir, su derecho al libre transito. De alli, a que se establezca que su aplicacién debe ser consonas con la realidad
juridico procesal de los investigados. Es necesario entonces que para aplicar medidas cautelares restrictivas de la libertad personal se
cumplan con los presupuestos contenidos en el ya comentado articulo 2128. Sobre este particular aspecto, esta Superioridad ha
indicado que:

AResulta incuestionable, entonces, la imposibilidad de que el agente de instruccidn decrete medidas cautelares cuando el delito
que se investiga acarrea pena minima inferior a dos afios de prision. Por ello, como quiera que la conducta delictiva que se le
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atribuye a Ledezma Cedefio tiene asignada pena con minimo de 20 meses, no procede la aplicacion de medidas cautelares de
caracter personal@ (Sentencia de 24 de marzo de 1995).

En otra resolucién judicial, respecto a otros de los requisitos contenidos en el articulo 2128 del Cédigo Judicial, el Pleno de la
Corte enfatiz6 que:

AEn definitiva, se considera que si en el presente caso no existen elementos que acrediten que el sefior BARLETTA ARCE se ha
dado a la fuga o existe peligro evidente de que intenta hacerlo como lo reclama el Literal B del articulo 2147 C del Codigo
Judicial, la medida cautelar que afecta la libertad ambulatoria del referido ciudadano es hasta este momento, injuridica, por lo que
el Pleno estima que se impone su cesacion a fin de privilegiar y preservar el derecho fundamental de la libertad@ (Sentencia de
3 de septiembre de 2001).

De lo que se ha analizado no existen méritos suficientes como para mantener una restriccion personal contra los beneficiarios
de esta accion constitucional protectora de la libertad ambulatoria, pues el proceso penal ya culminé su fase de instruccion, y a parte de
lo anotado con relacién a la carencia de requisitos contenidos en el articulo 2128 del Cédigo Judicial, también se afectan otros derechos
constitucionales como el derecho del trabajo y el libre ejercicio de la profesion.

En consecuencia, esta Corporacion de Justicia estima conveniente y de justicia revocar la resolucién judicial apelada y
declarar ilegales las medidas cautelares censuradas, a lo que procede.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de ley, REVOCA la resolucion judicial de 24 de octubre de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, en el sentido de DECLARAR ILEGALES las medidas cautelares que pesan contra Pablo Cortez
y Teodolinda Quintero de Cortez.

Devuélvase y notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOEL GUSTAVO DEL CID MARTINEZ CONTRA EL JUZGADO SEXTO
DEL CIRCUITO DE CHRIQUI (APELACION). PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, 25 DE ENERO DE DOS
MIL SEIS (2006)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 1244-05
VISTOS:

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, mediante sentencia del 2 de noviembre de 2005, declaré legal la
detencion preventiva de JOEL GUSTAVO DEL CID MARTINEZ.

La resolucion judicial antes mencionada se fundament en que se estaba ante un delito contra la salud publica, el cual tiene
sefialada pena minima superior de dos afios de prisién, y como elementos probatorios obrantes contra el detenido sefial6 la sustancia
que le fue incautada, el resultado de laboratorio toxicolégico del acusado, asi como los testimonios de los agentes de D.LI.P. que
dieron captura al sujeto. Por lo tanto, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panaméa considerd que se cumplieron los
presupuestos procesales exigidos por nuestra legislacion para ordenar la detencién preventiva de DEL CID MARTINEZ (fs.11-12).

Contra esa decision judicial, el apoderado legal del beneficiario de la accién anuncio6 y sustenté recurso de apelacion
en tiempo oportuno. Manifiesta el apelante que su representado confesé ser el poseedor y duefio de la sustancia ilicita que
se le encontr6, que la misma era para su consumo personal, y que aunado a ello el Juez A-quo no tomo en consideracion la
prueba anti-doping realizada a su representado y que corroboraba su version de ser consumidor (f. 17-18).

Procede el Pleno de esta Corporacién de Justicia a resolver la alzada promovida. Recordemos que mediante accion de
habeas corpus el tribunal competente s6lo puede pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la orden detencion emitida, es decir,
que no puede realizar un andlisis de fondo y menos de los medios probatorios respecto de la culpabilidad o inocencia del privado de
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libertad, sino, por el contrario, simplemente un andlisis a fin de determinar que la orden de detencion preventiva se haya dictado en
cumplimiento de los requerimientos legales.

En atencién a lo anterior, tal como lo indicé el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la orden de detencion
fue dictada por autoridad competente, es decir la Fiscalia Delegada Especializada en Drogas de Chiriqui, y de manera escrita
mediante la providencia 28 de agosto de 2005, por lo que con relacién a ese hecho no se encuentra viciada.

Por otro lado, se tiene acreditado el hecho punible por parte del encartado DEL CID MARTINEZ, es decir la posesion de la
droga (.3 del antecedente), asi como la confesion que realizo (fs.11-15 del antecedente), lo que evidencia la existencia del delito y la
vinculacién del encartado.

Todos estos indicios que vinculan a DEL CID MARTINEZ en el ilicito investigado, aunado a lo analizado, completa los
requisitos legales como para cumplir con la emisién de una orden de detencidn preventiva emanada de autoridad competente.

Por ultimo, el delito por el cual se esta procesando a DEL CID MARTINEZ contiene una pena superior a los dos afios de
prisién, es decir, que incluso en base a la pena es un hecho punible que amerita detencion preventiva y por lo cual estd claramente
fundamentada la detencién. En base a lo anterior esta Corporacion de Justicia no encuentra objeciones a la resolucidn recurrida y por
lo tanto, debe mantener la decision censurada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién judicial de 2 de noviembre de 2005, proferida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial de Panama.

Devuélvase y notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL SENOR BLAS JULIO RODRIGUEZ EN SU PROPIO
NOMBRE EN CONTRA DEL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO PENAL DE PANAMA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON
C. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 26 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 1326-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelacion, la Sentencia proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, el dia 22 de noviembre de 2005 en la cual se declara legal las medidas
cautelares distintas a la detencién preventiva del sefior Blas Julio Rodriguez, dentro del proceso seguido en su contra por el delito
Contra el Patrimonio (Extorsién) en perjuicio de Abdul Mohamed Waked Fares.

SENTENCIA RECURRIDA

Mediante sentencia de 22 de noviembre de 2005, el Tribunal A-quo declard legal las medidas cautelares distinta a la
detencion preventiva, impuestas a Blas Julio Rodriguez en atencién a su estado de salud, asi como de sus derechos fundamentales
como detenido del Sistema Penitenciario, por cuanto que es sujeto de un proceso penal por virtud de graves cargos, formulados en su
contra por la comision del delito de extorsion.

Ademas sefiala el tribunal de primera instancia, con relacién a la modificacién de la medida cautelar domiciliaria impuesta,
que la misma debe impetrarse ante el Juez Primario, bajo los tramites ordinarios previstos en el ordenamiento juridico (fs. 10-21).

ANALISIS DEL PLENO

Ante los planteamientos expuestos por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en el fallo apelado y frente las
consideraciones planteadas por el recurrente al momento de la presentacién de la accién constitucional, el Pleno de esta Corporacién
de Justicia, ha de indicar al sefior Blas Julio Rodriguez, que su solicitud de modificacion de la medida cautelar distinta a la de casa por
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carcel, no es un tema que puede ser estudiado por este Tribunal Constitucional. En tal sentido y de manera didéctica debemos sefialar
que la accién de habeas corpus, tiene por finalidad determinar si una persona se encuentra privada de su libertad fuera de los casos y
de la forma que prescribe la Constitucién y la Ley.

Por otra parte, el recurrente solicita que se declare la ilegalidad de su detencion en atencion a lo normado en el articulo 2141
del Cédigo Judicial que a su tenor sefiala:

“La detencion preventiva sera revocada por el juez sin mas tramites, de oficio o a peticion de parte, cuando se exceda el minimo
de la pena que sefiala la ley por el delito que se le imputa, de conformidad con las constancias procesales. En estos casos, la
detencién preventiva sera sustituida por otra medida cautelar personal de las sefialadas por el articulo 2127 del Cédigo
Judicial...”

La norma transcrita, como vemos, establece un limite a la duracion de la detencidn preventiva impuesta, si el privado de
libertad ha permanecido en un centro penitenciario por el tiempo minimo establecido en la norma penal sustantiva que le seria aplicable
en el evento de ser encontrado culpable. Sin embargo, ante estos casos se le exige a los administradores de la justicia la valoracion de
las constancias procesales y ademas se precisa que la privacién de libertad debera ser reemplazada por ofra u otras medidas
cautelares menos gravosas.

Tal como se constata en los antecedes penales, mediante resolucién de 24 de mayo de 2002, la Fiscalia Auxiliar de la
Republica de Panamd, ordend la detencidn preventiva del sefior Blas Julio Rodriguez (fs. 339-342), y dicha resolucion cumple con los
requisitos que exige el articulo 2152 del Cédigo Judicial donde se dispone lo siguiente:

En todo caso la detencién preventiva debera ser decretada por medio de diligencia, so pena de nulidad en la cual el funcionario
de instruccion expresara:

1. El hecho imputado;
2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible; y,
3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena.

1. En la orden emitida contra el sefior Blas Julio Rodriguez, aparece claramente expresado el delito que se le
imputa, es decir el delito Contra el Patrimonio (Extorsion), contemplado en el Titulo IV, Capitulo IIl, Libro Il del Cédigo Penal,
en perjuicio de Abdul Mohamed Waked Fares.

2. Con relacién a los elementos probatorios que comprueban el hecho punible, se detalla la denuncia presentada
por el sefior Abdul Waked (fs. 1-2, 15-16, 76-77); la declaracion de Miriam Reyes Linarte, asi como los documentos aportados
por ésta (fs. 9-12, 15-16); la declaracion de Luis Carlos Cabeza (folios 49-50), diligencias de inspecciones de vigilancias y
seguimientos; la  declaracién de la victima donde indicd que hizo efectiva la entrega de veinte mil balboas (B/.20,000) (fs. 76-
77), la diligencia de allanamiento de las instalaciones de Radio Soberana (fs. 200-201).

3. De igual forma aparecen identificadas y detalladas las pruebas que vinculan al sefior Blas Julio Rodriguez, al ilicito
imputado; veamos,

1. Denuncia de Abdul Waked (fs. 1-2, 15-16, 76-77)

2. Declaracion Jurada de Luis Carlos Cabeza (fs. 49-50);

3. Diligencia de Inspeccion Ocular (f. 159)

4. Diligencia de Transcripcion de video y grabacion (fs, 92-146)

5. Vistas fotograficas de la Diligencia de Revision hecha a los sefiores Blas Julio y Alonso Bucho Pinzon (fs. 61-69)

Por otra parte, observa esta Superioridad, que el beneficiario de la accion estuvo detenido preventivamente desde
el 21 de mayo de 2002 (fs. 339-342), al dia 15 de octubre de 2004 (fs. 1943-1961), cuando el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, consideré prudente la sustitucion de la medida cautelar de detencion preventiva por otra menos gravosa, quedando
asi evidenciado que el sefior Blas Julio Rodriguez, padecio los rigores de la privacién de libertad en un centro carcelario por
un término que no excedid los tres afios, tiempo establecido como pena minima para los delitos de extorsion. En
consecuencia, no resulta aplicable, en el presente caso, el articulo 2141 del Cddigo Judicial, ya que sin lugar a dudas el
sefior Blas Julio Rodriguez ha sido beneficiado con otra medida cautelar de caracter personal menos gravosa. En virtud de lo
expuesto procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a confirmar la decisién apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema-Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley, CONFIRMA LA SENTENCIA DE HABEAS CORPUS No. 68, emitida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, el dia 22 de noviembre de 2005, por medio de la cual se declara legales las medidas cautelares distinta a la
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detencion preventiva, otorgada a Blas Julio Rodriguez, sindicado por el delito Contra el Patrimonio (Extorsion), en perjuicio de
Abdul Mohamed Waked Fares, consistente en la prohibicion al encartado de abandonar el territorio de la Republica sin
autorizacion judicial y en la obligacién de mantenerse recluido en su residencia, a excepcién de las veces que tenga que
acudir al Tribunal A-quo, a su control médico y para las evaluacion a las que deba someterse ante los médicos especialistas

del Hospital Santo Tomas.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.

) HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -
ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO

CIGARRUISTA CORTEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN Y ALEXANDER ENRRIQUE KAM
CHEN, SINDICADOS POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, 27

DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 27 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Apelacién
Expediente: 1336-05
VISTOS:

En grado de apelacion ingresa al Pleno de esta Corporacion de Justicia, la resolucién de 11 de noviembre de 2005,
dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, en la cual se declara legal la
detencion de ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN Y ALEXANDER ENRIQUE KAM CHEN, dentro de la accion de habeas

corpus interpuesta a favor de éstos, sindicados por delito contra el Patrimonio.
RESOLUCION APELADA
El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sustenta su decisién en lo siguiente:

“En este sentido, procede resefiar que la sancion punitiva consagrada por el ordenamiento juridico positivo, para el tipo penal
establecido en el articulo 190 del Cédigo Penal, presenta un intervalo coactivo entre 1 a 4 afios de prision y de 50 a 200 dias-
multa. No obstante, en razon de las modificaciones introducidas por la Ley N° 41 de 2000, se establecié la modalidad agravada
del delito, la cual tiene lugar en el evento que la lesion patrimonial se cometierapor apoderados, gerentes o administradores en el
ejercicio de sus funciones. La sancion de la estafa agravada estriba entre 5 a 10 afios de prision.

De este modo queda pendiente demostrar o desvirtuar a través de la instruccion sumarial correspondiente, si los beneficiarios se
encuentran vinculados, en su calidad de gerentes o administradores de la empresa GT PLUS directamente relacionada con la
potencial Estafa que resulta ser el epicentro de la presente encuesta punitiva, asi como la cuantia total de los perjuicios
econdmicos inferidos a todos y cada uno de los transportistas involucrados.

Asi, verificados los graves cargos que vinculan a los beneficiarios con un delito de Estafa complejo, Unicamente procede valorar
si la revocatoria de medidas cautelares personales y la consecuente orden de detencion preventiva que pesa en su contra, fue
decretada por autoridad competente, por medio de diligencia sumarial motivada, proferida por escrito y en estricto derecho.

Al respecto, cabe destacar que ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN y ALEXANDER ENRIQUE KAM CHEN, incurrieron en una
infraccion manifiesta, a los deberes inherentes a las medidas cautelares concedidas en principio por la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, por cuanto que de un modo flagrante e inexcusable, no comparecen al reporte periédico que debian evacuar ante la
Agencia de Instruccion, desde el 3 de junio de 2005 a la fecha, ello materializa las circunstancias preceptuadas en el articulo
2130 del Texto Unico del Codigo Judicial, lo cual faculta plenamente a la Funcionaria de Instruccion, a decretar la sustitucién de
las medidas alternativas en comento por una mas grave.

En torno a las argumentaciones expresadas por el demandante, este Tribunal Constitucional converge con el criterio discrecional
mostrado por la Fiscal de la causa, es decir la detencion preventiva, la que se estima la mas acorde, habida consideracion de la
naturaleza, motivos y circunstancias de la detencién de marras , la cual demuestra un evidente desinterés de ambos beneficiarios
por comparecer al proceso y a dar seguimiento a los cargos endilgados en su contra, los cuales, tal cual se sefial6 ut supra, se
agravan a medida que avanzan las investigaciones correspondientes”.
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Contra esta resolucién, el Lic. ELVIS NIETO CASTILLO, apoderado judicial de los sefiores KAM CHEN, anunci6 recurso de
apelacién, siendo remitido a esta Superioridad a fin que se surta la alzada.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
Ahora corresponde a esta Superioridad realizar el examen de la resolucion venida en apelacion.

En tal sentido, observa esta Corporaciéon de Justicia que la accion de habeas corpus interpuesta por el Licdo. NIETO
CASTILLO se encuentra dirigida contra la orden de detencion preventiva dictada contra ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN Y
ALEXANDER ENRIQUE KAM CHEN, mediante resolucién de 16 de septiembre de 2005 de la Fiscalia Segunda de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panama.

Tal como lo manifiesta el Segundo Tribunal Superior, al examinar la citada resolucion se advierte que tal decisién obedece al
hecho que, si bien a los sefiores KAM CHEN se les habia otorgado originalmente una medida cautelar diferente a la detencién
preventiva, consistente en la obligacién de comparecer los dias 2 y 17 de cada mes ante la autoridad competente, los mismos no se
han presentado a cumplir con la medida impuesta desde el 3 de junio del presente afio, sin excusa que los justifique, lo cual da lugar a
que se revoque la misma, y se ordene su detencion preventiva, al tenor de lo dispuesto por el articulo 2138 del Codigo Judicial.

Ahora bien, el articulo 2138 del Cédigo Judicial establece lo siguiente:

“En caso de incumplimiento por parte del imputado, de los deberes impuestos a la medida cautelar al ser admitida su condicion
de elegible, se decretara su inmediata detencion preventiva.”

Como se puede apreciar, la detencion ordenada obedece al incumplimiento por parte de los imputados de la medida cautelar
que se les habia impuesto inicialmente, hecho que evidencia su falta de interés por comparecer al proceso, situacién ésta que hace
inapropiada la imposicion de cualquier medida cautelar distinta de la detencién preventiva.

Por este motivo, toda vez que la orden de detencion dictada por la Fiscal Segunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama obedece al cumplimiento de lo establecido en la ley, concordamos con el juzgador de primera instancia en considerar la misma
legal, siendo lo procedente entonces confirmar la resolucién recurrida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la resolucién de 11 de noviembre de 2005, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, mediante la cual se declara legal la detencion de ALEXANDER ALBERTO KAM CHEN Y ALEXANDER ENRIQUE
KAM CHEN.

Notifiquese y devuélvase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO L. -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ZOILA LAM DE VILLALBA CONTRA EL FISCAL SEGUNDO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, TRECE
(13) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 13 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1070-05
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accién de Habeas interpuesta por el sefior
Rodolfo Fernandez Guevara, a favor de la sefiora ZOILA MITZILA LANG de VILLALBA quien se encuentra detenida en el Centro
Femenino de Rehabilitacién a 6rdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.
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ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El sefior Rodolfo Fernandez manifiesta a través de su escrito que la orden de detencion preventiva que pesa sobre la sefiora
ZOILA MITZILA LANG es ilegal, toda vez que los agentes policiales realizaron la diligencia de allanamiento sin la orden respectiva.
Aunado a lo anterior sefiala que no existen suficientes pruebas que ameriten la mas grave de las medidas privativas de libertad, ya que
no se le encontré ningln tipo de sustancias ilicita en su poder, que la pequefia cantidad de droga que se incautd pertenecia a su
€sposo, quien es consumidor de marihuana.

Sigue expresando que el Mayor Pastor Ramos, jefe de la estacién de Policia de San Miguel, cometié una arbitrariedad al
entrar a la residencia de su defendida sin el permiso respectivo, toda vez que al no contar con el permiso el allanamiento pierde su
legalidad lo que significa que la detencion preventiva impuesta a la sefiora de VILLALBA carece de sustento juridico.

ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Acogida la presente Accién de Habeas Corpus se procedié a librar mandamiento en contra de la autoridad demandada, en
este caso el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas quien mediante Oficio FD2-T09-4886-05 de 26 de
septiembre de 2005 respondié lo siguiente:

“A. Si, es cierto que ordenamos la detencién de la sefiora ZOILA MITZILA LANG. Dicha decision fue emitida mediante
resolucion fechada treinta y uno (31) de agosto de dos mil cuatro (2004).

B. FUNDAMENTOS DE HECHO:

Inicia la presente investigacion con la detencion de RAUL ENRIQUE VILLALBA, ZOILA MITZILA LANG, JAIME
MORENO RIVAS, ANTONIO ROBERTO FRIAS, CESAR AUGUSTO IBARRA Y EDWIN MARCIAGA, por la presunta comision
de un delito Contra la Salud Publica, relacionado con drogas.

Dicha detencion se da luego de que unidades de la Policia Nacional, de servicio en el Area B, Calidonia, en asocio
conel

Secretario del Juzgado Nocturno de Policia, se presentan al Multi Familiar Nimero 14, piso 1, apartamento 1-7 en el que se
encontraban los investigados, con la finalidad de efectuar diligencia de allanamiento, ya que los referidos agentes mantenian
informacion de que dicho inmueble era utilizado para la compra y venta de articulos de dudosa procedencia y se reunian personas de
mal vivir y ciudadanos requeridos por las autoridades.

Narra el SARGENTO JULIO GORDILLO, en su informe de novedad, que se ubicé en la parte de abajo del edificio, debajo de
la ventana que da a la recdmara del apartamento allanado, donde vio a una mujer de tez morena, contextura gruesa, peinada con
trenzas, quien resultd ser ZOILA MITZILA LANG, cuando tiraba al patio contiguo, un (1) cartucho y una cajetilla de fosforo, que
procedio6 a recoger, resultando contener el cartucho cierta cantidad de polvo blanco que se presumio que era cocaina.

Otra de las unidades policiales, sefiala en su informe de novedad, que observa de igual forma lo que hacia LANG,
manifestando que también recogié parte de lo arrojado por ésta, lo cual resultaron ser dos (2) cartuchos de papel chocolate, los cuales
contenian uno, cierta cantidad de hierva seca y el otro mantenia envoltorios de papel contentivos de esta misma sustancia.

Como elemento probatorio que acredita la existencia del hecho punible bajo estudio, se encuentra el resultado del analisis
realizado a las sustancias ilicitas incautadas, realizado por el Laboratorio Técnico Especializado en Drogas del a Policia Técnica
Judicial, el cual dio resultado positivo para COCAINA, en su peso de 39.26gramos; MARIHUANA, en su peso de 202.88 gramos y
COCAINA (CRACK) en su peso de 0.08 gramos, para un total de 242.22 gramos.

Rinde declaracion jurada el MAYOR PASTOR RAMOS Alberto Ramos Negrete, en la que reitera los hechos ocurridos en el
apartamento allanado, en cuanto a las sustancias ilicitas arrojadas por ZOILA LANG y su hija por la ventana del apartamento, asi como
el incidente que motivara la retirada del funcionario del Juzgado Nocturno.

De igual manera, el CABO SEGUNDO CARLOS MENDOZA, en su declaracion juradas. manifiesta que al llegar al
apartamento allanado, el sefior Villalba se mantenia sin camisa, fuera del apartamento y quedd paralizado, ya que intenté entrar al
apartamento, pero no lo dejaron. Dice también que dentro del apartamento se vio “la corredera” y les cerraron la puerta. Una vez llegé la
autoridad competente, la sefiora LANG empezo a tirar algo por la ventana, lo cual resulté ser la sustancia ilicita que nos ocupa.

Una vez analizada cada una de las piezas sumariales que componen la presente encuesta penal, tenemos que pesan graves
indicios de presencia y oportunidad contra RAUL ENRIQUE VILLALBA y ZOILA MITZILA LANG, en el hecho punible que se investiga.

Estos indicios surgen del sefialamiento que hacen en su contra las unidades policiales que participaron en la diligencia de
allanamiento, en sus respectivos informes de novedad, los cuales han sido debidamente ratificados bajo la gravedad de juramento.
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Si bien es cierto, que dentro de esta investigacion se ha conocido que hubo en el inmueble allanado, algunas irregularidades
al momento de la llegada de las unidades policiales, refiriéndonos especificamente a lo actuado por parte del MAYOR PASTOR
RAMOS, debemos tomar en cuanta la consideracion, del sector en el que se realizaba la diligencia judicial, el cual es por todos
conocidos que es un area roja.

Que ya las unidades policiales, tal como lo han dicho en sus declaraciones juradas a los sefiores ZOILA LANG y RAUL
VILLALBA, por las constantes quejas que tienen en el sector, relacionado con su hijo menor de edad, Benjamin Villalba, quien realiza
regularmente actividades ilicitas en el lugar, asi como sus otras dos hijas, también menores de edad, las cuales segun han dicho
pertenecen a las pandillas del sector. Por lo que su actuar se dio por la peligrosidad del sector, el cual debia ser neutralizado tan pronto
se apersonaron al lugar. Amén de que Ramos observa a la sefiora LANG cunado intenta botar algo y esto lo ha dicho también el sefior
Séanchez del Juzgado Nocturno.

C. FUNDAMENTO DE DERECHO

El fundamento de derecho para ordenar la detencién preventiva de la sefiora ZOILA MITZILA LANG, se encuentra
consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.”

CONSIDERACIONES Y DECESION DEL PLENO

Esta Superioridad procede al analisis de las constancias procesales a fin de determinar si la orden de detencién preventiva
impuesta a la sindicada se ajusta a la Constitucion y a las Leyes ,no sin antes hacer un breve andlisis de los hechos ocurridos.

El Pleno de la Corte Suprema observa que mediante informe de novedad de 27 de agosto de 2004 el Mayor Pastor Ramos
encargado del Area B de Calidonia manifesté que en la Calle Higinio Duran, Multi #14, Apartamento 1-7 vive una familia que mantienen
articulos de dudosa procedencia y que a ese apartamento llegan personas del mal vivir, por lo que se sospechaba que estas personas
se dedican a la venta de sustancias ilicitas en el area.

Sigue sefalando el Mayor Ramos en el informe, que cuando los agentes policiales se apersonaron al lugar a realizar la
diligencia de allanamiento en el mencionado apartamento se encontraban los sefiores: RAUL VILLALBA, ZOILA MITZILA LANG, JAIME
MORENO RIVAS, JOEL CALDERON, CESAR AUGUSTO IBARRA, BENJAMIN VILLALBA, ZOILA VILLALBA, EDWIN MARCIAGA los
mismos fueron detenidos procediendose luego a tomarles indagatoria.

En dicho allanamiento se logré incautar cierta cantidad de dinero fraccionado que suman veinte balboas con diez
centavos(B/20.10) y de sustancia ilicita se incauto; lo que a continuacién se detalla:

- Una (1) bolsa de papel de color chocolate que en su interior contiene dieciocho envoltorios de papel periddico, conteniendo
en su interior hierba seca.

- Una (1) bolsa de papel de color chocolate conteniendo hierba seca que se presume sea marihuana.

- Una (1) bolsa plastica con rayas rojas y blancas que en su interior contiene un cartucho transparente con un polvo blanco
que se presume sea cocaina. También contiene una bolsa plastica de color conteniendo setenta y un (71) carrizos plasticos
transparentes conteniendo un polvo blanco que se presume sea cocaina.

- Una cajetilla de fosforos de color rojo con amarillo que en su interior contiene siete (7) carrizos plasticos transparentes
contenido de un polvo blanco que se presume sea cocaina.

- Una bolsa de plastico que envuelve un pedazo de sustancia solida que se presume sea droga (piedra).

Posterior a dicha confiscacion el Departamento de Criminalistica de la Policia Técnica Judicial procedié a examinar las
sustancias incautadas para dictaminar su contenido. Dicha institucién, luego de haber realizado las pruebas periciales pertinentes
dictamind que las sustancias incautadas resultaron positivas a la presencia de la droga conocida como Cocaina en la cantidad de
242.22 gramos de sustancia ilicita. (foja 135 del antecedente)

Al rendir declaracién indagatoria la sefiora ZOILA MITZILA LANG manifiesta que todo lo declarado por el Mayor Pastor
Ramos es falso en cuanto que la sustancia ilicita arrojada por la venta del edificio en donde reside es de su propiedad. Aunado a lo
anterior sefiala que en su residencia sélo se incauto una cajilla de fosforo con cierta cantidad de marihuana, que la misma pertenece a
su esposo que es consumidor de dicha sustancia. Sigue expresando que las autoridades policiales entraron a su casa sin una orden
previa de allanamiento por lo que dicha diligencia es ilegal. (fojas 48-52 del antecedente)

Por otro lado Raul Enrique Villalba rindi6 declaracién indagatoria el dia 2 de septiembre de 2004 expresando que su esposa
es inocente de todos los cargos que se le imputan, ya que los hechos no ocurrieron como lo expresa el Mayor Ramos, toda vez que su
esposa fue ultrajada por las autoridades policiales y que en su casa no encontraron ningun tipo de droga que la Unica sustancia
incautada le pertenece y es para consumo personal. (fojas 54-58 del antecedente)
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El Sargento SegundoJulio Eresto Gordillo Pefialoza en su declaracidn indagatoria manifiesta que el dia de los hechos el se
encontraba debajo de la ventana de la cocina del apartamento 1-7 piso 1, cuando observd a una sefiora morena que usaba trenzas, de
contextura gruesa, arrojando una bolsa de color rojo contentivo de presunta cocaina, también lanzo otras bolsa que mantenian hierba
seca, la misma fue recogida por el Sargento Quirds. (fojas 177-180 del antecedente)

Consta también, la declaracién rendida por el Juez de Turno Eduardo Eliecer Ramos Marin donde sefiala que al momento de
que llega con la orden de allanamiento la sefiora ZOILA LANG y su hija menor empezaron a lanzar una bolsa por la ventana del cuarto
donde se encontraban y fue cuando en ese instante se le pidi6 ayuda al Mayor Ramos, posterior a ello la menor se le abalanzé al Mayor
por lo que tuvieron un forcejeo de ahi la sefiora LANG también empezé a forcejar en el agente policial hasta que el mismo no las pudo
controlar y tuvo que esposarlas.

El Pleno de la Corte observa que existen méritos suficientes para ordenar la detencién preventiva de la sefiora ZOILA
MITZILA LANG, puesto que las autoridades policiales la sefialan directamente como la persona que arrojo desde la ventana cierta
cantidad de sustancia ilicita, que al realizar las pruebas pertinentes arrojaron como resultado positivo y la cantidad incautada no era
para consumo personal, por lo que la detencién preventiva de la imputada se ajusta a los paramétros establecidos en los articulos 2140
y 2152 del Cédigo Judicial. Aunado a lo anterior existen indicios de presencia y oportunidad en los que se sefiala a la sefiora ZOILA
LANG como sospechosa de mantener en su residencia sustancia ilicita con fines de venta.

Al respecto el Pleno de esta Corporacion de Justicia sefiala lo siguiente:

“La Fiscalia mediante providencia orden¢ la detencion preventiva de la sefiora Lisa Maria Gonzalez fundamentando la
misma en el hecho de existir sefialamientos por parte de los agentes captores en su informe de novedad, las disposiciones de
todas y cada una de las encartadas, con lo que se denota que la persona que reside en el inmueble allanado es la prenombrada
Gonzalez, militando en su contra los indicios de presencia y oportunidad. Agrega que el hecho punible quedé acreditado con la
considerable cantidad de droga localizada de manera fraccionada lo que denota una actividad relacionada con el traspaso o
venta de droga.” fallo de 25 de julio de 2002

Como se sefiala en el fallo transcrito que cuando existan suficientes pruebas en contra del imputado se decretara la detencion
preventiva mientras no se pruebe lo contrario.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva impuesta a ZOILA MITZILA LANG, y en consecuencia ORDENA que la
detenida sea puesta nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

COPIESE Y Notifiquese.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ZOILA LANM DE VILLALBA CONTRA EL FISCAL SEGUNDO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PANAMA, TRECE (13) DE ENERO DE DOS MIL SEIS
(2006). PONENTE: JOSE A. TROYANO. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.- PANAMA, TRECE (13) DE ENERO
DE DOS MIL SEIS (2006).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: 13 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1000-05
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado la Accién de Habeas interpuesta por el sefior
Rodolfo Fernandez Guevara, a favor de la sefiora ZOILA MITZILA LANG de VILLALBA quien se encuentra detenida en el Centro
Femenino de Rehabilitacion a 6rdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El sefior Rodolfo Ferndndez manifiesta a través de su escrito que la orden de detencion preventiva que pesa sobre la sefiora
ZOILA MITZILA LANG es ilegal, toda vez que los agentes policiales realizaron la diligencia de allanamiento sin la orden respectiva.
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Aunado a lo anterior sefiala que no existen suficientes pruebas que ameriten la mas grave de las medidas privativas de libertad, ya que
no se le encontrd ningun tipo de sustancias ilicita en su poder, que la pequefia cantidad de droga que se incautd pertenecia a su
€sposo, quien es consumidor de marihuana.

Sigue expresando que el Mayor Pastor Ramos, jefe de la estacion de Policia de San Miguel, cometid una arbitrariedad al
entrar a la residencia de su defendida sin el permiso respectivo, toda vez que al no contar con el permiso el allanamiento pierde su
legalidad lo que significa que la detencion preventiva impuesta a la sefiora de VILLALBA carece de sustento juridico.

ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Acogida la presente Accidn de Habeas Corpus se procedio a librar mandamiento en contra de la autoridad demandada, en
este caso el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas quien mediante Oficio FD2-T09-4886-05 de 26 de
septiembre de 2005 respondié lo siguiente:

“‘A. Si, es cierto que ordenamos la detencion de la sefiora ZOILA MITZILA LANG. Dicha decision fue emitida mediante
resolucion fechada treinta y uno (31) de agosto de dos mil cuatro (2004).

B. FUNDAMENTOS DE HECHO:

Inicia la presente investigacion con la detencion de RAUL ENRIQUE VILLALBA, ZOILA MITZILA LANG, JAIME MORENO
RIVAS, ANTONIO ROBERTO FRIAS, CESAR AUGUSTO IBARRA Y EDWIN MARCIAGA, por la presunta comision de un delito Contra
la Salud Publica, relacionado con drogas.

Dicha detencion se da luego de que unidades de la Policia Nacional, de servicio en el Area B, Calidonia, en asocio con el

Secretario del Juzgado Nocturno de Policia, se presentan al Multi Familiar Nimero 14, piso 1, apartamento 1-7 en el que se
encontraban los investigados, con la finalidad de efectuar diligencia de allanamiento, ya que los referidos agentes mantenian
informacion de que dicho inmueble era utilizado para la compra y venta de articulos de dudosa procedencia y se reunian personas de
mal vivir y ciudadanos requeridos por las autoridades.

Narra el SARGENTO JULIO GORDILLO, en su informe de novedad, que se ubicé en la parte de abajo del edificio, debajo de
la ventana que da a la recAmara del apartamento allanado, donde vio a una mujer de tez morena, contextura gruesa, peinada con
trenzas, quien resultd ser ZOILA MITZILA LANG, cuando tiraba al patio contiguo, un (1) cartucho y una cajetilla de fosforo, que
procedio a recoger, resultando contener el cartucho cierta cantidad de polvo blanco que se presumi6 que era cocaina.

Otra de las unidades policiales, sefiala en su informe de novedad, que observa de igual forma lo que hacia LANG,
manifestando que también recogié parte de lo arrojado por ésta, lo cual resultaron ser dos (2) cartuchos de papel chocolate, los cuales
contenian uno, cierta cantidad de hierva seca y el otro mantenia envoltorios de papel contentivos de esta misma sustancia.

Como elemento probatorio que acredita la existencia del hecho punible bajo estudio, se encuentra el resultado del analisis
realizado a las sustancias ilicitas incautadas, realizado por el Laboratorio Técnico Especializado en Drogas del a Policia Técnica
Judicial, el cual dio resultado positivo para COCAINA, en su peso de 39.26gramos; MARIHUANA, en su peso de 202.88 gramos y
COCAINA (CRACK) en su peso de 0.08 gramos, para un total de 242.22 gramos.

Rinde declaracion jurada el MAYOR PASTOR RAMOS Alberto Ramos Negrete, en la que reitera los hechos ocurridos en el
apartamento allanado, en cuanto a las sustancias ilicitas arrojadas por ZOILA LANG y su hija por la ventana del apartamento, asi como
el incidente que motivara la retirada del funcionario del Juzgado Nocturno.

De igual manera, el CABO SEGUNDO CARLOS MENDOZA, en su declaracién juradas. manifiesta que al llegar al
apartamento allanado, el sefior Villalba se mantenia sin camisa, fuera del apartamento y quedd paralizado, ya que intenté entrar al
apartamento, pero no lo dejaron. Dice también que dentro del apartamento se vio “la corredera” y les cerraron la puerta. Una vez llegé la
autoridad competente, la sefiora LANG empezo a tirar algo por la ventana, lo cual resulté ser la sustancia ilicita que nos ocupa.

Una vez analizada cada una de las piezas sumariales que componen la presente encuesta penal, tenemos que pesan graves
indicios de presencia y oportunidad contra RAUL ENRIQUE VILLALBA y ZOILA MITZILA LANG, en el hecho punible que se investiga.

Estos indicios surgen del sefialamiento que hacen en su contra las unidades policiales que participaron en la diligencia de
allanamiento, en sus respectivos informes de novedad, los cuales han sido debidamente ratificados bajo la gravedad de juramento.

Si bien es cierto, que dentro de esta investigacion se ha conocido que hubo en el inmueble allanado, algunas irregularidades
al momento de la llegada de las unidades policiales, refiriéndonos especificamente a lo actuado por parte delMAYOR PASTOR
RAMOS, debemos tomar en cuanta la consideracion, del sector en el que se realizaba la diligencia judicial, el cual es por todos
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conocidos que es un area roja.

Que ya las unidades policiales, tal como lo han dicho en sus declaraciones juradas a los sefiores ZOILA LANG y RAUL
VILLALBA, por las constantes quejas que tienen en el sector, relacionado con su hijo menor de edad, Benjamin Villalba, quien realiza
regularmente actividades ilicitas en el lugar, asi como sus otras dos hijas, también menores de edad, las cuales segun han dicho
pertenecen a las pandillas del sector. Por lo que su actuar se dio por la peligrosidad del sector, el cual debia ser neutralizado tan pronto
se apersonaron al lugar. Amén de que Ramos observa a la sefiora LANG cunado intenta botar algo y esto lo ha dicho también el sefior
Sanchez del Juzgado Nocturno.

C. FUNDAMENTO DE DERECHO

El fundamento de derecho para ordenar la detencion preventiva de la sefiora ZOILA MITZILA LANG, se encuentra consagrado
en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.”

CONSIDERACIONES Y DECESION DEL PLENO

Esta Superioridad procede al andlisis de las constancias procesales a fin de determinar si la orden de detencion preventiva
impuesta a la sindicada se ajusta a la Constitucion y a las Leyes ,no sin antes hacer un breve analisis de los hechos ocurridos.

El Pleno de la Corte Suprema observa que mediante informe de novedad de 27 de agosto de 2004 el Mayor Pastor Ramos
encargado del Area B de Calidonia manifesté que en la Calle Higinio Duran, Multi #14, Apartamento 1-7 vive una familia que mantienen
articulos de dudosa procedencia y que a ese apartamento llegan personas del mal vivir, por lo que se sospechaba que estas personas
se dedican a la venta de sustancias ilicitas en el area.

Sigue sefialando el Mayor Ramos en el informe, que cuando los agentes policiales se apersonaron al lugar a realizar la
diligencia de allanamiento en el mencionado apartamento se encontraban los sefiores: RAUL VILLALBA, ZOILA MITZILA LANG, JAIME
MORENO RIVAS, JOEL CALDERON, CESAR AUGUSTO IBARRA, BENJAMIN VILLALBA, ZOILA VILLALBA, EDWIN MARCIAGA los
mismos fueron detenidos procediendose luego a tomarles indagatoria.

En dicho allanamiento se logré incautar cierta cantidad de dinero fraccionado que suman veinte balboas con diez
centavos(B/20.10) y de sustancia ilicita se incauto; lo que a continuacion se detalla:

- Una (1) bolsa de papel de color chocolate que en su interior contiene dieciocho envoltorios de papel periodico, conteniendo
en su interior hierba seca.

- Una (1) bolsa de papel de color chocolate conteniendo hierba seca que se presume sea marihuana.

- Una (1) bolsa plastica con rayas rojas y blancas que en su interior contiene un cartucho transparente con un polvo blanco
que se presume sea cocaina. También contiene una bolsa plastica de color conteniendo setenta y un (71) carrizos plasticos
transparentes conteniendo un polvo blanco que se presume sea cocaina.

- Una cajetilla de fésforos de color rojo con amarillo que en su interior contiene siete (7) carrizos plasticos transparentes
contenido de un polvo blanco que se presume sea cocaina.

- Una bolsa de pléstico que envuelve un pedazo de sustancia soélida que se presume sea droga (piedra).

Posterior a dicha confiscacion el Departamento de Criminalistica de la Policia Técnica Judicial procedié a examinar las
sustancias incautadas para dictaminar su contenido. Dicha institucién, luego de haber realizado las pruebas periciales pertinentes
dictaminé que las sustancias incautadas resultaron positivas a la presencia de la droga conocida como Cocaina en la cantidad de
242.22 gramos de sustancia ilicita. (foja 135 del antecedente)

Al rendir declaracion indagatoria la sefiora ZOILA MITZILA LANG manifiesta que todo lo declarado por el Mayor Pastor Ramos
es falso en cuanto que la sustancia ilicita arrojada por la venta del edificio en donde reside es de su propiedad. Aunado a lo anterior
sefiala que en su residencia sélo se incauto una cajilla de fésforo con cierta cantidad de marihuana, que la misma pertenece a su
esposo que es consumidor de dicha sustancia. Sigue expresando que las autoridades policiales entraron a su casa sin una orden previa
de allanamiento por lo que dicha diligencia es ilegal. (fojas 48-52 del antecedente)

Por otro lado Raul Enrique Villalba rindié declaracion indagatoria el dia 2 de septiembre de 2004 expresando que su esposa
es inocente de todos los cargos que se le imputan, ya que los hechos no ocurrieron como lo expresa el Mayor Ramos, toda vez que su
esposa fue ultrajada por las autoridades policiales y que en su casa no encontraron ningun tipo de droga que la Unica sustancia
incautada le pertenece y es para consumo personal. (fojas 54-58 del antecedente)

El Sargento SegundoJulio Ernesto Gordillo Pefialoza en su declaracién indagatoria manifiesta que el dia de los hechos el se
encontraba debajo de la ventana de la cocina del apartamento 1-7 piso 1, cuando observé a una sefiora morena que usaba trenzas, de
contextura gruesa, arrojando una bolsa de color rojo contentivo de presunta cocaina, también lanz6 otras bolsa que mantenian hierba
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seca, la misma fue recogida por el Sargento Quirés. (fojas 177-180 del antecedente)

Consta también, la declaracion rendida por el Juez de Turno Eduardo Eliecer Ramos Marin donde sefiala que al momento de
que llega con la orden de allanamiento la sefiora ZOILA LANG y su hija menor empezaron a lanzar una bolsa por la ventana del cuarto
donde se encontraban y fue cuando en ese instante se le pidi6 ayuda al Mayor Ramos, posterior a ello la menor se le abalanzé al Mayor
por lo que tuvieron un forcejeo de ahi la sefiora LANG también empez6 a forcejar en el agente policial hasta que el mismo no las pudo
controlar y tuvo que esposarlas.

El Pleno de la Corte observa que existen méritos suficientes para ordenar la detencion preventiva de la sefiora ZOILA
MITZILA LANG, puesto que las autoridades policiales la sefialan directamente como la persona que arroj6 desde la ventana cierta
cantidad de sustancia ilicita, que al realizar las pruebas pertinentes arrojaron como resultado positivo y la cantidad incautada no era
para consumo personal, por lo que la detencién preventiva de la imputada se ajusta a los paramétros establecidos en los articulos 2140
y 2152 del Cédigo Judicial. Aunado a lo anterior existen indicios de presencia y oportunidad en los que se sefiala a la sefiora ZOILA
LANG como sospechosa de mantener en su residencia sustancia ilicita con fines de venta.

Al respecto el Pleno de esta Corporacidn de Justicia sefiala lo siguiente:

“La Fiscalia mediante providencia ordend la detencidn preventiva de la sefiora Lisa Maria Gonzalez fundamentando la misma
en el hecho de existir sefialamientos por parte de los agentes captores en su informe de novedad, las disposiciones de todas y cada
una de las encartadas, con lo que se denota que la persona que reside en el inmueble allanado es la prenombrada Gonzalez, militando
en su contra los indicios de presencia y oportunidad. Agrega que el hecho punible quedé acreditado con la considerable cantidad de
droga localizada de manera fraccionada lo que denota una actividad relacionada con el traspaso o venta de droga.” fallo de 25 de julio
de 2002

Como se sefiala en el fallo transcrito que cuando existan suficientes pruebas en contra del imputado se decretara la detencion
preventiva mientras no se pruebe lo contrario.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva impuesta a ZOILA MITZILA LANG, y en consecuencia ORDENA que la
detenida sea puesta nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

COPIESE Y Notifiquese.

JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE NEMECIA 'CAMPOS, CONTRA LA DIRECCION DE LA POLICIA
NACIONAL. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 23 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1288-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas corpus propuesta por el licenciado Dionicio Rodriguez
Bernal, a favor de la sefiora NEMECIA CAMPOS, contra la Direccion de la Policia Nacional.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus contra el Director de la
Policia Nacional. Dicho funcionario indica en su contestacion que ese despacho no ordené la detencion de la sefiora NEMECIA
CAMPOS, y que la misma habia sido remitida a la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas mediante el
Oficio No. 893/DIIP/SDAD/05 de 29 de agosto de 2005, la cual ordené mantenerla bajo custodia y a érdenes de la Corte Suprema de
Justicia. A fin de darle seguimiento a la accidn interpuesta, el Magistrado Sustanciador libré nuevo mandamiento de habeas corpus,
mediante providencia de 2 de diciembre de 2005, contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, autoridad
ala que fuera remitida la sefiora NEMECIA CAMPOS por parte de la Policia Nacional.
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Mediante el Oficio FD-2/0OP-1/6684/EXP. 796-05 de 5 de diciembre de 2005, legible a foja 11 del expediente, el Fiscal
Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas expreso lo siguiente:

“1. Este Despacho no ha ordenado la detencion preventiva de NEMECIA CAMPOS.

2.- Que la sefiora NEMECIA CAMPQS, fue retenida por la Policia Nacional, dentro de las investigaciones que se
adelantaron contra NORBERTO CARRASCAL, DARIO MADRID ARBOLEDA, SEBASTIAN MESA LOPERA,
WESLYN PINEDA NARVAEZ, LEICER MURILLO MOSQUERA, ALESTINO HERNANDEZ ALFARO,
CHARLES MARTINEZ FELIX, GENES ISADO BOY Y AZAEL FELIX MENDEX, sumario éste que en la
actualidad se encuentra en ese maximo Tribunal de Justicia, a cargo del Magistrado JOSE A. TROYANO,
resolviendo solicitud de la Procuraduria General de la Nacion.

3.- En la actualidad la precitada NEMECIA CAMPOS, se encuentra bajo custodia de la Policia Nacional a 6rdenes
de esa Instancia Superior”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Al confrontar la actuacién demandada con las constancias que obran en autos, esta Superioridad advierte que la medida de
detencion provisional aplicada a la sefiora NEMECIA CAMPOS se produce a raiz de las informaciones recibidas por unidades de la
Policia Nacional de Colon que indican la entrada a aguas panamefias de una embarcacion tripulada por cinco ciudadanos colombianos,
con direccién hacia las costas de la provincia de Bocas del Toro, lugar donde se realizaria un intercambio de sustancias ilicitas por
armas de guerra, y que a su regreso se produjo un dafio en la embarcacion con el consecuente abandono de ésta, cerca de las
comunidades de Masucun y Achutupo.

Por razon de las acciones llevadas a cabo por las unidades policiales, se descubre posteriormente que algunos moradores de
la comunidad mantenian escondidas cierta cantidad de estas sustancias ilicitas, la cual estaban comercializando, razén por la cual se
procedi6 a realizar diversos allanamientos en el lugar y a recibir declaracién indagatoria a algunos residentes de la comunidad,
ordenando la detencién preventiva de varios sujetos.

A foja 472 de las sumarias reposa Oficio N° 893/DIIP/SDAD/05 de 29 de agosto de 2005 del Director de Informacion e
Investigacion Policial de la Policia Nacional y dirigido al Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, por medio
del cual remite al despacho de este Ultimo a la ciudadana NEMECIA CAMPOS junto con la cantidad US$ 77,420.00, cantidad de dinero
entregada por la comunidad de Achutupo y que guarda relacién con las investigaciones que se llevaban a cabo.

Un andlisis del expediente permite concluir a esta Corporacién de Justicia que la detencion de la sefiora NEMECIA CAMPOS
no cumple con los presupuestos legales pertinentes, pues no consta la orden de detencion preventiva girada por autoridad competente.
Esta Superioridad debe destacar el hecho de que la sefiora CAMPOS se mantiene privada de su libertad desde el dia 29 de agosto de
2005 sin que a la fecha se haya dilucidado su situacion legal.

Del examen realizado por este Tribunal se destaca la ausencia de un requisito indispensable para que sea procedente la
aplicacion real de la medida de detencidn provisional, el cual consiste en la diligencia que ordena dicha medida, tal cual lo establece el
articulo 2152 del Cédigo Judicial. A estos efectos, el articulo in comento dispone lo siguiente:

“Articulo 2152. En todo caso la detencidn preventiva debera ser decretada por medio de diligencia so pena de
nulidad en la cual el funcionario de instruccion expresara:

1. Elhecho imputado;
2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;
3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencién se ordena”.

En este punto, la Corte estima prudente hacer un llamado de atencién al funcionario de instruccion toda vez que no es dado a
las autoridades sacrificar las garantias constitucionales de los individuos, en especial la libertad corporal, ante la falta de diligencia de
las autoridades en determinar la situacion juridica de éstos, maxime cuando en el caso que nos ocupa ha transcurrido un tiempo
excesivo (mas de tres meses) para la expedicion de la orden de detencién contra la sefiora NEMECIA CAMPOS.

Es importante recordar que a esta Superioridad en materia de habeas corpus le corresponde corroborar el cumplimiento de
los requerimientos legales, situacion que en el caso que nos ocupa refleja que no se encuentra acreditada la formal orden de detencién
contra la sefiora NEMECIA CAMPOS.

Ante los hechos antes enunciados, la Corte estima de lugar acceder a la peticion formulada por el licenciado Dionicio
Rodriguez, pues la detencion no cumple con los presupuestos formales correspondientes.
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En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA ILEGAL la detencién preventiva que pesa sobre la sefiora NEMECIA CAMPOS, y ORDENA su inmediata
libertad de no existir otra causa pendiente en su contra.

Notifiquese.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO ~ VICTOR L. BENAVIDES P.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ GRACIELA J. DIXON C.
HARLEY J. MITCHELL D. ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORAF. JOSE A. TROYANO
LIC. YANIXSA YUEN

SECRETARIA GENERAL

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JAIME DAVIS, CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTITRES (23) DE
ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 23 de Enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1188-05
VISTOS:

La licenciada Rosemary Castafieda present6 ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de habeas corpus con la
finalidad de que se declare ilegal la detencidn preventiva que padece el sefior JAIME DAVIS, y contra la Fiscalia Primera Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas.

l. CONSIDERACIONES DE LA ACCIONANTE.

De acuerdo a la accionante, el sefior JAIME DAVIS se encuentra privado de su libertad a ordenes del Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas sin que hasta la fecha se haya podido comprobar su vinculacidn con el hecho ilicito
investigado. Aduce que la detencion preventiva del sefior JAIME DAVIS se hace en base a suposiciones y llamadas anénimas de
personas, que no vinculan al imputado con el delito contra la salud publica que se investiga en las presentes sumarias.

Agrega que las dudas razonables que reposan en el expediente permiten que se aplique el principio in dubio pro reo, toda vez
que no existe ninglin sefialamiento directo de parte de alguna de las personas cuyas declaraciones han sido recibidas.

Il. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libré mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal
Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante providencia de 24 de octubre de 2005, quien en su
contestacion, contenida en el Oficio No. FD1/T-04- de 25 de octubre de 2005, legible de fojas 9 a 10 del expediente, expreso
lo siguiente:

“1. Que se ha logrado establecer plenamente la existencia de un hecho ilicito, Contra la Salud Publica, relacionado con drogas y
armas, el cual de acuerdo con las constancias documentales, seria ejecutado en el territorio de la RepUblica de Panama, por una
organizacion criminal que trasladaria la mercancia ilicita para ser enviada fuera de nuestras fronteras, especificamente a los
grupos insurgentes de la Republica de Colombia.
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2. Que este hecho queda comprobado cuando se lleva a cabo Diligencia de Allanamiento al Hangar No. 143 del Sector de
Diablo, donde se encuentra la cantidad de cuatro fusiles AK-47, con sus respectivos cargadores.

3. Que a este hecho se encuentran plenamente identificados como participes, los sefiores JAIME DAVIS, RICARDO URUENA
y JUAN BAUTISTA VILLAMIZAR. (sic)

4. Que contra JAIME DAVIS, pesa el hecho de ser el propietario administrador del hangar en cuya area adyacente, fueron

encontrados los fusiles motivo de investigacion, tal como quedo constituido en diligencia de Allanamiento.

5. Que ha quedado plasmado en autos, a través de la declaracion indagatoria del propio JAIME DAVIS, que éste conocia al
sefior RICARDO URUENA, quien le habia sido referido por otro cliente de nacionalidad colombiana.

6. Que todo los elementos estos, coincidentes con lo expuesto por los sefiores miembros de la Policia Nacional en sus
diversos Informes de Seguimiento y demas hechos registrados en estos, los cuales se encuentran insertos al sumario. (sic)

7. Que RICARDO URUENA, persona que de acuerdo con los hechos anotados por los sefiores miembros de la Policia
Nacional, es una de las personas que encabeza la organizacion criminal y mantiene vinculos con el sefior JAIME DAVIS, a quien
se le conoce ademas como Capitan MEMO ...”

M. CONSIDERACIONES DEL PLENO.
Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacidn de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Este proceso tiene sus inicios a raiz de las diligencias de seguimiento llevadas a cabo por parte de unidades de la Policia
Nacional, las cuales recibieron informacion acerca de actividades ejecutadas por una organizacion criminal que pretendia trasladar
mercancia licita, especificamente armas y drogas, a grupos insurgentes de la Republica de Colombia.

Producto de las informaciones recibidas y de los seguimientos realizados, se procedié con el allanamiento del hangar No. 143
ubicado en el area de Diablo, Distrito de Panama, Provincia de Panama, en cuyos alrededores se encontré la cantidad de cuatro (4)
fusiles AK-47, con sus respectivos cargadores.

Tales hechos motivaron a la agencia de instruccién a tomarle declaracién indagatoria a diversos sujetos, entre los cuales se
encuentra el sefior JAIME DAVIS, quien manifestd no tener conocimiento de los hechos investigados, indicando ademas que el hangar
fue arrendado por su esposa, la sefiora Kathia Guardia, a la Autoridad de la Region Interoceanica. Sefiala igualmente que se dedica a
la construccion de motores, trabajos de fibra, movimiento de botes, pintura de vehiculos y movimiento de tierra, y que mantiene a cuatro
personas trabajando con él. Al ser indagado sobre los contenedores que se encuentran en un area adyacente al hangar indica que en
los mismos guarda refacciones de méquinas, material de fibra, entre otras cosas.

Por otro lado, en la declaracién indagatoria rendida por el sefior DICK PEREZ, el mismo expresa que se desempefia como
pintor en el taller propiedad del sefior JAIME DAVIS, y a pesar de que niega toda vinculacion con el ilicito indica que habia semanas
que el sefior DAVIS le decia que no fuera a trabajar, circunstancia que le parecia muy sospechosa toda vez que habia mucho trabajo
por hacer, aunado al hecho de que segun él, el sefior DAVIS se molestaba mucho cuando una persona de afuera entraba a los predios
del patio del hangar.

Tales hechos motivaron que se ordenara la detencion preventiva del sefior JAIME DAVIS, por la presunta infraccion de las
normas contenidas en el Capitulo VII, Titulo VII, del Libro Il del Cédigo Penal. (fojas 313 a 316 de las sumarias)

En principio, el habeas corpus como institucién de garantias consagrada en nuestra Carta Magna persigue determinar,
exclusivamente, si la privacion de libertad a la cual se somete un individuo fue realizada de acuerdo a las exigencias y formalidades que
establecen tanto la Constitucion como la ley, sin hacer reparos en el material de fondo de la causa y en aspectos tales como la de
dilucidar la inocencia o culpabilidad del imputado, su grado de participacién o calificar la conducta delictiva que se le atribuye, pues
estos son menesteres que le corresponde realizar al juzgador de la causa en el debido momento procesal.

En este caso, el delito por el cual se procede es de los comprendidos en el Libro I, Titulo VII, Capitulo VII del Cédigo Penal,
cuya pena minima es superior a los dos afios de prision; consta en autos la resolucién motivada dictada por la autoridad competente; y
la presunta vinculacion de JAIME DAVIS a los hechos investigados se desprende de los informes policiales que obran en el expediente,
y que sefialan a JAIME DAVIS como el encargado y propietario del hangar No. 143 ubicado en Diablo, lugar en cuyas inmediaciones
fueron encontrados cuatro (4) fusiles AK-47, con sus respectivos cargadores, que hacen presumir al funcionario de instruccion la
existencia de una organizacion criminal dedicada a trasladar mercancia ilicita fuera del territorio nacional.

Dado los elementos probatorios examinados, el Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que existen indicios que abonan
a la posible vinculacion subjetiva del sefior JAIME DAVIS, como para mantener la detencidn preventiva que pesa sobre él, situacion que
podra variar de aportarse nuevos elementos al sumario.
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En virtud de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva que pesa sobre JAIME DAVIS, y ORDENA que
el mismo sea puesto nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - VICTOR L.
BENAVIDES P. - HARLEY J. MITCHELL D -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE A.
TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA A FAVOR DE JUAN CARLOS PELAEZ SALAZAR EN CONTRA DE LA
FISCALIA  SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL CINCO (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1290-05
VISTOS:

Ha ingresado al pleno de esta corporacion Accion de Habeas Corpus interpuesta por la licenciada ZULAY RODRIGUEZ, en
nombre y representacion de JUAN CARLOS PELAEZ SALAZAR, contra la Fiscalia Segunda Especializada en delitos relacionados con
Drogas.

Acogida la accién constitucional, se libré mandamiento de Habeas Corpus contra la Fiscal Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas el dia 25 de noviembre de 2005, el cual fue contestado mediante oficio FD-2/0OP-1/6609 fechado 30 de
noviembre.

En su contestacién, la Fiscal manifesté que ese despacho de instruccién si orden6 la detencidn preventiva de Juan Carlos
Pelaez, mediante providencia de 4 de septiembre de 2005 y que el mismo se encontraba recluido en el Centro Penitenciario La Joyita a
ordenes de ese despacho.

El dia 1 de diciembre de 2005 se envia oficio SGP 214-05 a la Fiscal Segunda, mediante el cual se le solicita nos remita a la
mayor brevedad posible los antecedentes que contiene la investigacidn del caso, los cuales se requieren para resolver la presente
accion. De la anterior solicitud no se recibié respuesta, razon por la cual el dia 19 de enero de 2006 se reiter6 la solicitud, mediante
oficio SGP 105-06 del cual tampoco hemos recibido una respuesta satisfactoria.

En vista de lo anterior, es menester recordarle a la funcionaria de instruccién que el articulo 2613 del Cédigo Judicial
establece que: “la desobediencia del mandamiento de Habeas Corpus y la negativa de copias que el reclamante o el juez solicite, se
castigaran con multas de veinticinco balboas (B/.25.00) a doscientos balboas (B/. 200.00)..."” motivo por el cual le hacemos un llamado
de atencién a la funcionaria de instruccién, en el sentido que de seguir con la negativa de proporcionar a este Tribunal de Habeas
Corpus las copias solicitadas nos veremos en penosa necesidad de aplicar la sancién correspondiente.

En merito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, DISPONE solicitar nuevamente a la Fiscal Segunda Especializada en delitos relacionados con drogas las copias del sumario que se
le siguen a JUAN CARLOS PELAEZ SALAZAR

Notifiquese Y CUMPLASE

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE KEITLIN SANTAMARIA EN CONTRA DE LA FSICALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS O CUALQUIER OTRA ENTIDAD PUBLICA QUE HAY ORDENADO LA
DETENCION. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, 25 DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 1231-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus presentada a favor de Keitlin Santamaria,
contra la Fiscalia Primera Especializada en Delios Relacionados con Drogas.

Sefala el accionante que la beneficiaria de la accion fue aprendida por unidades de la Policia Nacional y conducida a la
Estacion de Policia de San Felipe, sin que se le indicaran los cargos por los cuales se le estaba acusando.

Agrega el actor, que a Santamaria se le quiere involucrar con otra persona, Diego Urresta, al cual, aparentemente, se le
estaba dando seguimiento por autoridades competentes por delitos relacionados contra la salud publica. En base a las consideraciones
expuestas, el accionante solicita que se declare ilegal la orden de detencion de la beneficiaria de la accion, en vista que se han violado
sus derechos legales y constitucionales (fs.1-2).

Patricio Elias Candanedo, Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, al contestar el mandamiento de
habeas corpus requerido, informé que no ordend la detencion de Santamaria. Agrega que Amediante nota de 11 de noviembre del afio
en curso, con numero FD-0-6267, la misma fue puesta en libertad@.

Como quiera que del informe remitido por el servidor publico requerido se desprende que la beneficiaria de esta accion
constitucional ha recuperado su libertad corporal por otros medios, lo que corresponde en derecho es declarar el cese de este negocio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA EL CESE en este procedimiento.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. - ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DE MARCO ANTONIO VILLALBA RAMOS, EN CONTRA DEL DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL.PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1207-05
VISTOS:

La firma forense RAMIREZ LASSO y ASOCIADOS, ha formalizado ACCIQN DE HABEAS CORPUS en favor de MARCO
ANTONIO VILLALBA RAMOS, en contra del DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL.

Por acogida la demanda, se libré el mandamiento de HABEAS CORPUS, segin lo dispuesto en los articulos 2585, 2586, 2587
del Cédigo Judicial (f.6).

La autoridad acusada, mediante Nota No. A.L 405-05 29 de 2 de noviembre de 2005, informa no es cierto que su Despacho
haya ordenado la detencién de VILLALBA de manera verbal o escrita, por lo que no existen motivos de hecho y de derecho con tal
proposito, y que el prenombrado ciudadano “...no se encuentra a érdenes, ni bajo custodia de esta institucion” (7).

Acreditado en autos que el DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL no ha girado orden de detencién o
que VILLALBA se encuentra materialmente privado de su libertad personal por alguna actuacion realizada por el servidor publico en
mencioén, la presente accién constitucional carece de objeto, por lo que, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 2581 del
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Cadigo Judicial, corresponde decretar el cese de este procedimiento.

Por las razones expuestas, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ORDENA EL CESE del procedimiento en la presente ACCION de HABEAS CORPUS.

Notifiquese y archivese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -~ HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DE EDGAR ORIEL VILLARREAL, CONTRA LA DIRECTORA GENERAL DEL
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1351-05
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema accién de habeas corpus interpuesta por el licenciado Guillermo Rios Valdés a
favor de EDGAR ORIEL VILLAREAL y contra la Directora General del Sistema Penitenciario, por considerar que la detencién que sufre
es ilegal.

El argumento esgrimido para sustentar la accién constitucional bajo examen, se centra en el hecho de que segun solicitante el
afectado fue procesado por dos causas en el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal por delitos contra la salud publica uno por
siembra de marihuana por lo que fue condenado mediante sentencia N° 211 de 25 de julio de 2004 a la pena de 30 meses de prision, la
cual cumplié en su totalidad el 9 de marzo de 2005. En ese mismo Juzgado existia otra causa penal por el delito de posesién simple y
segun sentencia N° 115 de 27 de septiembre de 2004, fue condenado a 24 meses de prisién. Manifiesta que el Juzgado sabia que el
prenombrado se encontraba detenido por la primera causa ya que fue notificado de varias diligencias judiciales. Agrega que no se le
giré orden de detencion en el segundo caso y no fue puesto a

ordenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario sino 5 meses con 11 dias después de haberlo condenado.
Considera que esta situacién motiva a que no se le tome en cuenta los 30 meses que tiene de estar privado de libertad lo que al final
conlleva que esté detenido 24 meses més.

Una vez admitida la presente accién, mediante providencia de 16 de diciembre de 2005, se procedio6 a librar mandamiento de
habeas corpus respectivo, el cual fue contestado por la Subdirectora General del Sistema Penitenciario mediante la Nota No. 1864-
DGSP-DAL de 20 de diciembre del afio en curso cuyos parrafos pertinentes reproducimos a continuacion:

"A. La suscrita, en calidad de Subdirectora General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente ni por escrito, orden
de detencién en contra del prenombrado.

B. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la detencion, porque no la
hemos ordenado.

C. El sefior EDGAR ORIEL VILLAREAL VARGAS en el primer caso fue detenido desde el 9 de septiembre de 2002, condenado
a la pena de treinta (30) meses de prision, por el delito de Siembra de marihuana, en virtud de sentencia de 25 de julio de 2003,
proferida por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panama. San
Miguelito. En virtud de mandamiento N° 1760 de 15 de noviembre de 2004, el prenombrado cumplié la totalidad de la pena
impuesta el dia 9 de marzo de 2005.

Por el segundo caso se encuentra detenido desde el 27 de septiembre de 2004, a 6rdenes de la Direccion General del Sistema
Penitenciario, en cumplimiento de la pena de veinticuatro (24) meses de prision, por el delito de Posesion Simple de Drogas en
Grado de Consumacion, segun Sentencia Condenatoria N° 115 de 27 de septiembre de 2004, proferida por el Juzgado Segundo
de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de la provincia de Panaméa. San Miguelito. En virtud del Mandamiento N°
1561 de 5 de diciembre de 2005. El prenombrado cumplird la totalidad de la pena el 26 de septiembre de 2006. Cabe sefalar,
que la fecha de inicio del computo por la segunda causa corresponde al 27 de septiembre de 2004, ya que en propia sentencia
condenatoria el Juzgado Segundo de Circuito Judicial de la Provincia de Panama. San Miguelito, ordend la filiacion para el
cumplimiento de la pena impuesta.
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Desde este momento ponemos al precitado a drdenes de vuestro Despacho”.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

La accion de habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este Pleno, se pronuncie sobre si la privacion de libertad
del sefior EDGAR ORIEL VILLAREAL VARGAS cumple o no con las formalidades exigidas por la Ley.

De lo expresado en el escrito de habeas corpus presentado por el licenciado Guillermo Rios Valdés colige, que el mismo
considera que la detencién de EDGAR ORIEL VILLAREAL VARGAS es ilegal porque, “no se le gir6 orden de detencién en el segundo
caso y no fue puesto a 6rdenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario, sino cinco (5) meses, once (11) dias después de
haberlo condenado”.

En reiterada jurisprudencia esta Maxima Corporacion de Justicia, ha explicado que la accion de habeas corpus, en ambas
modalidades preventivo o reparador, tiene como presupuesto necesario la existencia de una orden de detencién. En el caso de EDGAR
ORIEL VILLAREAL VARGAS, primeramente no se trata de su detencién preventiva, sino que ya estamos ante una condena. No
obstante debemos aclararle al solicitante que el articulo 2140 del Cédigo Judicial dice que “Cuando se proceda por delito que tenga
sefialada pena minima de dos afios de prisién y ........c......... , Se decretara su detencion preventiva. Por su parte, el articulo 260 del
Cadigo Penal, que en su primer parrafo consagra el delito de Posesidn Simple de Drogas, sanciona este delito con pena de prision de
uno (1) a tres (3) afios de prisién.

El sindicado EDGAR ORIEL VILLAREAL VARGAS, fue condenado por el delito de Posesion Simple de Drogas en Grado de
Consumacion, por lo que no era necesario decretar detencion preventiva, toda vez que la pena minima de prisién del delito por el que
fue condenado, era menor de dos afios.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accion de
habeas corpus interpuesta por el licenciado Guillermo Rios Valdés a favor de EDGAR
ORIEL VILLAREAL VARGAS.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO EN FAVOR DE HECTOR EUGENIO CASTAREDA,
SINDICADO POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTICINCO
(25) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1276-05
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accion de habeas corpus presentada por la sefiora Brenda Coronado
de Pérez, en favor de su hijo Héctor Eugenio Castafieda contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica, por considerar que la privacién de
libertad que sufre su hijo es ilegal y se violentan normas con rango constitucionales.

La accion ensayada se fundamenta en que es la primera vez que su hijo se encuentra detenido, que el mismo cooper6 con los
agentes captores al sefialar cual era el sujeto que habia cometido el hurto, de igual forma sostiene que se han devuelto los articulos
hurtados.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de habeas corpus, la autoridad demandada lo contesta a través del oficio 44645-S4 de fecha 22 de
noviembre en los siguientes términos:
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“a. Este despacho ordeno (sic) la detencion preventiva de HETOR (sic) EUGENIO CASTANEDA CORONADO, cédula de
identificacion No.8-808-1668, mediante resolucion de fecha 11 de noviembre de 2005, por haber participado presuntamente en el
delito Contra el Patrimonio (Hurto), genéricamente definido en el Capitulo I, Titulo IV, Libro Segundo del Cédigo Penal, segun
denuncia de VANESSA LIZ PEREZ.

V. La detencién se fundamento (sic) en pruebas testimoniales, como son las declaraciones de los
testigos CASTRO AMOR RAMOS, miembros de la Policia Nacional y BRENADA (sic) ITZEL CORONADO PEREZ
(sic), madre del inculpado, quien detalla que su hijo HECTOR (sic), le comunico (sic) delante de los Policias el lugar
donde se encontraba (sic) parte de los articulos. EI fundamento de derecho lo constituye los articulos 184 # 3 del
Cddigo Penal, 2140, 2152 y 2173 del Cédigo Judicial.

VI. Si tengo bajo mis ordenes (sic) al sefior a el imputado. El imputado ha sido puesto a disposicion
de la Corte Suprema de Justicia mediante oficio 44646 de fecha 22 de noviembre de 2005. Enviamos copia
autenticada del expediente 22585.”

EXAMEN DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Seguin consta en autos, a HECTOR EUGENIO CASTANEDAS se le han formulado cargos por ser, presuntamente, una de las
personas responsables en el hurto de una variedad de articulos tales como: un equipo de sonido marca Kenwood, 2 tanques de gas
“Tropigas”, un cabezote y una manguera, una paila de hierro grande, una cafetera, una bolsa de pollos y una cajita con la suma de
B/.350.00 aproximadamente.

Todos estos articulos fueron sustraidos segun la denunciante, en horas de la madrugada del dia 9 de noviembre de 2005, de
la Fonda Vanessa que esta ubicada en Punta Paitilla, a un costado de Doit Center , la cual es de su propiedad, la denunciante sostiene
que para ingresar a la fonda, violentaron la puerta.

La instruccion sumarial se inicia con la denuncia presentada por Vanessa Liz Pérez de Coahila, quien es la propietaria de la
fonda y detallé como se percaté que habian violentado su lugar de trabajo, cuando se apersoné al mismo.

La denuncia fue ampliada el dia 10 de noviembre de 2005, y la sefiora Vanessa informa que se enter6 que otro sefior llamado
Osvaldo Renteria Chaverra, también esta involucrado en este caso.

La propiedad y preexistencia de los bienes hurtados se constatan con la declaracion jurada que reposa a fojas 3. De esta
forma, se acredita el aspecto objetivo del ilicito investigado.

La version de los hechos ofrecida por el sefior HECTOR EUGENIO CASTANEDA CORONADO, es que él no se introdujo en
la fonda, sino que Osvaldo Chaverra le preguntd que si se queria ganar algunos dolares y él solamente se limito a cargar los articulos
desde la fonda hasta un cuarto de alquiler que se encontraba vacio.

Tales declaraciones contrastan con las ofrecidas por Rodrigo Osvaldo Renteria Chaverra, quien manifiesta que ese dia a la
hora sefialada por Héctor, él se encontraba en Boca La Caja tomando cervezas con unos amigos, y que llegdé como las 4:30 A.M. y el
hermanito le dijo que Héctor lo estaba buscando, en cuanto al tanque de gas que encontraron en su casa, dice que su hermana le dijo
que Héctor lo dejo ahi.

En estas circunstancias, el Tribunal estima que pese a lo incipiente de la instruccidén sumarial, constan en autos los elementos
de orden objetivo que acreditan el hecho punible.

Asimismo es de resaltar, en cuanto a la vinculacion del sefior HECTOR EUGENIO CASTANEDAS con la encuesta penal, que
ésta se sustenta en los graves indicios que pesan en su contra, toda vez que fue la persona que una vez realizado el allanamiento en su
casa, a pesar de no haber encontrado nada ilicito en la misma, su madre entregé los articulos hurtados que encontr6 en el cuarto de
alquiler, y Héctor acepta que él fue quien cargo dichos articulos hasta ese lugar.

Observa el Tribunal ademas, que la detencién preventiva ha sido dispuesta por autoridad competente, mediante resolucion
motivada, y de acuerdo a las formalidades constitucionales y legales previstas a fin de aplicar la detencién preventiva.

Es importante afiadir, sin entrar a calificar el delito investigado porque tal actividad se encuentra reservada al tribunal de la
causa penal, que si bien el hecho punible objeto de la instruccion se encuentra recogido en el Capitulo I, Titulo IV del Libro Segundo del
Cadigo Penal, es decir, que se trata del delito de "Hurto", las sumarias dan cuenta de que al menos provisionalmente, nos encontramos
ante la figura del hurto agravado contemplado en el articulo 184 del Cédigo Penal, toda vez que segln consta en autos, el hecho se
cometié forzando el candado que aseguraba establecimiento donde esta la fonda.

Ello pone de manifiesto que en principio, el hecho que se investiga tiene contemplada pena minima de prisién de 30 meses de
carcel, razén por la cual es aplicable la medida cautelar de detencién preventiva. Ello, sin perjuicio de que en el transcurso del proceso
penal, se varie la calificacion del delito.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA LEGAL la detencién preventiva de HECTOR EUGENIO CASTANEDAS, y ordena que sea puesto nuevamente a ordenes de
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la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Notifiquese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE MARCO A. BURKE, EN CONTRA DEL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 26 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1195-05
VISTOS:

Asume el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia el conocimiento de la accion de Habeas Corpus instaurada por el
Licenciado MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ GUERRERQO, en favor del ciudadano MARCO ANTONIO BURKE BRATWAITHE y en contra
de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

LA ACCION DE HABEAS CORPUS

El accionante plantea que la causa o pretextos de la detencién dictada por el Funcionario de Instruccion, basada
principalmente en la version que brinda el agente encubierto utilizado dentro de la operacion denominada “Benetton”, no se compadece
con las declaraciones de los detenidos, lo que indica la carencia de elementos probatorios que resalten como objetivo la supuesta
asociacion ilicita conformada por los detenidos, para negociar la compraventa de sustancia ilicita alguna.

Asimismo cuestiona el hecho que en autos no consta solicitud de parte del Fiscal de Drogas a efectos de cumplir con lo
estatuido en el articulo 26 de la Ley 23 de 1986, referente a la autorizacion para intervenir conversaciones y comunicaciones
telefonicas.

Por dltimo considera que de tenerse como cierta las afirmaciones del agente encubierto, se estaria ante la configuracién del
delito de estafa contenido en el articulo 190 del Cédigo Penal, lo que dada su penalidad minima inferior a los dos afios de prision y
siendo un delito cuya competencia no corresponde a la Fiscalia de Drogas, la orden de detencion deviene en ilegal. (fs.1-4 del
cuadernillo de habeas corpus).

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas remitié a
esta Colegiatura el Oficio FD1/T-12/5469/0885-05, de 18 de octubre de 2005, en el cual se explica que la detencion de MARCO
ANTONIO BURKE B., fue decretada mediante diligencia de 5 de julio de 2005, dentro de la encuesta penal que tiene su génesis a
través de la puesta en marcha de una operacion encubierta denominada “BENETTON”, a consecuencia de informacion recibida por
parte de la Policia Nacional en la que se sefiala la existencia de un grupo criminal dedicado a la venta de sustancias ilicitas.

Resalta que el hecho ilicito que motivd la detencién de BURKE BRATWAITHE se encuentra acreditado a través de los
distintos informes levantados por las unidades de la Policia Nacional, Sub Direccién Antidrogas, que dan cuenta del asocio de personas
reunidas con el propdsito de negociar con un agente encubierto sustancias ilicitas, siendo que los sindicados no han podido explicar su
permanencia en el sitio en que fueron detenidos y que era seguido por la operacién. Se suma a lo anterior, los registros obtenidos en
donde se establece la comunicacion por teléfonos celulares del agente encubierto con varios de los imputados (fs.12-14 del cuadernillo
de habeas corpus).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
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Le corresponde a esta Corporacion Judicial, constituida en Tribunal de Habeas Corpus, analizar la situacién juridica de
MARCO ANTONIO BURKE BRATWAITHE, a efectos de verificar si la medida cautelar de privacion de libertad emitida en su contra,
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 21, 22 y 23 de nuestra Carta Fundamental y los sefialados en los articulos 2140,
2152 y otras normas concordantes del Cédigo Procesal Penal.

Se adelanta que la figura constitucional del Habeas Corpus es un mecanismo con el cual cuenta todo ciudadano detenido o
preso, que le garantiza a través de un tramite publico, sumario y exento de formalismos, que su caso sea puesto en conocimiento un
juez o tribunal, para que resuelva si su arresto fue o no legal, y si debe dejarse sin efecto 0 mantenerse.

Bajo este contexto, la Corte pasa enseguida a resolver lo que, en estricto derecho, compete.

De manera previa debe indicarse que un examen de las copias autenticadas del sumario remitido a esta Corporacién de
Justicia, pone en evidencia la incorporacién de cierta documentacion, sin el correspondiente orden cronolégico (Cfr. Oficio 683 de 4 de
julio de 2005 visible a foja 1, constando luego el Oficio 711 de 12 de julio visible a foja 3 y después la providencia de 29 de junio visible
de foja 8 @ 9), lo que si bien no ha generado un vicio substancial para la causa, se advierte que se debe cumplir con las pautas legales
que exigen de un cuidado respecto al manejo de toda gestion penal en cada una de las instancias correspondientes (Articulo 495 del
Cadigo Judicial), a efectos de evitar confusiones, actuaciones ilegales y sobretodo, para garantizar el derecho de las partes a examinar
el proceso en forma completa.

Adentrandonos en el fondo del negocio constitucional que busca tutelar la garantia de la libertad corporal, frente a
restricciones arbitrarias a este derecho, se aprecia a fojas 139-142 del expediente principal la providencia de 5 de julio de 2005, emitida
por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante la cual se ordena la detencién preventiva de
MARCO ANTONIO BURKE B. y otros como supuestos infractores de las normas legales contenidas en el Capitulo V, Titulo VII, de Libro
I del Cédigo Penal.

Corresponde al Tribunal de Habeas Corpus, confrontar los fundamentos juridicos que amparan la medida que restringe al
sefior BURKE BRATWAITHE su derecho a la libertad personal.

En tal sentido, se ha constatado, como se sefiala en la diligencia dictada por la autoridad acusada, que en autos existen
elementos tendientes a demostrar que estamos frente a la existencia del delito que es objeto de la encuesta penal iniciada a raiz de la
solicitud elevada por la Division Antidrogas de la Policia Nacional para realizar una Operacion Encubierta denominada “Benetton”, para
confiscar o retirar de la urbe metropolitana determinadas sustancias ilicitas que se pretenden vender y aprehender a los implicados en
esta actividad delictiva.

Se autoriza la practica de las operaciones encubiertas, a través de las providencias de 29 de junio y 1 de julio del afio que
transcurre (fs.8-9 y 14-15), sobre la cual son preparados diversos informes por unidades de la Policia Nacional, quienes refieren la
existencia de un grupo de personas, asociadas, con la intencién de entrar a negociar la compraventa de drogas ilicitas (fs.11, 16-21, 22-
29, 30-31, 34-35, 42-45). Como parte del operativo, los agentes encubiertos exponen en sus respectivos informes, que entraron en
contacto con el Cabo de la Policia Nacional, ORLANDO PINTO, que labora en el Centro Penitenciario La Joyita, a efectos de negociar
la compra de una droga.

A efectos de concretar la transaccion ilicita, se fija la fecha de una primera reunién, en el Restaurante MC DONALD'S de la
Via Ricardo J. Alfaro, lugar al que se apersond el sujeto ORLANDO PINTO, quien se hizo acompafiar de otro individuo que se identifico
como “MARCOS" y luego otra persona que se presenta como “ANTHONY”, concretandose que la cantidad de droga a adquirir por parte
del agente encubierto, era de 50 kilos, por lo que se solicitaba la suma de dos mil setecientos dolares por cada kilo.

Se consigna ademas que luego de algunas llamadas, los precitados sujetos acuerdan con el agente encubierto JONATHAN
RIGGS, encontrarse en el area de Via Benetton (sic) , donde éste se encuentra con “MARCOS” quien lo condujo hasta el frente de un
edificio, alli le comunico que “ANTHONY” queria que entrara a los estacionamientos, negandose el agente, luego “MARCOS” le pidi6 el
dinero para ir a buscar el maletin con la droga, a lo que también se niega el funcionario de la Policia Nacional. Posteriormente, después
de varias llamadas telefonicas se llega a un acuerdo y se presenta al lugar de encuentro el sefior “ANTHONY”, quien mantenia un
maletin, por lo que procede el agente a sacar del maletero el maletin que contenia el dinero que previamente habia sido visto por el
sujeto identificado como “MARCOS”, el cual es entregado a “ANTHONY” quien sale corriendo hacia la parte superior del edificio,
entregando un maletin que mantenia en realidad, adornos de navidad, llegando inmediatamente las unidades que se encontraban
asignadas al equipo de cobertura quienes procedieron a auxiliar al agente con el propdsito de ubicar a las personas que participaron en
este hecho.

La Fiscalia de Drogas lleva a cabo diligencia de allanamiento y registro en el apartamento 601, del Edificio Vigo, ubicado en
calle D, El Cangrejo, donde se logra la detencion de MARCO ANTONIO BURKE, alias “ANTHONY”, ERIC ALBERTO AIKMAN, lugar al
que se llega, conducidos por ANKALISHA SHAW y KHATIA RODRIGUEZ KELLY, que fue reconocida por el agente como la joven que
se encontraba previamente con “ANTHONY” (fs.56-58). Al mismo tiempo se realiza la captura de MARCOS ROSAS RIBEIRO, al
intentar escapar del lugar de los hechos, asi como la aprehension de ORLANDO JOSE PINTO, quien se mantenia en un video club
proximo.
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Para esta Magistratura, el examen que viene resefiado permite considerar invariablemente, que el beneficiario de la accién
constitucional, MARCO ANTONIO BURKE, fue detenido junto a otras personas, con motivo de una operacion investigativa realizada en
la ciudad de Panama, y que lleva a cabo el estamento policial dedicado a combatir los delitos relacionados con drogas, con la
autorizacion previa de una de las Fiscalias especializadas en materia de drogas.

Esa operacion encubierta si bien no dio como resultado la incautacién de sustancia ilicita alguna, si deja en evidencia la
concertacién de un grupo de personas que ofrecen a los dos agentes que intervienen en las investigaciones, venderles una cantidad
considerable de esta mercancia de efectos nocivos, a cambio de altas sumas de dineros.

Conforme a lo anterior, aln en esta etapa inicial de la instruccion se estima configurada la existencia de un delito Contra La
Salud Publica, con las piezas procesales a que se refiere el Agente del Ministerio Publico, muchas de las cuales requieren de su
ratificacion, como lo son los informes policiales acopiados hasta la fecha.

En lo que respecta al elemento subjetivo del delito, tenemos que contra el sefior BURKE BRATWAITHE, existen los informes
preparados por los agentes encubiertos, en los cuales se deja constancia que éste fue una de las personas que mantuvo
conversaciones a efectos de lograr el acuerdo para la compraventa de la droga. Igualmente, surgen en su contra elementos indiciarios
que lo vinculan al ilicito, tales como el hecho de haber sido aprehendido por el area donde se desarrolla el operativo y ser mencionado
como la persona que recibe el dinero utilizado en la operacion encubierta.

También resulta importante sefialar que al revisarse la declaracién indagatoria rendida por el beneficiario de la accion
subjetiva de caracter constitucional (fs.110-125), se aprecia que si bien el investigado trata de explicar que se encontraba en la escena
de los acontecimientos, ya que previamente se habia reunido con sujeto apodado “MARCO (en referencia a MARCO AURELIO
ROSAS) que le solicito una ayuda laboral, por lo que él le dijo que le iba a dar unos arreglos navidefios, los cuales le entrego
supuestamente, es una version que resulta contradictoria, no respecto a las diligencias de investigacion realizadas hasta ese momento,
como se plantea en el libelo de Habeas Corpus, sino frente a la declaracion indagatoria de MARCO AURELIO ROSAS, quien no
reconoce entre otras cosas, haber recibido los arreglos navidefios, ademéas de ser enfatico en plantear que antes de su aprehensién se
encontraba en un estado de ebriedad situacion que le transmitié al sefior MARCOS BURKE (fs.74-84), sin que éste haya hecho
referencia de ello, en sus descargos, a pesar de constituir una situacién que resulta sumamente llamativa. Por esto no es posible tener
por cierta la aparente casualidad que él sefior BURKE imprime a su ubicacion en los lugares donde se desarrollan los hechos
investigados.

Por otra parte, no se comparte la tesis que se plantea en el memorial del habeas corpus examinado, en cuanto a que el hecho
que se investiga no se encuentra tipificado en el catélogo de las conductas delictivas que protegen la Salud Publica, por cuanto se
precisa en los informes de los operativos realizados, que acordada la transaccién ilicita, se realiza el contacto entre encubierto y las
personas que supuestamente se dedican a la venta de drogas, quienes si bien no entregan la droga, si reciben el dinero a cambio, lo
que es un indicativo del interés de los implicados, de conseguir algin provecho econémico a través de una actividad criminal,
denominada, venta ilicita de drogas, segun se desprende de los medios de prueba acopiados hasta la fecha.

Tampoco es indicativo para restarle validez a la operacion encubierta que fue desarrollada conforme lo preceptua la Ley de
Drogas, como invoca el activador judicial, la norma referente a la intervencion de llamadas telefénicas, por cuanto, tal mecanismo de
obtencion de pruebas, no fue el utilizado en esta causa, donde sblo se hace referencia y debera comprobarse fehacientemente en el
curso del proceso, a una comunicacidn telefénica constante, con el celular autorizado para la diligencia y que mantenia uno de los
agentes encubiertos y los que mantenian varios de los imputados, entre los cuales se menciona también a MARCOS ANTONIO
BURKE.

En resumen, las probanzas establecidas en el infolio penal, llevan a esta Corporacién de Justicia a considerar que existen
suficientes elementos para considerar que MARCO ANTONIO BURKE BRATWAITHE, se encuentra gravemente implicado en el delito
contra la salud publica que se investiga, criterio que se emite en forma independiente de cémo termine su situacion juridica en el
sumario.

En este sentido, considera este Pleno que la providencia que ordena la detencién cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 2152 del Codigo Judicial, ademas se trata de la supuesta comisién de un hecho punible cuya pena minima rebasa los dos (2)
afios de prision establecidos en el articulo 2140 de la misma excerta legal.

Sin embargo, es necesario advertir que en la mencionada diligencia judicial, no se consignan los resefiados peligros
procesales que requieren ser evitados con la adopcion de las mas graves de las medidas cautelares, por lo que se le indica al Ministerio
Publico que es su deber, ademas como el de poner en conocimiento de toda persona investigada, de las razones de su detencién, el de
expresar en dicha resolucion el porqué se aplica una medida que tiene el caracter de excepcional (Cfr. Articulos 2128, 2129, parrafo
segundo y 2140 del Codigo Judicial).

Para la Corte, la aplicacion de la mas grave de las medidas cautelares en esta causa, se encuentra justificada, ya que con
este estado privativo de la libertad, se busca asegurar la adquisicion de las pruebas necesarias para determinar bajo que circunstancias
supuestamente opera el grupo de personas investigadas en este hecho, el porqué de la desaparicion del dinero entregado al sefior
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MARCO ANTONIO BURKE en la operacion encubierta y la posible existencia de la sustancia ilicita que los imputados afirmaban
mantener para la venta.

Finalmente, esta Superioridad estima oportuno hacer un llamado de atencion a los entes policiales y de instruccion
encargados del desarrollo de las investigaciones, que a pesar de conocer con propiedad lo sensitivo de los crimenes que les
corresponde perseguir y el correspondiente rol y pautas a cumplir, realizan sus tareas con fallas que pueden ser considerados actos
negligentes con los consecuentes perjuicios para el sumario como lo demuestran las siguientes irregularidades:

e Cuando se hace referencia a determinados registros de llamadas que infieren un posible nexo entre los implicados,
debe indicarse que se requiere de una acuciosa inspeccion de los registros telefonicos a cargo de las autoridades
competentes y no limitar el analisis a lo que sefiala un agente policial, que no cuenta con facultades legales para el
examen de las evidencias probatorias, siendo su deber en caso de encontrar determinado instrumento material
utilizado en todo hecho que se presume delictuoso, el de custodiarlo y entregarlo al Agente del Ministerio Publico.

e Habiéndose llevado a cabo la operacién encubierta a inicio del mes de julio, no se han realizado ha la fecha, las
ratificaciones bajo la gravedad de juramento, de los informes preparados por los agentes que intervienen en tales
diligencias.

e Tomando en consideracion las exigencias de transparencia en el desempefio de los servidores publicos, se observa
que en este proceso no consta el debido control o dato preciso del dinero que se sefiala fue utilizado en la operacién
encubierta y entregado a los implicados en el hecho, situacién que deberad ser explicada ampliamente por los
responsables de la entrega de tales fondos del Estado, que supuestamente debid ser de varios miles de dolares (ya
que tampoco se indica cual fue la suma exacta), pero como se sefiala no existe copia o registro de cada uno de los
billetes en el expediente.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva de MARCO ANTONIO BURKE BRATWAITHE y, en consecuencia,
ORDENA que el detenido sea puesto nuevamente a ordenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -~ HARLEY J. MITCHELL D. -
- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RICAURTE MENA JORY CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGRAS. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 30 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1380-05
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus propuesta por el licenciado Bruno Justavino
Peralta, a favor de RICAURTE MENA contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Cumplidos los trdmites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus contra la Fiscalia
Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas. Dicho funcionario indica en su contestacién que “...una vez revisadas
todas y cada una de las constancias procesales acopiadas al expediente, este Despacho observa, que en efecto, no pesa Orden de
Detencion Preventiva en contra del sefior RICAURTE MENA JORY y que el mismo fue recluido, en razén de una custodia preventiva
que fuera ordenada por el sefior fiscal Rosendo Miranda Sanchez, para la fecha del 29 de junio de 2005” (ver foja 6 del expediente
contentivo del presente proceso).
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Por otra parte, en el informe secretarial suscrito por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el dia 6 de enero
de 2006, ha quedado claramente evidenciado que el sefior RICAURTE MENA se encuentra detenido en la Carcel Plblica de La
Chorrera a érdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas (ver foja 8 del expediente).

CONSIDERACIONES DEL PLENO:
Procede esta Corporacion de Justicia a resolver o que en derecho corresponde.

Observa esta Superioridad que el dia 3 de junio de 2004, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas dispuso ordenar la detencién preventiva de ABDIEL BONILLA, mas no asi de ABDIEL MENA y RICAURTE MENA sobre
quienes se acordo “No aplicar la mas grave de las medidas cautelares ... por considerar que es la medida mas (sic) acorde a la realidad
material que nos ocupa” (ver foja 4 del expediente de antecedentes).

Al confrontar la actuacién demandada con las constancias que obran en autos, esta Superioridad advierte que la detencion
sufrida por el sefior RICAURTE MENA obedece a una orden de “custodia preventiva’ ordenada por el licenciado Rosendo Miranda,
mediante Oficio N° FD-0-3155-2005 el dia 29 de junio de 2005, visible a foja 89 del expediente de antecedentes.

Todo lo anteriormente sefialado, permite concluir a esta Corporacién de Justicia que la detencion del sefior RICAURTE MENA
no cumple con los presupuestos legales pertinentes, toda vez que no existe orden de detencién girada por autoridad competente,
situacion que implica la ausencia de un requisito indispensable para que sea procedente la aplicacion real de la medida de detencién
preventiva, de conformidad con lo estipulado en el articulo 2152 del Cédigo Judicial. A estos efectos, el articulo in comento dispone lo
siguiente:

“Articulo 2152. En todo caso la detencion preventiva debera ser decretada por medio de diligencia so pena de nulidad en la cual
el funcionario de instruccion expresara:

4. El hecho imputado;
5. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;
6. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena”.

Esta Superioridad debe destacar el hecho de que el sefior RICAURTE MENA se mantiene privado de su libertad desde el dia
29 de junio de 2005, sin que a la fecha se haya dilucidado su situacién legal.

En este punto, la Corte estima necesario formular un enérgico llamado de atencion al fiscal José Abel Almengor, toda vez que
pese a promover que el despacho a su cargo no ordeno la detencidn del sefior RICAURTE MENA, ha permitido por inexcusable omision
que este ciudadano permanezca privado de libertad por mas de seis (6) meses, sin que exista orden que sustente semejante medida.

Tenemos asi que en la contestacion del mandamiento de Habeas Corpus, visible a foja 6 del expediente, el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, manifestd a esta Corporacidén que no existia orden de detencion preventiva en
contra del sefior RICAURTE MENA, sefialando que éste se encuentra detenido en razon de una “custodia preventiva” ordenada el 29
de junio de 2005 por quien fuera en ese momento el Jefe de Despacho, licenciado Rosendo Miranda.

Sorprende la respuesta del funcionario de instruccion al hacer referencia a la “custodia preventiva” que sufre el sefior
RICAURTE MENA, concepto que no tiene fundamento constitucional ni legal alguno. Es intolerable e inexcusable que los agentes del
Ministerio Publico pretendan restringir la libertad de un ciudadano pretextando o invocando como pretexto medidas que desconocen
esta garantia fundamental.

Si existia mérito para privarle de libertad o restringirle de ella a este ciudadano lo que la autoridad tenia que hacer era cumplir
con los requerimientos constitucionales y legales establecidos. Desde ningln punto de vista puede tolerarse que una autoridad decida
por si y ante si mantener una “custodia preventiva” a una persona violando de ese modo las garantias que reconoce la Constitucion.

La situacién que se deja expresada cobra alin mayor gravedad cuando se observa que en el presente caso el ciudadano
RICAURTE MENA ha permanecido a la fecha mas de seis (6) meses privado de su libertad, bajo el singular concepto ideado por el
fiscal de la llamada “custodia preventiva”.

Es verdaderamente lamentable que el fiscal José Abel Aimengor pretenda desplazar la responsabilidad por este grave hecho
arguyendo que la “custodia preventiva” fue ordenada por quien ocupaba con anterioridad esa agencia de instruccion. Este proceder no
solo es deleznable sino que ademéas es muy grave porque esta agencia de instruccién ha omitido hacer lo que la Constitucion y la Ley le
imponian, de poner en libertad a una persona toda vez que no existe fundamento para adoptar una medida distinta.

Para esta Corporacion no cabe duda que la circunstancia de que el sefior RICAURTE MENA haya permanecido y
permanezca privado de su libertad por mas de seis (6) meses, sin que la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas haya hecho nada para remediar esta injusta situacién, configura un comportamiento injuridico que amerita el inicio de la
investigacion penal correspondiente para esclarecer estos lamentables hechos y ubicar a los responsables del mismo e imponerles la
sancidn que corresponda.
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Ante los hechos antes enunciados, la Corte estima de lugar acceder a la peticién formulada por el licenciado Bruno Justavino
Peralta, pues la detencién no cumple con los presupuestos formales correspondientes.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL la privacién de libertad que pesa sobre el sefior RICAURTE MENA y ORDENA su inmediata
libertad de no existir otra causa pendiente en su contra. Ademas, SE ORDENA compulsar al Ministerio Publico las copias de lo actuado
en el expediente penal, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1996 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA A FAVOR DE DARIO CAMPOS MARCIAGA CONTRA EL FISCAL
AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, TREINTA (30) DE ENERO DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 30 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1360-05
VISTOS:

La sefiora LIZZIE CASTRO DE CAMPOS ha presentado Accion de Habeas Corpus a favor de DARIO CAMPOS MARCIAGA
en contra del Fiscal Auxiliar de la Republica.

La parte actora solicité en forma verbal el recurso de Habeas Corpus, y manifiesta que el sefior CAMPOS fue
aprehendido en la sub-estacién de Policia de Pueblo Nuevo. La Juez Décima de Circuito de lo Penal al adjudicérsele la accion
mediante el reparto correspondiente, inicia las investigaciones de rigor, a fin de indagar sobre la autoridad a la cual debe dirigirse el
Mandamiento de Habeas Corpus y segun éstas, tuvo conocimiento que el sefior DARIO CAMPOS esta detenido en virtud de orden
impartida por el Fiscal Auxiliar de la Republica.

Por otro lado, la Juez de la causa en virtud de lo dispuesto en el articulo 2611 del Cédigo Judicial, decide declinar la
competencia del presente asunto, toda vez que el detenido se encuentra supuestamente a drdenes del Fiscal Auxiliar de la
Republica, quien tiene competencia en todo el territorio nacional —articulo 349 del C.J. y por ende, remite la accién al Pleno de esta
Corporacién de Justicia.

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Admitida la iniciativa constitucional, mediante providencia de 21 de diciembre de 2005 se libré el mandamiento de Habeas
Corpus, el cual fue atendido por el Fiscal Auxiliar de la Republica mediante oficio No.48-48457 de fecha 27 de diciembre de 2005,
en los siguientes términos:

“..a.),b.)c.) No ordené la detencion de DARIO CAMPOS MARCIAGA, con cédula de identidad personal No.8-460-549. Mediante
resolucion de 17 de diciembre de 2005, este despacho dispuso aplicarle medidas cautelares personales contempladas en los
literales A y B del articulo 2127 del Cédigo Judicial, consistente en la prohibicion de salir del territorio Nacional y en la
obligacién de notificarse todos los dias quince (15) de cada mes ante la autoridad que conozca de la presente causa
penal.

Dicha actuacion fue remitida a la Fiscalia Decimocuarta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, en turno, mediante
oficio no. 48182 de 22 de diciembre de 2005.

Adjunto copia de la resolucién de 17 de diciembre de 2005 y copia del oficio remitiendo la actuacion...”
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Del informe transcrito (v.foja8) y de los hechos invocados por la parte actora en su peticidn verbal, se advierte lo siguiente:

Registro Judicial, Enero de 2006



Habeas Corpus 57

1. Que el sefior DARIO CAMPOS MARCIAGA no se encuentra detenido a drdenes de la Fiscalia Auxiliar de la Republica. Sin
embargo, para la fecha de interposicién de la accién, el mismo se encontraba en la Sub-estacidén de Policia del
Corregimiento de Pueblo Nuevo, bajo las supuestas o6rdenes de dicha autoridad.

2. Que sobre este pesan dos (2) medidas cautelares personales decretadas por el Fiscal Auxiliar de la Republica, mediante
resolucion de fecha 17 de diciembre de 2005, siendo éstas las contempladas en los literales A y B del articulo 2127 del
Cadigo Judicial, que son expresamente: la prohibicién de salir del territorio Nacional y la obligacién de notificarse cada quince
(15) dias ante la autoridad que conoce de la causa penal, por su posible vinculacién con un delito contra el patrimonio en
perjuicio de MOL INDUSTRIES, S. A. segln denuncia interpuesta por ALVARO GONZALEZ (v.foja 9-13) .

3. Que no existe constancia en el expediente, que al detenido se le hayan revocado dichas medidas cautelares por otra como la
detencion preventiva, siendo ésta la mas grave de ellas, por ende, el sefior CAMPOS de encontrarse detenido, el mismo ha
sido privado de su libertad sin mediar orden de autoridad competente y sin causa justificada, en franca inobservancia de los
procedimientos legales.

No obstante lo anterior, este Tribunal de Habeas Corpus tuvo conocimiento a través del Fiscal Auxiliar de la Republica que el
sefior DARIO CAMPOS en la actualidad no se encuentra detenido, ya que mediante Oficio N°47433 de 17 de diciembre de 2005, el cual
fuera remitido el dia 5 de enero de 2006 a esta Superioridad, se le comunicé al Director de la Policia Técnica Judicial dejar en inmediata
libertad al sefior CAMPQS, hecho éste que fuera efectivo para esa misma fecha.

De esta forma se ha acreditado el hecho de que el beneficiario de esta accion constitucional no se encuentra privado de su
libertad, por lo que se ha perdido el objeto de la misma.

Por las consideraciones anteriores la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO de la accién de Habeas Corpus interpuesta a favor de
DARIO CAMPOS MARCIAGA, contra el Fiscal Auxiliar de la Republica y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. --HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE RICARDO ANTONIO DRAKE CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Adén Amnulfo Arjona L.
Fecha: 30 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1213-05
VISTOS:

La Licenciada Holanda Rosa Polo, actuando en su condicion de apoderada judicial del sefior RICARDO ANTONIO DRAKE
HOWARD ha comparecido a esta Superioridad a presentar accién de habeas corpus en contra del Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Circuito Judicial de Panama.

FUNDAMENTO DE LA ACCION:

La accién de Habeas Corpus promovida pretende se declare ilegal la detencién preventiva que sufre DRAKE HOWARD, o en
su defecto, se sustituya la detencién preventiva por una medida cautelar menos severa.

La detencion que sufre el accionante desde hace mas de cinco (5) afios en la carcel La Joyita, guarda relacion con el
homicidio de los sefiores DANY PIO RUIZ LUNA (g.e.p.d.) y ABDIEL ENRIQUE PEREA (qg.e.p.d.), acaecido el dia 15 de junio del 2000.

A juicio del accionante, la detencion que sufre su representado es ilegal, toda vez que este ha sido sindicado por el supuesto
sefialamiento que efectia uno de los reclusos llamado Marco Tulio Mejia Gorden, cuya declaracion se contradice con la de otros
testigos.
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Las argumentaciones que realiza la apoderada judicial del detenido en su escrito de Habeas Corpus, giran en torno a
demostrar la inocencia de su representado. Asi, hace referencia a los diferentes testimonios rendidos en el proceso penal, a la
declaracién del propio imputado y a las contradicciones surgidas en la diligencia de reconstruccion de hechos.

Por ultimo y con la finalidad de sustentar su posicion, la apoderada judicial del sefior DRAKE HOWARD hace referencia a
fallos del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tal como consta de fojas 13 a 16 del expediente contentivo de la accion de Habeas
Corpus.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Mediante Oficio 503-BS fechado 8 de noviembre de 2005, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, dio contestacion al mandamiento de habeas corpus, rindiendo su informe en los siguientes términos:

“A)- La orden de detencion preventiva del prenombrado DRAKE HOWARD fue emitida en etapa sumarial, por la Fiscalia Auxiliar
de la Republica, mediante diligencia motivada de 18 de julio de 2000 (fs. 210-213, Tomo ), diligencia en la cual también se
ordeno recibir su declaracion indagatoria, como presunto participe de la comision del Delito Contra la Vida e Integridad Personal,
en la modalidad de Homicidio, genéricamente tipificado en el Capitulo I, Titulo | del Libro Il del Cédigo Penal, en detrimento de
DANI PIO RUIZ LUNA (q.e.p.d.) y ABDIEL ENRIQUE PEREA (q.e.p.d.), resulta oportuno acotar que, junto al beneficiario también
se vinculé a JULIO CESAR DE LEON DANZINE, JAVIER ANTONIO VILLARREAL CEDENO, HECTOR JONATHAN
HERNENDEZ MURES (A) “NACA NACA”, ERNESTO MATHEWS y BRIGIDO BETHANCOURT, todo ello como producto de una
reyerta suscitada en el Centro Penitenciario de La Joya, como resultado de potenciales rivalidades pandillezcas y ejecutado bajo
inusuales circunstancias de ensafiamiento (fs. 8-12, 18-23, 186-198, 200-209, 215-221 y 224-231).

Cabe acotar que la Fiscalia Cuarta del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante providencia de 1° de febrero de 2001,
mantuvo la imposicién de la mas grave de las medidas cautelares, dictada en contra del beneficiario y los otros imputados, por el
Agente de Instruccion Primario (f.276, Tomo I).

B)Los motivos de hecho en que se baso la medida citada ut supra, constan en la parte motiva de la diligencia en comento, de
igual forma, procede acotar que el fundamento legal de la orden de indagatoria y detencion sumarial, se sustent6 en los articulos
2115, 2148 y 2159 de la antigua nomenclatura articulada del Cédigo Judicial.

C)Si, el justiciable RICARDO DRAKE HOWARD se encuentra a ¢érdenes de esta Colegiatura, al respecto cabe sefialar que
mediante Auto N° 107-P.I. de 22 de diciembre de 2003 se ordend una extensa ampliacion del sumario, incluyendo una profunda
investigacion del personal de seguridad, civil y de policia del Centro Penitenciario involucrado, a fin de deslindar
responsabilidades, asi como la formulacién de cargos contra dos justiciables mas: RIGOBERTO ZAPATEIRO y LUIS ALBERTO
SEGURA VALIENTE (fs. 931-936 y 1094-1097), posteriormente y agotadas todas las diligencias solicitadas, mediante Vista
Fiscal N° 2 de 27 de abril de 2005, la Fiscalia Cuarta del Primer Distrito Judicial de Panama remitié el sumario para su
calificacion legal, el cual fue recibido en la Secretaria Judicial el 28 de abril de 2005 (reverso f. 516 y f. 518) e ingresé para su
resolucion el 3 de mayo de 2005...”.

DECISION DEL PLENO:

La accién de habeas corpus en examen, tiene como finalidad que el Pleno se pronuncie con relacion a la orden de detencion
preventiva que el Fiscal Auxiliar de la Republica giré en contra de RICARDO ANTONIO DRAKE HOWARD y OTROS y determinar si
ésta ha conculcado derechos que contravienen los postulados del debido proceso.

Esta Superioridad advierte que la detencion preventiva dispuesta en el presente caso, mediante resolucion fechada 18 de julio
de 2000, obedecit a la muerte de DANI PIO LUNA RUIZ (g.e.p.d.) y ABDIEL ENRIQUE PEREA (q.e.p.d.) el dia 15 de junio de 2000 en
el Pabellén 6 del Centro Penitenciario La Joya, Ciudad de Panama.

Una vez examinadas las circunstancias facticas y juridicas que rodean a esta causa penal, esta Superioridad estima que la
detencion que sufre el sefior DRAKE HOWARD cumple con las formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion
Politica Nacional y en los articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, no habiéndose pretermitido las reglas de rigor para que esta
prospere.

En este orden de ideas, tenemos los elementos siguientes:

1. La detencion fue decretada por autoridad competente:

La detenciéon fue decretada por autoridad competente, motivada y conforme a lo previsto en los articulos 2140, 2151 y 2152
del Cédigo Judicial, tal como se desprende del auto de detencion proferido por la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panamé el 18 de
julio de 2000, visible de fojas 210 a 213 del expediente de antecedentes.

2.- La existencia de un hecho punible:

El hecho delictivo de homicidio en perjuicio de DANI PIO LUNA RUIZ (q.e.p.d.) y ABDIEL ENRIQUE PEREA (q.e.p.d.) se
encuentra debidamente acreditado en el proceso, mediante la diligencia de inspeccion, reconocimiento y levantamiento de cadaver,
donde se dejé constancia que los occisos presentaban multiples heridas punzo cortantes en sus anatomias.
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La precitada informacién fue confirmada en el Informe del Instituto de Medicina Legal, a través del protocolo de necropsia,
donde se establecieron claramente como causas de la muerte: Choque hemorragico y multiples heridas punzocortantes en térax y
extremidades.

El hecho punible fue acreditado con los certificados de defuncion expedidos por el Tribunal Electoral de Panama que militan a
fojas 347 y 362 del expediente del antecedentes.

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva:

El delito de homicidio imputado al accionante, se encuentra descrito en el Titulo | “De los Delitos contra la Vida y la Integridad
Personal’, Capitulo | “El Homicidio”, del Libro Il del Codigo Penal, cuya pena es superior a los dos (2) afios de prision, razon por la cual
es susceptible de la medida cautelar adoptada.

4. La vinculacion del imputado con el hecho punible:

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el sefior DRAKE HOWARD, estima la Corte que
existen graves indicios de presencia y oportunidad que vinculan al encartado con el hecho punible que se le atribuye, tal como se
desprende de las diligencias de reconstruccion de los hechos y de las declaraciones de testigos.

Aunado a lo anterior, esta Superioridad observa que mediante Vista N° 2 de 27 de abril de 2005, la Fiscalia Cuarta Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama solicitdé a los Magistrados del Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama “...que al
momento de calificar el mérito legal de la presente encuesta penal, se haga profiriendo un Auto de Llamamiento a Juicio...” en contra del
encartado (ver foja 1265 del expediente de antecedentes).

Ahora bien, en lo que atafie al planteamiento que hace la proponente de la accidn respecto a la aplicacion del articulo 2141
del Cddigo Judicial al sefior RICARDO ANTONIO DRAKE HOWARD, el Pleno de ésta Corporacién estima necesario hacer los
siguientes sefialamientos:

a. Las circunstancias que rodearon la ejecucién del hecho punible en investigacion parecen apuntar a que las victimas
fueron privadas de su vida mediante la intervencién de actos atroces caracterizados por un visible ensafiamiento. En
este sentido llama la atencién el hecho de que al sefior DANY PIO RUIZ LUNA (Q.E.P.D.) se le propinaron 53 heridas
con arma punzo cortante, en tanto que, la ofra victima de nombre ABDIEL ENRIQUE PEREA (Q.E.P.D.) recibio 30
heridas de la misma naturaleza, dando como resultado las penosas condiciones que exhiben las imagenes fotograficas
que reposan en los antecedentes que acompafian a la presente accion de Habeas Corpus (cfr. foja 202, 224 y 228, entre
otras del Tomo | del Sumario).

b. Aun cuando los hechos descritos tendran que ser, en su oportunidad, prolija y privativamente valorados por el
correspondiente Tribunal Penal, esta Corporacion considera, para los propositos especificos del Habeas Corpus
ensayado, que, hasta este momento, los elementos que reposan en el Sumario podrian insinuar quizas que la comisién
del delito de homicidio perpetrado en perjuicio de los sefiores DANY PIO RUIZ LUNA (Q.E.P.D.) y ABDIEL ENRIQUE
PEREA (Q.E.P.D.) se desarrollé con el empleo de medios de ejecucion atroz lo cual eventualmente ubicaria el anélisis
de la situacién a la luz de la conducta descrita en el articulo 132 numeral 3 del Cédigo Penal que al ser un tipo penal
agravado, tiene prevista una sancién de prision de 12 a 20 afios, por lo que, en esta fase, podria quedar preliminarmente
descartada la hipétesis de penalidad minima de 5 afios que consagra en su modalidad simple el articulo 131 del referido
Caodigo.

Con respaldo en las precedentes consideraciones, el Pleno es del criterio que, en este caso, no se cumplen las exigencias
que reclama el articulo 2141 del Cédigo Judicial, amén de que al haberse acatado los requisitos constitucionales y legales para ordenar
la detencién del sefior DRAKE HOWARD, no se ubica un motivo fundado que obligue a expresar un criterio contra la legalidad o
naturaleza de la medida cautelar de detencidn preventiva que experimenta el referido ciudadano.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva en contra de RICARDO ANTONIO DRAKE HOWARD sindicado por el
delito de homicidio en perjuicio de DANY PIO RUIZ LUNA (q.e.p.d.) y ABDIEL ENRIQUE PEREA (g.e.p.d.).

Notifiquese,

ADAN ARNULFO ARJONAL.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ANGEL ALBERTO VILLALBA MARMOLEJO CONTRA EL DIRECTOR
NACIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. - PANAMA, TREINTA Y UNO (31)
DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 31 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1323-05
Vistos:

~ El'licenciado Miguel Batista Guerra, ha presentado formal accion constitucional de Habeas Corpus (Correctivo) a favor del
sefior ANGEL ALBERTO VILLALBA MARMOLEJO contra el sefior Director General del Sistema Penitenciario.

En el escrito contentivo de la citada accion, el recurrente hace alusion al hecho de haber solicitado al tribunal de la causa, la
declaracién de prescripcion de la pena, la cual le fue denegada. Posteriormente esta decision fue confirmada por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, pronunciamiento que en libelo de demanda es cuestionado por el petente, debido a la interpretacién que dicho
tribunal colegiado realiza de las normas que rigen la materia de prescripcion de la pena.

Finaliza el escrito, solicitando a esta Corporacion de Justicia, declare la prescripcion de la pena impuesta.

Admitida la presente accion constitucional, se liord6 mandamiento de Habeas Corpus contra el sefior Director General del
Sistema Penitenciario. A dicha solicitud se le dio respuesta, indicandose que la detencién del prenombrado no fue dispuesta por esa
institucion, en adicién a que el sefior ANGEL ALBERTO VILLALBA MARMOLEJO, “se encuentra recluido actualmente en el Centro
Penal La Joyita,....en cumplimiento de la condena de cuarenta (40) meses de prision, en virtudde Sentencia de 27 de diciembre de
1994, proferida por el Juzgado

Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por el delito de Robo Agravado, en perjuicio de Edilberto
Alvarado”.

Es preciso sefialar, que por esta causa el precitado fue detenido el 23 de agosto de 2005......El sefior Villalba Marmolejo
cumpliré el total de la pena impuesta el dia 19 de diciembre de 2008".

Consideraciones y Decision del Pleno:

En atencidn a los hechos arriba expuestos, procedemos a resolver la controversia sometida a nuestra consideracion.

En ese orden de ideas, se observa que segun lo externado por el propio recurrente, se pretende que esta Corporacién de
Justicia declare la prescripcion de la pena por medio de ésta accion constitucional en su modalidad de habeas corpus correctivo. Como
consecuencia de lo antes expuesto, consideramos prudente y oportuno, aclarar las dos figuras que se hacen presente en el caso que
nos ocupa. Asi las cosas, hay que recordar que la prescripcién de la pena no puede ser confundida con la prescripcion de la accién
penal, tomando en consideracion que la primera de ellas, impide al Estado hacer efectiva una pena, ante la existencia de una sentencia;
figura que ademas encuentra su sustento juridico en los articulos 97 y 98 del Codigo Penal.

) Por otro lado hace referencia el accionante, a la figura del Habeas Corpus Correctivo, la cual segun el jurista argentino
NESTOR PEDRO SAGUES, tiene el siguiente alcance:

“el objetivo de esta modalidad de h&beas corpus, ‘no es procurar la libertad del detenido, sino enmendar la forma o el modo
en que se cumple la detencién, si ellos son vejatorios’. Lo que se pretende por medio del habeas corpus correctivo es, por ende, evitar
los tratos vejatorios, degradantes e infractores de la condicion humana de los detenidos. En este caso, ya no se trata de hacer frente o
de proteger la libertad corporal ante una orden de detencion o de recobrar la libertad arbitrariamente restringida, sino la de brindar
proteccion a los detenidos, cuando son objeto de malos tratos o de medidas vejatorias en los centros carcelarios”. (GONZALEZ
MONTENEGRO, Rigoberto, “Curso de Derecho Procesal Constitucional”, pag 234. Litho Editorial Chen, S. A., Panama, 2003).

De lo antes expuesto, salta a la vista que la accién de Habeas Corpus, esta modalidad, no ha sido instituida para verificar si la
prescripcion de la pena que se solicita, se configura o no, o si la interpretacion del juzgador en cuanto a las normas que rigen esta
materia es acorde a derecho o contrario al mismo. En adicién a lo anterior, resulta claro que las circunstancias plasmadas en el escrito
de Habeas Corpus Correctivo, no se adecuan a los preceptos rectores de ésta modalidad de habeas corpus, entre otras razones,
porque no se evidencia que el cumplimiento de la pena, se esté llevando a cabo en un centro carcelario no dispuesto por la ley, o que
se estén llevando a cabo actos o conductas degradantes en perjuicio del sefior ANGEL ALBERTO VILLALBA.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NO VIABLE la accién de Habeas Corpus Correctivo interpuesta a favor de ANGEL ALBERTO VILLALBA MARMOLEJO

Registro Judicial, Enero de 2006



Habeas Corpus 61

contra el sefior Director General del Sistema Penitenciario.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

EXP N° 1250-05 AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA MARIBEL
VEGA VEGA EN REPRESENTACION DEL SENOR JEFFERSON HURTADO TENORIO CONTRA LA RESOLUCION DE
INCIDENTE N°31 S.I. DEL 13 DE OCTUBRE DE 2005 DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL SEIS
(2008).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 31 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1250-05
Vistos:

Se ha presentado para el conocimiento y decisidon de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la licenciada Maribel Vega Vega en representacion de JEFFERSON HURTADO TENORIO contra la
resolucidén N°31 S.1. de 13 de octubre de 2005 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Por medio de la resolucion impugnada, dicho tribunal colegiado confirma la decision dictada por el Juez Noveno de Circuito
Penal y que consiste en la desestimacién de un incidente de nulidad. A lo indicado se agrega que, contrario a lo expresado por el
Segundo Tribunal Superior, el incidente presentado no es de pleno y especial pronunciamiento, sino que es de nulidad por violacién del
debido proceso. En ese sentido, las consideraciones efectuadas por el ad quem le niega la oportunidad de que se valoren sus
disconformidades.

En ese orden de ideas, considera la amparista, que la decisién del Tribunal Superior conculca la garantia del debido proceso,
dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, toda vez que para resolver la controversia sometida a consideracién del mismo,
se utilizé una norma que no regulaba elcaso planteado, y en consecuencia no se valoré el fondo del recurso de apelacién presentado.

Consideraciones y Decision del Pleno:

En atencién a las observaciones expuestas, procedemos a verificar los requisitos formales que disponen la ley y la
jurisprudencia, y que de ser cumplidos permiten el estudio de fondo de la controversia sometida a decision.

Como primer punto a considerar, debemos indicar que mediante la resolucién que se impugna, el Segundo Tribunal Superior
de Justicia decidi6é confirmar el auto de 13 de mayo de 2005 emitido por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Panama, y a través
del cual se neg6 el incidente de nulidad presentado.

De las circunstancias expuestas por la amparista, asi como de la decisién en estos momentos impugnada, se puede concluir
que la misma es el resultado de las motivaciones, consideraciones vy juicio critico del juzgador, quien determin6 que el incidente de
nulidad propuesto es de previo y especial pronunciamiento, y por tanto confirmé la decisién emitida por el a-quo. Ante esta situacion,
resulta claro que no es posible acceder a lo pedido a través de Amparo, toda vez que esta figura no ha sido instituida para revisar las
valoraciones realizadas por el juzgador de la causa. Por consiguiente, la situacion planteada coloca a esta resolucion entre aquellas
que no deben ser objeto de estudio y analisis a través de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

No obstante lo anterior y como bien se indicd, la resolucién impugnada mediante esta accién constitucional, confirma el auto
de 13 de octubre de 2005 por medio del cual se negd un incidente de nulidad. Sin embargo ha sido el criterio reiterado de esta
Corporacién de Justicia, que la acciones de Amparo de Garantias Constitucionales deben ser propuestas no solo contra los actos que
confirman determinada resolucion, sino contra los originarios, ya que de aceptarse la interposicién de la accion sélo contra los primeros,
subsistiria y mantendria su vigencia y efectos, la resolucién principal que pudiese conculcar garantias y derechos reconocidos por la
Constitucion Nacional. Al respecto, existen diversos pronunciamientos por parte de este Maximo Tribunal de Justicia, a través de los
cuales se ha dejado plenamente establecido el criterio antes expuesto:

“Del examen del expediente se desprende que el amparista persigue la revocatoria de una resolucion confirmatoria y no del
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acto originario que es, realmente, el que contiene la orden susceptible de ser impugnada por esta via extraordinaria.

Sobre el particular existe jurisprudencia reiterada del Pleno de la Corte, en la que se insiste en que el acto originario es el que
presenta la virtualidad de generar la violacion de derechos subjetivos de rango constitucional. En otros términos, ese acto inicial positivo
0 negativo es el que contiene la actuacion arbitraria de autoridad publica de la cual pudiera ocurrir merma en el ejercicio de algun
derecho que la Constitucién reconoce y garantiza a los asociados. (Cf. MOSCOTE, José Dolores. Instituciones de Garantia, (Titulo XV
de la Constitucién), Edit. Imprenta Nacional, Panama, 1943, p.53.).

Amparo de Garantias Constitucionales contra el Ministerio de Desarrollo Agropecuario. 8 de febrero de 1994.

“Como es sabido, es menester que el acto originario, y no un acto confirmatorio, por la muy elemental razén de que, de no
impugnarse el acto originario, sino el confirmatorio, y de serle favorable la pretension constitucional, quedaria intocable el acto que
contiene las vulneraciones de derechos fundamentales denunciada”. (Amparo de Garantias Constitucionales contra el Consejo
Administrativo de la Universidad de Panama. Mag Rogelio Fabrega Z. 31 de mayo de 2000).

La lectura de la jurisprudencia citada, permite concluir que los hechos descritos por la amparista, devienen en la presente
accion de Amparo de Garantias Constitucionales en serias deficiencias que impiden la admisibilidad del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la licenciada Maribel Vega Vega actuando en
representacién de JEFFERSON HURTADO TENORIO contra la resolucién N°31 S.1. de 13 de octubre de 2005 proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS EN FAVOR DE GUSTAVO ALEXIS GONZALEZ ALVAREZ, CONTRA LA DIRECCION
DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, TREINTA Y UNO DE ENERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 31 de enero de 2006
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1223-05
VISTOS:

. Afavor del sefior GUSTAVO ALEXIS GONZALEZ ALVAREZ ha presentado el LICDO. FRANCISCO SALOMON NEWBALL
PINZON, accidn constitucional de Habeas Corpus, en contra la Direccion del Sistema Penitenciario.

El argumento esgrimido por el solicitante para sustentar la presente accién se centra en el hecho que el prenombrado
GONZALEZ ALVAREZ, a quien el Juzgado Cuarto Municipal de lo Penal del Distrito de Panama a través de Auto Vario N° 272 de 14 de
agosto de 2003, le reemplazé la condena de 25 meses de prisién a 250 dias multa, a razon de B/.32.00 por cada dia, para un total de
B/.8,000.00, que sumados a los 133 dias multa impuestos, a razon de B/.10.00 por cada dia, para un total de B/.1,133.00, ascienden a
la suma de B/.9,133.00 y quien aboné la suma de B/.100.00 al Tesoro Nacional, seencuentra detenido desde el dia 16 de septiembre
del afio en curso, siendo puesto a 6rdenes de la Direccion Nacional del Sistema Penitenciario y recluido en el Centro Penitenciario de
Tinajitas desde el dia 4 de octubre de 2005, sin que dicho Juzgado Municipal haya remitido, a la fecha de interposicién de esta accién,
documento alguno acerca de la detencién de su representado, ni auto de conversién de los dias en caso de incumplimiento de la
sancién pecuniaria, segun las reglas establecidas en el articulo 51 del Codigo Penal, donde se debera proceder a descontar los abonos
efectuados y los dias que lleva detenido.

Agrega el accionante que con la forma irregular de comunicacion del juzgador a la Direccion Nacional de Sistema
Penitenciario sobre la detencion de su representado, se vulneran las garantias fundamentales y el procedimiento constitucional y legal,
razén por la que solicita se declare ilegal la detencién del sefior GONZALEZ ALVAREZ y se le conceda la inmediata libertad.

Acogida la accion constitucional, se librd el mandamiento correspondiente contra la Direccion General del Sistema
Penitenciario mediante resolucion de 2 de noviembre de 2005, a fin que remita informe sobre los puntos que trata el articulo 2591 del
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Cadigo Judicial, lo cual dicha institucién hace mediante Nota No.1663-DGSP-DAL fechada 11 de noviembre de 2005 en los términos
siguientes:

VII. El suscrito en calidad de Director General del Sistema Penitenciario, no ha impartido verbalmente ni por
escrito, orden de detencion en contra del prenombrado.

VIII. No podemos hacer referencia a los motivos o fundamentos de hecho o de derecho que motivan la
detencién, porque no la hemos ordenado.

IX. El sefior GUSTAVO ALEXIS GONZALEZ (sic) A., se encuentra recluido actualmente en el
Centro de Detencién de Tinajitas, a 6rdenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario,

toda vez que fue condenado a la veinticinco (sic) (25) meses de prision y ciento treinta y tres (133) dias multa,
a razén de diez (10) balboas por cada dia multa, segun Sentencia No.39 de 25 de febrero de 2003, proferida
por el Juzgado Cuarto Municipal de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, por el delito
de Estafa, en perjuicio de Carlos Cortés y Maritza Flores De La Rosa. Mediante Auto Vario No.272 de 14 de
agosto de 2003, dicho Tribunal reemplaza la pena de prision al precitado a doscientos cincuenta (250) dias
multas, a razén de treinta y dos balboas, (B/.32.00) por cada uno de ellos, los cuales totalizan la suma de ocho
mil balboas (B/.8,000.00), que sumados a la pena pecuniaria impuesta de mil ciento treinta y tres balboas
(B/.1,133.00) hacen un total de nueve mil ciento treinta y tres balboas (B/.9,133.00) que debia pagar en el
término de seis (6) meses, a partir de la ejecutoria de la resolucién.

Es preciso sefialar, que mediante Auto Vario No. 187 de 18 de mayo de 2004, el Juzgado Cuarto Municipal de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, niega la solicitud de prorroga para el pago de la
multa impuesta al procesado.

En virtud de Oficio No. 1968 de 19 de septiembre de 2005, se ordena la captura y filiacion del mismo, a
ordenes de la Direccion General del Sistema Penitenciario.

Por ultimo, informo a usted que por esta causa el prenombrado fue detenido el 16 de septiembre de 2005,
segun informe de igual fecha de la Subdireccién de Informacion e Investigacion Policial (S.D.I.I.P.) de la Zona
de Policia de San Miguelito, segiin Mandamiento No. 1493 de 9 de noviembre de 2005, cumple el total de la
condena el 15 de octubre de 2007.

Desde este momento ponemos al sefior GUSTAVO ALEXIS GONZALEZ (sic) A., a vuestras 6rdenes.”
ANALISIS DE LA CORTE

El Pleno, una vez atendidos los puntos esbozados por el accionante y por el representante de la Direccion General del
Sistema Penitenciario, procede a decidir si en efecto se violaron garantias fundamentales o si se cumplié con el

procedimiento constitucional y legal, al momento de decretar la captura y filiacién del sefior GUSTAVO ALEXIS GONZALEZ ALVAREZ.

En este sentido, es el criterio de esta Maxima Corporacion de Justicia que las razones en que fundamenta el demandante su
accién son atendibles, por cuanto se desprende con claridad del articulo 51 del Codigo Judicial que, ante el incumplimiento de una
medida de reemplazo de pena de prision a dias multa, como lo es el caso del sefior GONZALEZ ALVAREZ, el juzgador debera convertir
los dias multa en dias de prisién, a razén de un dia de prision por cada dos dias multa, debiendo proferirse para tal efecto una
resolucion debidamente motivada.

Se observa con profunda preocupacion que en el negocio bajo examen, de acuerdo al expediente principal aportado como
antecedente, no existe una resolucion que revierta el Auto Vario No. 272 de 14 de agosto de 2003, por medio del cual se reemplazé la
pena de 25 meses de prision impuesta al procesado a través de Sentencia Condenatoria No. 39 de 25 de febrero de 2003, por 250 dias
multa y que aun ante esta inexcusable omision, el Juzgado Cuarto Municipal Penal de Panama haya ordenado a través de Oficio No.
1968 de 19 de septiembre de 2005 (f.401 del expediente principal), la captura y filiacion a 6rdenes de la Direccién Nacional de
Correccion del Ministerio de Gobierno y Justicia del sefior GONZALEZ ALVAREZ, sefialando en el mismo que la pena a cumplir es la
pena de prisién primigenia.

Como se ha sefialado, el articulo 51 del Codigo Penal es claro al establecer en su primer pérrafo, el procedimiento a seguir
para convertir nuevamente a prision la pena reemplazada, lo cual hara por medio de una resoluciéon debidamente motivada y
descontandose de la nueva sancién de prision, la parte proporcional a los abonos realizados y/o a la prision cumplida, ambos supuestos
que aplican en el presente caso.

Una vez proferido este auto y luego de su debida notificacion de acuerdo a los trdmites legales correspondientes, podré el
juzgador ordenar la confeccion de los oficios de captura y filiacion en contra del procesado, siempre y cuando éste no haya cancelado la
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multa, en virtud de su derecho reconocido que deja abierta la posibilidad de pagar la multa en cualquier momento.

Lo anterior obedece a que la pena de prisién inicialmente impuesta al establecer la sancién a la que se hace acreedor el
imputado desaparece, encontrandonos Unicamente ante una pena de naturaleza pecuniaria, cuya conversion a prision debe realizarse
de acuerdo a lo dispuesto en el mencionado articulo 51 del Cédigo Penal, como se ha sefialado en parrafos precedentes.

Esta interpretacidn es cdnsona con lo establecido en el parrafo segundo de la precitada disposicién penal, el cual sefiala que
la multa convertida en prisién podra pagarse en cualquier momento, ya que, de ser posible revocar el reemplazo de pena, no
estariamos ante una multa convertida en prision, sino ante la pena privativa de libertad original y por tanto no seria aplicable el pago de
la multa al estar la misma revocada.

Desde esta perspectiva, resulta ilegal la privacion de libertad que padece el sefior GONZALEZ ALVAREZ, detenido desde el
dia 16 de septiembre de 2005, al no haberse seguido el debido proceso para la dictacién de la misma, tal y como aseverara el
accionante en la accion presentada, por lo que lo procedente conforme a derecho es decretar la ilegalidad de la detencién cuestionada.

Otra situacién que preocupa poderosamente a esta Maxima Corporacién de Justicia, es constatar que con anterioridad fue
interpuesta otra accion de Habeas Corpus en la que, bajo los mismos presupuestos planteados en la que nos ocupa, el Juez Quinto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama haya declarado legal la detencion del sefior GUSTAVO ALEXIS GONZALEZ
ALVAREZ, en flagrante violacion de garantias fundamentales, y en abierta contradiccion de los procedimientos tanto constitucionales
como legales vigentes, asi como en indubitable desconocimiento de los precedentes asentados en esta materia por esta Superioridad
(fs.405-412 del expediente principal).

Por lo anterior, hacemos un enérgico llamado de atencion al Juez Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, quien como superior jerarquico del tribunal primario donde se ventila el proceso original, debe constituirse en un fiel garante
del debido proceso, procurando en todo momento que los asuntos allegados a su conocimiento sean despachados dentro de los
términos de legalidad proporcionados por las leyes y la Constitucion.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA ILEGAL la detencion decretada contra GUSTAVO ALEXIS GONZALEZ ALVAREZ y en consecuencia, ORDENA su
inmediata libertad de no tener otra causa pendiente.

Notifiquese y cimplase,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. - HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA
Apelacion

ACCION DE HABEAS DATA (APELADA) INTERPUESTA POR EDUARDO BONILLA SERRANO, CONTRA EL SENOR
ABEL FERNANDO QUINTERO, PRESIDENTE DEL CONCEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ALANJE. PONENTE:
ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, TREINTA'Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 31 de enero de 2006
Materia: Habeas Data
Apelacién
Expediente: 1242-05
VISTOS:

En grado de apelacion ingresa a esta Superioridad, la sentencia fechada 21 de octubre de 2005 proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se declara que no es viable la accién de Habeas Data incoada por el educador
EDIDIO BONILLA SERRANO en contra del sefior ABEL FERNANDO QUINTERO, Presidente del Concejo Municipal del Distrito de
Alanje.

El recurrente, al fundamentar su disconformidad, sefialé en parte medular de su escrito:

“La resolucién apelada se profirio en menoscabo del Articulo 2 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002 que establece como
informacion de acceso publico la que se halla “en poder 0 en conocimiento (el subrayado es nuestro) de las instituciones indicadas en la
presente Ley”. Manifestar que “la informacion solicitada no se encuentra en el Consejo (sic) Municipal, puesto que es la Alcaldia en
conjunto con Ingenieria Municipal los encargados de resolver las solicitudes de titulo de propiedad” es una forma taimada de desviar el
leitmotiv de la solicitud impetrada hacia temas no preguntados y hacia instancias que no accionan sin el consentimiento u autorizacion
de la corporacion edilicia representada por el funcionario publico recurrido a través de la accién de hdbeas data denegada por la a quo.

La respuesta contenida en el Informe de Conducta del funcionario recurrido no puede aceptarse como vélida por las
siguientes razones: 1) porque a éste le fueron formuladas cinco preguntas concretas basadas en las mismas declaraciones aparecidas
en un medio de comunicacion social, y jamas una solicitud de titulo de propiedad; 2) porque al declarar el funcionario de marras que la
informacion solicitada no se encuentra en dicho consejo (sic), miente y actla sin transparencia, porque esta misma corporacién aprob6
el Acuerdo Municipal No. 04-2005, fechado 9 de agosto de 2005, “Por medio del cual el Concejo Municipal del Distrito de Alanje
Incentiva el desarrollo turistico en el sector y rebaja al 1% el pago de impuestos de construccion a la empresa LAS BRISAS DEL MAR
VELOPMENT (sic) GROUP, S. A.".

Es cierto que el Articulo 7 de la excerpta (sic) citada faculta al funcionario requerido para que -en el caso de que no tenga la
informacion solicitada- indique al petente donde se encuentra la misma. Pero hay que tomar en cuenta que tanto el Alcalde como el
Ingeniero Municipal de Alanje -los supuestos funcionarios que poseen la informacién solicitada- forman parte y participan, con derecho a
voz, en todas las reuniones y discusiones del consejo (sic) municipal representado por el funcionario ahora recurrido.

Se debe tomar en cuenta que esta misma solicitud de acceso a la informacion también se le ha presentado -con anterioridad-
al Ingeniero Municipal de Alanje. En su informe de Conducta, este funcionario negdé poseer la informacion solicitada. Mediante
resolucién fechada 15 de septiembre de 2005, el Pleno de Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial denegd también la accién de
habeas data impetrada contra el Ingeniero Municipal de Alanje.

La resolucion impugnada deniega la peticién in comento manifestando “que el funcionario demandado ha puntualizado en dos
ocasiones que él no tiene en su poder la informacién requerida por el accionante”, lo cual no implica que no tenga conocimiento de la
existencia de la misma e incluso de que esta misma informacion también se la ha solicitado al precitado Ingeniero Municipal. Siendo
esto asi, consideramos que con la resolucién ahora impugnada no se allana el objetivo esencial de la Ley No. 22 de 2002, el cual es
garantizar que prevalezca la transparencia en todas las gestiones publicas; hay en el expediente del presente negocio suficientes
elementos que permiten llegar a la inequivoca conclusion de que de manera deliberada el Presidente del Consejo (sic) Municipal de
Alanje se niega a suministrarle a mi representado informaciones que son de su pleno conocimiento, hecho doloso que esté destinado a
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encubrir o proteger a las personas naturales o juridicas que vienen levantando edificaciones faradnicas en la servidumbre de la playa La
Barqueta, sin concesion administrativa, y vendiendo lotes de terrenos que por mandato de la Constitucién y la Ley son de uso publico y
que en consecuencia no pueden ser objeto de apropiacién privada....”

Expuestos los argumentos, corresponde al Pleno decidir la alzada sobre los aspectos objetados, segun lo dispone el articulo
2424 del Codigo Judicial.

En este sentido, tenemos que el apelante estima que la resolucion impugnada infringe el articulo 2 de la Ley No. 6 de 2002.
Si bien es cierto, dicha disposicién legal norma que toda persona tiene derecho a solicitar la informacion de acceso publico en poder o
en conocimiento de determinada institucion, también es cierto que en el presente caso el Concejo Municipal de Alanje no es la
institucidn que posee la informacion requerida, de acuerdo al informe rendido mediante Nota N°76-2005 CMA de 19 de octubre de 2005,
a través del cual reitera el contenido de la Nota N° 63-2005 CMA de 6 de septiembre de 2005.

Ademas en dicha nota, el Concejo Municipal de Alanje indica al requirente que es la Administracién Municipal (Alcaldia e
Ingenieria Municipal) quien resuelve este tipo de consultas, dando cumplimiento de esta forma con lo dispuesto en el articulo 7 de la
precitada ley, tal y como sefiala el tribunal de primera instancia cuando sostiene que “En el caso que nos ocupa, el funcionario
demandado contesté en forma escrita y oportuna al solicitante que él no tenia la informacion requerida, segun consta en la Nota legible
a foja 4 del cuaderno. Y de igual manera, el sefior Presidente del Concejo Municipal de Alanje reiter6 el contenido de esa contestacion,
segun se aprecia en el escrito de foja 12 que presento a esta corporacion como informe de conducta al atender la requisitoria formulada
con motivo de la presente accion constitucional”.

Con relacién a lo sostenido por el recurrente respecto a que esta misma solicitud de acceso a la informacién también ha sido
presentada anteriormente al Ingeniero Municipal de Alanje, quien negara poseer la informacién solicitada, debe esta Superioridad
Juridica sefialar que de lo antes mencionado no existe ninguna constancia o prueba que haya sido aportada al presente caso y por
tanto no podemos adentrarnos a emitir algun criterio al respecto.

Con base a las anteriores consideraciones, estima el Pleno que lo procedente conforme a derecho es confirmar la resolucién
impugnada por considerar no viable la accion impetrada al haber sido resuelta en debida forma, cumpliéndose con los requerimientos
legales contemplados en la ley que regula la materia, resolucion a la que avanzamos de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la resolucion de veintiuno (21) de octubre de dos mil cinco (2005), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

INCIDENTE DE DESACATO PRESENTADO POR EL SENOR CRISTOBAL MANUEL CAMPOS ESTRADA CONTRA EL
DIRECTOR DE GOBIERNOS LOCALES DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, LICENCIADO FELIPE CANO.
PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 356-05
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de esta Corporacion de Justicia el Incidente de Desacato interpuesto por el Sr. Cristobal Manuel
Campos Estrada dentro de la accion de habeas data presentada contra el Director de Gobiernos Locales del Ministerio de Gobierno y
Justicia, Licenciado Felipe Cano.
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Mediante resolucién de fecha doce (12) de julio de dos mil cinco (2005), el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, concedié la
accion de habeas data interpuesta por el Sr. Cristobal Manuel Campos Estrada, contra el Director de Gobiernos Locales del Ministerio
de Gobierno y Justicia, Licdo. Felipe Cano y ordend a la autoridad atacada, la entrega de la informacion requerida por el recurrente, en
un plazo de diez (10) dias. De no hacerlo entonces incurriria en desacato, y ello daria lugar a la imposicién de las sanciones que
establece la Ley 6 de 22 de enero de 2002.

El Sr.Campos Estrada al presentar su “Queja por Desacato” contra el Lcdo. Felipe Cano, Director Nacional de Gobiernos
Locales del Ministerio de Gobierno y Justicia, sostiene que se presenté el dia 26 de septiembre de 2005, en busca de la informacion
ordenada por esta Corporacién de Justicia, y la misma le fue negada; pero no aporta ninguna constancia de la referida solicitud.

Admitido el “Incidente de Desacato “, mediante providencia de 10 de octubre de 2005, se le corre traslado a la autoridad
referida para que de contestacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 704 del Codigo Judicial.

La autoridad requerida da contestacién mediante nota No. 1313 DNGL-05, el cual denomina “CONTESTACION A
SOLICITUD FORMULADA” en los siguientes términos:

“Quien suscribe, FELIPE CANO GANOZALEZ (sic), en mi condicion de Director Nacional de Gobiernos Locales del Ministerio de
Gobierno y Justicia, le remito respuesta a la accion de HABEAS DATA interpuesta por el sefior CRISTOBAL MANUEL CAMPOS
ESTRADA, en atencién a la decision del pleno de 12 de julio de 2,005.

Ampliando la informacion suministrada al sefior CAMPOS ESTRADA vy la remitida a su despacho con la nota N° MGJ/DNGL-
1348/04 en relacion a la solicitud que usted formulara concerniente a la Comarca Kuna de Madungandi, como una division
politica administrativa, tengo a bien sefialarle:

Que la Direccion Nacional de Gobiernos Locales se fundamenta en el Resuelto No. 137 de 31 de enero de 1995 con facultad de
servir de consejeros juridicos en el tema municipal orientando las acciones de los funcionarios y autoridades municipales con el
fin de buscar soluciones a los problemas que enfrentan en el desarrollo de sus funciones.

En este sentido es preciso referirle algunos aspectos juridicos que serviran de reflexion a la inquietud.

La Comarca Kuna de Madungandi se crea con la Aprobacién de la Asamblea Legislativa mediante la Ley N° 24 de 12 de enero
de 1996, publicada en la Gaceta Oficial No. 22,951 de 15 de enero de 1996, sobre un area geografica sobre la Provincia de
Panama, Distrito de Chepo, Corregimiento de El Llano y Cafiita, ubicada sobre un area superficiaria de aproximadamente ciento
ochenta mil (180,000) hectareas.

El articulo 5 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama establece que el territorio del Estado se divide politica y
administrativamente en provincias, estas en Distritos, y los Distritos en Corregimientos. No obstante, también reconoce que a
través de Leyes pueden crearse otras divisiones politicas, ya sea para sujetarlas a regimenes espciales o por razones de
conveniencia administrativa o de servicio publico. Tal como lo ha expresado en reiteradas ocasiones la Procuraduria de la
Administracion, las Comarcas en Panama han sido establecidas a través de leyes especiales, por lo que atendiendo la solicitud,
vale sefialar que el articulo 4 de la Ley No. 24 de 12 de enero de 1996, reconoce que la Comarca de Kuna de Madungandi
constituye una division politica especial. Su funcionamiento, su administracién y organizacidn estaran sujetos a la Constitucion
Politica de la Republica, al Régimen Especial de la presente Ley y a la CartaOrganica aprobada por el Organo Ejecutivo.

El Derecho Ejecutivo N° 228 de 3 de diciembre de 1998, por el cual se adopta la Carta Orgéanica Administrativa de la Comarca
Kuna de Madungandi y promulgada en la Gaceta Oficial N° 23,687 de 8 de diciembre de 1998, ratifca la decisién de mantener la
unidad de la Nacion y la indivisibilidad del territorio del Estado Panamefio, y en el Capitulo Il Division Politica y Administrativa,
especificamente en el articulo 4, mantiene el sefialamiento de que la Comarca Kuna de Madungandi constituye una division
politica administrativa especial ... y el articulo 5 establece: La Comarca Kuna de Madungandi tendra un Representante de
Corregimiento, quien estard sometido a la Constitucién Politica, el Reglamento Interno de la Comarca y demés leyes que regulan
la representacion.

De lo expresado anteriormente y orientado con el criterio de la Procuraduria de la Administracion se puede reiterar en esos
mismos términos que la divisién politica especial de la Comarca Kuna de Madungandi es conforme a su régimen administrativo,
organizacion y funcionamiento, sin trastocar la organizacion politica administrativa del Distrito de Chepo. Es mas, la definicion y
division politica administrativa de la Comarca Kuna de Madungandi, segrega su territorio del Distrito de Chepo y estableciendo
los linderos con otros puntos del Distrito de Chepo, definiendo area jurisdiccional y el sometimiento de esas tierras a un régimen
de propiedad colectiva a favor de la Comarca Kuna de Madungandi. Es evidente que, la especialidad del regimen abarca
aspectos politicos administrativos y financieros distintos a los del Distrito de Chepo, por otra parte, sigue sefialando la
Procuraduria de la Administracién, que es oportuno recordar, que la decision de reconocer la existencia de un Corregimiento
dentro de la Comarca, supone la voluntad del Organo Ejecutivo que, responde a las facultades sefialadas en el articulo 5 de la
Constitucion Politica. Decision que es clara en cuanto define que en ninglin momento se pretendid agregar un Corregimiento
mas al Distrito de Chepo ni aun considerando que el nuevo Corregimiento se compone de residentes o vecinos y tierras
anteriormente adscritas a dos Corregimientos del Distrito de Chepo.

A la fecha la Comarca Kuna de Madungandi ha avalado la integracion de esta autoridad politica, dispuesta en el articulo 5 del
Decreto Ejecutivo N° 228 de 1998, en cuanto a la conformacion de su estructura organizada y del Gobierno Tradicional,
considerando el régimen especial con fundamento en el articulo 5 de la Carta Magna.
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El Decreto Ejecutivo N° 228 de 1998 es amplio en permitir que en ausencia de disposiciones normativas en la Carta Organica, el
Congreso General puede proveer lo oportunamente necesario, respetando la Constitucion y la Ley 24 de 1996, sin dejar de tener
en cuenta que ésta puede ser modificada por el Ejecutivo a solicitud del Congreso General.

Con relacion a los documentos en referencia los mismos han sido promulgados por la Direccién de la Gaceta del Estado, como
6rgano competente de publicar las leyes, decretos y demas actos que de conformidad con las leyes requieren de su
promulgacion.

Con esta contestacion se da por entendido que se ha cumplido con lo requerido por el recurrente, es decir se ha dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 7 de la Ley 6 de 2002, en cuanto a la informacion solicitada por el Sr. CAMPOS ESTRADA.

Ahora bien, luego del estudio del presente cuadernillo, la Corte constata que la informacion ha sido suministrada por la
autoridad requerida, y conforme a lo establecido en la ley; de igual manera no se ha comprobado de que la informacién solicitada no fue
suministrada al Sr.Campos Estrada, en su oportunidad, toda vez que el referido sefior solamente hace alusién a que no se le dio la
informacion requerida, y no aporta ninguna constancia de que se haya presentado a la autoridad demandada y ésta le haya negado la
informacion requerida; por lo que consideramos que a través de la contestacion que nos ha llegado a esta Corporacién de Justicia, el
funcionario de la Direccién de Gobiernos Locales del Ministerio de Gobierno y Justicia, Lcdo. Felipe Cano, cumplié con su obligacién,
razén por la cual no se ha podido probar que el funcionario haya incurrido en desacato.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA NO PROBADO el incidente de desacato presentado por el Sr. Cristébal Manuel Campos, contra el
Director de Gobiernos Locales del Ministerio de Gobierno y Justicia, Lcdo. Felipe Cano.

Notifiquese y Archivese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR EL ’SENOR CRISTOBAL MANUEL CAMPOS ESTRADA CONTRA LA
DIRECTORA NACIONAL DE PRESTACIONES ECONOMICA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: ALBERTO
CIGARRUISTA C. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 25 de enero de 2006
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 1100-05
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Data presentada por el sefior CRISTOBAL MANUEL
CAMPOS ESTRADA contra la Directora Nacional de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Seguro Social.

Del escrito contentivo de la accion, que en su momento fue admitido, se logra verificar que lo solicitado por el petente consiste
en las copias de las notas N° DNPE-M-404-04 de 3 de septiembre de 2004 y la N° DNPE-M-356-04 de 24 de agosto de 2004, a través
de las cuales el entonces director de la Caja de Seguro Social, Rolando Villalaz informa de la reforma al reglamento interno.

Como se indicé anteriormente, la accidn de Habeas Data antes descrita fue admitida, y en virtud de ello la autoridad acusada
respondio a lo solicitado, haciendo alusion primeramente a una queja presentada por el recurrente, y la cual le fue resuelta en su
momento. Posteriormente manifiesta que:

“Séptimo: La accién de Habeas Data incoada por el Sr. Cristébal Manuel Campos Estrada, se contrae a los documentos
DNPE-M-356-04 de 24 de agosto de 2004, DNPE-M-404-04 de 3 de septiembre de 2004, DNPE-N-013-2005 de 24 de enero de 2005,
las cuales fueron en su oportunidad, comunicadas, ya que no era técnicamente una notificacion, sino, una instruccion administrativa
interna, meramente funcional y no implica efectos vinculantes o personales del accionante, ni ostenta condicion de confidencialidad, ni
reserva informativa, vinculante a su persona”.
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Consideraciones y Decision del Pleno:

Luego de haberse llevado a cabo los tramites correspondientes, o de lugar es que esta Corporacion de Justicia resuelva lo
que en derecho procede.

De la respuesta brindada por la autoridad acusada, saltan a la vista una serie de circunstancias a las que son necesario
referirnos.

Se indica que las notas solicitadas por el sefior Cristobal Campos, le fueron comunicadas, sin embargo, la Ley 6 de 2002
especificamente en el articulo 7, dispone que las autoridades deberan implementar un mecanismo efectivo, que sirva de constancia de
la efectiva entrega de la informacion, situacién que no se verifica en el caso que nos ocupa, ya que la constancia que existe en el
expediente es una respuesta sobre la queja formulada por el sefior Campos contra el Doctor Rolando Villalaz, y no acerca de las copias
solicitadas.

Por otro lado se indica que las notas en referencia, son meras instrucciones administrativas internas, no obstante lo anterior,
no hay que perder de vista que la propia autoridad en su respuesta reconoce que no se trata de informacion confidencialo o una reserva
informativa, afirmacién ésta que conduce a concluir que no hay obstaculo alguno para no acceder a lo pedido, y menos audn cuando la
autoridad adjunta a su respuesta, las copias de las notas solicitadas por el petente, es decir que si las mismas pudieron ser remitidas a
la Corte Suprema de Justicia, también se hace factible entregarselas al sefior Cristdbal Campos.

En la respuesta a la que hemos hecho referencia, también se da a entender que la informacién solicitada “no implica efectos
vinculantes o personales del accionante....”; al respecto debemos manifestar que el Decreto Ejecutivo N°124 de 21 de mayo de 2002, a
través del cual se reglamentaba la ley de transparencia, y en el que se estipulaba que quien solicitase la informacion debia ser alguien
interesado, fue derogado, y por tanto, la aclaracién de que lo solicitado sea vinculante o no a la persona del recurrente, no constituye un
fundamento valido para la respuesta de la autoridad.

En atenciéon a las consideraciones antes formuladas, asi como el hecho de que este Organo del Estado busca
salvaguardar el libre acceso ala informacion, lo de lugar es que si bien la autoridad ha adjuntado lo solicitado por el recurrente,
no corresponde al Pleno de la

Corte Suprema de Justicia, poner a disposicién del solicitante, dicha informacién, sino por el contrario y en este caso en
especifico, a la Directora Nacional de Prestaciones Economicas.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONCEDE la accién de Habeas Data interpuesta por el sefior Cristébal Manuel Campos Estrada y ORDENA, a la Directora Nacional
de Prestaciones Econdmicas, suministrar la informacion que reposa en su institucion.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIiBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
-- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO - VICTOR L. BENAVIDES P.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS DATA INTERPUESTA POR TRANSPORTE UNIDO PORTOBELO COLON, CONTRA LA AUTORIDAD DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: 31 de enero de 2006
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 1298-05
VISTOS:

Conoce esta Superioridad de la Accion de Habeas Data interpuesta por el Licenciado ARMANDO ABREGO, en su condicion
de apoderado judicial de la sociedad, TRANSPORTE UNIDO PORTOBELO COLON, en contra de la AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE.

El recurrente fundamenta su recurso en los siguientes hechos:
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APRIMERO: EI 29 de julio del afio que decurre la sociedad Transporte Unido de Portobelo Colén, S. A. a través de poder
debidamente otorgado al respecto al suscrito, hizo solicitud de certificacién a la Autoridad del Transporte Terrestre del status
legal del certificado de operacion 3B-434.

SEGUNDO: Que a pesar de llamar, concurrir en reiteradas ocasiones e interponer escritos de Impulso Procesal la Autoridad del
Transito Terrestre no so6lo no ha contestado la solicitud de certificacion del status Legal del 3B-434 sino que ha dejado transcurrir
més de dos meses.

CUARTO: Segun consta, la solicitud fue recibida el 29 de julio de 2005 por lo que solicito se me conceda la accion de
Habeas Data y se le requiera a ANGELINO HARRIS, Director de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre o quien esté a
cargo de resolver la solicitud presentada, a fin de que cumpla con su obligacién de resolver nuestra peticion y en caso de
desacato, se le apliquen las sanciones previstas por la Ley.”

Expuestos los antecedentes del caso, inicia la Corte el examen del recurso y la determinacion de su viabilidad.

A primera vista se advierte que no se adjunta el original de la nota mediante la cual se solicita la informacion requerida, sino la
copia de un poder otorgado al accionante para la interposicion de Accién de Habeas Data, con sello de recibido de la Autoridad de
Transito y Trasporte Terrestre, fechado 29 de julio de 2005. A pesar de la ausencia de formalidades que caracteriza a la accion que nos
ocupa, la Corte Suprema de Justicia ha hecho sefialamientos respecto a ciertos requisitos elementales que debe cumplirse al momento
de su presentacion, tal como se aprecia en fallo de 18 de junio de 2002;

“... se advierte que la accién de habeas data, como mecanismo que garantiza el derecho de acceso de la informacién no esta
sujeto a formalidades técnicas rigurosas que condicionan su procedencia. No obstante, esto no significa que deba desatenderse
requerimientos basicos como: 1) La aportacion del documento original en que se solicita la informacién, con su respectivo sello
de recibido por la autoridad correspondiente ; 2) el cumplimiento del plazo que tiene la autoridad para atender la solicitud y 3) que
se trate de una informacién de acceso libre o publico.”

En atencién a lo anterior, advierte esta Superioridad que, el documento aportado por el accionante no es la solicitud de
informacion hecha a la autoridad demandada, sino un poder otorgado a él con la finalidad de interponer la accién que nos ocupa,
desatendiendo el primero de los requisitos fundamentales para la admisibilidad de la accion interpuesta.

Debemos recordar que cabe la accion de habeas data s6lo cuando se acredita haber solicitado la respectiva informacion ante
el funcionario custodio de la misma, en la forma prevista en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley No. 6 de 2002, pues ello ademas permite
determinar si la informacién ha sido efectivamente negada, y si ha concurrido el plazo de 30 dias calendario que le asiste al servidor
publico, para proporcionar su respuesta. En el caso que nos ocupa, el documento suministrado por el accionante no tiene la capacidad
de brindar certeza sobre estos hechos, motivo por el cual a esta Corporacion de Justicia no le queda otra alternativa més que negar la
admisién de la presente accion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anterior, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de habeas data presentada el Licenciado ARMANDO ABREGO, en contra de la AUTORIDAD
DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE.

Notifiquese y Cimplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTA POR EL SERNOR KEVIN HARRINGTON SHELTON, CONTRA EL MINISTRO
DE LA PRESIDENCIA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de enero de 2006
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1264-05
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VISTOS:

El sefior KEVIN HARRINGTON SHELTON, interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema, accién de habeas data contra el
Ministro de la Presidencia.

El proponente de la presente accién solicita a esta Superioridad se ordene al Ministro de la Presidencia, le expida copia de
toda acta, diario de debate, grabaciones de las sesiones del Consejo de Gabinete, que versen sobre el proyecto Centro Puerto,
incluyendo contratos y adendas al respecto.

Admitida la accién que nos ocupa, se requirié al Ministro de la Presidencia, Ubaldino Real, un informe de los hechos que
dieron origen a esta accidn. Asi, mediante Nota No. 337-05-AL de 30 de noviembre de 2005, suscrita por el Ministro de la cartera,
manifestd que “conforme consta en la respuesta dada al sefior KEVIN HARRINGTON SHELTON por conducto de la nota No. 265-05 AL
de fecha 16 de septiembre de 2005, cuya copia se adjunta, al mismo se le informé que conforme los registros que se mantienen en el
Consejo de Gabinete, no existe constancia sobre la aprobacién, por parte de dicho organismo, de contratos relativos al proyecto
portuario antes indicado.”.

Agregé el sefior Ministro, que la nota mediante la cual se le proporciono la informacion requerida, fue entregada en el domicilio
indicado por el peticionario.

Expuestos los argumentos del accionante y del funcionario demandado, la Corte procede a resolver la accién instaurada.

El Pleno debe recordar, en primer término, que la accién de habeas data fue instituida con el fin de garantizar el derecho de
acceso a la informacion, y su empleo resulta procedente cuando el funcionario publico encargado de suministrar los datos no lo haya
hecho, o lo haya hecho de manera insuficiente o inexacta.

En el presente caso, la Corte estima que la informacion solicitada por el peticionario no le ha sido negada, ni tampoco se le ha
proporcionado de manera insuficiente, toda vez que de acuerdo con el informe del funcionario demandado, la solicitud del peticionario
fue contestada mediante nota recibida en su domicilio, y en la que se le sefiald que no existe constancia de la discusion o aprobacion
del contrato Centro Puerto.

Por lo anterior, a juicio del Pleno de esta Corporacion, lo procedente es declarar no viable la accién que nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA NO VIABLE la accion de habeas data presentada por el sefior KEVIN HARRINGTON SHELTON.

Notifiquese.
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE ARLENE MAGALYS SANJUR DE CASTILLO CONTRA LA DIRECCION
NACIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA,-
VEINTITRES (23) DE ENERO DEL DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José A. Troyano
Fecha: Lunes, 23 de Enero de 2006
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 1025-05
VISTOS:

La magistrada ESMERALDA AROSEMENA de TROITINO ha presentado ante los demas Magistrados que conformamos el
Pleno de esta Corporacion de Justicia, escrito mediante el cual solicita se le separe del conocimiento de la Accion de Habeas Corpus
presentada por el Licenciado Bernardino Gonzalez en representacion de ARLENE MAGALYS SANJUR DE CASTILLO, en contra de la
Direccion Nacional del Sistema Penitenciario.

Fundamenta su solicitud en el hecho de que es Magistrada Ponente en el recurso de casacion en el fondo que fue interpuesto
en contra de ARLENE MAGALYS SANJUR CASTILLO, cuyo fundamento juridico estd contenido en el numeral 12 del articulo 760 del
Cadigo Judicial que a tenor literal sefiala lo siguiente:

“Articulo 760: Ningin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales de impedimento:

12: Haber intervenido el Juez 0 magistrado en la formacion del acto o del negocio objeto del proceso.”

_ Finalmente, observa el Pleno que efectivamente, la razon planteada por la Magistrada ESMERALDA AROSEMANA de
TROITINO se ajusta a lo dispuesto en el articulo 760 del Codigo Judicial, razén por la cual se procede a declarar legal el impedimento
solicitado y se llamara a la Suplente para que conozca del caso.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por la Magistrada ESMERALDA AROSEMENA de TROITINO y DISPONE llamar a
la suplente para que conozca de la presente Accion de Habeas Corpus.

COPIESE Y Notifiquese.
JOSE A. TROYANO

ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J. DIXON C. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretario)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA C.

La Magistrada ESMERALDA AROSEMENA DE TROITIIO, ha solicitado se le declare impedida para conocer de la accion de
Habeas Corpus presentada por el licenciado Bernardino Gonzalez a favor de ARLENE MAGALYS SANJUR DE CASTILLO, contra la
Direccion Nacional del Sistema Penitenciario.

Para tales efectos, la distinguida colega Arosemena de Troitilo se fundamento en el hecho que es Magistrada Sustanciadora
en el recurso de casacion en el fondo, interpuesto en contra de la hoy favorecida con la accion de Habeas Corpus, ARLENE MAGALYS
SANJUR DE CASTILLO, situacién que encuentra su fundamento juridico en el numeral 12 del articulo 760 del Codigo Judicial.

El Magistrado José A. Troyano, en su calidad de calificador en el presente caso, decidid declarar legal la solicitud impetrada
por la Magistrada Esmeralda de Troitilo y, en consecuencia la separa del conocimiento del proceso; calificacidn legal ésta que cuenta
con el apoyo juridico y doctrinal de la mayoria, conducta juridica que el suscrito Magistrado no comparte, motivo éste por el que me veo
precisado a SALVAR MI VOTO, no sin antes sentar las bases de mi disconformidad juridica esgrimida ya en los debates plenarios de
esta Augusta Corporacion.
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Basta la lectura del articulo 2610 del Cédigo Judicial, para arribar a la conclusién que la materia que en esto momentos nos
ocupa, a saber accion de Habeas Corpus, ha sido objeto de regulacion por parte del legislador, al establecerle normas especiales y
especificas que estipulan taxativamente las causales de impedimento. Para ello, preceptud que los magistrados y jueces en estos
caso, s6lo pueden declarase impedidos en ocasion de dos supuestos: “cuando sean parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de alguna de las partes; o cuando hubiesen expedido la orden o conocido del proceso de
primera instancia”.

Aceptar que en materia de Habeas Corpus se pueda dar aplicacion a las causales generales de los impedimentos,
contraviene lo normado o regulado en Derecho y desvirtua el caracter sumario del tramite que debe proferirsele a esta institucion, amén
que deberia como consecuencia, ampliarse igualmente la aplicacidén de las causales de recusacion de Magistrados y Jueces, en
contravencion al derecho que le asiste a los usuarios del sistema a una justicia rapida.

Finalmente, soy del criterio que el sentido y alcance del articulo 2610 del Cddigo Judicial antes citado es claro, razén por la
cual no debe desatenderse su espiritu, ya que el legislador no ha ampliado las causales de impedimento en materia de Habeas Corpus
a las establecidas en el articulo 760 del Cédigo Judicial, pero que, como quiera que ello no es el querer de la mayoria plenaria me veo
precisado a tener que SALVAR MI VOTO, lo que profiero con mi respeto de costumbre.

Fecha ut supra.
MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
LCDA. YANIXSAY. YUEN

Secretaria General.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
WINSTON SPADAFORAF.

Deseo manifestar mi disconformidad con la decision mayoritaria que resolvié declarar legal la manifestacién de impedimento
de la magistrada Esmeralda Arosemena de Troitifio, dentro de la accién de habeas corpus presentada a favor de Arlene Magalys Sanjur
de Castillo, contra la Direccién Nacional del Sistema Penitenciario.

La mayoria de los colegas magistrados accedié a la solicitud formulada apoyandose en el numeral 12 del articulo 760 del
Caodigo Judicial, que contiene las causales generales de impedimento, ya que la magistrada Arosemena de Troitifio es la Magistrada
Ponente de un recurso extraordinario de casacién penal que aln no ha sido resuelto.

Y es que en las acciones de habeas corpus no proceden incidentes de recusacién y las causales de impedimento se reducen
solo cuando exista algin grado de parentesco, hubiesen expedido la orden, o hubiese conocido el proceso en primera instancia. La
razén de ser de ello, se fundamenta en que el habeas corpus es un proceso sumarisimo que busca la proteccion de la libertad corporal
de las personas ante posible érdenes de detencién arbitrarias emitidas por servidores publicos, y no puede estarse retardando la
resolucién de estos procesos. Asi el articulo 2610 del Codigo Judicial establece que:

“Articulo 2610: En los negocios de Habeas Corpus no podran promoverse incidentes de ninguna clase. Tampoco procede
ninguna recusacion, y los jueces y magistrados s6lo deben manifestarse impedidos cuando sean parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de alguna de las partes; o cuando hubiesen expedido la orden o conocido del proceso de
primera instancia”.

Fuera de los supuestos contenidos en la disposicion legal anteriormente citada, los jueces y magistrados no pueden invocar
causales de impedimento distintas, en vista que por ministerio de la ley, s6lo existen esas tres (3) causales en materia de habeas
Ccorpus.

Como se pudo constatar la magistrada Arosemena de Troitifio para sustentar su manifestacion de impedimento se
fundamenté en una causal que no es aplicable, o bien, invoco una causal general de impedimentos que no son utilizables en las
acciones de habeas corpus.

Con vista entonces que la colega magistrada Arosemena de Troitifio no fundament6 su manifestacion de impedimento en
ninguna de las causales que taxativamente prevé la ley en las acciones de habeas corpus, lo que realmente procede en derecho es
declarar que no es legal su solicitud.

Sin embargo, como esa no fue la decision a la lleg6 la mayoria de los colegas magistrados, dejo consignado respetuosamente
que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
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MGDO. WINSTON SPADAFORAF.
YANIXSA YUEN

Secretaria General
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CiviL
Apelacion

INFANTE, GARRIDO & GARRIDO INTERPONE INCIDENTE DE COBRO DE HONORARIOS PROFESIONALES EN
CONTRA DE LA SOCIEDAD PYCSA, PANAMA, S. A. DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA
PROPUESTO POR PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANO VS. PYCSA PANAMA, S.A. PONENTE:
ALBERTO CIGARRUISTA. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: 26 de enero de 2006
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 282-05
VISTOS:

La firma forense GARRIDO & GARRIDO, actuando en nombre y representacion legal de INFANTE, GARRIDO & GARRIDO,
ha promovido Incidente de Cobro de Honorarios Profesionales contra la sociedad PYCSA PANAMA, S.A., dentro del proceso ordinario
de mayor cuantia que le sigue PATRONATO DEL PARQUE NATURAL METROPOLITANO, cuyo expediente conoce la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia, en virtud de recurso de casacién promovido por PYCSA PANAMA, S.A.

Sometido el reparto de rigor, ingresa el expediente al despacho del Magistrado Sustanciador para proveer.

Antes de analizar las razones o fundamentos del incidente presentado, es necesario determinar primero la viabilidad
procedimental del mismo, por cuanto que el proceso principal se encuentra en esta Sala en estado de decidir sobre la admisibilidad del
recurso de casacion interpuesto.

En ese sentido, se colige que de acuerdo al articulo 1191 del Cédigo Judicial, el incidente de cobro de honorarios
profesionales resulta improcedente, toda vez que, de acuerdo a la referida norma, en esta etapa procesal el tnico incidente que puede
ser admitido es el de recusacion. Véase su tenor literal:

"ARTICULO 1191: Durante la sustanciacién del recurso, no se admitira mas incidente que el de recusacién”.

Visto lo anterior, debe rechazarse de plano la incidencia presentada, a lo que se procede, conforme a lo previsto en el articulo
708 del Codigo Judicial.

En consecuencia, EL MAGISTRADO SUSTANCIADOR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, RECHAZA DE PLANO el incidente de cobro de honorarios profesionales presentado por INFANTE, GARRIDO & GARRIDO,
mediante apoderada judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que PATRONATO DEL PARQUE NATURAL
METROPOLITANO le sigue a PYCSA PANAMA, S.A.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

J & M MORTGAGE INVESTMENT INC. RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE
SECUESTRO QUE PROPONE DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO INTERPUESTO POR COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO ELECOM, R. L. CONTRA EDILBERTO CABALLERO, RENE HUMBERTO CHAVEZ CABALLERO Y
JOSE ISABEL GUERRA. PONENTE: HARLEY JAMES MITCHELL D. PANAMA, TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 30 de enero de 2006
Materia: Civil
Casacion
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Expediente: 304-05
VISTOS.

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, conoce el recurso de casacion interpuesto por la
Licenciada CHERTY ALEGRIA, en representacion de J & M MORTGAGE INVESTMENT INC, contra la resolucién de 15 de septiembre
de 2005 dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial de Panama, dentro del incidente de levantamiento de
secuestro promovido por la recurrente dentro del proceso ejecutivo interpuesto por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
ELECOM R. L. contra EDILBERTO CABALLERO, RENE HUMBERTO CHAVEZ CABALLERO y JOSE ISABEL GUERRA.

Evacuado el tramite del reparto, el negocio fue fijado en lista a fin de que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
recurso, oportunidad que no fue aprovechada por las mismas.

Habiéndose constatado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por persona habil y que la resolucion
impugnada es recurrible en casacién, procede verificar si el recurso retine los requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del
Caodigo Judicial, asi como los desarrollados por la jurisprudencia.

Se trata de un recurso de casacion en el fondo donde se invoca una causal Unica consagrada en el articulo 1169 del Cédigo
Judicial, la “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el derecho (sic) en el concepto de violacion directa”.

Como primer defecto la Sala constata que la causal esta invocada de manera incompleta ya que la recurrente omitié sefialar
“lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida’, tal y como se establece en el Ultimo péarrafo del articulo
1169 del Cadigo Judicial.

La causal enunciada se configura cuando se deja de aplicar una norma sustantiva a un caso que regula (violacion por
omision) o cuando se aplica, pero con desconocimiento de un derecho consagrado en ella (violacién por comision).

Los motivos que sustentan la causal expresan lo siguiente:

PRIMERO: Que mediante Auto Civil del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial del 15 de noviembre de 2005, proferido
dentro del incidente de levantamiento de secuestro promovido por J $ M MORTGAGE INC, dentro del proceso ejecutivo interpuesto por
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO ELECOM, R. L. contra EDILBERTO CABALLERO MUNOZ y OTROS, se declara NO
PROBADO el incidente de levantamiento de secuestro interpuesto, previa revocatoria del Auto No.62 de 15 de junio de 2005 proferido
por la Juez Séptima del Circuito de Chiriqui, que declaré probado el incidente.

SEGUNDO: Que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, para llegar a la conclusién de declarar no probado el
incidente, se pronuncia sobre aspectos propios de la relacién contractual que se dio entre J & M MORTGAGE INVESTMENT INC y
EDILBERTO CABALLERO MUNOZ, haciendo incluso gala de curiosidades que supuestamente y a su criterio encuentran en el
expediente. (Folio 41, segundo parrafo)

TERCERO: Que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, considerd para declarar no probado el incidente propuesto,
que el contrato de prenda, no se registro en oficina alguna. (Ver folio 41, parrafo 4).

CUARTO: Que el Tribunal Superior del tercer Distrito Judicial, realiza un andlisis juridico ajeno al contenido de la disposicion
legal correspondiente para este caso en particular.(fs.52-54)

De los motivos transcritos, precisa esta Superioridad que en los mismos no se hacen los obligantes cargos de injuricidad
contra la resolucion impugnada. En los motivos primero, segundo y cuarto el recurrente incurre en apreciaciones subjetivas, lo que no le
permite al tribunal de casacion realizar un analisis adecuado sobre la supuesta infraccion del ad-quem, al momento de decidir el fondo
de la controversia. Ademas, en el motivo tercero, hace un cargo que no es compatible con la causal invocada puesto que alude es a su
inconformidad respecto a la valoracién que se le dio a una prueba, lo cual es totalmente incongruente con la causal alegada, sino con
una de las causales probatorias.

De acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, se produce el “error de derecho en la apreciacion de la prueba” en los casos
siguientes:1. Cuando a un medio probatorio que se examina se le da un valor probatorio que la ley no reconoce; 2. Cuando a un medio
probatorio no se le reconoce el valor o los efectos que la ley le atribuye; 3. Cuando se le reconoce valor probatorio a un elemento que
no redne los requisitos legales, o cuando se le examina pero se le niega valor probatorio, porque se expresa que discrepan en
cuestiones que resultan accidentales o se les hace producir efectos probatorios no contemplados en la norma;4. Cuando la ley requiere
un medio especial de prueba; 5. Cuando a un medio probatorio se le altera el contenido, sea por adicién o cercenamiento del mismo; 6.
Cuando se le reconoce valor a una prueba que se ha practicado sin las formalidades legales; y, 7. Desfiguracién del medio probatorio,
por suposicion o cercenamiento.

La Sala ha sostenido reiteradamente que los motivos deben formularse en términos concretos y especificos, de suerte que, al
servir de apoyo a la causal, se puedan claramente conocer los cargos que demuestren la infraccion de la ley sustantiva. Por ello, se ha
establecido que si en los motivos no hay cargos claros de violacién a la ley, resultan ineficaces, toda vez que el recurso de casacion
esta concebido como un recurso contra la sentencia impugnada, en que los motivos vienen a constituir los hechos que generan el
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derecho a la anulacion.

En el apartado correspondiente a la citacion y explicacién de las disposiciones consideradas infringidas, al explicar los
articulos 537 del Codigo Judicial y los articulos 9 y 10 del Codigo Civil, tampoco hace una explicacion clara que le sefiale a la Sala, el
fundamento de la violacion de las mismas, ya que solo se limita a manifestar que el tribunal las violé por omision y que si las hubiese
aplicado hubiese llegado a una conclusion distinta a la arribada en el fallo.

Esta Sala ha establecido que para que se entienda cumplido el requisito contenido en el numeral 32 del articulo 1175 del
Cadigo Judicial, es necesario que ademas de citarse la norma infringida, se debe hacer una explicacion de la forma, manera o especie
de cometerse la violacidén denunciada, es decir, un enjuiciamiento que debe basarse en una construccion légico-juridico de las razones
por las cuales se estima que se ha violado la disposicion legal que se invoca como soporte a la causal esgrimida. No se cumple,
naturalmente, mediante alegaciones retoricas o haciendo referencia a aspectos facticos, sino que debe expresar una clara exposicion
de la forma en que tales violaciones se han dado.

A juicio de la Sala, el recurso debe ser corregido conforme a lo sefialado en el articulo 1181 del Cadigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion interpuesto por la Licenciada CHERTY ALEGRIA, en
representacion de J & M MORTGAGE INVESTMENT INC, contra la resolucion de 15 de septiembre de 2005 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial de Panama, dentro del incidente de levantamiento de secuestro promovido por la
recurrente dentro del proceso ejecutivo interpuesto por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO ELECOM R. L. contra
EDILBERTO CABALLERO, RENE HUMBERTO CHAVEZ CABALLERO y JOSE ISABEL GUERRA.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

JOSE A. TROYANO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

OTILIA PAREDES DE HOOPER RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA QUE
LE SIGUE A IMPORTADORA VIRZI, S. A. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, TREINTA (30) DE ENERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 30 de enero de 2006
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 160-05
VISTOS.

En grado de admisibilidad, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, conoce el recurso de casacion interpuesto por el
Licenciado CARLOS G. QUIROZ, en representacion de OTILIA PAREDES DE HOOPER, contra la sentencia de 29 de abril de 2005
dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso ordinario declarativo de mayor cuantia interpuesto por
la recurrente contra IMPORTADORA VIRZI, S.A.

Evacuado el tramite del reparto, el negocio fue fijado en lista a fin de que las partes alegaran sobre la admisibilidad del
recurso, oportunidad que fue aprovechada por el opositor y por la recurrente.

Habiéndose constatado que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por persona habil y que la resolucion
impugnada es recurrible en casacion, procede verificar si el recurso redne los requisitos formales establecidos en el articulo 1175 del
Cadigo Judicial, asi como los desarrollados por la jurisprudencia.

Se trata de un recurso de casacion en el fondo donde se invocan tres (3) causales las cuales seran revisadas en el orden en
que han sido propuestas.

Como primera causal de fondo se establece la infraccion de normas sustantivas de derecho por el concepto de violacion
directa de la ley sustantiva que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Antes de indicar los defectos que se observan en este recurso, la Sala considera conveniente recordarle al recurrente que la
causal enunciada se produce cuando entendida claramente una norma, sin que sea objeto de andlisis interpretativo, deja de ser
aplicada al caso pertinente o cuando una norma se aplica desconociendo un derecho en ella consagrado, siempre con independencia
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de toda cuestién de hecho, “ya que salvo que se invoquen las causales probatorias, el tribunal de casacion, en la primera fase, debe
tener como hechos los reconocidos en la sentencia” (Cfr. FABREGA P. Jorge. “CASACION’”, 1995, pag. 129).

Los motivos que sustentan la causal expresan lo siguiente:

PRIMER MOTIVO: El fallo impugnado desconoce el derecho perfectamente claro consagrado en la norma a favor de OTILIA
PAREDES DE HOOPER como propietaria de la finca No.57 tomo 8 folio 234 asiento 1 Seccion de la Propiedad del Registro Publico. De
conservar como suya el area o superficie mientras no exista traspaso, segregacion, servidumbre o gravamen a favor de persona natural
0 juridica, aunque exista un proyecto de urbanizacién, como sucede en este caso, que proyecte la construccidn de calles, el &rea o
superficie de terreno que representa esas calles, sigue formando parte de la propiedad privada del inmueble, llegar a conclusiones
distintas es desconocer los derechos del propietario, en este caso de OTILIA PAREDES DE HOOPER, del llamado poder juridico y
poder de hecho sobre la cosa. Es decir, a dispone de ella, esto es, enajenarla, gravarla, arrendarla, transformarla, limitar su uso, usarla,
disfrutarla, gozarla; facultades que se resumen en nuestra legislacion, como el derecho del uso, goce y disfrute de la cosa o bien.

SEGUNDO MOTIVO: El Tribunal ad quem desconocié el derecho de mi mandante a no ser privada en su propiedad sin que
se cumplan los procedimientos legales correspondientes, puesto que, priva el tribunal a mi mandante al desconocerla como duefia del
area de calles del proyecto de urbanizacién de la finca No.57, sin que exista el traspaso o gravamen correspondiente, puesto que la
propiedad se presume libre.

TERCER MOTIVO: El tribunal ad-quem, desconoce el derecho claramente consagrado en la norma a favor de la propietaria
de la finca No.57 de que se ordene demoler las construcciones que dentro de su propiedad se hayan hecho sin su consentimiento y sin
existir derecho alguno.

CUARTO MOTIVO: El Tribunal Superior aplicd la norma pero desconociendo el derecho de mi mandante a que se le
reconozca el derecho a la seguridad registral que nuestra legislacion civil recoge en su articulado, como respaldo a los derechos que
resulten de los bienes inmuebles. Y es que si no existe limitacién alguna al dominio de mi mandante, porque la propiedad se presume
libre y quien alegue lo contrario debe comprobarlo a la luz de las normas y procedimientos que regulan las cargas o gravamenes del
derecho de propiedad, entonces el bien inmueble esta respaldado por esa seguridad registral’. (Fs.465-466)

De los motivos transcritos, precisa esta Superioridad que en los mismos no se hace una censura clara contra la sentencia
impugnada compatible con la causal invocada. Los cargos de ilegalidad no estan redactados de una manera precisa en los que se
denote la violacién directa de la ley, sino que sélo se han formulado apreciaciones subjetivas y alegaciones contra las conclusiones
distintas sobre los hechos a que llegd el tribunal en el fallo recurrido. Asi, le imputa a la sentencia que desconocié los derechos de
propiedad de la recurrente al determinarse que el area de las calles en proyecto dentro de la finca No.57, no forman parte de la
propiedad de OTILIA DE HOOPER, concluyendo que el demandado esta autorizado a construir en dicha area por lo que no ordend la
sentencia la demoalicién de las mejoras construidas, que segun su opinidn, estan dentro de la mencionada finca.

Adicionalmente, en el siguiente apartado del recurso concerniente a la citacion y explicacion de las disposiciones
consideradas infringidas, al explicar el articulo 337 del Cédigo Civil, hace alusion a una sentencia del Tribunal Supremo Espafiol lo que
no es conforme a la técnica exigida para este recurso extraordinario.

Asi mismo, en este apartado también se observa una redaccion imprecisa empleada en la explicacién de la infraccion legal de
las normas citadas como tal, éstas son, las contenidas en los articulos 337, 338, 374, 375, 974, 986, 991, 992, 1753 y 1644 del Cédigo
Civil, en las que no aparece expuesto, de manera concreta y clara, la infraccidn legal que se le endilga al Tribunal Superior, pues se
incluye en algunos conceptos apreciaciones subjetivas que no son apropiadas en esta fase del recurso y ademas que hacen alusién
también a los hechos reconocidos por la sentencia, lo cual no resulta congruente con la causal alegada.

Por todo lo expuesto, se concluye que esta causal no puede ser admitida.

Como segunda causal se invoca la infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto de error de hecho en la
existencia de la prueba que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Primer motivo: El tribunal ad quem, al emitir su fallo da por probado el hecho de que el &rea donde la empresa demandada
construyo la calle y la losa, no pertenece a la finca no.57 tomo 8 folio 234 asiento 1, Seccion de la Propiedad del Registro Publico (foja
7) de propiedad de OTILIA PAREDES DE HOOPER sin que exista prueba valida, idonea, eficaz, de que la demandante haya
traspasado el area mencionada al demandado ni a persona natural o juridica alguna o haya reconocido algun derecho a favor de la
empresa demandada sobre |a referida area, que por tratarse de un bien inmueble el acto debe constar en instrumento publico. Con ello
llega a la conclusién de negar la demolicion de las obras construidas por el demandado con lo cual vulnera el derecho de propiedad que
ostenta mi mandante sobre la totalidad de la finca No.57.

Segundo motivo: El Tribunal Superior al emitir su fallo, a pesar de que no le reconoce expresamente, pero tacitamente le da
derecho a la empresa demandada de irrumpir en la propiedad de OTILIA PAREDES DE HOOPER, eliminando cerca medianera,
construir o realizar obras en finca ajena, sin que exista prueba que le otorgue al demandado ese derecho. Con ello concluye en negar la
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demolicién de las obras que el demandado ha construido dentro de la finca No.57. Ese error probatorio produce violacién a normas
sustantivas de derechos y el mismo ha influido en lo dispositivo de la sentencia.

Tercer motivo: A pesar de no existir en el expediente prueba alguna que tenga eficacia para acreditar limitacion al dominio de
la finca No.57 de propiedad de OTILIA DE HOOPER, a favor del demandado, el tribunal decide negar la demolicion de las obras
realizadas por el demandado dentro de la finca ante mencionada y la reparacion de los perjuicios causados a la parte actora, con lo cual
se vulnera el derecho de propiedad y de la seguridad registral, error probatorio que influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo .”
(Fs.470-471)

En cuanto a los motivos que sustentan esta causal, se observa que son tres, pero ninguno precisa un vicio de ilegalidad claro
y especifico contra la resolucién que se impugna. Solo acusa al tribunal que dio por probados los hechos sin que existiera en el
expediente alguna prueba valida, idénea y eficaz, pero, sin hacer mencion a esos medios probatorios que fueron dados por existentes y
que no obran en el expediente o que fueron ignorados por el fallo recurrido.

La doctrina y la jurisprudencia ha establecido que se entiende por error de hecho sobre la existencia de la prueba el
desconocimiento del medio o elemento probatorio, el ignorarlo, o dar por existente un elemento probatorio que no obra en el expediente.
Sin embargo, el recurrente a pesar de sefialar que el tribunal dio por demostrado un hecho sin existir en el expediente prueba de él
(suposicion de prueba) , no especifica cuales fueron esos elementos probatorios que tomd en cuenta el juzgador y que conllevaron al
yerro probatorio.

No obstante, en el apartado correspondiente a la citacién y explicacion de las disposiciones consideradas violadas,
especificamente al explicar el concepto de violacién del articulo 780 del Codigo Judicial, el recurrente manifiesta el que no es dable a
los tribunales dar como probado un hecho sin que exista el medio probatorio eficaz para acreditar ese hecho y agrega que “el medio
idéneo y eficaz para acreditar la limitacidén del dominio de un bien inmueble es el instrumento publico, 0 sea un documento publico que
relna la eficacia para ser considerado una limitaciéon o gravamen del dominio”, estableciendo asi que el tribunal dio por existente esta
prueba, sin embargo, en el apartado anterior no especifica prueba alguna.

Por todo lo anterior, esta causal tampoco puede ser admitida.

Como Ultima causal de fondo, el recurrente invoca la infraccidén de normas sustantivas de derecho por el concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

La Sala advierte que en los quince (15) motivos expuestos se sefialan cada una de las pruebas erréneamente apreciadas, se
identifican las fojas en que se encuentran, asi como se explica adecuadamente cdmo y porqué incurrié el tribunal en el error probatorio,
por lo que puede ser admitida.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la primera y la segunda causal y ADMITE la tercera causal del recurso de casacion en el fondo
interpuesto por el Licenciado CARLOS G. QUIROZ, en representacion de OTILIA PAREDES DE HOOPER, contra la sentencia de 29 de
abril de 2005 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso ordinario declarativo de mayor cuantia
interpuesto por la recurrente contra IMPORTADORA VIRZI, S.A.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
JOSE A. TROYANO -- VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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CASACION PENAL

CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ERICK RODRIGUEZ, SANCIONADO POR EL DELITO CONTRA EL
PUDOR Y LA LIBERTAD SEXUAL. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, CUATRO (4) DE ENERO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 04 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 545-G

VISTOS:

Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la admisibilidad del recurso de casacion en el fondo presentado por
el Licdo. RAUL SEJAS QUINTERO a favor del sefior ERICK RODRIGUEZ, contra la sentencia No.77 calendada 16 de mayo de 2005,
por la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, previa revocatoria del fallo de primera instancia,
condend a su poderdante a la pena de treinta y seis (36) meses de prision como autor del delito de violacién carnal en perjuicio de la
menor S.0.

En tal sentido, corresponde a la Sala examinar si el libelo cumple con las formalidades que exige la ley. Veamos;

En primer lugar, observamos que el recurso ha sido presentado por persona habil para actuar en el proceso, contra una
sentencia que lo admite, y en tiempo oportuno.

En segundo lugar, el recurrente al desarrollar la historia concisa del caso hace una narracion breve de los diversos puntos del
negocio penal.

En cuanto a la causal, se invoca como fundamento del recurso el “error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba
que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infraccién de la ley sustancial ” la cual se encuentra prevista en el numeral 1 del
articulo 2430 del Cddigo Judicial. Seguidamente el censor desarrolla dos motivos, indicando en cada uno de ellos las pruebas cuya
valoracion cuestiona, la foja en que reposan y se desprenden los cargos de injuridicidad que endilga a la sentencia impugnada, en
armonica relacion con la causal invocada.

En cuanto a las disposiciones legales que se alegan como infringidas y el concepto de la infraccién en que lo han
sido, el recurrente cita y transcribe el articulos 917 del Cédigo Judicial, para luego explicar que ha sido transgredido en concepto de
violacion directa por omisién lo cual cumple con la técnica establecida por la jurisprudencia para el recurso de casacion al igual que se
hace respecto del articulo 216 del Codigo Penal, cuya violacion se estima ha ocurrido en concepto de violacion directa por omision.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anterior, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia representada por la suscrita Magistrada Sustanciadora
en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de casacion presentado
a favor del sefior ERICK RODRIGUEZ y DISPONE darle traslado del presente negocio a la Procuradora General de la Nacion para que
emita concepto en el término de cinco dias.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION DENTRO DEL CASO SEGUIDO A ORLANDO ARTURO VALDERRAMA GONZALEZ, SANCIONADO POR EL
DELITO CONTRA EL ORDEN JURIDICO FAMILIAR Y EL ESTADO CIVIL. PONENTE MGDA. GRACIELA J. DIXON C.
PANAMA, DIEZ (10) DE ENERO DE DOS MIL SEIS(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Graciela J. Dixon C.
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Fecha: 10 de enero de 2006
Materia: Casacion penal
Expediente: 562-G

VISTOS:

La Licda. NORA SANTA DE SANCHEZ, apoderada judicial del sefior ORLANDO ARTURO VALDIVIESO, interpuso recurso de
csacion en el fondo contra la sentencia No. 145-S.I. calendada 31 de agosto de 2004, proferida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, por la cual se revocé la decisidén de primera instancia y se conden6 a su poderdante a la aplicacion
de una medida de seguridad curativa consistente en recibir atencién terapéutica a través de un programa de tratamiento
multidisciplinario con énfasis en el orden psiquiatrico por (1) un afio, como autor del delito de violencia doméstica en perjuicio de
GERMINIA CUELLAR.

En dicha resolucion, el Ad-quem también condend al sefior VALDIVIESO al pago de dos mil quinientos balboas (B/.2,500.00)
en concepto de indemnizacién a la sefiora GEMINIA CUELLAR por dafio moral y material producto de la violencia doméstica.

En este momento procesal, corresponde a la Sala examinar el libelo de casacion en comento para determinar si cumple con
las formalidades que exige la ley. Veamos:

En primer lugar, se aprecia que el escrito esta dirigido al Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de conformidad con el articulo 101 del Cédigo Judicial.

De otra parte, se debe indicar que el recurso ha sido presentado por persona habil, en tiempo oportuno, contra una sentencia
de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior y por delito cuya sancién es susceptible de ser superior a los dos afios de
prisién.

En cuanto a la estructura del recurso, la recurrente desarrolla la historia concisa del caso en forma breve y objetiva resaltando
los principales hechos que dieron lugar a la decision recurrida.

Por otra parte, la censora fundamenta el recurso en dos causales que seran examinadas a continuacion.

La primera causal es el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que implica infraccién de la ley sustantiva penal,
contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Dicha causal esta sustentada en cuatro motivos que han sido redactados en forma concisa y objetiva, indicando las pruebas
que el Ad-quem no valord al momento de dictar la sentencia, se sefiala las fojas del infolio penal en que reposan y se desprende
claramente el cargo de injuridicidad.

Seguidamente, la recurrente transcribe las disposiciones legales que estima infringidas, a saber, los articulos 780 y 2046 del
Caodigo Judicial, indicando y explicando el concepto de infraccion a reglon seguido de cada norma, que es la violacion directa por
omision.

De igual manera, se aprecia que la recurrente transcribe la norma sustantiva que estima transgredida como violacion de las

normas adjetivas: los articulos 215-A y 120 del Cédigo Penal, sefialando que fueron quebrantadas en concepto de indebida aplicacion.
De alli que la seccién de las disposiciones legales esté desarrollada en arménica relacién con la causal y los motivos que acomparian.

En consecuencia, se procede a admitir la primera causal invocada por la Licda. NORA SANTA.

Con relacion a la segunda causal, la casacionista aduce el error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en
los dispositivo del fallo e implica infraccion de la ley sustantiva penal, consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

A continuacion la recurrente expone en tres motivos su inconformidad con la decision de segunda instancia mencionando las
pruebas cuya valoracion cuestiona y la foja del cuaderno penal en que se ubican, explicando el cargo de injuridicidad en correlacién con
la causal invocada.

Por ultimo, se aprecia que la seccién de las disposiciones legales que se alegan infringidas la censora invoca el articulo 781
del Cédigo Judicial y los articulos 215-A 'y 120 del Cédigo Penal, indicando y explicando a continuacién de cada norma el concepto de
infraccion en arménica relacién con la causal y los motivos.

Asi las cosas, lo que en derecho corresponde es admitir la segunda causal invocada por la defensa técnica del sefior
VALDIVIESO GONZALEZ.

PARTE RESOLUTIVA

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, representada en Sala Unitaria por la suscrita Magistrada
Sustanciadora, ADMITE el recurso de casacion en el fondo interpuesto por la Licda. NORA SANTA DE SANCHEZ, a favor del sefior
ORLANDO ARTURO VALDIVIESO, y DISPONE darle traslado del presente negocio penal a la Procuradora General de la Nacion por el
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término de cinco (5) dias habiles para que emita concepto.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL CASO SEGUIDO A ERASMO QUIROZ ORDONEZ, SINDICADO POR EL
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO EN PERJUICIO DE ALGIS ANTONIO TABLES B. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C.
PANAMA, DIEZ (10) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 10 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 521-G

VISTOS:

Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la admisibilidad del recurso de casacién en el fondo presentado a
favor del sefior ERASMO QUIROZ ORDONEZ, contra la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial, que confirmd la Sentencia de 9 de noviembre de 2004 dictada por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panam, a través de la cual fue condenado ERASMO QUIROS ORDONEZ a la pena de setenta (70) meses de
prisién e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por un periodo igual luego de cumplida la pena de prisién, por ser autor
del delito de robo a mano armada en perjuicio del sefior ALGIS ANTONIO TAGLES BARAHONA.

Concluido el término de fijacidn en listas del negocio, le corresponde a la Sala examinar si el libelo de casacion
presentado cumple con las formalidades que exige la ley para ser admitido (articulo 2439 C.J.).

En tal sentido, vemos que el escrito de sustentacion esta dirigido al “Honorable Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal”,
conforme a lo dispuesto en el articulo 101 del Cddigo Judicial.

De igual forma, se advierte que el recurso ha sido interpuesto por persona habil para actuar en el proceso, contra sentencia
proferida por un Tribunal Superior, tratdndose de un delito que contempla pena superior a los dos afios de prisidn y en tiempo oportuno.

Igualmente, se aprecia que la recurrente, al desarrollar la historia concisa del caso, hace una narracion breve de las diversas
actuaciones del proceso, cumpliendo asi, con la técnica del recurso.

La causal que se invoca como fundamento del recurso es “el error de derecho en la apreciacion de la prueba, que implica
infraccién de la ley sustancial penal y que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado” prevista en el numeral 1 del articulo 2430 del
Cabdigo Judicial.

La referida causal se apoya en un tnico motivo, el cual pasamos a examinar de manera detallada.

En este motivo, la censora sostiene que el Ad-quem cometi6 error de derecho en su apreciacion al deducir de los testimonios
de los agentes de la policia LUIS BOSQUEZ Y FELIX RODRIGUEZ, la participacion de su representado en el ilicito investigado, a pesar
de que dichos testimonios se dan sobre hechos posteriores a la comision del ilicito.

Examinada la redaccién del unico motivo invocadO por la censora, se advierte que ha sido elaborado conforme a la técnica
casacionista de forma sucinta, por cuanto que, se destacan las situaciones juridicas creadas por el fallo de segunda instancia,
resaltandose los cargos de injuridicidad que se atribuyen al fallo impugnado e indicandose las fojas en las que reposan las pruebas
cuya valoracién se cuestiona.

En lo que respecta a las disposiciones legales que se dicen infringidas y el concepto en el que lo han sido, la recurrente cita y
transcribe el articulo 983 del Cédigo Judicial, para explicar posteriormente el concepto de la infraccion que es la violacién directa por
omision, en correlacion con la causal invocada.

Finalmente, la recurrente apunta que a consecuencia del error en el que incurre la sentencia impugnada, se infringen los
articulos 185 y 186 del Codigo Penal, los cuales transcribe y sustenta la transgresion de ambos articulos se cometié en concepto de
indebida aplicacion.

Luego de analizar detenidamente los requisitos que establece el articulo 2439 del Codigo Judicial, la Sala considera que es
admisible el recurso de casacién formalizado por la Licenciada MIRIAM JAEN DE SALINAS a favor de ERASMO QUIROZ ORDONEZ.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, representada en Sala Unitaria por la suscrita Magistrada
Sustanciadora, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion presentado
por la licenciada MIRIAM JAEN DE SALINAS, Defensora de Oficio del procesado ERASMO QUIROZ ORDONEZ, y dispone darle
traslado del presente negocio juridico a la Procuraduria General de la Nacion por el término de cinco (5) dias, de conformidad a lo
establecido en el articulo 2441 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A EDILMA ROCIO ACOSTA POR DELITO CONTRA
DERECHO DE AUTOR Y DERECHO CONEXO. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DIEZ
(10) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 10 de enero de 2006
Materia: Casacion penal
Expediente: 261-G

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, de los recursos de casacion en el fondo, presentados
por la Licenciada NAYRA GISELA FERNANDEZ RUIZ, Fiscal Novena de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, y el
Licenciado JERONIMO MEJIA, apoderado judicial de las empresas PANINI, S.P.A. e INTERNACIONAL DE DISENOS, S. A, contra el
auto 2da N° 257 de 29 de diciembre de 2004, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial de
Panama, mediante el cual se dicta sobreseimiento definitivo en el proceso penal seguido a EDILMA ROCIO ACOSTA, por la presunta
comision del delito contra los derechos de autor presuntamente cometido en perjuicio de las sociedades PANINI, S.P.A. e
INTERNACIONAL DE DISENOS, S.A.

En este momento procesal, corresponde determinar si los libelos presentados cumplen con los requisitos que condicionan la
admisibilidad del recurso de casacion penal que preceptian los articulos 2431 y 2439 de nuestro Cédigo de Procedimiento, ademas de
reiterados criterios jurisprudenciales que han sido desarrollados y explicados por esta Colegiatura. Previo a ésto, cabe subrayar que
ambos escritos estan dirigidos al Magistrado Presidente de la Sala Penal, y que el recurso extraordinario se ensaya contra una
resolucién de las expresamente contempladas como susceptibles de ser impugnada por medio de dicho recurso. De igual forma, se
advierte que los memoriales de sustentacidn fueron presentados dentro del término concedido para tal efecto.

Pasando al examen de los aspectos formales, y en relacion con el recurso de casacion presentado por la Licenciada NAYRA
GISELA FERNANDEZ RUIZ (fs.1186-1192), en el cual la agente fiscal censura lo resuelto por el Tribunal Superior en cuanto a la
calificacion del sumario, procede realizar las siguientes verificaciones:

A la seccion de la historia concisa del caso, no cabe realizarle mayores reparos, por cuanto la misma se elabord de forma
breve y concisa, identificando las principales actuaciones adelantadas en el proceso, y que sirven de antecedentes a las presuntas
infracciones al ordenamiento legal en que incurre el auto atacado.

Como primera causal se invoc6 correctamente la contenida en el numeral 1° del articulo 2431 del Codigo Judicial, referente a
la infraccion o quebrantamiento de algun texto legal expreso. A su vez, el Unico motivo que sustenta dicha causal, contiene un cargo
de injuricidad consistente con ésta.

En cuanto a las normas legales infringidas, se citan los articulos 1148 y 2424 del Cédigo Judicial, especificando el concepto
de infraccion y la forma cdmo se produce dicha violacion. Igualmente, denuncia la infraccién directa por omision, del articulo 122 de la
Ley 15 de 1994, explicando brevemente dicho concepto de infraccion.

La segunda causal, la recurrente la identifica como “error de hecho en la apreciacién de la prueba, si ésta se funda en
documentos o actos auténticos que constan en el proceso”. Al respecto, debe aclarar este Tribunal de Casacién que, pese a la
confusa redaccion, el numeral 5 del articulo 2431 del Codigo Judicial, contiene dos causales.

La doctrina patria, al comentar la citada norma, indica que "esta redactada con cierta imprecisién , pues apartandose de la
doctrina en cuanto al error de hecho, plantea que el mismo como el error de derecho pueden recaer sobre la apreciacion de la prueba”
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(Fébrega, Jorge/Guerra de Villalaz, Aura. Casacion. pag. 328. Panama. 1995.). Atenta a dicha particularidad, la jurisprudencia de la
Sala Penal ha subrayado la necesidad de formular la causal con la precisidn técnica que la misma demanda, esto es, distinguiendo si se
trata de error de hecho en cuanto a la existencia o error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

De lo anterior, resulta evidente que la casacionista no identificd correctamente la causal, incurriendo en la misma imprecision
que presenta la norma que la contiene. En consecuencia, los presuntos cargos de injuricidad expuestos en los dos motivos, no tienen
conducencia, dado que no acceden a una causal debidamente individualizada. Tal situacién se puede confirmar con sélo observar que
en la causal se enfatiza el supuesto de error de derecho, mientras que los motivos son mas afines al supuesto de error de hecho en
cuanto a la existencia de la prueba.

Se citan como normas infringidas, los articulos 877 y 875 del Cédigo Judicial, ambos en concepto de violacién directa por
omision. Por Ultimo, se transcribe nuevamente el articulo 122 de la Ley 15 de 1994, el cual se indica fue infringido de forma directa por
omision.

De lo hasta aqui advertido en el examen de la segunda causal, resalta la necesidad de armonizar la causal con los motivos,

por tanto, debera la casacionista precisar cual de las dos causales recogidas en el numeral 5 del articulo 2431del Codigo Judicial, se
ajusta a los cargos de injuricidad que endilga al fallo recurrido, correccidn que debera realizar en el término legal correspondiente.

La tercera y Ultima causal invocada por la casacionista, atiende al supuesto cuando no estimen como delito, siéndolo, los
hechos que aparecen en el sumario, sin que medien circunstancias posteriores que impidan su castigo, causal contenida en el numeral
3° del articulo 2431 del Codigo Judicial. Esta viene fundamentada en un sélo motivo, que desarrolla un breve y conciso cargo de
injuricidad, coherente con la causal invocada.

Como disposiciones legales infringidas, se citan los articulos 36 y 122 de la ley 15 de 1994, ambos en concepto de violacion
directa por omision, con la respectiva explicacidn de la forma como se produce, presuntamente, la infraccién advertida.

En relacion con el recurso de casacion presentado por el Licenciado JERONIMO MEJIA, apoderado judicial de las empresas
PANINI, S.P.A. e INTERNACIONAL DE DISENOS (fs.1194-1206), cabe advertir las siguientes consideraciones:

En la seccion de la historia concisa del caso, se identifican las principales actuaciones adelantadas en el proceso, de forma
breve y precisa, destacando los antecedentes de las presuntas infracciones al ordenamiento legal en que incurre el auto atacado.

Como primera causal, se invoco correctamente la contenida en el numeral 1° del articulo 2431 del Cadigo Judicial, referente a
la infraccion o quebrantamiento de algln texto legal expreso. El Unico motivo que sustenta dicha causal, contiene un cargo de
injuricidad consistente con ésta.

En cuanto a las normas legales infringidas, se citan los articulos 2424 y 2207del Cédigo Judicial, con especificacion del
concepto de infraccion y la forma cdmo se produce dicha violacion. En este sentido, indica el recurrente que la primera norma fue
infringida en concepto de violacion directa por omision, mientras que la segunda se infringe por indebida aplicacion. Como quiera que la
causal esta debidamente estructurada y sustentada, se procedera con su admision.

La segunda causal invocada por el casacionista, corresponde al supuesto contenido en el numeral 3° del articulo 2431 del
Codigo Judicial, esto es, cuando no estimen como delito, siéndolo, los hechos que aparecen en el sumario, sin que medien
circunstancias posteriores que impidan su castigo, la que fue correctamente identificada. Esta viene fundamentada en tres motivos, que
desarrollan los cargos de injuricidad, de forma coherente con la causal invocada.

Como disposiciones legales infringidas, se citan los articulos 1, 2, 7 y 8 de la ley 15 de 1994, todos en concepto de violacion
directa por omision, con la respectiva explicacion de la forma cémo se produce, presuntamente, la infraccion advertida. Como quiera
que esta causal, fue sustentada adecuadamente, se procedera con su admision.

Como tercera causal, el recurrente identificd correctamente, una de las recogidas en el numeral 5 del articulo 2431 del Cédigo
Judicial, de la siguiente forma: “error de derecho en la apreciacion de la prueba, si ésta se funda en documentos o actos auténticos que
constan en el proceso.” En el Gnico motivo, el casacionista destaca que el cargo de injuricidad surge de la deficiente valoracion de una
prueba documental, obrante en el proceso.

Producto de la deficiente valoracion, el recurrente afirma que la resolucion atacada infringi6 los articulos 781 y 2219 del
Cadigo Judicial, ambos en concepto de violacién directa por omisién, ademas del articulo 2207 de la misma excerta, éste en concepto
de indebida aplicacion. Asi mismo, afirma que el numeral 2 del articulo 122 de la Ley 15 de 1994, fue violado de forma directa por
omision. De cada una de las normas citadas, el recurrente explico la forma cémo a su criterio, se produjo la supuesta infraccién de las
mismas. Dado la correcta sustentacion de la causal en examen, se procedera con su admision.

La cuarta y ultima causal, se refiere a otra de las recogidas en el numeral 5 del articulo 2431 del Codigo Judicial, la cual el
casacionista identificé correctamente: “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, si esta se funda en documentos o actos
auténticos que constan en el proceso.” Sélo dos motivos sustentan esta causal, y en ellos se advierten sendos cargos de injuricidad,
consistentes con la causal.
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De acuerdo con el recurrente, el auto atacado infringe de forma directa por omision, los articulos 2046 y 2219 del Cédigo
Judicial. De igual forma, se denuncia la transgresion del numeral 2 del articulo 2207, por indebida aplicacién. Por Gltimo, el impugnante
afirma que el numeral 2 del articulo 122 de la Ley 15 de 1994, fue violado de forma directa por omisién. El recurrente explicé la forma
como a su criterio, se produjo la supuesta infraccién de todas las normas arriba citadas. En vista de la correcta sustentacion de la
causal en examen, se procedera con su admision.

Cumplido, el examen de las formalidades de los dos recursos interpuestos, procede la Sala a resolver la admisibilidad de los
mismos, de conformidad a lo advertido en paginas anteriores.

La suscrita Magistrada Sustanciadora, actuando en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

X. ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacién presentado por la Licenciada NAYRA GISELA FERNANDEZ RUIZ, Fiscal
Novena de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panam@, contra el auto 2da N° 257 de 29 de diciembre de 2004, unicamente en
relacion con la segunda causal y ORDENA mantener el presente negocio en la Secretaria de la Sala Penal por el término de cinco
(5) dias, para que la recurrente efectue la correccién indicada, luego de lo cual correspondera decidir en definitiva sobre la
admisibilidad del recurso.

XI. ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado JERONIMO MEJIA, apoderado judicial de las empresas PANINI,
S.P.A. e INTERNACIONAL DE DISENOS, S.A., contra el auto 2da N° 257 de 29 de diciembre de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LA DEFENSA OFICIOSA DEL SENOR HUGO CANALES MORALES,
CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N° 86, DE 8 DE JUNIO DE 2005, DICTADA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, QUE CONFIRMO LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA MAGISTRADA PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, ONCE (11)
DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 11 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 528-G

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema, del recurso de casacion presentado por la
defensa oficiosa del sefior HUGO CANALES MORALES, el cual se dirige contra la sentencia de segunda instancia N° 86, de 8 de junio
de 2005, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del primer Distrito Judicial de Panama, que confirmé la sentencia de
primera instancia, en la cual CANALES MORALES fue condenado a la pena de cuarenta y ocho (48) meses de prisién, como autor del
delito de violacion carnal en perjuicio de RAMONA VELASQUEZ.

Vencido el término de fijacion en lista que establece el articulo 2439 del Codigo Judicial, corresponde a este Tribunal de
Casacion, examinar el recurso extraordinario presentado, con el propésito de verificar si el recurrente cumple con los requisitos exigidos
en nuestra legislacién para su admisibilidad.

En primer lugar, el recurso fue presentado por persona habil, promovido dentro del término establecido por las normas de
procedimiento penal y contra una resolucién que efectivamente admite este tipo de recurso extraordinario, dentro de un proceso por la
comisién de un delito cuya pena es superior a los dos afios de prision, tal como lo preceptua el articulo 2430 del Codigo Judicial.

Con respecto a la historia concisa del caso, la casacionista expone un recorrido de todo el proceso que culmind con la
condena de su representado; no obstante, contrario a lo que la técnica casacionista exige, la relacion de los hechos en el presente caso
es algo extensa, y trae a colacion el contenido de las piezas procesales, inclusive citando sus respectivas fojas; en lugar de hacer una
presentacion breve, sucinta y objetiva de los hechos que dieron lugar a la sentencia impugnada, para lo cual hubiese bastado referirse a
la forma en que se inicia el proceso (sea por denuncia, querella o de oficio); a la opinion del Ministerio Piblico en su vista fiscal; a lo
resuelto en el auto de llamamiento a juicio; y a lo decidido en las sentencias de primera y segunda instancia. Como quiera que se trata
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de un exceso que no incide en lo medular del recurso, conviene advertirlo a efectos de que la casacionista lo tenga en cuenta en futuras
oportunidades.

La casacionista invoca como causal de fondo para sustentar el recurso, el “Error de derecho en la apreciacion de la prueba
que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que implica violacion de la ley sustantiva penal”, contenida en el numeral 1 del
articulo 2430 del Cédigo Judicial y se encuentra bien enunciada (fs.332). Esta causal se configura cuando el tribunal le otorga a la
prueba un valor que la ley no le atribuye, cuando le niega al medio de prueba la fuerza que la ley le reconoce o cuando admite un
elemento probatorio que ha sido producido con inobservancia de las formalidades legales establecidas para esa finalidad.

En el primer motivo se observa un cargo de injuricidad acorde con la causal invocada, puesto que la casacionista, de manera
concreta, endilga al fallo el supuesto error de otorgarle valor a una prueba testimonial, a pesar de que considera existen circunstancias
que disminuyen la fuerza de dicha declaracion.

No ocurre igual con el segundo motivo, en el cual la recurrente pretende cuestionar la actividad probatoria del Tribunal
Superior, afirmando que éste derivé indicios de responsabilidad del imputado, a partir de la valoracién de otras pruebas, y que tales
indicios no tienen la gravedad suficiente para determinar la responsabilidad del sefior Canales. Tal como viene redactado dicho motivo,
no se observa en él una explicacion coherente con el supuesto cargo de injuricidad alegado, pues soslayando la particularidad de la
prueba indiciaria, no se identifica si el presunto error probatorio se cometio respecto del medio probatorio que sustenta el hecho
indicador, o si el mismo surge de la operacién mental que fundamenta la inferencia l6gica necesaria para llegar al hecho indicado. En
fin, el segundo motivo no precisa yerro probatorio concreto, y se extiende en una simple contraposicién de pruebas, al estilo de un
alegato de instancia.

En cuanto a las normas legales infringidas, la recurrente transcribe los articulos 917 y 985 del Cddigo Judicial, ambas en
concepto de violacion directa por omisién. Como se observa en la explicacion del concepto de infraccion de cada una de las normas
citadas, éstas se relacionan con cada uno de los motivos. En cuanto al articulo 985 lex cit., la recurrente reproduce con pocas
variantes, el mismo argumento que utilizd al desarrollar el segundo motivo. A criterio de la casacionista, el articulo 216 del Cadigo
Penal es la norma sustantiva infringida, por indebida aplicacién, concepto de infraccién que es correctamente explicado en el libelo.

Concluido el examen formal del recurso de casacion, resulta de lo sefialado, y en particular por las razones plantadas al
examinar el segundo motivo, que la Sala prescindira del examen de éste, y se admitira el recurso, teniendo como Unico motivo de la
causal alegada, el primero. Asi mismo, dada la conexidad del segundo motivo con la explicacion del concepto de infraccion del articulo
985 del Cddigo Judicial, ésta norma no sera objeto de examen en el fallo de fondo. Por tanto, se advierte al recurrente y al Ministerio
Publico, que los alegatos escritos y orales que deban presentarse en el tramite de este recurso, deben cefiirse al primer motivo que
contiene los cargos de injuridicidad que se relacionan con la causal de fondo que fue admitida, por ser éste el que tomara en
consideracion el Tribunal de Casacion para resolver el negocio.

Por lo antes expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora, actuando en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacidn en el fondo presentado por la defensa oficiosa del sefior HUGO
CANALES MORALES, el cual se dirige contra la sentencia de segunda instancia N° 86, de 8 de junio de 2005, dictada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del primer Distrito Judicial de Panama y en consecuencia, DISPONE correrlo en traslado a la Procuradora
General de la Nacion por el término de ley.

Notifiquese y Cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL CASO SEGUIDO A VICTOR VALENTINO BROWN ZUNIGA, SANCIONADO
POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, ONCE (11) DE ENERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 11 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 501-G

VISTOS:

A través de la resolucion calendada veinticuatro (24) de noviembre de dos mil cinco (2005), el Magistrado Roberto E.
Gonzalez R., actuando en Sala Unitaria, como Magistrado Sustanciador, orden6 la correccion del recurso de casacion interpuesto por la
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licenciada Ilka Ivania Castillo Mdjica, contra la Sentencia No. 61 de ocho (8) de marzo de dos mil cinco (2005), proferida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que confirmo la sentencia de primera instancia a través
de la cual se conden6 a Victor Valentino Brown Zufiga, a cumplir la pena de cinco (5) afios de prisidn e inhibilitacion para ejercer
funciones publicas, por la comisién del delito de robo agravado.

Luego de examinar el libelo de correccidn presentado por la casacionista, se observa, que cumplié con el término
establecido en el articulo 2440 del Cddigo Judicial, y con lo dispuesto en la Resolucién de veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
cinco (2005), toda vez  que la licenciada llka Ivania Castillo Méjica, presenté por separado el concepto de infraccion de los articulos
2112y 2113 del Codigo Judicial, con sus respectivas explicaciones, atendiendo la técnica casacionista.

Por consiguiente, procede este Despacho a admitir el recurso de casacion presentado por la licenciada llka Ivania Castillo
Méjica, a favor de Victor Valentino Brown Zufiga.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPERMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por la suscrita Magistrada
Sustanciadora en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el recursos de
casacion interpuesto por la licenciada ILKA [VANIA CASTILLO BROWN ZUNIGA, a favor de Victor Valentino Brown Zufiiga, condenado
por el delito de robo agravado, en perjuicio de Ana Yaneth Guerra Guerra.

Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ISMAEL TEJADA TENORIO POR DELITO CONTRA
EL PUDOR, LA LIBERTAD Y LA INTEGRIDAD SEXUAL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
PANAMA, DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 599-G

VISTOS:

Ha llegado a conocimiento de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de casacion, en el
fondo, formalizado por la LICENCIADA GLORIA CONTE DIAZ, quien actda en su condicion de defensora de oficio de ISMAEL TEJADA
TENORIO, contra la sentencia de 22 de julio de 2005, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y
Veraguas, mediante la cual, se confirma la decision de primera instancia emitida por el Juzgado Segundo de Circuito Penal de Coclé,
que condend al prenombrado Tejada Tenorio a la pena principal de 40 meses de prisidn, por ser autor del delito de violacién carnal,
cometido en perjuicio de LINA MILAGROS AGUILAR CAMPINES.

Vencido el término de fijacidén del negocio en lista, procede la Sala a examinar el libelo de formalizacidén del recurso de
casacion, con el propdsito de determinar si satisface las exigencias legales que condicionan la admisibilidad de la iniciativa procesal
extraordinaria, contempladas en los articulos 2430 y 2439 del Codigo Judicial y cuya correcta proposicidn ha sido definida por reiterados
lineamientos jurisprudenciales dictados en la materia.

En tal empefio, se resalta que el memorial de casacién atiende los requerimientos procesales de haber sido anunciado y
formalizado con oportunidad, dentro de los términos de ley; por persona habil para recurrir; contra una resolucion judicial susceptible de
ser censurada via casacion; al igual que se encuentra dirigido al Magistrado Presidente de la Sala, tal como lo establece el articulo 101
del Cédigo Judicial.

Por ofro lado, en cuanto a los presupuestos legales que conciernen a la estructura formal del recurso, se aprecia que la
historia concisa del caso no se encuentra bien formulada, toda vez que se presenta un relato extenso de las constancias de autos,
haciendo alusion a diferentes piezas probatorias que figuran en el expediente (fs.676-680), lo cual dista de la referencia procesal que
debe contener esta seccion del libelo, consistente en una exposicion resumida y concreta de los datos mas relevantes del proceso,
como lo son: 1. la génesis del negocio; 2. la calificacion del sumario; y 3. las sentencias de primera y segunda instancia.

Con relacion al apartado que corresponde a la causal que sirve de apoyo al recurso, la activadora judicial cita el “Error de
derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacion de la ley sustancial penal”
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(f.680), consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial y que sobreviene cuando el juzgador de segunda instancia
acepta un medio probatorio no reconocido por la ley; o cuando al medio reconocido le da fuerza probatoria que la ley le niega, o cuando
al medio reconocido le niega fuerza probatoria que la ley le atribuye (Cfr. FABREGA, Jorge y GUERRA, Aura E. Casacion; Primera
Edicion, Imprenta y Litografia Varitec, S. A., San José, 1995, p.319).

La causal de fondo invocada se apoya en dos motivos, cuyo examen revela varios defectos formales. En primer lugar, en los
dos motivos sefialados se reitera la disconformidad probatoria de la misma pieza de conviccién (los resultados de la prueba de ADN
practicada a Ismael Tejada Tenorio) (fs.680-681), lo que contradice la correcta técnica de formalizacion del recurso de casacién, que
prohibe repetir en los motivos expuestos, el mismo cargo de infraccion de indole probatorio endilgado a determinado medio de prueba
obrante en autos. De otra parte, en el segundo motivo, en adicién a la referencia de la prueba de ADN practicada a su defendido, la
recurrente también cuestiona la validez probatoria de otras constancias procesales, como el “resultado negativo de cotejo de huellas
dactilares, de cabello de TEJADA TENORIO...Ia descripcion que da la ofendida de su agresor...y no se encontré evidencia alguna que
guarde relacion con el presente proceso en su residencia” (f.681), planteamiento factico que por un lado desatiende la formalidad de
precisar y explicar el cuestionamiento probatorio de determinada pieza de conviccién por cada motivo citado; y ademas crea aprension
sobre su relacion y correspondencia con la causal probatoria alegada, ya que se omite indicar si tales elementos fueron valorados o no
por el Tribunal “Ad-Quem” en la sentencia condenatoria impugnada.

Por Ultimo, en cuanto a la seccién de las disposiciones legales infringidas, la activadora judicial explica la violacién del articulo
980 del Codigo Judicial, unica norma de carécter adjetivo citada como vulnerada, con el argumento de “no haber tomado en cuenta las
demas pruebas (como los resultados negativos para TEJADA de las huellas dactilares, de los cabellos, el no coincidir TEJADA
TENORIO con la descripcion que da la ofendida de su agresor y el no haber encontrado evidencia que guarde relacion con el presente
caso en su residencia” (f.682), referencia factica que no se relaciona con la causal de fondo que apoya el recurso, sino con otra distinta,
que corresponde al error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo de la resolucién judicial
impugnada y que implica infraccién de la ley sustancial penal, la que sobreviene, entre otros supuestos, cuando el juzgador de segunda
instancia ignora o no considera una prueba incorporada al proceso.

Como quiera que el libelo de formalizacién examinado presenta defectos formales en las secciones de la historia concisa del
caso, los motivos y las disposiciones legales infringidas, lo que procede en derecho es declarar inadmisible el recurso de casacion
propuesto.

Por las consideraciones que se dejan expuestas, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacion, en el fondo, formalizado por la LICENCIADA
GLORIA CONTE DIAZ, defensora de oficio de ISMAEL TEJADA TENORIO, contra la sentencia de 22 de julio de 2005, dictada por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas.

Notifiquese y devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO )
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A MAYRA FERNANDEZ DE ALBA POR DELITO
CONTRA LA FE PUBLICA. PONENTE: MAGISTRADA ESMERALDA A. DE TROITINO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE
ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 588-G

El Licenciado DIONISIO RODRIGUEZ, en su calidad de apoderado judicial de la sefiora ENEIDA EDITH FERNANDEZ,
interpuso recurso de casacion en el fondo contra la Sentencia N° 83 de 18 de mayo de 2005, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que confirmé la sentencia de primera instancia de fecha 24 de noviembre de
2004, dictada por el Juzgado Undécimo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, en la cual se absolvi6 a la sefiora MAYRA
GRISELA FERNANDEZ DE ALBA, de los cargos que le fueron formulados por la presunta comision de delito contra la Fe Publica, en
perjuicio de la sefiora ENEIDA EDITH FERNANDEZ.

Vencido el término de fijacion en lista que establece el articulo 2439 del Codigo Judicial, corresponde a este Tribunal de
Casacion, examinar el recurso extraordinario presentado, con el propdsito de verificar si el recurrente ha cumplido con los
requerimientos exigidos en nuestra legislacién para su admisibilidad.
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Ademas de haber sido dirigido correctamente al Magistrado Presiente de la Sala, se advierte que el recurso fue presentado
por persona habil, promovido dentro del término establecido por las normas de procedimiento penal y contra una resolucién que
efectivamente admite este tipo de recurso extraordinario.

En cuanto a los cuatro (4) requisitos formales establecidos en el articulo 2439 ordinal 3 del Cddigo Judicial, cabe sefialar las
siguientes consideraciones:

Con relacion a la historia concisa, se aprecia que si bien el casacionista fue breve en esta seccion, al final entré en detalles de
las declaraciones de varios testigos, apartdndose de la técnica casacionista, que indica que esta parte del libelo debe concretarse al
recorrido de las principales actuaciones y piezas de la encuesta penal, pero sin abundar en lo manifestado por los testigos o exponer
apreciaciones subjetivas y concluyentes sobre el contenido de tales piezas probatorias.

Segun el recurrente, la causal invocada es la contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, la cual redacta
de la siguiente manera: "Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que
implica infraccién de la ley sustancial penal".

De acuerdo con la doctrina especializada, en esta causal el error probatorio radica en la deficiente valoracion juridica que se
hace sobre la prueba que reposa en el expediente, y no se discute la existencia material de la prueba. Por tanto, presupone que el
Tribunal Superior tomé en cuenta o examind la prueba, sin embargo, no le reconoce el valor probatorio que la ley asigna a determinado
medio de prueba. En consecuencia, los motivos deben contener cargos de injuricidad afines a dicha especificidad técnica de la causal
invocada.

Sobre los motivos, en los tres primeros se advierte la evidente inconsistencia de éstos con la causal invocada, ya que el
recurrente cuestiona a la sentencia del A-quem, el no haber apreciado o valorado determinadas pieza procesales (dictamenes
periciales, testimonios e indicios); siendo este el cargo de injuricidad, debié entonces el recurrente haber invocado la causal de error de
hecho en cuanto a la existencia de la prueba, pues lo que plantea a través de estos motivos, es sencillamente que el Tribunal Superior
ignord las pruebas identificadas.

En el cuarto motivo, el recurrente se refiere nuevamente a una prueba pericial, sin embargo, no identificé las fojas del
expediente en que obra dicha prueba, omision que impide al Tribunal distinguir si se refiere a la prueba a que hizo referencia en el
primer motivo, o si se trata de ofra prueba; en éste supuesto, resulta contradictorio el cargo que formulé en el primer motivo y el que
presenta en este cuarto motivo, ya que inicialmente sefiala que tal prueba no fue apreciada y ahora afirma que el Tribunal “no apreci6
en todo su contexto el resultado de la experticia caligrafica”.

En el quinto y Ultimo motivo, el recurrente, ademas de referirse a la supuesta contradiccion en que incurre la querellada en sus
declaraciones, sin sefalar las fojas donde se pueden consultar dichas declaraciones; acumula en el mismo motivo, cuestionamientos
sobre la labor probatoria desplegada por el Tribunal en relacidn al testimonio de otro testigo, el cual afirma fue “interpretado
errdneamente”. De lo anterior, resulta ininteligible la relacion que el recurrente plantea entre ambos medios de prueba, lo que resulta en
la inexistencia de un cargo de injuricidad atendible.

En resumen, en los motivos no existe nada mas alla de la simple observacién en cuanto a que no se valoraron ciertas
pruebas, y que a ofras no se le dio el valor merecido; ignorando toda referencia a la regla de valoracion probatoria omitida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, asi como la ubicacion de algunas de las pruebas en el expediente, por las fojas donde reposan.
Asi pues, no hay cargo de injuridicidad consistente con la causal, preciso, claro y concreto, a través del cual se pueda examinar la
decisidn recurrida.

En la seccion de las disposiciones que se estiman violadas, el recurrente invoco la infraccion de los articulos 781 y 917 del
Cadigo Judicial, normas que en efecto contienen la regla general de valoracion de prueba y de las pruebas testimoniales; no obstante,
al desarrollar el concepto de infraccién, pese a identificar las pruebas que supuestamente fueron mal valoradas, concluye que el
Tribunal no aprecié dichas pruebas; afirmacién que resulta inconsistente con la causal invocada.

También invocd la infraccidn del articulo 918 del Codigo Judicial, indicando que la misma surge de la valoracion aislada de la
declaracién de la querellada, a la cual opone lo manifestado por otros dos testigos; sin embargo, hace referencia a “indicios”, sin
identificar cuales y de donde surgen los mismos.

Plantea igualmente la infraccién del articulo 980 del Codigo Judicial, pero no concretiza de qué manera el Tribunal Superior
contradice el texto de dicha norma, limitandose a plantear consideraciones subjetivas.

Finalmente, se advierte en la seccion de las disposiciones que se estiman violadas, que el recurrente omiti¢ identificar la o las
normas sustantivas que se estiman infringidas a consecuencia de la violacién de las normas adjetivas probatorias; grave omisién que
deja sin base normativa la causal del recurso ensayado, pues no debe perderse de vista que la causal continta siendo la infraccion de
normas sustantivas penales, s6lo que en este caso resulta por via indirecta, al infringirse en primer lugar las normas adjetivas.

En vista de las plurales deficiencias advertidas y como quiera que las mismas recaen en aspectos basicos del recurso de
casacion, como son la causal, los motivos y las disposiciones legales infringidas, debera la Sala inadmitir el recurso ensayado.
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado DIONISIO RODRIGUEZ, en su calidad de
apoderado judicial de la sefiora ENEIDA EDITH FERNANDEZ, contra la Sentencia N° 83 de 18 de mayo de 2005, proferida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y Archivese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO )
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A VICTOR ALVAREZ, SINDICADO POR DELITO DE
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS EN GENERAL. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA,
DIECISIETE (17)DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 556-G

VISTOS:

Para decidir sobre su ADMISIBILIDAD, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del RECURSO DE CASACION
formalizado por el apoderado judicial de VICTOR MANUEL ALVAREZ SERRANO en contra de la sentencia de segunda instancia No.
23 de 2 de marzo de 2005, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que CONFIRMA la
pena de TRES (3) ANOS DE PRISION impuesta a ALVAREZ, por ser AUTOR del DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS,
cometido en perjuicio de RAMIRO OSES CANDANEDO.

El libelo de casacion es dirigido al Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal, tal como lo establece el articulo 101 del
Cadigo Judicial. Se impugna una medida jurisdiccional proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial en su condicion de tribunal
de segunda instancia; el proceso investiga la comisién de un DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PARTICULARES, cuya
pena es superior a los dos afios de prisidn, por lo que se cumple con el primer parrafo que prevé el articulo 2430 del Codigo Judicial.

El escrito cumple con los requisitos que sefialan los numerales 1y 2 del articulo 2439 del Cédigo Judicial, ya que la resolucién
objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo concede la ley, y ha sido interpuesto en tiempo oportuno.

Al confrontar el recurso de casacién con los elementos que exige el numeral 3 del articulo 2439 del Codigo Judicial, se aprecia
la historia concisa del caso, una causal de casacion en el fondo y tres motivos.

Al examinar en detalle cada requisito, se advierte que la

HISTORIA CONCISA DEL CASO dedica su atencién a mencionar el contenido de NUEVE PRUEBAS TESTIMONIALES, lo
que es incorrecto, porque en esta seccién debe limitarse en sefialar los hechos mas importantes del expediente, por ejemplo, las
diligencias que dieron origen a la investigacion, el cargo que le imputaron a ALVAREZ durante la etapa de instruccion, el auto de
calificacion de las sumarias, la sentencia definitiva de primera instancia y la proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL, en su condicién de Tribunal de Segunda instancia, y que es el objeto de este recurso de casacion.

Considera la Sala que la historia concisa del caso ha sido formulada de manera incorrecta, lo que infringe el literal a), numeral
3 del articulo 2439 del Codigo Judicial.

El escrito de casacion invoca UNA CAUSAL DE CASACION, que se refiere al caso en que la sentencia atacada ha incurrido
en error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo e implica infraccion de la la ley sustancial
penal, causal que consagra el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial.

El recurso expone TRES MOTIVOS, en los que se mencionan normas legales que se dicen infringidas, se transcriben
fragmentos de la sentencia atacada, incluso, de la sentencia de primera instancia, y también cita parcialmente algunas pruebas
testimonales allegadas al cuaderno penal. Los motivos redactados en esos términos colisiona con la técnica casacionista, ya que en
esta seccidn solamente se debe mencionar el cargo de injuridicidad que se atribuye a la resolucion atacada, y no deben confundirse con
el requisito sobre la DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS , donde solamente se cita la norma legal que se dice violada, y el
concepto en que ha sido infringido.
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Estos defectos acreditan que los motivos y las disposiciones legales infringidas no han sido especificadas correctamente, e
infringe el literal c), numeral 3 del articulo 2439 del Cédigo Judicial.

En sintesis, el libelo de casacion contiene defectos en las secciones sobre la HISTORIA CONCIASA DEL CASO, los
MOTIVOS y DISPOSICIONES LEGALES QUE SE DICEN INFRINGIDAS, en contravencion del numeral 3 del articulo 2439 del Codigo
Judicial, como ya se indicaron, por lo que se procede a la no admisién del recurso.

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE el RECURSO DE CASACION formalizado por el apoderado judicial de VICTOR MANUEL ALVAREZ
SERRANO en contra de la sentencia de segunda instancia No. 23 de 2 de marzo de 2005, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que CONFIRMA la pena de TRES (3) ANOS DE PRISION impuesta a ALVAREZ, por
ser AUTOR del DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, cometido en perjuicio de RAMIRO OSES CANDANEDO.

Notifiquese y devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO )
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO FORMALIZADO POR EL LICENCIADO VICTOR MANUEL COLLADO,
CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N° 103-S.I. DE 13 DE MAYO DE 2005, PROFERIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA,
DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 554-G

VISTOS

Mediante Sentencia N° 119 de 30 de diciembre de 2004, el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, profirid sentencia condenatoria contra JACQUELINE DEL CARMEN SALCEDO MUNOZ y OSCAR ENRIQUE
SALCEDO MUNQOZ, por la comisién del delito de Trafico llicito de Drogas.

El fallo de instancia fue apelado por los sentenciados, asi como por el defensor técnico de ambos procesados, el licenciado
VICTOR COLLADO. El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a través de la Sentencia de Segunda Instancia N°103-S.1.
de 13 de mayo de 2005, le impartié confirmacion. Notificado de la decision, el defensor anuncid, el 27 de junio de 2005, su intencién de
interponer el recurso de casacion. Dentro del término legal, el 5 de septiembre de 2005, present6 la demanda. La Sala se apresta a
pronunciarse sobre su admisibilidad.

EXAMEN DE ADMISIBILIDAD

El escrito de casacion ha sido dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, presentado por persona habil, de manera
oportuna, siendo que la resolucidn judicial que se impugna, es de aquellas que permite la interposicidn de este recurso extraordinario,
pues se frata de una sentencia definitiva de segunda, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, por delito que tiene una
penalidad minima superior a los dos (2) afios de prision.

A continuacién es importante consignar que el casacionista formula el presente recurso con la finalidad de que se case la
sentencia impugnada, y en su lugar se imponga una pena de prisién inferior a los dos procesados que defiende por la comision de un
delito relacionado con drogas.

La formulacién de un libelo de casacion de manera conjunta, para dos 0 mas sujetos procesados no es permisible, ya que la
pretensiones correspondiente a cada uno de las imputados debe ser desarrollada de manera independiente, con la finalidad de que se
destaquen con mayor claridad los vicios que la sentencia pueda contener, exponiéndose en forma individualizada las causales, motivos

Registro Judicial, Enero de 2006



Casacion penal 103

y disposiciones sustantivas y procesales que afectan especificamente a cada uno de los sindicados, asi como las pruebas o situaciones
que en particular puedan imputarseles o beneficiarles.

Si bien la irregularidad anterior resulta subsanable, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2440 del Cédigo Judicial, debe
advertirse que el libelo de casacion presenta otras deficiencias, como a continuacion se expone:

A la historia concisa no hay que hacerle reparo alguno, ya que el recurrente expone la historia de manera correcta, es decir,
haciendo una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo mas relevante del proceso.

La unica causal invocada por el casacionista es: “Porque la sentencia incurre en violacion directa de la ley sustancial penal
por omisién”. La violacién directa por omision de la ley, procede como causal de casacion, en todos aquellos casos en que el tribunal,
después de haber realizado la estimacion probatoria de los hechos de manera inobjetable, decide la causa haciendo una evidente
exclusién de la norma aplicable al caso concreto.

Son cinco (5) los motivos que sirven de apoyo a la causal aducida por el recurrente.

En el primer motivo se observa que lo que se cuestiona es la supuesta exclusion, 0 mas bien el no empleo del fundamento
legal que conlleva al Tribunal Ad-Quem a confirmar la sentencia de primera instancia. Como queda expuesto la argumentacion
presentada se encuentra imprecisa con respecto a la causal aducida, ya que si se afirma que el Tribunal Superior confirmé la pieza
judicial de primera instancia, tal posicion no infiere la existencia de cargo de injuridicidad alguno, al no detallarse si en la motivacion del
fallo, se reconocen expresa o tacitamente hechos que favorecian la situacion juridica de los procesados y que no son otorgados o
concedidos, violandose con ello, una disposicion legal sustantiva.

En tanto, en los motivos segundo, tercero y cuarto (que identifica erroneamente como “quinto”), el casacionista alude al no
reconocimiento por parte del Tribunal de Segunda Instancia de determinadas circunstancias atenuantes, asi como del beneficio de
disminucién de la pena a favor de JACQUELINE SALCEDO, planteamiento al que alude sobre la base de aspectos facticos y
apreciaciones subjetivas, situacién que obviamente colisiona con la causal de violacion directa de la ley, en la que no es posible objetar
la cuestién probatoria, porque se parte de la premisa que el juzgador, en este aspecto, ha actuado en forma correcta.

El quinto motivo (que identifica como “sexto), en todo el contenido de su texto, hace referencia exclusivamente a la situacion
procesal de OSCAR ENRIQUE SALCEDO MUNOZ, donde asegura de una manera abstracta y sin un respaldo légico-juridico
aceptable, que se ha producido la violacién directa de la ley sustancial, al haberse agravado la pena de su representado y al excluirsele
de toda circunstancia atenuante. De lo anterior, se reitera lo expresado en los motivos anteriores, que no se deduce vicio de
injuridicidad alguno que se relacione con la causal invocada, a propdsito de la decision impugnada.

Debe recordarse que el recurso de casacién penal es un medio de impugnacion extraordinario, siendo una de las
caracteristicas esenciales que lo distinguen de los medios de impugnacién ordinarios, precisamente el hecho que las objeciones que se
proponen contra el fallo impugnado, s6lo pueden alegarse a través de la causal adecuada para esa finalidad, tomando en consideracion
que la competencia del tribunal de casacidn esté limitada, justamente al examen de las causales expresamente alegadas, conforme lo
dispuesto en el articulo 2450 del Codigo Judicial. Por esta razén, al formalizar el libelo de casacion, el recurrente debe precisar con
claridad cual de las causales establecidas en la ley, recoge los presupuestos sobre los que se funda su objecion al fallo recurrido.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, se aduce la violacién directa por omisién, del articulo 66 del Cadigo Penal,
con el apoyo de argumentos propios de una instancia ordinaria, que no guardan relacion con la causal invocada, ya que en realidad se
traen a colacion cuestionamientos por el no reconocimiento de determinadas circunstancias modificativas de responsabilidad penal, asi
como otros aspectos referentes a la pena impuesta a los procesados que recurren en casacion, cuando lo pertinente era el dejar
consignado, los razonamientos del fallo impugnado, para constatar si en efecto, el Tribunal Ad-Quem dio por demostrada las precitadas
circunstancias, dejando luego de proceder con la disminucién de la pena impuesta a los imputados, situacion de la que obviamente no
se ocupa el activador judicial.

Los defectos sefialados hacen que la iniciativa procesal extraordinaria presentada por el recurrente, impiden su admisibilidad.
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PARTE RESOLUTIVA

Por las anteriores consideraciones, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacion en el fondo propuesto por el licenciado VICTOR COLLADO,
contra la Sentencia de Segunda Instancia N°103-S.1. de 13 de mayo de 2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese y Devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO )
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A EMILIANO MORALES CASTILLERO POR DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE
ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 375-G

VISTOS:

Para resolver el FONDO, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del recurso de casacion formalizado por el FISCAL
DE CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS, en contra de la sentencia de segunda instancia de fecha 1 de junio de 2004,
mediante la cual el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL ABSUELVE a EMILIANO MORALES CASTILLERO de
la comisién del DELITO DE HURTO PECUARIO en perjuicio de MIGUEL FERNANDO BATISTA VARGAS.

Tras la admision del recurso de casacion penal, se le dio traslado a la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, quien
mediante Vista No. 55 de 6 de abril de 2005, solicita a la Sala que SE CASE la sentencia recurrida (fs. 333-343).

Realizada la audiencia oral, y advertidas las partes del término de 3 dias para que presentaran sus alegatos por escrito,
(fs.349-358), se han agotado todos los pasos legales que establecen los articulos 2439, 2441 y 2444 del Codigo Judicial, vy
corresponde a la Sala decidir el fondo del recurso de casacion penal, tal como lo ordena el articulo 2446 del Cédigo Judicial.

DECISION DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA

De acuerdo a la HISTORIA CONCISA DEL CASO, la que se complementa con los antecedentes, en abril de 2003, MIGUEL
FERNANDO BATISTA VARGAS, apodado “LON’, informé a las autoridades judiciales de la ciudad de LAS TABLAS, que habia
encontrado dos reses de su propiedad, en una finca que habia arrendado EMILIANO MORALES CASTILLERO, apodado “BIN
MORALES’. Uno de los animales era una vaca que estaba en la finca “BERRIO” de la region de MARIABE DE PEDASI, y que se habia
perdido dos afios atras; el otro animal era una novilla, que se habia perdido 6 meses atras de la finca “EL CHUMICO”, localizada en
LOS DESTILADEROS de PEDASI.

Precluida la instruccién sumarial en la que EMILIANO MORALES CASTILLERO rindi6 declaracion indagatoria, el Juez de la
causa abrié causa penal en contra de éste, y luego fue condenado a la pena de 20 meses de prision por la comision del DELITO DE
HURTO PECUARIO que prevé el numeral 10 del articulo 184 del Cadigo Penal. La sentencia condenatoria fue recurrida en apelacion
por la Defensa Técnica de MORALES, y mediante sentencia de segunda instancia de 1 de junio de 2004, el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL ABSUELVE al imputado del DELITO DE HURTO PECUARIO en perjuicio de MIGUEL FERNANDO
BATISTA VARGAS.

El recurrente invoca UNA CAUSAL DE CASACION que se refiere al ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO E IMPLICA INFRACCION DE LA LEY
SUSTANCIAL PENAL (f.325), la que apoya con DOS MOTIVOS (fs.325-326), y TRES DISPOSICIONES LEGALES que considera
infringidas por la sentencia atacada (fs.327-330).

El primer motivo censura que el TRIBUNAL SUPERIOR absolvio a MORALES tras valorar de manera errada las declaraciones
rendidas por MIGUEL DOMINGUEZ (fs.157-160), y PACIFICO VARGAS (fs.22-25), mientras que el segundo motivo sostiene que la
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sentencia atacada pondero de manera incorrecta los testimonios de ALGIS ANTONIO BARAHONA RUIZ (fs.187-189) y OSVALDO
PEREZ BATISTA (fs.33-35; 183-186).

Para atender el primer motivo, resulta importante destacar la declaracion indagatoria de EMILIANO MORALES CASTILLERO
rendida el 2 de mayo de 2003 (fs.58-65), quien da cuenta que la vaca era de un grupo de 6 vacas que comprd tres afios atras a
MELQUIADES DOMINGUEZ, y que ese animal lo compré en trecientos cincuenta balboas( B/350.00)(f.60). Advierte que esa vaca es
“... azuleja, cachi cortita, mogutona...”, que le puso el ferrete “BIN”, pero que antes tenia el ferrete del papa de Dominguez (f.61).
También destaca que la vaca en cuestion se extravid en la finca de “TOTI VERA” y luego se dirigi6 a la finca de “BETO
GONZALEZ’(f.62) , y que de esa (ltima finca la embarco a la finca que tenia alquilada en “LOS DESTILADEROS”, y tras percatarse que
tenia el ferrete de “BIN” “OPACQ?”, “... en el mes de abril de este afio... yo la remarqué nuevamente el mes pasado porque ya tenia el
hierro borroso, ya que la habia marcado hace 3 afios” (f.62).

En cuanto a la novilla, el imputado MORALES sefiala que “... la novilla no es mia, cdmo aparecié esa novilla alli en la finca no
sé, el ganado que yo tengo alli solamente tiene dos meses de estar en ese potrero, la novilla no es mia, el 26 de abril tuvo dos meses”
(f.60). También manifiesta que “No tenia conocimiento que esa novilla estaba en mi finca; ademas habian tres terneras mas y eran del
arrendador de la finca... es decir del sefior CHICHITO BARAHONA, y tenian el ferrete “AB” su hierro” (f.61). Agrega que “Yo no llegué a
ver esa novilla, ni nadie me dijo nada de esa novilla..."(f.61).

El imputado explica que la vaca “... no tiene el hierro de ellos...”, es decir de MIGUEL BATISTA o de sus hermanos, “... pero la
novilla si, y esa novilla la conoci cuando la policia se la llevé que estaba en Mariabé y le vi ese ferrete de los hermanos Batista
Vargas...” (f.63).

El sumariado concluye que en una oportunidad manifesté a MIGUEL BATISTA que “... te llevaste la vaca y esa vaca es mia,
que hace tres afios que yo la tenia... esa vaca yo se la habia comprado o se la compré a Melquiades el difunto...” (f.64).

El 21 de abril de 2003 rindié declaracion el denunciante MIGUEL FERNANDO BATISTA VARGAS, quien expres6 que la
VACA estuvo extraviada durante 2 afios, y la novilla durante 6 meses; que la VACA se le perdié de la finca “BERRIO”, ubicada en
MARIABE, y la novilla de la finca “EL CHUMICOQ?”, localizada en “LOS DESTILADEROS" (f.6). También manifesté que pudo localizar las
reses por un sefior apodado “CAPUCHINO”, quien le informé a su hermano “GOLLIN” que en una finca de “BIN MORALES” ubicada en
LOS DESTILADEROQS, se encontraba una novilla propiedad de los BATISTA (f.6). Sefiala que el jueves 17 de abril de 2003, se
presentd a la finca a buscar la novilla, y que en el lugar se encontraba el sefior “CAPUCHINO”; cuando se aproximé a la novilla, “...
habia una vaca, y le dije a CAPUCHINO que esa vaca es mia, que se me habia perdido hace dos afios, esta vaca tenia el ferrete de
BIN recién herrado, me traje la novilla y la vaca hacia el corral del Asentamiento... me presenté al cuartel de Policia de Pedasi a buscar
el corregidor, para exponerles el caso, luego la Policia el corregidor y yo fuimos al corral de los Destiladeros, los cuales vieron los
animales, entonces el corregidor levanté un acta... donde me entregaba las dos reses a mi...” (f.7). El denunciante describe la vaca “...
azuleja, tiene un chachito y el otro no lo tiene, es cruzada cebu con suizo, es una vaca de varios partos, tiene en la nalga derecha el
ferrete aAB, en el lomo tiene este hierro una B encerrado en un triangulo... También en el lado derecho tiene la numeracon 237... tiene
una marquilla en la quijada y en el muslo abajo es una a... en la nalga izquierda tiene un ferrete ISAZ..., y en el lomo de ese mismo lado
tiene el ferrte (sic) BIN..., recién herrerado (sic)... También tiene la oreja derecha cortada la punta... “ (f.8). Y en cuanto a la novilla, el
denunciante la describe “... de raza suiza, color ceniza, esta monguita, tiene el ferrete HBV.... en la malga (sic) derecha, y una C en el
muslo derecho...” (f.8).

El testigo OSVALDO MANUEL PEREZ BATISTA apodado “CAPUCHINO”, declaré que en una finca de “BIN MORALES”, “vi

. una novilla y por el ferrete pensé que era de los muchachos es decir de los hermanos Batista Vargas de Mariabé, entonces yo le

mandé una razon a Miguel para que fueran a buscar la novilla, entonces fuimos a buscarla ya que yo acompafié a Miguel a sacar la

novilla, entonces al momento de sacar la novilla yo se las sefialé y Miguel vio una vaca y me dijo que esa era de él también que se le

habia perdido hace como dos afios, entonces nosotros las vaquiamos y las tragimos (sic) al corral, alli me quedé yo ya (sic)que Miguel
se fue a Pedasi a buscar a la Policia y al Corregidor...” (f.34).

Por su parte, MIGUEL DOMINGUEZ CARDENAS declaré que “... sé que a mi hermano MELQUIADES DOMINGUEZ lo
habian metido en ese problema, ya que el sefior Bin Morales habia dicho que mi hermano difunto MELQUIADES DOMINGUEZ le habia
vendido una vaca, y eso es mentira de Bin, ya que yo siempre he estado viviendo con mi hermano MELQUIADES o siempre vivi con él
y yo sabia lo que él hacia (sic), y eso es totalmente mentira que Melquiades le vendié una vaca a Bin; quiero decir que hace mucho (sic)
afios atrds mi hermano Melquiades si le vendié animales al sefior Bin Morales... le vendié unas vacas... de eso hace més de cuatro
afios atras, ahora pronto no le vendi6 animales a BIN MORALES”, pero siempre le vendié terneros machos, vacas nunca.” (f.158). El
deponente sostiene que es “... mentira...” (f.159) que presencié el momento en que su hermano MELQUIADES DOMINIGUEZ vendi6 la
vaca en disputa, junto a otros seis animales (f.159), y que no conocid la novilla y la vaca objeto de la investigacion, como propiedad de
MELQUIADES DOMIGUEZ (f.159).

Al rendir declaracion jurada, PACIFICO VARGAS manifiesta que le avisé de inmediato a su jefe MIGUEL BATISTA que se
habia extraviado una vaca de la finca que esta ubicada en el area de PUNTA DEL TIGRE al lado de PURIO, a orillas de la Playa de
PUNTA DEL TIGRE EN PEDASI (f.23). También sefiala que la vaca en cuestion, “... jamas fue vendida, eso se lo aseguro, porque era
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una de las vacas que yo ordefio.. es una vaca muy buena en lecheria, porque es una vaca inseminada de un toro de raza...” (f.23). El
testigo describe la vaca “...azuleja, cachi mocha, de un lado se le muri6 el cacho y de otro le salié una puntita, cebu con holsteing... esa
vaca para lecheria puede tener un valor de unos setecientos balboas, esa vaca tiene los ferretes AAB que era del papa de MIGUEL
BATISTA, ese ferrete esta en la nalga derecha segiin me acuerdo, tiene el ferrete del Seguro ISA en el lomo del lado izquierdo, tiene la
A en la quijada y esa misma A en el muslo...” (f.24). Respecto a la novilla, VARGAS sefial6 que desconocia que estaba perdida, y se
enteré de esa situacién por el propio MIGUEL BATISTA, que le manifestd que la novilla, al igual que la vaca, la habia encontrado en
una finca de “BIN MORALES” (f.23). El testigo describe la novilla “... de color amarilla canela C en el muslo y el ferrete HBV, la marquilla
C es una marca que ellos le ponen a los terneros pequefios y recién nacidos...” (f.24).

Concluye el deponente que “... ninguna de las dos vacas fue vendida, ya que la vaca mas vieja, desde que yo le dije a
MIGUEL que se habia perdido, &l comenzé a buscarla, y el sefior AURELIO nunca pudo haberla vendido, porque cuando ese animal se
perdid, ya él habia muerto” (f.24).

Consta en el expediente la CERTIFICACION DEL ALCALDE MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PEDASI que establece e
identifican los ferretes que tienen inscritos MIGUEL F. BATISTA VARGAS, AURELIO BATISTA VARGAS, ARMANDO BATISTA
VARGAS, ALVIN ANEL BATISTA y PEDRO GREGORIO BATISTA VARGAS, ALEXIS ARIEL BATISTA (fs.173-174).

Finalmente, el expediente contiene la DILIGENCIA DE INSPECCION Y AVALUO DE LAS RESES, realizada por los PERITOS
ALFREDO SOLIS VASQUEZ y CARLOS EMILIO JAEN, ambos Médicos Veterinarios.(fs. 109-111). Entre otras consideraciones, los
peritos expresaron en comun acuerdo que la VACA tenia aproximadamente 6 afios, presentaba ferretes en las siguientes areas: en el
gliteo superior derecho “aAB’, en el lomo derecho el nimero “237" y una “B” rodeada con una figura geométrica, en la regién maxilar
derecha una “a”, en el gluteo izquierdo “ISA7" y en el lomo posterior izquierdo, el ferrete “BIN”. Estos peritos sefialaron también que en
esa res “...no hay alteracion de las letras no hay sobreposicion del ferrete...” y que el ferrete “BIN” “...es de una fecha mas reciente...”.
(fs. 109-111)

En cuanto a la novilla, los peritos de comuln acuerdo manifestaron que es monga, rabi blanca, de raza cruzada con suizo-
cebu, y de aproximadamente 2 afios y medio y 3 afios de edad, y que presentaba ferretes en las siguientes areas: en el gluteo derecho
“HV”, en el muslo derecho y en su parte media, una marquilla que parecida a una “C” (fs. 109-111).

Lo peritos concluyeron que “La vaca tiene un peso como de 900 libras y un valor aproximado de B/350.00 a B/.400.00 y la
novilla tiene un peso como de 500 a 550 libras y el valor es de B/ 250.00 a B/ 300.00" (fs. 109-111).

Al examinar los testimonios de MIGUEL DOMINGUEZ y de PACIFICO VARGAS con otras pruebas allegadas al expediente,
se comprueba que el TRIBUNAL SUPERIOR las valoré incorrectamente, y ocasiona que pierda fuerza el relato del imputado EMILIANO
MORALES CASTILLERO. En esa direccion, el testigo MIGUEL DOMINGUEZ niega que su hermano, MELQUIADES DOMINGUEZ, le
vendié la vaca de cuatro afios hacia atras, y que tampoco estuvo presente en el momento en que supuestamente su hermano le vendid
la vaca al sumariado. Ademas, el relato que ofrece el testigo PACIFICO VARGAS coincide con la declaracion del denunciante MIGUEL
FERNANDO BATISTA VARGAS, en el sentido que la vaca nunca habia sido vendida a otra persona, por lo que no se encuentra
acreditado que el imputado adquiri6 la res en mencion mediante un acto licito de compra-venta o por cualquier practica comun, y licita,
para la adquisicion de reses.

También es importante anotar que el sumariado EMILIANO MORALES CASTILLERO expresd que tan pronto llevd la vaca a la
finca ubicada en “LOS DESTILADEROS", se percato que su ferrete “BIN” estaba “Opaco”, por o que “... la remarqué nuevamente...
porque ya tenia el hierro borroso, ya que la habia marcado hace 3 afos” (f.62). Sin embargo, la DILIGENCIA DE INSPECCION Y
AVALUO DE LAS RESES, advierte que en esa res “... no hay alteracién de las letras no hay sobreposicion (sic)del ferrete...” y que el
ferrete “BIN” “...es de una fecha mas reciente...”. Estos aspectos comprueban que la vaca no estaba en poder del imputado mucho
antes de ser denunciada como hurtada por BATISTA, ya que esa res no advierte un ferrete “BIN” de vieja data, ni sobreposicidn de ese
ferrete, sino uno que fue marcado recientemente. Ademas, MORALES expresé que la vaca que supuestamente habia comprado no
tenia el “hierro” de BATISTA o de sus hermanos. Sin embargo, al confrontar la DILIGENCIA DE INSPECCION Y AVALUO DE LAS
RESES

y la CERTIFICACION DEL ALCALDE MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PEDASI que identifican los ferretes inscritos por los
BATISTA, se desprende con claridad que la vaca tenia el ferrete “B”, inscrito a nombre de ARMANDO BATISTA, y una marquilla “a”,
inscrita a nombre de ALVIN ANEL BATISTA.

En consecuencia, el recurrente ha acreditado el primer motivo aducido, toda vez que el TRIBUNAL SUPERIOR valor6 de
manera errada los testimonios de MIGUEL DOMINGUEZ y PACIFICO VARGAS, ya que estas pruebas, en conjunto con las allegadas al
cuaderno penal, indican que el imputado EMILIANO MORALES CASTILLERO tuvo la intencién de apoderarse de la vaca lechera,
azuleja, cachi mocha, cebu con holsteing que se encontraba en la finca “BERRIQ”, ubicada en MARIABE, DISTRITO DE PEDASI, y que
pertenece a la familia BATISTA VARGAS.

~ Por otra parte, y respecto a la novilla monga, rabi blanca, de raza cruzada con suizo-cebu, los testimonios de MIGUEL
DOMINGUEZ y de PACIFICO VARGAS, al igual que las pruebas ya mencionadas, no indican que de manera dolosa EMILIANO
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MORALES CASTILLERO se apoder6 de ese animal. Ain cuando la res en mencién fue localizada en LOS DESTILADEROS, una finca
que estaba a cargo del imputado, lo cierto es que no hay pruebas que contradigan su relato. En tal sentido, el propio sumariado
reconoce que la novilla no era de él, que desconocia cdmo aparecié en la finca, incluso, manifesté que nunca vio esa novilla. Esa
version no ha podido ser desvirtuada con las pruebas que, hasta ahora, se han ponderado, por lo que no se encuentra acreditado que
MORALES se apoder6 de manera dolosa de la novilla en cuestion.

En relacién con el segundo motivo, la Sala comparte el criterio del recurrente en el sentido que el TRIBUNAL SUPERIOR
ponderd de manera errada las declaraciones de ALGIS ANTONIO BARAHONA RUIZ (fs.187-189) y OSVALDO PEREZ BATISTA (fs.33-
35; 183-186). Estos deponente aseguran que las cercas de la finca a cargo del imputado MORALES ubicada en LOS DESTILADEROS,
donde se encontraron las dos reses propiedad de la familia BATISTA, estaban en malas condiciones, y que por esa razén entra el
ganado que es propiedad de otras personas. Y en ese mismo orden de ideas coinciden los deponentes AUGUSTO RAMIREZ
VERGARA o YITO RAMIREZ (fs.195-197), EUDES ALBERTO BALLESTEROS SOLIS o EDWIN MADRID (fs.199-200). Estas
declaraciones pueden justificar la presencia de la novilla en la finca a cargo del imputado MORALES ubicada en LOS DESTILADEROS,
en el sentido que ese animal se desplazé por sus propios medios hasta la finca del imputado, porque las cercas no le impidieron su
paso por encontrarse deterioradas.

Sin embargo, esas pruebas testimoniales no justifican la presencia de la vaca lechera, azuleja, cachi mocha, cebu con
holsteing, en la finca ubicada en LOS DESTILADEROS, porque MORALES en todo momento expres6 que ese animal estaba en las
tierras bajo su responsabilidad, porque la habia comprado, argumento que, como se ha visto, carece de fundamento probatorio.

Respecto a las DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS, la Sala considera que la sentencia atacada infringié de manera
directa por omision el articulo 917 del Cédigo Judicial, toda vez que las declaraciones de MIGUEL DOMINGUEZ, PACIFICO VARGAS,
al valorarlas de acuerdo a la sana critica con la deposicion de MIGUEL FERNANDO BATISTA VARGAS vy la DILIGENCIA DE
INSPECCION Y AVALUO DE LAS RESES, realizada por los PERITOS ALFREDO SOLIS VASQUEZ y CARLOS EMILIO JAEN,
acreditan que la vaca que en su momento se encontraba en la una de las fincas de la familia BATISTA VARGAS, nunca fue vendida por
alguno de sus miembros a otra persona, aunado con que la res no tenia ferrete sobre puesto, sino que el ferrete de MORALES habia
sido puesto en fecha reciente, lo que indica que ese bien mueble no lo habia adquirido en el tiempo que sefialé en su declaracion
indagatoria.

Con relacién a la infraccion del articulo 980 del Cédigo Judicial en concepto de violacién directa por omision, la Sala pasa a
resolver este cargo de la siguiente manera. La norma procesal en menci6n se refiere a la fuerza probatoria del DICTAMEN PERICIAL.
Consta en el cuaderno penal que ALGIS ANTONIO BARAHONA RUIZ y OSVALDO PEREZ BATISTA fueron sometidos a los rigores de
una DECLARACION JURADA, y la decision jurisdiccional atacada por via de casacién, ponderd la intervencion de ALGIS ANTONIO
BARAHONA RUIZ y OSVALDO PEREZ BATISTA en su condicién de TESTIGOS, y no como PERITOS. En consecuencia, resulta
ilbgico que el casacionista le atribuya al TRIBUNAL SUPERIOR que BARAHONA RUIZ y PEREZ BATISTA fueron ponderados en
calidad de peritos, cuando la resolucion judicial atacada indica con claridad que fueron valorados en su condicién de testigos.

adjetiva, de las dos que habia alegado. Este examen permite determinar que el casacionista ha comprobado la violacion de la norma
sustantiva penal infringida, que en este caso es el articulo 184 del Codigo Penal, en concepto de violacion directa por omision. Cabe
advertir que la Sala de lo Penal de la Corte Suprema ha sefialado que “... las causales de naturaleza probatoria s6lo puede darse la
violacion de la norma sustantiva penal, cuando se produce la vulneracién de la norma adjetiva... dado que la vulneracién se produce de
manera indirecta.” (Sentencia de 23 de diciembre de 2003).

Con vista que el recurrente ha demostrado la causal aducida, se considera que la sentencia de segunda instancia infringe la
normativa sustancial que se invoca, y se pasa a dosificar la pena correspondiente.

La conducta del condenado se enmarca en el numeral 10 del articulo 184 del Codigo Penal, y de acuerdo con lo normado por
el articulo 56 del mismo Cddigo, se toma en consideraciéon que EMILIANO MORALES CASTILLERO naci6 el 7 de diciembre de 1957,
mayor de edad, estado civil casado, cursd hasta sexto grado del nivel primario de escolaridad, de oficio ganadero. Se atiende que
estuvo detenido preventivamente, y obtuvo su libertad mediante consignacion de fianza de excarcelacion (fs.81;98-99). En autos no
existe constancia que MORALES haya incurrido en alguna conducta en perjuicio del normal desarrollo del proceso, contra la victima o
las personas que han comparecido a la causa para el esclarecimiento de los hechos denunciados por MIGUEL FERNANDO BATISTA
VARGAS. También se pondera que al momento de cometer el delito, el imputado no tenia antecedentes penales segin consta en la
CERTIFICACION de 14 de mayo de 2003, expedida por la POLICIA TECNICA JUDICIAL (f.108), que la vaca, que es la Unica res que
se acreditd que el imputado se habia apoderado dolosamente, tiene un valor aproximado de B/350.00 a B/ 400.00 (fs.109-111), sin que
exista constancia en el expediente que el justiciable menoscabé o disminuyé el valor del bien durante su apoderamiento ilicito.

Luego de este examen, la pena se fija en TREINTA (30) MESES DE PRISION, sin que concurran circunstancias agravantes o
atenuantes comunes que prevén los articulos 67 y 66 del Codigo Penal. No obstante se toma en consideraciéon que el sumariado
solicitdé que su causa fuese tramitada mediante el proceso abreviado, la que fue acogida por el juez natural (f.232). Sobre la base del
articulo 2529 del Codigo Judicial, se disminuye en una tercera parte (1/3) la pena de prisién base, por lo que la pena queda fijada en
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VEINTE (20) MESES DE PRISION. En cuanto a la pena accesoria, el imputado queda inhabilitado para el ejercicio de funciones
publicas por igual periodo de la pena de prision.

Ahora se pasa examinar si el imputado es elegible para imponerle alguno de los subrogados penales que establece la Ley. En
tal sentido, NO CORRESPONDE suspender provisionalmente la ejecucién de la pena, toda vez que, con posterioridad al hecho punible,
no ha mostrado arrepentimiento, lo que infringe el requisito que exige el numeral 1 del articulo 78 del Codigo Penal.

Como no se encuentran reunidas las condiciones para suspender provisionalmente la pena de prisién, se pasa a examinar la
aplicacion del REEMPLAZO DE LA PENA. El articulo 2395 del Codigo Judicial sefiala los siguiente:

“El juez del conocimiento, al dictar la sentencia definitiva, podra reemplazar la pena de prision no mayor de tres afios cuando
no se encuentren reunidas las condiciones que le permitan suspender condicionalmente la ejecucion de la pena, siempre que se tratare
de delincuente primario. En estos casos podré decretar, segun proceda de derecho, cualquiera de las medidas previstas en los
ordinales 1y 2 del articulo 82 del Cédigo Penal” (El énfasis es nuestro).

Por su parte, el articulo 82 del Cddigo Penal establece dos reemplazos de la pena, cuando no proceda la suspension
condicional de la pena de prision: 1. La conversion a dias multa, y 2. La reprensién publica o privada.

Segun se desprende de la CERTIFICACION de 14 de mayo de 2003 expedida por la POLICIA TECNICA JUDICIAL (£.108),
en el momento que el imputado cometio el delito, no tenia antecedentes penales, lo que es indicativo que, en esta causa, tiene la
condicion de delincuente primario.

La Sala considera que la pena de prision ya mencionada, corresponde convertila por DIAS-MULTA. En autos constan
testimonios que el sumariado se ha dedicado a la ganaderia por varios afios, y no hay constancias que se dedique a otras actividades
econdmicas, u otros medios de subsistencia, por lo que corresponde imponerle DOSCIENTOS (200) DIAS MULTA, a razon de CINCO
BALBOAS (B/ 5.00) por cada dia, los que en su totalidad suman MIL BALBOAS (B/1,000.00), los que deben cancelarse un término de
DOS (2) MESES. El juez de primera instancia esta autorizado para hacer efectiva todas las normas legales para ejecutar el dia multa
fijado, en caso que el imputado incumpla con este subrogado penal.

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CASA la sentencia de segunda instancia de fecha 1 de junio de 2004 proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
CUARTO DISTRITO JUDICIAL, y en su lugar CONDENA a EMILIANO MORALES CASTILLERO, apodado “BIN MORALES’, a la pena
de VEINTE (20) MESES DE PRISION e inhabilitacion para el ejercicio de funciones piblicas por igual periodo de la pena de prisién, por
ser responsable de la comision del DELITO DE HURTO PECUARIO en perjuicio de MIGUEL FERNANDO BATISTA VARGAS, y la
REEMPLAZA por DOSCIENTOS (200) DIAS MULTA, a razén de CINCO BALBOAS (B/ 5.00) por cada dia, los que en su totalidad
suman MIL BALBOAS (B/1,000.00), los que deben cancelarse un término de DOS (2) MESES.

En caso que el juez de instancia convierta en prision el dia multa ya sefialado, por incumplimiento del sentenciado, éste tiene
derecho que le descuenten el tiempo que permaneci6 detenido preventivamente, esto es desde el veintinueve (29) de abril al dos (2) de
mayo de dos mil tres (2003), tal como se desprende de las diligencias que reposan a fojas 50 y 99 del expediente.

Notifiquese y devuélvase.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ANTONIO AGUILAR POR DELITO CONTRA LA
SALUD PUBLICA. MAGISTRADA ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE ENERO DE
2006.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 576-G

VISTOS:
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PARA RESOLVER EL FONDO, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del RECURSO DE CASACION formalizado
por el DEFENSOR DE OFICIO DE ANTONIO AGUILAR, en contra de la sentencia de segunda instancia de 26 de marzo de 2004, por la
cual el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL le impone a AGUILAR la pena de 54 meses de prision, por ser
responsable del DELITO DE VENTA DE DROGAS.

Tras la admision del recurso de casacion penal, se dio traslado a la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, quien
mediante Vista No. 45 de 17 de marzo de 2005, solicita a la Sala que NO SE CASE la sentencia recurrida (fs. 392-399).

La audiencia oral no se realiz6 por ausencia del recurrente, quien present6 certificado de incapacidad (fs.402-404), por lo que
no se fijo el término de 3 dias para que presentara su escrito de alegatos.

Agotado todos los pasos legales que establecen los articulos 2439, 2441 y 2444 del Cédigo Judicial, corresponde a la Sala
decidir el fondo del recurso de casacidn penal, tal como lo ordena el articulo 2446 del Cédigo Judicial.

DECISION DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA

De acuerdo a la HISTORIA CONCISA DEL CASO, la que se complementa con los antecedentes, la SECCION DE
NARCOTICOS DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL para las provincias de LOS SANTOS y HERRERA, recibi6 informacion que dos
sujetos, entre ellos un ciudadano de nombre ANTONIO AGUILAR, apodado KAFIAR, utilizaba una vivienda ubicada en el SECTOR DEL
ASERRIO, ciudad de CHITRE, provincia de HERRERA, para dedicarse a la VENTA DE DROGAS ILICITAS. La Policia Técnica Judicial
solicita al agente de instrucccién autorizacién para realizar una OPERACION ENCUBIERTA DE COMPRA-VENTA controlada de
DROGAS. Mediante providencia de 28 de diciembre de 2002, LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADO CON
DROGAS con competencia en las provincias de HERRERA y LOS SANTOS AUTORIZO la operacion en cuestion, en la que
intervinieron ERICK CASTILLO y ALEJANDRO MONRROY en calidad de AGENTES ENCUBIERTOS.

La noche del 28 de diciembre de 2002, los agentes encubiertos se presentaron a la vivienda en mencién para que los
sospechosos vendieran la droga; luego de la compra, las autoridades judiciales realizaron una DILIGENCIA DE ALLANAMIENTO Y
REGISTRO a la vivienda, donde se aprehendieron a ANTONIO AGUILAR, apodado “KAFIAR” y ALEJANDRO DANIEL RODRIGUEZ,
apodado “DANY”, y se hallé un sobre transparente que contenia hierba seca, y otro sobre plastico con bordes quemados. De acuerdo
con la DILIGENCIA DE PRUEBA DE CAMPO, y el DICTAMEN de LABORATORIO DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL, un sobre
contenia 0.27 gramos de COCAINA y el otro sobre 0.49 gramos de MARIHUANA (fs.50-51; 253).

Concluida la instruccion sumarial, el juez de la causa abre causa penal en contra de AGUILAR; en la audiencia oral ordinaria
el imputado se declar6 CONFESO Y ARREPENTIDO del CONSUMO de DROGAS e INOCENTE DEL DELITO DE VENTA DE
DROGAS. Al dictar la sentencia de fondo, el juez de la causa CONDENO a AGUILAR a la pena de 54 meses de prision, y a
RODRIGUEZ a la pena de 30 meses de prision, por el DELITO DE VENTA DE DROGAS ILICITAS en grado de consumacion, decision
jurisdiccional que CONFIRMO el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL, mediante sentencia de 26 de marzo de
2004, consultable a fojas 310-314 del expediente.

El recurrente invoca UNA CAUSAL DE CASACION que se refiere al ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO E IMPLICA INFRACCION DE LA LEY
SUSTANCIAL PENAL (f.373), la que apoya con CINCO MOTIVOS (fs.373-374), y TRES DISPOSICIONES LEGALES que considera
infringidas por la sentencia atacada (fs.375-378).

El primero, segundo, cuarto y quinto motivo tienen un denominador comun, que consiste en acreditar que, por la errada
valoracion probatoria, el TRIBUNAL SUPERIOR debié concluir que el imputado DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ es la Unica
persona que recibi6 el dinero y entreg6 la droga al agente encubierto, por lo que ANTONIO AGUILAR, apodado “KAFIAR”, no es el
autor del delito por el que fue condenado. Se pasa a examinar de manera conjunta las pruebas que se mencionan en estos motivos,
que son los INFORMES de VIGILANCIA y SEGUIMIENTO realizados por los Detectives de la POLICIA TECNICA JUDICIAL JORGE
ATENCIO, VIVIAN LEGUISAMO e ISMAEL VELASCO, el INFORME DE AGENTE ENCUBIERTA rendido por ALEJANDRO
ALEXANDER MONRROY, y las declaraciones de ALEJANDRO DANIEL RODRIGUEZ CASTILLO, YAMILETH DEL CARMEN ARROYO
ALMANZA.

A juicio de la Sala, el TRIBUNAL SUPERIOR valoré correctamente los INFORMES de VIGILANCIA y SEGUIMIENTO de la
SECCION DE NARCOTICOS DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL con competencia en las provincias de LOS SANTOS y HERRERA
que reposan a fojas 1- 13 del expediente, pues indican que ANTONIO AGUILAR, apodado KAFIAR, se encuentra vinculado con la
comisién de delitos relacionados con drogas. Estos INFORMES son diligencias preliminares que CORROBORARON la veracidad de la
informacién de una FUENTE COLABORADORA, quien manifestd que ALEJANDRO DANIEL RODRIGUEZ CASTILLO (a) DANY,
YAMILETH Del CARMEN ROYO ALMANZA (a) YAMY, ANTONIO AGUILAR (a) KAFIAR, y otras personas, se dedicaban a la VENTA
DE DROGAS ILICITAS EN EL SECTOR DEL ASERRIO, de la ciudad de CHITRE, provincia de HERRERA.

Los INFORMES de VIGILANCIA y SEGUIMIENTO en mencion comprueban la veracidad de la informacion suministrada por
una FUENTE, y fueron la base para que la SECCION DE NARCOTICOS DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL solicitara al
FUNCIONARIO DE INSTRUCCION la AUTORIZACION para que dos unidades de investigacion criminal, intervinieran en la
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OPERACION ENCUBIERTA de COMPRA CONTROLADA DE DROGAS en contra de las personas ya resefiadas. Ademas, estos
INFORMES fueron ratificados por sus suscriptores: TOMAS HERRERA (f.126), VIVIAN ROMELLY LEGUISAMO SAAVEDRA (£.130) y
ALCIBIADES NOEL GONZALEZ ABREGO (f.176).

Estos INFORMES preliminares, permitieron que el funcionario de instruccion, mediante providencia de 28 de diciembre de
2002, tuviese base cierta para AUTORIZAR LA OPERACION ENCUBIERTA con la actuacion de ERICK RENE CASTILLO
HERNANDEZ y ALEJANDRO ALEXANDER MONRROY en calidad de AGENTES ENCUBIERTOS.

Luego de la OPERACION JUDICIAL, el agente de la Policia Nacional MONRROY en conjunto con el Detective de la Policia
Técnica Judicial CASTILLO, presentan el INFORME sobre los hechos ocurridos en la noche del 28 de diciembre de 2002, En dicho
informe, MONRROY relata que cuando llegé a la vivienda donde se vendia la droga:

“... procedimos a llamar al sujeto (a) KAFIAR y al poco rato sale un sujeto triguefio, de estatura baja, de contextura media...
fumando algo que por el olor, presumimos que se trataba de la droga marihuana.

Esta persona nos pregunta ;que queriamos?.Y le preguntamos por (a) KAFIAR y nos dice que esperdramos y penetra a la
residencia llamando a ese sujeto y vuelve a salir y nos dice que ya viene y a los pocos segundos sale un sujeto triguefio, de estatura
alta, contextura delgada, cabello largo con moiiitos tejidos... al rato nos pregunta el sujeto que salié primero de ese (sic) residencia, que
$que queriamos? Que quienes éramos nosotros y les manifestamos que nosotros ibamos de parte de un sujeto que le dicen (a)KIKE y
que éste nos habia dicho que ellos nos podian vender drogas... el sujeto que salié primero... Nos pregunta que ;qué queriamos? Le
manifesté que cocaina y manifesté que ¢ cuanto queria? Y le manifesté que queria un suelto de diez (B/10.00) balboas y éste le dice al
otro sujeto del cabello largo que lo fuera a buscar que estaba bien y el sujeto del cabello largo se introduce a la residencia...en espera
del sujeto del cabello largo, nos mantuvimos en el portal de la residencia, dialogando con el otro sujeto, el cual se presentdé como
DANIEL... como el ofro sujeto se tardaba, dijo que lo iba a buscar y le pregunté que donde estaba y nos dijo estaba por alla atras
buscando la droga... a los segundos regreso, no asi el otro sujeto y me hizo entrega de un sobresito, plastico transparente, sellado en
sus lados, conteniendo un polvo blanco, que se presume sea la droga conocida como cocaina...” (f.35).

Al'momento de rendir declaracion jurada, MONRROY se RATIFICO del informe en mencion (fs.186-188), al igual que el
Detective de la Policia Técnica Judicial ERICK RENE CASTILLO HERNANDEZ (fs.182-185).

En autos también consta el INFORME de 28 de diciembre de 2002, en el que VIVIAN ROMELLY LEGUISAMO SAAVEDRA
manifiesta que su misién era vigilar a los sospechosos y la vivienda en la que se realizaria la diligencia de allanamiento y registro.
Explica que, luego que los agentes encubiertos comunicaron el resultado positivo de la venta de la droga, ingresé a la vivienda y
neutralizd a los sospechosos que fueron identificados como DANIEL RODRIGUEZ CASTILLO, ANTONIO AGUILAR (a) KAFIAR,
YAMILETH DEL CARMEN ROYO ALMANZA (a) YAMY y DIANA MARELIS ANTUNEZ BARRERA (fs. 48-49). Es de mencionar que
LEGUISAMO se ratificé del citado INFORME (fs. 130-132), aunado a que los hechos que expuso la deponente en cuestion, coinciden
con el INFORME que ofrece el Detective JORGE ATENCIO, quien agregé que durante el Operativo pudo observar que “KAFIAR” se
dirigi6 a la parte de atras de la vivienda objeto de la vigilancia, y luego “... se dirige hacia donde estaba el sujeto apodado DANY y le
entregd algo... vi cuando Dany tom6 lo que le entregaba el sujeto Kafiar; de alli Dany le entrega a los Agentes Encubierta lo que le
habia entregado el sujeto Kafiar... de inmediato procedemos a la residencia, a objeto de darles aprehsién (sic) a los sujetos DANY y
KAFIAR...” (fs.31-33; 203-206)

En el INFORME de fecha 29 de diciembre de 2002, el Detective ISMAEL VELAZCO advierte que ANTONIO AGUILAR se
evadié de las instalaciones de la POLICIA TECNICA JUDICIAL en la madrugada del 29 de diciembre de ese afio, sin lograr su
aprehension. (fs. 52-53). A fojas 123-125, consta que VELAZCO se ratificé de este INFORME.

Por su parte, el imputado ALEJANDRO DANIEL RODRIGUEZ CASTILLO, reconoce que le apodan “DANI” (f.64), explica que
llegaron dos sujetos que preguntaron por “KAFIAR”, “... entonces yo llamé a CAFIAR y le dije que habian dos personas que le querian
comprar una bolsa de diez (B/.10.00), CAFIAR la fue a buscar y cuando regresé me la entregd y yo le hice entrega a las dos personas
de la droga y ellos me entregaron la plata, y yo luego le entregué la plata a CAFIAR... luego de dos minutos... cayé Narcéticos y
realizaron un allanamiento en la residencia...” (f.62). Al ampliar su declaracion indagatoria, RODRIGUEZ expresé que “ANTONIO
AGUILAR (a) CAFIAR... mandaba a menores de edad a buscar la droga entonces cuando se la traian también se la distribuia a
menores... CAFIAR mandaba a menores a buscar droga... a Panama...” (f.82).

YAMILETH DEL CARMEN ARROYO ALMANZA, se encontraba en la residencia al momento en que se efectu6 la diligencia de
allanamiento. Al rendir declaracion jurada, manifiesta que es la esposa del imputado ALEJANDRO DANIEL RODRIGUEZ CASTILLO, y
advierte que “...DANIEL Consume nada méas y KAFIAR vende yo lo he visto hacer eso... él recoge plata y manda sambitos a Panama,
para que le traigan la droga, después la distribuye a los vendedores...” (f.68).

Otra pieza probatoria que el recurrente considera mal ponderada por el TRIBUNAL SUPERIOR es el INFORME rendido por
ISMAEL VELAZCO (fs.52-53), en el que advierte que AGUILAR se evadié de las instalaciones de la POLICIA TECNICA JUDICIAL en la
madrugada del 29 de diciembre de 2002. Pese a que ese medio probatorio solamente acredita el incidente en mencién, los hechos
relatados por ALEJANDRO ALEXANDER MONRROY, VIVIAN ROMELLY LEGUISAMO SAAVEDRA, ALEJANDRO DANIEL
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RODRIGUEZ CASTILLO, y YAMILETH DEL CARMEN ARROYO ALMANZA, comprueban que ANTONIO AGUILAR (a) KAFIAR esta
relacionado a la comision del hecho punible. Estas pruebas indican que AGUILAR frecuentaba la vivienda que se utilizaba para la venta
de la droga, que la noche en que se realizd la compra-venta de drogas autorizada por el funcionario de instruccion, se entrevisté con
los agentes encubiertos para negociar la venta ilicita, se dirigié al lugar donde tenia la droga con el fin de venderla a los agentes
encubiertos, y luego se la entregd a ALEJANDRO DANIEL RODRIGUEZ CASTILLO para que concluyera con la transaccion ilicita. Al
igual que RODRIGUEZ, la conducta de AGUILAR estuvo encaminada a VENDER LA DROGA a los supuestos compradores, que
resultaron ser agentes del orden publico encubiertos, y de cuya operacion, ademas de la aprehension de los sospechosos, se incauto
un sobre transparente que contenia hierba seca, y otro sobre plastico con bordes quemados, y que de acuerdo a la DILIGENCIA DE
PRUEBA DE CAMPO, y el DICTAMEN del LABORATORIO DE LA POLICIA TECNICA JUDICIAL, un sobre contenia 0.27 gramos de
COCAINA y el otro sobre 0.49 gramos de MARIHUANA (fs.50-51; 253).

En sintesis, el recurrente no ha comprobado los cargos de injuridicidad que advierte en el primero, segundo, cuarto y quinto
motivo, por lo que el TRIBUNAL SUPERIOR valor6 correctamente las pruebas anotadas en los motivos en mencion.

Finaimente, la Sala considera que el recurrente no ha comprobado el cargo de injuridicidad que sefiala en el tercer motivo,
porque la DILIGENCIA DE CAREO entre ANTONIO AGUILAR y DANIEL ALEJANDRO RODRIGUEZ (fs.194-195), indica que
RODRIGUEZ mantiene el sefialamiento en contra de AGUILAR en el sentido que éste se dedicaba a la venta de drogas.

Respecto a la SECCION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS, esta Superioridad desestima que la sentencia
atacada infringié de manera directa por omision el articulo 917 del Codigo Judicial. Segun el recurrente, la Unica persona vinculada al
hecho punible es RODRIGUEZ porque entregé la droga a los agentes encubiertos. Sin embargo, la Sala considera que el TRIBUNAL
SUPERIOR no omiti6 la aplicacién de la regla de la sana critica que se desprende del articulo 917 ibidem, toda vez que la declaracién
del imputado RODRIGUEZ, al igual que los INFORMES rendidos por los agentes VIVIAN LEGUISAMO, JORGE ATENCIO, y
ALEJANDRO ALEXANDER MONRROY, indican fehacientemente que entre AGUILAR y RODRIGUEZ habia una distribucion de las
tareas para hacer mas efectiva y segura, la venta de drogas. Por lo tanto, las piezas probatorias anotadas revelan con claridad la
vinculacion de AGUILAR con la comisién del hecho punible.

Por ofra parte, sostiene el casacionista que el TRIBUNAL SUPERIOR debi6 declarar sospechosa la declaracién jurada
rendida por YAMILETH DEL CARMEN ROYO ALMANZA, por ser “esposa” del imputado DANIEL RODRIGUEZ. La Sala considera que
la resolucion impugnada no infringié de manera directa por omision el numeral 2 del articulo 909 del Codigo Judicial. En el expediente
no reposa certificacion del REGISTRO CIVIL que acredite que ROYO tiene la condicion de esposa de RODRIGUEZ. Pero ciertamente
éste Ultimo (f.61) y ROYO (f.67) aceptan que tienen una relacion de pareja.

El articulo 909 del Cédigo Judicial considera a los "testigos sospechosos" medios de prueba, pueden declarar en un proceso,
pero el juez debe otorgarle especial cautela a estas declaraciones.

Adn cuando ROYO es una persona que tiene un vinculo sentimental con RODRIGUEZ, la versién que aquella ofrecio a las
autoridades judiciales coincide con los INFORMES rendidos por todos los agentes investigadores que participaron en la Operacién para
aprehender a AGUILAR. Considera la Sala que la declaracién de ROYO fue valorada por el Ad-quem en su justa medida, puesto que
fue ponderada en conjunto con ofras pruebas allegadas al expediente, lo que permiti6 que el TRIBUNAL SUPERIOR procediera a
CONFIRMAR la responsabilidad penal del justiciable en mencioén.

Como quiera que el recurrente no ha acreditado que la resolucién impugnada infringe las dos normas adjetivas que apoyan la
Unica causal de casacién invocada, tampoco comprueba la violacién de la Unica norma penal sustantiva, que en este caso es el
articulo 258 del Codigo Penal, ya que cuando se invocan causales de casacion probatorias, la violacién de la norma sustantiva penal,
“...se produce de manera indirecta” (Sentencia de 10 de septiembre de 2002. Ponente Graciela J. Dixon).

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de segunda instancia de 26 de marzo de 2004, por la cual el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
CUARTO DISTRITO JUDICIAL, que CONFIRMA la responsabilidad penal de ANTONIO AGUILAR, quien fue condenado a la pena de
54 meses de prision, por ser AUTOR del DELITO DE VENTA DE DROGAS.

Notifiquese y devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO ]
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASAQION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A TEODORO GONZALEZ ARAUZ POR DELITO
CONTRA LA SALUD PUBLICA. MAGISTRADA ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DIECISIETE (17)
DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 198-G

VISTOS:

El Licdo. CLEY ESTENIO GONZALEZ, quien tiene a su cargo la defensa técnica de TEODORO GONZALEZ ARAUZ,
presentd ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, recurso de casacion en el fondo contra la sentencia de 30 de junio de
2003, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, por la cual se reforma el fallo de primera instancia, y se
condena a su poderdante a la pena de 8 afios de prisién, por la comision del delito de tréfico internacional de drogas.

Luego de verificado el acto de Audiencia (Fs.760-773), el negocio se encuentra en estado de ser decido, a lo cual se procede.
ANTECEDENTES DEL CASO

De acuerdo con lo consignado por el recurrente, el caso tiene por génesis la detencion en el area fronteriza de dos de los co-
imputados en esta causa, Keighley Truque Truque y Richard Matagira Romero, a quienes se les encontré en posesién de un paquete
de cocaina con un peso de 997.00 gramos.

La carga ilicita fue entregada a los arriba sindicados por la joven Maury Aralz, siguiendo instrucciones de la sefiora Julia
Maria Araliz. Esta Ultima, al ser indagada, identific al sefior Teodoro Gonzalez Araliz como el propietario de la droga incautada. En su
descargo, el imputado Gonzalez Araliz neg6 cualquier participacion en los hechos.

En proceso abreviado, celebrado el dia 14 de octubre de 2002, tres de los imputados se declaran culpables, mientras que los
otros tres, entre quienes se encontraba Teodoro Gonzalez Aralz, se declaran inocentes.

En sentencia N° 12 de 7 de febrero de 2003, el Juzgado Tercero del Circuito Penal de Chiriqui, condend a los sefiores
Keighley Trugue Truque y Richard Matagira Romero, a la pena de 56 meses de prision como autores del delito de posesion agravada
de drogas, y por el mismo delito y con igual penalidad, sancioné a la sefiora Julia Maria Arauz como cémplice primaria, y a Teodoro
Gonzalez Aralz como instigador.

Contra el fallo del A-quo recurren en apelacion el condenado al igual que el Ministerio Publico, sin embargo, la alzada se surte
s6lo en cuanto al recurso del agente fiscal, dado que el medio impugnativo del imputado es declarado desierto. Al desatar el fondo del
negocio en segunda instancia, el Tribunal Superior resuelve modificar la situacion juridica del sefior Teodoro Gonzélez Aralz,
condenandolo a la pena 8 afios de prision por el delito de trafico internacional de drogas, decisién que constituye el objeto del presente
recurso de casacion.

CAUSAL INVOCADA

El Licdo. CLEY ESTENIO GONZALEZ considera que el Tribunal Superior, al decidir la situacion juridica penal del sefior
Teodoro Gonzalez Arauz, incurrié en error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y
que implica violacién de la ley sustantiva penal, causal contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, la cual sustenta
en tres motivos; que ademas de ser acreditados, deben tener la virtualidad de incidir en lo resolutivo del fallo, es decir, con la
trascendencia necesaria que de no haber ocurrido el error probatorio, el Tribunal hubiese resuelto de forma distinta. Veamos si tales
condiciones se cumplen en la presenta encuesta penal.

PRIMER MOTIVO

Sostiene el censor que el tribunal A-quem valor6 errbneamente los testimonios de Keighley Truque Truque y Richard Matagira
Romero (fs.9-13, 14-18), al indicar que los mismos manifestaron que la droga tenia como destino Costa Rica, cuando en realidad
Matagira Romero sélo sostuvo que dicha carga seria entregada en el sector de Paso Canoas a una persona identificada como Debila.

El entonces Procurador General de la Nacion, al emitir su opinién con respecto a este primer motivo (fs. 746), y luego de
subrayar puntos especificos de las declaraciones vertidas por los sefiores Keighley Truque Truque y Richard Matagira Romero, expresd
que el ad-quem aprecid correctamente las pruebas, ya que los imputados fueron contactados en Costa Rica, desde donde se
trasladaron hasta Rio Sereno para traer una droga a Paso Canoas, operacion que valorada de acuerdo con las reglas de la sana critica,
indica que el destino final de la sustancia ilicita era introducirla en Costa Rica, situacion que se evitd con su detencién.

Al confrontar el cargo de injuricidad expuesto por el recurrente en el primer motivo, con lo consignado por el Ad-quem en la
sentencia impugnada en casacion, advierte la Sala que el Tribunal Superior no indica en dicha sentencia, que los imputados Truque
Truque y Matagira Romero manifestaron que la droga tenia como destino Costa Rica.

Registro Judicial, Enero de 2006



Casacion penal 113

Si bien el Tribunal Superior arribé a esta conclusion, no fue como resultado de una apreciacién errénea de los testimonios de
Truque Truque y Matagira Romero, distorsionando su contenido, como afirma el casacionista, o adjudicandoles declaraciones mas alla
de lo que realmente dijeron. Por el contrario, el convencimiento del Tribunal sobre la calificacion del tipo, surge del proceso de
valoracion de los indicios que se desprenden de dichas declaraciones, y de las de otros testigos, en las que se establece la innegable
realidad de que los imputados procedian de Costa Rica y que tenian que entregar la droga en una area fronteriza y a una persona que
también tiene residencia en Costa Rica (fs. 629).

Por tanto, no estamos ante un error de valoracion del material probatorio, ya que de la lectura de la sentencia, se puede
apreciar que el Tribunal Superior no aument6 o redujo el contenido de las declaraciones que dice el recurrente que fueron mal
valoradas; y que la decisién atacada se sustenta en el cumulo de pruebas aportadas al proceso, entre éstas los indicios derivados de
hechos debidamente acreditados (procedencia y domicilio de los imputados Truque Truque y Matagira Romero y de la persona
destinataria de la droga, ademas de la localizacion fronteriza donde se descubre el ilicito), que por la gravedad, convergencia,
articulacion y concordancia de los mismos, permiten concluir que la actividad de trasiego de la droga en efecto tiene connotaciones de
trafico internacional; en consecuencia, no prospera el primer cargo de injuricidad ensayado por el casacionista.

SEGUNDO MOTIVO

El segundo cargo de injuricidad que endilga el casacionista a la sentencia recurrida, consiste en la supuesta erronea
valoracion del testimonio de la sefiora Julia Maria Aralz Hidrogo (fs. 34 a 38), pues indica que ésta se contradice en sus declaraciones,
lo que impide que en base a ellas se pueda establecer la vinculacién y consiguiente responsabilidad del sefior Teodoro Gonzalez Arauz.

Al emitir concepto sobre este segundo motivo, la Procuraduria General de la Nacion es de la opinion que el casacionista no
logra acreditar el cargo de injuridicidad que aduce, el cual considera, esta dirigido a cuestionar la vinculacién del sefior Teodoro
Gonzalez Aralz con el hecho investigado, y no sobre la calificacidn del delito. A criterio del maximo agente fiscal, ante la desercion del
recurso de apelacion, no le es dado a la parte casacionista cuestionar aspectos que no fueron discutidos en segunda instancia.

Al examinar el mérito de este cargo de injuricidad, es importante indicar que el recurso de casacién penal estd instituido para
impugnar las sentencias definitivas de segunda instancia, o algunos autos dictados por los Tribunales Superiores, cuando se invoquen
las causales taxativamente previstas en la ley. Ello implica que, al resolver el fondo del recurso, la Sala Penal no sélo debe verificar que
el cargo de injuricidad efectivamente se configura en una de las causales de casacion, sino también que dicha infraccion de la norma
legal en que incurre la sentencia, haya sido cometida en segunda instancia; porque es la sentencia de segunda instancia la que se
confronta con la normativa legal, a fin de determinar si aquélla incurre en la causal de casacién que se haya invocado.

De lo anterior se desprende como consecuencia, que a la sentencia de segunda instancia no se le pueden hacer reparos
sobre aspectos del negocio penal que no fueron abordados en la misma.

En el caso particular, la vinculacién del sefior Teodoro Gonzélez Arauz con el hecho investigado, fue un punto en el que no
entr6 el fallo de segunda instancia por cuanto el recurso de apelacién interpuesto por el ahora casacionista, en el que se cuestionaba
aquella circunstancia, fue declarado “desierto” por ser presentado fuera de término (fs.603). Siendo asi, el Tribunal Superior no tenia
competencia para pronunciarse sobre ese extremo del fallo de primera instancia, quedando el mismo ejecutoriado y firme en dicho
aspecto, en relacion con el sindicado Teodoro Gonzalez Aralz.

La doctrina panamefia, al hacer referencia a este singular impedimento procesal de la casacién, definida por algunos como la
improcedencia de hechos o0 medios nuevos, indica que:

“.... para que una cuestion cualquiera pueda ser impugnada como motivo de casacién es indispensable
que haya sido materia del debate, en la primera y en la segunda instancia, porque no es dable atribuirle errores en
la aplicacion del derecho a un Tribunal, en relacién con puntos que no estuvieron sometidos a su consideracion”
(Fabrega, Jorge: Casacion, 12 Edic., Panama, 1995, pag. 55).

La jurisprudencia de la Sala Penal ha acogido dicha tesis al sostener, en fallo de 26 de junio de 2001, que:

“Siendo esa la situacién, no puede este Tribunal examinar por esta via aspectos que no sélo no fueron
sometidos a la consideracién del Tribunal Secundario, sino que tampoco fueron evaluados por éste. Y es que, mal
puede atribuirse un error de derecho al Tribunal Ad-quem cuando ni siquiera ese punto fue elevado a su
conocimiento, ni fue motivo de controversia.” (Cfr. sentencia de la Sala Penal del 26 de junio de 2001, M.P. José
Manuel Faindes).

En razén de lo anterior, carece de mérito el segundo motivo, pues no se acredita el cargo de injuricidad en él expuesto.
TERCER MOTIVO

En el tercer y Gltimo motivo, el casacionista afirma que el Ad-quem valoré contrario a derecho, los testimonios de los sefiores
Keighley Truque Truque y Richard Matagira Romero (fs.9-13, 14-18), ya que éstos no formularon cargos contra el sefior TEODORO
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GONZALEZ ARAUZ, y si bien uno de éstos testigos afirmé haber llamado telefonicamente al sefior Gonzélez Aralz, nunca fue
ratificado de dicha declaracion.

Con respecto a este cargo, el Ministerio Publico expresd los mismos argumentos del segundo motivo, precisando esta vez,
que como el Tribunal Superior no entré a considerar la culpabilidad del sefior Gonzalez Aralz, lo Unico que se puede cuestionar en
cuanto a él, es la calificacion del delito por el que se le responsabilizé.

Ante la similitud del cargo de injuricidad elaborado en el segundo y tercer motivo, en los cuales se cuestiona la vinculacion del
imputado, punto que no fue materia del debate en la segunda instancia, basta reiterar aqui, para descartar este tercer motivo, los
razonamientos expuestos en parrafos anteriores; de modo que no se acredita la supuesta infraccién denunciada por el recurrente.

DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS
Y EL CONCEPTO DE INFRACCION

En cuanto a las disposiciones legales infringidas, el casacionista considera que, entre otras, se han vulnerado en concepto de
violacion directa por omision, los articulos 781, 917 y 918 del Cddigo Judicial. Sin embargo, al explicar los supuestos errores de
valoracion de los medios probatorios identificados, presenta un argumentacion exclusivamente dirigida a comprobar los cargos
expuestos en el segundo y tercer motivos, los cuales, como ya hemos visto, por abordar aspectos que no fueron tema de debate en la
segunda instancia, fueron descartados por la Sala.

La otra norma adjetiva invocada por el casacionista es el articulo 2089 del Cddigo Judicial, la cual dice fue violada de forma
directa por omision. Nuevamente, en el desarrollo de la supuesta infraccion de la norma, insiste en que al omitirse la aplicacion de la
misma, se determin6 la responsabilidad del sefior Gonzalez Arauz en base a testimonios que no fueron debidamente ratificados. Como
se observa, lo anterior se relaciona con el tema de la vinculacion del sefior Gonzalez Araliz, asunto en el que no entré el fallo de
segunda instancia, por lo que nunca pudo haber violado dicho precepto.

En cuanto a las normas sustantivas supuestamente infringidas, el casacionista identificé los articulos 38 y 255 del Codigo
Penal, los cuales afirma fueron indebidamente aplicados. Con respecto a tal posibilidad, debe la Sala descartarla de plano, dado que,
como se sabe, en las causales probatorias la infraccion de la norma sustantiva opera de forma indirecta, ésto es, al infringirse normas
adjetivas, presupuesto que no se ha acreditado en el presente caso, y en consecuencia, tampoco resultan violadas las normas
sustantivas.

Luego entonces, al no haberse acreditado la causal y la infraccién de los articulos citados como infringidos, no procede casar
la sentencia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 30 de junio de 2003, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito
Judicial, por la cual se condena a TEODORO GONZALEZ ARAUZ, como instigador del delito de Trafico Internacional de Drogas.

Notifiquese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO )
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

PROCESO SEGUIDO A LISSETTE DE LA CARIDAD QUINTERO SUAREZ, SINDICADA POR DELITO CONTRA LA FE
PUBLICA EN DETRIMENTO DE AGRIPINO TORO LOZANO. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 18 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 604-G

VISTOS:

Con motivo de la presentacién oportuna de recurso de casacion por la defensa de la sefiora LISETTE QUINTERO, contra la
Sentencia 2da. Inst. No. 84 de 24 de mayo de 2005 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
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ingres6 a esta Corporacion Judicial el expediente que contiene el proceso penal seguido a ésta por el delito de Uso de Documento
Falsificado, procediéndose de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, a la fijacion en lista del proceso,
con la finalidad que las partes interesadas tuvieran conocimiento del ingreso del expediente al tribunal de casacion.

A esta fecha, una vez vencido el término de lista es necesario resolver sobre la admisibilidad del recurso presentado. Con
relacion a los requisitos externos que deben cumplirse en la presentacion de este medio de impugnacién extraordinario, la Sala estima
que la resolucién es susceptible del recurso, en virtud que se trata de una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal
Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialada pena de prisién superior a los dos afios,
comprobaciones que hacen viable la iniciativa, de conformidad con el articulo 2430 del Cddigo Judicial. También consta que el anuncio
y formalizacion del recurso se hizo oportunamente y por persona habil para ello.

En cuanto a los requisitos establecidos de manera clara y precisa por el articulo 2439 del Cédigo Judicial, tenemos que, con
respecto a la historia concisa del caso, la recurrente hace una exposicion demasiado detallada de los hechos que dieron origen al
proceso, incluyendo el andlisis de declaraciones, lo cual es contrario a lo que la doctrina y la jurisprudencia han sefialado como la
manera correcta de presentar este acépite del recurso, que requiere una relacion sucinta, concreta y objetiva de lo mas relevante del
proceso.

El casacionista aduce una sola causal, ‘ERROR DE HECHO EN CUANTO A LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, QUE HA
INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DE LA SENTENCIA'Y QUE IMPLICA INFRACCION DE LA LEY SUSTANCIAL PENAL”, contenida en
el numeral 1 del articulo 2430 del Cddigo Judicial, la cual esta correctamente enunciada, y se fundamenta en nueve motivos.

Sin embargo, estos motivos resultan carentes de cargo de injuridicidad alguno contra la resolucién impugnada, toda vez que
se trata de meras alegaciones de naturaleza subjetiva por parte del recurrente, que no tienen la capacidad de influir en lo dispositivo de
la sentencia que se recurre.

En cuanto a las disposiciones que se estiman infringidas, el censor aduce la violacién de los articulos 2046 del Cédigo
Judicial, en concepto de violacién directa por omision, y 271 del Cédigo Penal, en concepto de indebida aplicacion. Si bien, tanto el
concepto de infraccién, como la explicacidén del mismo se encuentran correctamente enunciados en el caso del articulo 271 del Cédigo
Penal, no ocurre lo mismo con el 2046 del Codigo Judicial, toda vez que éste, al igual que los motivos, consiste en un extenso
argumento de naturaleza eminentemente subjetiva, lo cual resulta contrario a la forma apropiada de presentar este acapite del recurso,
que requiere se exprese breve y concisamente la forma en que norma ha sido infringida por la actuacién del juzgador de segunda
instancia.

Expuesto lo anterior, y toda vez que los motivos aducidos nos esgrimen ningun cargo de injuridicidad con la resolucién objeto
de casacion, la causal resulta carente de fundamento, por lo que solo resta declarar la no admision del recurso, al ser los errores
cometidos de naturaleza insubsanable.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casaciéon presentado por el Licdo. MANUEL BATISTA L., en
representacion de LISETTE QUINTERO, contra la Sentencia 2da. Inst. No. 84 de 24 de mayo de 2005 proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL SALAS CESPEDES )
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A ROLANDO MANUEL ESTRADA POR
PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE ROBO A MANO ARMADA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, 18 DE
ENERO DE 2006.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 18 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 601-G

VISTOS:
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La licenciada YANELA ROMERO DE PIMENTEL, defensora de oficio, ha interpuesto recurso extraordinario de
casacion en el fondo contra la sentencia de segunda instancia N°.67 de 12 de mayo de 2005, dictada por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por la cual se revoco la resolucién de primera instancia y se condené a su
defendido, ROLANDO MANUEL ESTRADA, a la pena de prisién de sesenta (60) meses de prisién e inhabilitacién para
ejercer funciones publicas por el término de tres (3) afios una vez cumplida la pena principal.

Habiéndose cumplido el término de ocho (8) dias establecido en el articulo 2439 del Codigo Judicial para que las
partes tuvieran conocimiento del negocio, esta Superioridad procede a resolver lo concerniente a la admisibilidad del libelo
presentado.

En primer lugar, se observa que el escrito de casacion esta dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 101 del Cédigo Judicial y que fue presentado por persona habil contra sentencia
definitiva de segunda instancia, emanada de un Tribunal Superior y por delito que contempla pena superior a dos afios de
prisién, conforme lo prescribe el articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Seguidamente, notamos que la historia concisa del caso ha sido redactada en forma breve, suscita y narrando los
principales hechos que dieron origen al proceso, sin formular apreciaciones subjetivas, lo cual guarda relacién con el criterio
sostenido por la jurisprudencia relativo a este apartado del recurso.

Como Unica causal de fondo se invoca el “error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo
dispositivo del fallo e implica infraccién de la ley sustancial penal’, inserta en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo
Judicial, la cual “surge como vicio de juicio o error in iudicando, cuando la resolucion de segunda instancia acepta un medio
probatorio al que la ley no le atribuye tal idoneidad, o bien cuando el juzgador le asigna a una prueba un valor o fuerza
probatoria que la ley no le asigna o cuando en sentido inverso, el tribunal le niega al medio probatorio el valor juridico o fuerza
probatoria que la ley le atribuye” (Sentencia de 23 de enero de 1995).

La causal aducida esta sustentada por dos motivos, los cuales, a pesar de estar correctamente redactados, en el
sentido que estan desprovistos de alegaciones o argumentaciones subjetivas, no cumplen con lo dispuesto por la
jurisprudencia en cuanto se requiere que siempre que se invoque la causal de error de derecho en la apreciacidn de la
prueba, se debe indicar el folio en el que se encuentra la prueba que se estima mal valorada.

Al respecto, en sentencia de 28 de octubre de 1994, la Sala Penal indicé que:

“Deben corregirse los motivos correspondientes a la causal de error de derecho en la apreciacion de la prueba, en el sentido de
que se mencionen de manera directa las pruebas que segUn el casacionista fueron erradamente apreciadas por el juzgador, asi
como los folios en que se encuentran dichas pruebas’.

En cuanto al apartado de las disposiciones legales infringidas, la recurrente aduce primeramente, en observancia de
la técnica del recurso, la norma adjetiva que estima vulnerada, constituida por el articulo 918 del Codigo Judicial, en concepto
de violacién directa por omision; y como norma sustantiva infringida, el articulo 186 del Codigo Penal, en concepto de
indebida aplicacion, de manera consecuente con la causal invocada, y ademas, ambas normas fueron transcritas y
debidamente sustentadas.

Por lo que, dado que los errores sefialados son subsanables, se procede a ordenar la correccién del recurso,
Unicamente en cuanto a los motivos que sustentan la causal aducida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada en SALA
UNITARIA por la suscrita Magistrada Sustanciadora, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion presentado por licenciada YANELA ROMERO DE PIMENTEL,
defensora de oficio del sefior ROLANDO MANUEL ESTRADA, en los términos previamente descritos y ordena que
permanezca en secretaria por el término de cinco dias, para que la interesada pueda hacer las correcciones del caso.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO ELVIN RODRIGUEZ MONTENEGRO, SANCIONADO POR EL DELITO
DE POSESION Y COMERCIO DE ARMAS PROHIBIDAS. PONENTE MGDA. GRACIELA J. DIXON C. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Corte Suprema de Justicia, Panama
Segunda de lo Penal
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Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 18 de enero de 2006
Materia: Casacion penal
Expediente: 532-G

VISTOS:

El Licdo. MIGUEL DEEN RODRIGUEZ, apoderado judicial del sefior ASUNCION RAMOS, interpuso recurso de casacion en el
fondo contra la sentencia de segunda instancia N° 98 de 10 de junio de 2005, por la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial condené a su poderdante a la pena de 60 meses de prision como autor del delito de posesion y comercio de
armas prohibidas.

Al analizar el libelo para pronunciarnos sobre su admisién, se observa que fue presentado en tiempo oportuno y por persona
legitimada. Ademas, la resolucion impugnada es de aquellas recurribles via casacion, pues se trata de una sentencia de segunda
instancia proferida por un Tribunal Superior y por delito cuya sancién es susceptible de ser superior a los dos afios de prision.

En cuanto a la estructura del recurso, el censor narra la historia concisa en forma demasiado extensa, introduciendo
declaraciones testimoniales y detalles de los peritajes, lo cual excede lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia que ha establecido que
esta seccidn del recurso debe ser breve, sucinta, resaltando solo los principales aspectos que dieron lugar a la sentencia recurrida.

Seguidamente, aduce como Unica causal el error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo
del fallo e implica infraccién de la ley sustantiva penal, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial.

La causal esta sustentada en tres motivos que se detallan a continuacion.

En el primer motivo se cuestiona un peritaje de balistica forense y se consigna la foja en que se ubica, sin embargo el censor
no explica cémo el tribunal Ad-quem incurre en la causal invocada y el argumento expuesto incluye apreciaciones subjetivas.

Con relacién al segundo motivo, el recurrente manifiesta que el tribunal superior al evaluar en el fallo impugnado la confesion
de su defendido desconoce que la misma fue espontanea y oportuna, pero no indica en qué foja se ubica la prueba y al igual que en el
motivo anterior yerra al introducir apreciaciones subjetivas.

Aunado a lo anterior, lo expuesto por el Lic. RODRIGUEZ guarda relacion con otra causal que esta contenida en el numeral 8
del articulo 2430 del Cédigo Judicial que da lugar al recurso de casacién cuando el juzgador incurre en error de derecho al admitir o
calificar circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal.

Por otra parte, el censor cuestiona en el tercer motivo dos declaraciones indagatorias y sefiala la foja en que reposan, pero no
se advierte cual es el cargo de injuridicidad que le endilga al fallo impugnado.

En cuanto a las disposiciones legales que se alegan como infringidas, el recurrente cita los articulos 4047 y 978 del Codigo
Judicial, indicando y explicando a continuacion de cada norma el concepto de infraccion de violacion directa por omisién, en correlacion
con la causal invocada. No obstante, obvia citar la norma sustantiva que resulta vulnerada como consecuencia de la transgresién de las
normas adjetivas, lo cual es de la esencia de la causal invocada.

Como quiera que son multiples los errores advertidos e inciden en el fondo del recurso no procede su admision.
PARTE RESOLUTIVA

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE, el recurso de casacion presentado por la defensa técnica de ASUNCION RAMOS, sindicado por
delito de posesion y comercio de armas prohibidas.

Notifiquese.
GRACIELA J. DIXON C.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A MAXIMO MOJICA QUINTERO, SINDICADO POR EL DELITO
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ENERO
DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Graciela J. Dixon C.
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Fecha: 18 de enero de 2006
Materia: Casacion penal
Expediente: 531-G

VISTOS:

Conoce esta Sala del recurso de casacion en el fondo interpuesto por el Licdo. CARLOS HERRERA MORAN, apoderado
judicial de MAXIMO QUINTERO MOJICA, contra la sentencia de segunda instancia N° 78 de 19 de abril de 2005, emitida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a través de la cual se revoco la sentencia de primera instancia y se conden¢ a
su poderdante a la pena de 12 meses de prision como autor del delito de Abuso de Autoridad.

Corresponde en este momento procesal examinar el escrito para determinar si cumple con las formalidades establecidas por
la ley de procedimiento penal.

En ese sentido se observa que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno, por persona legitimada para ello y la sentencia
impugnada fue emitida por un tribunal superior en calidad de tribunal de alzada, lo cual es conforme con los presupuestos legales.

Cabe destacar que el articulo 2430 del Cddigo Judicial establece que el recurso de casacion procede contra Sentencias
emitidas por los Tribunales de Segunda instancia y "pordelitos que tengan sefialada pena de prisién superior a los dos (2) afios",
presupuesto que no se verifica en el negocio que se surte, puesto que el sefior MOJICA QUINTERIO fue condenado por el delito de
abuso de autoridad, que de acuerdo al articulo 336 del Cédigo Penal, tiene pena minima de prision de seis a dieciocho meses, y por
tanto no supera el umbral de los dos afios que exige como requisito basico e inalterable el citado articulo.

Ante estas circunstancias, no procede la admision del presente recurso.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, La Sala Segunda de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de MAXIMO MOJICA QUINTERO,
sancionado como autor del delito de abuso de autoridad.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C. )
ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A JOSE TOMAS MARMOLEJO ROMERO POR DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO. PONENTE:ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE
ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 18 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 39-G

VISTOS:

PARA RESOLVER EL FONDO, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema del RECURSO DE CASACION formalizado
por la DEFENSORA DE OFICIO DE JOSE TOMAS MARMOLEJO ROMERO, en contra de la sentencia de segunda instancia No. 153
de 23 de septiembre 2004, a través la cual el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL CONFIRMA la
pena de 30 MESES DE PRISION impuesta a MARMOLEJO por ser responsable del DELITO DE HURTO CON FRACTURA que
consagra el numeral 3 del articulo 184 del Cédigo Penal.

Tras la admision del recurso de casacion penal, se le dio traslado a la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, quien
mediante Vista No. 69 de 26 de mayo de 2005, solicita a la Sala que SE CASE la sentencia recurrida (fs.333-338).

Luego de la audiencia oral (fs.341-352), se advirtio sobre el término de 3 dias para la presentacién del escrito de alegatos, el
cual no fue aprovechado por ninguna de las partes.
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Agotado todos los pasos legales que establecen los articulos 2439, 2441 y 2444 del Cédigo Judicial, corresponde a la Sala
decidir el fondo del recurso de casacion penal, tal como lo ordena el articulo 2446 del Cédigo Judicial.

DECISION DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA

El libelo de casacion contiene la seccién de la historia concisa del caso, una causal de casacién, cuatro motivos, y cuatro
disposiciones legales que se dicen infringidas (fs. 320-330).

De acuerdo a la HISTORIA CONCISA DEL CASO, la que se complementa con los antecedentes, en la mafiana del 26 de junio
de 2002, JAVIER ISAAC DELGADO RODRIGUEZ se encontraba en el CENTRO DE CAPACITACION ASCANIO AROSEMENA,
ubicado en el 4rea de Balboa, corregimiento de ANCON PROVINCIA DE PANAMA. En tanto, dos sujetos que se transportaban en un
busito BLANCO, marca ASIA, se detuvo detras del vehiculo MITSUBISHI MONTERO, COLOR BLANCO, 4X4, afio 2000, que se
encontraba en los estacionamientos del Centro de capacitacion en mencién. Uno de los sujetos del busito se bajo, y rompi6 el vidrio
pequefio de la puerta trasera del lado derecho del MITSUBISHI MONTERO, lo abrié y sustrajo un televisor pequefio marca SONITEC,
un bate de aluminio color rojo marca PRO SLUGGER, y un bolsa color azul con articulos de aseo personal. Miembros de la Seguridad
de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, sorprendieron a los sujetos, los que abandonaron el busito y corrieron en direccion al
BANCO NACIONAL DE PANAMA, agencia de BALBOA. Uno de los sospechosos logré huir, mientras que el otro corrié hasta el area de
los muelles, donde fue aprehendido. Este sujeto fue identificado como GUSTAVO ANEL SANTIMATEO JEAN FRANCOIS, quien
mencioné a JOSE TOMAS MARMOLEJO ROMERO como la otra persona que intervino en la comision del hecho punible, por lo que las
autoridades de policia procedieron a localizarlo hasta su domicilio, donde fue aprehendido en la tarde del 26 de junio de 2002.

Al concluir la instruccién del sumario, el agente del MINISTERIO PUBLICO solicitd AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO POR
LA COMISION DE DELITO CONTRA EL PATRIMONIO en contra de los sindicados, peticion que fue acogida por el juez de la causa en
la etapa preliminar. Tras surtirse el juicio ordinario, el juez de la causa dicta SENTENCIA que DECLARA PENALMENTE
RESPONSABLES a MARMOLEJO y a SANTIMATEO de la comision del DELITO DE HURTO CON FRACTURA, y los CONDENA a la
pena de TREINTA (30) MESES DE PRISION. La resolucién judicial en mencién solamente fue impugnada mediante recurso de
apelacion por la Defensora de Oficio de MARMOLEJO, pero el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
CONFIRMO la penalidad impuesta al sindicado en mencion a través de la sentencia de segunda instancia No. 153 de 23 de septiembre
2004.

El libelo de casacion invoca UNA CAUSAL DE CASACION en el fondo, que se refiere al caso en que la sentencia atacada
incurre en en error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de
la ley sustancial penal, contenida en el articulo 2430 del Cadigo Judicial.

Para resolver el primer motivo, es importante atender la declaracion del imputado JOSE MARMOLEJO ROMERO, quien
sefiald que el 26 de junio de 2002, “... me encontraba en Via Espafia Repuestos Mundiales comprando unas piezas para un vehiculo
que estoy reparando en mi casa, ubicada en Nuevo Chorrillo... tengas (sic) facturas que pruevan (sic) que me encontraba en el lugar
antes mencionado (Repuestos Mundiales), posteriormente me dirigi a otros Auto partes ubicados en la Tumba Muerto, Mund (sic)
veintiuno (21) Tumba Muerto, Mundo veintiuno Transistmica, después fui a Repuestos Continentales Vista Hermosa, después de ahi fui
a otro ubicado donde antes estaba antes Pal (sic) Car (Via Espafia), después me dirigi a auto Partes Pacific Atlantic ubicada en la
Avenida Cincuentenario, por Ultimo fui a Auto Partes Cincuentenario donde compre (sic) una tapa de distribuidor para un Mazda 323,
especificacion americana afio 1997, que no habia encontrado en ninguno de los lugares anteriores, ya era mas de las once de la
mafiana, luego me dirigi al taller de un amigo... donde arme (sic) las piezas para provarlas (sic) antes de irme para la casa.” (f.33). Cabe
mencionar que en esta declaracion MARMOLEJO es descrito como un sujeto “... de tez triguefia, contextura delgada, mide 1.78 metros,
pesa 150 libras, cabello negro bajito, posee poca barba y bigote, no presenta tatuajes, ni dientes de oro, tampoco tiene cicatriz visible...”
(f.32). Tras rendir declaracion indagatoria, MARMOLEJO aport6 el original de la factura No. 1147870 expedida a las 09:35:57 del dia
26-06-02 por la empresa REPUESTOS MUNDIALES S.A, sucursal, Via Espafia-Carrasquilla (f.35), y el original de la factura No. 200166
emitida a las 11:45 a.m del 26-06-02 por la empresa AUTO REPUESTOS 50 NARIO S.A (f.36), que a su juicio, apoyan su relato.

Consta en autos la declaracién jurada de JOSE ROBERTO GUERRA, vendedor de la empresa REPUESTOS MUNDIALES
S.A, quien asegura que a las 9:35 a.m del 26 de junio de 2002 confecciond la factura No. 1147870 a MARMOLEJO, ya que éste “... se
vino para mi puesto y me pidio (sic) un médula de MAZDA 323, yo se lo vendi...” (f.56). Ademas, describe a MARMOLEJO como un
sujeto “... alto como de 1,80, delgado, triguefio claro, cabello negro lacio, sin sefias particulares, como de 25 afios...” (f.57).

Por su parte, el deponente LUIS ANTONIO BERRIO GUZMAN expresa que a eso de las 11:00 a.m del 26 de junio de 2002,
MARMOLEJO lleg6 a su casa con unas piezas para repararle el vehiculo MAZDA 323 (f.54). Agreg6 que MARMOLEJO fue a buscar

las piezas “.. en el carro de la familia... ellos tiene dos carros no recuerdo bien pero creo que son un Mitsubishi y un Nissan...” (F.55).

Como se observa, la factura No. 1147870, ya mencionada, y la declaracion de JOSE ROBERTO GUERRA, ubican a
MARMOLEJO en otro lugar de la comisidn del delito, en el sentido que aproximadamente a las 9:30 de la mafiana del 26 de junio de
2002, se encontraba en REPUESTOS MUNDIALES S.A, sucursal, Via Espafia-Carrasquilla. Y la declaracién de BERRIO corrobora
que ese 26 de junio de 2002, MARMOLEJO habia dedicado tiempo para comprar una pieza para reparar su vehiculo MAZDA 323.
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Cabe mencionar que durante la instruccién de las sumarias y en la etapa probatoria ante el juez de la causa, el agente del
Ministerio Publico no adujo prueba alguna que rebatiera la autenticidad de las facturas mencionadas o la veracidad del testimonio de
GUERRA'y de BERRIO.

Si se toma en cuenta que la declaracion de FERNANDO AURELIO SOBERS Mc KENZIE, en su condicion de agente de la
DIVISION DE SEGURIDAD DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, expresé que el incidente se suscitd aproximadamente
después de las 9:00 a.m del 26 de junio de 2002 (fs.5;103) en los estacionamientos del CENTRO DE CAPACITACION ASCANIO
AROSEMENA, hora que es también corroborada por el INFORME No. 221 de 26 de junio de 2002 DE LA POLICIA NACIONAL visible a
foja 13 del expediente, la Sala concluye que el TRIBUNAL SUPERIOR valoré de manera errada las facturas de compra emitidas por
REPUESTOS MUNDIALES S.A, y por AUTO REPUESTOS 50 NARIO S.A, toda vez que estas pruebas documentales encuentran
apoyo en otras allegadas al cuaderno penal que indican que a la hora aproximada en que ocurrié el hecho punible en la mafiana del 26
de junio de 2002, MARMOLEJO se encontraba en un sitio distinto al lugar donde se produjo el delito que se le atribuye, por lo que la
casacionista ha comprado el primer motivo aducido.

Con relacion al segundo motivo, FERNANDO AURELIO SOBERS Mc KENZIE, en su condicion de agente de la DIVISION DE
SEGURIDAD DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, sostuvo que el 26 de junio de 2002 realizaba su trabajo de vigilancia en
el edificio donde se encuentra ubicado el CENTRO DE CAPACITACION ASCANIO AROSEMENA, y pudo observar un busito blanco
marca ASIA que habia ingresado a los estacionamientos del inmueble en mencién, que se estaciond detrds de un vehiculo marca
MITSUBISHI color blanco, y que el ocupante del lado del pasajero se bajo, rompié la ventana trasera del lado del pasajero, abrié la
puerta y sustrajo articulos (f.5). Ante esa accion, inmediatamente se aproximé al busito, sus ocupantes intentaron huir en dicho
vehiculo, pero “... al verse acorralado (sic) por mi persona y el sefior BECKLES, ellos se bajaron del vehiculo saltaron la cerca del
complejo hacia la oficina Viajes (sic), procedieron a correr hacia en direccion (sic) al seméaforo del Banco Nacional donde
momentaneamente se me perdieron de vista, pero fueron seguid (sic) por la camara (sic) de circuito cerrado el cual se encuentra
ubicado en Cerro Sossa... fui informado por el operador de la camara (sic) la ubicacion de uno de los individuos el cual iba corriendo en
dirreccion (sic) del Muelle 18, procedié intrucirse (sic) al parqueo de las mulas donde yo procedi y lo aprehendi... al momento de la
aprehension llegd personal de la Policia Balboa (sic)...y lo dejé en custodia de ellos... *(f.6). Con relacion al otro sujeto que logré
evadirse, SOBERS manifesté que “...era de tes (sic) morena, contestura (sic) mediana, como de un metro ochenta, corte bajo, vestia
pantalén oscuro sueter (sic) blanco, como de treinta cuatro (sic) afios aproximadamente...” (f.6). Al ampliar su declaracién, el testigo
agrego que “... si... puedo reconocer...” (F.132) al sujeto que logré escapar.

Sin embargo, durante la DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO EN RUEDA DE DETENIDOS, en la que participd
MARMOLEJO, SOBERS expreso6 que en la fila de detenidos que le presentaron “No se encuentra ninguno de los sujetos” que intervino
en la comision del delito (fs.196-199). Como se observa, FERNANDO AURELIO SOBERS Mc KENZIE no pudo identificar a la ofra
persona que, en compafiia del imputado SANTIMATEO, ingres6 a los estacionamientos del CENTRO DE CAPACITACION ASCANIO
AROSEMENA en un busito del que se bajé, fracturd la ventanilla de un vehiculo que estaba estacionado en ese lugar, saco algunos
bienes muebles, y luego huyé del lugar. En consecuencia, la Sala considera que el TRIBUNAL SUPERIOR valor6 de manera errada la
intervencion del testigo SOBERS Mc KENZIE, ya que no se desprende que MARMOLEJO fue la persona que, en asocio de
SANTIMATEOQ, cometié el hecho punible contra el patrimonio que se le atribuye, por lo que la casacionista ha comprobado este
segundo motivo.

Respecto al tercer motivo, consta en el expediente la declaracién indagatoria de GUSTAVO ANEL SANTIMATEO JEAN
FRANCOIS, en la que sostiene que solamente le dio un aventdn a MARMOLEJO hasta las instalaciones del CENTRO DE
CAPACITACION, donde se estaciond, que luego MARMOLEJO sali¢ del automévil, y que ... al poco rato &l regresa con un maletin azul
y un televisor portatil y lo mete adentro del carro y sin poder preguntar nada ya la policia venia detras de él. Fue alli cuando él comenzd
a correr, yo patie las cosas que él habia traido hacia afuera del carro, luego él corrié y cruzd la cerca y los agentes del seguridad me
detuvieron a mi” (f.38). Como se aprecia, SANTIMATEO ubica a MARMOLEJO en el lugar donde ocurrié el hecho punible, ya que a él le
atribuye la ejecucion material del delito. No obstante, el relato de este sumariado contiene algunos hechos que son contradictorios, y
que lamentablemente no fueron aclarados durante la instruccién sumarial o en la etapa del plenario. Asi tenemos que SANTIMATEO
manifiesta que en la mafiana del 26 de junio de 2002, se dirigia a su trabajo “... ubicado en Parque Lefevre, calle primera, iba con una
muchacha y la dejé en la 4 de julio mas adelante coji (sic) un flat se me dafié una llanta, y comencé a cambiarlo, en ese momento se
apareci6 TOMAS MARMOLEJO, me terminé de ayudar y me pidié un favor que lo llevara al area de Balboa que iba a cobrar un dinero,
yo lo llevé de buena fe...” (f.38). En autos no existe constancia que el 26 de junio de 2002 se dirigia a la ciudad de Panama por razones
de trabajo, tampoco se encuentra acreditado que su una de las llantas de su vehiculo fue objeto de un pinchazo, y que, fue por esa
circunstancia que casualmente se encontré6 con MARMOLEJO, quien lo ayudé a reemplazar el neumatico siniestrado. Ademas, carece
de sentido ldgico que una persona que sufrid un percance mientras se dirigia a su trabajo en el corregimiento de Parque Lefevre, aln
tuviese tiempo para darle un aventén a una persona que se dirigia a otro lugar muy alejado de su area de trabajo, localizado en el
sector de Balboa.

Otra contradiccion en la versidn SANTIMATEO es que manifesté que los objetos que MARMOLEJO supuestamente habia
sustraido del vehiculo MITSUBISHI color blanco, los pateé para sacarlos del automévil que conducia, y ademas expresé que “... jamas
sali del carro... yo no corri para ningun lado... nunca abandoné el auto que manejaba...” (f.38). No obstante, el INFORME DE LA
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POLICIA NACIONAL de fecha 26 junio de 2002 indica que dentro del vehiculo que conducia SANTIMATEQ se hall el maletin color
azul, el televisor chico, el bate de baseball, la ropa y articulos personales que fueron identificados por el propietario, es decir, por la
victima (f.12. Y ademas, el testigo FERNANDO AURELIO SOBERS Mc KENZIE manifestd que los dos sujetos salieron del vehiculo
sospechoso y corrieron hasta una cerca, y uno de ellos corri6 hasta el parque de Mulas del Muelle 18 del Balboa, donde lo aprehendié.
Este sujeto era SANTIMATEO, ya que el otro sujeto logré escaparse.

Y finalmente, SANTIMATEO expres6 que llevé a MARMOLEJO a las instalaciones del CENTRO DE CAPACITACION
ASCANIO AROSEMENA, porque lo ayudé a cambiar la llanta, “... lo llevé de buena fe...” y que “... no tenia ningln tipo de conocimiento
de lo que TOMAS MARMOLEJO iba hacer...” (f.38), pero al ampliar su declaracién expresd que “... quiero manifestarle ciertas cosas
sobre mi declaracion anterior quiero aceptar de que es cierto que tuve conocimiento en ese instante de los hechos... el sefior TOMAS
MARMOLEJO ... en ese momento no se como logré convencerme y fue cuando se hizo el delito...” (f.81).

La Sala considera el relato de GUSTAVO ANEL SANTIMATEO JEAN FRANCOIS no es coherente y las incongruencias que
presenta en relacién con la supuesta intervencion de MARMOLEJO en el hecho punible, menoscaban la fuerza de ese sefialamiento en
contra de este Ultimo imputado, ya que hace una confesién calificada en el sentido que admite que intervino en la comision del delito,
porque practicamente MARMOLEJO lo indujo a cometer el delito, lo que revela un comportamiento destinado a minimizar su
responsabilidad penal a costa del sefialamiento de otra persona.

Por lo tanto, esta Superioridad concluye que la recurrente ha acreditado el cargo de injuridicidad, ya que, contrario con la
actuacion del TRIBUNAL SUPERIOR, la versidn contradictoria de SANTIMATEO no contribuye a determinar fehacientemente y con
certeza que MARMOLEJO era la otra persona que acompafié a SANTIMATEO en la comision del hecho punible.

Finalmente, le asiste la razén a la casacionista en el sentido que la sentencia atacada valord incorrectamente la Nota IGNTG-
388-29.1-2003 DE 3 DE OCTUBRE DE 2003, suscrita por el Director General del INSTITUTO GEOGRAFICO TOMMY GUARDIA, ya
que ese documento solamente puede obtenerse certeza sobre la distancia entre los locales comerciales que en la mafiana del 26 de
junio de 2006 frecuentd MARMOLEJO y las instalaciones del CENTRO DE CAPACITACION ASCANIO AROSEMENA (f.239), pero en
cuanto al tiempo establece una variable, pues si bien sefiala que entre tales distancias se puede hacer “aproximadamente de 35
minutos a 45 minutos...”, el dictamen es claro en sefialar que ese tiempo es “... dependiendo del transito vehicular” (f.239). Esa duda
debe operar en favor del imputado, y mas si se toma en cuenta que la comision del delito ocurrié aproximadamente después de las 9:00
a.m del 26 de junio de 2002, y la primera gestién que se asume efectué MARMOLEJO esa mafiana fue en la empresa REPUESTOS
MUNDIALES S.A, sucursal, Via Espafia-Carrasquilla a las 09:35:57, segun el original de la factura No. 1147870 expedida por la
empresa en mencién (£.35), esto nos lleva a la conclusiéon que MARMOLEJO debi6 llegar al lugar del hecho punible aproximadamente
después de la s 10:00 a.m, pero de acuerdo a los reportes policivos y testimoniales a esa hora el hecho punible se habia consumado.

Entonces corresponde a la Sala reconocer que la casacionista ha acreditado el cargo de injuridicidad en este cuarto motivo.

Respecto a LAS DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS, la Sala considera que la sentencia atacada infringié en concepto
de violacién directa el articulo 917 del Codigo Judicial, toda vez que la DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO EN RUEDA DETENIDOS
(fs.196-199) disminuye la fuerza probatoria de la declaracion jurada de FERNANDO AURELIO SOBERS Mc KENZIE, ya que de esa
prueba no se desprende que la identidad del otro delincuente que logré huir, y por lo tanto, no permite determinar que se trataba del
imputado MARMOLEJO.

La Sala considera que la casacionista comprueba que la sentencia atacada vulnerd el articulo 918 del Cédigo Judicial de
manera directa por omisién, porque el sefialamiento que el imputado GUSTAVO ANEL SANTIMATEO JEAN FRANCOIS hace en contra
de MARMOLEJO como el otro sujeto que intervino en la comision del hecho punible, no constituye plena prueba porque su exposicion,
ademas de tener algunas contradicciones, no encuentra apoyo en otras piezas probatorias allegadas al cuaderno penal. Asi por ejemplo
tenemos que SOBERS, el agente de seguridad de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA que estuvo a pocos metros del lugar
donde ocurri6 el hecho punible, no pudo identificar a MARMOLEJO durante la DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO EN RUEDA DE
DETENIDOS. A lo anotado, el sefialamiento de SANTIMATEQ también se debilita con la factura No. 1147870 expedida a las 09:35:57
del dia 26-06-02 por la empresa REPUESTOS MUNDIALES S.A, sucursal, Via Espafia-Carrasquilla (f.35), la factura No. 200166
emitida a las 11:45 a.m del 26-06-02 por la empresa AUTO REPUESTOS 50 NARIO S.A (f.36), ademés de las declaraciones de JOSE
ROBERTO GUERRA y de LUIS ANTONIO BERRIO GUZMAN, y la Nota IGNTG-388-29.1-2003 DE 3 DE OCTUBRE DE 2003, suscrita
por el Director General del INSTITUTO GEOGRAFICO TOMMY GUARDIA, puesto que esas piezas no ubican a MARMOLEJO en el
tiempo y lugar donde ocurrié el hecho punible, esto es en el CENTRO DE CAPACITACION ASCANIO AROSEMENA del sector de
BALBOA.

Se entiende entonces que la sentencia atacada ponder6 incorrectamente la declaracion del imputado SANTIMATEO, y se
tiene probada la alegada violacion.

Finalmente, la Sala desestima que la sentencia atacada vulnerd el articulo 2256 del Codigo Judicial, toda vez que no contiene
una regla de valoracion probatoria, sino un imperativo legal que consiste en que el Juez debe aplicar el principio de inmediacion, en el
sentido que tiene el deber de examinar por si mismo todas las pruebas allegadas al expediente, con el fin de esclarecimiento de los
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hechos. Con esta norma legal no es posible confrontar las pruebas que la casacionista dice mal ponderadas, pues carece de reglas de
valoracién probatoria.

Como quiera que la recurrente ha comprobado la infraccidn de dos de las tres normas adjetivas, se entiende acreditada la
violacion de la norma sustancial penal alegada, en este casoel numeral 3 del articulo 184 del Cédigo Penal, ya que cuando se invocan
causales de casacion probatorias, la violacion de la norma sustantiva penal, “...se produce de manera indirecta” (Sentencia de 10 de
septiembre de 2002. Ponente Graciela J. Dixon), por lo que se entiende también que no encuentra comprobado que MARMOLEJO
incurrié en la comision del delito que prevé la norma sustancial en mencion. La Sala llega a esta conviccidn luego que las pruebas que
recabd el Ministerio Publico y que fueron sometidas a la esfera jurisdiccional, revelan serias dudas sobre la vinculacion de
MARMOLEJO en la comisién del hecho punible. Es evidente que las pruebas allegadas en autos y algunos hechos que no fueron
aclarados durante la etapa de instruccién por el agente del Ministerio Publico, ocasionan la aplicacién del principio In dubio pro reo,
porque se han encontrado que existen serias dudas en cuanto a la vinculacién del sumariado con el delito que se le atribuyd. Y ante
similar situacién, la jurisprudencia ha sefialado que debe prosperar este principio, ya que los hechos sometidos a prueba resultan
inciertos, es decir, dubitable, lo que trae como consecuencia que “...el Tribunal debe optar por la absolucion...” (Resolucién de la sala de
lo Penal de 23 de junio de 2004. M.P. Graciela J. Dixon).

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CASA la sentencia de segunda instancia No. 153 de 23 de septiembre 2004, proferida por el SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, ABSUELVE a JOSE TOMAS MARMOLEJO ROMERO, varén, panamefio,
mayor de edad, co cédula de identidad personal No. 8-735-1313, nacido el 16 de marzo de 1980, hijo de CORNELIO MARMOLEJO y
ABIRELLA ROMERO, de la pena de 30 MESES DE PRISION impuesta por la comision del delito que prevé el numeral 3 del articulo
184 del Codigo Penal en perjuicio de JAVIER ISAAC DELGADO RODRIGUEZ, y se ORDENA al tribunal de instancia que revoque
cualquier medida cautelar limitativa de la libertad personal impuesta a MARMOLEJO por este proceso penal.

Notifiquese y devuélvase.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO INTERPUESTO POR LA LICENCIADA YANELA ROMERO DE PIMENTEL,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARLOS ALBERTO BERRIOS, CONTRA LA SENTENCIA N°95 DE
9 DE JUNIO DE 2005, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL
SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 25 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 618-G

VISTOS:

La Licenciada YANELA ROMERO DE PIMENTEL, actuando en nombre y representacion de CARLOS ALBERTO BERRIOS,
ha presentado recurso de casacion en el fondo, contra la Sentencia N°95 de 9 de junio de 2005, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, que reforma la Sentencia N°88 de 27 de mayo de 2004, por medio del cual se condené a su representada a la
pena de veinticuatro (24) meses de prision y a cien (100) dias multas a razén de dos (2) balboas por cada dia e inhabilitacién para
ejercer funciones publicas por el término de dos (2) afios, una vez cumplida la sancion principal, fallo emitido por el Juzgado Segundo
de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama, y lo condena a cumplir la pena de cuarenta (40) meses de prisién por el
delito de Posesion Agravada de Drogas.

Vencido el término de lista para que las partes tuvieran conocimiento del ingreso del negocio al Tribunal de Casacion,
corresponde examinar el libelo de formalizacién de la iniciativa propuesta, a los efectos de determinar si satisface las exigencias de
admisibilidad, consagradas en los articulos 2430 y 2439 del Codigo Judicial, las que han sido debidamente explicadas por reiterados
criterios jurisprudenciales emitidos por esta Superioridad en la materia.
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En observancia de esta funcién jurisdiccional, se indica que el mecanismo extraordinario de impugnacion fue anunciado y
formalizado, dentro de los términos de ley; que ha sido promovido por persona habil para recurrir, en este caso, por la defensora de
oficio del sentenciado y que la iniciativa se dirige contra una resolucién judicial, susceptible de ser atacada via casacion.

De igual manera, se constata que la activadora judicial cumplio con la formalidad procesal de dirigir el memorial de casacion,
al Magistrado Presidente de la Sala, tal como lo establece el articulo 101 del Cédigo Judicial.

En cuanto a las exigencias legales establecidas en el articulo 2439 del Cédigo Judicial, la Corte advierte que la historia
concisa del caso ha sido presentada de manera correcta destacando los puntos mas relevantes del negocio penal.

La casacionista aduce dos causales para sustentar el recurso promovido. La primera causal invocada, se refiere al caso en
que la sentencia impugnada incurre en error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del
fallo impugnado e implica infraccién de la ley sustancial penal, consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Sin embargo, en cuanto a la seccion de los motivos que fundamentan la causal presentada, la Sala observa que no se
consigue satisfacer el cometido procesal, para el cual se establece esta especial exigencia formal.

En esa direccidn, se aprecia que si bien en los dos motivos que sirven de apoyo a la causal aducida, se identifican las piezas
procesales que se alegan erréneamente valoradas por el Ad-Quem (declaracién del agente captor CARMELO RIOS y el Informe
Policial de fecha 31 de noviembre de 2002), no se explica cual debi6 ser la ponderacion correcta de las referidas pruebas, ni tampoco
se concretiza o llega a sustentar si el yerro advertido tiene la eficacia de variar, por si solo, la parte dispositiva de la sentencia
censurada.

La jurisprudencia reiterada de la Corte ha sostenido que la seccién de los motivos, tiene la finalidad de demostrar de qué
manera el auto o sentencia de segunda instancia, quebrantd la ley y deben ser desarrollados en forma tal, que cada uno contenga, de
manera independiente, un cargo de infraccién legal, en congruencia con la causal invocada (Registro Judicial de Agosto de 1994,
pag.260 y Fallo de la Sala de lo Penal de 24 de enero de 2005).

Por consiguiente, la formulacién de los motivos en que se sustenta la primera causal, no cumple con la exigencia procesal de
acreditar que los vicios de injuridicidad que se le atribuyen al fallo censurado, tengan la virtualidad de permitir arribar a una decisién
juridica distinta, de la decidida por el Tribunal “Ad-Quem”, lo que incide negativamente en la admisibilidad de esta causal, ya que el
Tribunal de casacién se ve imposibilitado de emitir un juicio de valor, en torno a la juridicidad de la sentencia censurada.

Pese a que esta causal carece de sustento, toda vez que los motivos que la respaldan han sido desestimados, a
manera de ilustracién para la formalizacién de futuros recursos de casacion, se procede a examinar las disposiciones legales
infringidas.

Se observa que la abogada casacionista cita y transcribe como infringidos, los articulos 1999 y 919 del
Cadigo Judicial, en concepto de violacion directa por omision, asi como el articulo 260 del Cddigo Penal en concepto de
indebida aplicacién. En lo que respecta a esta seccién, la Sala advierte que se incurre en el error de invocar el articulo 1999
del Codigo Judicial, el cual no contiene criterios de valoracion de prueba alguna y en consecuencia, no es congruente con la
causal probatoria alegada.

La segunda causal invocada por la defensa del imputado, es la del error de hecho en cuanto a la existencia de la
prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo e implica infraccién de la Ley sustancial penal, que se encuentra descrita en el
numeral primero del articulo 2430 del Cédigo Judicial; respecto de la cual se ha precisado que el yerro se genera, entre otros
supuestos, cuando el juzgador no toma en cuenta la prueba que validamente existe en el proceso, o en caso contrario,
cuando el tribunal le asigna valor probatorio a una pieza procesal que en realidad no existe o no fue admitida.

La causal en cuestion se encuentra acompafiada por dos motivos, observando que en el primero de ellos, se indica
la prueba que a juicio de la recurrente, no fue valorada o tomada en consideracion por el Ad-quem y la foja esta pieza
procesal reposa (Registro Clinico del Hospital Nicolds Solano realizado a CARLOS BERRIOS); mientras que en el segundo
motivo, se plantea que el Tribunal Superior comete el error de concluir que su representado incurrié en el delito de posesion
agravada de drogas, sin que conste en autos el resultado del examen médico legal que podia acreditar que el imputado era
consumidor de drogas y que la sustancia incautada era acorde con una persona que presenta adiccion.

Debe sefialarse que de los motivos en referencia, no se logran advertir cargos de injuridicidad contra el fallo de
segunda instancia, por cuanto, en este caso, se debid explicar cdmo la falta de valoracién del Registro Clinico y la conclusion
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a la que llega el Ad-Quem, sin que exista dentro del expediente, una prueba médico legal, son errores trascendentales, que
en caso de no producirse, se hubiese arribado a decision distinta en la parte resolutiva del fallo impugnado.

En cuanto a la seccion de las disposiciones legales que se consideran infringidas, la abogada recurrente aduce los
articulos 1280 y 793 del Cddigo Judicial, que si bien se transcriben correctamente, se constata que el argumento que se
esgrime a continuacion se aparta del objetivo especifico de sustentar el porqué se ha producido una infraccién de las
precitadas normas. Por el contrario, se brindan apreciaciones subjetivas que no ilustran al Tribunal de Casacién, sobre la
incidencia de los vicios en lo dispositivo del fallo recurrido, e incluso, se hace alusién, a otro medio de prueba (evaluacion
psiquiatrica) al cual no se hizo referencia en la seccion de los motivos, lo que es indicativo de la falta de coherencia en la
presentacion formal del recurso.

Como consecuencia de las normas adjetivas que se consideran infringidas, se cita el articulo 260 del Cédigo Penal,
en concepto de indebida aplicacion, el cual, se observa, fue transcrito y sefialado su concepto de infraccién en correlacién con
la causal aducida.

Ahora bien, dados que los errores advertidos a lo largo del libelo de casacion, afectan la estructura formalista que
exige este recurso extraordinario (Art. 2439 del Cédigo Judicial), procede declarar su inadmisibilidad.

Por las consideraciones expuestas, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley NO ADMITE el recurso de casacion, en el fondo, formalizado por la Licenciada YANELA ROMERO
DE PIMENTEL, actuando en nombre y representacion de CARLOS ALBERTO BERRIOS, contra la Sentencia N°95 de 9 de junio de
2005, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese y devuélvase,

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO ]
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ORLANDO BOTELLO POR DELITO CONTRA EL
PALTRIMONIO. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 25 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 617-G

VISTOS:

Para resolver sobre su ADMISIBILIDAD, conoce la SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA del RECURSO DE
CASACION formalizado por la Defensora de Oficio de ORLANDO BOTELLO, en contra de la sentencia de segunda instancia de 29 de
junio de 2005, en la que el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL le impone a BOTELLO la pena de 5
ANOS DE PRISION por ser responsable del DELITO DE ROBO en perjuicio de JAIRO ESTEBAN PEREZ SANCHEZ.

El libelo de casacion es dirigido al Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal, cumpliendo con el requisito que establece el
articulo 101 del Cédigo Judicial.

El escrito determina con claridad que el recurso se dirige contra una resolucion jurisdiccional proferida por un Tribunal
Superior de Distrito Judicial en su condicion de tribunal de segunda instancia, dentro del proceso que investiga la comisién de un
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO (ROBO), cuya pena es superior a los dos afios de prision, por lo que se cumple con el primer
parrafo que prevé el articulo 2430 ibidem.

El recurso extraordinario cumple con los requisitos que sefialan los numerales 1y 2 del articulo 2439 del Codigo Judicial, en el
sentido que la resolucién objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo concede la ley, y ha sido interpuesto en tiempo oportuno.

El libelo de casacion presenta la seccion sobre la historia concisa del caso, invoca una causal de casacion en el fondo, expone
un motivo, y dos disposiciones legales que se dicen infringidas.
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Al examinar en detalle cada uno de los requisitos, que exige el numeral 3 del articulo 2439 del Cédigo Judicial, la seccion de la
historia concisa se presenta de manera adecuada, porque se menciona la situacién que dio origen al proceso, las pruebas que sirvieron
de base para la acusacion en contra del imputado, el auto de calificacion, la sentencia de primera instancia, y el resultado de la
sentencia condenatoria de segunda instancia dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR.

La censora invoca la causal “Cuando se haya incurrido en error de derecho al calificar el delito, si la calificacion ha debido
influir en el tipo”, redactada de manera correcta, segun se consagra en el numeral 3 del articulo 2430 del Codigo Judicial. Esta causal
sobreviene cuando el juzgador, por valorar de manera errada determinadas pruebas allegadas al cuaderno penal, ubica la conducta
desplegada por el agente en un tipo penal que no corresponde.

En el Ginico motivo que apoya la causal menciona que de las declaraciones rendidas LUELA HUDSON Y RICARDO ORTIZ se
desprende que ocurrié una rifia entre la victima y el imputado por el cobro de una deuda, por lo que la conducta de este Ultimo debid
adecuarse al delito de LESIONES PERSONALES y no al DELITO DE ROBO A MANO ARMADA(f.232). Sin embargo, este motivo omite
el razonamiento del TRIBUNAL SUPERIOR del cual se puede advertir el supuesto error que se produjo como consecuencia de la
valoracion de esas dos pruebas testimoniales, y con el cual resolvié ubicar la conducta del imputado en el DELITO DE ROBO.

Ademas, no menciona las fojas en las que esas declaraciones pueden ser localizadas en el expediente, y soslaya el relato
expuesto por LUELA HUDSON Y RICARDO ORTIZ y del cual se puede apreciar la supuesta comisién del DELITO DE LESIONES
PERSONALES.

El motivo en cuestion carece de un cargo concreto de injuridicidad puesto que no explica de manera técnica el error cometido
por el juzgador al emitir el juicio de tipicidad, es decir, la valoracion efectuada al momento de ubicar la conducta del agente en la
descripcion tipica contenida en la ley penal.

En tales circunstancias, la jurisprudencia sefiala que “... al desarrollar los motivos se debe hacer en forma concisa y objetiva,
precisando en cada uno, la manera en que el Tribunal Superior incurre en la causal invocada, lo cual constituye el cargo o vicio de
injuridicidad que es un elemento de la esencia en esta seccidn del recurso.” (Resolucion de 5 de abril de 2004. M.P Graciela J. Dixon).

Visto lo anterior, la Sala concluye que el motivo no contiene argumentos o cargos de injuridicidad identificados con la
causal invocada, lo que significa que no se especificd correctamente, infringiendo asi el literal c), numeral 3 del articulo 2439 del
Caodigo Judicial.

Por otra parte, el libelo de casacién sefiala que la sentencia atacada ha infringido el articulo 186 (robo agravado) del Codigo
Penal en concepto de indebida aplicacion, y el articulo 135 (lesiones personales) de ese mismo texto legal, en concepto de violacion
directa por omisién. Al examinar el argumento que apoya la violacién del articulo 186, no se cuenta con una explicacion técnica
penal que indique cual o cuales son los elementos del tipo penal delictivo (objetivo y subjetivo) que en autos no se encuentran
comprobados, y que, en consecuencia, ocasiona su correspondiente inaplicabilidad para sancionar al sumariado. En iguales términos
se encuentra el argumento que sirve de apoyo a la infraccion del articulo 135, toda vez que no explica la manera en que se encuentra
acreditado en el expediente que el imputado Unicamente tenia la intencidén de lesionar o el dolo de causarle a la victima un dafio
corporal 0 psiquico. “Contrario sensu”, la recurrente se limita a sefialar que el TRIBUNAL SUPERIOR fundamenta la responsabilidad
penal de su mandante en la declaracion rendida por la victima, sin expresar los medios de prueba que, a su juicio, sirven para
mensocabar la fuerza probatoria de ese relato.

El libelo de casacion contiene defectos en el Unico motivo aducido y en las dos disposiciones legales infringidas, que no
cumplen con los requisitos que sefialan los literales a) y ¢) del numeral 3 del articulo 2439 del Cédigo Judicial, por lo que se procede a
la no admision del recurso.

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE el RECURSO DE CASACION formalizado por la Defensora de Oficio de ORLANDO BOTELLO, en
contra de la sentencia de segunda instancia de 29 de junio de 2005, en la que el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER

DISTRITO JUDICIAL le impone a BOTELLO la pena de 5 ANOS DE PRISION por ser responsable del DELITO DE ROBO en perjuicio
de JAIRO ESTEBAN PEREZ SANCHEZ.

Notifiquese y devuélvase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO ]
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)
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DENUNCIA CONTRA ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER POR DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.
PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 25 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 539-G

VISTOS:

Conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de la DENUNCIA formalizada por ENRIQUE MONTENEGRO DIVIAZO en
contra de la Licenciada ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER, en su condicién de SECRETARIA EJECUTIVA del CONSEJO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA CONTRA LA CORRUPCION por la comision de los delitos de “...Corrupcién de Funcionarios
Publicos, Trafico de Influencias, Asociacion llicita para Delinquir, Proteccién Judicial, etc...” (.1).

LA DENUNCIA

Sostiene el denunciante que el JUZGADO SEPTIMO, RAMO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,
mediante sentencia de 29 de mayo de 2000, declaré penalmente responsable a SANDRA MONTENEGRO NAVARRO por la comisién
del DELITO DE PECULADO en perjuicio del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y le impuso la pena de SESENTA MESES
DE PRISION y 250 dias-multa, a razon de B/10.00 por cada dia, que representa en su totalidad B/.2,500,00.

Explica que “...funcionarios del Sistema Judicial y del Ministerio de Relaciones Exteriores.... quienes por temor a represalias
demandaron mantenerse en anonimato, comunicaron que la Lcda. ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER ejercié sistematicas
presiones a las autoridades investigativas a favor de su hermana, con la intencion de lograr su sobreseimiento y asi evadir la justicia, lo
que no pudo capitalizarse en la parte plenaria en virtud de la actuacion transparente del Juzgador de Primera instancia, cuya decisién
fuera confirmada en el grado de apelacién por el Segundo Tribunal de Justicia, mediante Re3solucién (sic) Judicial calendada 11 de
septiembre de 2000" (.2).

También sefiala que “... informantes andnimos..." manifestaron que, mientras ejercia el cargo de PROCURADORA DE LA
ADMINISTRACION, MONTENEGRO DE FLETCHER “... recurrié a influencias...” con el fin de “... paralizar hasta el dia de hoy el
cumplimiento de la orden de captura...” dictada por el Juez de la causa en contra de su hermana MONTENEGRO NAVARRO (f.3).

Sostiene que “... informantes anonimos...” le entregaron copia del Oficio No. 1657 de 18 de septiembre de 2003, en donde el
Juez de primera instancia reiter6 al Director de la Policia Nacional la ejecucion de la orden de CAPTURA Y FILIACION en contra de
MONTENEGRO NAVARRO, y que la pusiera a disposicion del SISTEMA PENITENCIARIO DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y
JUSTICIA.

Manifiesta que “.. informantes andnimos...” expresaron que MONTENEGRO DE FLETCHER y MONTENEGRO NAVARRO “...
comparten el mismo domicilio residencial ubicado en Calle K, casa 2244 del sector de Balboa, Corregimiento de Ancon, Distrito de
Panama...”, y pese ello, “... hasta el sol de hoy, las érdenes de captura y filiacion emitidas... contra la hermana de la Lcda. DE
FLETCHER , han sido burladas, por cuanto que no se han cumplido...” (fs. 3-4).

El denunciante concluye que hubo irregularidades de fondos publicos por el orden de B/ 27,110.70 cuando SANDRA
MONTENEGRO NAVARRO fungié como CONSUL GENERAL DE BELO HORIZONTE, ESTADO DE MINAS GERAIS, BRASIL, en
perjuicio de la AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, en concepto de recaudos consulares cobrados y no entregados, razén por la que
se suscribio a un arreglo de pago en julio de 1999, y pese a que no ha cumplido, la entidad antes citada no ha efectuado acciones en su
contra (f.4).

El denunciante adjunta al libelo copia simple de los siguientes documentos: oficio No. 1657 de 18 de septiembre de 2003,
proferido por el JUEZ SEPTIMO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (£.7), Certificado de Nacimiento de
ALMA MONTENEGRO NAVARRO y SANDRA MONTENEGRO NAVARRO (fs.8-9), Sentencia No. 42 de 29 de mayo de 2000, proferida
por el JUZGADO SEPTIMO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (fs.10-13), Sentencia de 11 de septiembre
de 2000, proferida por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL (fs.14-20), CERTIFICACION DE LA
DIRECCION GENERAL DE MARINA MERCANTE de la AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA (f.21), y copia del ARREGLO DE PAGO
entre SANDRA MONTENEGRO NAVARRO y LA DIRECCION GENERAL DE MARINA MERCANTE de la AUTORIDAD MARITIMA DE
PANAMA(f.22).

VISTA DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
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La funcionaria de instruccion, entre otras consideraciones, expreso que consta en autos el Oficio No. 2037 de 26 de julio de
2005, dictado por la SUB DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO (f.60), que indica que SANDRA MONTENEGRO, se
encuentra detenida desde el 29 de diciembre de 2004 en el CENTRO FEMENINO DE REHABILITACION, cumpliendo la condena de 60
meses de prision por la comision del DELITO DE PECULADO en perjuicio del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Considera entonces que las érdenes de captura giradas a la POLICIA NACIONAL y a la POLICIA TECNICA JUDICIAL se
hicieron efectivas, puesto que MONTENEGRO NAVARRO fue puesta a ordenes del SISTEMA PENITENCIARIO para que cumpliera la
pena impuesta, y “... no se infiere la comision de ningun delito, (sic) por parte de la licenciada ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER...
por lo que solicito dictar sobreseimiento definitivo, de manera objetiva e impersonal en la presente causa, con base en lo que establece
el articulo 2210 del Codigo Judicial, y se ORDENE el archivo de las sumarias” (f.73).

DECISION DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA

Segun el denunciante, la Licenciada ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER, mientras ocup6 el cargo de PROCURADORA
DE LA ADMINISTRACION, “ejercio sistematicas presiones” y “... recurrié a influencias...” , durante el proceso penal que se le sigui6 a
SANDRA MONTENEGRO NAVARRO, hermana de la denunciada, por la comisién del DELITO DE PECULADO en perjuicio del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Ahora, para los cargos de CORRUPCION DE FUNCIONARIO PUBLICO, TRAFICO DE INFLUENCIAS y PROTECCION
JUDICIAL, éstos deben ser examinados con los tipos penales de los articulos 331, 332, 333,334, 335, 335-A, 335-B, todos consagrados
en el Capitulo Il del Titulo X del Codigo Penal, que establece el DELITO GENERICO DE CORRUPCION DE SERVIDORES
PUBLICOS.

Al confrontar el argumento que expone el denunciante, las pruebas que presento, y las conductas penales ya mencionadas,
esta Superioridad considera que los hechos sefialados y que son motivo de la investigacion, no han sido ejecutados. Las pruebas que
presenta no revelan esas influencias o presiones que, a juicio del denunciante, desarrollé en su actuar la Licenciada MONTENEGRO
DE FLETCHER, aunado a que toda la denuncia se sustenta con manifestaciones calificadas de “anénimas” por personas que
supuestamente conocen de conductas delictivas de la funcionaria publica acusada. Sin embargo, el relato rendido por el denunciante, a
nombre de esas personas andnimas, carece de valor, ya que debieron rendir testimonio ante la autoridad judicial competente, segun lo
dispone el articulo 923 y 2104, ambos del Codigo Judicial.

Por lo tanto, en autos no constan las pruebas que acrediten que la funcionaria publica denunciada ejecutd alguna de las
modalidades del DELITO DE CORRUPCION DE SERVIDORES PUBLICOS.

Con relacion con el cargo penal sobre ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR, el articulo 242 del Cédigo Penal vigente
consagra el siguiente texto:

“Cuando tres 0 mas personas se asocien con el propésito de cometer delitos, cada una de ellas sera sancionada, por ese solo
hecho, con prision de 1 a 3 afios. Cuando la asociacién sea para cometer delitos de homicidio doloso, robo, secuestro y trafico de
armas, la sancién sera de 5 a 7 afios.

A los promotores, jefes o dirigentes de la asociacién ilicita, les sera aumentada la sancion en una cuarta parte”.

Los hechos manifestados por el denunciante, al igual que las pruebas allegadas al cuaderno penal, no advierten que la
Licenciada MONTENEGRO DE FLETCHER en conjunto con tres 0 mas sujetos, tuvieron el propdsito de llevar a cabo la comisién de
hechos delictivos, 0 que de manera organizada, duradera y permanente se unieron para la concesion de determinados fines ilicitos.

En esta causa, tampoco se encuentra incorporada pieza probatoria alguna que confirme que la Licenciada MONTENEGRO
DE FLETCHER se agrupd con tres o mas sujetos, como resultado de un concierto o acuerdo con la finalidad de cometer
indeterminados delitos, independientemente de que se hayan cometido o no, relacionados con el proceso penal que se le siguid a
SANDRA MONTENEGRO NAVARRO, hermana de la denunciada, por la comisién del DELITO DE PECULADO en perjuicio del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Por estas razones, esta Superioridad considera que las pruebas incorporadas al expediente, no acreditan la comision del
DELITO DE ASOCIACION ILICITA.

Reposa en este expediente copia autenticada de la sentencia condenatoria de fecha 29 de mayo de 2000 proferida por el
JUZGADO SEPTIMO, RAMO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, y la sentencia de segunda instancia de 11 de
septiembre de 2000 dictada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, que indican que SANDRA
MONTENEGRO NAVARRO fue CONDENADA a la pena de SESENTA MESES DE PRISION y 250 dias-multa, a razén de B/10.00 por
cada dia, que representa en su totalidad B/ 2,500,00, por la comision del DELITO DE PECULADO en perjuicio del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (fs.43-51). Ademas, consta en autos el oficio No. 2037 DGSP-GPSJ de 26 de julio de 2005, mediante el
cual la SUBDIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO DEL MINISTERIO DE GOBIERNO y JUSTICIA, advierte que:
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“...la sefiora SANDRA MONTENEGRO NAVARRO... se encuentra detenida desde el 29 de Diciembre de 2004, cumpliendo
condena de 60 meses por delito de peculado, en perjuicio del Ministerio de Relaciones Exteriores y en la actualidad se encuentra
recluida en el centro Femenino de Rehabilitacion de Panama” (f.60).

Si se toma en cuenta que la denuncia en contra de la servidora publica fue presentada el 30 de marzo de 2005 (f.6), resulta
evidente que los sefialamientos del denunciante carecian de objeto, puesto que, para esa fecha, ya se habian ejecutado las érdenes de
captura en contra de MONTENEGRO NAVARRO, y que la ciudadana en mencién fue puesta a érdenes del SISTEMA PENITENCIARIO
para el cumplimiento de la pena impuesta por la autoridad judicial competente.

En otro orden de ideas, se advierte al denunciante que la Sala NO ES COMPETENTE para examinar la conducta de SANDRA
MONTENEGRO NAVARRO por su supuesto incumplimiento de ARREGLO DE PAGO suscrito con la AUTORIDAD MARITIMA DE
PANAMA, por adeudar a dicha institucion la suma de B/ 27,110,70 EN CONCEPTO DE RECAUDOS CONSULARES.

Tras el examen minucioso de este proceso penal, la Sala considera en derecho ordenar el sobreseimiento definitivo, objetivo e
impersonal, en atenciéon al numeral 1 del articulo 2207 del Cédigo Judicial, toda vez que los medios de prueba aportados no
comprueban la ejecucion de los hechos delictivos motivo de la investigacion.

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ORDENA el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO, OBJETIVO E IMPERSONAL dentro de la DENUNCIA formalizada
por ENRIQUE MONTENEGRO DIVIAZO en contra de la Licenciada ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER, en su condicién de
SECRETARIA EJECUTIVA del CONSEJO NACIONAL DE TRANSPARENCIA CONTRA LA CORRUPCION por la comision del DELITO
GENERICO DE CORRUPCION DE FUNCIONARIO PUBLICO y ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR.

Notifiquese y archivese.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION DENTRO DEL CASO SEGUIDO A JUAN FLORES DOMINGUEZ, SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL
PUDOR Y LA LIBERTAD SEXUAL. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE
DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 25 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 510-G

VISTOS:

La Fiscal Segunda del Circuito Judicial de Coclé, Licda. GLADIS ARGELIS MORAN NUNEZ, interpuso recurso de casacion en
el fondo contra la sentencia de 3 de junio de 2005, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, que
declaré la nulidad de lo actuado en el proceso penal seguido a JUAN FLORES DOMINGUEZ, por presunta comision de un delito contra
el pudor, la integridad y la libertad sexual en perjuicio de la menor H.N.T.

Concluido el término de fijacion en lista del negocio juridico, corresponde decidir si el recurso cumple con las exigencias de ley
para ser admitido.

En tal sentido vemos que el escrito de sustentacion esta dirigido al ‘HONORABLE MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA
PENAL” conforme a lo dispuesto en el articulo 101 del Cddigo Judicial.

Ademas, el recurso ha sido presentado por persona habil, fue interpuesto oportunamente, contra sentencia de segunda
instancia dictada por un Tribunal Superior y por delito que contempla pena superior a dos afios de prision.

Vemos que la Agente de Instruccion nos ofrece una historia concisa del caso sucinta y concreta de los hechos relevantes que
originaron el proceso, lo cual se adecua a la técnica casacionista.

En cuanto a la presentacion de la dos causales invocadas, detectamos un defecto de forma al estimar esta Sala que, en
jurisprudencia anterior hemos manifestado que al ser invocada la causal inmediatamente debe especificarse los motivos, las
disposiciones legales infringidas y el concepto en que lo han sido y al invocar la siguiente causal, si es el caso, debe utilizarse el mismo
orden tal como lo contempla el articulo 2439 del Codigo Judicial.
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Explicado lo anterior se procede al examen de las causales alegadas.

En primer lugar la censora invoca el error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba que ha influido en lo dispositivo
del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal, prevista como una de las causales del numeral 1 del articulo 2430 del Codigo
Judicial, la cual es sustentada a través de un solo motivo, en el cual se menciona la prueba que se estima erréneamente apreciada, con
indicacién de la foja en que se ubican en el infolio penal y se desprende el cargo de injuridicidad endilgado a la decision del ad-quem.

En cuanto a las disposiciones legales que se aducen como infringidas, se observa que la censora transcribe los articulos 1959
y 1965 del Codigo Judicial, indicando que fueron transgredidos en concepto de violacion directa por omisidn, explicandolo a renglén
seguido de la norma.

Ahora bien, los citados articulos 1959 y 1965 versan sobre el desistimiento de la querella y de la pretensién punitiva
respectivamente, de alli que no guardan relacion con la causal invocada que esta relacionada con la apreciacién de pruebas, por tanto
la recurrente debi6 alegar normas adjetivas que contienen pardmetros de valoracién de prueba que permitan al Tribunal de Casacién
analizar el fondo del asunto.

De ofra parte, la censora sostiene que el articulo 219 del Codigo Penal, que tipifica el delito de estupro, fue quebrantado en
concepto de violacion directa por omision como consecuencia de la transgresion de las normas adjetivas.

Sobre el particular se debe indicar que el error advertido, en cuanto a las disposiciones adjetivas, es insubsanable en virtud
que incide en la estructura del recurso y al no existir correlacién con las demas secciones hace improcedente la admisién de la primera
causal.

En otro orden de ideas, la censora invoca como segunda causal el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que
ha influido en lo dispositivo del fallo e implica infraccion de la ley sustancial penal, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del
Caodigo Judicial.

Dicha causal esta sustentada en dos motivos en los que se indican las pruebas que la censora sostiene que no fueron
valoradas por el juzgador con indicacién de la foja en que reposan y se advierte el vicio de injuridicidad que se atribuye a la sentencia
de segunda instancia.

Seguidamente, la recurrente cita los articulo 917, 980 y 985 del Codigo Judicial, asi como el articulo 219 del Cédigo Penal,
indicando y explicando el concepto de infraccion a continuacién de cada norma que es la violacion directa por omision, en arménica
relacion con la causal invocada.

Toda vez que la segunda causal ha sido sustentada de conformidad con la ley de procedimiento penal y la técnica
casacionista contenida en la jurisprudencia de esta Corte, procede su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DISPONE:

- NO ADMITE la primera causal invocada por la Fiscal Segunda del Circuito Judicial de Coclé, Licda. GLADIS ARGELIS
MORAN NUNEZ, contra la sentencia de 3 de junio de 2005, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial.

- ADMITE la segunda causal invocada y corre traslado del presente negocio a la sefiora Procuradora General de la Nacién
para que en el término de cinco (5) habiles emita su concepto.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C. )
ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A FRANCISCO VELASCO MURILLO POR DELITO
CONTRA EL PUDOR, LA LIBERTAD Y LA INTEGRIDAD SEXUAL. POENENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE
TROITINO. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 25 de enero de 2006

Materia: Casacion penal
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Expediente: -539-G
Entrada *539-G  Magistrada ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Recurso de casacion dentro del proceso seguido a FRANCISCO VELASCO MURILLO por delito contra el pudor, la libertad y
la integridad sexual. Magistrada ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. Panama, veinticinco (25) de enero de dos mil seis (2006).

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL.

Panama, veinticinco (25) de enero de dos mil seis (2006).
VISTOS:

El licenciado ALBERTO GONZALEZ, en su calidad de defensor del sefior FRANCISCO ALBERTO VELASCO MURILLO,
interpuso y formaliz6 recurso de casacion en el fondo contra la sentencia N° 50-S.1., fechada 31 de marzo de 2005, proferida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que reformé la resoluciéon de primera instancia,
sancionando a su defendido a la pena de cincuenta y ocho (58) meses de prisidn, como autor del delito de actos libidinosos y corrupcion
de menores, en perjuicio de la adolescente Y.AR.

Vencido el término de fijacion en lista que establece el articulo 2439 del Codigo Judicial, corresponde a este Tribunal de
Casacion examinar el recurso extraordinario presentado, con el proposito de verificar si el recurrente cumple con los requerimientos
exigidos en nuestra legislacion y jurisprudencia patria, para su admisibilidad.

En tal sentido, el libelo fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal, conforme a lo preceptuado en el articulo
101 del Codigo Judicial, el recurso fue anunciado y formalizado en tiempo oportuno, por la persona facultada legalmente para hacerlo y
contra sentencia de segunda instancia emitida por un Tribunal Superior. Asi mismo, el delito por el cual se sanciond al recurrente
contempla una pena superior a los dos afios.

Al analizar la estructura del recurso, se observa que la historia concisa esta desarrollada correctamente, en forma breve y
concisa, exponiendo una relacion objetiva de los hechos que dieron lugar al fallo recurrido y que sirven de antecedentes a la causal y
los motivos expuestos.

El recurrente pretende fundamentar su recurso en una de las causales recogidas en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo
Judicial, identificdndola del siguiente modo: "Indebida aplicacion de la Ley al caso juzgado”. Al respecto, cabe precisar que, en estricta
técnica procesal, la formulacién empleada por el casacionista resulta insuficiente a efectos de individualizar la causal que se pretende
invocar, pues omite el ndcleo de la misma, que no es mas que la infraccion de la ley sustancial penal, debiendo plantearse de la
siguiente manera: “Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto de indebida aplicacion de ésta al caso
juzgado”; formula que se le insta a emplear en futuras ocasiones.

En cuanto a los motivos, dada la brevedad de los mismos, no se advierte en éstos una exposicion clara y expresa de la
situacién juridica creada por el fallo recurrido, en la que se destaque la infraccién de la ley sustantiva, que viene a constituir el vicio que
da origen a la causal, contenido formal que la Sala ha exigido reiteradamente a través de sus pronunciamientos (ver fallo de 4 de abril
de 2003, M.P. Anibal Salas). A propdsito de la causal en examen, la Sala ha sostenido que, “cuando se invoca la causal de indebida
aplicacion de la ley sustancial al caso juzgado, el casacionista, en los motivos, debe presentar cargos de injuridicidad tendientes a
demostrar por qué la norma sustantiva aplicada en el fallo impugnado no regula la situacién de hecho que se debate y en consecuencia,
acreditar que el juzgador de segunda instancia cometio un error al seleccionar la disposicidn sustantiva aplicable al caso concreto” (ver
fallo de 29 de noviembre de 2002, M.P.Gabriel Fernandez), exposicion de la cual adolecen los motivos formulados por el casacionista.

Adicionalmente, en el primero de los motivos, el casacionista cuestiona las conclusiones probatorias consignadas en el fallo
de segunda instancia, afirmando que en el actuar de su defendido, no medié la practica de actos propios del tipo penal de corrupcién de
menores.  Sobre este punto, es importante destacar que la causal de indebida aplicacién de la ley, de acuerdo con la doctrina y la
jurisprudencia nacional, no es idénea para discutir aspectos probatorios, ddndose por descontado, que el recurrente nada tiene que
objetar en dicho extremo. En este sentido, la Sala Penal se ha prenunciado de la siguiente manera:

“Con tal propdsito, se observa que la defensora técnica invoca cinco causales de fondo, las cuales se pasan de
inmediato a examinar. La primera causal alude a la situaciéon de "ser la sentencia infractora de la ley sustancial
penal por indebida aplicacion del caso juzgado" (f. 163). Aqui la recurrente cuestiona basicamente la apreciacion
que hizo el Ad-quem de las piezas que componen las sumarias, al sostener que "mi representado nunca tir6 a la
denunciante del bus, ya que se dice que el sujeto fue el que se tird del bus y sali6 trotando ... por lo que al no
haberse probado que la denunciada fue violentada fisicamente no podemos hablar de delito de robo" (f. 164). La
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Sala debe advertir que este planteamiento no es atinente a la causal invocada, pues la doctrina jurisprudencial ha
sostenido que quien alegue la infraccion de la ley sustancial en concepto de indebida aplicacién "nada tiene que
objetarle al aspecto probatorio, puesto que se parte del supuesto de que el elemento factico se encuentra
correctamente plasmado en el proceso y que el material probatorio fue bien estimado -valorado- en su practica” (ver
fallo de 22 de agosto de 1996, M.P. Fabian Echevers).

En la seccion de las normas legales infringidas, se citan los articulos 64, 226 y 227 del Cédigo Penal, todos en
concepto de indebida aplicacién, con la respectiva exposicién de la forma como resultan violadas dichas normas. Concatenadamente,
el recurrente afirma que el fallo infringe también el articulo 4 del Codigo Penal, en concepto de violacidn directa por omision, al
desconocerse, supuestamente, el principio de especialidad que esta norma consagra.

Al concluir el correspondiente examen de admisibilidad, y ante la importancia de las deficiencias advertidas en dos de las més
importantes secciones del recurso, se imposibilita darle el tramite previsto, y en su defecto, se impone inadmitirlo.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE el recurso de casacién interpuesto por el El licenciado ALBERTO GONZALEZ, en su calidad de defensor del sefior
FRANCISCO ALBERTO VELASCO MURILLO, contra la sentencia N° 50-S.1., fechada 31 de marzo de 2005, proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO )
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A CARLOS PINNOCK QUINTERO Y GABRIEL GREAVES JORDAN,
SINDICADOS POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. PONENTE MGDA. GRACIELA J. DIXON C. PANAMA,
VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 27 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 502-G

VISTOS:

El Licdo. VALENTIN JAEN C. y el Licdo. GERARDO CARRILO G., apoderados judiciales de los sefiores CARLOS
BRESFORD PINNOK y VICTOR MANUEL MOLINAR PRADO, formalizaron sus recursos de casacion en el fondo contra la sentencia N°
44 de 28 de marzo de 2005, por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial condené a sus poderdantes a la pena
de 90 y 70 meses de prision, respectivamente, e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por igual periodo, como autores
del delito de venta de drogas ilicitas.

Corresponde examinar los libelos con el fin de determinar si cumple con los requisitos establecidos por las normas de
procedimiento penal.

Primeramente, se debe manifestar que los recurso fueron interpuestos por personas habiles, presentados en tiempo
oportuno, contra una sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior y por delito cuya sancién es superior a 2 afios de
prisién, conforme a lo establecido en los articulos 2430 y 2439 del Cédigo Judicial.

De otra parte, los libelos estan dirigidos al Magistrado Presidente de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, tal como lo establece el articulo 101 del Cédigo Judicial.
RECURSO DE CASACION PRESENTADO A FAVOR DE CARLOS BRESFORD PINNOK

El recurrente desarrolla la historia concisa del caso en forma extensa, incluyendo el contenido de declaraciones juradas e
indagatorias, asi como apreciaciones subjetivas que tienen la apariencia de alegato de instancia, todo lo cual es contrario a la forma en
que se debe presentar esta seccion, atendiendo lo sefialado en la jurisprudencia en el sentido que debe ser un relato breve y objetivo
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que ilustre al Tribunal sobre los principales hechos que dieron lugar a la sentencia impugnada.

Seguidamente el censor alega como causal para fundamentar el recurso, el numeral 11 del articulo 2430 del Codigo Judicial
que a la letra dice: “Cuando se halla cometido error de derecho al determinar la participacion y correspondiente responsabilidad del
imputado, en los hechos que la sentencia de por aprobados.”

A renglén seguido el recurrente desarrolla un motivo en el cual manifiesta que de “haberse investigado las excepciones del
sindicado el rumbo de la investigacién habria tenido otro desenlace en relacion a la participacién de CARLOS PINNOK en el delito”,
argumento que resulta ajeno a la causal aducida pues més bien guarda relacion con la causal probatoria de error de hecho en cuanto a
la existencia de la prueba.

Continuando con la estructura del recurso, el censor cita como disposicion legal infringida el articulo 30 del Codigo Penal y
sostiene que el concepto de infraccion es el “error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y
que implica violacién de la ley sustantiva penal”.

Como se puede apreciar, la norma aducida como infringida no guarda relacién con la causal invocada por cuanto que al
aducir el numeral 11 del articulo 2430 del Cédigo Judicial, las normas que se deben invocar son aquellas que guardan relacion con la
participacion criminal, en virtud que la disconformidad se basa precisamente en el grado de participacion del imputado.

De otra parte, yerra el recurrente en cuanto a la formulacién del concepto de infraccion, por cuanto el error de derecho en la
apreciacion de la prueba es una causal de las contenidas en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial. De alli que es oportuno
indicar que en nuestra legislacion la transgresion de la norma puede darse de cuatro formas:

1. Por violacion directa por omision,
2. Por violacién directa por comision,
3. Po interpretacion errénea, y

4. Indebida aplicacion.

Concluido el examen del libelo la Sala es de la opinion que dadas las caracteristicas de los errores que presenta se hace
improcedente la admisién del recurso de casacion presentado a favor de CARLOS BRESFORD PINNOK.

RECURSO DE CASACION PRESENTADO A FAVOR DE VICTOR MANUEL MOLINAR PRADO

En cuanto a la estructura del recurso, se observa que en el epigrafe de la historia concisa del caso se hace una relacién
breve, objetiva y precisa de los hechos que dieron lugar al fallo recurrido.

A continuacién el casacionista aduce como fundamento del recurso la causal de “error de derecho en la apreciacién de la
prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal”, la cual esta contenida en el numeral 1
del articulo 2430 del Codigo Judicial.

Dicha causal esta sustentada en tres motivos, que han sido formulados de manera objetiva, se desprende el cargo de
injuridicidad que se acusa a la sentencia recurrida, se indican las pruebas que se estiman erréneamente valoradas y la foja en que
reposan, todo esto en armdnica relacion con la causal seleccionada.

A continuacion, el recurrente cita y transcribe los articulos 918, 921 y 917 del Cédigo Judicial, disposiciones legales que han
sido adecuadamente presentadas, con un correcto desarrollo de los conceptos de infraccion.

Por ofra parte, a consecuencia de la contravencion de las normas adjetivas, sefiala que se ha infringido el articulo 258 del
Caodigo Penal, en concepto de indebida aplicacion, el cual desarrolla a continuacién de la norma en correlacion con los motivos y la
causal invocada.

De consiguiente, el recurso cumple con los requisitos establecidos por las normas de procedimiento penal lo que hace
procedente su admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley:

- NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de CARLOS BRESFORD PINNOK.

- ADMITE el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de VICTOR MANUEL MOLINAR PRADO y DISPONE darle traslado
del presente negocio juridico a la sefiora Procuradora

General de la Nacion por el término de cinco dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 2441 del Codigo Judicial.
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Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C. i
ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO FORMALIZADO POR EL LICENCIADO OLDEMAR O. GONZALEZ L.
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE VIELSI I. OROCU DE GOMEZ, CONTRA LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DE 22 DE JULIO DE 2004, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL, POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA LA SENTENCIA CONDENATORIA PROFERIDA POR EL JUZGADO
CUARTO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, EN CONTRA DE LA IMPUTADA EIRA OROCU DE ARAUZ Y EN SU DEFECTO,
LA ABSUELVE DE LOS CARGOS FORMULADOS EN EL AUTO DE PROCEDER. PONENTE: ESMERALDA
AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTISIETE (27) ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio
Fecha: 27 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 17-G

VISTOS:

Mediante resoluciéon de 23 de marzo de 2005, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia admitié el recurso de
casacion formalizado por el licenciado OLDEMAR O. GONZALEZ L. actuando en nombre y representacion de VIELSI . OROCU DE
GOMEZ, contra la Sentencia de Segunda Instancia de 22 de julio de 2004, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante la cual se Revoca la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui, en contra de la imputada
EIRA OROCU DE ARAUZ y en su defecto, la absuelve de los cargos formulados en el auto de proceder.

En acatamiento de los trdmites procesales de este recurso extraordinario, se corri¢ traslado a la Procuradora
General de la Nacién para que emitiera concepto y con posterioridad se celebrd la audiencia prevista en el articulo 2442 del
Cadigo Judicial, por lo que se encuentra en estado de resolver.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente sumario se inicio por denuncia presentada por VIELSI OROCU DE GOMEZ, el dia 12 de noviembre de 2001, ante
la Fiscalia Segunda de Circuito de Chiriqui, en la cual narré que fue objeto de una estafa por parte de su hermana EIRA OROCU DE
ARAUZ, al entregarle la suma de seis mil quinientos balboas (B/.6,500.00) por la compra de un vehiculo Toyota, tipo sedan, color rojo,
del afio 1992 y cinco mil balboas (B/.5,000.00) por un lote de terreno ubicado en el Distrito de Alanje, sin que ésta le hubiese traspasado
el vehiculo, a pesar de haberle firmado una tarjeta de traspaso y por otro lado, no le llegé a firmar la escritura de la venta del terreno.

En ampliacién a su denuncia, VIELSI ORQCU explic que la entrega de dinero se efectud en presencia del sefior EDUARDO
E. APARICIO y de sus hijos RODERICK y ERICK GOMEZ OROCU.

La prenombrada EIRA OROCU DE ARAUZ rindi6 sus descargos, asegurando haber firmado las tarjetas de traspaso con el
objeto de devolverle a la denunciante la propiedad de un vehiculo Mitsubishi Montero que estaba a su nombre, para protegerla de
acreedores y que ademas firmé el documento de pago de impuesto de transferencia de inmueble, creyendo que tenia el mismo objeto.

Concluidas las investigaciones, en auto de diez (10) de septiembre de dos mil tres (2003) se decretd apertura de causa
criminal contra EIRA OROCU DE ARAUZ como supuesta infractora de las normas contenidas en el capitulo cuarto, Titulo IV del Libro
2° del Cddigo Penal y celebrada la audiencia correspondiente, mediante sentencia N° 8 de 30 de enero de 2004, el Juzgado Cuarto de
Circuito de Chiriqui declaré responsable a la sefiora OROCU DE ARAUZ, condenandole a la pena de un (1) afio de prision y la
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por igual periodo.

La decision del a-quo fue censurada tanto por la defensa técnica como por la parte querellante, donde el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, mediante sentencia de 22 de julio de 2004, revoco la pieza apelada y absolvié a EIRA OROCU DE ARAUZ.

El pronunciamiento del ad-quem motivé que la representacién judicial de la querellante VIELSI OROCU DE GOMEZ,
anunciara y formalizara recurso de casacion contra lo resuelto, por lo que pasamos a exponer la causal y fundamento que se han
presentado en este caso.

CAUSAL INVOCADA'Y MOTIVOS QUE LA SUSTENTAN
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El licenciado OLDEMAR GONZALEZ invoca como causal el "Error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido
en lo dispositivo de la sentencia y que implica violacién de la ley sustancial penal” (fs.390-391).

La doctrina nacional establece que esta causal de casacién se configura “cuando el Tribunal de segunda instancia ignora y
por tanto no considera, ni le asigna valor alguno a los elementos probatorios incorporados al proceso como piezas de conviccion. En
otras palabras, el Tribunal “ad quem” hace caso omiso de un medio probatorio que tiene existencia material dentro del expediente
contentivo del negocio penal que se trate. Igualmente se puede invocar esta causal cuando el Tribunal de instancia le da valor
probatorio a una pieza procesal que no existe en la realidad o que no fue admitida". (Fabrega P., J. y Guerra de Villaldz, A.E., Casacién
y Revisién Civil, Penal y Laboral. Sistemas Juridicos, S. A.2001, p.268) (Resaltado de la Sala).

El casacionista sustenta la nica causal invocada, en dos motivos, en los siguientes términos:

Primer motivo: sefiala que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial incurri6 en la causal aducida, ya que al fundamentar
su decision, omitié considerar los testimonios de EDUARDO ENRIQUE APARICIO (fs.29-31 y 319-321), RODERICK GOMEZ OROCU
(fs.38-39 y 324-326) y ERICK ORLANDO GOMEZ OROCU (fs.32-34 y 321-324), rendidos en la etapa sumarial y ratificados en el
plenario, los cuales acreditan la version ofrecida por la denunciante y por ende la comisién del hecho constitutivo del delito. Agrega que
al ignorarse la existencia de estos elementos probatorios, el Tribunal Ad-Quem arriba a la conclusién errada de que la firma estampada
por EIRA OROCU DE ARAUZ en los documentos de traspaso vehicular y de pago de impuesto de transferencia de inmueble, no se hizo
con el proposito de venta de un vehiculo y de un terreno.

Segundo motivo: expresa que el Tribunal Ad-Quem al ignorar o desconocer el valor probatorio de los testimonios de
EDUARDO APARICIO, RODERICK y ERICK 0. GOMEZ OROCU, arriba a la conclusion errada y subjetiva que no existen elementos
que acrediten que la denunciante tuviese la disposicion de once mil quinientos délares para entregarlos a la denunciada por la compra
de bienes (terreno y vehiculos) propiedad de ésta, asi como que por haberse comprado el vehiculo respectivo en cuatro mil dolares,
luego no podia ser vendido en seis mil quinientos ddlares, todo lo cual permitié absolver a EIRA OROCU DE ARAUZ de los cargos
formulados en el auto de proceder.

Frente a los motivos planteados, sostiene la licenciada ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA, en su calidad de Procuradora
General de la Nacién, que el Tribunal Superior, al fundamentar la decisién censurada por el recurso de apelacion efectivamente ignoré
los testimonios de los hermanos GOMEZ OROCU, asi como el de EDUARDO APARICIO, que en su conjunto comprometen la
responsabilidad penal de la sefiora EIRA OROCU DE GOMEZ, al ser éstos contestes en cuanto al modo, tiempo y lugar en que se
dieron los hechos.

Observa la Sala que en adicién a este argumento, el Ministerio Publico presenta otros cuestionamientos respecto a la
apreciacion probatoria efectuada por el Ad-Quem en el fallo, situacion sobre la cual no se ocupa el casacionista en el recurso instaurado
en esta ocasion.

La Procuradora General de la Nacién concluye sefialando que los testimonios presenciales no fueron valorados en su justa
medida, por lo que se encuentra acreditado el vicio de injuridicidad que se atribuye al fallo del tribunal de segunda instancia (fs.407-
418).

Conocidos los argumentos del casacionista asi como la opinion de la Procuradora General de la Nacién, se encuentra la Sala
en etapa de resolver lo que en derecho corresponda.

En tal sentido, se procede con el examen conjunto de los dos motivos propuestos contra la sentencia recurrida, en
vista que en ambos se hace referencia a las mismas pruebas, siendo que la técnica utilizada por el casacionista resulta viable,
en la medida que se presentan cargos de injuridicidad distintos en cada uno de ellos.

Al corroborar los motivos en cuestién, se observa que los elementos de prueba que se exponen en los referidos puntos, no
fueron considerados por el juzgador ad-quem. Asi tenemos, que en efecto, reposan en autos las deposiciones brindadas por el sefior
EDUARDO ENRIQUE APARICIO (fs.29-31 y 319-321), RODERICK GOMEZ OROCU (fs.38-39 y 324-326) y ERICK ORLANDO GOMEZ
OROCU (fs. 32-34 y 321-324), constatandose que los declarantes aseguran que estuvieron presentes, en el momento en que la sefiora
VIELSI OROCU DE GOMEZ le entregé a su hermana EIRA OROCU DE ARAUZ, la suma de seis mil quinientos balboas (B/.6,500.00)
por un vehiculo Toyota, tipo sedan, color rojo, y cinco mil balboas (B/.5,000.00) por la compra de un terreno.

Comprobado lo anterior, corresponde determinar si la no valoracion de las pruebas en cuestion, en la sentencia impugnada,
constituye un vicio trascendental que consiga variar la decision emitida en segunda instancia.

La Sala advierte de inmediato, que las censuras propuestas por el casacionista, tienen el firme proposito de demostrar que la
sefiora EIRA OROCU DE ARAUZ, es responsable de la comision del delito de estafa en perjuicio de VIELSI . OROCU DE GOMEZ,
apoyandose en las declaraciones testimoniales de EDUARDO ENRIQUE APARICIO, RODERICK GOMEZ OROCU y ERICK
ORLANDO GOMEZ OROCU.

No obstante, si bien se ha comprobado que en autos constan las declaraciones coincidentes de tres testigos que aseguran
haber presenciado el momento en que se realiza la entrega del dinero, que la denunciante afirma, le fue estafado por su hermana, la no
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valoracion de tales piezas procesales por parte del Tribunal Ad-Quem, no constituye un error de naturaleza probatoria que conduzca a
variar la decision adoptada en segunda instancia, en el sentido pretendido por el casacionista, por las consideraciones que pasamos a
analizar.

El veredicto absolutorio que emite el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, plantea la estimacién probatoria de otros
elementos procesales que reposan en autos y que procedemos a detallar a continuacion, que al ser evaluados de manera conjunta,
llevan a colegir que existen razonables dudas en torno a la comisién del ilicito que se le atribuye a la denunciada e investigada, EIRA
OROCU DE ARAUZ.

Asi las cosas, y aun tomandose en consideracion lo expresado por los declarantes referidos por el casacionista, no queda
demostrado con la certeza o conviccion requerida, las circunstancias en que se produce el supuesto engafio en que incurre la acusada
(conducta requerida para tener acreditado el ilicito), de no cumplir con lo acordado, de traspasar a favor de la denunciante,
determinados bienes muebles e inmuebles.

En este sentido, se aprecia que en el fallo se tomaron en consideracién las declaraciones indagatorias prestadas por la
sefiora EIRA OROCU DE ARAUZ, quien manifesté que firmo de buena fe dos tarjetas de traspaso y otro documento, con el objeto de
transferir un vehiculo Montero de propiedad de la denunciante, pero que sin embargo, ésta utilizd una de las tarjetas para traspasar un
carro, Toyota Tercel, de propiedad de la denunciada. La acusada también aleg6 que desconocia que el otro documento que firmaba era
para el pago de impuestos de transferencia de bienes inmuebles, ya que su hermana le dijo que también era para el traspaso del
vehiculo (fs.85-90 y 174-175).

Se observa ademas, que los hechos denunciados en la esfera penal, que son supuestamente corroborados por los testigos
que aduce el casacionista, no coinciden con lo actuado y referido en el ambito civil, donde en la demanda interpuesta en nombre y
representacion de VIELSI OROCU DE GOMEZ, se expone que EIRA OROCU DE ARAUZ le habia solicitado a la demandante, un
préstamo por la cantidad de B/.600.00 y que en caso de incumplimiento firmarian escritura de venta de la finca N°26930 y del vehiculo
Toyota Tercel, con placa N°769064, es decir, por los mismos bienes objeto del hecho punible denunciado (fs.91-154).

Aunado a esto, se constata que el tribunal Ad-Quem también valord eficazmente las declaraciones brindadas por VIELSY
OROCU DE GOMEZ, expresando en el fallo las circunstancias que disminuyen su fuerza probatoria respecto a los cargos criminales
formulados contra la acusada. Lo anterior en razén de las inconsistencias que surgen de lo expresado por la denunciante, ya que
inicialmente sefiala que su hermana, a pesar de lo acordado el dia 21 de septiembre de 2001, no se presento el dia siguiente, siendo
una fecha no laborable, a la Tesoreria del Distrito de Bugaba, para hacerle entrega de copia de su cédula y proceder con el traspaso
del vehiculo Toyota Tercel (Cfr. foja 26), pero en posterior ampliacién a la denuncia, cuando producto de los descargos de la imputada
se acopia al expediente, informacion referente al traspaso de otro vehiculo Mitsubishi Montero y a una demanda civil por una cuantia
inferior, la sefiora OROCU DE GOMEZ, reconoce y acepta un hecho del cual no dio conocimiento a las autoridades con anterioridad,
referente a que si se habia acordado el traspaso del auto marca Mitsubishi, el cual logr6 transferir con una copia de la cédula de su
hermana y una de las tarjetas de traspaso (Cfr. foja 247).

Asimismo se advierte la contradiccidn que resulta del hecho que si la denunciante asegura que su hermana le entregé firmado
el formulario de transferencia, el dia 21 de septiembre de 2001, el documento en cuestion, visible a foja 71, mantiene un sello de
pagado con fecha 20 de septiembre del mismo afio y con un precio de venta de B/.100.00, cuando de acuerdo con la denuncia y los
testimonios aducidos en el libelo de casacidn, el acuerdo de la venta de la finca era por B/.5,000.00.

Conforme con lo expuesto en lineas anteriores, no se puede catalogar como una posicion subjetiva del Ad-Quem, sino
conforme con las maximas de la experiencia y los principios comunes de la logica que regentan el sistema de la sana critica, la
ponderacion probatoria realizada de las distintas deposiciones de la denunciante.

La Sala concluye entonces, que no se logra comprobar con certeza los vicios alegados, siendo que los cargos formulados
resultan ser insuficientes para determinar que existié un error de naturaleza probatoria por parte del Tribunal Ad-Quem, que incidié de
manera directa y determinante en lo dispositivo de la sentencia recurrida, implicando la conculcacion de la ley sustancial, de modo que
de no haberse producido dicho yerro, otro habria sido el fallo.

En otros términos, la no estimacion de los elementos testimoniales sefialados por el recurrente, son irrelevantes para variar lo
resuelto en la sentencia censurada, debido a que, con lo expresado por cada uno de los declarantes en cuestién, no se deriva
fehacientemente la responsabilidad criminal de la denunciada, y descartar las otras circunstancias probatorias idoneas y de
trascendencia que si fueron tomadas en cuenta en el fallo, que favorecen a la sefiora EIRA OROCU DE ARAUZ.

En virtud de lo expuesto, procede este Tribunal de Casacién a desestimar los cargos de injuridicidad planteados por el
recurrente en los dos motivos que sustenta la causal invocada

DISPOSICIONES LEGALES Y CONCEPTO
EN QUE HAN SIDO INFRINGIDAS
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El abogado casacionista sefiala como normas adjetivas infringidas los articulos 781, 917, 2046, 2087 del Cédigo Judicial, en
concepto de violacién directa por omision, porque el Tribunal Superior dej6 de apreciar y valorar las declaraciones de EDUARDO E.
APARICIO, RODERICK y ERICK 0. GOMEZ OROCU, arribando por ello, a conclusiones erradas en el fallo y desconociendo del mismo
modo, el mérito que las disposiciones en referencia le otorga a las pruebas testimoniales como medios para acreditar el hecho punible y
determinar la responsabilidad criminal.

También estima el casacionista que producto del error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba resulta violado el
articulo 190 del Codigo Penal, en concepto de violacién directa por omisién porque el Tribunal Ad-Quem al desconocer o ignorar la
existencia de la prueba testimonial aducida por la denunciante, concluyé de manera errada que la imputada debia ser absuelta de los
cargos formulados en el auto de proceder.

Con respecto a lo anterior, debemos reiterar el argumento expuesto en la seccién precedente, en el sentido que las versiones
de EDUARDO E. APARICIO, RODERICK GOMEZ OROCU y ERICK 0. GOMEZ OROCU, si bien no fueron tomadas en cuenta por el
Juzgador Ad-Quem, fue precisamente porque existian otros elementos probatorios reconocidos en el proceso, de los cuales surgen
importantes dudas en torno a la comision por parte de EIRA OROCU DE ARAUZ, del hecho punible denunciado. En consecuencia, mal
podemos decir que se han vulnerado las disposiciones legales estudiadas.

Y con relacién a la violacion de la norma sustantiva (Articulo 190 del Codigo Penal), debemos reiterar, que en las causales de
naturaleza probatoria, la violacion de la norma sustantiva se produce cuando se infringe las normas adjetivas, por tanto, al no darse la
infraccion de éstas, no se configura la causal de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo
del fallo y que implica infraccién de la ley sustantiva penal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia de Segunda Instancia de 22 de julio de 2004, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese y Devuélvase,

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO ]
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A AH.C., POR EL DELIRO CONTRA LA VIDA E
INTEGRIDAD. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 31 de enero de 2006

Materia: Casacion penal

Expediente: 295-G

VISTOS:

~ Celebrada la audiencia oral y publica dentro del recurso de casacion en el fondo interpuesto por la licenciada KAREM I.
BENITEZ, defensora de oficio del joven A.A.H.C., corresponde emitir la sentencia.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

La casacionista destaca que el proceso penal inicia producto de la muerte violenta de LUIS HUMBERTO GARCIA, ocurrida el
dia 21 de diciembre de 2003, en el sector del Valle de Urraca, Distrito de San Miguelito, Provincia de Panama.

El informe de necropsia concluye que la causa de la muerte fue la herida penetrante causada por proyectil de arma de fuego
en el abdomen y térax.

IRIS YANETH GARCIA DE LEON, en declaracion jurada sefialé como responsable del hecho al adolescente A.A.H.C., quien
nego los cargos imputados.

El dia 13 de agosto de 2004 se celebrd la audiencia calificatoria, dictandose Auto de Llamamiento a juicio en contra del
procesado, por ser presunto infractor de las disposiciones contenidas en el Capitulo |, Titulo I, del Libro Il del Cédigo Penal.
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Mediante sentencia 181-04 de 13 de septiembre de 2003, el Juzgado Primero condené al procesado a la pena de 72 meses
de prision y 24 meses de ordenes de orientacion y supervision; decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia mediante Resolucion N°.3-A.l. — R.C.P. de 07 de marzo de 2005.

PRETENSION DE LA CASACIONISTA
La letrada solicita que se case la sentencia recurrida y se exima de toda responsabilidad a su defendido, el joven A.A.H.C.
CAUSAL INVOCADA

Se invoca como Unica causal de fondo el “error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del
fallo y que implica infraccion de la ley sustancial penal”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

LOS MOTIVOS:

La casacionista se vale de dos motivos. En el primero sefiala que el tribunal Ad-quem incurre en error de derecho en la
apreciacion de la prueba porque le otorgd pleno valor probatorio a la declaracion vertida por la joven IRIS YANETH GARCIA DE LEON,
al indicar el tribunal que ella fue la Gnica persona que pudo observar el hecho, aln cuando la declarante expres6 que después de
escuchar el disparo salié de su residencia, momento en que fue herida, razén por la que no pudo presenciar el homicidio de LUIS
HUMBERTO GARCIA, acota la letrada.

En el segundo motivo, indica que el Tribunal Ad—quem comete error de derecho al apreciar los testimonios de CILKA GARCIA
(fs.103 — 105) y ROSA DE LEON (fs. 284 — 286), cuando sefiala que tales declaraciones corroboran el testimonio de IRIS YANETH
GARCIA DE LEON (fs.86 — 89), atn cuando esta Ultima no observé el momento en que fue asesinado LUIS HUMBERTO GARCIA,
razén por la que no existe tal corroboracidn de testimonios.

DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

Como referencia a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infraccién, la defensa oficiosa esgrime como
disposiciones adjetivas violadas los articulos 918 y 982 del Cédigo Judicial, ambos en el concepto de violacion directa por omisién, en
atencion a que el tribunal de segunda instancia le otorgd pleno valor probatorio al tnico testimonio de IRIS YANETH GARCIA DE
LEON, considerando que ella presencié el homicidio de LUIS HUMBERTO GARCIA y, por otra parte, porque los testimonios de CILKA
GARCIA y ROSA DE LEON no constituyen indicios ciertos por cuanto existen serias dudas de la participacién del procesado en el ilicito
investigado.

Asimismo, estima violados los articulos 131 y 38 del Cédigo Penal y el articulo 141 de la Ley 40 de 1999, en concepto de
indebida aplicacién, debido a que el tribunal Ad—quem arribé equivocadamente a la conclusion que el joven A.A.H.C. cometié el delito
investigado, como consecuencia del error en la apreciacion de las pruebas.

OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

La Sefiora Procuradora General de la Nacion no comparte el cargo de injuridicidad esgrimido por la casacionista en
el primer motivo, por cuanto considera que en ninglin momento el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia afirmé que IRIS
YANETH GARCIA DE LEON fue quién presencié el momento del disparo, sino que arriba a la conclusién que fue la Unica
persona que pudo observar los hechos y que su testimonio coincide en cuanto al modo, tiempo y lugar en que se
desarrollaron.

Referente al segundo motivo, en igual sentido, sostiene que no se extrae el correspondiente cargo de injuridicidad, pues el
Tribunal Superior se apoyo en los testimonios de CILKA GARCIA y ROSA DE LEON para explicar que coinciden en gran medida con la
descripcion de la cadena de eventos ocurridos proximos a la muerte de LUIS HUMBERTO GARCIA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

Conocidos los argumentos de la defensa oficiosa, asi como el criterio del Ministerio Publico, corresponde a este Tribunal de
Casacion decidir si la pretensién de la actora encuentra asidero juridico. Para ello, resulta oportuno reproducir parte del testimonio de la
joven IRIS YANETH GARCIA DE LEON, hermana del occiso, toda vez que se trata de una de las piezas procésales que la recurrente
estima mal valoradas por parte del tribunal Ad-quem, y que consideramos fundamental para la resolucién del presente caso.

En ese sentido, la joven GARCIA DE LEON, al tomarsele declaracion jurada, destaco que “cuando estabamos orando, en un
momento yo abri los 0jos y vi cuando pasaron dos muchachos, uno de ellos lo conozco con el nombre de Alan... en ese momento yo no
le tomé importancia a ellos, cuando terminamos de orar yo sali al frente de la casa y me senté, en ese momento veo pasar de nuevo a
los dos muchachos... en ese momento mi mama se dirigio como a decirle a mi hermanito y en ese preciso momento escuché una
detonacion y corri por la parte de atras de la casa y me topé con Alan y de inmediato me disparé y el otro cuando cai me dispard
también y me dio en la mano izquierda, yo nunca perdi el conocimiento” (fs.520 — 521).
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Con se puede apreciar, a partir de este testimonio se establece la participacién del joven A.AH.C., lo que a criterio de este
Tribunal de Casacion constituye un indicio grave en su contra, por lo que, en divergencia con la recurrente, consideramos que la
valoracion probatoria que efecttio el tribunal Ad-quem fue correcta y apegada a las reglas de apreciacion de los indicios que contiene
nuestro Codigo Judicial, puesto que tomé en cuenta la gravedad, concordancia y convergencia de lo declarado por la joven GARCIA DE
LEON con las demas pruebas allegadas al cuaderno penal, tales como las declaraciones de las sefioras ROSA DE LEON y CILKA
GARCIA, razones por las que no se comprueba el cargo de injuridicidad endilgado por la letrada en el primer motivo.

Con relacion al segundo motivo y el reproche que hace la casacionista respecto al error en la apreciacion de las
declaraciones de las sefioras ROSA DE LEON y CILKA GARCIA, estimamos, contrario a su parecer, que dichos testimonios son
congruentes con los hechos probados en el infolio penal, particularmente porque coinciden en tiempo, modo y lugar, puesto que
reafirman que quien presencié los hechos fue la hermana del occiso, IRIS YANETH GARCIA DE LEON.

El Tribunal Superior, al motivar la sentencia impugnada, expresé que el testimonio de CILKA GARCIA corroboré que el dia de
los hechos observo, en el lugar donde acaecieron, al joven A.A.H.C., por lo que de esas declaraciones se desprendian fuertes indicios
en contra del procesado, tales como el de presencia fisica, mala justificacion y oportunidad para delinquir.

Asi, la Sala estima que tampoco prospera el cargo de injuridicidad aducido por la recurrente en el segundo motivo, por cuanto
compartimos la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal Superior, no solo porque de las deposiciones de CILKA GARCIA surgen
graves indicios que vinculan al procesado con la realizacion del hecho punible, como ya hemos anotado, sino porque esos indicios se
refuerzan con las contradicciones existentes entre la declaracion indagatoria rendida por el encartado y las declaraciones de ENRIQUE
CORDOBA y ABRAHAM HINOJOSA, quien declaré que durante el momento en que sobrevinieron los hechos, se encontraba
trabajando en un puesto de verduras ubicado en el distrito de San Miguelito, en compafiia de su tio ENRIQUE CORDOBA y de su
hermano ABRAHAM HINOJOSA. Sin embargo, en su declaracion jurada, Enrique Cdrdoba no pudo asegurar que el sentenciado se
encontraba en el puesto de verduras el dia y a la hora en que acontecieron los hechos; mientras que ABRAHAM HINOJOSA indica que
su hermano A.A.H.C., se encontraba en casa de su mamé o de su abuela y no fue a trabajar ese dia al puesto de verduras (fs.249 a
256).

En lo que respecta a las disposiciones legales infringidas y el concepto de violacion, considera la Sala que no le asiste razén a
la letrada, porque se percibe que el tribunal Ad—quem realizé una correcta valoracion del caudal probatorio incorporado al infolio penal,
apegandose a las reglas de la sana critica y atendiendo las reglas previstas para las referentes disposiciones, ponderacion que refleja la
responsabilidad del joven A.A.H.C.

Cabe reiterar que el procesado fue objeto de sefialamiento directo por parte de la joven IRIS YANETH GARCIA DE LEON,
quien también sufrié lesiones graves que pusieron en peligro su vida durante la ejecucion de los hechos que nutren la presente
encuesta penal.

De manera que no queda comprobada la infraccion de los articulos 918 y 982 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, sobre la indicacién que hace la casacionista respecto a la vulneracion los articulos 131 y 38 del Codigo Penal y
del articulo 141 de la Ley 40 de 1999, por indebida aplicacién, como consecuencia del error en la apreciacién de la prueba, se debe
indicar, como ha expresado la jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia, que la indebida aplicacion de la norma sustantiva resulta
s6lo como consecuencia del error de derecho en la apreciacion de la prueba y la violacién de las disposiciones adjetivas, asi como de la
acreditacion de la causal invocada, aspectos que no se cumplen en el presente caso, por lo que no se configura la infraccion de las
disposiciones aducidas.

En consecuencia, no procede casar la sentencia impugnada con relacion a la situacién juridica del joven A.A.H.C.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia N°.3-A.l. - R.C.P. de 07 de marzo de 2005, dictada por el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual se condena a A.A.H.C. como autor de los delitos de Homicidio Simple, en perjuicio de Luis
Humberto Garcia (q.e.p.d.)y de Lesiones Personales Graves contra Iris Yaneth Garcia De Léon.

Notifiquese.
GRACIELA J. DIXON C.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- ADAN ARNULFO ARJONA
MARIANO HERRERA (Secretario)
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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA

Conflicto de competencia

CONFLICTO DE COMPETENCIA DENTRO DE LAS SUMARIAS EN AyERIGUACION POR DELITO CONTRA EL ORDEN
JURIDICO FAMILIAR Y EL ESTADO CIVIL EN PERJUICIO DE MARIA DEYLENA CASTILLA. PONENTE: GRACIELA J.
DIXON C. PANAMA, TREINTA'Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 31 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Conflicto de competencia

Expediente: 415-D

VISTOS:

En virtud de los autos inhibitorios emitidos por el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Segundo Circuito Judicial de
Panama, San Miguelito, el 17 de noviembre de 2004 y por el Juzgado Municipal de Familia del Distrito de San Miguelito, el 14 de julio
de 2005, se nos remiten las sumarias seguidas a ELVIS JIMENEZ ALVARADO, por delito Contra el Orden Juridico Familiar y el Estado
Civil en perjuicio de MARIA DEYLENA CASTILLO DE JIMENEZ, a fin que esta Sala Penal resuelva el conflicto de competencia surgido
entre estos juzgados, y se determine, a qué tribunal corresponde aprehender el conocimiento del mismo.

LOS HECHOS

El dia 6 de julio de 2004 la sefiora MARIA DEYLENA CASTILLO JIMENEZ se present6 ante la Corregiduria Auxiliar del
Corregimiento de JOSE DOMINGO ESPINAR, Distrito de San Miguelito, Provincia de Panama, y denuncié a su conyuge, ELVIS
JIMENEZ por presunta comisién de delito de violencia doméstica.

La denunciante informé a las autoridades que tenia 20 afios de estar casada con el denunciado y producto de esa relacion
nacieron dos hijos y solicité que el sefior JIMENEZ cumpliera con los gastos de sus hijos quienes estaban estudiando en Chiriqui, asi
como también solicitd que se le reconocieran sus derechos de esposa, en virtud que su esposo no vive en el hogar conyugal. Agrega
que el sefior JIMENEZ nunca la ha golpeado.(Fs.1-8)

Surtidos los tramites procesales, le correspondié el conocimiento del negocio a la Fiscalia Segunda Especializada en Asuntos
de Familia y el Menor del Segundo Circuito Judicial de Panaméa y mediante Vista Fiscal N° 137 de 29 de septiembre de 2004 solicito al
Juez de la causa que se inhibiera del conocimiento y declinara la competencia ante la autoridad competente, por considerar que no
existian elementos que acrediten la conducta tipica de violencia doméstica.(Fs.14-15)

Acogiendo la opinién del Ministerio Publico, el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de
Panama, mediante Auto N° 78 de 17 de noviembre de 2004, se inhibi6 del conocimiento del negocio y lo declind ante el Juez Municipal
de Familia de turno por las siguientes consideraciones:

“Los hechos denunciados corresponden a la esfera de los Juzgados Municipales de Familia, toda vez que lo que observamos por
parte de la peticionaria es que su esposo cumpla con sus obligaciones para con sus menores hijos, tal cual consta en
autos.”(Fs.19-20)

Asi las cosas, el Juzgado Municipal de Familia del Segundo Distrito Judicial al recibir el negocio que nos ocupa, tras analizar
los hechos, concluyé que no era competente para conocer del negocio por lo siguiente:

“La sefiora MAYRA DEYLENA LOPEZ y su hija mayor DENISS ZUSETTE JIMENEZ CASTILLO, interpusieron en este Despacho
un proceso de pension alimenticia en contra del sefior ELVIS JIMENEZ ALVARADO el dia 6 de julio de 2004, en el cual ya se
dictaminé el cuantum alimenticio a través de la sentencia respectiva.

La sefiora MAYRA DEYLENA LOPEZ de forma acertada acciond el sistema judicial para dos causas distintas:

1. La situacion familiar que le aquejaba, la que denominé violencia doméstica y la cual interpuso ante al autoridad administrativa
competente.

2. El proceso de alimentos, que interpuso en este Despacho y el cual ya fue resuelto.(F.26)

Concluye el Juzgador sefialando que esta demostrado que la demandante MAYRA DEYLENA CASTILLO tuvo la voluntad
expresa de interponer dos causas distintas y lo hizo ante dos jurisdicciones diferentes y si el juez de justicia ordinaria penal considerd
que no hay mérito para abrir causa penal contra el sefior ELVIS JIMENEZ ALVARADO por presunta comisién de un delito contra el
orden juridico familiar y el estado civil, debi6 pronunciarse al respecto de la forma en que esta dispuesto en la ley.(Fs.26-27)
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OPINION DE LA REPRESENTACION PUBLICA

La licenciada ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA, Procuradora General de la Nacion, mediante Vista Fiscal No. 136 de 6 de
octubre de 2005, en su parte medular, expuso lo siguiente:

“... luego de examinar los elementos probatorios allegados al proceso, esta Procuraduria observa que la competencia funcional le
corresponde al Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panam@, con sede en San Miguelito,
toda vez que esta comprobado que los cargos sefialados atienden al incumplimiento de las obligaciones de prestacion
econdmica por parte del sefior Elvis Jiménez Alvarado hacia las necesidades de sus hijos habidos con la sefiora Maria Castillo;
lo que no constituye una actitud de maltrato o de agresion fisica o psicoldgica, que se adecue al tipo penal de violencia
doméstica. (fs. 34)”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con las normas de procedimiento la jurisdiccidn es la facultad de administrar justicia mientras que la competencia,
en lo judicial, es la facultad de administrar justicia en determinadas causas.(Articulos 228 y 234 del Cédigo Judicial)

En el presente negocio se observa que la controversia radica en que los hechos denunciados por la sefiora MAYRA
DEYLENA CASTILLO estan regulados tanto en la jurisdiccion de familia, la cual consagra el derecho de alimentos y la pension
alimenticia, como en la jurisdiccién ordinaria penal, que tipifica la falta de cumplimiento del deber de alimentos como delito contra el
orden juridico familiar.

Ante esta situacion, el Juzgado Municipal de Familia aclaré que esa dependencia judicial ventilo el proceso de alimentos
interpuesto por la sefiora MAYRA DEYLENA CASTILLO contra el sefior ELVIS JIMENEZ ALVARADO vy se fij6 el monto de la
pensién que éste debe pagar.

Por tanto, si la denunciante reclama la falta de cumplimiento del deber de alimentos por parte del sefior ELVIS JIMENEZ
ALVARADO y ademas le endilga la presunta comisién de un delito de violencia doméstica, nos encontramos ante hechos que
presuntamente pueden constituir delitos que estan regulados en los articulos 213 a 215 del Cédigo Penal relativo a conductas que
posiblemente atentan Contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil asi como la de Violencia Intrafamiliar, que de acuerdo a la pena
en abstracto establecida, son de competencia de la esfera circuital penal.

Asi las cosas, corresponde aprehender el conocimiento de este proceso al Juzgado Segundo de Circuito Penal del Segundo
Circuito Judicial de Panamé, San Miguelito, para que decida lo que en derecho proceda.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, FIJA LA COMPETENCIA en el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Segundo Circuito Judicial
de Panama, San Miguelito, el cual debera conocer de las sumarias en averiguacion iniciadas por la sefiora MARIA DEYLENA
CASTILLO DE JIMENEZ.

Notifiquese.
GRACIELA J. DIXON C.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

Queja

DENUNCIA PRESENTADA CONTRA EL LIC. PATRICIO CANDANEDO POR DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA. PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS MIL
SEIS (20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Queja

Expediente: 606-D

VISTOS:

Para resolver sobre su CALIFICACION LEGAL ingresa a la SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA LA DENUNCIA
formalizada por la Licenciada HOLANDA ROSA POLO DE TEJADA en contra del Licenciado PATRICIO CANDANEDO, en su condicion
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de FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN ASUNTOS RELACIONADOS CON DROGAS, por la posible comision del delito que
consagran los articulo 336 y 338 del Codigo Penal (DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD e INFRACCION DE LOS DEBERES DE
SERVIDOR PUBLICO), y el articulo 447 del Codigo Judicial (FALTAS A LA ETICA JUDICIAL).

LA DENUNCIA

La Licenciada HOLANDA ROSA POLO DE TEJADA denuncia la comision del delito contemplado en el articulo 336 y 338 del
Cddigo Penal, sobre la base que el 28 de julio de 2005 el JUZGADO DECIMO SEGUNDO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL remitio
EN TRASLADO al funcionario judicial en mencién, el CUADERNILLO QUE CONTIENE UNA PETICION DE MEDIDA CAUTELAR en
favor de

JADIRA IVETH VACCEANIE DE JONHSON, y que el jueves 4 de agosto de 2005, debia devolverlo al juzgado en mencién (f.3)

Sin embargo, explica la denunciante, casi un mes ha transcurrido y el funcionario judicial acusado no ha remitido el cuadernillo
al juez de la causa. Agregd que advirtio al Juez de la causa sobre esa situacion de extemporaneidad, y que el tribunal se comunicé con
la FISCALIA DE DROGAS, pero ese despacho hizo caso omiso (f.3).

La denunciante concluye con la solicitud de que se investiguen estas violaciones al Debido Proceso, y se sanciones por
desacato (f.3).

SOLICITUD DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Al emitir la correspondiente VISTA FISCAL, la funcionaria de instruccién considera que la “...querellante no aportd prueba
sumaria y tampoco nos indicid el por qué no presentd documentacion que acredita la comision de un presunto delito de Abuso de
Autoridad. Lo que requirié fue que este despacho solicitara las pruebas que en su momento debid presentar”, por lo que solicita que se
dicte un SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO y el ARCHIVO de la presente encuesta penal, de conformidad con lo que establece el articulo
2467 del Codigo Judicial (fs.12-13).

DECISION DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA

Es importante adelantar que la Licenciada HOLANDA ROSA POLO DE TEJADA presento escrito de QUERELLA en contra del
servidor judicial acusado ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, y mediante providencia de 28 de septiembre de 2005,
ese Despacho de instruccion no ADMITIO la QUERELLA, por considerar que no acredit6 su legitimidad para actuar (f.8).

Pese a que la funcionaria de instruccion no admiti6 la formalizacion de la QUERELLA, esta Superioridad procede a examinar
el escrito de la licenciada POLO de TEJADA en calidad de DENUNCIA, ya que el DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD e INFRACCION
DE LOS DEBERES DE SERVIDOR PUBLICO, es de aquellos que no requieren QUERELLA para iniciar o continuar la investigacion, tal
como se desprende de los articulos 2001, 2464, 2467 del Cédigo Judicial.

Se denuncia al Licenciado PATRICIO CANDANEDO, en su condicién de FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN ASUNTOS
RELACIONADOS CON DROGAS, por la posible violacidon de los articulos 336 y 338 del Codigo Penal (DELITO DE ABUSO DE
AUTORIDAD e INFRACCION DE LOS DEBERES DE SERVIDOR PUBLICO). Sin embargo, la denuncia no estd acompafiada de
pruebas que respalden ese sefialamiento penal, es decir, que comprueban que la conducta del servidor judicial se ajusta a la
descripcion que de ese hecho hace el legislador en la ley penal.

En los procesos contra Servidores Publicos, cuya normativa esta contemplada en el Capitulo Il del Titulo IX del Codigo
Judicial, se establece taxativamente en el Articulo 2467, que aquel que promueva querella o denuncia por la comision del DELITO DE
ABUSO DE AUTORIDAD e INFRACCION DE LOS DEBERES DE SERVIDOR PUBLICO,:

"ARTICULO 2467... debera acompafar la prueba sumaria de su relato. En caso contrario o si tal prueba no constare por otro
medio cualquiera, se ordenara su archivo. Para efectos de este articulo se entiende por prueba sumaria cualquier medio probatorio que
acredite el hecho punible atribuido."

Analizada la pretension de la denunciante, asi como también la opinién de la sefiora Procuradora General de la Nacién, la
Sala considera que no se ha cumplido con el requisito esencial que conlleva aportar la prueba sumaria que acredite el hecho punible
atribuido que exige nuestro ordenamiento juridico, como asi lo sefiala la norma precitada.

En efecto, la denunciante expone que servidor judicial en cuestion incurri6 en la comision de dos delitos contra la
administracién publica, pero no adjunta a su denuncia alguna prueba indiciaria que los acrediten. Asi por ejemplo, no adjunta la
documentacion que indique el registro del egreso del cuadernillo que contiene la incidencia del Juzgado de Circuito Penal de la causa, o
el registro del ingreso de esa actuacion al Despacho del agente de instruccion acusado. Cabe mencionar que ain cuando esas piezas,
por si sola, no establecen el hecho punible, es deber de la denunciante aportarlas para que la Sala pueda hacer una valoracion sobre la
certeza de sus afirmaciones.
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La jurisprudencia de la Corte Suprema se ha referido a la consecuencia que ocasiona la ausencia de la prueba sumaria
adjunto a la denuncia o querella por la comision de delitos de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de servidores publicos, al
manifestar que:

“... el denunciante se circunscribe a denunciar una serie de supuestas irregularidades e ilegalidades, sin embargo, no aporta
la prueba sumaria que acredite el hecho punible atribuido que exige nuestro ordenamiento juridico, como asi lo sefiala la norma
precitada; por tanto, esta Corporacién de Justicia comparte el criterio del Ministerio Publico, en el sentido de que al no cumplirse con
este requisito, procede ordenar el archivo de la pretension”. (Resolucion del Pleno de la Corte Suprema del 29 de abril de 2004. M.P.
Adan Arnulfo Arjona).

Por tanto, esta Corporacion de Justicia comparte el criterio del Ministerio Publico, pero en el sentido ORDENAR EL ARCHIVO
DE LA PRETENSION, que es la unica consecuencia legal que establece el articulo 2467, ya citado.

Por otra parte, la Licenciada HOLANDA ROSA POLO DE TEJADA advierte que PATRICIO CANDANEDO, en su condicién de
FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN ASUNTOS RELACIONADOS CON DROGAS, ha incurrido en la posible comision de una
FALTA a la ETICA JUDICIAL. Sobre ese particular, se advierte a la denunciante que la Sala carece de competencia para resolver esa
acusacion, sino al superior jerarquico del funcionario del Ministerio Publico en mencidn, segun la interpretacion constitucional que el
Pleno de la Corte Suprema le ha dado a los articulos 444, 4445,447 448, 450, 451, 452, 453, 454, y 455 del Cddigo Judicial, y que se
aprecia en la resolucién de 11 de julio de 1994.

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ORDENA EL ARCHIVO de la DENUNCIA presentada por la Licenciada HOLANDA ROSA POLO DE TEJADA en
contra del Licenciado PATRICIO CANDANEDO, en su condicion de FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN ASUNTOS
RELACIONADOS CON DROGAS, por la posible comision del articulo 336 y 338 del Codigo Penal.

Notifiquese y archivese.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

Querella

SUMARIAS SEGUIDAS A GUSTAVO PEREZ, POR LA PRESUNTA COMISION DE DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN PERJUICIO DE RICARDO
MENENDEZ

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 17 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Querella

Expediente: 585-D

VISTOS:

Cursa ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, sumarias seguidas a GUSTAVO PEREZ, por la
presunta comisién de delitos contra la Administracion Publica y Contra la Vida y la Integridad Personal, en perjuicio de Ricardo
Menéndez, a través de querella interpuesta por el Licenciado Carlos Guevara.

Del analisis efectuado a las piezas que componen el cuaderno sumarial y sin entrar al fondo del asunto, la Sala advierte que
la querella fue interpuesta el 1 de junio del afio en curso. No obstante, es un hecho publico y notorio, que a la fecha, el querellado,
Licenciado Gustavo Pérez, ha perdido su condicion de Director General de Policia Nacional, por lo que su juzgamiento no corresponde
a esta corporacion de justicia.

De alli que lo que procede es que la Sala decline la competencia del presente sumario, en atencién a que el Licenciado
PEREZ no ocupa el cargo en razdn del cual la Ley establece el criterio de competencia, por la calidad de la parte, segun el articulo 94
de Caodigo Judicial.

Por tanto, corresponde a los Jueces de Circuito conocer lo relativo al presente proceso, pues son éstos quienes poseen
competencia para conocer, en primera instancia, de los procesos como el que nos ocupa, segun el articulo 159 del Cédigo Judicial.
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Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, se INHIBE del conocimiento del presente negocio; y en consecuencia, DECLINA COMPETENCIA ante los Jueces
de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, en turno

Notifiquese y Cimplase.

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO )
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

QUERELLA PRESENTADA CONTRA DANIEL BATISTA POR DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.
PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Fecha: 25 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Querella

Expediente: 456-D

VISTOS:

Para decidir sobre su CALIFICACION LEGAL, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de la QUERELLA formalizada
por el apoderado judicial de JAIME EDUARDO AROSEMENA CARDENAS, en contra del Licenciado DANIEL RAMON BATISTA
VERGARA, en su condicién de FISCAL ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Durante el examen del expediente, medios de comunicacién divulgaron que BATISTA habia sido destituido del cargo, por lo
que se solicitd a la Secretaria de la Sala que enviara nota a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para que certificara la
actual situacion laboral del querellado en mencién (f.52). Es asi que mediante Nota DRH 4-06 de 6 de enero de 2006, el Director de
Recursos Humanos de la institucion citada, informé que BATISTA fue DESTITUIDO del cargo de FISCAL TERCERO
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL de la NACION mediante RESOLUCION No.78 de 27 DICIEMBRE DE 2005.
(f53).

Como se observa, BATISTA perdi6 su calidad de FISCAL ANTICORRUPCION, de alli que los agravios que formulan en su
contra no puedan ser atendidos por la Sala por carecer de competencia, segin se desprende del numeral 1 articulo 94 del Codigo
Judicial.

De acuerdo al lielo de QUERELLA, por los hechos ocurridos en la ciudad de Panamd, se le atribuye a BATISTA la comisidn
del DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD que prevé el articulo 336 del Cadigo penal, cuya penalidad oscila entre 6 a 18 meses de
prision y 25 a 75 dias-multa, y que supuestamente ejecutd mientras instruia el sumario seguido a JAIME EDUARDO AROSEMENA
CARDENAS vy otros, por la comision de DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO, FALSIFICACION DE DOCUMENTOS y CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (£.3).

Sefiala el numeral 1 del articulo 174 del Codigo Judicial que los JUECES MUNICIPALES conocen de todos los procesos por
delitos sancionados con pena privativa de la libertad que no exceda de dos afios, 0 con pena pecuniaria.

En consecuencia, corresponde declinar esta causa ante los JUECES MUNICIPALES, RAMO PENAL, DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA.

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, SE INHIBE y DECLINA la QUERELLA formalizada por el apoderado judicial de JAIME EDUARDO AROSEMENA
CARDENAS, en contra del Licenciado DANIEL RAMON BATISTA VERGARA, ante los JUECES MUNICIPALES, RAMO PENAL, DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PANANA.

Notifiquese y cimplase.
ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)
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Revision
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO A FAVOR DE LUIS ANGEL MENDIETA RODRIGUEZ, SINDICADO POR EL

DELITO DE ACTOS LIBIDINOSOS. PONENTE MGDA. GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DIEZ (10) DE ENERO DE DOS
MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 10 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Revision

Expediente: 589-C

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, del recurso extraordinario de revision interpuesto por el
Licenciado EVANGELISTO ABREGO VILLAMONTE, a favor de LUIS ANGEL MENDIETA RODRIGUEZ, sancionado por la comisién del
delito de Abusos Deshonestos.

Como cuestién preliminar, se observa que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala, conforme a lo instituido
en el articulo 101 del Cadigo Judicial.

En cuanto a su estructura, el libelo enuncia la sentencia cuya revision se demanda, el tribunal que lo expidio, el delito que dio
motivo a la resolucién y la clase de sancién que se impuso. Ademas, el escrito llegé acompafiado por elementos de prueba tales como
la copia autenticada de la sentencia No. 60 de 30 de julio de 2002, dictada por el Juzgado Décimo Tercero de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama. (fs.6 a 14)

Ahora bien, el recurso de revision procede contra sentencia penal en firme y condenatoria dictada en primera instancia o en
grado de apelacién y también contra el fallo del tribunal de alzada(Segundo Tribunal Superior de Justicia), siempre que dicha sentencia
haya quedado en firme. De otra parte es menester puntualizar que tal como ha quedado sentado en la jurisprudencia patria, este medio
de impugnacion es un recurso extraordinario que pretende la revisién de una sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y que por
esa excepcional finalidad, debe ajustarse a todas las exigencias normativas que lo regulan, pues no se trata de una tercera instancia,
sino de un medio impugnativo que se aparta de los recursos ordinarios y que establece con claridad los requisitos formales y de fondo
que deben acatarse para su viabilidad.

Al revisar el escrito presentado por el licenciado Abrego Villamonte, observamos que no se ha cumplido con lo
relativo a la identificacion de la sentencia en los términos que dispone el articulo 2454 del Codigo Judicial.

En cuanto al fundamento de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud, se citan las causales que contemplan los
numerales 3y 5 del articulo 2454 del Codigo Judicial; no obstante, al confrontar los planteamientos del recurrente con la documentacion
que adjunta a la solicitud de revision, se detectan insuficiencias o debilidades por cuanto que no constituyen prueba demostrativa de
que mediante pronunciamiento judicial previo, se declaré la falsedad de los testimonios que rindiera la menor dentro de la causa penal.

De otra parte, tampoco se atiende lo previsto por el numeral 5 del articulo 2454 que ha sido citado, ya que no se
descubren nuevos hechos ocurridos con posterioridad al pronunciamiento judicial, pues para valorar las deposiciones
extrajudiciales aportadas como nuevos hechos, se requiere su comprobacién mediante juicio previo; esto es, que se declare
falsa la version que la menor Dalys Estela Gordén rindi6 dentro del proceso penal que responsabilizé penalmente a Luis Angel
Mendieta Rodriguez.

En virtud de lo anterior, se concluye que el revisionista no suministra nuevos hechos descubiertos después de la
condena de su patrocinado, por lo que el recurso presentado no cumple con las formalidades que establecen los articulos
2454 y 2455 del Codigo Judicial, resultando improcedente acceder a esta iniciativa procesal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de revision presentado a favor de LUIS ANGEL MENDIETA RODRIGUEZ.
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Notifiquese,

GRACIELA J. DIXON C. i
ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE REVISION SOLICITADA A FAVOR DE CLEMENCIO PALACIOS PRECIADO SINDICADO POR DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, TRECE (13) DE ENERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 13 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Revision

Expediente: 575-C

VISTOS:

El sefior CLEMENCIO PALACIOS PRECIADO mediante manuscrito fechado 12 de octubre de 2005, procedente del Centro
Penitenciario La Joyita, Pabellén 3, Seccidn 1y recibido en la Secretaria de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia el 31 de
octubre de 2005, solicita la revision del proceso seguido en su contra por la comisién de un delito contra el patrimonio. (fs. 2)

Cumplido el tramite de reparto, esta Corporacion Judicial procede a darle traslado de este negocio al Licenciado ROLANDO
MARCOS HERMOSO, para que represente al procesado en este caso y le asista en cuanto a la correcta formalizacion del recurso y si
se registra causal legal que lo fundamente. (fs. 4)

El abogado defensor, dando cumplimiento a su responsabilidad procesal, presentd un escrito sustentando, entre otras cosas,
que se entrevistd con el procesado y conversaron sobre los elementos probatorios acopiados en el expediente, explicAndole los
fundamentos consagrados en nuestro derecho positivo, sobre lo que es el recurso de revision. Luego comenta el licenciado HERMOSO
que, conjuntamente analizaron el expediente confrontandolo con el escrito petitorio de Revision; se le explicaron los presupuestos
exigidos por el Articulo 2458 y subsiguientes del Codigo Judicial para la formalizacién del presente recurso y se le sefialdé que ni el
escrito de solicitud, ni el conversatorio sostenido proporcionaban elementos para estructurar el recurso pedido, por lo que, el Defensor
termina en su escrito sefialando que no puede sustentar el recurso de Revisién solicitado por el sefior CLEMENCIO PALACIQOS, por no
cumplir con las exigencias que la ley establece, para esta causa.

Como quiera que el licenciado ROLANDO MARCOS HERMOSO, Defensor de Oficio, concluye que no hay causal legal de las
descritas en el articulo 2454 del Cédigo Judicial que sirva de fundamento para formalizar el recurso de revision, desde el punto de
vista procesal, no es posible admitir la solicitud de revisién interpuesta por el sefior CLEMENCIO PALACIOS PRECIADO en la causa
penal seguida en su contra por la comisién del delito contra el patrimonio.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica de Panama y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la solicitud de revisién del proceso penal seguido contra el sefior
CLEMENCIO PALACIOS PRECIADO, condenado por un delito contra el patrimonio.

Notifiquese.
GRACIELA J. DIXON C.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

SOLICITUD DE REVISION PENAL, PROMOVIDA EN SU PROPIO NOMBRE POR JORGE ALBERTO ELLIS
HERNANDEZ, CONDENADO POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN PERJUICIO DE PABLO ARCIA BURROWS.
PONENTE: ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE 2006.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal
Ponente: Esmeralda Arosemena de Troitifio

Registro Judicial, Enero de 2006



Penal - Negocios de primera instancia 146

Fecha: 25 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Revision

Expediente: 568-C

VISTOS:

Ingreso a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el escrito contentivo de la solicitud de revision penal, promovida en
su propio nombre por JORGE ALBERTO ELLIS HERNANDEZ, condenado por el delito de homicidio en perjuicio de Pablo Arcia
Burrows.

Por carecer el procesado de apoderado judicial, la Magistrada Sustanciadora designé al licenciado GABRIEL FERNANDEZ,
para que actuara como defensor de oficio del encartado y le diera asistencia en la formalizacion del recurso, en caso de existir
fundamento legal para ello, de conformidad al articulo 2020 del Cédigo Judicial. Para tal fin, se le concedié al apoderado judicial el
término de 15 dias para cumplir con su mandato (f. 14).

Mediante memorial visible a foja 15, el defensor oficioso expone sus consideraciones en torno a los argumentos de su
representado, afirmando que el recurso ensayado no procede, en virtud de que no existen nuevos elementos probatorios a favor de
ELLIS HERNANDEZ, “...que puedan dar lugar a la modificacion de la sentencia proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia y
que fuera confirmada por la Sala Penal”, por lo que ante la inexistencia de nuevos hechos o de otra causal contemplada en el articulo
2454 de nuestro Codigo Judicial, se imposibilita la sustentacion del recurso.

La Sala Penal, una vez evacuado el examen pertinente, es del criterio que en el presente caso, no procede el Recurso de
Revision al no configurarse ninguna de las causales que taxativamente sefiala el articulo 2454 de nuestro Cédigo de Procedimiento,
que permitiera al defensor cumplir con su oportuna formalizacién.

Ademas de lo expresado por el defensor del sentenciado, basta consultar lo manifestado en su escrito por el propio reo, de
fojas 1-7, en el que se constata que los hechos que éste invoca no se ajustan a la calidad de hechos nuevos, siendo aspectos
debidamente valorados en los fallos de instancia.

En cuanto a la otra peticién del condenado, en torno a que se le reconsidere la pena impuesta, es importante indicarle que
estamos frente a una sentencia que hizo transito a cosa juzgada, es decir, no se le puede examinar a través de los recursos ordinarios,
por lo que tal aspiracion deviene claramente improcedente. Sélo el recurso de Revision Penal, como recurso extraordinario,
tiene por finalidad remover los efectos del Principio de Cosa Juzgada, siempre que concurran las causales taxativamente sefialadas en
el articulo 2454 de nuestro Cadigo de Procedimiento, y que por su gravedad, justifican el examen de una resolucion firme. Cuando no
se formalice el recurso de revision, invocando una de las causales previstas en la ley, la Sala esta imposibilitada de entrar a examinar a
fondo el recurso ensayado.

Por lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DESESTIMA el recurso de revision promovido en su propio nombre por JORGE
ALBERTO ELLIS HERNANDEZ, sindicado por delito Contra la Vida e Integridad Personal y ORDENA el inmediato archivo del
expediente.

Notifiquese Y ARCHIVESE

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO ]
GRACIELA J. DIXON C. -- ANIBAL SALAS CESPEDES
MARIANO HERRERA (Secretario)

RECURSO DE REVISION SOLICITADO POR MARIO ZURCO CAISAMO, SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL
PUDOR Y LA LIBERTAD SEXUAL. PONENTE MGDA. GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 31 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Revisién

Expediente: 541-C

VISTOS:
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El sefior MARIO ZURCO CAIZAMO, recluido en la Carcel Publica de la Provincia de Darién, mediante manuscrito, recibido en
la Secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, solicit la revision de la causa penal seguida en su contra por el delito
contra el pudor, la integridad y la libertad sexual (fs. 2).

La Sala, mediante proveido de 17 de octubre de 2005, le corrié traslado del negocio juridico al licenciado MANUEL VIDAL
FUENTES, para que representara y asistiera al sefior MARIO ZURCO CAIZAMO en la correcta formalizacidn del recurso en caso de
registrarse causal legal que lo fundamente (f. 4).

Mediante oficio N°.034-05 D.0.D., el licenciado ALBERTO CORBETT R., en su calidad de Defensor de Oficio de la Provincia
de Darién, Encargado, comunica a la secretaria de la Sala Penal la presentacion del cuadernillo que contiene el recurso de revisién
presentado por el sentenciado (fs.6).

El defensor de oficioso, dando cumplimiento a la asignacién encomendada, presentd escrito en el que anotd las
consideraciones de hecho y de derecho que conforman la estructura juridica del proceso. (fs. 7 a 9)

El letrado, en el escrito en comento, informd a esta Superioridad que su patrocinado fue sancionado mediante sentencia S/N
de 17 de marzo de 2003, dictada por el Juzgado de Circuito de Darién, Ramo Penal, a la pena de 72 meses de prision e igual término
de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, por la comision de un delito contra el pudor, la integridad v la libertad sexual
(violacion carnal), decision que fue confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante
sentencia N°.162-S.1. de 15 de octubre de 2003.

El licenciado CORBETT concluye el libelo en los siguientes términos:

"Del escrito presentado por el Sefior MARIO ZARCA CAISAMO para la formalizacion del recurso de casacion (sic),
conceptuamos que ninguna de las argumentaciones se ajustan a lo normado en el articulo 2454 del Cadigo Judicial,
toda vez que... cuestiona su condena segun él porque esta esperando una resolucién clara de su caso y por ende
aun no se le ha hecho juicio...

Desafortunadamente, lo manifestado por el sefior MARIO ZARCA CAISAMO no se ajusta o encaja a los pardmetros
procésales para proceder el presente recurso de revisién de acuerdo a la norma citada... consideramos que no
tenemos causal clara para formalizar el presente recurso’.

Adicionalmente, el defensor de oficio adjunté copia de las sentencias proferidas tanto por el Juzgado de Circuito de Darién,
Ramo Penal, como por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Como quiera que la solicitud de revision presentada por el sefior MARIO ZARCA CAISAMO no registra causal legal que la
fundamente, tal cual fuera sefialado por la defensa oficiosa, y teniendo en cuenta que la situacion procesal del solicitante no ha variado,
no procede su admision.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la solicitud de revision presentada por el sefior MARIO ZARCA CAISAMO .

Notifiquese y Archivese.

GRACIELA J. DIXON C. i
ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

Solicitud

ACLARACION DE SENTENCIA EN ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTICULO 2494 DEL
CODIGO JUDICIAL. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL SEIS
(2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: 18 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Solicitud

Expediente: 282-D

VISTOS:

El licenciado Hilario Rodriguez durante el acto de notificacion de la resolucion de 12 de septiembre de 2005, dictada por la
Sala Penal, presenté solicitud de aclaracién de esta decision, que dispuso no remitir al Pleno de la Corte Suprema la advertencia de
inconstitucionalidad que dicho abogado promoviera contra el articulo 2494 del Codigo Judicial.

Procede la Sala a determinar si esta solicitud es procedente de conformidad con las normas juridicas aplicables.

Observa el Tribunal que la peticién hecha por el interesado no es viable pues aunque el articulo 999 del Cédigo Judicial
establece que es posible que el juzgador aclare ‘las frases obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva”, de la decision,
obsérvese que la deficiencia o error objeto de enmienda debe estar contenido en la parte resolutiva de la decisién, no en la parte
motiva.

El peticionario, contrario a lo que establece la Ley, pretende que se aclare parte de las consideraciones 0 motivaciones
esgrimidas por la Sala que fundamentan la no remisién al Pleno de la Corte de la advertencia de inconstitucionalidad mencionada.

La misma excerta remarca esta aseveracion en el inciso o parrafo tercero al expresar que “Toda decisién judicial, sea de la
clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita,
es corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sdlo en cuanto al error
cometido”.

En el presente asunto, el abogado Hilario Rodriguez a lo que aspira es a revisar nuevamente los criterios que sirvieron de
base legal ampliamente apoyados en la jurisprudencia constitucional acogida por las Salas de la Corte, acerca del control de
admisibilidad de las incidencias de inconstitucionalidad como la consulta y la advertencia, pretensién que es extrafia al texto literal del
articulo 999 del Codigo Judicial, de ahi que su peticion deba ser declarada improcedente.

Por tanto, la Sala Segunda de lo Penal administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RECHAZA DE PLANO, POR IMPROCEDENTE, Ila peticién de aclaracién de la resolucién de 12 de septiembre de 2005 dictada por
esta Sala, hecha por el abogado Hilario Rodriguez.

Notifiquese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- GRACIELA J. DIXON C.
MARIANO HERRERA (Secretario)

SOLICITUD DE AUTORIZACION JUDICIAL PARA SALIR DEL PAIS DE GRACIELA ABREGO DE ESTRIBI Y FELIPE
ALBERTO ESTRIBI DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO EN SU CONTRA POR DELITO CONTRA LA FE PUBLICA.
PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 27 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Solicitud

Expediente: 590-D

VISTOS:

La firma forense FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS, acude ante la Sala Penal de esta Corporacion de Justicia, con la
finalidad de solicitar permiso de salida del pais a favor de FELIPE ESTRIBI y GRACIELA DE ESTRIBI, toda vez que en calidad de
Presidente de la Asociacion Nacional de Asegurados, Pensionados y Jubilados de la Caja del Seguro Social (el primero) y Directora
Administrativa de la “A.N.A.” (la segunda) fueron invitados por el Dr. Karl Dorner, Presidente de Farma Quimica Panamg, S. A, a
participar en una serie de actividades relacionadas con propuestas que se le han formulado a la Caja de Seguro Social, evento que se
desarrollara en la Republica Federal de Alemania, desde el 15 de enero al 15 de febrero de 2006.
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Como constancia de lo anterior aporta la invitacién realizada por el sefior Jan Stichweh, Gerente General de DORNER-
Systemas, ademas de otra documentacion relacionada con el viaje.

A este respecto, la Procuraduria General de la Nacion, a través de Vista Fiscal No. 165 de 29 de noviembre de 2005,
considero, que debe negarse la solicitud impetrada, puesto que en primer lugar, el presente proceso penal se encuentra en su fase final;
aunado al hecho, que no consta dentro del cuadernillo, otro tipo de documentacion relacionada con la empresa FARMA QUIMICA DE
PANAMA, S.A., ni de la propia Caja de Seguro Social, por lo que resultainconveniente otorgarles el permiso de salida del pais.

Desde el punto de vista de la Sala Penal de la Corte, y compartiendo los planteamientos realizados por la vindicta publica,
consideramos, que no puede autorizarse la salida del pais a los esposos ESTRIBI, maxime por cuanto que ya se llevo a cabo la
audiencia oral de casacion y solo resta emitir el fallo de fondo que decidira la causa.

Aunado a lo anterior, si bien estos sefiores durante el proceso han mantenido buena conducta y han cumplido
satisfactoriamente con las medidas cautelares impuestas, también resulta contraproducente acceder a la solicitud de permiso, puesto
que no existe otra documentacion, aparte de la carta de invitacién, que respalde esta actividad internacional.

Por las razones expuestas, estima la Sala Penal, que no puede accederse a la solicitud impetrada por la firma forense
FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NIEGA la solicitud de permiso de salida del pais, solicitada por la firma forense FONSECA,
BARRIOS & ASOCIADOS en favor de FELIPE ESTRIBI y GRACIELA DE ESTRIBI, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

Sumarias

SUMARIAS EN AVERIGUACION POR EL DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL. PONENTE:
GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, TREINTA'Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 31 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 294-E

VISTOS:

Via apelacion ha ingresado a la Sala Penal el Auto calendado 17 de noviembre de 2004, proferido por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, mediante el cual se admiten las objeciones presentadas por el abogado sustituto de Edi Araliz de Morantes y
Mélida Elvira Villarreal Castillo, se revoca la resolucién No. 136 fechada 23 de julio de 2004, proferida por la Fiscalia Segunda Superior
del Tercer Distrito Judicial, y en su lugar se¢ ORDENA que se continlie con la investigacién de la desaparicion fisica de Julio Mario
Villarreal De Las Casas, José Manuel Morantes M. y Manuel Alberto Diaz Adames.

Observa esta Superioridad que mediante escrito fechado 7 de diciembre de 2004, la licenciada Berta Cerrud Garcia, Fiscal
Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial, anuncié apelacion contra el auto calendado 17 de noviembre de 2004 (f. 300), razon por
la cual se le concedié un término de tres dias para que sustentara la apelacion.

Ante lo expuesto, consideramos necesario transcribir el articulo 2416 del Codigo Judicial el cual sefiala lo siguiente:

“Interpuesta una apelacion, el Tribunal de instancia fijard el negocio en lista por el término de tres dias. Sustentado el recurso,
correra traslado a la contraparte por igual término y lo concedera en el efecto que corresponda; de lo contrario, sera declarado
desierto. Cumplida esta formalidad, se remitira el negocio al superior inmediatamente”.

Por otra parte, el articulo 2424 del Codigo de Procedimiento establece que “El recurso legalmente concedido atribuira al
Tribunal de alzada el conocimiento del proceso, s6lo sobre los puntos de la resolucion a que se refiera el recurrente”.

Al revisar la presente causa, este Tribunal se percata que el recurso anunciado por la licenciada Berta Cerrud Garcia, Fiscal
Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial, no fue sustentado por su sucesor, ya que el licenciado Guillermo Villalobos C., Fiscal
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Segundo Superior del Tercer Distrito Judicial, si bien titulo su escrito “Se Sustenta Apelacion”, de manera opuesta manifesto “disentimos
con lo expresado por el antecesor en el cargo y nos mostramos de acuerdo en la extensa apreciacion juridica hecha por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial ... y por ello solicito... que confirmen en todas sus partes el Auto Apelado” (fs. 326-327).

De acuerdo a lo indicado el escrito presentado por el nuevo titular de la Fiscalia Segunda Superior del Tercer Distrito
Judicial, no contiene agravio factico o juridico; por lo que el recurso de apelacion anunciado carece de objeto, ya que no expresa
hechos desfavorables impidiendo al Tribunal A-quem examinar el negocio.

En tal sentido y amparados en el articulo 2298 del Codigo Judicial, que a su tenor sefiala:

“Siempre que un proceso se halle en un Tribunal de segunda instancia por razén de recurso o consulta, el superior debe
examinar si se ha incurrido en alguna irregularidad por la cual haya de ordenarse la reposicion del proceso”.

Se procede a declarar la Nulidad de las siguientes actuaciones emitidas por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial: resolucién de 19 de mayo de 2005, que ordena el envié del negocio a la Sala (fs. 330-331), edicto numero 590 (f.
476), y oficio No. 1231 de 7 de junio de 2005 (f. 477), con el fin de que ese cuerpo jurisdiccional examine nuevamente la
etapa de concesion del recurso sobre la base del segundo parrafo del articulo 1136 del Codigo Judicial, toda vez que se
debi6 Declarar Desierto el recurso, ya que el escrito que presento el funcionario de instruccién NO TIENE LA NATURALEZA
DE UN RECURSO DE APELACION.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema-Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DE 19 DE MAYO DE 2005, que ordena el envié del negocio a la
Sala (fs. 330-331), del Edicto NO. 590 (f. 476), y del Oficio No. 1231 de 7 de junio de 2005 (f. 477). En consecuencia se Remite las
Sumarias en Averiguacion por el delito Contra la Vida y la Integridad Personal en perjuicio de Julio Mario Villarreal De Las Casas, José
Manuel Morantes Madrid y Manuel Alberto Diaz Adames al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, para que se subsane la
pretermision indicada.

Notifiquese,
GRACIELA J. DIXON C.

ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)

SUMARIAS EN AVERIGUACION POR PRESUNTA COMISION DE DELITO DE CALUMNIA E INJURIA EN PERJUICIO DE
BENICIO E. ROBINSON G. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
SEIS(20086).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 31 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Sumarias

Expediente: 473-D

VISTOS:

Procedente de la Procuraduria General de la Nacidn se recibe para su calificacion legal el expediente contentivo de las
sumarias en averiguacion por presunta comision de delito de calumnia e injuria en perjuicio del sefior BENICIO E. ROBINSON G.

EL QUERELLANTE

El Dr. ALEXANDER VALENCIA M., apoderado judicial del Diputado BENICIO ENACIO ROBINSON GRAJALES, manifiesta
que el 11 de abril de 2005 el licenciado OLMEDO ARROCHA OSORIO actuando como apoderado judicial del Director de la Loteria
Nacional de Beneficiencia, licenciado OMAR CHEN CHANG, particip6 en el programa de Televisién “En Directo”, que conduce la
periodista ADELA CORIAT de la televisora RCM Canal 21, y manifesté que JAIME RAUL ROBINSON dio a una institucion financiera en
aval o garantia de un préstamo por la suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00) una finca propiedad del sefior CHEN CHANG y
sefialé que el dinero lo utilizé el Diputado BENICIO ROBINSON como fondo de la campafia politica, afirmaciones que estima son falsas,
tendenciosas y calumniosas.(F.1)

Continua sefalando que al dia siguiente, 12 de abril de
2005, el Licdo. OLMEDO ARROCHA OSORIO, actuando como abogado de OMAR CHEN CHANG, se presentd al program
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“Encontremos Soluciones” que se trasmite en vivo por RCM Canal 21 y manifesté que una finca segregada se le traspasé a un pariente
de BENICIO ROBINSON, y el dinero adquirido con la transaccion bancaria, cuatrocientos mil balboas (B/.400,000.00), se utilizo en la
campafia politica de este. Ademas indico que en este acto se cometio delito de estafa, contra la fe publica y aprovechamiento de cosa
proveniente del delito, imputandole estos hechos al sefior ROBINSON.

De otra parte, el 13 de abril de 2005 en el programa radial “Trocha Abierta” que se retransmite por FETV Canal 5, el sefior
ARROCHA OSORIO nuevamente actuando en representacion del Licdo. CHEN CHANG intervino telefénicamente y dijo que producto
de un fraude en diciembre de 2002, el sefior BENICIO ROBINSON traspasé a nombre de su hijo JAIME RAUL ROBINSON una finca
de la cual era copropietario con el Licdo. CHEN CHANG, y utilizaron para financiar su campafia politica. Agregé que era una conducta
delictiva que habia cometido el Diputado BENICIO ROBINSON vy que tenia algin grado de participacion en el fraude.(F.2)

Los hechos narrados por el sefior ARROCHA OSORIO también fueron publicados en los Diarios “Critica Libre” y “El Panama
América” el dia martes 12 de abril de 2005, asi como también en el Diario “La Prensa” de 25 de mayo de 2005.(Fs.2-3)

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora General de la Nacién, Licda. ANA MATILDE GOMEZ RUILOBA, tras examinar las constancias procesales
estima que en el presente negocio no existen suficientes elementos de juicio que puedan acreditar que el Director de la Loteria Nacional
de Beneficiencia haya incurrido en la conducta que se le imputa.

En ese sentido, sefiala que aun cuando el querellante indica que OLMEDO ARROCHA actuaba en nombre y representacion
de OMAR CHEN CHANG este ultimo no se present6 ante un medio de comunicacion social a formular acusaciones en contra del sefior
ROBINSON GRAJALES.(F.179)

Continua manifestando que si se observan los ejemplares de los Diarios “Critica Libre”, “El Panama América” y “La Prensa”
aportados por el querellante, cada una de las publicaciones se encuentra bajo la responsabilidad de un periodista y se hace alusion al
contenido de una denuncia interpuesta por OMAR CHEN CHAN en contra de BENICIO ROBINSON, relacionada con la presunta venta
de bienes que le pertenecian a una sociedad que ambos tenian en participacion.(F.180)

Agrega que los delitos contra el honor requieren como requisito indispensable de procedibilidad que la prueba sumaria se
encuentre revestida de idoneidad suficiente para acreditar la conducta que se estima delictiva lo que, a su juicio, con respecto al
licenciado CHEN CHANG no se satisface en el presente sumario, toda vez que lo manifestado por OLMEDO ARROCHA y las opiniones
de los periodistas resultarian de referencia, sin que pueda establecerse con certeza que el funcionario querellado haya hecho
sefialamientos juridicos en contra de BENICIO ROBINSON que fueran lesivos contra el honor del querellante.(F.180)

CONSIDERACIONES DE LA SALA DE LO PENAL

Antes de adentrarnos al examen requerido, se debe indicar que en las sumarias en examen son querellados tanto el
licenciado OLMEDO ARROCHA OSORIO, asi como el Director de la Loteria Nacional, licenciado OMAR CHEN CHANG. No obstante,
corresponde a la Sala constituida en Tribunal de instancia, examinar el caudal probatorio Gnicamente con relacién a la actuacién de este
funcionario, de conformidad con el texto del articulo 94, numeral 1 del Cédigo Judicial, a efectos de determinar si se comprueba la
existencia de los hechos que se le imputan.

El querellante aportd como pruebas de los hechos los ejemplares de los Diarios “Critica”, “El Panama América” y “La Prensa”
en los que se reprodujeron las declaraciones relacionadas con el presente negocio, documentos que se analizaran a continuacion.
Veamos:

En el Diario “Critica” del martes 12 de abril de 2005, se publicé la noticia titulada “Denuncian a Diputado” y en la pagina 20 se
indica lo siguiente:

“Una denuncia penal y arresto preventivo del diputado perredista Benicio Robinson y otras tres personas, por
supuestos delitos contra la fe publica y el patrimonio, pidié ante la Corte Suprema de Justicia el abogado Olmedo Arrocha, en
representacion de Omar Chen Chang, Director de la Loteria Nacional.

Segun Arrocha, Robinson tenia una sociedad con Omar Chen (sic) producto de actos fraudulentos, falsificaciones de
firmas y actas de reuniones de accionistas que nunca se dieron. “Nuestro representado es el accionista en(sic) mitad de todas las
acciones que hay. Se segregaron unas fincas y se vendieron, las cuales estaban avaluadas en medio millén de balboas”, dijo.(Lo
resaltado es de la Sala)

De igual manera, ese mismo dia en la portada del Diario “El Panamé América” se publico la noticia titulada “Director de la LN
acusa a diputado del PRD de estafa”, que contiene lo que a continuacion se transcribe:

“Una denuncia penal contra el diputado del Partido Revolucionario Democratico (PRD), Benicio Robinson, por los
delitos de falsificacion de documentos y estafa agravada, fue presentada ayer ante la Corte Suprema de Justicia por su
copartidario, Omar Chen, director de la Loteria Nacional.
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Chen acusa a Robinson de haberle despojado, mediante falsificacion de firmas y reuniones ilegales, de un grupo de
fincas por un valor de medio millén de balboas, pertenecientes a la empresa Trasportes y Edificaciones, S. A. (TEASA), de la
cual los dos eran socios.

Segun Chen, los dineros productos de la venta de las fincas fueron otorgados en calidad de préstamos a empresas del
diputado perredista.

Robinson no se presento ayer a la Asamblea y tampoco respondi6 las llamadas a su celular.
Posteriormente, en el Diario “La Prensa” publicado el miércoles 25 de mayo de 2005 se lee en la pagina 3? la siguiente noticia:
“El Socio del Diputado lo demandé criminalmente por varios delitos”
- Omar Chen acusa al diputado de haberse asociado para segregar, vender e hipotecar una finca de ambos.

Olmedo Arrocha, abogado de Chen, dice que su cliente no maneja las sociedades. El solo inyecta capital y desconoce su estado
financiero. Ni siquiera sabe si se reparten los dividendos.

En su demanda, Chen acusa al diputado, asi como a su hijo, Jaime Robinson - de 20 afios de edad - y a Héctor Murillo,
Presidente de TEASA; de “simular una reunion de accionistas para aprobar la segregacion de una finca -la N° 5691- en cuatro
globos de terreno que luego fueron vendidos” a Jaime Rel, a mil délares cada uno. Los cuatro terrenos fueron inscritos el 18 de
marzo de 2003.

Segun la demanda, para aprobar el acta en la que autorizé la transaccion, se falsifico la firma del secretario de TEASA, que no es
otro que Ricardo Chen Chang, hermano de Omar. Tanto Ricardo como su hermano Omar pidieron a la Corte Suprema que se
separe a Robinson de su curul.

Los hermanos Chen sospechan que la transaccion se hizo para financiar la campafia proselitista de Robinson, pues el 9 de
marzo de 2004 -dos meses antes de los comicios- Jaime Robinson hipotect tres de los cuatro globos de terreno a favor del
Grupo Administrativo 50/50,S.A., cuya secretaria es Amparo Robinson, otro vastago del diputado bocatorefio.

Resumidas las pruebas de las acciones endilgadas al Director de la Loteria Nacional de Beneficiencia, corresponde indicar
que el delito de calumnia segun el articulo 172 del cddigo punitivo patrio, consiste en atribuir falsamente a una persona la comision de
un hecho punible.

En la doctrina se ha sefialado que la calumnia exige la exteriorizacion de la resolucion delictiva a través de un medio oral o
escrito y exige en el sujeto activo el animo de deshonrar que comprende el conocimiento de la falsedad de la atribucién, al igual que las
consecuencias lesivas para el honor.(Cfr. Guerra de Villalaz, Aura E., Derecho Penal Parte Especial, Editorial Mizrachi & Pujol, 2002.
pp.79-80)

Por su parte, Reyes Echandia en su Diccionario de Derecho Penal indica que la calumnia consiste en un delito de mera
conducta que consiste en imputar falsamente a otro, por cualquier medio eficaz para divulgar el pensamiento, un hecho personal y
concreto que la ley haya erigido en delito o que por su caracter deshonroso o inmoral, sea susceptible de exponer a la victima a la
animadversion o al desprecio publicos. Otra modalidad de este delito consiste en publicar, reproducir o repetir por cualquier medio una
calumnia proferida por otro.(Reyes Echandia, Alfono, Obras Completas, preparado por Yesid Reyes Alvarado, Volumen llI, Editorial
Temis, Santa Fe de Bogota, 1998. p.376)

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que para que se configure el delito de calumnia es necesario que
concurran los siguientes elementos:

1. Debe tratarse de una atribucion o imputacion falsa;
2. Dicha atribucion debe reducirse a la comision de un hecho punible doloso; y,
3. Esta imputacién debe estar tipificada en nuestra ley penal como delito.(Cfr. Auto de 31 de agosto de 2004)

Ahora bien, al examinar las pruebas sumarias aportadas por el querellante para la comprobacion del delito se aprecia que la
publicacién hecha en los tres medios de prensa escrita, guarda relacion con la denuncia interpuesta por el Licdo. OMAR CHEN CHANG
contra el sefior BENICIO E. ROBINSON G. a través de su apoderado judicial, licenciado OLMEDO ARROCHA y se menciona lo que
supuestamente este Ultimo declaré a los periodistas; sin embargo, no se indica en ningin momento que las declaraciones fueron
hechas por el Licdo. CHEN CHANG.

De consiguiente, al no haberse aportado prueba alguna que establezca que la conducta delictiva fue ejecutada o realizada por
el sefior CHEN CHANG, la Sala estima que no esta acreditado que el funcionario querellado haya exteriorizado en forma dolosa
imputaciones falsas contra el querellante. De alli que no existen indicios que permitan concluir que estamos ante la presunta comision
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de un delito de calumnia.

Este criterio se refuerza con la posicion sostenida por la jurisprudencia de esta Corte que de manera reiterada ha dicho que el
delito de calumnia requiere que se actle con previsidn, al menos momentanea, con intencion, voluntad y desarrollo de los actos
idéneos para atribuirle falsamente a una persona la comisién de un hecho punible.(Auto de 31 de agosto de 2004)

Por otra parte, el articulo 173 del Codigo Penal al penalizar la injuria sefiala lo siguiente "El que ofenda la dignidad, honra o
decoro de una persona mediante escrito o por cualquier forma, sera sancionado con 60 a 120 dias-multas”.

Ahora bien, el articulo 2 de la Ley NE 1 de 1988 sefiala que se debe entender por injuria, para los efectos de esa ley, "la
expresion proferida o accién ejecutada en deshonra, descrédito 0 menosprecio de una persona”.

Por ofra parte, en la doctrina patria se ha sostenido que deshonrar equivale a ofender al sujeto pasivo con referencias
hirientes, mientras que desacreditar es difamar, con lo que se amenaza la reputacién del sujeto pasivo ante terceros. En cuanto al
menosprecio, constituye la provocacién de dolor moral originado por una ofensa efectiva y existente (Cfr. Carrasco, Luis, Delitos Contra
el Honor. Universidad de Panama. Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. 1989).

Igualmente, se ha indicado que la injuria es un “delito de conducta alternativa que consiste en atacar el honor, la reputacién o
la dignidad de una persona, o en dar a conocer sus faltas o vicios puramente privados o domésticos, o en rememorar o divulgar, con el
proposito de injuriar a una persona, hechos delictuosos ejecutados por su cényuge o parientes dentro del cuarto grado civil de
consanguinidad o segundo de afinidad, o en publicar, reproducir o repetir, o cualquier medio, injurias inferidas por otro.(Reyes
Echandia, Ob. Cit. p.437)

También sobre la figura particular de la injuria encontramos en la jurisprudencia de la Corte lo siguiente:

Para que se configure el delito de injuria es necesario que se ofenda la dignidad, honra o decoro de una persona. En
este sentido esta Corporacion ha sefialado que la conducta tipica en este delito consiste en ofender la dignidad, honra o decoro,
entendiéndose como tales, el respeto que merece la persona de su vida de familia, a su vida conyugal, a la vida privada, a su
personalidad, etc (Autos de 3 de septiembre de 2003 y 31 de agosto de 2004)

Consecuente con lo anterior la Sala debe manifestar, al igual que ocurre en el caso de la imputacién de la calumnia, que los
hechos descritos en los diarios aportados tienen su basamento en una denuncia interpuesta por el sefior CHEN CHANG a través de su
apoderado judicial, y no se observa que haya sido el funcionario querellado la persona que se dirigié a los periodistas ni mucho menos
que haya proferido ofensas para deshonrar, descreditar o menospreciar al querellante ROBINSON GRAJALES.

Asi las cosas, lo que en derecho corresponde es decretar un sobreseimiento objetivo e impersonal en el presente negocio.

Finalmente, se debe indicar que la situacion juridica del Licdo. OLMEDO ARROCHA, debe ser dilucidada ante la esfera
circuital, como lo dispone el articulo 15 de la Ley 1 de 1988, por la cual se dictan disposiciones referentes a los delitos de calumnia e
injuria, que establece en su parrafo final que “cuando estos delitos se cometieren a través de un medio de comunicacion social, seran
competentes los jueces de circuito.” Por tanto la Sala se inhibe del conocimiento de su causa y declina la competencia ante la autoridad
judicial competente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECIDE:

- SOBRESEER DEFINITIVAMENTE estas sumarias de manera objetiva e impersonal, con base en el numeral 1° del articulo
2207 del Codigo Judicial en lo que respecta al sefior OMAR CHEN CHANG.

- INHIBIRSE del conocimiento de la querella interpuesta contra OLMEDO ARROCHA y DECLINAR LA COMPETENCIA ante
el Juzgado de Circuito, Ramo Penal de turno, del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese.

GRACIELA J. DIXON C. )
ANIBAL SALAS CESPEDES -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
MARIANO HERRERA (Secretario)
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PENAL - NEGOCIOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelacion de auto interlocutor

INCIDENTE PARA QUE SE INVESTIGUE EL PROCESO SEGUIDO A GERMAN TORRES ACOSTA, SINDICADO POR
DELITO DE HOMICIDIO EN PERJUICIO DE REYNALDO SANCHEZ TENAS. PONENTE: GRACIELA J. DIXON C.
PANAMA, DIEZ (10) DE ENERO DE DOS MIL SEIS (2006).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Graciela J. Dixon C.

Fecha: 10 de enero de 2006

Materia: Penal - Negocios de segunda instancia
Apelacién de auto interlocutor

Expediente: 25-E

VISTOS:

Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelacién presentado por el licenciado ROLANDO
RODRIGUEZ CHONG, Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, contra el Auto N°101-S. T. calendado veintidos
de agosto de dos mil tres dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que resolvid
negar el incidente incoado por el sefior Fiscal, hoy recurrente, mediante el cual solicita que se cumpla el tramite de consulta y se decida
lo relativo a la prescripcion del proceso seguido al sefior GERMAN TORRES ACOSTA por el presunto delito de Homicidio en perjuicio
de REYNALDO SANCHEZ TENAS (q. e. p. d.).

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior Fiscal disiente de la decision recurrida, pues a su juicio, el analisis externado por el juzgador A-quo carece de
respaldo legal ya que el articulo 2477 del Cédigo Judicial no hace ninguna distincién en cuanto a los delitos que son susceptibles de
consulta, sino mas bien establece que el auto de sobreseimiento 0 sentencia que de por terminado algin proceso seguido contra un
servidor publico debe ser sometido a consulta del superior jerarquico y no como lo interpreta el Segundo Tribunal Superior en el sentido
que la consulta esta reservada para los procesos seguidos contra servidores publicos por delito de abuso en el ejercicio de sus
funciones oficiales o por falta de cumplimiento de sus deberes.

Otra disconformidad del apelante gira en torno a que su juicio la resolucion calendada cinco de septiembre de mil novecientos
noventa y cinco dictada por el Segundo Tribunal Superior que declar6 prescrita la accion penal y ordené el consecuente archivo del
proceso seguido a GERMAN TORRES ACOSTA por el presunto delito de Homicidio, presenta las caracteristicas de una sentencia, por
lo que, la referida resolucién debio ser objeto de consulta por parte de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Aunado a lo anterior, el recurrente, refiriéndose a la decision que declaré prescrita la accidn penal, manifesto que si bien en el
afio 1972, el Primer Tribunal Superior declar6 la presuncion de muerte del sefior SANCHEZ TENAS en la fecha 24 de mayo de 1975, a
su criterio, en materia penal tal presuncion carece de efectos legales.

Asi, pues, anota que el cadaver del sefior REYNALDO SANCHEZ TENAS fue encontrado en la Isla Penal de Coiba, ubicada
en la provincia de Veraguas, en el mes de agosto de dos mil uno, por lo que, a su juicio, desde esta fecha que se conocié del homicidio
del sefior SANCHEZ TENAS es que comenzo a correr el término de prescripcion de la accion penal.

Agrega que, la jurisprudencia ha interpretado que la prescripcion debe vincularse a la imputacion del injusto, por lo que, si al
sefior GERMAN TORRES ACOSTA se le formularon cargos el veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y nueve, a su criterio,
no ha prescrito la accién penal.

Expuesto lo anterior, el recurrente solicita, previa revocacion del auto recurrido, que este tribunal de alzada entre a conocer el
fondo del asunto.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

La Licda. ANA ISABEL BELFON VEJAS en su calidad de apoderada judicial del sefior GERMAN TORRES ACOSTA por su
parte presento escrito de oposicion al recurso de apelacion en el que externd su posicion respecto a dos aspectos, uno de caracter
formal y otro de fondo.

En cuanto a lo primero (aspecto formal), la Licda. BELFON VEJAS solicita que se declare desierto el recurso de apelacion
presentado por la Fiscalia Tercera Superior, por cuanto, a su juicio, el recurrente dejé precluir el término que se le concedié para
formalizarlo pues el expediente le fue enviado el 14 octubre de 2003 con dicho propésito pero no fue sino hasta el 25 de noviembre de
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2003 que el tribunal de la causa recibio junto al expediente, el escrito de sustentacion del recurso, por lo que, a su criterio, el recurso se
formalizé extemporaneamente.

En cuanto a lo segundo (aspecto de fondo), y en lo relativo a la pretension del recurrente en el sentido que se agote el tramite
de consulta, la licenciada BELFON VEJAS manifiesta, medularmente, que por mandato de la ley son los delitos por abuso en el ejercicio
de funciones oficiales o por falta de cumplimiento de los deberes de su destino, los que se sujetan a las reglas relativas a los procesos
contra servidores publicos. Sumado a lo anterior, anota que el articulo 2477 del Cédigo Judicial limita la consulta al auto de
sobreseimiento o sentencia dictado en el curso de un proceso contra servidores publicos, mas no el auto que declara prescrita la accion
penal, tal cual ocurri¢ con la decisién calendada cinco de septiembre de mil novecientos noventa y cinco dictada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Por otro lado, y en lo que respecta a la otra pretension del recurrente en el sentido que la prescripcidn de la accién penal
comenzé a correr desde el momento que se tuvo conocimiento del hecho ilicito, a criterio de la licenciada BELFON VEJAS, argumentar
esto no tiene mayor valor procesal, ya que el veinticuatro de mayo de mil novecientos setenta y cinco se declaré como fecha de la
presunta muerte del sefior REYNALDO SANCHEZ TENAS, la cual es valida.

En base a las razones anteriores, la licenciada BELFON VEJAS solicita se desestime el recurso de apelacién por
extemporaneo, 0, se confirme el Auto 101- S. T. fechado veintidés de agosto de dos mil tres dictado por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia.

FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL SUPERIOR

El Segundo Tribunal Superior desestimo la pretension del sefior Fiscal ya que estimé que la via intentada para lograr la
revision del auto prescriptivo a través de la consulta en funcién de la cualidad de servidor publico que ostentaba el imputado no podia
prosperar, en virtud que, a su juicio, este mecanismo de fiscalizacion opera Unicamente en los procesos por delitos de abuso en el
ejercicio de sus funciones oficiales o por falta de cumplimiento de los deberes de su destino y por otro lado, cuando en los mismos se
ha emitido auto de sobreseimiento y sentencias.(F.62)

ANALISIS DE LA SALA

Corresponde a la Sala analizar y decidir el recurso legalmente concedido, sélo sobre los puntos a que se refiere el apelante,
de conformidad con lo establecido en el articulo 2424 del Codigo Judicial. Veamos:

En cuanto al primer reparo del apelante relativo a la necesidad de consultar el auto que declara la pr