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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA GISELLE DEL CARMEN CABALLERO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR RODOLFO NEFTALY TREJOS JONAH, CONTRA
EL AUTO 1011 DEL 8 DE MAYO DE 2013, DICTADO POR LA JUEZ DE CIRCUITO PENAL DE
BOCAS DEL TORO. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE (2014)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 874-13

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la Licenciada Giselle Del Carmen Caballero G., en representacion
del sefior Rodolfo Neftaly Trejos Jonah, contra la Resolucion No. 1011 de 8 de mayo de 2013, dictada por el
Juzgado de Circuito Penal de Bocas del Toro, mediante la cual se accede a la solicitud de prorroga presentada
dentro de las sumarias seguidas en averiguacion por el supuesto delito contra la vida y la integridad personal en
perjuicio de Boris Omar Gonzalez.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondi6 al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera instancia el presente
negocio constitucional. Dicha autoridad decidié mediante Resolucion de 30 de septiembre de 2013, no conceder
la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la Licenciada Giselle Del Carmen Caballero,
actuando en nombre y representacion de Rodolfo Neftaly Trejos Jonah contra la Jueza Primera de Circuito
Penal de Bocas del Toro, en ocasién de haber dictado la Resolucién No. 1011 de 8 de mayo de 2013, que
concede prdrroga de instruccién del sumario, dentro de las sumarias seguidas en averiguacion por el supuesto
delito contra la vida y la integridad personal en perjuicio de Boris Omar Gonzalez.

El fundamento para arribar a esta decision, consiste en que la Jueza demandada, al conceder la
prérroga solicitada por el Ministerio PUblico, consideré que la misma era viable de acuerdo al contenido del
articulo 2033 del Cddigo Judicial. Se agrega, que la decision judicial atacada conlleva un efecto juridico procesal
legal, al tratarse de una prorroga, lo cual no transgrede las garantias constitucionales.

Ademas sefiala el Tribunal Superior, que la mora a la que se refiere la amparista, no es materia de
censura a través del presente mecanismo de tutela de derechos fundamentales, al no evidenciarse vulneracion
al debido proceso.

Registro Judicial, febrero de 2014
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ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Frente a la decision emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la apoderada judicial
del sefior Rodolfo Neftaly Trejos Jonah, promueve recurso de apelacion, indicando que el Ministerio Publico,
dias después de haberse cumplido los cuatro (4) meses de investigacion en los que debe quedar perfeccionado
el sumario solicita prorroga para continuar con la investigacion, la cual es concedida un mes después de
peticionada. Afiade, que luego de recibido el proceso por la Fiscalia, ésta no ha efectuado ninguna gestion, lo
cual es contrario a nuestro ordenamiento juridico, especificamente, el articulo 510 del Codigo Judicial y el
articulo 15 del Cddigo Procesal Penal.

Alega ademas, que esas actuaciones violan directamente la garantia fundamental contenida en el
articulo 32 de la Constitucion Politica Nacional, al emitirse una resolucion en total arbitrariedad, al desatender lo
dispuesto en las garantias procesales y ademas dilata el proceso con sus actuaciones.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

En virtud de la promocién del recurso de apelacion, corresponde pronunciarnos respecto a la decision
vertida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y por tanto, determinar si la misma se adecua a lo
dispuesto en las normas legales sobre la materia.

Se aprecia que la alzada se dirige contra la Resolucién de 30 de septiembre de 2013, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE la Accion de Amparo contra la
Resolucién No. 1011 de 8 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado de Circuito Penal de Bocas del Toro,
mediante la cual se accede a la solicitud de prérroga de instruccion sumarial presentada por el Ministerio Pablico
dentro de las sumarias seguidas en averiguacion por el supuesto delito contra la vida y la integridad personal en
perjuicio de Boris Omar Gonzalez.

En primer lugar, debe indicarse que, conforme a la jurisprudencia mas reciente del Pleno de esta
Corporacién de Justicia, el Amparo de Garantias Constitucionales procede contra cualquier tipo de acto capaz
de “.lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, previsto no
solamente en la Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos
humanos vigentes en Panama y en la ley”. De alli, que se encuentre superado el criterio que el acto atacado en
sede de Amparo debe contener una orden de hacer o de no hacer, pues la admisibilidad del amparo no depende
de la forma que revista el acto recurrido, sino de la posibilidad que dicho acto vulnere o no derechos
fundamentales.

Ahora bien, con relacion a los cargos de vulneracion de la garantia del debido proceso que plantea la
amparista, el Pleno advierte que los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se dirigen a
que el Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones que llevaron a la autoridad
demandada a conceder al agente de instruccion una prérroga para la instrucciéon sumarial, respecto a la
interpretacién que le hace al articulo 2033 del Codigo Judicial; lo que se enmarca mas en el plano de la
legalidad que en la esfera de la constitucionalidad. Nétese ademas, que se pretende se verifique el tiempo en
que fue promovida la solicitud de prérroga, que para la amparista excedié por unos dias el término de los cuatro
(4) meses y ademas una vez le fue concedida la prorroga no se ha practicado diligencia alguna, no obstante,
advierte esta Corporacion que ésta no es la via idonea para reclamar actuaciones del agente de instruccion
respecto a esa materia, maxime cuando existen los remedios procesales adecuados para objetarlas.

Registro Judicial, febrero de 2014
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Como vemos estamos frente a una decision donde la juzgadora realizo un andlisis y juicio valorativo
que la condujo a concluir que las consideraciones utilizadas para conceder la prérroga de instruccién del
sumario, dentro de las sumarias seguidas en averiguacion por el supuesto delito contra la vida y la integridad
personal en perjuicio de Boris Omar Gonzalez, cumplian con los requisitos legales para tales efectos.

Es evidente entonces que en el caso en estudio, para arribar a la decision hoy impugnada, se tuvo que
ponderar las razones expuestas por el Ministerio Publico, lo que pone de relieve la tarea valorativa que se
realizd. Recordemos que la accién de amparo de garantias tiende a la observancia de las formalidades
procesales en el proceso instaurado, entre los que se menciona: aplicacién de los trdmites procedimentales
preestablecidos, el juzgamiento por autoridad competente y la prohibicién del doble juzgamiento; el examen de
la decision emitida por el juzgador, que dicho sea de paso fue en el ejercicio de sus funciones, excede de la
facultad constitucional de esta Corporacion de Justicia, pues el debate dado acerca de valoraciones
probatorias, normas sustantivas y las motivaciones que efectud el juzgador en la resolucion impugnada, queda
determinado a la interpretacion y aplicacion legal de quien ostenta tal facultad, ubicandose el asunto juridico en
el esfera de la legalidad, aspecto que sdlo puede verificarse en circunstancias excepcionales. Tal excepcion
tiene cabida cuando “se ha violado un derecho o garantia fundamental por razon de una sentencia arbitraria o
por una sentencia en la que se haya realizado una deficiente motivacion o argumentacion o cuando se trate de
una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio
trascendental para la decisién o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al
interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o
garantia fundamental”. (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), sin embargo, en el presente caso no se aprecian
las excepciones que hacen idénea la promocion de esta accién constitucional.

En ese orden, esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el
punto que se discute en el presente proceso, expresando lo siguiente:

“En ese orden de ideas observamos, que algunos de los planteamientos del actor apuntan a la
interpretacion de la norma objeto de controversia, es decir, el articulo 2033 del Cddigo Judicial.
Aspecto que tal y como se encuentra plasmado en el libelo de demanda, deshorda los limites
constitucionales para adentrarse en el dmbito de la legalidad, que es ajeno a esta accién
protectora de los derechos fundamentales y por ello, concordamos en este punto, con lo decidido
por el Tribunal Superior. En relacion al tema de legalidad dentro de las acciones de amparo de
garantias constitucionales, esta Corporacion ha sostenido criterios como el que citamos:

"Sin embargo, el Pleno de la Corte considera que la iniciativa procesal en estudio no puede ser
admitida por lo siguiente:

En primer lugar, el amparista ha utilizado esta via constitucional para esgrimir razones de legalidad en
cuanto al computo del término correspondiente a la interposicion de un incidente de dafios y perjuicios
luego de finalizado un proceso civil en el que se neg6 la demanda interpuesta por la empresa
GANADERA PERSEVERANCIA, S. A., lo cual es un tema incompatible con la finalidad del amparo,
cuyo objeto es el de obtener la invalidacion de un acto que afecte al impugnante por ser violatorio de
un derecho fundamental, y no la verificacion de infracciones de rango legal". (Amparo de Garantias
Constitucionales. 11 de mayo de 2009. Mag. Jerénimo Mejia).

Registro Judicial, febrero de 2014
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El otro punto abordado dentro de esta pretension, es lo relativo a que la actuacion recurrida, no
constituye una orden de hacer o no hacer. Al respecto importa recordar, que se ha abierto el
compas para que otras actuaciones a parte de las tradicionalmente mencionadas, puedan ser
objeto de analisis a través de esta pretensién. Sin embargo, todos y cada uno de los actos
impugnados, deben cumplir con presupuestos minimos que no sobrepasen el querer garantista
de la figura.

Uno de dichos requisitos se encuentra contenido en el articulo 54 de la Carta Magna, y consiste
en la presuncion o existencia de una contravencion de derechos y garantias constitucionales. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa no se evidencia con claridad el cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo citado, toda vez que la decision del tribunal sefialado, apunta a la debida utilizacion
de lo que al respecto disponen las normas legales y su adecuacion a la realidad que impera en el
entorno de la administracion de justicia. Mientras que el criterio externado en el petitum, apunta a
disconformidades respecto a la interpretacion del articulo 2033 del Cédigo Judicial, asi como al
cumplimiento o no de los presupuestos para que se surta la prérroga para agotar una
investigacion.

La falta de evidencia o por lo menos de incidios respecto a la vulneracién de derechos y
garantias constitucionales (mas no legales) en el presente caso, impide que esta causa sea
susceptible de ser revisada en sede de amparo. Razén que a su vez sirve para confirmar la
decision apelada.” (Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 16 de marzo de
2010)

Estando claro que los aspectos aludidos por el amparista no son susceptibles de ser atacados
mediante esta via constitucional, lo procedente es confirmar la resolucion emitida por el Tribunal de primera
instancia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion judicial de 30 de septiembre de 2013, en la cual el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial NO CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por la
Licenciada Giselle Del Carmen Caballero G., en representacion del sefior Rodolfo Neftaly Trejos Jonah, contra
la Resolucién No. 1011 de 8 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado de Circuito Penal de Bocas del Toro.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR LA FIRMA ICAZA, GONZALEZ RUIZ Y
ALEMAN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DISTRIBUIDORA COMERCIAL, S. A. Y
CERVECERIA NACIONAL, S.A., CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN EL AUTO
NO. 478 DE 10 DE MAYO DE 2012 DICTADO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO CIVIL
DE LA PROVINCIA DE COCLE. PONENTE ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, CINCO (5) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 499-12

VISTOS:

El Magistrado JERONIMO MEJIA ha presentado solicitud para que se le declare impedido para
conocer del amparo de garantias constitucionales presentado por la firma ICAZA, GONZALEZ RUIZ y aleméan,
en nombre y representacion de DISTRIBUIDORA COMERCIAL, S.A. Y CERVECERIA NACIONAL, S.A., contra
la orden de no hacer contenida en el Auto no. 478 de 10 de mayo de 2012 dictado por el Juzgado Segundo de
Circuito Civil de la Provincia de Coclé.

Para fundamentar su manifestacion de impedimento, el Magistrado Mejia, hace el siguiente
sefialamiento:

“Concurro ante los demas Magistrados que conforman el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, con
mi acostumbrado respeto, a fin de declararme impedido y solicitar se me separe del conocimiento de la
accion de amparo de garantias constitucionales resefiada, toda vez que cuando ejerci la abogacia
actué como apoderado judicial de CERVECERIA NACIONAL, S.A.. y DISTRIBUIDORA COMERCIAL,
S.A. (sic) en otros procesos (véase Sentencias de 30 de enero y 5 de junio de 2006, Corte Suprema de
justicia, Plena).

Soy consiente de que la accion de amparos contempla taxativamente las causales de impedimento en
el articulo 2628 del Cédigo Judicial; sin embargo, considero que mi peticidn se encuentra inmersa en la
causal genérica de impedimento prevista en el numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial que
establece que ningin Magistrado podra conocer de un asunto en el cual esté impedido por estar
vinculado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de ser afectados por la decision.

En ese sentido, como quiera que soy de la opinion que las decisiones emanadas por la Corte Suprema
se deben inspirar en los principios éticos de imparcialidad, confianza, objetividad, transparencia y
seguridad juridica, principios que son precisamente los que legitiman las casuales de impedimento,
solicito a los Honorables Magistrados que se me declare legalmente impedido para conocer de la
accion de amparo de garantias constitucionales.”

La causal de impedimento prevista en el numeral 13 del Articulo 760 del Cédigo Judicial, establece lo
siguiente:
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“Articulo 760. Ningln magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

13. Estar vinculado el Juez o magistrado con una de las partes por relaciones juridicas
susceptibles de ser afectadas por la decision;”.

Al analizar la solicitud presentada, se aprecia que el Magistrado Jerénimo Mejia no se fundament en
las causales de impedimentos especificas, aplicables a las acciones de amparo y que se encuentran
taxativamente establecidas en el articulo 2628 del Cddigo Judicial. Su contenido es el siguiente:

“Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asunto se manifestaran
impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y primero de afinidad
de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto.”

En este contexto, la solicitud no se sustenta en ninguna de estas causales especificas, ni los hechos
planteados se enmarcan en algunos de los supuestos alli establecidos.

Si bien, el instituto procesal del impedimento pretende garantizar la imparcialidad del juez y el
magistrado en la intervencion de un proceso determinado, el legislador ha definido los supuestos en que esta
imparcialidad puede verse afectada, estableciendo causales generales y causales especificas, siendo estas
Ultimas aplicadas de forma particularizada en ciertos procesos, previamente definidos, como procede en este
caso.

No obstante, esta Superioridad excepcionalmente ha permitido la aplicacion de las causales
generales contenidas en el articulo 760 del Cddigo Judicial, para situaciones muy puntuales, en donde los
hechos planteados revelan una afectacion notable a la imparcialidad en el proceso, situacion que no ocurre en el
presente caso, en atencion a lo planteado.

Por consiguiente, el resto de los Magistrado que integran el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL, el impedimento
manifestado por el Magistrado JERONIMO MEJIA y ORDENA que siga conociendo del negocio.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
SECUNDINO MENDIETA G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LCDA. DALILIA VILLARREAL DE LA
FUENTE, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER EMITIDA POR LA JUEZA DE GARANTIAS DEL
CIRCUITO DE HERRERA EN EL ACTO DE AUDIENCIA DE 1 DE AGOSTO DE 2013 (PROCESO
SEGUIDO A JAIME RODOLFO LUNA RIOS POR EL DELIOTO CONTRA EL ORDEN ECONOMICO
EN PERJUICIO DE PAYPRO CAPITAL SERVICES) PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA,
SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 779-13

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la licenciada Dalila
Villarreal de Lafuente en su calidad de Personera Municipal del distrito de Chitré contra la Resolucion de
veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013), expedida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
mediante la cual se deniega la Accién de Amparo de Garantias interpuesta en contra de la orden de no hacer
dictada por la Jueza de Garantias de la provincia de Herrera de fecha uno (1) de agosto de dos mil trece (2013).

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio al Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial conocer en primera instancia, el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucién de veintinueve (29) de agosto de dos mil
trece (2013), denegar la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la licenciada Dalilia
Villarreal de Lafuente, en su calidad de Personera Municipal del distrito de Chitré, ya que a criterio del Tribunal A
quo, el Acto atacado no vulnera normas de rango constitucional ni legal.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 34 a 47 del cuadernillo de Amparo que la licenciada Dalilia Villarreal de Lafuente,
Personera Municipal del distrito de Chitré anuncié en tiempo oportuno Recurso de Apelacion contra la referida
Resolucién de veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial, el cual fue admitido en el efecto suspensivo mediante Providencia de diez (10) de septiembre
de dos mil trece (2013).

Inicia la recurrente su escrito de Apelacion, manifestando su disconformidad con la decision del A quo,
en cuanto a denegarle su Demanda de Amparo, ya que a su juicio dicha Resolucidn vulnera normas de rango
constitucional, especificamente el articulo 32 de la Constitucidn Politica, razén por la cual debe ordenarse de
inmediato la concesion de la Accion bajo estudio.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:
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Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos de la recurrente, procede el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Resolucién de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013), mediante la cual el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial resolvid denegar la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por
la Personera Municipal del distrito de Chitré contra la Juez de Garantias de la provincia de Herrera, licenciada
Mayulis Yelena Sandoval Rodriguez.

Este Maximo Tribunal Constitucional observa que la pretension de la amparista ahora recurrente se
centr6 en que el Tribunal de Amparo revisara el Proceso Penal y pretende que lo haga ahora esta Superioridad,
ya que a su criterio, la Juez de Garantias de Herrera no debi6 inadmitir en el Acto de Audiencia la formulacion
de imputacion hecha por la Personeria Municipal del distrito de Chitré en contra del sefior Jaime Rodolfo Luna
Rios quien estaba siendo investigado por la supuesta comision del Delito contra el Orden Econdmico en la
modalidad de expedicion de cheques sin suficiente provision de fondos, en razén que, segln su opinién dicha
funcionaria judicial desconocié la naturaleza estrictamente comunicacional de la formulacion de imputacion
contemplada en el articulo 280 del Cédigo Judicial, vulnerando con su actuacién el debido proceso
constitucional contemplado en el articulo 32 de nuestra Carta Magna.

De las constancias procesales, el Pleno de esta Corporacion de Justicia se percata que en efecto, la
licenciada Sandoval Rodriguez, en calidad de Juez de Garantias de la provincia de Herrera en el Acto de
Audiencia inadmitié la formulacion de imputacién en contra del sefior Luna Rios, en atencion a la conducta
atribuida al mismo no era competencia del Tribunal que estaba conociendo la causa al momento de la
imputacion, ya que por la cuantia de la misma dicho negocio penal era competencia de los Jueces Municipales,
tal cual lo establece el numeral 1 del articulo 45 del Codigo de Procedimiento Penal, por lo que se debia tener
por no presentada la imputacién con fundamento en las normas de competencia.

Por estar en desacuerdo con la decisién emitida por la Juez de Garantias es que la actora interpuso
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales ante el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, quien es
del criterio que lo resuelto por la Juez de Garantias no vulneré normas constitucionales, criterio que comparte
esta Corporacion Judicial, ya que en efecto, se advierte que de acuerdo con lo establecido en el articulo 280 del
Cadigo Procesal Penal, en el Acto de audiencia le corresponde al Fiscal comunicar oralmente a los investigados
que se desarrolla en ese momento una investigacion en su contra respecto de un delito, lo cual fue cumplido en
dicho Acto de Audiencia, ya que al sefior Jaime Rodolfo Luna Rios se le comunicd que se le estaba siguiendo
en su contra una investigacion por el Delito de Expedicion de Cheque sin suficiente provisién de fondos,
contemplado en el Titulo VII “Delitos contra el Orden Econémica”, Capitulo IX “Delitos cometidos con Cheques y
Tarjetas de Crédito” de nuestro Cédigo Penal, por lo que tal y como sostiene el Tribunal de Amparo nada
prohibe a la Agencia de Instruccién volver a solicitar la formulacién de la imputacién.

Asi las cosas, esta Superioridad comparte el criterio del Tribunal de Amparo, en cuanto a que las
actuaciones de la licenciada Mayuli Yelena Sandoval Rodriguez, en calidad de Juez de Garantias de la
provincia de Herrera no vulneraron normas de rango constitucional, toda vez que la celebracién de la Audiencia
de formulacion de imputacion tiene como Unica finalidad exponer los hechos relevantes que fundamenten la
imputacion y enunciar los elementos de conocimiento que la sustentan, no asi se determina en dicho Acto de
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audiencia que existe una vinculacion formal al Proceso, por lo que se advierte que la actuacion de la
demandada se dio conforme a derecho.

Del andlisis de las constancias habidas en el expediente esta Superioridad considera que la decision
adoptada por la Juez de Garantias de la provincia de Herrera fue el resultado del analisis efectuado en el
gjercicio de su cargo, en el que determind que se configuraban los presupuestos para manifestar que no admitia
la formulacion de imputacion en contra del investigado en razén que la conducta atribuida al mismo no era de
competencia del Tribunal que conocia la causa en ese momento, sino de los Juzgados Municipales, en razén de
la cuantia del negocio penal ventilado, esto es la emision de un cheque sin suficiente provision de fondo por la
suma de ciento ochenta y nueve balboas con setenta y seis centésimos (B/.189.76), lo cual no vulnera la norma
constitucional invocada.

Asi las cosas, siendo que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales tiene como finalidad
examinar Ordenes arbitrarias 0 sin sustento legal y que lesionen derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion, situacién que no se presenta dentro del caso bajo estudio, procedemos a confirmar la decision
impugnada.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de veintinueve (29) de
agosto de dos mil trece (2013), emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante la cual se
decidi6 DENEGAR la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la licenciada Dalilia
Villarreal de Lafuente, en calidad de Personera Municipal del distrito de Chitré en contra de la Juez de Garantias
de la provincia de Herrera, licenciada Mayulis Yelena Sandoval Rodriguez.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION,
PROMOVIDO A FAVOR DE MARVIN ESTEBAN GUTIERREZ HERRERA, CONTRA LA
RESOLUCION N 960-04-487-AS-AZOC DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2011, PROFERIDA POR EL
ADMINISTRADOR REGIONAL DE ADUANAS DE LA ZONA DE CHIRIQUI. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 772-13
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VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales
interpuesto por el Licenciado Guillermo Flores Serrano, apoderado judicial de Marvin Esteban Gutiérrez Herrera
contra la Resolucion de 28 de agosto de 2013 emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que
decidio no conceder la accién de tutela incoada contra la Resolucion N°960-04-487-AS-AZOC de 15 de
septiembre de 2011, expedida por el Administrador Regional de Aduanas de la Zona de Chiriqui.

RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial decidié mediante la resolucion de 28 de agosto de
2013, no conceder la accion de garantia, segun las siguientes consideraciones que en lo medular expresan:

“... en esta accion extraordinaria se ataca la orden contenida en la resolucion 960-04-487-AS-AZOC de
15 de septiembre de 2011, la que ha sido aportada por el amparista en copia simple, por lo que no
retine el requisito contenido en el articulo 835 del Cadigo judicial...

En ese mismo orden de ideas, el funcionario demandado al contestar el requerimiento del Tribunal,
acepta parcialmente algunos hechos de la demanda de amparo...

De igual manera, se advierte que segin las sumarias remitidas a este Tribunal, la investigacion
seguida a Marvin Esteban Gutiérrez Herrera, fue remitida a la Comision de Apelaciones de la Direccion
General de Aduanas el 1 de junio de 2011. A fin de que se resolviera la alzada interpuesta por el
licenciado Guillermo Serrano Flores contra el contenido de la Resolucion 960-04-57-AS-AZOC que
resolvia formular cargos al sefior Gutiérrez Herrera (ver fs. 58 y 59), es decir, no consta actuacion
alguna con fecha posterior dentro de esas sumarias, lo que corrobora lo dicho por el funcionario
demandado cuando dice desconocer la Resolucion atacada en esta accién de amparo por no formar
parte del expediente.

Al respecto, debemos tomar en cuenta que se presume auténtico el contenido de las sumarias
seguidas a Marvin Esteban Gutiérrez Herrera por las supuestas irregularidades de tipo fiscal aduanera
al no declarar dinero en declaracion jurada de viajero, remitido a este despacho por la Administracion
Regional de Aduanas, Zona Occidental, a cargo del doctor Abdiel Lezcano, quien ostenta la calidad de
funcionario publico.

Por todo lo anteriormente manifestado, y al no existir en las sumarias la orden impugnada,
consideramos que la violacién de los articulos 31 y 32 de la Constitucion Nacional, no se han
producido, por lo que no le queda otra alternativa a este Cuerpo Colegiado, que denegar la presente
accion, y a ello procede.” ( fs. 42-45)

POSICION DEL RECURRENTE

El apoderado judicial expuso en el recurso de apelacion, que la Direccion de Aduanas extravié el
expediente contentivo del proceso aduanero seguido a su mandante, razdn por la cual no se le entrego la fiel
copia del original solicitado hace mas de un afio.

Asimismo afirmé, que se ha vulnerado el debido proceso toda vez que se ha impuesto una sancién no
prevista en la ley 84 que regula la materia de aduanas.

Ademas indic6, que esta Corte Suprema declard que es inconstitucional el articulo 27-A de la Ley 30
de 1984 adicionado a través del articulo 33 de la Ley 15 de 22 de mayo de 2007, que se refiere a los destinos
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de los dineros no declarados por las personas que ingresan al territorio nacional y que resultan decomisadas en
procesos aduaneros.

Por ultimo acotd, que la Direccién de Aduanas de Chiriqui ha actuado de forma negligente al
desaparecer el original del proceso y las pruebas aportadas.

DECISION DEL PLENO

Luego del examen de la resolucion recurrida y de lo argumentado por el letrado, vemos que el
Tribunal A-quo decidié no conceder esta accion de tutela, atendiendo a que no se consideré vulnerada la
garantia fundamental del debido proceso, puesto que el accionante aportd copia simple del acto acusado y
atendiendo al hecho sefialado por la autoridad demandada en el informe remitido, quien afirmé que no consta el
acto demandado en el expediente contentivo de las sumarias seguidas al sefior Marvin Esteban Gutiérrez
Herrera por las presuntas irregularidades aduaneras.

De otro modo, constatamos que el recurrente asevera que se ha infringido la garantia del debido
proceso porque se aplicd a su defendido una sancién que no esta contemplada en la ley, asi como que la
Direccion General de Aduanas le manifesté que el expediente se habia extraviado.

Asi las cosas, advierte esta Superioridad que el acto acusado lo constituye la Resolucion N°960-04-
487-AS-AZOC de 15 de septiembre de 2011, proferido por la Administracion Regional de Aduanas, Zona
Occidental, mediante la cual se sanciona al sefior Gutiérrez Herrera con multa de veintiin mil balboas, por
infraccion del numeral 5, del articulo 18 de la Ley N°30 de 8 de noviembre de 1984, asi como el comiso
definitivo de diez mil quinientos balboas, como pena accesoria del delito penal aduanero.

Cabe precisar, que esta resolucién se adjunté como prueba en copia simple, lo que evidencia que no
se cumplio con el requisito establecido en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, no obstante, el accionante aportd
la solicitud en documento original, que hiciera al Director Regional de Adunas, provincia de Chiriqui, con acuse
de recibo el 23 de abril de 2013.

De otro observamos, que la autoridad demandada al contestar el informe requerido, indicé que
desconoce la resolucién que contiene el acto acusado porque no forma parte del expediente.

En virtud de lo anterior, esta Superioridad revisé las copias simples del expediente que contiene las
sumarias seguidas al sefior Gutiérrez Herrera y advertimos, que la Ultima gestion realizada tal como consta a
foja 65, es la Nota N°960-01-57-AS-AZOC de 1° de junio de 2011, mediante la cual el Dr. Abel Lezcano,
Administrador Regional de Adunas, Zona Occidental, le envié a la Comision de Apelacion de la Direccion
General de Aduanas, las sumarias para que conociera del recurso de apelacion promovido contra la Resolucion
N°960-04-57-AS-AZOC de 27 de enero de 2011, que resolvid formularle cargos al sefior Marvin Esteban
Gutiérrez Herrera y mantener el comiso provisional de la suma de diez mil quinientos balboas. (Cfr. fs. 58-59,
64-65 de los antecedentes)

Atendiendo a los hechos corroborados, este Tribunal Constitucional no tiene elementos de juicio que
permitan modificar la decisién adoptada por el A-quo, en cuanto a si hubo o no infraccion a los preceptos
constitucional dispuestos en los articulos 31 y 32 del Estatuto Fundamental, puesto que no consta el acto
acusado en los antecedentes de las sumarias examinadas y ademas porque el accionante aportd copia simple
del acto atacado.

Registro Judicial, febrero de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 32

No obstante lo anterior, es de importancia precisar que las autoridades estan llamadas a cumplir la
Constitucion y la Ley, en tanto, les corresponde garantizarle a todos los asociados los derechos fundamentales
que le asisten.

Luego entonces, ante las deficiencias constatadas arribamos a la conclusion que lo procedente es
confirmar el fallo de 28 de agosto de 2013, emitido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que no
concedio la accion de tutela.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que NO CONCEDE, la accidn de amparo de derechos
fundamentales formulada a favor del sefior Marvin Esteban Gutiérrez Herrera, contra el Administrador Regional
de Aduanas, Zona Occidental.

Notifiquese y cumplase.

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ

GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION,
PROMOVIDA A FAVOR DE LA SENORA IRIELKA LIZBETH VILLARREAL DEAGO CONTRA EL
AUTO N 377 F. DE 11 DE JULIO DE 2013 EMITIDO POR EL JUZGADO DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA PROVINCIA DE HERRERA. PONENTE: MAGDO. HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 725-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales,
en grado de apelacion, interpuesta por la Licenciada Zulay Rodriguez Lu, apoderada judicial de la sefiora Irielka
Villarreal Deago contra la resolucion de 31 de julio de 2013, emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, que decidid denegar la accion de tutela incoada contra la resolucion de 11 de julio de 2013,
expedida por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Herrera.

RESOLUCION RECURRIDA
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El Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia mediante resolucion de 31 de julio de 2013, decidié
denegar la accién de amparo de derechos fundamentales presentada contra la Resolucion de 11 de julio de
2013, de conformidad con lo que citamos seguidamente, en lo medular:

“... Observa esta Superioridad que estamos en presencia de un proceso de Impugnacion
de Maternidad interpuesto el 24 de abril de 2013, por la demandante y excepcionada por
la sefiora NELVA RAMOS FERDIN, en contra de IRIELKA VILLARREAL DEAGO, y a
favor de la nifia .N.J.V., de cinco afios de edad.

De lo medular de este proceso se infiere que la nifia I.N.J.V, naci6 durante el tiempo en
que la sefiora NELVA RAMOS y la sefiora IRIELKA VILLARREAL sostenian una relacion
de pareja, quienes tenian un acuerdo, tal como lo sefial6 la accionante en su escrito de
Excepcion de Prescripcion (fs. 59 del cuadernillo). Asimismo, observamos que de los
alegatos que refiere la demandante y excepcionada, NELVA RAMOS, la misma aduce
que fue engafiada durante todo este tiempo tanto por la sefiora IRIELKA VILLARREAL,
como por el médico tratante ya que le habian hecho creer que la nifia I. habia sido
concehida con un 6vulo de la sefiora VILLARREAL habida cuenta que ambas mujeres
supuestamente se estaban realizando tratamientos médicos con sus 6vulos para concebir
un hijo, el cual seria engendrado por la sefiora RAMOS, pero utilizando un évulo de la
sefiora VILLARREAL. SegUn se sefiala ésta descubre de manera reciente que habia sido
engafiada por IRIELKA VILLARREAL y el médico especialista, cuando se realiza un
examen de ADN con la nifia I.N.V., comprobando que dicha menor de edad era hija
biolégica de ésta y no de la accionante como consta en Certificado de Nacimiento de la
nifia en cuestion, maxime que aparentemente la sefiora RAMOS fue quien se dice llevd a
cabo la gestacion, da a luz el producto de la concepcion, pero al momento del registro
médico y de la inscripcion ante el Registro Civil, aparece como que la persona que realizé
la actividad (alumbramiento o parto de la nifia I.N.) fue la sefiora IRIELKA VILLARREAL,
cuando lo era en realidad la sefiora NELVA RAMOS.

Ahora bien, en lo que respecta a la orden de hacer sobre la cual versa la presente Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales observamos que una vez iniciada la tramitacion
de la causa en cuestion, el 15 de mayo de 2013, la demandada, a través de apoderada
judicial presenta Incidente de excepcion de Prescripcion, aduciendo que el tiempo
transcurrido entre el dia del nacimiento de la nifia (14 de marzo de 2008) y el dia que se
interpuso la demanda de Impugnacion de Maternidad (24 de abril de 2013), habian cinco
(5) afios y cuarenta y un (41) dias. No obstante, una vez se le corre traslado del presente
incidente a la contraparte, y ésta a través de su apoderada judicial contesta y aduce
pruebas, tanto las pruebas aducidas por la demandante asi como por las de la
demandada fueron admitidas mediante Resolucion Judicial, siendo dicha decision
atacada mediante la presente Accion Extraordinaria...

Siendo asi, toda vez que los argumentos en los cuales se fundamenta la presente Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales, consistentes en que las pruebas admitidas por
el tribunal primario no son conducentes con la causa impetrada e incluso no demuestran
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la excepcion de prescripcion, arguyéndose una vulneracion del Debido Proceso,
debemos sefialar nuestras consideraciones al respecto...

Observamos que el Tribunal primario consideré que en base a lo normado en el articulo
763 del Cédigo de la Familia y los Articulos 781 y 783 del Cédigo Judicial, procuraré la
unidad de las relaciones familiares quede debidamente protegida, para lo cual dictaran las
medidas que estimen convenientes con prevalencia al interés superior de la menor de
edad I.V., debiendo, en todo caso, investigar los aspectos que se planteen, ello mediante
la practica de diligencias probatorias que considere necesarias realizar, siempre y cuando
no sean prohibidas por la ley y de conformidad con las reglas de la sana critica.

Asimismo, se observa que el tribunal primario, admitié todas las pruebas aportadas tanto
por la parte demandada y excepcionante, como por la parte demandante y excepcionada,
sin que fueran inadmitidas las pruebas presentadas por ambos. Estas pruebas fueron
admitidas de manera equitativa y correctamente apreciadas por el Tribunal primario, sin
causar perjuicio 0 menoscabo al derecho de defensa o de contradictorio dentro del
proceso.

... No estamos ante una vulneracion del debido proceso, pues se trata del examen de la
admisién o inadmision que el Juzgador realice de las pruebas, en uso de sus facultades
legales, lo que nada tiene que ver con violaciones a garantias constitucionales...” (fs. 93-
112)

POSICION DE LA ACTIVADORA CONSTITUCIONAL

La letrada present6 el recurso de apelacién contra la resolucion de 31 de julio de 2013 proferida por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, en el cual adujo las siguientes consideraciones:

En primer lugar manifestd, que el tribual A-quo incurri6 en yerro al afirmar que la calificacién para la
admision de pruebas es asunto que le compete al tribunal de la causa, en base a la sana critica, lo que estima
que no es cierto, puesto que en esta fase no se emiten juicios de valores, sino que el juez solo debe determinar
si las pruebas son o no admisibles, es decir, si son conducentes o improcedentes para probar los hechos y la
contestacion de los mismos.

Asimismo acotd, que en la excepcidn de prescripcion para impugnar la maternidad, la parte
demandante incidentada, solo puede presentar pruebas para demostrar que fue interrumpida la prescripcion,
siendo la Unica prueba idonea, la demanda de impugnacién de la maternidad antes de los cinco afios de edad
de la menor, por lo que estima que las pruebas que fueron admitidas (y que tienen por objeto probar el tiempo
en que se produjo la concepcidn, hospital en el que se dio el alumbramiento, desarrollo educativo de la menor)
no demostraran la interrupcion de la prescripcion aludida.

De ese modo estima, que el acto acusado viola el debido proceso y el mandato contenido en el
articulo 783 del Cédigo de la Familia que dispone que el juez rechazara cualquier prueba o solicitud que solo
tenga como finalidad dilatar el proceso o vulnerar los principios de economia, buena fe y lealtad procesal.
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También es del criterio que infringe el debido proceso, porque se pretende practicar la totalidad de las
pruebas aducidas por la demandante excepcionada, sin reparar que estas pruebas son inconducentes, dilatoria,
inocuas, que atentan contra la economia procesal y sin ninguna relacién con el intervalo transcurrido entre el
nacimiento de la menor I.N.J.V., ocurrido el 14 de marzo de 2008 y la fecha de presentacion de la demanda
impugnativa de la maternidad incoada por la sefiora Nelva Ramos, el 24 de abril de 2013.

Sumado a lo expuesto, indicd que se ha dejado a su mandante en total indefension al vulnerarse la
ritualidad de los procesos de familia segln el ordenamiento juridico.

Por Gltimo solicitd a este Pleno, que se revoque la decisién recurrida y se conceda esta accion de
garantia.

DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Superioridad emitir su decision, previo examen del acto acusado, la resolucion
recurrida, asi como lo aducido por la accionante.

Asi observamos, que el acto contra el cual se ha interpuesto esta accion de tutela refiere al Auto
N°377 F. de 11 de julio de 2013, emitido por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Herrera, a
través del cual se dispuso admitir todas las pruebas presentadas por ambas partes dentro de la Excepcion de
Prescripcion incoada dentro del proceso de Impugnacion de Maternidad de la nifia I.N.J.V., formulado por Nelva
Ramos contra Irielka Villarreal Deago.

El Tribunal A-quo decidié no conceder esta accion de garantia, porque estimé que el juzgador de la
causa actué conforme a los articulos 763 del Cddigo de la Familia y 781, 783 del Cddigo Judicial, que
establecen que el juez procurara la unidad de las relaciones familiares y dictara las medidas que sean
convenientes con prevalencia al interés superior de la menor de edad, debiendo investigar los aspectos que se
le planteen, mediante la practica de diligencias probatorias que considere necesarias realizar, siempre y cuando
no sean prohibidas por la ley y de conformidad con las reglas de la sana critica.

Al respecto se constata que la apoderada judicial es del criterio que las pruebas que le fueron
admitidas a la excepcionada (demandante) Nelva Ramos son inconducentes y dilatorias lo que vulnera el
debido proceso, toda vez que la actuacion del juzgador es contraria al mandato del articulo 783 del Cédigo de la
Familia que dispone, que el juez rechazara cualquier prueba o solicitud que tenga el propésito de dilatar el
proceso o vulnerar los principios de economia, buena fe y lealtad procesal.

En ocasion de lo eshozado, es pertinente puntualizar que esta accién de tutela tiene como finalidad
salvaguardar los derechos y garantias fundamentales frente a todo acto emitido por un servidor publico, que los
lesione, transgreda, menoscabe, disminuya o limite.

Vemos entonces, que en el presente negocio se aduce como conculcada la garantia de la tutela
judicial efectiva, contenida en el articulo 32 del Estatuto Fundamental, asi como en el articulo 8 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, particularmente el derecho de defensa.

Luego del andlisis de las constancias procesales incorporadas en el infolio, anotamos que nos
encontramos frente a una situacion juridica planteada en el ambito del derecho de familia, donde lo que se
impugna es la maternidad, por lo que no debemos soslayar que la decision que se adopte incidira en la vida de
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la menor I.N.J.V., por lo que es de relevancia tener presente el interés superior de la nifia, siendo indispensable
garantizarle su bienestar y proteccion.

Este mandato del interés superior del menor, lo encontramos en la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, en el articulo 3, numeral 1 que dice: “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracién primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio”. (El
subrayado es nuestro)

En ese sentido anotamos, que fue dicho interés el que motivo al juzgador de la causa para emitir el
acto acusado, en aras de valerse de los elementos probatorios necesarios para encontrar la verdad y asi, luego
de la valoracién que con posterioridad le corresponda efectuar conforme a las reglas de la sana critica, adoptar
la decision pertinente.

Somos del criterio que lo afirmado por la activadora constitucional, en cuanto a que se le ha vulnerado
su derecho de defensa, queda desvirtuado en la motivacion del propio acto que se impugna, toda vez que el
mismo evidencia que se garantiza el principio del contradictorio y los derechos a la prueba y a la defensa,
permitiendo a ambas partes ejercerlos para acreditar los hechos que se alegan.

Cabe sefialar, que dentro de la garantia fundamental de la tutela judicial efectiva, se encuentra
inmerso el derecho a la prueba, tal como lo indica el Doctor Jorge Fabrega en su obra Teoria General de la
Prueba, el que estima contiene cuatro aspectos esenciales, a saber: el derecho a obtener las pruebas; derecho
a aportar las pruebas; derecho a que se reciba y asuma la prueba; derecho a que se valoren las pruebas.

Asi las cosas, siempre que el juez estime que las pruebas solicitadas son necesarias para dilucidar la
controversia que conoce, podra admitirlas y practicarlas, siempre que no se encuentren prohibidas por la ley.

El acto acusado no denota de ninguna manera lesividad alguna a la garantia fundamental de la tutela
judicial efectiva, puesto que no se ha originado perjuicio 0 menoscabo al derecho de defensa de la accionante
en el proceso de impugnacién de maternidad, dentro del cual se promovié igualmente, la excepcion de
prescripcion.

Por consiguiente, coincidimos con la decision adoptada por el Tribunal A-quo, cuando refirié que el
juez acusado expidio el acto en virtud de las amplias facultades que le confiere el articulo 763 del Codigo de
Familia y mas aln, para salvaguardar el interés superior de la menor I.N.J.V., puesto que las pruebas que se
incorporen al proceso le permitird adoptar una decision que le garantice a la nifia el derecho que le asiste de
saber quien es su madre, asi como el de recibir proteccion, bienestar y preservar su identidad, incluida en ésta,
las relaciones familiares, tal como lo consagran los articulos 3, numeral 2; 5; 7 y 8 de la Convencion de los
Derechos del Nifio.

Este Tribunal Constitucional concluye que ante la ausencia de la vulneracién de algin derecho o
garantia fundamental, lo procedente es confirmar el fallo de 31 de julio de 2013 emitido por el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia y asi lo procedemos a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 31 de julio de 2013 expedida por
el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, que NO CONCEDE esta accion de tutela propuesta contra la
resolucién de 11 de julio de 2013, proferida por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la provincia de Herrera.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA SHANIDA NARUHA LOPEZ BARRIOS ACTUANDO COMO
DEFENSORA PUBLICA DE LA PROVINCIA DE HERRERA EN REPRESENTACION DE JAIME
RODOLFO LUNA RIOS Y CLARA LUZ LUNA DOMINGUEZ CONTRA LA ORDEN DE NO HACER
EMITIDA EN LA AUDIENCIA CELEBRADA EL DIA 30 DE MAYO DE 2013, POR EL JUEZ DE
GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE HERRERA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA.
PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 589-13

VISTOS

En grado de apelacion , ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la Licenciada Shanida Naruha Lépez Barrios,
actuando como Defensora Publica de la Provincia de Herrera, en representacion de Jaime Rodolfo Luna Rios y
Clara Luz Luna Dominguez contra la Orden de Hacer, emitida en la Audiencia celebrada el dia 30 de mayo de
2013, por el Juez de Garantias de la Provincia de Herrera

DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, Las Tablas, mediante la Resolucién de 25 de junio de
dos mil trece (2013), decidi6 CONCEDER la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la
Licenciada Shanida Naruha Lépez Barrios, actuando en nombre y representacion de Jaime Rodolfo Luna Rios y
Clara Luna Dominguez y como consecuencia de ello, REVOCA lo decidido en el acto de audiencia celebrado el
dia 30 de mayo de 2013, por la Licenciada Yulisa Saturno, Juez de Garantias de la Provincia de Herrera , con
base en que el acto atacado modifica lo decidido en la primera Audiencia celebrada, donde la Licenciada Julissa
E. Saturno, Juez de Garantias de la Provincia de Herrera, fij6 competencia ante el Juzgado Municipal Del
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Distrito de Chitré, para el conocimiento del proceso penal seguido a Jaime Rodolfo Luna Rios y Clara Luz Luna
Dominguez, quienes fueron acusados por el Delito de Estafa en grado de tentativa.

EL RECURSO DE APELACION

El licenciado José Maria Rodriguez apoderado legal de la licenciada Julissa Edith Saturno fundamenta
el Amparo de Derechos Fundamentales en que la decision del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de
conceder la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Licenciada Shanida Lopez y
revocar lo decidido en el acto de audiencia celebrado el dia 30 de mayo de 2013 por la Licenciada Julissa
Saturno, Jueza de Garantias de la Provincia de Herrera, no vulner6 el debido proceso, ya que en el nuevo
sistema de procedimiento penal, los Jueces de Garantia deben evaluar las peticiones que las partes formulen
tomando en consideracion la Constitucion, Convenciones Internacionales ratificadas como ley de la Republica,
la ley y los principios rectores del sistema procesal penal de corte acusatorio, velando que se respeten los
derechos y garantias de todos los sujetos procesales.

El amparista concluye indicando que mediante la decision impugnada en sede de Amparo, su
representada ante peticion del Fiscal de la Causa endereza su decisién, siendo su fin evitar vicios de nulidad por
falta de competencia.

Por lo antes expuesto, solicita que se revoque las resolucion recurrida.
DECISION DEL CASO

Expuesta la posicion del Tribunal Constitucional A quo referente a conceder el Amparo de Garantias
Constitucionales, asi como la inconformidad del impugnante sobre lo decidido, corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia dirimir la situacion sometida a su consideracion, en calidad de Tribunal Constitucional de
Segunda Instancia.

Dentro de la presente Accién Constitucional observamos como acto atacado, la Orden de Hacer
contenida en el Acto Judicial celebrado el dia 30 de mayo de 2013, dentro de la noticia criminal
N0.20120006028, en la cual la Juez de Garantias de la Provincia de Herrera, Licenciada Julissa Saturno;
dispuso corregir el auto de apertura a juicio de los sefiores Jaime Rodolfo Luna Rios y Clara Luz Luna
Dominguez acusados por el delito de Estafa en grado de tentativa y fijar la competencia al Tribunal de Juicio
Oral de la Provincia de Herrera.

Se advierte que la Juez de Garantias de la Provincia de Herrera el 30 de mayo de 2013, decide
sobre una peticion presentada por el Ministerio Publico consistente en que se declare la nulidad del acto de
audiencia dentro del cual se fija competencia al Juzgado Municipal de Chitré.

Para el Tribunal Superior, la Juez de Garantias aplico una norma distinta a la solicitada por el Fiscal
de Circuito de Herrera, misma que no correspondia a la fase procesal en la que se encontraba la causa penal,
toda vez que el agente de instruccion aludido, peticion6 una audiencia de nulidad.

Por su parte, la Juez de Garantias asevera que ante peticion del Fiscal de la Causa endereza su
decision, siendo su fin evitar vicios de nulidad por falta de competencia

Luego de efectuados los anteriores argumentos juridicos, concluimos que la decisién del Tribunal de
Amparo de primera instancia fue dictada conforme a derecho y es que la Juez de Garantias de la Provincia de
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Herrera, no estaba facultada para modificar lo resuelto en la audiencia previa intermedia celebrada el dia 24 de
mayo de 2013, en la cual se fij6 la competencia a nivel municipal y es que el mismo articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento Penal no contempla modificaciones a las resoluciones. El contenido del articulo 137 es el
siguiente:

“Dentro de las cuarenta y ocho horas, el Tribunal podra aclarar los términos oscuros,
ambiguos o contradictorios, en que se estén redactadas las resoluciones o podrd adicionar su
contenido, si hubiera omitido resolver algin punto controversial, siempre que tales actos no impliquen
una modificacion de lo resuelto.”

Coincidimos con lo expuesto por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial , Las Tablas, en que
el acto atacado, no aclara ninglin aspecto oscuro, ni mucho menos adiciona una situacion omitida, sino que
modifica la resolucién expedida anteriormente por la Licenciada Saturno, que en la primera audiencia celebrada
fijaba competencia ante el Juzgado Municipal del Distrito de Chitré, para el conocimiento del proceso seguido a
Jaime Rodolfo Luna Rios y Clara Luna Dominguez, y posteriormente, el 30 de mayo de 2013 fija competencia
ante otro ente jurisdiccional, el Tribunal de Juicio Oral de la Provincia de Herrera.

El deber que tienen las autoridades de la Republica es el de asegurar la efectividad de los derechos
individuales y sociales y de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la ley que se traduce, entre otras cosas, en
el deber de todo juzgador de asegurar la efectividad de los Derechos Fundamentales. Sobre el particular, esta
Superioridad ha sefialado que:

"..El sistema de proteccion no consiste exclusivamente en la incorporacién al ordenamiento
juridico de normas dirigidas a garantizar el reconocimiento y la vigencia de los derechos
fundamentales.

La tutela judicial efectiva se consigue cuando se logra el reconocimiento de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion, en los tratados y convenciones internacionales
sobre derechos humanos vigentes en Panama y en las leyes, de manera que los mismos puedan
ser restaurados cuando han sido lesionado.

Por ello, un sistema de proteccién judicial de derechos fundamentales que no sea capaz de
tutelarlos efectivamente, hace ilusorios tales derechos y esta lejos de contribuir a la consolidacién y
preservacion de un verdadero Estado de Derecho”. (Cfr. Sentencia de 21 de agosto de 2008).

Todo lo manifestado anteriormente, lleva a esta Superioridad a reconocer que la decision proferida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial-Las Tablas debe ser confirmada y hacia ello se dirige.

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 25 de junio de 2013, proferida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial-Las Tablas, dentro de la accién de amparo promovida por la Licenciada
Ahanida Naruha Lépez Barrios, actuando en nombre y representacion de Jaime Rodolfo Luna Rios y Clara Luz Luna
Dominguez, en contra de la orden de hacer contenida en el acto judicial celebrado el dia 30 de mayo de 2013,
dictado por la Juez de Garantias de la Provincia de Herrera, Licenciada Julissa Saturno.
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Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INCOADO POR EL FISCAL DELEGADO ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO MARTINEZ EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE SIXTO ARIEL FERNANDEZ MARTINEZ, CONTRA EL ACTO
JUDICIAL DE AUDIENCIA CELEBRADO POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE VERAGUAS, DENTRO
DE LA INVESTIGACION IDENTIFICADA 201200005709 ADELANTADA POR DELITO
RELACIONADO CON DROGAS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 152-13

VISTOS:

Mediante alzada presentada por el Fiscal Delegado Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas de Coclé y Veraguas, ingresd al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias
Constitucionales instaurado por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, apoderado judicial del ciudadano
SIXTO ARIEL FERNANDEZ MARTINEZ. Dicha accion ataca el acto de audiencia celebrado por la Juez de
Garantias de la Provincia de Veraguas, dentro de la investigacion adelantada contra el sefior FERNANDEZ
MARTINEZ y otros por delito relacionado con drogas.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

La Sentencia Constitucional fechada 10 de enero de 2013, CONCEDIO la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales. En su motivacion, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas) destaca que la Juez de Garantias tenia la obligacién de verificar que en el acto de audiencia
estuviesen presentes todas las partes, corroborando que las diligencias de notificacion se hubiesen realizado en
debida forma, lo cual no ocurri6, porque ademas del nimero de teléfono mavil, en el poder se consignaron otros
numeros telefénicos fijos y direcciones de correos electronicos, medios que no fueron agotados, a fin que se
surtiera efectivamente la notificacion.

También indica el Fallo, que si bien la comparecencia del imputado y su defensor no eran necesarias
en la diligencia de incautacién de datos, como un acto propio de la investigacion, si lo es en la audiencia de
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control posterior, puesto que es ante el Juez donde las partes tienen la obligacion de objetar las medidas
adoptadas por los agentes del Ministerio Publico. Agrega, que se debié verificar si el acto de audiencia contaba
con la presencia de todas las partes intervinientes o considerar los motivos de la ausencia de cualquiera de
ellas, con el propésito de resguardar el derecho a la defensa que le asiste a todo investigado.

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

En su libelo de sustentacidn, el Fiscal Delegado Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de
Coclé y Veraguas, en su calidad de tercero, hace anotaciones especificas que pasamos a transcribir:

“PRIMERO: Que la decisién proferida por el Tribunal Superior de Coclé y Veraguas de fecha 10
de enero de 2013, en relacion a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el Licenciado Samuel Quintero y en relacion al acto de audiencia celebrado el dia 14 de
diciembre de 2012, a nuestro criterio no es acorde con la realidad juridica existente dentro de los
hechos que motivaron a la celebracién del acto impugnado mediante amparo, pues en modo
alguno no se transgredié normas constitucionales, debido proceso, pues el funcionario legitimado
para garantizar que no se viole derechos ni garantias constitucionales en su leal saber y
entender avalé el acto de audiencia, previo a las evaluaciones correspondientes a la notificacion
de las partes.

SEGUNDO: Al ser una facultad restrictiva del Juez de Garantias en velar por el estricto
cumplimiento de derechos fundamentales, Honorables Magistrados somos del criterio que en
efecto recae sobre ella, persona idonea, realizar el juicio de valor en relacién al acto de
notificacién es la Juez de Garantias, quien decret6 la legalidad de la Incautacion de Datos,
sometida a su control posterior, conforme al contenido del articulo 314 del Cddigo de
Procedimiento Penal, teniendo previamente la notificacion de la Defensa Privada Licenciado
Samuel Quintero, quien lejos de indicar la no escucha del mensaje a través del medio
tecnol6gico aducido por él para tales efectos, se limita en sostener que el dejar un mensaje no se
entiende como un acto de notificacidn, querer éste que a nuestro criterio viene a ser una
consideracion sesgada de dicho proceder y transgrede el contenido de los articulos 18 y 65
ibidem.

Mas alla, el Juez de Garantias, de tener que velar por la presencia de las partes en los actos de
audiencia, es responsabilidad de las partes comparecer puntualmente a los actos de audiencia,
ello en relacion a la diligencia que le exige su condicién procesal, incluso pareciera que la accién
gjercida, se hace con temeridad y apuntando a la finalidad de dilacion.

Todos los actos tendientes a la notificacion del Licenciado Quintero, practicados por la Oficina
Judicial se hace con un principio de lealtad y buena fe que rigen éste Sistema Acusatorio, y no se
puede pretender pensar lo contrario porque seria partir que todas las actuaciones que realicen
los Juzgados a través de las Oficinas Judiciales sean sobre la base de la mala fe.

TERCERO: Somos de la consideracion que el Tribunal Superior de Coclé y Veraguas, dejé de
considerar que en efecto se cumplié con el debido proceso, en su resolucion que mas alla de la
“presunta transgresion” a la que alude la Defensa, se provoca con ello que se deje en vacio el

Registro Judicial, febrero de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales

acto de audiencia, que se celebré dentro del término de ley y convalidado por la Juez de
Garantias, mas aun, porque no se da solucion a lo amparado.

Dilatando el proceso y con ello menoscabando los principios procesales regentes, vulnerandose
principalmente el principio de lealtad y buena fe de los intervinientes, Juez de Garantias,
Ministerio Publico e incluso y mas concretamente la Oficina Judicial, ésta Ultima encargada de los
actos de notificacion de acuerdo con el contenido del articulo 47 del Codigo de Procedimiento
Penal.

De igual forma con lo resuelto por el Tribunal superior de Coclé y Veraguas, al tratar de reparar la
lesion de derechos y garantias fundamentales que la Defensa alude, que en nuestra
consideracién en apego a derecho, no se dieron, provoca con ello en este momento, una
vulneracion a los derechos fundamentales en el ejercicio de la accién penal del Ministerio
Publico. Esto lo decimos, porque el Tribunal al admitir este amparo trae como resultado tacito
que se deje sin efecto la legalizacion de incautacion de informacién que realizaramos dentro del
término de los 10 dias que establece el articulo 314 del Cddigo Procesal Penal.

CUARTO: La decision proferida, pone en riesgo un sistema de justicia innovador, que parte de la
buena fe de las partes, tanto es asi que deviene en un principio rector de las actuaciones en el
Sistema Penal Acusatorio, pues vemos que la Defensa en la fundamentacion de su accion deja
entrever que muy apartado de constituirse en lesivas de derechos fundamentales el proceder
amparado, mas bien implicitamente se evidencia su omisién ante el deber de estar en la
anuencia a cumplir con sus funciones diligentemente, tal cual, estan descritas en el articulo 65
del Cédigo Procesal Penal, sélo alude a un oido mensaje sin embargo, es sabido que su teléfono
mavil debié registrar la llamada entrante y en base a el principio de buena fe, lealtad procesal,
diligencia en sus actuaciones, debi6 atender el llamado, pues ante el registro de llamada de la
Oficina Judicial, que es teléfono de dominio publico, omitir devolver la llamada, se considera a
nuestro leal saber y entender una omision que pareciera intencional.

No podemos legalizar mediante ésta resolucion, que la comparecencia de la Defensa, en este
tipo de audiencia, que estan regidas por un término fatalista, sea indispensable o necesaria, pues
de ser asi la Defensa utilizaria ello como herramienta para las dilaciones en las actuaciones de
investigacion del Ministerio Publico.

QUINTO: ...

Honorables Magistrados, es un criterio subjetivo del cual el Tribunal Superior y que se aparta de
la buena fe que se presume, pues pareciera que a juzgar por lo dicho se insinGa que el método
utilizado para la notificacion de la defensa, para el acto de audiencia, se hizo uso con
intencionalidad, ello por parte de Oficina Judicial como encargada de efectuar las notificaciones,
en este caso el acto de audiencia impugnado de 14 de diciembre de 2012 dentro de la causa
2012-0000-5709, intencionalidad que alcanza al Juez de Garantias al avalar el “método

”n

utilizado”.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

42
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Planteados los argumentos mas significativos de cada una de las partes, el Pleno procede a resolver
el recurso incoado.

Es de conocimiento, que en distintas circunscripciones de nuestro territorio nacional se encuentra
operando el nuevo sistema penal de corte acusatorio, que prevé, como uno de sus principales elementos la
oralidad, la cual es ejercida en los actos de audiencia como conducto donde se activan los derechos y principios
contemplados en un Estado de Derecho.

En la fase de investigacién, “Es competencia de los Jueces de Garantias pronunciarse sobre el control
de los actos de investigacion que afecten o restrinjan derechos fundamentales del imputado o de la victima, y
sobre las medidas de proteccion a estas...” (art. 44 del Codigo Procesal Penal).

Advertido lo anterior, tenemos que el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y
Veraguas), concede la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales instaurada por el Licenciado Samuel
Quintero Martinez, apoderado judicial del ciudadano SIXTO ARIEL FERNANDEZ MARTINEZ, contra el acto de
audiencia de control posterior de incautacion de datos celebrado por la Juez de Garantias de la Provincia de
Veraguas, dentro de la investigacion adelantada contra el sefior FERNANDEZ MARTINEZ y otros por delito
relacionado con drogas. Basicamente, el Tribunal Superior considera que la funcionaria acusada tenfa la
obligacién de verificar que en el acto de audiencia estuviesen presentes todas las partes y que las diligencias de
notificacion se hubiesen realizado en debida forma, pues existian otros niimeros telefénicos fijos y direcciones
de correos electronicos, medios que no fueron agotados, a fin que se surtiera efectivamente la notificacion.
Agrega el Tribunal Primario, que si bien la comparecencia del imputado y su defensor no eran necesarias en la
diligencia de incautacion de datos, como un acto propio de la investigacion, si lo era en la audiencia de control
posterior, puesto que es ante el Juez donde las partes tienen la obligacion de objetar las medidas adoptadas por
los agentes del Ministerio Piblico.

Para el recurrente, el funcionario demandado (Juez de Garantias de Veraguas) no transgredié normas
constitucionales, ya que esta legitimado para garantizar que no se violen derechos ni garantias constitucionales,
ademas el acto de audiencia objeto de andlisis fue debidamente notificado a la defensa privada, luego de lo cual
fue decretada la legalidad de la diligencia de incautacion de datos sometida, precisamente, a su control
posterior, conforme al Codigo Procesal Penal. Agrega, que es responsabilidad de las partes comparecer
puntualmente a los actos de audiencia, maxime cuando hay de por medio términos fatalistas.

Consta en antecedentes, que para el dia 30 de noviembre de 2012, la Fiscalia Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, realizd la diligencia de incautacion de bienes (obtencién de rutas del GPS de
un vehiculo) y para el dia 14 de diciembre de 2012, le solicita a la Juez de Garantias de Veraguas, audiencia de
control posterior de la referida diligencia. Seguidamente, para esa misma fecha (14 de diciembre de 2012), en
horas de la tarde, se realiza la audiencia con la sola participacion del Fiscal y con la consecuente decision de
legalidad de la incautacion de datos por parte de la Juez de Garantias.

Se observa también, que para notificar a la defensa de la celebracién de la audiencia de control
posterior, se le llamo, Unicamente, al nimero de teléfono movil y en vista de que no fue atendido, se le dejé el
mensaje.

Ahora bien, luego del examen del expediente, este Tribunal de alzada concluye que debe confirmarse
el fallo recurrido, por las siguientes consideraciones:
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Observamos que la controversia radica en la notificacion de la celebracion de la audiencia de control
posterior de incautacion de datos a la defensa del sefior SIXTO ARIEL FERNANDEZ MARTINEZ. Al respecto, el
articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, sefiala que la diligencia de incautacion de bienes es un acto propio de la
investigacion, que no requiere necesariamente de la presencia del imputado y su defensor, pero el articulo 317
del mismo texto establece que la diligencia debe ser sometida a un control posterior del Juez de Garantias para
legalizarla y para tales efectos se cuenta con un plazo de 10 dias para someterla ante el Juez, agregandose que
las partes podran objetar la diligencia en audiencia oral, donde el Juez debera resolver lo que corresponda.

El autor Alberto Gonzélez Herrera, en su obra “Principio Acusatorio, Sistema Acusatorio y Prueba
Penal”, indica:

“2.2. Actos que requieren control posterior del Juez de Garantias

La incautacion de datos contenidos en equipos informéaticos u otro tipo de soporte de
informacion (art. 314 CPP), las operaciones encubiertas (art. 315 CPP) y la entrega vigilada
internacional (art. 316 CPP) para que surtan efectos necesitan del aval del juez de
garantias. No puede exceder el plazo de 10 dias, desde que se ejecutd la diligencia, el
examen por parte del juez de garantias. Si existe un imputado, éste podra participar en la
diligencia de incautacion acompafiado de su abogado defensor.

La aprobacion de estas diligencias por parte del juez de garantias se realizara en audiencia,
y en ésta, podrdn participar tanto el defensor como el imputado objetando su validez.”
(Gonzalez Herrera, Alberto H. Principio Acusatorio, Sistema Acusatorio y Prueba Penal.
Cultural Portobelo, 2011. pag. 95-96) (Subraya el Pleno).

Aclarado que los actos de investigacion con control posterior del Juez de Garantias requieren
audiencia para que las partes puedan objetar las diligencias, es importante mencionar lo que contemplan los
articulos 152 y 153 del Cddigo Procesal Penal:

Articulo 152. Citaciones. Para la celebracién de audiencias se citara oportunamente a las partes,
testigos o personas que intervendran en la audiencia.

Las citaciones se realizaran por orden del Juez o el Tribunal de Juicio y seran adelantadas por la
Oficina Judicial o la que haga sus veces. Para la citacidn se utilizaran los medios técnicos
posibles y se podra, si es necesario, recurrir a la Policia Nacional para su cumplimiento.

La citacién indicara la clase de audiencia o diligencia para lo que se requiere, con la identificacion
del proceso.

Articulo 153. Regla general de notificaciones. Las notificaciones de las partes se haran por regla
general en estrados.

Si la parte, el interviniente o la persona citada no comparece se entenderd hecha la notificacion,
salvo que justifique fuerza mayor o caso fortuito.

La notificacion de las decisiones que no sean adoptadas en audiencia se realizara por telegrama,
fax, correo electronico o cualquier medio idoneo. Al privado de libertad se le notificara
personalmente en su sitio de detencion.
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La Oficina Judicial llevara el registro de las notificaciones.

Si verificamos la fecha en que se hizo la diligencia de incautacién de bienes (30 de noviembre de
2012) y la fecha en que el Fiscal le solicito a la Juez de Garantias la audiencia de control posterior (14 de
diciembre de 2012), tenemos que habian transcurrido exactamente los diez dias requeridos para ese fin (articulo
142 del Cédigo Procesal Penal), no obstante, ello no quiere decir que para esa misma fecha la Juez tenia la
obligacién de celebrar la audiencia, toda vez que se requeria oportunamente de la notificacién a las partes,
como lo indican los articulos mencionados en apartados precedentes, maxime cuando sélo se hizo por un solo
medio de notificacién, cuando el defensor habia proporcionado varios (teléfono celular, teléfono fijo y correo
electrénico), no agotandose todos aquellos para hacer efectiva la misma. Ademés, aunque el control posterior lo
pida el fiscal, el Juez de Garantias debe hacerlo previa citacion de las partes, atendiendo a principios que
regentan el sistema penal acusatorio tales como el de publicidad del proceso, consagrado en el articulo 9 del
Caodigo Procesal Penal que establece la publicidad de las actuaciones, a excepcion de aquellos casos en que el
Cabdigo autoriza la reserva de algdn acto procesal.

Las consideraciones vertidas por el Tribunal Superior son acertadas, pues en este nuevo sistema
penal las notificaciones que se le hacen a las partes deben ser acorde a la Ley, sobre todo cuando son
necesarias para el perfeccionamiento de la investigacion.

Al respecto, vale rememorar lo indicado por el Pleno en Fallo del 3 de septiembre de 2010;

“Respecto a las deficiencias que emergen del estudio de esta causa, y que dan lugar a considerar que
existe vulneracion del debido proceso, esta Corporacién de Justicia ha indicado lo siguiente:

“En sentencia ...de 29 de junio de 1995, la Corte Suprema indico:

La empresa demandada, consecuentemente, sufrid los perjuicios de la falta de
notificacidn en debida forma, mismos que se pueden subsumir en un punto medular: se
negd a la empresa C. FERNIE & CO., S. A, el debido proceso legal, garantia
constitucional en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso
legalmente establecido, la oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de
aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso, de contradecir las
aportadas por la contraparte, y de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados
por la ley contra resoluciones judiciales, de tal manera que las personas puedan defender
efectivamente sus derechos.

Esta Corporacién Judicial conceptia que la empresa amparista se vio privada del
ejercicio efectivo de esta garantia, dado que al no serle notificada en debida forma la
admision de la demanda, no comparecieron al proceso, no tuvieron la oportunidad de
aportar pruebas para contradecir las pretensiones del demandante, y tampoco de
impugnar la sentencia proferida ante el Tribunal Superior de Trabajo, por lo que la accion

Registro Judicial, febrero de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 46

extraordinaria de Amparo de Garantias es el nico medio procesal capaz de reparar los
derechos conculcados a la empresa.

En atencién a todo lo expuesto, esta Superioridad estima que le asiste razén al actor, y
que su pretension debe ser reconocida, al constatarse el vicio en la actuacion del Junta
de Conciliacion y Decisién a partir del momento en que se emplazé a la empresa C.
FERNIE & CO., S. A., ya que las consecuencias de este acto de notificacion que se
verifico sin agotar los procedimientos encaminados a lograr la notificacion personal ha
vulnerado la garantia constitucional del debido proceso a la empresa amparista”. (Amparo
de Garantias Constitucionales. 2 de febrero de 1996. Mag. Edgardo Molino Mola).”

Lo antes indicado permite concluir que en este caso se ha incumplido con los presupuestos
necesarios para considerar que se ha llevado a cabo una debida notificacion de la demanda y de la
fecha y hora de la audiencia.”

Vistas las consideraciones anteriores, no queda mas que confirmar la decision del Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), ante la evidente violacién al debido proceso contemplado en el
articulo 32 de nuestra Carta Magna, materia ya tratada por el Pleno de la Corte, cuando se refiere a la falta de
notificacion o a la indebida notificacion de las partes.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion judicial fechada 10 de enero de 2013, en la cual el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
instaurada por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, apoderado judicial del ciudadano SIXTO ARIEL
FERNANDEZ MARTINEZ, contra el acto de audiencia de control posterior de incautacion de datos celebrado
por la Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, dentro de la investigacion identificada 201200005709 y
adelantada contra el sefior FERNANDEZ MARTINEZ y otros por delito relacionado con drogas.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION, PRESENTADO POR
EL LICENCIADO LUIS LOPEZ NAVARRO APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD ROYMAN, S.
A. CONTRA LA RESOLUCION N 095 DE 8 DE OCTUBRE DE 2012 EMITIDA POR LA
GOBERNACION DE CHIRIQUI. PONENTE: MGDO. HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, ONCE (11)
DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1025-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accidn de amparo de derechos fundamentales
incoada por el Licenciado Luis Ldpez Navarro apoderado judicial de la sociedad, Royman, S.A., contra el Auto
Civil de 22 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial a través del cual
se declard no viable la accién de tutela.

RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en Auto Civil de 22 de noviembre de 2012, decidié
declarar no viable la accién de amparo de derechos fundamentales formulada por el activador constitucional,
con sustento en las consideraciones que seguidamente citamos:

“... sin entrar en el fondo de la cuestion planteada, esta Colegiatura es del criterio que la demanda de
amparo de garantias constitucionales que nos ocupa, debe ser declarada no viable; ello es asi, porque
verifica el Tribunal que a folios 11-16 se encuentra copia autenticada de la Resolucion N°. 095 de 8 de
octubre de 2012, en cuya parte resolutiva la Gobernacion de la Provincia de Chiriqui, decidié declarar
no probado el recurso extraordinario de revision administrativa, presentado por el apoderado judicial
del sefior William Roberto Martinez Garcia, representante legal de la sociedad anénima Royman, S.A;
al no concederse dicho recurso extraordinario de revision administrativa, queda en firme la Resolucion
N°091-11 de 29 de noviembre de 2011, emitida por la Alcaldia Municipal del Distrito de David, la cual
confirma la Resolucién N°274 fechada de 20 de septiembre de 2011, proferida por la Corregiduria
Diurna de David, dentro del proceso civil de policia de lanzamiento por intruso propuesto por el Banco
Nacional de Panama, en contra del sefior William Roberto Martinez Garcia y deméas ocupantes de la
Finca N°36539, inscrita al rollo 18153, Documento 6, Asiento 1, de la Seccion de la Propiedad del
Registro Publico de la Provincia de Chiriqui.

De lo anterior, se extrae que la accién extraordinaria que nos ocupa, no puede ser concedida en vista
que el accionante dirige la misma en contra del funcionario que mantiene la orden dictada en primera
instancia; en copiosa jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha dejado establecido que si
se trata de una resolucion confirmatoria, el amparo debe dirigirse contra la resolucién de primera
instancia...

Asi las cosas, el hecho de que el presente amparo se dirige contra la funcionaria que no concede el
recurso de revision administrativa, lo que equivale que se mantenga la orden emitida en primera y
segunda instancia, por tanto lo procedente es declararlo no viable.” (fs. 36-39)

POSICION DEL APELANTE

El activador constitucional manifestd que disiente de la decision adoptada por el Tribunal A-quo, toda
vez que estima que dehid pronunciarse sobre el fondo, puesto que el acto acusado emitido por la Gobernacion
de la provincia de Chiriqui, ha violentado el debido proceso.

Registro Judicial, febrero de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 48

En ese sentido aduce como infringido el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, puesto que la autoridad
demandada “no ponderd en derecho la uniformidad de la encuesta judicial que se le present6 con el recurso
extraordinario de revision”. (f. 47)

Ademaés expres6, que la Gobernadora debié aplicar como norma especial la Ley 38 de 2000 en lo
concerniente al recurso de revision.

De otro modo adujo, que la decisidn de la Gobernacién solo se fundamentd en la certificacion del
inmueble del Banco Nacional de Panama, dejando de ventilar el estatus de la empresa Royman, S.A., cuyo
representante legal es su mandante.

Asimismo, refiere como conculcado el articulo 66 de la Ley 38 de 2000, porque al declararse no
probado el recurso de revision se esta avalando la resolucion del Corregidor Diurno de David, provincia de
Chiriqui, y consiguientemente el lanzamiento de los demas ocupantes del bien inmueble, segin la resolucion
N°274 de 20 de septiembre de 2011.

Otra norma que estima infringida es el articulo 91 de la Ley 38 de 2000, debido a que no se le notificé
a la sociedad Royman, S.A. sobre el proceso de lanzamiento, siendo la que ocupa el bien inmueble y no su
representante legal el sefior William Roberto Martinez Garcia.

DECISION DEL PLENO

Luego de analizar la decision del Tribunal A-quo que se recurre, asi como lo expuesto por el activador
constitucional, estimamos necesario aclarar previamente algunos aspectos.

En primer lugar advertimos, que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial decidié declarar no
viable la accién de garantia, puesto que estima que al declararse no probado el recurso extraordinario de
revision administrativa por parte de la Gobernadora de la provincia de Chiriqui, queda en firme la Resolucion
N°091-11 de 29 de noviembre de 2011 emitida por el Alcalde Municipal del distrito de David, mediante la cual
se confirmé la resolucién N°274 de 20 de septiembre de 2011 dictada por el Corregidor Diurno de David, que
ordend el inmediato lanzamiento del sefior William Roberto Martinez Garcia y demas ocupantes de la finca
N°36539, inscrita en el Rollo 18153, Documento 6, Asiento 1, de la Seccién de la Propiedad del Registro
Publico de Chiriqui.

Asi las cosas, expuso el A-quo que al mantenerse la decision de primera instancia no era viable la
accion constitucional, porque se interpuso contra un acto confirmatorio, siendo lo procedente incoarla contra la
decision expedida por el Corregidor Diurno de David, provincia de Chiriqui.

Al respecto, este Maximo Tribunal disiente sobre este criterio porque se evidencia de forma diafana
que la accion de tutela no ha sido promovida contra un acto confirmatorio, como es la decisién del Alcalde
Municipal del distrito de David; en la situacion juridica planteada, el accionante alegd la vulneracion del debido
proceso por parte de la Gobernadora de la provincia de Chiriqui, al declarar no probado el recurso
extraordinario de revision administrativa interpuesto por el representante legal de la sociedad Royman, S.A., si
bien es cierto los efectos de esta decision, es que se mantiene la resolucion del Alcalde de David que confirmé
lo decidido por el Corregidor Diurno de David, no puede de ninguna manera asimilarse que la accién fue
presentada contra un acto confirmatorio.
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Aclarado lo precisado, observa este Pleno que el activador constitucional se encuentra disconforme,
porque estimé que el Tribunal A-quo debié pronunciarse sobre el fondo de lo planteado, o que sustent6 en la
violacién de la garantia del debido proceso por parte del Gobernador de la provincia de Chiriqui al decidir sobre
el recurso extraordinario de revision administrativa.

Ahora hien, vemos que el accionante adujo como conculcados los articulos 34, 66 y 91 de la Ley 38
de 2000, porque es del criterio que se constituye en la norma especial aplicable al recurso extraordinario de
revision administrativa.

Sumado a lo anterior, también refutd la valoracion efectuada por la Gobernadora de la provincia de
Chiriqui, de los elementos probatorios incorporados al proceso civil de policia de lanzamiento por intruso.

Sobre estos aspectos, nos corresponde manifestar que esta Corporacion de Justicia en reiterados
fallos ha aclarado que las normas contenidas en la Ley 19 de 3 de agosto de 1992, que regulan el recurso
extraordinario de revision administrativa, son las aplicables cuando las autoridades administrativas ejercen
funciones jurisdiccionales de policia o correccion, atendiendo a que tienen como finalidad lograr la revocatoria
de las decisiones expedidas en segunda instancia por autoridades municipales en materia correccional o por
razén de los procesos de policia, siendo los competentes para conocer sobre ellos, los Gobernadores de
provincia.

Cabe indicar, que el recurso de revision administrativa dispuesto en la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
que regula el procedimiento administrativo general, es el medio de impugnacion contemplado para agotar la via
gubernativa y que se interpone contra actuaciones producto del ejercicio de una funcién administrativa y del cual
conoce la méxima autoridad administrativa.

Luego entonces, aln cuando ambos recursos comparten similar denominacion, estan dispuestos en
atencion a la naturaleza de las funciones que ejercen las autoridades administrativas y previstos para supuestos
distintos.

Puntualizadas estas aclaraciones, arribamos a la conclusion que la accién de tutela que se examina
no puede ser objeto de un andlisis del fondo de la situacién juridica presentada, toda vez que mal puede la
autoridad acusada vulnerar la garantia del debido proceso, cuando han sido aducidos preceptos legales que no
son los aplicables al proceso civil de policia de lanzamiento por intruso, tal como lo hemos sefialado.

Otro elemento que se advierte, es que la disconformidad del accionante remite a la valoracion
realizada por parte de la Gobernadora de la provincia de Chiriqui, lo que denota que lo pretendido es que a
través de la interposicion de esta accién de garantia este Pleno se convierta en una instancia mas del proceso
civil de policia, lo que a todas luces resulta improcedente, toda vez que esa actividad valorativa es propia de la
funcion jurisdiccional que se ejerce la referida autoridad, por lo que no puede este Maximo Tribunal pronunciarse
sobre la valoracion efectuada.

En virtud de las consideraciones eshozadas, concluimos que lo pertinente es mantener la decisién
emitida por el Tribunal A-quo, de declarar no viable la accién de tutela que ocupa nuestro andlisis, de
conformidad con los motivos explicados.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 22 de noviembre de 2012,
expedida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que DECLARA NO VIABLE, la accién de tutela
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presentada a favor de la sociedad Royman, S.A. contra la resolucion N°095 de 8 de octubre de 2012 dictada por
la Gobernadora de la provincia de Chiriqui, con sustento en las acotaciones precisadas.
Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Abstencion de Voto)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO MARTINEZ A
FAVOR DEL ADOLESCENTE J. E. F. G., CONTRA EL AUTO N 371 DE 31 DE MAYO DE 2013,
DICTADO POR EL JUZGADO PENAL DE ADOLESCENTES DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA (COCLE Y VERAGUAS), DENTRO DE LAS SUMARIAS SEGUIDAS EN
AVERIGUACION POR LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y CONTRA LA
VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, VEINTIOCHO
(28) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 869-13

VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Resolucién fechada 10
de septiembre de 2013, proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, la cual deniega la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, contra la
Resolucion dictada por el Juez Penal de Adolescentes del Segundo Distrito Judicial de Panama, dentro de la
causa seguida por los supuestos delitos contra el patrimonio y contra la vida y la integridad personal en perjuicio
de Paul Arango (g.e.p.d.).

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

La Sentencia Constitucional fechada 10 de septiembre de 2013, DENEGO la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el Licenciado Samuel Quintero Martinez en representacion de la
sefiora Elizabeth Guerrel, madre del adolescente J. E. F. G., contra la Resolucién No. 371 de 31 de mayo de
2013, dictada por el Juzgado Penal de Adolescentes de las Provincias de Coclé y Veraguas, el cual negé el
incidente de nulidad impetrado dentro de las investigaciones seguidas al adolescente J. E. F. G., por el presunto
delito contra el patrimonio econémico en la modalidad de robo y contra la vida y la integridad personal en
perjuicio de Paul Arango (q.e.p.d.). En su motivacion, el Tribunal Superior de Nifiez destaca que el amparista
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pretende censurar un auto que niega la nulidad que reclama el actor, la orden de hacer, que contiene la
supuesta desatencién de los derechos consagrados en la Constitucién, pero ésta ya ha sido ejecutada y no se
verifica inminencia de dafio alguno, como presupuesto que establece la presente iniciativa.

Indica el Tribunal Superior, que si bien el adolescente sometido a los rigores de una investigacion
adelantada en su contra mantiene su derecho a que se le guarde su identidad y confidencialidad, partiendo del
deber de asegurarsele la efectividad de su ejercicio, sin embargo, los actos realizados por el fiscal, en presencia
de la defensa técnica profesional que le proporciond el Estado al adolescente en la diligencia de reconocimiento
en rueda de detenidos y los sefiores Miguel Flores Rivera, Paul Arango Tejeira, Velkis Adelina Tejeira y Velkis
Tibisay Tejeira, no suponen una violacion a la identidad del mismo, considerando que se trata de una diligencia
que debe ser sometida a las revisiones posteriores para ser calificadas en un acto oral, sobre validez o0 no de
ellas, averiguaciones que ain no han sido superadas las etapas posteriores que suponen un proceso penal en
el nuevo modelo de justicia. Afiade, que el Fiscal realizé conforme el articulo 227 del Cddigo de Procedimiento
vigente, actos de investigacion que no requieren autorizacion previa de la autoridad jurisdiccional, que no son
categorizados ni revisten el concepto de prueba, pues deben ser depuradas, bajo los principios de legalidad,
que implican su publicidad, contradiccion, refutacion, concentracion, admisibilidad, lo cual no ha ocurrido.

Agrega ademas el Tribunal Superior, que la ausencia de un poder y de una querella para argumentar
una violacion al debido proceso y a la confidencialidad y privacidad, tampoco encuentra sustento formal y
material que lo corrobore porque estando ante un modelo de justicia donde a pesar de que existan constancias
documentales, el nuevo procedimiento elimina los cuadernos penales y es la concentracion, la oralidad,
contradiccion e inmediatez lo que sustenta la legalidad de las diligencias por encima de un presupuesto que
sefiale que un querellante sea previamente constituido como tal ante la autoridad jurisdiccional. Afiade, que el
Cadigo Procesal Penal en su articulo 89 afirma la oportunidad para la admision de la querella, debe ser antes de
que se dicte auto de apertura a juicio, lo que no ha acontecido, y que todo conflicto sobre admisién de ese sujeto
procesal debe ser dilucidado ante el Juez que resuelve sobre la base de las garantias del adolescente.

Acota la decisién objeto de alzada, que un proceso como tal supone la satisfaccion de todos los
tramites de conformidad a la ley, estando adn ante actos de investigacion que adelant6 el Fiscal facultado por la
norma vigente y al momento de realizar las diligencias de reconocimiento en rueda de detenidos, cumplié con
las formalidades que el Codigo Procesal Acusatorio establece para ello.

Se concluye sefialando, que no se colige violacion alguna del derecho a la confidencialidad y
privacidad, menos la violacién del debido proceso alegada por el actor, sin avistar excepcionalmente revisién por
alguna garantia constitucional.

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Luego de hacer un recuento de sus principales argumentaciones expuestas en su libelo inicial, el
letrado amparista sefiala que el Tribunal pasa por alto que dado un vicio de nulidad procesal por el Fiscal, en
algunas de sus actuaciones de investigacion, no requiere necesariamente revision posterior, sea en etapa
intermedia de calificacion o de juicio, ya que precisamente la misma Ley 40 de 1999 permite objetar dichas
actuaciones mediante los incidentes de controversia. Afiade, que el mismo Cddigo Procesal Penal, en los
articulos 198, 199 y 2000 (sic) sefialan la procedencia de las nulidades procesales absolutas y relativas, que
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para su interposicion no es necesario esperar la fase intermedia, ya que también se pueden invocar en la fase
de investigacion.

Sefiala, que el Tribunal de Nifiez y Adolescencia niega la concesion del amparo resaltando que el acto
de investigacion del Fiscal no suponen una violacién a la identidad del adolescente investigado, por la
participacion en ella de los ciudadanos reconocedores, pero deja de analizar que todos esos sujetos figuraron
en la etapa inicial del sumario como victimas y testigos, en cambio el abogado que también participé de los
reconocimientos en rueda de detenidos, Licenciado Héctor Aquiles Moran, no tiene calidad victima o testigo y,
en ese momento y posterior a €l, no le fue concedido poder especial y mucho menos habia presentado
formalizacion de querella penal. Agrega, que la Ley 40 de 1999 (RERPA) reconoce a la victima del delito como
parte del proceso, pero le exige que nombre apoderado judicial que la represente y se constituya en querellante,
sin embargo, el abogado Héctor Aquiles Moran no estuvo nombrado como apoderado judicial y no se constituyo
como querellante.

Manifiesta ademas en ese sentido, que la misma ley no desarrolla cémo se constituye procesalmente
en querellante, por lo que necesariamente se tiene que acudir al Codigo Procesal Penal, como norma
supletoria, la cual sefiala que la querella debe presentarse por escrito y debe acompafiarse de una copia para el
querellado y luego debe ser objeto de pronunciamiento sobre admisibilidad o rechazo, requisitos que no le
fueron exigidos al abogado Héctor Moran.

Indica también, que el Tribunal no estimé sea contrario a los supuestos de constitucionalizacién y
legalidad del proceso el hecho plenamente acreditado que el abogado Héctor Aquiles Morén, sin poder especial
concedido a su favor, sin que haya formalizado escrito de querella penal, participara, con el aval del Fiscal, en
actos de investigacion de naturaleza reservada, privada y confidencial, por tratarse de un sujeto pasivo menor
de edad, y que son garantias reconocidas en la Ley 40 de 1999 y cuya inobservancia genera nulidad procesal.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Planteados los argumentos mas significativos de cada una de las partes, el Pleno procede a resolver
el recurso incoado, pronunciandose respecto a la decision vertida por el Tribunal Superior, determinando si la
misma se adecua a lo dispuesto en las normas legales sobre la materia.

De inmediato advertimos, que la disconformidad del apelante fue la presencia del Licenciado Héctor
Moran Rodriguez (en representacion de los reconocedores) en las diligencias de reconocimiento en rueda de
detenidos, realizadas por el Fiscal de Adolescentes, sin que se le exigiera al mismo poder especial y
formalizacion de la querella, afectando con ello, segun lo alegado, el interés superior del menor, la garantia
especial de la presuncion de inocencia y de proteccion a la privacidad, y a la garantia procesal especial de la
confidencialidad. En tanto, el Tribunal Superior expone que tal situacion no es violatoria al debido proceso o de
alguna garantia que proteja al adolescente que representa el accionante de la presente accién constitucional.

Observamos entonces, que al adolescente J.E.F. se le sigue un proceso por delito contra el patrimonio
econémico en la modalidad de robo y contra la vida y la integridad personal en perjuicio de Paul Arango
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(9.e.p.d.); investigacion que al momento de la presente accidn constitucional era adelantada por la Fiscalia de
Adolescentes del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas. En el devenir del sumario, el agente de
instruccidn practicé como acto de investigacion cuatro (4) diligencias de reconocimiento en rueda de detenidos,
donde se tenia como sujeto a reconocer al joven J.E.F.G. (v. fs. 33-44), no obstante, tales actos fueron
infructuosos para el esclarecimiento de los hechos acaecidos, en virtud de que las personas que pretendian
reconocerlo no lograron identificarlo.

Ademas tenemos, que el amparista, ahora recurrente, promovié un incidente de nulidad contra lo
mencionado en el apartado anterior y mediante la Resolucién No. 371 de 31 de mayo de 2013, dictada por el
Juzgado Penal de Adolescentes de las Provincias de Coclé y Veraguas, fue negado (v. fs. 48-55).
Seguidamente, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, rechazé de plano por improcedente el recurso de
apelacion contra tal decision (v. fs. 61-64).

Recordemos que la presente accion constitucional al igual que la alzada que ocupa nuestra atencion,
reclaman una violacion a la privacidad del adolescente investigado, por la presencia del Licenciado Héctor
Moran Rodriguez, en las referidas diligencias de reconocimiento en rueda de detenidos, realizadas por el Fiscal
de Adolescentes, sin embargo, al Pleno le llama poderosamente la atencién la pretension del Licenciado
Quintero, primero, partiendo del hecho que a su representado no se le logrd identificar, es decir, que las
diligencias investigativas no causaron ningun perjuicio para ser consideradas nulas, ademas tendriamos que
preguntarnos, de aceptar la posicion del letrado, qué ocurrencia o cémo podria ello repercutir
trascendentalmente en el proceso, sin que existiera menoscabo alguno y; segundo, si tal actuacién de
investigacion no logrd identificar al adolescente, mal podria existir una violacion a su identidad, m&xime cuando
tampoco se precisa de ello en tal acto propio del agente de instruccion.

En ese orden, el Codigo Procesal Penal, procedimiento vigente en esa circunscripcion territorial, en su
articulo 198, precisa en sus primeras lineas que “Son anulables las actuaciones o diligencias judiciales con
vicios en el proceso gue ocasionen perjuicio a cualquier interviniente, inicamente saneables con la declaracion
de nulidad. Existe perjuicio cuando la inobservancia de las formas o trAmites procesales atenta contra las
posibilidades de actuacion de cualquier interviniente en el procedimiento”.

Se observa ademas, que si bien el adolescente J.E.F.G. al momento de la diligencia de
reconocimiento en rueda de detenidos no estaba representado por el Licenciado Samuel Quintero, si lo estaba
por un defensor proporcionado por el Estado, el cual mantenia conocimiento de la presencia de la
representacion de las personas que participaron en la diligencia como reconocedores, sin que objetara en su
momento tales diligencias. A ese respecto, vale citar el contenido de la norma especial que regula esta materia,
es decir, el articulo 19 de la Ley 40 de 199, el cual establece que “...Las nulidades quedaran subsanadas si el
interviniente perjudicado en el procedimiento no impetrara su declaracién oportunamente, si aceptara expresa o
tacitamente los efectos del acto y si a pesar del vicio, el acto cumpliera su finalidad respecto a todos los
interesados”.

Sin embargo, como hemos sefialado en lineas anteriores, el adolescente que representa el amparista
no fue reconocido en las diligencias atacadas en su momento y ahora conocidas por el Pleno a través de esta
via constitucional, sin que con ello se afectara alguna garantia reconocida y amparada que pudiera dar lugar a
revocar la decision del Tribunal Superior.
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En reiterados fallos vertidos por esta Superioridad, se ha indicado que resulta de suma importancia
proteger la identidad y confidencialidad de los menores de edad que estan siendo investigados y procesados por
conductas tipificadas como delitos, pero en el presente caso compartimos los planteamientos esgrimidos por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, al exponer que no se verifica que se le hayan violado tales
garantias, maxime cuando la presencia del Licenciado Héctor Moran Rodriguez, no fue para aportar elementos
en el proceso, sino sélo de representacion de los reconocedores, que como hemos mencionado no suponen de
ningln perjuicio.

No podemos perder de vista ni mucho menos alejarnos de la naturaleza misma de la accion de
amparo de garantias constitucionales, establecida con el propdsito de proteger a las personas contra actos u
ordenes arhitrarias emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, siendo
viable sdlo cuando se aprecien de manera ostensible, que la resolucién censurada o atacada se encuentre
desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacion de derechos fundamentales protegidos por la
Constitucion Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos; situacidn que a todas luces no es evidente en
la presente accion instaurada, amén cuando no es palpable probabilidad de un dafio actual, grave e inminente
que requiera de una revocacion inmediata del acto censurado .

Vistas las consideraciones anteriores, no queda mas que confirmar la decisién del Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia, al no verificarse ninguna violacion de preceptos constitucionales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la RepuUblica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de fecha 10 de septiembre de 2013, emitida por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual se DENIEGA la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, contra la Resolucion dictada por el
Juez Penal de Adolescentes del Segundo Distrito Judicial de Panamé, dentro de la causa seguida por los
supuestos delitos contra el patrimonio y contra la vida y la integridad personal en perjuicio de Paul Arango

(0.e.p.d.).
Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
GABRIEL E. FERNANDEZ M -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN

ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO
POR JUAN CARLOS JOVANE, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SERVICIOS
DIVERSOS SOLMAR, S. A, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION DE 11 DE AGOSTO DE 2010, PROFERIDA POR EL JUZGADO DECIMOQUINTO DE
CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Registro Judicial, febrero de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 55

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 733-12

VISTOS:

El Magistrado JERONIMO E. MEJIA E., ha solicitado se le declare impedido para conocer el recurso
de apelacion interpuesto contra la Resolucién de 21 de agosto de 2010, emitida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, dentro de la accién de amparo de garantias constitucionales propuesto por el
licenciado Juan Carlos Jovane, actuando en nombre y representacion de SERVICIOS DIVERSOS SOLMAR,
S.A., contra la orden de hacer contenida en la resolucion de 11 de agosto de 2010, proferida por el Juzgado
Decimiquinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

La solicitud se fundamenta en que en el gjercicio de su profesion de abogado representdé a GLOBAL
BANK CORPORATION, quien es parte del proceso ejecutivo hipotecario dentro del cual se interpone la presente
accion constitucional. A su juicio, la situacion descrita se enmarca en la causal genérica de impedimento
prevista en el numeral 13 del articulo 760 del Codigo Judicial, que establece que ningin Magistrado podra
conocer de un asunto en el cual esté impedido por estar vinculado con una de las partes por relaciones juridicas
susceptibles de ser afectados por la decision.

En razdn de los principios de transparencia, moralidad, imparcialidad y seguridad juridica que deben
caracterizar las decisiones, reitera su solicitud de que se le separe del conocimiento del presente negocio
constitucional.

Al analizar la solicitud presentada, se aprecia que el Magistrado Jerénimo Mejia no se fundamento en
las causales de impedimentos especificas, aplicables a las acciones de amparo y que se encuentran
taxativamente establecidas en el articulo 2628 del Cédigo Judicial. Su contenido es el siguiente;

“Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asunto se manifestaran
impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y primero de afinidad
de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto.”

En este contexto, la solicitud no se sustenta en ninguna de estas causales especificas, ni los hechos
planteados se enmarcan en algunos de los supuestos alli establecidos.

Si bien, el instituto procesal del impedimento pretende garantizar la imparcialidad del juez y el
magistrado en la intervencién de un proceso determinado, el legislador ha definido los supuestos en que esta
imparcialidad puede verse afectada, estableciendo causales generales y causales especificas, siendo estas
Ultimas aplicadas de forma particularizada en ciertos procesos, previamente definidos, como procede en este
caso.

No obstante, esta Superioridad excepcionalmente ha permitido la aplicacion de las causales
generales contenidas en el articulo 760 del Codigo Judicial, para situaciones muy puntuales, en donde los
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hechos planteados revelan una afectacion notable a la imparcialidad en el proceso, situacion que no ocurre en el
presente caso, en atencion a lo planteado.

Por consiguiente, el resto de los Magistrado que integran el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO ES LEGAL, el impedimento
manifestado por el Magistrado JERONIMO MEJIA y ORDENAN que siga conociendo del negocio.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ --
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. JERONIMO MEJIA, DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARACNTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
FERNANDO ATENCIO RUBIO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LEYDA QUIJANO DE
BUSTAMANTE, CONTRA LA ORDEN DE HACER EMITIDA POR EL BA PONENTE: JOSE E. AYU
PRADO CANALS PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 519-13

VISTOS:

El Magistrado Jerénimo Mejia, ha solicitado al resto de los Magistrados que integramos el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, que se le declare impedido de conocer la presente accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, incoada por el licenciado Fernando Atencio Rubio, en nombre y representacion de Leyda
Quijano de Bustamante, contra la orden de hacer, emitida por el Banco Nacional de Panama.

Sefiala el Magistrado Mejia, que la anterior solicitud se fundamenta en el hecho que durante el
ejercicio de la profesion, representd como abogado querellante al Banco Nacional de Panama dentro de un
proceso penal.

Considera que su manifestacion de impedimento tiene como sustento legal el numeral 13 del articulo
760 del Codigo Judicial, que expresa lo siguiente:

Articulo 760 del Cddigo Judicial que establece lo siguiente:
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" Ningn Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido.
Son causales de impedimento:;

1.
2....

13. Estar vinculado el Juez o magistrado con una de las partes por relaciones
juridicas susceptibles de ser afectadas por la decision "....

Basado en lo expuesto, el Magistrado Mejia solicita se examine su manifestacion y se acceda
declarando legal el impedimento.

En vias de resolver la manifestacion de impedimento, el Pleno advierte que la situacién factica que
sustenta la pretension, no se adecua a ninguna de las causales de impedimento previstas en la ley, en vista que
el peticionario se refiere a un servicio que brindé como abogado, en otro proceso distinto, al hoy tratado; siendo
que esa circunstancia no es indicativo que en la actualidad persista algin vinculo entre el manifestante y el
Banco Nacional de Panama4, por relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas por la decision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO LEGAL la presente manifestacion de impedimento
realizada por el magistrado Jerénimo Mejia.

Notifiquese y Climplase,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
EFREN C. TELLO C. -- sFirma2 -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO EFREN C. TELLO C., DENTRO DEL
RECURSO DE APELACION PROMOVIDO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO GERARDO A. SIMEON, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE RICHARD GUIM CRUCET, CONTRA LA RESOLUCION FECHADA 13 DE
MARZO DE 2013, DICTADA POR EL JUZGADO DUODECIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL PANAMA, SIETE (7) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)D.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 770-13
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VISTOS:

Ante el resto de los miembros que integran esta Corporacién de Justicia, el Honorable MAGISTRADO
EFREN C. TELLO C, ha manifestado sentirse impedido para conocer la accion de amparo de garantias
constitucionales que, por intermedio de apoderado legal, promueve el sefior RICHARD GUIM CRUCET, contra
la Resolucion fechada 13 de marzo de 2013, dictada por el Juzgado Duodécimo de Circuito Civil del Primer
Distrito Judicial de Panama.

Expone el magistrado manifestante que las razones que sustenta su solicitud se basa en lo siguiente
motivos:

“Esta manifestacion tiene como fundamento, el hecho de que antes de fungir como
funcionario judicial, fungi como apoderado judicial del sefior Richard Guim Crucet, quien
concurre en su condicion de amparista recurrente dentro del presente recurso de apelacion.”

Agrega el magistrado en su declaracion de abstencion, que la situacion factica expuesta, encuentra
soporte legal en la causal genérica contenida en el articulo 760 numeral 13 del Cédigo Judicial, esto es, “estar
vinculado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas con la decision.”.

Y en consecuencia de lo anterior solicita su separacion del negocio constitucional in-examine, a fin de
garantizar la transparencia, imparcialidad y moralidad que debe imperar toda actuacién judicial .

CONSIDERACION DEL PLENO

Una vez conocidas las razones que sustentan el petitum, procede esta Corporacién de Justicia a
ponderar el hecho factico expuesto por el Honorable Magistrado Efrén C. Tello, a fin de establecer si el mismo
encuentra amparo en la causal invocada y, por ende, sustente su separacion legal en el presente negocio.

Es propicio sefialar que si bien el articulo 2628 del Cddigo Judicial enlista las causales taxativas de
impedimento establecidas para este tipo de negocio; no obstante, de forma excepcional, este maxime Tribunal
ha incursionado en el analisis de causales generales de impedimento, previstas en el articulos 760 lex cit, si es
el caso que el administrador de justicia estima que en ellas se encuentra reguladas aquellos supuestos que le
impiden conocer legalmente un negocio, y por ende actuar con total imparcialidad, independencia y objetividad
en el asunto que se le presenta para su resolucion.

Es pues aclarado lo anterior, se procede a realizar el escrutinio de rigor, advirtiendo en ese sentido
que la norma legal que se invoca en este ocasion es del tenor siguiente:

“ARTICULO 760: Ningln magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté
impedido. Son causales de impedimento:

13. Estar vinculado el juez o magistrado con una de las partes por relaciones
juridicas susceptibles de ser afectadas por la decision.”

Un atento andlisis de los fundamentos que sustentan la solicitud de abstencion y del contenido de la
disposicion legal citada, nos lleva a conceptuar que la situacion expuesta por el magistrado manifestante, no se
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subsume o adecua plenamente a los presupuestos que la norma legal en concreto exige o regula, para que
prospere lo pedido.

Para este maximo Tribunal, la disposicion legal en comento exige la concurrencia de elementos
especificos, como lo son; la vinculacion o existencia de una relacion juridica, que sea actual, entre el
administrador de justicia y una de las partes, aunado a ello que dicho vinculo o relacion se afecte con la
decision que finalmente se emita en el proceso constitucional que nos ocupa, todos estos elementos que no
concurren plenamente en este caso.

Lo anterior lo sustentamos en el hecho, de que el honorable Magistrado hace referencia a gestiones
que desempefié como abogado, del sefior RICHARD GUIM SIMEON, antes de ejercer la magistratura, e
inclusive antes de ser funcionario judicial como bien indica.

Habida cuenta de que no se evidencia en el proceso civil, donde ha sido instado la accion de tutela de
derechos fundamentales bajo estudio, gestion por parte del Honorable Magistrado Efrén C, Tello, como
procurador judicial del sefior SIMEON.

Todo estos elementos que nos permiten llegar a la conclusién que no estamos frente a una relacién
juridica actual o que se haya desempefiado en el proceso constitucional que nos ocupa.

En resumen, esta Corporacion de Justicia no encuentra probada la causal de impedimento
invocada en esta oportunidad, toda vez que la misma exige que estemos frente a una relacion juridica actual
entre quien administra justicia y una de las partes, que se llegue a afectar con la decisién que finalmente se
asuma en este negocio constitucional, ya que asi lo estatuye la horma.

Y sobre el particular esta Superioridad se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Tampoco observamos condiciones excepcionales para justificar la aplicacion de las
causales generales del articulo 760 lex cit, pues los hechos invocados por el Magistrado
Fabrega para sustentar la causal recogida en el numeral 13 del articulo 760 del Codigo
Judicial, tampoco se adecuan a la naturaleza de ésta, pues si bien en el pasado represento
intereses de personas vinculadas a esta causa, ello no da lugar a una " relacion juridica”
susceptible de ser afectada por la decision que se adopte en el presente caso; pero
fundamentalmente, como el mismo Magistrado sefiald, se tratd de asesoria en "diversas
materias”, ni siquiera se afirma que fueron intervenciones en el mismo proceso de
responsabilidad patrimonial dentro del cual se promovi6 la presente accion de amparo. “
(Fallo del Pleno fechado 10 de abril de 2012).

Para finalizar es importante sefialar, que si bien esta Corporacion de Justicia propugna por garantizar
los principios que brinde una mayor transparencia en las actuaciones jurisdiccionales; no obstante, también es
necesario que el hecho que sustente la solicitud de abstencion encuentre respaldo en la norma legal que se
invoca, a fin de poder sostener que estamos frente a una causa legal de impedimento que la sostenga, lo cual,
en nuestro concepto no concurren plenamente en esta oportunidad.

En este estado las cosas, esta Superioridad concepttia que no prospera la solicitud de impedimento
formulada por el MAGISTRADO EFREN C. TELLO C, y en ese sentido nos pronunciamos.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, el resto de los miembros que conforman la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; DECLARA QUE NO ES
LEGAL la manifestacion de impedimento formulada por el Magistrado EFREN C. TELLO C, dentro de la
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, propuesta por el licenciado GERARDO A.
SIMEON, en nombre y representacion de RICHARD GUIM CRUCET, contra la resolucion fechada 13 de marzo
de 2013, dictada por el Juzgado Duodécimo de Circuito Civil del Primer Distrito Judicial de Panam4, y en
consecuencia se le insta a continuar con el conocimiento de la presente accién constitucional.

Notifiquese .

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ --

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO JERONIMO MEUJIA,
PARA CONOCER DE LA ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDA
A FAVOR DE JOAQUIN BRIN BARAHONA CONTRA EL AUTO N 913/38808-13 DE 10 DE JUNIO DE
2013, DICTADO POR EL JUEZ DECIMOTERCERO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE. HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO
DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 13 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 843-13

VISTOS:

El Magistrado Jerénimo Mejia ha presentado ante los deméas Magistrados que integramos el Pleno de
esta Corte Suprema de Justicia, manifestacion de impedimento para conocer de la accion de amparo de
derechos fundamentales interpuesto a favor del sefior Joaquin Brin Barahona contra el Auto N°913/38808-13 de
10 de junio de 2013, emitido por el Juez Decimotercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
dentro del proceso ejecutivo hipotecario promovido por The Bank of Nova Scotia contra Joaquin Brin Barahona.

Manifiesta el Magistrado Mejia, que su peticion obedece a que cuando ejercio la profesién de
abogado, antes de su designacion como Magistrado, actu6 como apoderado judicial en otro proceso, de The
Bank of Nova Scotia, lo que estima se enmarca en la causal contenida en el numeral 13, del articulo 760 del
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Cadigo Judicial, que sefiala; “ Ningin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido.
Son causales de impedimento: ... 13. Estar vinculado el Juez o Magistrado con una de las partes por relaciones
juridicas susceptibles de ser afectadas por la decision...”

Sumado a lo acotado, indic6 que es de la opinion que las decisiones emanadas de esta Superioridad
se deben cimentar en los principios éticos de imparcialidad, confianza, objetividad, transparencia y seguridad
juridica, que son los que legitiman las causales de impedimento, por lo que solicita se le declare impedido para
conocer la presente accién de garantia .

Luego de examinado lo eshozado, procede puntualizar que el articulo 2628 del Cédigo Judicial de
forma taxativa enlista las causales de impedimento aplicables a esta accidn constitucional, sin embargo, a pesar
que este Maximo Tribunal ha reconocido de forma excepcional las causales generales contenidas en el articulo
760 del Codigo Judicial cuando se amerite, segun las particularidades de cada negocio, a aquellas acciones que
contemplen sus propias causales de impedimento, de manera tal, que no exista motivacion alguna para
cuestionar la inobservancia de los principios que deben regentar la administracion de justicia, advertimos que en
la causa que conocemos no se amerita el reconocimiento excepcional de la causal aducida.

Este criterio lo sustentamos en que el hecho que el Magistrado Mejia antes de su designacion en esta
Superioridad, le hubiese prestado sus servicios a la entidad bancaria que es parte del proceso ejecutivo
referido, no infiere que en la actualidad exista una relacion juridica susceptible de ser afectada por la decision
que se adopte.

Por consiguiente, lo procedente es declarar que no es legal la manifestacion de impedimento del
Magistrado Jerénimo Mejia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento presentado
por el Magistrado Jerdnimo Mejia y ORDENA que siga conociendo del negocio constitucional analizado.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -
VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN, PARA
CONOCER DEL AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA
FORENSE SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE LA SOCIEAD MILANO INTERNACIONAL, S. A., CONTRA EL AUTO NO. 168 DE 14 DE
FEBRERO DE 2013, PROFERIDO POR EL JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: lunes, 24 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 847-13

VISTOS:

El Honorable Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN, ha presentado ante los demas magistrados que
conformamos el Pleno de esta Corporacion de Justicia, escrito mediante el cual solicita que se le declare
impedido para conocer de la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por SERVICIOS
LEGALES Y ASOCIADQS, actuando en nombre y representacion de MILANO INTERNACIONAL, S.A., contra el
Auto No. 168 de 14 de febrero de 2013, proferido por el Juez Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama.

El Magistrado OYDEN ORTEGA DURAN inicia sefialando que como Magistrado de la Sala Primera de
lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, actu6 como Ponente dentro de la Resolucién que resolvié el fondo del
Recurso de Casacion promovido por la Firma Forense Arias, Fabrega y Fagrega, actuando en su condicién de
apoderados judiciales de Compafiia Universal de Perfumeria Francesa, S.A. (CUPFSA) contra la Resolucién de
5 de agosto de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual se
confirmé el Auto No. 300 de 19 de marzo de 2010, dictado por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama.

Manifiesta ademas que el fondo del Recurso de Casacion interpuesto por la Firma Arias, Fabrega y
Fabrega, en nombre y representacion de la Compafiia Universal de Perfumeria Francesa, S.A. (CUPFSA), fue
resuelto mediante Resolucién de 29 de diciembre de 2011.

Destaca ademas, que el referido Proceso de Casacion fue promovido por la Compafiia Universal de
Perfumerfa Francesa, S.A.(CUPFSA) contra la sociedad Milano Internacional, .S.A., las cuales son partes en la
Accion Constitucional presentada en contra del Auto No. 168 de 14 de febrero de 2013, proferido por el Juzgado
Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé, dentro del cuardemillo de la medida
conservatoria y de proteccién general en el expediente contentivo del proceso de libre competencia interpuesto
por MILANO INTERNACIONAL, S.A. contra COMPANIA UNIVERSAL DE PERFUMERIA FRANCESA, S.A.
(CUPFSA).

De acuerdo con el Magistrado Ortega Duran su peticion se ajusta a lo normado por el numeral 5 del
articulo 760 del Cédigo Judicial, que a la letra dice:
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Articulo 760. Ningin Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

5.- Haber intervenido el Juez o Magistrado, su cényuge o alguno de sus parientes dentro de los grados
indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, asesor, o
haber dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo;

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al
juzgador gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley.

En este sentido, considera esta Corporacidn de Justicia que, aunque la causal invocada por el
Magistrado ORTEGA DURAN no se encuentra taxativamente listada en el Articulo 2628 del Cddigo Judicial, la
norma guarda correspondencia con los principios de imparcialidad y transparencia de la judicatura. Siendo asi,
el Pleno debe reconocer como hien ha manifestado en otras oportunidades que, en las acciones de amparo de
garantias constitucionales, de no encontrarse el Juez o Magistrado en los supuestos de impedimentos
especificos que sefialan las normas especiales al respecto, excepcionalmente puede admitirse una causal de
impedimento dentro de las acciones constitucionales, basados en las causales generales consagradas en el
articulo 760 del Cddigo Judicial, para proteger la transparencia y la imparcialidad que gobiernan los procesos
jurisdiccionales.

Por lo tanto, observa esta Superioridad que la razon invocada por el Magistrado OYDEN ORTEGA
DURAN, se enmarca en la causal prevista en el numeral 5 del articulo 760 del Cédigo Judicial, por lo que, su
participacion en la presente causa podria ser apreciada como contraria a los principios de imparcialidad que
debe imperar en todo proceso judicial o constitucional, razén por la cual procedera esta Superioridad a declarar
legal el impedimento solicitado en atencion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 760 del Codigo Judicial.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado OYDEN ORTEGA
DURAN:; LO SEPARA del conocimiento del negocio interpuesto y, DISPONE llamar a su suplente personal para
que siga conociendo del mismo.

Notifiquese y Climplase.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
MORALES & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FEDERICO GARCIA
SAMUDIO, CONTRA LA RESOLUCION NO.2011-280 DE 3 DE JUNIO DE 2011, EMITIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE LA LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 987-11

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por la Firma Forense Morales & Asociados, en nombre y representacion de
Federico Garcia Samudio, contra la Resolucién No.2011-280 de 3 de junio de 2011, emitida por el Director
General de la Loteria Nacional de Beneficencia, mediante la cual se eliming la libreta de loteria de sorteo
intermedio, que constaba registrada a su nombre, en el sistema de la Loteria Nacional de Beneficencia, desde el
14 de junio de 1989.

Al examinar el libelo de amparo, a fin de determinar si concurren los presupuesto necesarios para su
procedencia, ésta Corporacion de Justicia advierte, que las normas constitucionales cuya violacién se alega en
la accién, lo son los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica de la Repdblica, que consagran los
derechos y garantias fundamentales, el debido proceso y el principio de legalidad.

Ahora hien, sabido es, que la accion de amparo de garantias constitucionales, es un mecanismo de
defensa contra todo acto emitido por cualquier autoridad publica contra una persona, que lesione, afecte, altere,
restrinja, amenace 0 menoscabe un derecho fundamental; no obstante, conforme viene prescrito en el articulo
2615 del Cédigo Judicial, esa orden debe contener el caracter de gravedad e inminencia del dafio, que permita
evidenciar la necesidad de que la orden sea revocada de manera inmediata.

Al referirse al elemento de inminencia y gravedad del dafio, el Pleno de la Corte, en fallo de 5 de julio
de 2010 sefialé lo siguiente:

“La aportacion de tales pruebas permite al Tribunal de Amparo, en la etapa de admisibilidad, verificar
ademas del agotamiento de los medios de impugnacion, la existencia del requisito de gravedad e
inminencia, pues es a partir de la notificacion de la resolucion que haya resuelto el Gltimo recurso que
debera computarse un término prudencial, a fin de determinar si, en efecto, atin persiste una gravedad
e inminencia del acto que se estd demandado en amparo”.

En el caso que ocupa nuestra atencion, la Resolucion atacada mediante la accion constitucional, fue
emitida el dia 3 de junio de 2011 y confirmada mediante Resolucién No.2011-286 de 13 de junio de 2011,
mientras que la accion de amparo de garantias constitucionales instaurada contra la primera, fue presentada en
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la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el dia 18 de noviembre de 2011, es decir, mas de cuatro
(4) meses después de emitida y notificada la confirmacion del acto atacado.

Al respecto de lo dicho, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, mediante fallo de 16 de abril de
2007, se ha manifestado en los siguientes términos:

“Al respecto debemos indicar que este requisito es de gran importancia, pues con la accion de amparo
de garantias constitucionales se pretende revocar una orden que por la gravedad o inminencia del
dafio, se busca minimizar los efectos del perjuicio actual que la orden le esta ocasionado al amparista,
de alli que el transcurso de la emision de la orden atacada y la presentacion del amparo debe ser lo
mas corto posible. En este sentido la jurisprudencia de la Corte ha considerado que por el hecho de
haber transcurrido cinco meses entre la emision del acto u orden que se impugna y la presentacion de
la demanda de amparo de garantia constitucional, da como resultado que desaparezca la gravedad e
inminencia del dafio (ver fallo de 28 de septiembre de 2004)".

En ese sentido, la inminencia del dafio requiere que el perjuicio sea actual, es decir, que no haya
surtido sus efectos, y en caso contrario, la accion constitucional no puede ser admitida.

Por todas las consideraciones expuestas, este Corporacidn concluye, que la accion de amparo
deviene manifiestamente improcedente y en consecuencia, no puede darsele curso a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accidn de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por la Firma Forense Morales y Asociados, en nombre y representacion de Federico Garcia Samudio, contra la
Resolucion No0.2011-280 de 3 de junio de 2011, emitida por el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JORGE CHANG CHANIS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA UNIVERSIDAD
DE LA PAZ CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL DECRETO EJECUTIVO 280 DE
20 DE ABRIL DE 2012, POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA LA CANCELACION DEFINITIVA DE
LA AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE LA PAZ. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUN PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)A.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 350-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el licenciado Jorge Chang Chanis, en representacién de UNIVERSIDAD DE LA
PAZ, contra el Decreto Ejecutivo 280 de 20 de abril de 2012, dictado por el Organo Ejecutivo por conducto del
Ministerio de Educacion, publicado en Gaceta Oficial N°27024-A de 27 de abril de 2012, por medio del cual se
ordena la cancelacion definitiva de la autorizacion de funcionamiento de dicho ente de educacion superior, y se
le ordena la entrega de la documentacidn académica y administrativa a su cargo, bajo inventario, a la Direccién
Nacional de Coordinacion del Tercer Nivel de Ensefianza del Ministerio de Educacion.

l. ANTECEDENTES

La orden de hacer que se impugna en amparo tiene su génesis en el proceso administrativo
sancionador iniciado contra la Universidad de la Paz, cuando el Ministerio de Educacion, mediante resolucion de
13 de julio de 2011, ordeno la apertura de una investigacion en contra de la Universidad de la Paz, en atencion
al informe ejecutivo remitido por el Consejo Nacional de Acreditacion Universitaria de Panama, fundamentado
en los informes técnicos N0.01-2011 de 4 de abril de 2011 y No. 07-2011 de 10 de mayo de 2011, emitidos por
la Comisién Técnica de Fiscalizacion, que daban cuenta de hallazgos que podian dar lugar a sanciones.

Finalizadas las investigaciones, el Ministerio de Educacion emite la Resolucion de 20 de octubre de
2011, publicada en Gaceta Oficial 26,968 de 7 de febrero de 2012, mediante la cual solicita al Organo Ejecutivo
que ordene la cancelacion definitiva de la autorizacién de funcionamiento de la Universidad de la Paz, misma
que fue ordenada mediante el acto que se recurre en amparo.

En los hechos en que se fundamenta la accion, se sefiala que fueron ejercidos los medios de
impugnacién que la ley confiere.

Il. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE Y DERECHOS QUE SE ESTIMAN VULNERADOS

En el escrito legible de fojas 1 a 8 del expediente, el apoderado judicial de la Universidad de la Paz,
considera que la orden recurrida en amparo, transgrede de manera directa, por omision, el articulo 32 de la
Constitucion Politica, que consagra la garantia del debido proceso.

Sefiala que la Ministra de Educacion, en su condicion de Presidenta del Consejo Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria de Panama, ordena la cancelacion de la autorizacion de funcionamiento
de la Universidad de la Paz, mediante una resolucién que viola la norma constitucional, al utilizar el
procedimiento administrativo creado mediante la resolucion 3 de 3 de julio de 2011, dictado por la Ministra de
Educacion y la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria de Panama,
publicado en Gaceta Oficial 26811 de 21 de junio de 2011, a pesar de que la ley 38 de 2000 establece un
procedimiento administrativo general que debe ser utilizado por las entidades plblicas para sancionar a un
particular.

Aduce que la Ley 30 de 2006, que crea el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
de Panama, no le atribuye a la Ministra de Educacién ninguna funcion para ejercer por si sola la facultad
reglamentaria, en todo caso esta atribucion corresponde al pleno de este organismo; ni prevé la posibilidad que
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la Ministra y la Secretaria Ejecutiva puedan crear procedimientos ex post ipso para aplicar a procesos
administrativos.

En este aspecto, concluye entonces, que el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria de Panamé no tiene competencia para crear procedimientos para que el Ministerio de Educacion
aplique sanciones a universidades; y en todo caso, la potestad reglamentaria de la ley 30 de 2006 es del
Presidente de la Republica.

Por otro lado, aduce que la ley 30 de 2006 contempla las sanciones de suspension temporal y la
cancelacion definitiva a la autorizacion de funcionamiento, para quienes incumplan los requisitos establecidos en
dicha ley, sin embargo, el Ministerio de Educacioén sanciona por violaciones de las normas establecidas en el
Decreto Ejecutivo 511 de 2010, faltas que no dan lugar a aplicar la sancién de cancelacién de la autorizacion de
funcionamiento.

IV. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Nota fechada 20 de junio de 2012, la Ministra de Educacién, remite informe de la
correspondiente actuacion, sefialando que se dispuso la apertura de una investigacion en contra de la
Universidad de la Paz, atendiendo el Informe Ejecutivo del Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria de Panama de 7 de junio de 2011, en el cual se reflejan hallazgos en las sedes de San Félix y
David, de la Provincia de Chiriqui, y en las sedes de Changuinola e Isla Col6n, de la Provincia de Bocas del
Toro, donde se consigna una serie de irregularidades en el funcionamiento de la referida Universidad. De igual
forma, se hace referencia al informe técnico 1-2011 elaborado por la Comisidn Técnica de Fiscalizacién, entidad
creada por la ley 30 de 2006, y conformada por la Universidad de Panama, Universidad Especializada de las
Américas, Universidad Tecnoldgica de Panama, Universidad Autonoma de Chiriqui y la Universidad Maritima
Internacional.

En cuanto al procedimiento aplicable, sefiala que se le informd a la Universidad de la Paz, sobre el
mismo, y los términos para contestar el pliego de cargos. Agrega que se emitid la resolucion s/n de 24 de
agosto de 2011 en el cual expresamente se sefiala que contaba con el término de cinco (5) dias, a partir de la
fecha de su notificacion, para contestar el pliego de cargos, y se invoca como fundamento de Derecho el articulo
36 de la ley 30 de 2006, y los articulos 146, 147 y 148 del Decreto Ejecutivo 511 de 5 de julio de 2010, que
reglamenta la Ley 30 de 2006.

Informa que el Ministerio de Educacidn, al dictar la resolucion s/in de 20 de octubre de 2011, no ordena
la cancelacion definitiva de la autorizacion de funcionamiento de la Universidad de la Paz, sino que eleva la
solicitud al Organo Ejecutivo para que ordene dicha accion.

Agrega que la Resolucion 3 de 3 de junio de 2011, expedida por el Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacién Universitaria de Panama, y publicada en gaceta oficial 26811 de 21 de junio de 2011, establece un
procedimiento administrativo para estos casos, siendo la norma especial aplicable, debiendo acudirse a la ley
38 de 2000 en los vacios que la misma tenga.

Por tanto, sostiene que el Ministerio de Educacion, en apego al debido proceso establecido mediante
la resolucion 3 de 3 de junio de 2011, resuelve a través de la resolucion s/in de 12 de diciembre de 2011, el
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recurso de reconsideracion sustentado por la representacion de la Universidad de la Paz, manteniendo la
resolucién s/n de 20 de octubre de 2011, publicando esta (ltima en la gaceta oficial, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 13 de la resolucién 3 de 2011, y en la ley 30 de 2006, reglamentada por el Decreto
Ejecutivo 511 de 2010.

Concluye la Ministra de Educacion, con la presentacion de una serie de consideraciones de la
autoridad administrativa que se fundamentan en el informe elaborado por la Comisidn Técnica de Fiscalizacion y
evaluados por el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria de Panama (CONEAUPA).

V. DECISION DEL PLENO

Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, esta Maxima Corporacion de Justicia, con
fundamento en la competencia que le confiere el articulo 2616, numeral 1, del Cddigo Judicial, procede a decidir
la accion de amparo planteada contra el Decreto Ejecutivo 280 de 20 de abril de 2012, dictado por el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Educacion, publicado en Gaceta Oficial N°27024-A de 27 de abril de
2012.

A través del acto administrativo cuyo amparo se solicita, se ordena la cancelacion definitiva de la
autorizacion de funcionamiento de la Universidad de la Paz, y se le ordena la entrega de la documentacion
académica y administrativa a su cargo, bajo inventario, a la Direccién Nacional de Coordinacion del Tercer Nivel
de Ensefianza del Ministerio de Educacion, en los términos que sefiala el Articulo 143 del Decreto Ejecutivo 511
de 5 de julio de 2010.

El apoderado judicial del amparista denuncia como vulnerado el derecho fundamental del debido
proceso, consagrado en el articulo 32 de la Constitucién Politica, sefialando que la infraccion se configura por
dos aspectos especificos: que el procedimiento administrativo aplicado no fue el correspondiente; y que se le
aplicd una sancion a faltas que no dan lugar a la aplicacion de la misma.

Antes de adentrarnos al analisis del caso, es importante resaltar que el derecho al debido proceso
trata del conjunto de requisitos y condiciones que deben cumplirse y observarse en las instancias procesales
para asegurar una adecuada defensa a aquellos cuyos derechos y obligaciones se encuentren en controversia 0
consideracion ante una autoridad, y asi, garantizar una solucion justa. En este sentido, entre los elementos que
consagra este derecho se encuentra el proceso legalmente establecido, desarrollado en un plazo razonable, que
brinde la oportunidad del ejercicio del derecho a defensa, ante un tribunal competente, predeterminado por la
ley, natural, independiente e imparcial, que consagre medios de impugnacion y donde se emitan resoluciones
judiciales motivadas y conforme a derecho.

Dentro de estos elementos la parte actora sefiala que el acto atacado en amparo no fue emitido de
conformidad al procedimiento administrativo que la ley establece y la sancién impuesta no resulta aplicable a los
hechos que se le imputan por medio de dicho procedimiento, situaciones que analizaremos por separado, a fin
de determinar si la autoridad administrativa ha infringido el derecho al debido proceso.

Procedimiento administrativo aplicable:

Aduce el amparista que el procedimiento administrativo aplicable a este caso lo constituia el
consagrado en la ley 38 de 2000, norma que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta otras disposiciones especiales; y que no
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podia aplicarse el procedimiento establecido en la resolucion 3 de 3 de junio de 2011, dictado por el Ministerio
de Educacion, sin contar con la potestad reglamentaria para ello.

Sobre el particular, publicada en Gaceta Oficial 26811 de 21 de junio de 2011, se encuentra la
Resolucién 3 de 3 de junio de 2011, emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
de Panama, por medio del cual se desarrolla el procedimiento administrativo aplicable a las Universidades
Particulares que incumplen requisitos y cometan faltas, conforme a lo establecido en la Ley 30 de 20 de julio de
2006, reglamentada por el Decreto Ejecutivo 511 de 5 de julio de 2010.

En este punto, cabe advertir que parte de la impugnacién del amparista en cuanto al procedimiento
aplicable, se fundamenta en la legalidad de la resolucidn 3 de 3 de junio de 2011, a que se refiere el parrafo
precedente, sin embargo, el objeto del presente recurso extraordinario no lo constituye dicha resolucion, sino el
acto mediante el cual se le cancela a la universidad la autorizacion para seguir funcionando; en consecuencia,
no resulta procedente que esta Corporacion se pronuncie sobre la legalidad de dicha resolucién, ya que el
control de legalidad es una materia que le compete a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo. En este
mismo orden de ideas, la resolucion 3 de 3 de junio de 2011, debe ser aplicada mientras sus efectos no sean
suspendidos o declarados contrarios a la Constitucion, a la ley o a los reglamentos en general por los tribunales
competentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 38 de 2000, norma que materializa el
principio de presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Hecha esta aclaracion, se observa en el articulo 37, en concordancia con el articulo 202, ambos de la
ley 38 de 2000, que el procedimiento administrativo general contenido en esta ley es aplicable cuando no exista
una norma o ley especial que regule un procedimiento para casos especiales 0 materias especificas,
constituyéndose en fuente supletoria de estas normas especiales.

En este sentido, la ley 30 de 2006, que crea el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion para el
Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria, y dentro de este sistema, instituye el
Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria de Panama, como un ente con autonomia
financiera, administrativa y reglamentaria, con patrimonio y personeria juridica propia. Asi, en el tema del
incumplimiento de los requisitos que la ley establece para la creacion y funcionamiento de las universidades, se
sefiala que las sanciones se aplicaran de acuerdo a las disposiciones reglamentarias, mismas que se
encuentran contenidas en el Decreto Ejecutivo 511 de 2010, que reglamenta la ley 30 de 2006, y cuyo
procedimiento regula la resolucién 3 de 3 de junio de 2011, emitida por el Consejo Nacional de Evaluacién y
Acreditacidn Universitaria de Panama

En atencion a las consideraciones expuestas, contrario a lo que alega el amparista, el procedimiento
administrativo aplicable para las sanciones por incumplimiento de la ley 30 de 2006 es el procedimiento especial
establecido en la Resolucion 3 de 3 de junio de 2011, y no el procedimiento administrativo general, contenido
en el Libro Il de la Ley 38 de 2000.

Congruencia de la sancion impuesta con los hechos imputados

El segundo aspecto en que se sustenta la violacién al debido proceso, contenido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, es el hecho de que las sanciones contenidas en el articulo 36 de la ley 30 de 2006, que
van desde suspension temporal hasta cancelacion de la autorizacion de funcionamiento, debe ser impuestas por
el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, no obstante, la universidad es sancionada por
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violaciones a normas contenidas en el Decreto Ejecutivo 511 de 2010, faltas que no dan lugar a aplicar la
sancion de cancelacion de la autorizacion de funcionamiento.

Al respecto, el articulo 36 de la ley 36 de 2010, establece los lineamientos generales del proceso
administrativo sancionador por incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para la creacion y
funcionamiento de las universidades, sefialando lo siguiente:

“Articulo 36. El incumplimiento de los requisitos establecidos en la presente Ley dara lugar a que el
Ministerio de Educacion, con base a los informes de la Comision Técnica de Fiscalizacion, y el
Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria de Panamd, apliquen sanciones, de
acuerdo con las disposiciones reglamentarias, que van desde la suspensién temporal hasta la
cancelacion de la autorizacion de funcionamiento.

Esta disposicion se aplicara igualmente a las universidades que cuenten con la autorizacion definitiva
por el Ministerio de Educacion.” (el subrayado es nuestro)

El contenido de la norma, claramente dispone que habra una reglamentacion sobre la materia; asi, el
Organo Ejecutivo, en cumplimiento del mandato imperativo contenido en el articulo 47 del texto legal en
comento, dicta el reglamento de la ley 30 de 2006, a través del Decreto Ejecutivo 511 de 2010, que contiene el
Capitulo IX denominado “Sanciones Aplicables por Incumplimiento”. Dicha normativa clasifica el incumplimiento
de los requisitos establecidos en la ley 30 de 2006, tipificando las faltas como leves, grave y muy graves,
asignando proporcionalmente a cada categoria la sancién que corresponde, dentro de los parametros
establecidos en la ley.

En las constancias procesales se observa que el acto recurrido en amparo tiene como fundamento
legal el articulo 36 de la ley 30 de 2006 y su correlativo desarrollo reglamentario contenido en el Decreto
Ejecutivo 511 de 2010, sefialando especificamente, que fueron comprobadas las faltas contenidas en los
numerales 5, 6 y 7 del articulo 147 del Decreto Ejecutivo, que enuncia las faltas graves; y el numeral 2 del
articulo 148, de la misma norma, que enumera las faltas muy graves.

Las conductas imputadas a la Universidad de la Paz, y acreditadas en el procedimiento administrativo
son: implementar planes de estudio y programas académicos aprobados para una sede y que se dictan en otras
sede, extension o instalacion para la cual no han sido aprobados (articulo 147, numeral 5); implementar nuevos
planes de estudio y programas académicos en sedes, extensiones o instalaciones, sin la aprobacién de la
autoridad competente respectiva (articulo 147, numeral 6); dictar planes de estudio y programas académicos en
otras instalaciones ajenas a la universidad particular, sin la debida aprobacion para dichas instalaciones (articulo
147, numeral 7); Expedir titulos académicos a estudiantes que han cursado asignaturas de la carreras sin haber
estado aprobados en dichas sedes, instalaciones o extensiones de la universidad (articulo 148, numeral 2). Se
advierte entonces que estas conductas tipificadas aluden al incumplimiento de los requisitos para el
funcionamiento de las universidades, contenidos en el Capitulo IV de la Ley 30 de 2006.

En consecuencia, los hechos imputados se refieren a incumplimientos de los requisitos establecidos
en la ley 30 de 2006, y la sancion impuesta se encuentra en los pardmetros contenidos en dicha norma,
conforme al desarrollo reglamentario que dictd el Organo Judicial, que enuncia las conductas que se entienden
como incumplimiento de los requisitos que la ley sefiala para el funcionamiento de las universidades y las
clasifica segln la gravedad. Por consiguiente, la sancion impuesta es congruente con los hechos imputados a
la Universidad de la Paz.
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Ante el analisis planteado, el Pleno debe concluir que no se han acreditado los motivos de infraccion
al debido proceso que el amparista esgrime en el recurso extraordinario presentado, siendo que la
Administracion al expedir el acto administrativo se sujetd al procedimiento legal establecido para esta materia.

En razon de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE Ila accién de amparo presentada por el licenciado
Jorge Chang Chanis, en representacion de UNIVERSIDAD DE LA PAZ, contra el Decreto Ejecutivo 280 de 20
de abril de 2012, dictado por el Organo Ejecutivo y publicado en Gaceta Oficial N°27024-A de 27 de abril de
2012.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO
HORACIO RODRIGUEZ R., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE YANG ZHIMING CONTRA LA
RESOLUCION N 10,348 DE 26 DE JULIO DE 2007, DICTADA POR EL SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUN PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE (2014A.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 156-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de amparo de garantias constitucionales,
propuesta por el licenciado Horacio Rodriguez en representacion del sefior YANG ZHIMING, contra la orden de
no hacer contenida en la Resolucion No. 10,348 de 26 de julio de 2007, emitida por el Servicio Nacional de
Migracidn.

La decisién impugnada, consiste en que se negé la permanencia definitiva con derecho a cédula de
identidad personal en calidad de dependiente de residente, a favor de Yang Zhiming, de nacionalidad China.
Esta decision fue confirmada por la Resolucion 7744 de 15 de junio de 2009 y el Resuelto N° 300-R-213 de 2 de
“junio” de 2009, emitidas por el Director del Servicio Nacional de Migracién y el Ministro de Gobierno y Justicia,
respectivamente.
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Repartida la accion, procede el Pleno a decidir su admisibilidad, de conformidad con lo que, al
respecto, pautan las normas procesales que generan este proceso constitucional en sede de admisibilidad y la
jurisprudencia del Pleno sobre esta materia.

Esta Superioridad advierte que el amparo de garantias es una accion constitucional dirigida a
impugnar 6rdenes dictados por un servidor publico, emanando de una voluntad arbitraria, resultando con ello la
violacién de los derechos individuales consagrados en la Constitucidn, que implica la existencia de un acto
grave y actual que, por la premura de la situacion, requieren precisamente de un medio de ataque efectivo y
rapido, como lo es la accion de amparo.

Del contenido del articulo 2615 del Cédigo Judicial, se desprende que es un requisito indispensable
para este tipo de accion, la gravedad e inminencia del dafio que requiera revocacion inmediata de la orden. Es
decir, que el dafio que se alega debe ser cercano o sobreviniente, que supone una importancia extrema, ligado
al principio de urgencia, como factor que deba considerarse al momento de decidir la admision del amparo con
el propdsito de evitar que se produzca el mismo. Esto va igualmente ligado al principio de oportunidad, a través
del cual el tribunal de amparo analiza si es posible la reparacion del dafio.

En el caso que se presenta a esta Corporacion, la resolucion demandada fue emitida en julio de 2007,
ante una solicitud del sefior Yang Zhiming, nacido en China el 1 de diciembre de 1984, para que se le
concediera la permanencia definitiva con derecho a cédula, en calidad de dependiente de residente, con
fundamento en que, al momento de la peticidn, el solicitante era menor de edad y dependiente econémicamente
de sus padres, segln expone el apoderado judicial del accionante.

Como se observa, la resolucién data de aproximadamente cuatro afios y siete meses, y el amparista
gjercio los recursos que la via gubernativa le otorga, y aunque esto no es necesario para acudir a esta via
constitucional, no se puede obviar que los actos confirmatorios datan del afio 2009 y el recurrente no aporta
ningun documento que permita tener certeza de la fecha de notificacion de la dltima resolucion confirmatoria.

De lo anterior se concluye que, el actor, a quien le corresponde esgrimir argumentos suficientes para
demostrar la existencia y vigencia del dafio, no ha cumplido con el requisito de probar la presencia de una
lesion, restriccion o amenaza real, efectiva e ineludible, actual e inminente, para que resulte plenamente
operativo el ejercicio de esta accion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en
nombre de la Replblica y autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias
constitucionales, propuesta por el licenciado Horacio Rodriguez en representacion del sefior YANG ZHIMING,
contra la orden de no hacer contenida en la Resolucién No. 10,348 de 26 de julio de 2007, emitida por el
Servicio Nacional de Migracion.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado) -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA FIRMA FORENSE
MORGAN & MORGAN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AES PANAMA, S. A. CONTRA EL
AUTO DE 31 DE OCTUBRE DE 2011 DICTADA EN SALA UNITARIA POR EL MAGISTRADO
ASUNCION CASTILLO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE (2014

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1046-11

VISTOS:

Para determinar su admisibilidad, ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de
amparo de garantias constitucionales presentada por la firma forense MORGAN & MORGAN en nombre y
representacion de AES PANAMA, S.A. contra el Auto de 31 de octubre de 2011 dictado en Sala Unitaria por el
Magistrado Asuncion Castillo del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Segun se aduce en el libelo de Amparo y consta en la copias autenticadas aportadas, el acto
demandado es el Auto de 31 de octubre de 2011, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama, por medio del cual el Magistrado Asunciéon Castillo en Sala Unitaria RECHAZA POR
IMPROCEDENTE la peticion de pruebas presentada por la firma forense MORGAN & MORGAN apoderados
judiciales de AES PANAMA, SAA..

El amparista solicita que sea revocado el Auto de 31 de octubre de 2011con fundamento en los
siguientes hechos:

“1. Garantia del Debido Proceso: Consagrada por el articulo 32 de la Constitucion Politica vigente,
que a letra dice:

“Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no mas de
una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

Esta norma, como es sabido instituye la garantia constitucional del DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, derecho entre cuyos principios destaca, por su especial connotacion dentro del mundo
judicial, el correspondiente a ADUCIR Y APORTAR PRUEBAS en una causa, sea cualesquiera la
naturaleza de la misma; en el presente caso, a pesar de que se admiti6 como prueba valida una
pericia a la que se adhirié oportunamente AES PANAMA, S.A., afiadiendo preguntas al interrogatorio
objeto de la pericia, la prueba en cuestion nunca se ha practicado en juicio por causas Unicamente
imputables a las autoridades jurisdiccionales. Particularmente, la prueba pericial- de indudable
trascendencia para la suerte del tema objeto de elucidacion en la controversia civil subjddice-, no se
practico en el juzgado de la instancia por cuanto que el juez municipal a quien se le comisioné por
despacho realizarla, devolvi6 el despacho sin diligenciar (véase prueba documental # 4),
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argumentando que no tenia tiempo ; cuando fue requerida la juzgadora de instancia para que ella
misma presidiera la evacuacion de la prueba , dispuso declarar extemporaneo y sin valor legal alguno
el memorial pertinente ( véase prueba documental # 5); y cuando se pidi6 (por partida doble) al
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial que ordenara la evacuacion de la pericia en cuestion, esa
corporacion jurisdiccional colegiada, siempre en Sala Unitaria bajo responsabilidad del Mag. Asuncién
Castillo, rechazo la peticion de evacuacion de la prueba de marras , cercenando con ello el derecho
constitucional de AES PANAMA, S.A. a aportar pruebas a favor de su causa.”

De los hechos expuestos, se percibe claramente que el amparista pretende que el Pleno entre a
considerar las razones que sirvieron de sustento al Tribunal de instancia a Rechazar Por Improcedente la
solicitud presentada por la firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de AES PANAMA, S.A.,
para que se practicara oficiosamente la prueba pericial al Proyecto Hidroeléctrico El Sindigo, propiedad de Los
Naranjos Overseas, S.A.

Por otro lado, se observa que el acto motivo de impugnacién, no infringe ningdn derecho fundamental
previsto en la Constitucion o Convenios Internacionales suscritos y ratificados por el pais. El Tribunal
Constitucional ha manifestado que no puede pasar a revisar prolijamente , los juicios y apreciaciones judiciales
sobre los elementos probatorios, porque ello supondria asumir la posicién de un tribunal de instancia .

El Pleno de esta Corporacién de Justicia ha sefialado que la Accién de Amparo no constituye un
medio de impugnacion mas dentro de un proceso, sino que se trata de una Accién auténoma que le da vida a un
Proceso nuevo e independiente, por lo que no puede interponerse para efectuar una nueva valoracion sobre
admisibilidad de las pruebas aportadas por el hoy amparista en el Incidente de Dafios y Perjuicios Promovido
Por los Naranjos Overseas, S.A. CONTRA AES PANMA, S.A. (PRUEBA OFICIOSA)

Por las consideraciones antes expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por firma forense MORGAN & MORGAN en nombre y representacion de AES
PANAMA, S.A. contra la resolucion de 31 de octubre de 2011 dictada en Sala Unitaria por el Magistrado
Asuncién Castillo del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.

- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D,

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA MARIA DEL
CARMEN VARGAS PAZ, EN REPRESENTACION DE ALBERTO LAZARO RAMOS, CONTRA LA
RESOLUCION DE 26 DE AGOSTO DE 2009, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA,
CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 931-12

VISTOS:

El Magistrado Harley J. Mitchell D. ha presentado solicitud para que se le declare impedido, y en
consecuencia se le separe del conocimiento de la accion de amparo de garantias constitucionales presentada
por la licenciada Maria del Carmen Vargas Paz, en representacion del sefior Alberto Lazaro Ramos, contra la
Resolucién de 26 de agosto de 2009, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Esta Corporacion de Justicia observa que el Magistrado Harley Mitchell enuncia los numerales 5y 12
del articulo 760 del Cddigo Judicial, como causales que sirven de sustento a su solicitud de impedimento,
indicando que, como miembro del Pleno de la Corte, suscribid la Resolucion de 5 de septiembre de 2012,
mediante la cual dicha Corporacién confirmo la Resolucién de 26 de agosto de 2009, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial de Panamé, que declaré probado el incidente de desacato en contra del
licenciado Alberto Lazaro Ramos, y reiterd la obligacién del funcionario de entregar la informacion al sefior
César Elias Samudio.

De un andlisis de la solicitud de impedimento formulada por el Magistrado Mitchell, es preciso sefialar lo
siguiente:

El articulo 2628 del Codigo Judicial, establece las causales especificas de declaratoria de
impedimento, en materia de amparo de garantias, y sefiala:

“Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan de esta clase de asuntos se manifestaran
impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad
de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto”.

En ese sentido, es preciso indicar que el articulo 760 del Cddigo Judicial invocado por el Magistrado
Mitchell, recoge las causales generales de impedimento, a pesar que el articulo 2628 del Cddigo Judicial —citado
lineas atras-, establece las causales especificas de declaratoria de impedimento, en materia de amparo de
garantias, razon por la cual no se justifica conceder el impedimento solicitado.

Las circunstancias anteriores, demuestran que no se ha acreditado ningn vinculo juridico,
relacionado a los hechos examinados, que pueda afectar los principios de imparcialidad, objetividad y
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transparencia, que deben imperar en el sistema de administracion de justicia, razon por la cual no se justifica
conceder el impedimento solicitado por el Magistrado Mitchell.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO ES LEGAL el
impedimento manifestado por el Magistrado HARLEY J. MITCHELL D., y DISPONEN que el mismo contin(ie
conociendo de la presente accidn de amparo de garantias.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M - VICTOR L. BENAVIDES P. -
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO JOSE FELIX
MARTIN, EN REPRESENTACION DE PETAQUILLA GOLD, S. A., CONTRA EL AUTO N 95 DE 6 DE
FEBRERO DE 2012, DICTADO POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DE LA
PROVINCIA DE COCLE. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, CINCO (5) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 913-12

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de
garantias constitucionales promovida por el licenciado José Félix Martin, en representacién de la sociedad
PETAQUILLA GOLD, S.A., contra el Auto N° 95 de 6 de febrero de 2012, dictado por el Juzgado Primero de
Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Coclé.

La alzada se enfoca contra la Resolucion de 7 de agosto de 2012 dictada por el Tribunal Superior de
Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panamd, mediante la cual no se concede la accién de amparo
propuesta.

Este dictamen surge tras considerar el Tribunal aquo lo siguiente:

“No podemos dejar de lado, que el articulo 828 del Cddigo Judicial, en cuanto a la
Inspeccion, indica que podra también pedirse la practica de una inspeccion judicial sobre
lugares o cosas que hayan de ser materia del proceso ...
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Por ello, es que hemos iniciado nuestro planteamiento sobre la base de que se cumple con
el requisito de especificidad de la prueba, es decir, que la parte al momento de solicitarla le
dijo al Juez, que la misma esta ligada a los correos que reposan en autos (Fs. 10-13).

Por tanto, se estima que la Inspeccion Judicial, que fue solicitada y admitida por el Juzgado
Primero de Circuito de Coclé, Ramo Civil, no viola, en el sentido analizado, ninguna garantia
fundamental, de tal suerte que debe denegarse el Amparo de Garantias Constitucionales,
promovido por la Empresa PETAQUILLA GOLD, S.A. ...".

En su libelo de sustentacion del recurso de apelacion, la parte actora plantea basicamente que la
decision del juzgador de la causa (avalada por el Tribunal Superior de Justicia de Coclé y Veraguas), permite
que se exhiba toda la informacién incorporada en las computadoras del departamento de compras de la
empresa demandada, a pesar que la inspeccion judicial solicitada por Interior Séptico, S.A. no fue especifica, “y
se pidié en términos absolutamente genéricos”, lo cual viola la garantia de la inviolabilidad de la
correspondencia.

Afiade que, por otro lado, la violacion al debido proceso esta en la admisién de un medio de prueba no
idoneo, que violento la confidencialidad de los documentos de la demandada.

Una vez conocido el contenido de la resolucién impugnada y lo substancial del recurso planteado por
la parte actora, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Al revisar los antecedentes del caso se observa que la recurrente cuestiona el Auto N° 95 de 6 de
febrero de 2012, emitido por el Juzgado Primero del Circuito de Coclé, Ramo de lo Civil, por considerar que con
la inspeccion judicial que se pretende realizar a las computadoras del Departamento de Compras del proyecto
“Petaquilla Gold, S.A.", ubicadas en Santa Ana, Distrito de La Pintada, Provincia de Coclé, se lesionan los
articulos 29 y 32 de nuestro ordenamiento constitucional. Cabe destacar que la diligencia probatoria a realizar
pretende determinar, como indicara el demandante en su libelo, “si los correos electronicos que aportamos
como prueba fueron enviados desde las computadoras de ese Departamento”.

Ahora bien, la Corte observa que, tal como lo indicara el Tribunal Superior de Justicia del Segundo
Distrito Judicial de Panama, la accion de tutela no prospera toda vez que la diligencia probatoria no pretende
llevar a cabo un escrutinio de todos los libros, documentos u otros objetos que se hallen en poder del
demandado, sino por el contrario se circunscribe a la ubicacién en equipos informéticos propiedad de la
demandada, de determinados correos electronicos que fueron incorporados al proceso ordinario de mayor
cuantia en que figuran como partes Interior Séptico, S.A. y Petaquilla Gold, S.A., a fin de determinar si los
mismos se originaron en dichos equipos.

En ese sentido, la jurisprudencia del Pleno de la Corte ha sefialado que si bien el articulo 29 de
nuestra Constitucion, protege la inviolabilidad de la correspondencia, no puede obviarse que “esta disposicion
constitucional permite sin embargo el examen de documentos privados de los particulares siempre que sea
conforme a las limitaciones de ley; es decir, que la realice la autoridad competente, que el examen tenga fines
especificos y no genéricos (como lo es un examen general de la contabilidad de un comerciante), y que se
realice con arreglo a las formalidades de ley”. (sic) (Resolucién de 18 de abril de 2007).
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En virtud de lo anterior, considera este Tribunal que la inspeccion judicial solicitada por Interior
Séptico, S.A., fue admitida por el Juzgado Primero del Circuito de Coclé, Ramo Civil, tomando en consideracién
los requerimientos sefialados en el parrafo anterior, y por tanto no se ha producido la vulneracién de los
articulos 29 y 32 de la Carta Magna.

Con fundamento en las razones explicadas con anterioridad, el Pleno procede a confirmar la
resolucion venida en apelacion.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 7 de agosto de 2012 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panamé, mediante la cual se DENIEGA la accién de
amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado José Félix Martin, en representacion de la
sociedad PETAQUILLA GOLD, S.A., contra el Auto N° 95 de 6 de febrero de 2012, dictado por el Juzgado
Primero de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Coclé.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ALLAN
CASTILLO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD SAVISA INVESTMENT CORP.,
CONTRA EL AUTO NO. 53 DE 14 DE ENERO DE 2013, EMITIDO POR EL JUZGADO OCTAVO DE
LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 773-13

VISTOS:

En grado de Apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales anunciado por el licenciado Allan Castillo,
en nombre y representacion de la sociedad SAVISA INVESTMENT CORP., contra la Resolucion de nueve (9)
de agosto de 2013, expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se
decidi6 NO CONCEDER el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por la persona juridica SAVISA
INVESTMENT CORP. contra el Auto No. 53 de 14 de enero de 2013, emitido por el Juzgado Octavo de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama.
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- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidi6 mediante Resolucion de 9 de agostode 2013, no
conceder la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Allan Castillo, en
nombre y representacion de la sociedad SAVISA INVESTMENT CORP., contra el Auto No. 53 de 14 de enero
de 2013, emitido por el Juzgado Octavo de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, a través del cual se
niega la solicitud para que se aumente la caucion del secuestro decretado, en proporcion al valor del bien
inmueble secuestrado, conforme a los articulos 533 y 534 del Codigo Judicial, decision que fuera confirmada por
el Tercer Tribunal Superior, mediante Resolucién de 10 de abril de 2013.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial argumenté que el cargo constitucional
planteado por la sociedad amparista de violacion al debido proceso por lo irrisorio que le resulta la caucion fijada
por la Juzgadora demandada, que no guarda relacién con el valor del inmueble secuestrado ni garantiza los
posibles dafios y perjuicios que se pudieran causar, se encuentra en conflicto con otro derecho fundamental
protegido por la Constitucion Politica, la garantia de un trato equitativo y digno que se le reconoce al consumidor
0 usuario de bhienes y servicios, los cuales al ser ponderados por este Tribunal de Amparo, llega a la conclusién
que debe prevalecer la proteccion de esa garantia al trato equitativo de la relacion que se inicié en desigualdad,
en especial, cuando, en el proceso de proteccion al consumidir, que contiene la orden demandada, el
secuestrante busca que el proveedor no haga ilusoria su pretension, que busca la entrega del bien inmueble
objeto de la promesa de compraventa.

Es decir, el Tribunal de Amparo considerd que el cargo de infraccion de la garantia constitucional
invocada por la amparista, se encuentra en este caso en concreto, en conflicto con otra garantia que la
Constitucion Politica procura en beneficio del consumidor, el derecho a condiciones de trato equitativo y digno,
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Politica que dispone lo siguiente: “El Estado reconoce y
garantiza el derecho de toda persona a obtener bienes y servicios de calidad, informacién veraz, clara y
suficiente sobre las caracteristicas y el contenido de los bienes y servicios que adquiere; asi como la libertad de
eleccion y a condiciones de trato equitativo y digno. La Ley establecera los mecanismos para garantizar esos
derechos, su educacion y los procedimientos de defensa del consumidor y usuario, el resarcimiento de los
dafios ocasionados y las sanciones correspondientes por la transgresion de estos derechos”.

Il.- SUSTENTACION DE LA APELACION.

Consta de fojas 45 a 56 del cuadernillo de Amparo que el licenciado Allan Castillo, en su condicién de
apoderada especial de SAVISA INVESTMENT CORP., anunci6 en tiempo oportuno Recurso de Apelacion
contra la referida Resolucidn de 9 de agosto de 2013, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de 22 de agosto de 2013.

Expone el recurrente que el Juzgado Octavo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
mediante Auto No. 53 de 14 de enero de 2013, fij6 la caucion del secuestro en la suma de Tres Mil Balboas
(B/.3,000.00), lo que resulta una suma irrisoria, tratdndose de una finca PH (unidad departamental), con una
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valor registrado de B/.162,284.00). En ese sentido, estima que el juzgador no aplico los articulos 533 y 534 del
Cadigo Judicial.

El apoderado judicial de la recurrente, frente al fundamento del Tribunal A-quo, sefiala que en este
caso en particular no existe un conflicto real entre el derecho fundamental al debido proceso (articulo 32 de la
Constitucion Nacional) y el derecho a un trato justo en las relaciones de consumo (articulo 49 de la Constitucion
Nacional). En este sentido, manifiesta que ya se ha establecido, a través de la actividad legislativa, los
mecanismos para garantizar los derechos sustantivos respectivos, su educacion y procedimientos de defensa,
asi como el resarcimiento de dafios ocacionados y sanciones a los transgresores, como lo consagra el articulo
49 de la Carta Magna.

Sostiene el recurrente que las normas de procedimiento no pueden ser conciliadas, ajustadas o
arregladas para cada caso particular, con la supuesta finalidad de hacer efectiva la garantia de un trato
equitativo y evitarle al consumidor que el acceso a la tutela judicial le sea ilusorio, ya que para el recurrente el
legislador ha establecido mltiples mecanismos, recursos, procedimientos para que los procesos de proteccion
al consumidor no sean ilusorios.

Sigue sefialando que es evidente que la violacion al debido proceso ocurre desde el momento en que
el Juzgado Octavo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, decidié dictar el Auto No. 53 de 14
de enero de 2013 'y fijar la caucion del secuestro del bien inmueble valorado en B/.164,284.00, en la irrisoria
suma de B/.3,000.00, so pretexto de dar equidad al proceso de proteccion al consumidor en beneficio de éste
Gltimo y con fundamento en la Constitucién Nacional.

Manifiesta el recurrente que la forma subjetiva de como se fijd la cuacién del secuestro mediante Auto
No. 53 de 14 de enero de 2013, afectd el pleno acatamiento o cumplimiento de los presupuestos basicos
contenidos en el dehido proceso legal; por lo que solicita, se revoque la resolucion dictada el 9 de agosto de
2013, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, y en su lugar, conceda el
amparo de garantias constitucionales propuesto por SAVISA INVESTMENT CORP., contra el Auto No. 53 de 14
de enero de 2013, dictado por el Juzgado Octavo de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

M- CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Examinado los criterios tanto del Tribunal A quo, como del recurrente, procede el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Mediante Resolucion de 9 de agosto de 2013, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, no concedié la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el licenciado
Allan Castillo, en nombre y representacion de la empresa SAVISA INVESTMENT CORP., al considerar que la
Juzgadora de la causa actud conforme a derecho; por tanto, a su juicio no fue vulnerada la horma constitucional
sefialada, razonamiento que comparte esta Corporacion de Justicia, por las siguientes razones:
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SegUn los antecedentes, la sociedad recurrente solicitd a la Juzgadora se aumentara la caucion de la
medida cautelar de secuestro decretada sobre la finca No. 325550, inscrita en el Documento Redi 1898930, ya
que tiene un valor registrado de B/.162,284.00, y la caucion fijada para el secuestro en el Auto No. 167 de 2 de
febrero de 2012, representaba menos del 4% del valor de dicho inmueble, lo que estima el recurrente rifie con lo
estipulado con los articulos 533 y 534 del Codigo Judicial.

La Juez Octava de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante Auto No. 53 de 14 de
enero de 2013, dispuso que la caucién se fijaria en la cantidad de B/.3,000.00, con el razonamiento que el
proceso en el que se dicté el secuestro era de Proteccion al Consumidor, resultandole a la amparista que era a
todas luces una suma irrisoria, si se considera el valor registrado de la unidad departamental secuestrada y
que, a su vez, no podria evidentemente responder jamas por los dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar a
un bien valorado en B/.162.284.00. Es decir, a través del auto atacado, la Juzgadora negd tacitamente el
aumento solicitado por la amparista, y en su lugar, dispuso fijar la cuantia en la suma de B/.3,000.00; caucion
que tenia que consignar el peticionario para mantener el secuestro decretado mediante Auto No. 167 de 2 de
febrero de 2012, y ordend que debia consigar la diferencia de B/.1,750.00 frente a la cantidad previamente
consignada de B/.1,250.00. Decisién que fue confirmada por el Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial.

Tal como se expuso en parrafos precedentes, la amparista estima infringida la garantia del debido
proceso, ya que la Juzgadora fija una cantidad irrisoria para mantener el secuestro decretado sobre un bien
inmueble con un valor de B/.162,284.00, caucion que, segln la amparista, jamas responderia por los dafios y
perjuicios que se puedan causar, en base en un trato especial 0 de equidad; desconociendo con ello, los
articulos 533y 534 del Cddigo Judicial.

El Codigo Judicial al tratar el tema de la caucion establece en el articulo 533 del Cédigo Judicial, que
el secuestro tiene como proposito evitar que el proceso sea ilusorio en sus efectos y que la parte demandada
trasponga, enajene, oculte, empeore, grave o disipe los bienes muebles o inmuebles que posea. Establece
ademas, que se debe fijar una vez pedido el secuestro, y que la misma se fijara tomando en cuenta, el valor y
naturaleza del bien que se va a secuestrar, la suma por la cual se pide el secuestro y los posibles perjuicios que
se puedan ocasionar. Por su parte, el articulo 534 establece que la caucion se aumentara o se fijara en relacion
con el valor del bien objeto del secuestro.

En efecto, no debe desconocerse que uno de los elementos que debe tomar en cuenta el juzgador al
momento de establecer el monto de una caucion es el valor del bien objeto del secuestro. Sin embargo, la
disposicion citada (articulo 533 del Codigo Judicial) también establece otros factores, entre ellos, la naturaleza
del proceso con el cual se relaciona el secuestro. En el caso que no ocupa, es un proceso de proteccion al
consumidor.

La Constitucion Politica, en su articulo 49, alude expresamente a la materia relativa a la proteccion
de los consumidores en los siguientes términos:
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Articulo 49. El Estado reconoce y garantiza el derecho de toda persona a obtener bienes y servicios de
calidad, informacién veraz, clara y suficiente sobre las caracteristicas y el contenido de los bienes y
servicios que adquiere; asi como a la libertad de eleccidn y a condiciones de trato equitativo y digno.

La Ley establecera los mecanismos necesarios para garantizar esos derechos, su educacion y los
procedimientos de defensa del consumidor y usuario, el resarcimiento de los dafios ocasionados y las
sanciones correspondientes por la trasgresion de estos derechos.

Como se observa, el Constituyente panamefio ha concebido la sensitiva materia de la proteccion a
los consumidores y usuarios como una indudable garantia fundamental.

Por su parte, la Ley 45 de 2007 enumera entre los derechos de los consumidores ser protegido en sus
intereses econdémicos mediante el trato equitativo y justo en toda relacidn de consumo y ser escuchado por las
instituciones correspondientes a fin de defender sus intereses (Cfr. numerales 4 y 5 del articulo 35). Por tanto,
debe conjugarse dichas normas, tanto constitucionales y legales, con la equidad del caso, tal como asi lo
disponen.

Frente a lo sefialado, esta Corporacion de Justicia comparte plenamente lo expuesto por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al considerar que la Juez conjugé los presupuestos legales de los
articulos 533 y 534 del Cadigo Judicial, con los principios del proceso en la sede de la jurisdiccion especial de
consumo.

Luego de analizados todos los aspectos, concluimos que en el presente caso, debe prevalecer la
proteccion de la garantia a un trato equitativo y digno que se le reconoce al consumidor 0 usuario de hienes y
servicios, toda vez que dentro del proceso en estudio, el secuestrante (consumidor) pretende que el proveedor
no haga ilusoria su pretension, que busca la entrega del bien inmueble objeto de la promesa de compraventa.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Rephlica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de 9 de agosto de 2013, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO CONCEDE el Amparo de Garantias
Constitucionales propuesto por el licenciado Allan Castillo, en nombre y representacion de la sociedad SAVISA
INVESTMENT CORP., contra el Auto No. 53 de 14 de enero de 2013, emitido por el Juzgado Octavo de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

SECUNDINO MENDIETA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA LICENCIADA
MARIBEL ORTIZ SANDOVAL CONTRA EL DECRETO NO.26 DE 31 DE ENERO DE 2012, DICTADO
POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, RICARDO MARTINELLI B., POR EL CUAL SE NOMBRE
A UN MAGISTRADO PRINCIPAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 131-12

VISTOS:

El Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, ha presentado solicitud para que se le declare
impedido para conocer el Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesto por la Licenciada MARIBEL ORTIZ
SANDOVAL contra el Decreto No.26 de 31 de enero de 2012, dictado por el Presidente de la Repdblica, Ricardo
Martinelli B, por el cual se nombre a un Magistrado principal del Tribunal Administrativo Tributario.

Los hechos que considera el Magistrado De Leén, se enmarcan en este supuesto, vienen expuestos
de la siguiente manera:

“Con mi acostumbrado respeto de siempre, expreso al resto de los Magistrados que integran el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, mi declaratoria de impedimiento para conocer de la accién de amparo
de garantias constitucionales propuesto por la licenciada Maribel Ortiz Sandoval, el dia 17 de febrero
de 2012, contra el Decreto No.26 de 31 de enero de 2012, dictado por el Presidente de la Republica,
Ricardo Martinelli., por el cual se nombra a un Magistrado Principal del Tribunal Administrativo
Tributario, ya que la accionante fue mi suplente personal, cuando ocupé el cargo de Magistrado
Principal del Tribunal Administrativo Tributario en el afio 2011, generando asi una estrecha vinculacion
con la ex magistrada Maribel Ortiz Sandoval, lo que se constituye en una causal de impedimento
conforme lo establece el numeral y 13 del articulo 760 del Codigo Judicial.

Por lo anterior, en aras de la transparencia en la administracion de justicia, soy del criterio que siempre
deben regir los principios de ética, moralidad, independencia y transparencia; pero ante todo,
imparcialidad del juzgador, y en este sentido, pese que tal vez no exista una causal de impedimento,
dentro de las especificas (materia de amparo) para que se me declare impedido de conocer el
presente asunto, si considero que debo declararme impedido, como en efecto solicito se me declare
legal, con las causales generales, tal como el Pleno de la Corte ha permitido en algunos casos de
manera especifica.”

Al analizar la solicitud presentada, se advierte que la misma no se hace con sustento en las causales
especificas de impedimento para este tipo de proceso contenidas en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, sino,
segun su criterio, en lo establecido en el numeral 13 del articulo 760 de la referida normativa legal, que
establece lo siguiente:

“Articulo 760. Ningun magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:
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1.

13. Estar vinculado el juez o magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de
ser afectadas por la decision;...”

Sin embargo, en aras de la transparencia en la administracion de justicia y de acuerdo a los principios
de ética e independencia judicial y al considerar la estrecha relacion juridica entre las partes, el Pleno procedera
a declarar legal la solicitud de impedimento del Magistrado De Ledn.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES LEGAL el
impedimento manifestado por el Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR LA
LICENCIADA AGNES TERESA MEJIA MORENO DE ESPINOZA CONTRA LA SENTENCIA CIVIL DE
7 DE OCTUBRE DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, MEDIANTE EL CUAL SE REVOCA LA SENTENCIA NO.45 DEL 15 DE
JULIO DE 2011 DICTADA POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE CHIRIQUI RAMO CIVIL.
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1040-11

VISTOS:

Se ha presentado para el conocimiento y decision de la Corte Suprema de Justicia, la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la Lcda. Agnes Teresa Mejia Kaiser, en nombre y
representacion de Amarilis Edith Moreno Espinoza contra la Sentencia Civil de 7 de octubre de 2011, dictada
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, mediante el cual se revoca la Sentencia No.45
del 15 de julio de 2011, dictada por el Juzgado Primero de Circuito de Chiriqui Ramo Civil.

Por medio del auto impugnado, los Magistrados del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en
Pleno, deciden:

“Revocar la Sentencia No.45 de 15 de julio de 2011, proferida por el Juzgado Primero del
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, dentro del proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio
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propuesto por AMARILIS EDITH MORENO ESPINOSA en contra de la sucesion intestada de MARI'A

INES WILLA MELENDEZ DE SALDANA (Q.E.P.D.) representada por sus herederos declarados JOSE

CARLOS SALDANA WILLA, MARCOS AURELIO SALDANA WILLA Y ELBA ISABEL SALDANA

WILLA; y en su lugar NO ACCEDE a la pretension de la parte demandante...”

En ese orden de ideas, considera el amparista, que la decision adoptada es flagrantemente violatoria
de los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion Politica de la Replblica de Panama,
especificamente los articulos 32, 44 y 45 de la misma, los que contienen las garantias del debido proceso y de
la propiedad privada.

l. FUNDAMENTO DEL AMPARO

El Amparista considera que se han vulnerado las siguientes garantias constitucionales: Articulo 32, en
virtud de que se han desvirtuado pruebas con el s6lo hecho de la apelacion por parte de la parte demandada,
porque éste no presenté contrapruebas que pudiesen dar por acreditadas las pretensiones y los hechos
invocados en la demanda.

El articulo 44, en el sentido que se ha cercenado el ordenamiento juridico a razén de la vulneracion
del derecho a la propiedad privada por los medios legales permitidos, ya que por mas de 19 afios, la
demandante ha estado en posesion de la tierra y mejoras existentes.

El articulo 45, a razén de que la accionante ha realizado las diligencias correspondientes al cuidado
del terreno como un buen padre de familia, por mantener en buen estado y haber cumplido con la funcién social
que ello amerita, como es el caso de cuidar el bien objeto del proceso.

Il. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Tal como quedo expuesto, el amparista considera que el Tribunal Superior, al resolver la alzada, se
excedid en el examen de puntos no cuestionados en el recurso de apelacion, infringiendo los articulos 32,44 y
45 de la Constitucidn Politica, en concepto de violacién directa por omisién; pues entiende que no fue juzgado
segln los tramites legales, cuando el Tribunal no valor el aspecto probatorio existente en el expediente;
ademas considera que el Tribunal Superior, supuestamente, revocd el fallo apelado sin mayores fundamentos
juridicos.

Le corresponde al Pleno pronunciarse sobre los cargos formulados por la amparista, en cuanto a la
pretendida violacién de los derechos constitucionales por el acto atacado.

Al revisar las constancias procesales y los antecedentes del caso, en blsqueda del vicio denunciado
por el amparista, advierte el Pleno de la Corte, que en la motivacion de la sentencia visible a fojas 123 a la 129,
la Unica razon que llevé al tribunal de primera instancia a revocar la sentencia No.45 de 15 de julio de 2011,
donde se beneficia a la parte demandada en el juicio de prescripcidn adquisitiva, es que la demandante no ha
podido acreditar indubitablemente la posesién que dice tener dentro del bien inmueble, punto sobre el que hizo
mas énfasis en la motivacion de su fallo.

Los articulos 44 y 45 de la Constitucién Politica son garantias fundamentales que estan directamente
ligadas al derecho de propiedad, su tenor indica lo siguiente:

“Articulo 44: Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley por personas juridicas o

naturales.

Articulo 45: La propiedad privada implica la obligacion para su duefio por razén de la funcién social

que debe llenar. Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos en la Ley, puede haber

expropiacion mediante juicio especial e indemnizacion.”

De los citados articulos, se desprende el derecho a la propiedad privada del cual gozan los
propietarios legitimos de un bien, debidamente registrado, el cual s6lo puede ser enajenado en virtud de
expropiacion y de prescripcion adquisitiva de dominio de acuerdo con los requisitos establecidos en Ley.
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Para tales efectos, es menester indicar el contenido de los articulos del Cédigo Civil panamefio
referentes a la prescripcion adquisitiva de dominio, que es el objeto del caso que nos ocupa.

“Articulo 1678: Para la prescripcion ordinaria del dominio y demas derechos reales se necesita poseer

las cosas con buena fe y justo titulo por el tiempo determinado en la Ley.

Articulo 1679: La posesion ha de ser pUblica, pacifica y no interrumpida.

Articulo 1696: Se escribe también el dominio y demas derechos reales sobre los bienes inmuebles por

su posesion no interrumpida durante 15 afios...

Articulo 606: La posesion del suelo debera probarse por hechos positivos, de aquellos a que sélo da

derecho el dominio, como el arrendamiento, el corte de madera, la construccion de edificios, la de

cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacién, ejecutados sin el

consentimiento del que disputa la posesion.”

De los articulos enunciados podemos inferir los requisitos para que se de una prescripcion adquisitiva
de dominio de acuerdo a los parametros legales, entre ellos podemos enunciar, que la posesion del suelo debe
ser por 15 afios de forma ininterrumpida, publica y pacifica. EI primer requisito de posesiéon por 15 afios
ininterrumpida, segtn el Cédigo Civil, debe probarse a través de hechos positivos.

Dentro del expediente que nos ocupa, se demuestra que los informes periciales, hacen referencia a
varios hechos positivos, tales como plantaciones de arboles frutales y la presencia de un edificio que alberga un
taller en donde reside actualmente la Sra. Amarilis Edith Moreno Espinosa. Sin embargo, en éstos la Unica edad
que se describe, es la de la construccion del edificio, la cual indican los dos peritos (el del tribunal y el de la
parte demandante), que data desde aproximadamente 40 afios, lo que refleja que la Sra. Moreno, no tuvo
incidencia directa en la construccién del mismo.

Con respecto a las plantaciones de arboles frutales, no se indica en ninguno de estos informes, qué
edad tienen dichos arboles ni si las plantaciones fueron realizadas a expensas de la Sra. Amarilis Moreno.

De lo anterior, se colige que la demandante no ha podido probar la posesién que tiene del terreno, por
15 afios ininterrumpidos, ya que no se ha podido demostrar, por ninguno de los medios permitidos por ley, que
efectivamente realizd hechos positivos dentro del terreno donde se ubica el taller Brigido, en el cual segin
testimonios ha vivido por aproximadamente 19 afios.

Al ponderar el conjunto de las pruebas, el Pleno estima que los dictamenes periciales que constan en
autos, asi como las deposiciones de los testigos, y las pruebas documentales no pueden demostrar con
exactitud, la posesion ininterrumpida por 15 afios del terreno en cuestion, por parte de la Sefiora Amarilis
Moreno.

De este modo, a criterio del Pleno de la Corte, queda descartado el argumento de la amparista en
cuanto al tema de la posesion, como fundamento de su pretension, es un punto que no le fue reconocido, por el
fallo de segunda instancia el cual es congruente con las pruebas que constan en el expediente.

Como se observa, en los antecedentes del caso, las razones expuestas por el tribunal Superior para
revocar la decision del juzgador de primera instancia son fundamentadas y se emiti6 la decisién cumpliendo
todo el procedimiento establecido para tales efectos, por lo que no se llega a acreditar en el expediente la
violacion del articulo 32, que establece el debido proceso, ni la de los articulos 44 y 45 de la Constitucion,
referentes a la propiedad privada.

Esta Superioridad concluye que, la Sefiora AMARILIS MORENO, la demandante, no ha comprobado
plenamente que ha ejercido posesion material sobre la Finca objeto de la presente controversia, de manera
publica, pacifica e ininterrumpida, por mas de quince (15) afios, razon por la cual, la Sentencia impugnada
cumplié con los presupuestos de derecho contenidos dentro del expediente. De lo anterior, resulta entonces sin
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mérito la alegada infraccion de la garantia del debido proceso, pretension planteada por la recurrente en esta
accion constitucional, y en ese sentido, debe el Pleno pronunciarse.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia Civil de 7 de octubre de 2011, dictada por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panamd, mediante el cual se revoca la Sentencia No. 45 del 15
de julio de 2011, dictada por el Juzgado Primero de Circuito de Chiriqui Ramo Civil.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE OLMOS
& BONILLA, EN REPRESENTACION DE DENIS OMAR FABREGA GAITAN, CONTRA LA
RESOLUCION N  2468-2012 S.D.G. DE 26 DE OCTUBRE DE 2012, EMITIDA POR EL
SUBDIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 064-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de garantias
constitucionales promovida por la firma forense Olmos & Bonilla, en representacion del sefior DENIS OMAR
FABREGA GAITAN, contra la orden contenida en la Resolucion N° 2468-2012 S.D.G. de 26 de octubre de
2012, emitida por el Subdirector General de la Caja de Seguro Social.

A través del acto impugnado se destituye al servidor piblico DENIS OMAR FABREGA GAITAN, del
cargo de Asistente Administrativo I, en la Direccidn y Coordinacion, de la Agencia Administrativa de Santiago, y
se le establece cuenta por cobrar, por la suma de B/.3,300.57, con el propésito de resarcir parte del valor total
de los pagos indebidos, en subsidio de incapacidades por riesgos profesionales, correspondientes al periodo
comprendido del 2001 al 2006, tramitados en la Agencia Administrativa de Santiago.

En su libelo de amparo, la parte actora plantea que la investigacion disciplinaria adelantada por la
Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, coloco en estado de
indefension al sefior DENIS OMAR FABREGA GAITAN, toda vez que al mismo no se le notifico ni dio traslado
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para que pudiera defenderse o presentar pruebas, ni se le permitié tener acceso al expediente seguido en su
contra, con lo cual se conculcd la garantia constitucional del debido proceso.

Una vez admitida la accién de amparo promovida, se procedi6 a solicitar al Subdirector General de la
Caja de Seguro Social, un informe de los hechos materia de la accién. En ese sentido, el funcionario
demandado, mediante Nota No. D.G. N-107-2013 de 19 de febrero de 2013, sefiald lo siguiente:

“Iniciada la instruccién disciplinaria, se comenzo a citar a una serie de funcionarios que
guardaban relacién con las funciones inherentes al trdmite de las incapacidades por riesgo
profesional, entre los cuales de encontraba el sefior DENIS FABREGA, como Agente
Administrativo de Santiago, unidad ejecutora donde se cometieron los hechos investigados,
en concordancia con los articulos 20 numeral 32 del Reglamento Interno de Personal y 100
y demas concordantes de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento
Administrativo General.

Como se podra observar del expediente de instruccion disciplinaria, al sefior DENIS
FABREGA se le cit para declarar en cuatro (4) ocasiones distintas, ...

En cada una de las diligencias de declaracién del hoy demandante, se le indicé que
agregara los hechos que a bien considerara, para aclarar los hechos investigados,
brindandole de esta manera la oportunidad procesal para presentar deposiciones o cualquier
otro medio probatorio que considerase prudente para la investigacion disciplinaria llevada a
cabo ...

En ningln momento se le negd acceso del expediente al amparista, toda vez que él particip6
activamente de la instruccion disciplinaria de este expediente, pues se ve a simple vista que
se le requirié en distintas ocasiones, ademas de las declaraciones, informes como el que
presenté mediante Nota ASSS-112-2012 de 28 de febrero de 2012, respecto a los
funcionarios encargados del tramite de riesgos profesionales en la Agencia de Santiago ...".

Una vez conocido el contenido de la resolucién impugnada y lo substancial de la accién planteada por
la parte actora, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

En primer término, es necesario indicar que, el proceso que nos ocupa tiene su origen en la
investigacion adelantada relacionada con los supuestos pagos indebidos en concepto de subsidios de
incapacidad por riesgos profesionales, suscitados en la Agencia Administrativa de la Caja de Seguro Social, en
la ciudad de Santiago, Provincia de Veraguas, asi como todas las omisiones e irregularidades que pudieron
haberse producido en el tramite para su reconocimiento, desde la emision de las incapacidades, homologacion,
conformacion del expediente, verificacion, aprobacion, firma de cheques, entrega de los mismos, entre otros.
Dichas investigaciones constan en los informes de auditoria especiales identificados como DNAI-PRE-IE-83-
2011 de 14 de julio de 2011 y DNAI-PRE-IE-123-2011 de 18 de noviembre de 2011, elaborados por el
departamento de Auditoria Interna.

A raiz de dichos informes de auditoria, se expidio la Resolucion de 22 de noviembre de 2011, emitida
por la Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, a través de la cual se ordena el inicio de una
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investigacion disciplinaria, a fin de determinar el grado de responsabilidad de los funcionarios de la Caja de
Seguro Social enunciados en los informes de auditoria interna (dentro de los que se encontraba el sefior DENIS
OMAR FABREGA GAITAN), y establecer las sanciones disciplinarias que correspondieran.

En el expediente administrativo disciplinario reposa el formulario de citacion dirigido al sefior DENIS
OMAR FABREGA GAITAN, el cual fue debidamente entregado al funcionario el dia 6 de febrero de 2012, a
través del cual se le cita al Departamento de Recursos Humanos de la Coordinacién Administrativa de
Veraguas, a fin de que absolviera una entrevista relacionada con el contenido de los informes de auditoria
especiales identificados como DNAI-PRE-IE-83-2011 de 14 de julio de 2011 y DNAI-PRE-IE-123-2011 de 18 de
noviembre de 2011. (foja 5 del expediente administrativo).

A través de declaracion rendida por el sefior DENIS OMAR FABREGA GAITAN, visible de fojas 32 a
33 del expediente administrativo, el mismo se ratificd de las respuestas brindadas al ser entrevistado por la
Direccién de Auditoria Interna, en relacion con los pagos indebidos, en concepto de subsidio de incapacidades
por riesgos profesionales, en la Agencia Administrativa de Santiago.

Similares formularios de citacion dirigidos al sefior DENIS OMAR FABREGA GAITAN, fueron
entregados a éste Ultimo, los dias 15 de febrero de 2012, 13 de marzo de 2012 y 4 de junio de 2012, a fin de
que compareciera para la practica de entrevistas relacionadas con las investigaciones adelantadas por el
Departamento de Recursos Humanos.

De igual forma, el funcionario investigado aportd informes dirigidos a la Coordinadora de Recursos
Humanos de la Caja de Seguro Social, relacionados con la investigacién en curso. (foja 150 del expediente).

Cabe indicar que el amparista sostiene que en la investigacién adelantada en su contra por la Caja de
Seguro Social, y que culmind con la expedicion de la Resolucion N° 2468-2012 S.D.G. de 26 de octubre de
2012, emitida por el Subdirector General de la Caja de Seguro Social, a través de la cual se le destituye del
cargo de Asistente Administrativo I, que ocupaba en la Direccion y Coordinacién de la Agencia Administrativa de
Santiago, se incurrié en una violacién a la garantia del debido proceso, toda vez que estima que hubo
inadvertencia de los trdmites preestablecidos por ley para el curso de un proceso administrativo, como lo son la
oportunidad para presentar sus descargos, pruebas y alegatos, y la imposibilidad para acceder al expediente
seguido en su contra.

El debido proceso como derecho fundamental esta consagrado en el articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica. Dicha norma constitucional sefiala lo siguiente:

"Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la misma
causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria".

Sobre el particular, vale la pena resaltar que las discusiones sobre vicios de juicio como la correcta
aplicacion de normas, o la labor probatoria que despliega la autoridad para definir determinada causa, no
comprende la violacién de la garantia del debido proceso. Como lo ha establecido la jurisprudencia, la violacién
del debido proceso Gnicamente procede, cuando se desconocen o pretermiten trdmites esenciales del proceso
que, efectivamente, conlleven a la indefension de los derechos de cualquiera de las partes.

Registro Judicial, febrero de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 90

Ahora bien, dentro del proceso disciplinario seguido al sefior DENIS OMAR FABREGA GAITAN,
considera esta Corporacion de Justicia que no se configura la denunciada violacién constitucional toda vez que
el funcionario participd activamente dentro del procedimiento administrativo, a través de las declaraciones e
informes rendidos a la autoridad investigadora (previas citaciones del mismo), con relacién a los sefialamientos
que se le imputaban dentro de los pagos indebidos, en concepto de subsidio de incapacidades por riesgos
profesionales, otorgados en la Agencia Administrativa de Santiago.

Desde el punto de vista del apego a la garantia constitucional del debido proceso que consagra el
articulo 32 de la Constitucién Politica, no existe en el presente caso, vulneracién alguna.

En cuanto al examen del resto de las normas denunciadas por el amparista, recogidas en el articulo
14 de la Ley N° 14 de 1976, que aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 8
de la Ley N° 15 de 1977, que aprueba la Convencién Americana de Derechos Humanos, los mismos entrafian
las nociones del debido proceso legal, las cuales fueron analizadas por esta Corporacion de Justicia en parrafos
anteriores.

Como en el caso que nos ocupa, el Tribunal de Amparo no observa que se haya violado la garantia
constitucional del debido proceso invocada por el amparista, resulta procedente denegar la accién constitucional
ensayada.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de amparo de garantias constitucionales promovida
por la firma forense Olmos & Bonilla, en representacion del sefior DENIS OMAR FABREGA GAITAN, contra la
orden contenida en la Resolucion N° 2468-2012 S.D.G. de 26 de octubre de 2012, emitida por el Subdirector
General de la Caja de Seguro Social.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO RAMON
JUSTAVINO PERALTA, EN REPRESENTACION DE ABRAHAM HASKY, CONTRA LA ORDEN DE
HACER CONTENIDA EN EL AUTO N 685 DE 7 DE JULIO DE 2010, EXPEDIDA POR EL JUEZ
PRIMERO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE COLON.
(APELACION) PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, SEIS (6) DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 06 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 1263-10

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accidn de amparo de
garantias constitucionales promovida por el licenciado Ramoén Justavino Peralta, en representacion del sefior
ABRAHAM HASKY, contra la orden de hacer contenida en el Auto N° 685 de 7 de julio de 2010, expedido por el
Juez Primero de Circuito, Ramo Civil, del Circuito Judicial de la Provincia de Coldn.

La alzada se enfoca contra la Resolucidn de 29 de octubre de 2010, dictada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual no se concede la accion de amparo
propuesta.

Este dictamen surge, tras considerar el Tribunal a-quo, lo siguiente:

“En cuanto al argumento del amparista en el sentido de que se le insta a que devuelva la
suma de B/.135,000.00, alegando que la misma se encontraba embargada y que se habia
entregado por error, cuando dicha suma de dinero no estaba embargada, ya que lo que
estaba embargado era el crédito que el amparista tenia contra GOLD KING INVESTMENT,
S. A. (sic), advierte este Tribunal de Amparo que no le asiste razén al amparista en ese
sentido porque, como hemos sefialado, en el cuaderno de Incidente consta que el Juez
demandado, mediante Auto No. 1272, del 13 de diciembre de 2006, libré ejecucion a favor
de los incidentistas y contra ABRAHAM HASKY BTESH y decretd embargo sobre el crédito
que dicho sefior mantiene a su favor contra GOLD KING INVESTMENT, INC. hasta la suma
de B/.135,000.00, ordenando comunicar lo anterior y realizar la anotacién pertinente. Y
dicho auto se encuentra en firme y ejecutoriado ...".

En su libelo de sustentacion del recurso de apelacion, la parte actora plantea basicamente que la
decision del juzgador de la causa, de instar al sefior ABRAHAM HASKY a consignar la suma demandada por los
incidentistas, viola la garantia del debido proceso, toda vez que sobre las sumas de dinero consignadas a través
del Certificado de Garantia N° 151434, “no pesaba ninguna medida precautoria 0 embargo”, y maxime cuando
la resolucién que declaré extinguida la obligacion que mantenia la sociedad GOLD KING INVESTMENT, INC., y
ordenaba el archivo del expediente, se encontraba en firme y ejecutoriada.

Una vez conocido el contenido de la resolucién impugnada, y lo substancial del recurso planteado por
la parte actora, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

La Corte observa que, tal como lo indicara el Primer Tribunal Superior de Justicia, la accion de tutela
no prospera toda vez que la actuacion del funcionario demandado, no transgrede la garantia del debido proceso.

Asi, en el caso que nos ocupa el Pleno observa que, el sefior ABRAHAM HASKY interpuso un
proceso ejecutivo hipotecario, contra la sociedad GOLD KING INVESTMENT, INC., ante el Juzgado Primero de
Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Colén, decretandose embargo sobre las fincas hipotecadas hasta la
cuantia de B/.1,261,343.33, en concepto de capital, intereses, costas y gastos.
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A través de cuadernillo aparte, los licenciados Carlos Eugenio Carrillo Gomila y Alexis Sinclair,
presentaron dentro del mismo proceso, un incidente de cobro de honorarios profesionales, toda vez que habian
realizado gestiones dentro del proceso, como apoderados del sefior ABRAHAM HASKY, y éste les habia
revocado posteriormente el Poder conferido.

Posteriormente, mediante Auto N° 1042 de 11 de octubre de 2006, el juez de la causa
condeno al sefior ABRAHAM HASKY a pagar a los licenciados Carlos Eugenio Carrillo Gomila y Alexis Sinclair,
la suma de B/.135,000.00, por razén de los servicios profesionales desempefiados dentro del expediente
ejecutivo hipotecario. En virtud de la ejecutoria del Auto N° 1042 en cuestion, los licenciados Carrillo y Sinclair
denunciaron, a fin de que fuera embargado, el crédito que el sefior HASKY mantenia con la sociedad GOLD
KING INVESTMENT, INC., solicitud que fue atendida por el Juez Primero de Circuito, Ramo Civil, de la
Provincia de Coldn, quien mediante el Auto N° 1272 de 13 de diciembre de 20086, libro ejecucion a favor de los
incidentistas y contra el sefior ABRAHAM HASKY, y decretando el embargo sobre el referido crédito hasta la
suma de B/.135,000.00.

Por otro lado, en el expediente principal contentivo del proceso ejecutivo hipotecario, interpuesto por el
sefior ABRAHAM HASKY contra la sociedad GOLD KING INVESTMENT, INC., consta que la sociedad
demandada consign6 el Certificado de Garantia N° 151434 de 2 de noviembre de 2009, por la suma de
B/.1,261,343.33, que representaba el pago total de la obligacion reclamada. En virtud de lo anterior, el tribunal
de la causa, mediante Auto N° 1131 de 2 de diciembre de 2009, declaré extinguida la obligacion reclamada,
declaré cancelada la primera hipoteca y anticresis, levanté el embargo y depésito sobre las fincas hipotecadas,
ordeno agregar los cuadernillos que existieran al expediente principal, y ordend el archivo del expediente.

Finalmente, mediante Resolucion de 27 de enero de 2010, se ordend la entrega del Certificado de
Garantia N° 151434 de 2 de noviembre de 2009, al sefior ABRAHAM HASKY, por haber quedado ejecutoriado
el Auto N° 1131 de 2 de diciembre de 2009.

Seguidamente, a través de escritos presentados el dia 10 de junio de 2010, el licenciado Carlos
Eugenio Carrillo Gomila solicit6 la liquidacion de intereses que habia generado la suma de B/.135,000.00, a que
habia sido condenado el sefior HASKY, por no haber cancelado dentro del término de seis (6) dias a que se
refiere el Cédigo Judicial; solicitd igualmente que se intimara al sefior HASKY a consignar la suma de
B/.135,000.00, méas los intereses generados; asi como solicitaba la ampliacion del embargo decretado
originalmente.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, de la Provincia de Coldn,
mediante Auto N° 685 de 7 de julio de 2010, el cual es recurrido a través de esta accién de amparo, accedio a la
ampliacion del embargo decretado mediante Auto N° 1272 de 11 de octubre de 2006, hasta la concurrencia de
B/.148,500.00, correspondientes a B/.135,000.00 de capital, y B/.13,500.00 de intereses; e, insto al sefior
ABRAHAM HASKY a consignar la suma de dinero por la cual se habia decretado el embargo en su contra.

Ahora bien, como se desprende de un analisis del expediente, la decisién del Juzgado Primero de
Circuito, Ramo Civil, del Circuito Judicial de Colon, encuentra su sustento en el Auto N° 1272 de 2006, mediante
el cual se libré ejecucion a favor de los licenciados Carlos Eugenio Carrillo Gomila y Alexis Sinclair, y en contra
del sefior ABRAHAM HASKY, y se decretd embargo sobre el crédito que mantenia el sefior HASKY sobre la
sociedad GOLD KING INVESTMENT, INC.
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Esta Corporacion de Justicia puede concluir entonces que, la decision del tribunal de la causa no viola
la garantia del debido proceso a que se refiere el amparista, pues fue el propio funcionario demandado, el que
decret6 el embargo sobre el crédito que mantenia el sefior ABRAHAM HASKY contra la sociedad GOLD KING
INVESTMENT, INC., lo cual realizé dentro del mismo proceso ejecutivo hipotecario, en un incidente de cobro de
honorarios profesionales.

En el caso que nos ocupa, si bien el funcionario demandado incurrid en omisiones (al no hacer
referencia al momento de declarar extinguida la obligacién de GOLD KING INVESTMENT, INC., a la existencia
del embargo decretado sobre el crédito del sefior ABRAHAM HASKY a favor de los incidentistas), lo cual
conllevd a que se entregara al sefior HASKY una suma embargada; dicha omisién no puede implicar el no
reconocimiento del embargo sobre el crédito del sefior HASKY, méaxime cuando el embargo decretado a favor
de los incidentistas Carlos Eugenio Carrillo Gomila y Alexis Sinclair, existia a través de una resolucion previa
que se encontraba ejecutoriada, y dictada dentro del mismo proceso ejecutivo.

En consecuencia, la pretension contenida en el incidente de cobro de honorarios profesionales,
propuesto por los licenciados Carlos Eugenio Carrillo Gomila y Alexis Sinclair, debia continuar su tramite y
obtener una decision final, a pesar de que el expediente principal haya sido archivado, debido a omisiones
incurridas por el tribunal de la causa.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la decision proferida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, que deneg6 la accién constitucional ensayada, habiéndose comprobado que no existe violacion del
debido proceso, ni de los articulos 17 y 54 de la Constitucién Politica, en la actuacion adelantada por el Juzgado
Primero de Circuito, Ramo Civil, del Circuito Judicial de Colén.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 29 de octubre de 2010, dictada por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panaméa, mediante la cual no se concede la
accién de amparo propuesta por el licenciado Ramén Justavino Peralta, en representacion del sefior ABRAHAM
HASKY, contra la orden de hacer contenida en el Auto N° 685 de 7 de julio de 2010, expedido por el Juez
Primero de Circuito, Ramo Civil, del Circuito Judicial de la Provincia de Colon.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

GISELA AGURTO AYALA -- GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C -- JERONIMO MEJIA
E. --HARLEY J. MITCHELL D.}
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA A FAVOR DE CELSO
RIVERA ATENCIO CONTRA EL ACTO CONTENIDO EN EL DECRETO DE PERSONAL N 507 DE 11
DE JULIO DE 2012, DICTADO POR EL MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA. PONENTE: HARLEY
J. MITCHELL D PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 743-13

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accién de amparo de derechos fundamentales
presentada por el Licenciado Luis Gonzalez, apoderado judicial de Celso Rivera Atencio contra el acto contenido
en el Decreto de Personal N°507 de 11 de julio de 2012, emitido por el Ministro de Seguridad Pdblica y el
Presidente de la Republica.

En esta etapa procesal le corresponde a esta Superioridad verificar el cumplimiento de los
presupuestos constitucionales y legales, para determinar si procede la admisibilidad de esta accidn de tutela.

Previo al analisis pertinente cabe precisar, que esta accion de garantia ha sido concebida con el
propdsito de salvaguardar los derechos y garantias fundamentales de toda persona, frente a todo acto proferido
por un servidor publico.

Ahora bien, para que se pueda efectuar un andlisis del fondo de la situacion juridica planteada, se
hace necesario que el libelo de esta accion de garantia contenga ademas, la mencion expresa del acto acusado;
el nombre del servidor pblico, funcionario, institucién o corporacion que la impartio; los hechos en que se funda
la pretension; las garantias fundamentales que se estiman infringidas y el concepto en que lo han sido.
Asimismo, debe acompafiarlo de la prueba del acto demandado y en caso de no ser posible, manifestar de
forma expresa, que no fue posible obtenerlo, tal como estipula el articulo 2619 del Cddigo Judicial.

Precisado lo anterior, observamos que el acto impugnado lo constituye la destitucién del sefior Celso
Rivera Atencio de la Policia Nacional, con fundamento en el articulo 133, numeral 1, del Reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional contenido en el Decreto Ejecutivo N°204 de 3 de septiembre de 1997, que
dispone como falta gravisima de conducta, denigrar la buena imagen de la institucion.

Al observar el libelo de esta accion constitucional, advertimos que cumple con los requisitos comunes
a toda demanda, de conformidad con el articulo 665 del Cddigo Judicial, no obstante, al verificar el cumplimiento
de los requisitos propios de esta accién, advertimos que se aducen como normas conculcadas del Estatuto
Fundamental, los articulos 17 y 32.

Con relacion al concepto de la infraccion del articulo 17 constitucional, el amparista se limitd a
manifestar que al consagrar éste el principio del favor libertatis y acompafarlo de otra norma fundamental, como
es el articulo 32 debe interpretarse a favor del accionante.

De otro modo, al explicar el concepto de la infraccién del articulo 32 constitucional expuso que se
vulneraron los articulos los articulos 117 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica de la Policia Nacional,
que establece que el procedimiento disciplinario debe observar las garantias procesales contenidas en el
Cadigo Judicial, garantizando que el procesado no quede en estado de indefension.
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Asimismo refirid, que se viol6 el articulo 37 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, porque la autoridad
demandada no aplicé en el proceso disciplinario a su defendido, la garantia de la tutela judicial efectiva, por lo
que no tuvo la capacidad procesal para defenderse.

Ademaés indico, que el acto acusado no cumple con el principio de motivacion segun lo establece el
articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, puesto que no se establecieron los hechos que originaron la
destitucion, solo se determind que podia impugnarse mediante el recurso de reconsideracion, lo que dejo a su
representado en estado de indefension.

Otro aspecto en el cual sustent6 la infraccion de la garantia del debido proceso, es lo concerniente a
que la Junta Disciplinaria Superior no debi6 conocer sobre la falta gravisima que se le endilgé a su mandante,
sino la Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, segin los articulos 61, 62 y 63 del
Decreto Ejecutivo N°204 de 3 de septiembre de 1997.

Sumado a lo anterior, también adujo como violados los articulos 14 de la Ley 14 de 1976 que aprobd
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, asi como el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos contentivo de la garantia de la tutela judicial efectiva.

De las constancias aportadas al cuadernillo por parte del apoderado judicial advertimos que el acto
acusado es de 11 de julio de 2012, sin embargo, fue ejecutado el 10 de julio de 2013, luego de la notificacion del
Resuelto N° 514-R-506 de 13 de junio de 2013 a través del cual se resolvid el recurso de reconsideracion
promovido contra la destitucion y el que decididé mantener el Decreto de Personal N°507 de 11 de julio de 2012.

Sin &nimo de entrar a realizar consideraciones de fondo de la situacién juridica presentada, esta
Superioridad estima necesario efectuar algunas acotaciones, asi es preciso sefialar, que de la lectura del
Resuelto N° 514-R-506 de 13 de junio de 2013 se corrobora que el accionante ciertamente ejercio el derecho
de defensa, lo que desvirtda la afirmacién que el acto acusado lo coloco en un estado de indefension.

Ademas, se constata igualmente en el referido resuelto, que el sefior Rivera Atencio igualmente
presenté sus descargos en la audiencia ante la Junta Disciplinaria Superior, instancia que investigé el hecho por
el cual se recomendé al Director de la Policia Nacional, la destitucién del accionante por ejecutar actos de
violencia doméstica, hecho en el que utilizé un vehiculo policial y una unidad de policia como conductor, motivo
éste que se enmarcé en la falta gravisima de conducta contenida en el articulo 133, numeral 1 del Decreto
Ejecutivo N°204 de 3 de septiembre de 1997, que expresa “Denigrar la buena imagen de la institucion.”

En virtud de los aspectos sefialados, esta Corporacién de Justicia no advierte indicio alguno que
infiera la vulneracion de algun derecho o garantia fundamental en perjuicio del sefior Celso José Rivera Atencio,
siendo éste un presupuesto indispensable para que este Tribunal Constitucional intervenga para
salvaguardarlos.

Por otro lado de forma diafana se observa, que el accionante se encuentra disconforme con el acto
mediante el cual se le destituyd del cargo de Teniente que ejercia en la Policia Nacional y ademas, estima que
hubo una indebida aplicacién del Reglamento Disciplinario de dicha institucion, normado en el Decreto Ejecutivo
N°204 de 3 de septiembre de 1997.
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Luego entonces, consideramos que el debate presentado se da en la esfera de la legalidad, en
consecuencia nos encontramos vedados para conocer y emitir un pronunciamiento de la situacion juridica
abordada a través de esta accin de tutela.

Cabe enfatizar, que no es discrecional la via que se escoja para ejercer el derecho de defensa frente a
un acto emitido por un servidor publico, a este Pleno le corresponde conocer siempre que la vulneracion tenga
incidencia en el plano constitucional, sin embargo de no ser asi, lo pertinente es utilizar la via idonea que ofrece
el ordenamiento juridico ante la jurisdiccién competente.

Por consiguiente, concluye este Maximo Tribunal que ante las deficiencias advertidas lo procedente es
no admitir esta accion de garantia y asi sera declarado.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la accion de amparo de derechos
fundamentales interpuesta a favor del sefior CELSO JOSE RIVERA ATENCIO, contra el Ministro de Seguridad
Publica.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR LA FIRMA
FORENSE PATTON, MORENO & ASVAT A FAVOR DE VARGAS & CLOTET ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES, C.A., CONTRA EL AUTO N 233 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2012, PROFERIDO
POR LA JUEZ SUPLENTE DEL SEGUNDO TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA PONENTE..
HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 819-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales
formulada por el Licenciado Rigoberto Gonzalez, en calidad de apoderado sustituto de la Firma Forense Patton,
Moreno & Asvat, apoderada general de la sociedad Vargas & Clotet Arquitectos Constructores, C.A., contra el
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Auto N°233 de 3 de septiembre de 2012, emitido por la Juez Suplente del Segundo Tribunal Maritimo de
Panama.

Cabe indicar que encontrandose la accion de tutela en la fase de admisibilidad, se present6 solicitud
de desistimiento de la accién de amparo de garantias fundamentales, mediante escrito recibido en la Secretaria
General de esta Superioridad, el 21 de octubre de 2013.

Al respecto, esta Corporacion de Justicia ha manifestado en forma reiterada, segin lo dispuesto en el
articulo 1087 del Codigo Judicial, que toda demanda, incidente o recurso que se presente ante una autoridad
competente, es susceptible de desistimiento por la persona afectada, asi como también por parte de la persona
que interpuso la accion constitucional.

En consecuencia, dado lo eshozado y considerando que el desistimiento ha sido presentado por el
Licenciado Rigoberto Gonzélez, apoderado sustituto de la Firma Forense Patton, Moreno & Asvat, apoderada
general de la sociedad Vargas & Clotet Arquitectos Constructores, C.A., facultada para ello, segin se constata
a fojas 11-13 del cuadernillo, este Pleno es del criterio que lo procedente es admitir la solicitud de desistimiento.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO, de la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el Licenciado Rigoberto Gonzalez, apoderado sustituto de la Firma Forense
Patton, Moreno & Asvat, apoderada general de la sociedad Vargas & Clotet Arquitectos Constructores, C.A.,
contra el Auto N°233 de 3 de septiembre de 2012, emitido por la Juez Suplente del Segundo Tribunal Maritimo
de Panama, por consiguiente ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -
VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN
C. TELLO C -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
DENIS AGUDO BATISTA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE RICARDO
ALBERTO MAGALLON CONTRA LA SENTENCIA DE 6 DE MAYO DE 2011, DICTADA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA (COCLE Y VERAGUAS).
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 775-12

VISTOS:

Se ha presentado para el conocimiento y decision de la Corte Suprema de Justicia, la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado Denis Agudo Batista, en representacion de
Ricardo Alberto Magallon, contra la sentencia de 6 de mayo de 2011, dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial de Panamé (Coclé y Veraguas).

Corresponde en esta etapa procesal examinar el libelo de amparo promovido, a fin de determinar si
cumple con los requisitos exigidos por nuestra legislacion para su admisibilidad.

Al realizar un analisis preliminar de la accion ensayada, debemos sefialar, que la accién de amparo es
una institucion de garantia que, de conformidad con los articulos 54 de la Constitucion Nacional y 2615 del
Cadigo Judicial, puede ser ejercida contra una orden de hacer o no hacer, expedida o ejecutada por cualquier
servidor publico con mando Y jurisdiccion, que tenga la probabilidad de lesionar, afectar, alterar, restringir,
amenazar 0 menoscabar un derecho o garantia fundamental que la Constitucién consagra, cuando por la
gravedad e inminencia del dafio se requiera una revocacion inmediata y se hayan agotado los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacion de dicho acto.

Resulta oportuno indicar, que la existencia de gravedad e inminencia de que trata la citada norma,
implica que el afectado por el acto o resolucion, en un periodo perentorio recurre ante las autoridades judiciales,
en busca del restablecimiento de la garantia o derecho fundamental que estima vulnerado.

El término de tres meses, ha sido fijado por el Pleno de esta
Corporacion de Justicia, como parametro para determinar la existencia
de gravedad e inminencia de dafio. El mismo empieza a correr, después
de notificado el dltimo acto, que agota los medios de impugnacion
utilizados contra la resolucién objeto de amparo.

En efecto, en reciente jurisprudencia, entre otras, sentencias de 16 de marzo de 2009, 5 de julio de
2010y 2 de marzo de 2011, de la Corte Suprema de Justicia y, en Acuerdo del Pleno de 12 de junio de 2008, se
sefialo que el criterio adoptado concerniente al requisito de gravedad e inminencia del dafio, es que el amparista
tiene 3 meses para presentar el libelo de amparo, de no hacerlo dejaria de revestir esas cualidades, pues se
entiende que ante una amenaza grave, real e inminente, se debe acudir prontamente a lograr restituir o impedir
el dafio, que pudiera acarrearse derivado de la orden de hacer o de no hacer violatoria de las garantias
constitucionales fundamentales, tuteladas en nuestro ordenamiento constitucional.

Al respecto, resulta oportuno citar un extracto de la siguiente jurisprudencia:

Resolucién de 2 de marzo de 2011.

n

En cuanto a la existencia 0 no de gravedad e inminencia del dafio.

El examen de las constancias procesales permite comprobar que, en efecto, tal como sefiala el
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Tribunal de primera instancia, el Auto de Proceder N° 81 de 8 de abril de 2008 del Juzgado Décimo
Quinto de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, le fue notificado personalmente al
amparista CESAR MOSQUERA en noviembre de 2008, es decir, hace mas de dos afios. (Cfr. f. 23 del
expediente).

En este sentido, la Corte ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional

que se estima conculcado es un elemento fundamental del Amparo y, en tal sentido, ha determinado

que el término razonable para la interposicion del Amparo es de tres (3) meses, contados a partir de la

fecha de notificacion del acto o desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo, en

ausencia de natificacion formal.

El acto impugnado (sentencia de 6 de mayo de 2011), fue notificado el 22 de junio de 2011, no
obstante, después de realizadas estas notificaciones, el Lcdo. Denis Agudo Batista interpuso su accion de
amparo, el dia 27 de septiembre de 2012, para esta fecha, habia transcurrido en exceso, los tres meses fijados
por el Pleno, para que se considere la existencia de un dafio grave e inminente en el acto objeto de amparo, que
se aduce lesiona derechos y garantias fundamentales.

Por lo antes expuesto, esta Superioridad concluye que, la presente accién de amparo de garantias
constitucionales presenta deficiencias que impiden su admisibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por Denis Agudo Batista, actuando en nombre y representacion de Ricardo Alberto Magallon, contra la sentencia
de 6 de mayo de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panaméa (Coclé y
Veraguas).

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E(Con Voto Razonado). -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIA PROPUESTO POR LA FIRMA FORENSE MEJIA &
ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JUAN CARLOS GARCIA BARRERA CONTRA
EL AUTO NO. 59 S.I. DE 10 DE MARZO DE 2010, EXPEDIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, DIEZ (10) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 587-10

Registro Judicial, febrero de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 100

VISTOS:

Ante la Corte Suprema de Justicia en Sesion Plenaria, JUAN CARLOS GARCIA BARRERA mediante
apoderado judicial, Firma Forense MEJIA & ASOCIADOS, formaliza Accion de Amparo contra el Auto No. 59
S.1. de 10 de marzo de 2010, expedido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

DE LA DEMANDA DE AMPARO

El libelo de demanda refiere que PABLO LUIS CORTEZ MONTUFAR y TEODOLINDA ISABEL
QUINTERO GOMEZ le vendieron, conjuntamente, a JUAN CARLOS GARCIA BARRERA la unidad
departamental No. 1-C del P.H. Condado Plaza, Finca No. 40,209, inscrita al Rollo 5810, Documento 1 de la
Seccion de Propiedad Horizontal del Registro Piblico de Panama.

Afade que para hacer efectivo el pago, solicitd préstamo hipotecario constituyendo primera hipoteca y
anticresis a favor de COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES PRACTICOS DEL CANAL, R. L.
(COOPRAC, R.L.).

En el proceso penal seguido a MYVE LORENA ORELLANA MORALES (a) MARIA DE JESUS
MARTINEZ PARADA vy otros, se ordend la aprehension provisional del inmueble por considerar la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas que TEODOLINDA ISABEL QUINTERO GOMEZ su
anterior propietaria, recibia emolumentos de la organizacion criminal investigada.

Sin embargo, continda describiendo la demanda de amparo, al no estar vinculado con el delito
investigado [el amparista] present6 una terceria incidental para la exclusién del inmueble ante el juzgador penal
quien mediante Auto No. 198 de 28 de julio de 2009, orden6 su liberacion, tras considerar que el agente de
instruccidn no acreditd, por medio de pruebas idéneos, que el inmueble referido tenga vinculacién real con las
personas sindicadas.

Contra la resolucién judicial mencionada, el agente instructor recurrié en apelacion, medio ordinario de
impugnacién resuelto mediante Auto No. 59 S.I. de 10 de marzo de 2010, dictado por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, por el cual se reforma la decision primigenia, ordenado mantener la aprehensién del
inmueble, constituyendo a JUAN CARLOS GARCIA BARRERA como depositario judicial del bien inmueble
citado.

Luego del recuento de los hechos, alega la infraccion de los derechos fundamentales de debido
proceso y de propiedad.

Segun el amparista, el debido proceso legal ha sido vulnerado (aunque no sefiala expresamente el
concepto de la infraccién pero, se desprende que la violacién es por violacién directa por omisién) ya que, el
Segundo Tribunal Superior de Justicia no tiene competencia para otorgarle la tenencia provisional del bien
inmueble al no constituirse en la pretension de la terceria incidental propuesta, pues, inicialmente, se perseguia
su liberacion. Asi, reitera que, el Segundo Tribunal Superior de Justicia no tiene competencia para designarlo
como depositario judicial por no haber sido peticionado por las partes.

Al respecto, sefiala que el articulo 29 de la Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986, modificado por la
Ley No. 38 de 10 de agosto de 2007, preceptia que sélo pueden ser aprehendidos los bienes derivados o
relacionados con el delito investigacion, lo cual, no se cumple en el caso concreto.
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Este argumento se basa en que el expediente penal consta copia autenticada de la Escritura Plblica
No. 6,367 de 20 de abril de 1998, y copia autenticada de la Escritura Publica No. 6,521 de 26 de marzo de 2008,
ambas de la Notaria Décima de Circuito de Panama, por medio de la cual se acredita la existencia de un
préstamo hipotecario quedando excluida la posibilidad de haber sido obtenida la titularidad del bien inmueble
con dineros provenientes de actividades ilicitas.

Por dltimo, argumenta la violacion del articulo 47 constitucional, relacionado con el derecho de
propiedad.

Advierte que, atn cuando el tercero incidental —amparista ha presentado diversos medios de pruebas
que demuestran la adquisicion del bien inmueble conforme a ley, el Segundo Tribunal de Justicia le imponen un
gravamen de depdsito judicial limitante de su derecho de propiedad, toda vez que le impide disponer libremente
del bien durante todo el curso del proceso penal sin estar vinculado con el delito.

ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO

Repartido el negocio constitucional, el Magistrado Sustanciador, al examinar el libelo de demanda de
amparo comprob6 el cumplimiento de los requisitos formales de admision; en consecuencia, ordend a la
autoridad judicial demandada un informe sobre los hechos que dan soporte a la demanda de amparo propuesta.

INFORME DE LA AUTORIDAD JUDICIAL DEMANDADA

El Magistrado Wilfredo Saenz quien integra la Sala del Segundo Tribunal Superior de Justicia contesta
el informe destacando la no transgresion del derecho al debido proceso por falta de competencia, pues, indica
que la competencia funcional se traslada por grados a través de la interposicion y sustentacion de un recurso de
apelacidn, consulta o por la promocidn de acciones constitucionales.

Al respecto, sefiala que el Ministerio PUblico impugnd la resolucién judicial dictada que accede a la
terceria incidental trasladando, por ello, competencia funcional a la Sala para revisar lo concerniente a la
terceria presentada, ya sea, para revocar o reformar la decision judicial de primera instancia. Agrega que, la
Sala ha ordenado limitar el derecho de propiedad del amparista a la condicién de depositario de acuerdo a lo
normado en la ley lo que no contraria el principio procesal de reformatio in peius.

En otro, considera que el amparista trae a la jurisdiccion constitucional temas que deberan ser
debatidos en la jurisdiccion penal, sobretodo si el hien inmueble referido fue adquirido o no, con dineros
provenientes del narcotrafico o blanqueo de capitales.

Por ello, precisa que el articulo 29 de la Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986, permite para los
casos de aprehension provisional, designar como depositario al propietario del bien no vinculado con el hecho
otorgandole la tenencia provisional hasta que se decida la causa.

Finalmente hace énfasis en que las transacciones bancarias realizadas no pueden considerarse de
pleno derecho excluyentes de la posibilidad de una relacion con el hecho punible ya que facilitaria las
actuaciones realizadas por el narcotrafico.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Una vez establecido que la pretensidn procesal constitucional estriba en el reconocimiento de los
derechos constitucionales de debido proceso y derecho a la propiedad, el Tribunal de Amparo debera
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determinar si, en el caso in examine, éstos han sido transgredidos para proceder a su pronta y efectiva
reparacion.

El derecho a un debido proceso es un derecho fundamental que procura el respeto de las leyes y su
correcta aplicacion en el desarrollo y desenvolvimiento de cualquier tipo de proceso, ya sea, penal, civil,
administrativo, entre otros.

Igualmente, se configura como una garantia constitucional que se nutre y fortalece de otros derechos
a fin de evitar que se convierta en un enunciado sin contenido 0 meramente ritualista.

En Panama, por excelencia, el debido proceso (sin que implique el desconocimiento de otros derechos
conexos) comprende el derecho que tiene toda persona a ser juzgada por un tribunal competente, siguiendo un
tramite preestablecido por la ley formal, prohibiendo el doble juzgamiento

El articulo 32 de la Constitucion Politica de la RepUblica consagra lo siguiente:

“ARTICULO 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y
conforme a los trdmites legales y, no mas de una vez por la misma
causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

En el presente proceso constitucional se alega la violacién al debido proceso porque, segin el
amparista, el tribunal de segunda instancia no tiene competencia para aprehender el bien inmueble y
entregarselo a su propietario en calidad de depositario judicial.

De acuerdo a las constancias procesales insertas en el expediente penal la firma forense, apoderada
judicial de JUAN CARLOS GARCIA BARRERA promovi6 ante el juez penal ordinario, incidente de exclusion del
bien inmueble, unidad departamental No. 1-C del P.H. Condado Plaza Finca No. 40, 209, inscrita al Rollo 5810,
Documento 1, de la Seccion de Propiedad Horizontal de la Provincia de Panama (Cfr. fs. 11, 513-11, 515).

Ante la presentacion de la incidencia, el juzgador penal admite la misma y, en consecuencia ordena
correr traslado al Ministerio Publico por el término legal correspondiente (Cfr. fs. 11,546)

El Juzgado Décimo del Circuito de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panaméa mediante Auto No.
198 de 28 de julio de 2009, resuelve admitir la terceria incidental y ordena el levantamiento de la aprehension
provisional ordenada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, Unica y
exclusivamente en lo que concierne a la unidad departamental No. 1-C del P.H. Condado Plaza, Finca No. 40,
209, inscrita al Rollo 5810, Documento 1, de la Seccion de Propiedad Horizontal de la Provincia de Panama.
(11,555-11569).

Al notificarse la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la resolucion
judicial citada, anuncia y sustenta recurso de apelacion (Cfr. fs. 11, 571-11, 575).

Surtido el tramite de alzada, el Segundo Tribunal Superior de Justicia mediante Auto No. 59 de 10 de
marzo de 2010, reforma el auto venido en apelacion, tnicamente en el sentido de mantener la aprehensién del
bien inmueble y, en consecuencia otorga a su propietario la tenencia provisional en calidad de depositario
judicial (Cfr. fs. 11, 591-11, 596).

Tal como consta en autos, la competencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia fue adquirida por
razon de grado o instancia, es decir, por la interposicion y sustentacion, en tiempo oportuno, de un recurso de
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apelacion contra una decisién proferida por un juez inferior, en el presente proceso penal, un auto judicial que
decide un incidente, resolucién judicial que puede ser recurrible en apelacién de acuerdo con el listado taxativo
contemplado en el articulo 2425 del Codigo Judicial.

La Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas como representante por
delegacion de los intereses de la sociedad, al hacer uso de su derecho a utilizar los recursos legales
preestablecidos, permite al 6rgano jurisdiccional superior, en este caso el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
examinar el proceso penal teniendo facultad plena de revocar o reformar la resolucion judicial dictada (Véase,
articulo 1131 del Cddigo Judicial), prohibiéndosele sélo la reforma peyorativa, es decir, le esta vedado al
juzgador de segunda instancia, empeorar la posicion juridica de quien ha interpuesto y sustentado el recurso
legal (Véase, articulo 1148 del Codigo Judicial). En relacion a la reforma en perjuicio, al consultar las piezas
judiciales obrantes en el proceso penal, se comprueba que la parte apelante, en la incidencia propuesta, lo
constituye la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas; por tanto, no se vislumbra
como el tribunal de segunda instancia haya desmejorado la posicion juridica del apelante quien peticioné la
aprehension del bien inmueble descrito.

En cuanto, a la facultad del juzgador de segunda instancia de aprehender provisionalmente el bien
inmueble y designar como depositario a su propietario, otorgandole la tenencia provisional y administrativa del
bien hasta que se decida la causa, el Tribunal de Amparo, advierte que esta atribucion estad prevista en el
articulo 29 de la Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986, reformado, entre otros, por Ley No. 38 de 10 de agosto
de 2007, Ley No. 14 de 28 de enero de 2008 y Ley No. 34 de 27 de julio de 2010, mediante la cual se modifica
la Ley 23 de 30 de diciembre de 1986, sobre delitos relacionados con drogas e instituye un proceso para la
decision anticipada de la situacion juridica de los bienes aprehendidos.

La norma legal mencionada sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 29. Seran aprehendidos provisionalmente por el agente
instructor los instrumentos, los bienes muebles o inmuebles, los valores
y los productos derivados o relacionados con la comision de los delitos
contra la Administracién Publica, de blanqueo de capitales, financieros,
terrorismo, de narcotréafico y delitos conexos y quedaran a ordenes del
Ministerio de Economia y Finanzas hasta que la causa sea decidida por
el tribunal competente, y cuando resulte pertinente la orden de
aprehension provisional seré inscrita en el Registro Publico 0 municipio,
segun proceda.

La aprehensién provisional sera ordenada sobre los bienes relacionados directa o
indirectamente con los delitos antes mencionados.

Cuando la aprehensién provisional recaiga sobre vehiculos de motor, naves o aeronaves,
bienes muebles e inmuebles de propiedad de terceros no vinculados al hecho punible, el
tribunal competente, previa opinién del funcionario instructor, podrd designar como
depositarios a sus propietarios, otorgandoles la tenencia provisional y administrativa del bien
hasta gue se decida la causa. Esta designacion se debera ordenar en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias.
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()

A quien se le haya autorizado la tenencia o administracion provisional de un bien mueble o
inmueble estara obligado a cumplir respecto a este todas las obligaciones de un buen padre
de familia y sélo respondera por el deterioro o dafio sufrido por culpa o negligencia.”

De esta manera, probado que el tribunal de segunda instancia le ha sido atribuida competencia para
conocer el asunto penal, particularmente, el incidente de levantamiento de aprehensién provisional y, como
quiera que, igualmente, le ha sido conferida por ley facultad para designar como depositario al propietario
cediéndole la tenencia provisional de bien inmueble hasta que se decida la causa por sentencia judicial en firme,
el Tribunal de Amparo no acredita la vulneracion al derecho a un debido proceso legal.

El Tribunal de Amparo, reitera que no puede entrar a conocer el fondo del asunto penal relativo a la
existencia 0 no medios de conviccion suficientes que determinen la relacion directa o indirecta del bien inmueble
con los hechos investigados porque de hacerlo estaria irrumpiendo el ambito de competencia de los tribunales
penales ordinarios, ya que, actuaria como un tribunal de instancia adicional.

La segunda infraccion constitucional alegada atiende al derecho de propiedad.
El articulo 47 de la Constitucion Politica reconoce el derecho a la propiedad privada.

“ARTICULO 47. Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo
ala Ley por personas juridicas y naturales.”

Por su parte, el articulo 377 del Cddigo Civil preceptia que “la propiedad es concebida como el
derecho de gozar y disponer de una cosa sin mas limitaciones que las establecidas por la ley.”

De esta nocion conceptual se entiende que el derecho de propiedad es un derecho subjetivo, sin
embargo, no es un derecho absoluto, lo cual conlleva a que toda limitacién de los hienes de una persona deba
estar preestablecida en una ley formal, atendiendo la funcion social que persigue.

A este respecto, el Tribunal de Amparo ha considerado que la restriccion de los derechos
fundamentales debe ser proporcional al interés de la justicia, necesaria para la consecucién de un objetivo
legitimo en una sociedad democratica y excepcional, es decir, sélo en los casos y de acuerdo al procedimiento
establecido en la ley.

Al examinarse los antecedentes del caso se evidencia que la limitacion al derecho de propiedad de
JUAN CARLOS GARCIA BARRERA sobre la unidad departamental No. 1-C del P.H. Condado Plaza, Finca No.
40,209, inscrita al Rollo 5810, Documento 1 de la Seccion de Propiedad Horizontal del Registro Publico de
Panama, se debe al curso de un proceso penal por la presunta comisién de delitos que atentan contra la
seguridad colectiva, relacionados con drogas y blanqueo de capitales, respectivamente, hechos punibles que
son perseguidos y reprimidos por atentar contra la paz y la convivencia pacifica en sociedad.

Por su parte, la aprehension provisional del bien descrito se hace necesaria para que, una vez
finalizado los tramites procesales inherentes y luego de la ponderacion de los medios de pruebas de acuerdo al
sistema de valoracion existente, el juzgador penal ordinario establezca si existe relacién directa o indirecta del
bien inmueble con los delitos investigados para, ya sea, aprehenderlo definitivamente o levantar la restriccion
impuesta.
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Ademas, la limitacidn que recae sobre el bien inmueble referido, tiene sustento en lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986, reformado, entre otros, por Ley No. 38 de 10 de agosto
de 2007, Ley No. 14 de 28 de enero de 2008 y Ley No. 34 de 27 de julio de 2010, mediante la cual se modifica
la Ley 23 de 30 de diciembre de 1986, sobre delitos relacionados con drogas e instituye un proceso para la
decision anticipada de la situacion juridica de los bienes aprehendidos, norma legal que permite la aprehension
provisional de los bienes directa o indirectamente relacionados con los delitos investigados y la entrega a su
propietario en calidad de depositario judicial hasta que se decida la causa penal; por tanto, no se confirma la
vulneracion al derecho de propiedad.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: NO CONCEDE la Accién de Amparo propuesta por
JUAN CARLOS GARCIA BARRERA mediante apoderado judicial contra el Auto No. 59 S.I. de 10 de marzo de
2010, expedido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA-(fdo.) OYDEN ORTEGA DURAN--- GABRIEL E. FERNANDEZ-(fdo.)
VICTOR L. BENAVIDES P. HERNAN A. DE LEON BATISTA- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ- LUIS MARIO CARRASCO
YANIXSA'Y. YUEN C.(Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JUSTO
JOSE PALACIOS, EN REPRESENTACION DE CLEMENTINA FRANCO DE ECHEVERRIA, CONTRA
LA RESOLUCION DE 4 DE OCTUBRE DE 2012, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA
LUNA. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 024-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de garantias
constitucionales promovida por el licenciado Justo José Palacios, en representacion de CLEMENTINA FRANCO
de ECHEVERRIA, contra la Resolucion de 4 de octubre de 2012, emitida por el Tribunal Superior de Justicia del
Segundo Distrito Judicial de Panama.

En su libelo de amparo, la parte actora plantea que los sefiores BARTOLA SALDANA TUNON y
BERNARDINO TENORIO CASTILLO presentaron una demanda ordinaria de mayor cuantia (de oposicion),
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contra la solicitud de adjudicacion de titulo presentada por la sefiora CLEMENTINA FRANCO de ECHEVERRIA
ante la Direccion de Reforma Agraria (ahora ANATI).

Agrega que posteriormente, el apoderado de los sefiores opositores presenté correccion del poder y la
demanda de oposicion interpuesta, sobre los cuales el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas
ordend nueva correccion, mediante Auto N° 175 de 23 de marzo de 2012.

Afiade el amparista que la parte demandante no corrigid los mismos dentro del término legal
establecido para ello, por lo cual el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas emitié el Auto N° 331
de 21 de junio de 2012, a través del cual se declaré como no presentada esta demanda, y se ordend remitir el
caso a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, a fin de que se continuasen los trdmites
correspondientes. Indica que contra esta decision, el apoderado judicial de los sefiores BARTOLA SALDANA
TUNON y BERNARDINO TENORIO CASTILLO interpuso recurso de apelacion, el cual fue decidido por el
Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama a través de la Resolucion de 4 de octubre
de 2012, y mantenida por la Resolucion de 7 de noviembre de 2012, a través de la cual se decret6 la nulidad de
las actuaciones adelantadas por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, que corren de la foja
120 en adelante del proceso ordinario declarativo de mayor cuantia (oposicion) incoado por BARTOLA
SALDANA TUNON y BERNARDINO TENORIO CASTILLO contra CLEMENTINA FRANCO de ECHEVERRIA y
otros, y se ordend que se reasumiera el curso normal del proceso.

Con fundamento en lo anterior, el amparista promueve su accion por considerar que la actuacién del
Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panamé, transgrede el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, que consagra el principio del debido proceso, toda vez que a su criterio, el Auto N° 331
de 21 de junio de 2012 emitido por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, no era susceptible
de recurso de apelacion, y por tanto, lo procedente era que el Tribunal Superior aplicara lo dispuesto en el
articulo 1121 del Cédigo Judicial, y en consecuencia, ordenara la devoluciéon del expediente al tribunal de
primera instancia, indicandole al inferior que resolviera el recurso, como si se tratase de un recurso de
reconsideracion.

Una vez admitida la accién de amparo promovida, se procedié a solicitar al Tribunal Superior de
Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama un informe de los hechos materia de la accion. En ese sentido,
la Magistrada Presidente Encargada del Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama,
mediante nota de 21 de enero de 2013, indicd que el proceso en cuestion fue devuelto al Juzgado Primero
Agrario de Veraguas, mediante Oficio N° 1609 de 27 de noviembre de 2012, razon por la cual el Magistrado
Sustanciador solicité a este dltimo tribunal le remitiera la actuacion surtida dentro del proceso ordinario
declarativo de mayor cuantia (oposicion) incoado por BARTOLA SALDANA TUNON y BERNARDINO TENORIO
CASTILLO contra CLEMENTINA FRANCO de ECHEVERRIA y otros.

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada y lo substancial de la accion planteada por
la parte actora, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

Tal como se desprende del contenido de la Resolucién impugnada y del expediente judicial, el
licenciado Eugenio Duarte Pinilla, actuando en nombre y representacion de los sefiores BARTOLA SALDANA
TUNON y BERNARDINO TENORIO CASTILLO, presenté demanda ordinaria declarativa de mayor cuantia
(oposicion) en contra de la sefiora CLEMENTINA FRANCO de ECHEVERRIA y otros, asi como una posterior
correccion del poder y la demanda, el dia 28 de febrero de 2012. (fojas 112 a 117 del expediente).
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Seguidamente, el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, ante el cual se surte el
proceso ordinario declarativo de mayor cuantia en cuestion, ordené a la parte actora a través del Auto N° 175 de
23 de marzo de 2012, visible a foja 120 del expediente, la correccién del poder y la demanda presentados, para
lo cual le concedia un término de cinco (5) dias, o de lo contrario la demanda se tendria como no presentada.
Dicha decision fue notificada a través del Edicto N° 236, fijado en los estrados del tribunal el dia 26 de marzo de
2012, y desfijado el dia 2 de abril de 2012.

Posteriormente, mediante el Auto N° 331 de 21 de junio de 2012, el tribunal de la causa ordend remitir
el referido proceso a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras a fin de que se imprimiera el tramite
correspondiente, toda vez que la parte actora no habia cumplido con el término de cinco (5) dias que se le
concedid para la correccion del poder y la demanda, por lo cual estos Ultimos se tenian como no presentados.
Esta decision fue notificada a través del Edicto N° 461, el cual fuere desfijado el dia 29 de junio de 2012.

En virtud de lo anterior, el apoderado judicial de los sefiores BARTOLA SALDANA TUNON vy
BERNARDINO TENORIO CASTILLO anuncia y sustenta recurso de apelacion contra el Auto N° 331 de 21 de
junio de 2012, emitido por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, el cual fue concedido en
efecto suspensivo por el tribunal de la causa, a través de la Resolucion de 30 de julio de 2012, y remitido al
Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama, a fin de que se surtiera la alzada
correspondiente.

Finalmente, el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama, a través de la
Resolucién de 4 de octubre de 2012, resuelve decretar la nulidad de las actuaciones adelantadas por el Juzgado
Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, que corren de la foja 120 en adelante del proceso ordinario
declarativo de mayor cuantia (oposicion) incoado por BARTOLA SALDANA TUNON y BERNARDINO TENORIO
CASTILLO contra CLEMENTINA FRANCO de ECHEVERRIA y otros, y ordend que se reasumiera el curso
normal del proceso.

El Tribunal Superior de Justicia resolvi6 decretar la nulidad de las actuaciones surtidas por el Juzgado
Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, en base a las siguientes consideraciones:

“Sin entrar a resolver el fondo, se muestra que la resolucion sélo puede ser revisada via
recurso de reconsideracion, segun lo dispone el articulo 1129 del Cddigo Judicial, lo que
supone, de manera obvia, que el Auto N° 331 no se encuentra dentro del catdlogo de
resoluciones que puedan ser impugnadas via recurso de apelacién, que enmarca el articulo
1131 del Cddigo Judicial.

Aclarado lo anterior, estima el Tribunal que la resolucion 175 de 23 de marzo que se
encuentra a folio 120, es inoportuna y no debe tener ninguna consecuencia, ya que en ella
se ordenaba la correccion de la demanda, cuando lo cierto es que de folios 112 a 117,
encontramos el escrito de correccion, el cual fuere presentando (sic) el 28 de febrero de
2012, lo que es indicativo, que el requerimiento que hizo la Juzgadora, ni siquiera debid
haberse efectuado”.

Ahora bien, este Tribunal observa que la resoluciéon que es objeto de censura adolece de una
adecuada aplicacion de las normas procesales aplicables, toda vez que de la naturaleza y el contenido del Auto
N° 331 de 21 de junio de 2012, emitido por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, mediante el
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cual se ordeno remitir el proceso adelantado a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, a fin de que
se imprimiera el trdmite correspondiente, por falta de correccién del poder y la demanda por la parte actora,
dentro del término de cinco (5) dias fijado, se observa que no nos encontramos en presencia de una resolucién
judicial susceptible del recurso de apelacion, y ante la cual sélo es procedente la interposicidn del recurso de

En efecto, como se desprende de nuestro ordenamiento juridico procesal, no existe norma o
disposicion legal que conceda este tipo de recurso de apelacion frente a la resolucion que ordene la remisién a
la autoridad administrativa, a fin de que contindie con el trdmite debido, ante la falta de correccién del poder y la
demanda, y por tanto, lo procedente era que el Tribunal Superior de Justicia, se inhibiese de conocer el asunto y
ordenara la devolucion del expediente al lugar de origen.

Lo anterior fue reconocido en principio por la propia autoridad demandada, la cual en la parte motiva
del acto censurado indico que el Auto N° 331 de 21 de junio de 2012, emitido por el Juzgado Primero Agrario de
la Provincia de Veraguas, solamente podia ser revisado via recurso de reconsideracion, a pesar de lo cual
procedio a examinar el recurso de apelacién promovido y decretar posteriormente la nulidad de las actuaciones
adelantadas por el juzgador de primera instancia.

En base a las circunstancias anteriores, esta Superioridad conceptlia que la decision de decretar la
nulidad de las actuaciones adelantadas dentro del proceso ordinario declarativo de mayor cuantia (oposicion)
incoado por BARTOLA SALDANA TUNON y BERNARDINO TENORIO CASTILLO contra CLEMENTINA
FRANCO de ECHEVERRIA y otros, ante el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Veraguas, suponen una
violacién de la garantia del debido proceso contenida en el articulo 32 de la Constitucion Politica, toda vez que
el tribunal de alzada dehi6, como parte de la actividad de saneamiento que le corresponde, utilizar criterios de
valoracion juridica, a fin de resolver sobre la improcedencia del medio impugnativo utilizado por el apoderado
judicial de los sefiores BARTOLA SALDANA TUNON y BERNARDINO TENORIO CASTILLO, y en
consecuencia disponer, como acto de mero tramite, la devolucidn del expediente al juzgado de origen para la
continuacion del proceso.

Con fundamento en las consideraciones que vienen expuestas, lo procedente es acoger el presente
amparo a favor de la sefiora CLEMENTINA FRANCO de ECHEVERRIA, y en consecuencia anular los efectos
de la resolucion impugnada.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales promovida
por el licenciado Justo José Palacios, en representacion de CLEMENTINA FRANCO de ECHEVERRIA, y en
consecuencia, REVOCA la Resolucion de 4 de octubre de 2012, emitida por el Tribunal Superior de Justicia del
Segundo Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR MDL MUNOZ & DE LEON
EN REPRESENTACION DE LA UNION PANAMENA DE TRABAJADORES DE CENTROS
EDUCATIVOS PARTICULARES (UPATRACEP) CONTRA LA ORDEN DE NO HACER DICTADA
POR EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE NOMBRADO POR LA DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO
DEL MINISTERIO Y DESARROLLO LABORAL PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 896-13

VISTOS:

La firma MDL MUNOZ Y DE LEON, quien actlia en representacion de la UNION PANAMENA DE
TRABAJADORES DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES (UPATRACEP), present6 accion de Amparo
de Garantias Constitucionales, contra el Laudo dictado por el Tribunal Arbitral designado por la Direccion
Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui, con la finalidad de dirimir el conflicto entre el sindicato
UPATRACEP y el Colegio Nuestra Sefiora de los Angeles (CONSA)

Mediante el acto objeto de consideracion, el Tribunal Arbitral, resolvié lo siguiente:

PRIMERO: Que el Colegio “Nuestra Sefiora de los Angeles” (CONSA) debe cumplir con la obligacion
derivada del articulo 236 del Cddigo de Trabajo, en concordancia con el articulo 131 de la Ley
Organica de Educacion de pagar, como minimo, a sus trabajadores del estamento docente clasificados
como profesores de catedra completa y como maestra de horario regular, el salario basico inicial
correspondiente a los docentes de la misma clase, tipo y categoria segun el escalafon aplicable en el
sector publico u oficial.

SEGUNDO: Que no ha sido probado en el presente proceso arhitral, que el CONSA haya dejado de
aplicar la Ley Organica de Educacion y el Cédigo de Trabajo, en los aspectos sefialados en el resuelto
anterior, pero se deja abierta la via ordinaria ante las autoridades administrativas y judiciales
competentes para ello, con fundamento en el resuelto anterior y en la Ley, para que las partes ejerzan
las acciones a que tuvieren derecho.

TERCERO: Que como quedo dicho en la parte motiva, el reclamo de los trabajadores se enfoca
fundamentalmente en los sobresueldos que reciben los docentes del sector pUblico, cuyas normas
regulatorias no alcanzan a la relacion laboral de trabajo habida en instituciones educativas del sector
particular, cuya relacion laboral queda sujeta a lo que disponga el Cédigo de Trabajo, segin lo ordena
la Ley Organica de Educacion.
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Indican los apoderados judiciales de la parte actora que la UNION PANAMENA DE TRABAJADORES
DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES (UPATRACEP) y el COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS
ANGELES de propiedad de la ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA
INMACULADA acordaron someter a arbitraje el punto 3 del Pliego de Peticiones que ambas partes negociaban
ante el Ministerio de Trabajo, el 8 de febrero de 2008, dejando establecido en el acta de esa fecha, que el
asunto sometido a decision serfa el siguiente:

Que la empresa COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES, cumpla con lo que establecido
en el Codigo de Trabajo y 131 de la Ley 47 Organica de Educacion de 1946, y en consecuencia
proceda a hacer los aumentos de salarios, aplicando los sobresueldos conforme al escalafén de
categorias y a pagar retroactivamente lo que ha dejado de pagar a los trabajadores de acuerdo a lo
establecido por Ley.

Agrega el amparista que, de conformidad con lo anterior, el Tribunal de Arbitraje quedo sometido a
resolver los siguiente: “Si el COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES de propiedad de la
ASOCIACION U ORDEN DE HERMANAS FRANCISCANAS DE MARIA INMACULADA debe cumplir, 0 no, con
lo estipulado en el articulo 236 del Codigo de Trabajo y 131 de la Ley 47 Orgéanica de Educacion de 1946 y, en
consecuencia, proceder a hacer los ajustes de salarios aplicando los sobresueldos, conforme al escalafén de
categorias y a pagar retroactivamente lo que ha dejado de pagar a los trabajadores, de acuerdo a lo establecido
en la Ley, cosa que no fue decidida por el Arbitraje en violacion al debido proceso.”

En ese sentido, considera el recurrente que la decision proferida por el Tribunal Arbitral no fue lo que
se sometio a decision, toda vez que no era materia decidir que el COLEGIO NUESTRA SENORA DE LOS
ANGELES debe cumplir con la obligacion de pagar a los trabajadores docentes, el salario basico inicial segin el
escalafén aplicable al sector publico, porque ello habia sido aceptado por el Colegio, tal y como consta en el
acta de 18 de febrero de 2008 —foja 121 del expediente del pliego de peticiones- y lo que tenia que decidir es si
el Colegio CONSA, debia cumplir con los ajustes de salarios aplicando los sobresueldos conforme al escalafon
de categorias y pagar retroactivamente lo que ha dejado de pagar a los trabajadores, de acuerdo a lo
establecido en al Ley, lo que, a su criterio, conculca la garantia constitucional del debido proceso.

Por consiguiente, el amparista es del criterio que el laudo impugnado contraviene las disposiciones
constitucionales contenidas en los articulo 17 y 32 de la Constitucién Politica, asi como el articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, centrando sus argumentos en que el Tribunal de Arbitraje se
aparto de la mision encomendada, al decidir fuera de o que era su competencia, pues decidié otra cosa que no
era el objeto sometido a arbitraje, dejando en indefensién a los trabajadores que confiaron en un Tribunal de
Arbitraje para que decidiera en derecho, lo que dentro de un pliego de peticiones no pudo ser consensuado o
acordado entre las partes, que tiene que ver con la aplicacion de disposiciones que regulan las condiciones
salariales de los educadores de los colegios particulares en igualdad de condiciones que las del sector publico,
cosa que ha quedado sin una decision con el fallo impugnado.

Ahora hien, por encontrarnos en la fase de admisibilidad, este Maximo Tribunal Constitucional procede
a verificar el libelo contentivo de la presente iniciativa con el fin de determinar si cumple con los requisitos
constitucionales, legales y jurisprudenciales.
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Asi, esta Corporacion de Justicia es del criterio que el libelo bajo estudio cumple con los requisitos
comunes de toda demanda, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 665 del Codigo Judicial, al
igual que con los contenidos en el articulo 2619 del Cédigo Judicial.

No obstante, esta Maxima Corporacién de Justicia considera pertinente referir que, de una atenta
lectura del libelo de demanda, las respectivas argumentaciones del amparista giran en torno a la forma en que el
Tribunal Arbitral evalué los hechos de la controversia con relacion a la decision finalmente adoptada,
especificamente, en el punto TERCERO de su parte resolutiva. Esto se comprueba con los planteamientos
realizados por el amparista, en la seccion de la “PROCEDENCIA DEL PRESENTE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES” (foja 9) donde manifiesta su disconformidad con el criterio vertido por el Tribunal de
Arbitraje en el sentido de decidir una cosa distinta, hasta el punto de cuestionar no solo la Sentencia del Juez
Segundo de Trabajo de la Tercera Seccidn, sino también la del Tribunal Superior de Trabajo del Segundo
Distrito Judicial, con las cuales se decretd la nulidad de los puntos PRIMERO y SEGUNDO de la parte resolutiva
del Laudo Arbitral que ahora se impugna. Asi, agrega el amparista que: “...este tribunal se aparta del objeto del
proceso y decide otra cosa muy distinta, hasta el punto de que los tribunales de trabajo, incluyendo el Tribunal
Superior han decidido declarar nulo dos puntos del laudo arbitral, sin resolver sobre el Gltimo punto que tiene
iguales caracteristicas a los 2 que han sido declarados nulos, lo que deja en la indefensién a los educadores
que a través de su sindicato han sometido a un Tribunal de Arbitraje, que dejo de cumplir con su misién de
decidir conforme a derecho el punto sometido a arbitraje.”

Y es que, segun se desprende de las constancias procesales, se demuestra efectivamente que el
Tribunal Arbitral emitié la decision que ahora se impugna. Sin embargo, se percata el Pleno que el propio
amparista aportd como prueba la sentencia de 30 de marzo de 2013, emitida por el Juzgado Segundo de
Trabajo de la Tercera Seccion, dentro del proceso abreviado de Nulidad de Laudo Arbitral promovido por la
Union Panamefia de Trabajadores de Centros Educativos Particulares (UPATRACEP). La decisidn en comento
declaro la nulidad del Laudo Arbitral, sin fecha, en el conflicto colectivo entre la UPATRACEP y el COLEGIO
NUESTRA SENORA DE LOS ANGELES “PARCIALMENTE en lo que a los puntos PRIMERO Y SEGUNDO, de
la parte resolutiva del LAUDO ARBITRAL se refiere, toda vez que resuelven asunto que no fue sometido a
arbitraje y constituyen un exceso, en conformidad con lo que dispone el articulo 473 numeral 1 del Cédigo de
Trabajo.”

Asimismo, en el punto dos (2) de la parte resolutiva de la referida sentencia, el Juez declaré no
probada “...la causal de Nulidad contenida en el articulo 473, ordinal 2 del Cddigo de Trabajo, en atencién a que
el articulo 236 del Cddigo de Trabajo, vigente en nuestro Ordenamiento Juridico no sefiala que se deba aplicar a
los educadores, aumento de salarios y sobresueldos que concede la Ley de carrera docente.”

Posteriormente, el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de Panama, al conocer la
alzada modificé la sentencia del juez primario, en el sentido de dejar sin efecto el punto 2 de la sentencia,
confirmandose en todo lo demas, pues considerd que no le corresponde a las autoridades judiciales entrar al
fondo en este sentido del conflicto, pues, a su juicio “esto es algo que le correspondia decidir al Tribunal Arbitral”
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Es decir, con el proceso abreviado de Nulidad de Laudo Arbitral propuesto por el sindicato (ahora
amparista) y el pronunciamiento de las instancias jurisdiccionales antes citadas, se determing la legalidad del
punto tres (3) de la parte resolutiva del Laudo impugnado, pues no hubo méritos para declarar su nulidad.

Por consiguiente, luego de analizadas las piezas que conforman la accion de amparo de garantias
constitucionales, constata esta Corporacion de Justicia que los razonamientos del amparista estan orientados a
objetar el juicio de valor expuesto por el Tribunal Arbitral y los cuales fueron, a su vez, analizados por las
instancias jurisdiccionales antes citadas para determinar la nulidad del mismo, concluyendo solamente con la
nulidad de los puntos primero y segundo de la parte resolutiva.

En ese sentido, se estima que el argumento principal expuesto en el libelo de demanda, se dirige a
que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y la valoracion que llevé a cabo el Tribunal
Arbitral; y, con ello, revela el interés de introducir al Pleno de esta Corporacion de Justicia en el analisis no s6lo
del Laudo Arbitral, sino de los fallos judiciales que decretaron la nulidad parcial del mismo, lo que rebasa el
interés y objeto del amparo de garantias constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho
fundamental consagrado en nuestra Carta Magna, ha sido quebrantado por una autoridad; todo lo cual agota la
posibilidad de convertir al Pleno en una tercera instancia.

En este sentido, resulta apropiado citar lo que el Pleno de esta Corporacion de Justicia expreso en la
resolucion calendada 27 de abril de 2009:

“...expuesto lo anterior como marco de referencia del caso, la oportunidad es propicia para destacar
como cuestion previa, que esta maxima Corporacion de Justicia a través de copiosa jurisprudencia se
ha esforzado en delinear la naturaleza, finalidad y procedencia de la accién de amparo constitucional,
de conformidad con el ordenamiento juridico panamefio, en procura de sentar criterios uniformes que
tiendan a fortalecer la eficacia del ejercicio de la accion de garantia constitucional.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que, en el caso bajo estudio se han agotado todos los medios
y tramites para la impugnacion de la resolucion dictada por la Junta de Conciliacion y Decision No.11,
no menos lo es, que al Tribunal de amparo, a pesar de que en el caso de las resoluciones judiciales la
ley exige el agotamiento previo de las vias judiciales de impugnacion, le estd vedado incursionar en
aquellos aspectos del proceso que tiendan a ensayar un nuevo examen de valoracion diferente del
realizado por el prudente poder decisorio del sentenciador del proceso de que se trate, sobre
cuestiones litigiosas fundamentadas en la ley como ocurre en el caso que se contempla, en relacion
con la valoracion de pruebas.

En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accién constitucional de amparo de
garantias no es un medio de impugnacion adicional a los previstos por el ordenamiento propio de cada
procedimiento judicial o administrativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce procesal de
naturaleza constitucional para revocar actos de autoridad dictados o expedidos en violacion de
derechos de naturaleza fundamental, desde el punto de vista constitucional, y que se encuentran
recogidos en el Titulo Il de nuestra Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la garantia que
estima vulnerada el proponente de la accion, por el desconocimiento del derecho de defensa o la
pretermision de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en términos
generales.
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De todo lo anterior, se desprende que los derechos que se consideran conculcados no son de rango
constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de forma que el amparo de garantias
constitucionales no es la via de impugnacion procedente.”

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propésito de proteger a las personas contra actos u 6rdenes arbitrarias
emanadas de una autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales; y, no como un mecanismo
0 instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, sélo es viable cuando se aprecie de manera ostensible,
que la resolucién censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible
violacién de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién Politica u otros instrumentos de Derechos
Humanos.

Dentro de este contexto, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al
acto recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales. Asi las cosas, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se
dirigen a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones realizadas por
la autoridad demandada.

En conclusion, la accion se presenta con el firme proposito de que esta Corporacion de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacién con el criterio juridico que utilizé el Tribunal Arbitral para
arribar a su decision; lo que no corresponde a la materia que tutela la accién de amparo, salvo en circunstancias
excepcionales.

Dicha excepcion tiene cabida en aquellos casos en los que “se ha violado un derecho o una garantia
fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la que se haya realizado una
deficiente motivacién o argumentacién, o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente
mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con dichas sentencias un derecho o garantia fundamental.” (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012)

En consideracion a lo expuesto, en el caso en estudio no se advierte ninguna de las circunstancias
que la Corte Suprema ha considerado que puedan dar lugar a que el Tribunal Constitucional proceda al examen
de aspectos legales o de la valoracion e interpretacion juridica realizada por la autoridad demandada; por tanto,
no se aprecia la infraccion de derechos fundamentales.

Por ello, lo que corresponde es no admitir la accién de amparo de derechos fundamentales promovida,
alo que procede de inmediato.

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por MDL MUNOZ & ASOCIADOS en representacion de la UNION PANAMENA DE TRABAJADORES DE
CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES (UPATRACEP) contra el Laudo Arbitral, sin fecha, designado por la
Direccidn Regional de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO LUIS R.
GONZALEZ G., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DAILY PINZON DIAZ CONTRA LA NOTA N
. DNRRHH-DOPA-3038 DE 19 DE ABRIL DE 2010, EMITIDA POR LA LICENCIADA SILVIA GARCIA
ALVARADO, DIRECTORA NACIONAL DE RECURSOS HUMANOS, ENCARGADA, DEL
MINISTERIO DE EDUCACION. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, ONCE (11)
DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1221-10

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo presentada por el licenciado
Luis R. Gonzélez G., en nombre y representacion de DAILY PINZON DIAZ contra la Nota N°. DNRRHH-DOPA-
3038 de 19 de abril de 2010, emitida por la licenciada SILVIA GARCIA ALVARADO, Directora Nacional de
Recursos Humanos, Encargada, del Ministerio de Educacion.

El acto acusado informa a la sefiora Daily Pinzon, sobre su traslado como Secretaria al Centro de
Educacién Béasica General Atalaya, a partir de la fecha de la nota, y la comunicacién posterior de la providencia
que legalizaria la accion.

Si bien es cierto que el acto de comunicacion atacado en amparo, a primera vista tiene la apariencia
de un acto de comunicacion que, de forma auténoma, contenga una orden de hacer o no hacer, consistente en
el traslado de la funcionaria que recurre, no debe obviarse que la misma nota sefiala que se le hara de su
conocimiento la resolucién que legaliza tal accién de personal, misma que constituye el acto originario contra el
cual debe interponerse la accién que nos ocupa.

Al respecto, se debe advertir que, posterior a esta demanda, el Pleno de la Corte conocid de la accién
de amparo de garantias constitucionales presentada por el licenciado Luis R. Gonzélez, en representacion de la
sefiora Daily Iridia Pinzdn Diaz, contra el Resuelto de Personal No.8125 de 26 de octubre de 2010, proferido por
la Ministra de Educacion, mediante el cual se le traslada a la actora, como Secretaria, al Centro de Educacion
Basica General Atalaya. Este amparo fue concedido mediante Sentencia de quince (15) de junio de dos mil
once (2011), dejandose sin efecto dicho traslado.

Como se observa, se demandd el acto originario que contenia la orden de hacer, por lo que la accion
de amparo propuesta contra el acto de comunicacion no contiene de manera auténoma la orden de hacer de
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traslado, ademas, ya perdio sus efectos, al haberse concedido la accién de amparo contra el acto originario, que
ordend el traslado.

Ante lo expuesto, el acto administrativo demandado no constituye el objetivo principal de esta accién
constitucional, incumpliéndose de esta manera con lo preceptuado en el articulo 2615 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo presentada por el licenciado Luis R.
Gonzalez G., en nombre y representacion de DAILY PINZON DIAZ contra la Nota N°. DNRRHH-DOPA-3038 de
19 de abril de 2010, emitida por la licenciada SILVIA GARCIA ALVARADO, Directora Nacional de Recursos
Humanos, Encargada, del Ministerio de Educacidn.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL
LICENCIADO ANGELO DAVID LOMBARDO RODRIGUEZ EN REPRESENTACION DE LA SRA.
LEONILA CISNEROS PEREZ EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 195 DE 9 DE JUNIO DE
2009, CONFIRMADA POR LA RESOLUCION NO. 224 DE 31 DE JULIO DE 2009 EMITIDA POR EL
MINISTERIO DE EDUACION PONENTE:HARLEY J. MITCHELL D.. PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 811-09

Vistos:

A través de resolucion de 6 de octubre de 2009 (fs. 28) , este despacho dispuso ADMITIR la accion de
amparo de garantias constitucionales impetrada por el licenciado ANGELO DAVID LOMBARDO RODRIGUEZ,
actuando a nombre de LEONIDA CISNEROS PEREZ, contra la resolucion 195 de 9 de junio de 2009, emitida
por el Ministro de Educacién, y confirmada por la resolucién 224 de 31 de julio de 2009.

Habiéndose satisfecho el itinerario procesal por el que ha de transitar la herramienta de tutela
constitucional, se procede a emitir sentencia de fondo que de respuesta a la suplica presentada.

LA ACCION PROPUESTA
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De acuerdo al recurrente, en la resolucion 195 de 9 de junio de 2009, signada por el anterior Ministro
de Educacion Salvador Rodriguez, se dispone SANCIONAR a su representada, LEONIDA CISNEROS PEREZ,
acto que fuera impugnado a través del recurso de reconsideracion, siendo confirmada por la resolucion 244 de
31 de julio de 2009.

No obstante a ello, a juicio del promotor, la actuacion es irregular, pues el Ministro de Educacion
carecia de competencia para conocer en primera instancia el caso, pues aquello correspondia a la Direccion del
Centro de Educacién Basica General Juan Demdstenes Arosemena, de Pocri de Aguadulce; razén por la cual
se ha quebrantado el contenido del articulo 32 de la Constitucidn que consagra el derecho fundamental al
debido proceso, por cuanto no se atendi6 a la garantia de juez natural. En esa linea, se afiade que también
resulta comprometida la garantia que prohibe el doble juzgamiento por la misma causa administrativa, pues en
el afio 2006 la misma educadora fue sancionada con traslado a la Direccion Regional de Educacion de Coclé.

Asi mismo, se alega que la falta “DESHONESTIDAD EN EL MANEJO DE FONDOS DESTINADOS A
EDUACION”, no es adecuada, pues la sefiora LEONIDA CISNEROS PEREZ adolece de la condicion de
FUNCIONARIA DE MANEJO, por lo que intervenia en la confeccion o expedicion de cheques o tenfa
participacion en actividades administrativas de ésta indole, pues aquellas eran ejercidas por la Directora de la
Escuela, a quien nunca se le tomé declaracion.

Amén de lo expuesto, considera que el informe de la Contraloria tiene una exagerada carga subjetiva,
presenta fallas y no resalta que la educadora CISNEROS PEREZ , nunca firmé cheque alguno, sin soslayar que
tales desembolsos de fondos son revisados y autorizados por funcionarios del propio Ministerio de Educacién y
de la Contraloria General de la Nacién. En adicién a ello, se estima que la sancion es extemporanea, pues no
atiende que a través de Resuelto No. 1136 de 13 de junio de 2008, el propio Ministro de Educacién, Salvador
Rodriguez, nombré a LEONIDA CISNEROS PEREZ en el cargo de EDUCADORA S-3 Directora del Centro de
Educacién Basica Dr. Manuel Patifio en Antdn, una vez obtenida la plaza por concurso nacional.

Siendo que se optd por asignar directamente al Ministro de Educacidn la tarea de conocer en primera
y Unica instancia el proceso administrativo disciplinario, ello conlleva, no solo la vulneracion de la garantia de
juez natural, sino que termina afectando el derecho de defensa y el acceso al recurso, pues nos e permitio la
doble instancia y con ello la posibilidad de activar mecanismos de impugnacion.

Por otro lado, sefiala que en la resolucion que se emite en razén del recurso de reconsideracion, al
tiempo que aquella confirma el fallo primario, procede a establecer que la educadora era sancionada por la
conducta comprobada que rifie con la moralidad que debe observar un educador y violacién comprobada de la
Ley Organica de Educacion. Sin embargo, ello no es adecuado pues no se pueden introducir cargos o faltas
distintos a los contenidos en la resolucion confirmada.

Otro aspecto que se destaca, es que en atencion a la manifestacion de impedimento de la profesora
DELFINA BERNAL DE SANDOVAL, el Ministro de Educacién de ese entonces debié atender y resolver la
incidencia presentada, sin embargd opté por asumir directamente el conocimiento del proceso y aplicar sancion
de traslado a LEONIDAS CISNEROS PEREZ, CIRCUNSTANCIA QUE NO EMBONA CON LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 122 DE LA LEY 38 DE 2000. De haberse resuelto en debida forma el impedimento
presentado, se hubiese emitido resolucion en la que asi quedara consignado, convocando a cualquiera de las
subdirectora regionales para ello.
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RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

A través de Nota DM-DNAL-104-4451 de 12 de octubre de 2009, la Ministra de Educacion suministra
el informe de rigor y presenta copia autenticada del proceso administrativo disciplinaria.

La Ministra LUCINDA MOLINAR, manifiesta que el proceso tiene su génesis en un informe de
Auditoria Especial de la Controlaria General de la Republica, identificado con EF-552-007-2006-DAG-RECOC,
elaborado en razén del manejo de operaciones financieras, operativas y administrativas del Centro de
Educacién Basica General Juan Demostenes Arosemena, en la Region Escolar de Coclé en la que se vincula a
la demandante y a la ex directora del centro educativo, por misiones que no realizaron 0 por misiones cuyos
vidticos no se justificaban, incumplimiento de los principios de contratacion publica, de transparencia ,
economia y responsabilidad en el proceso de adquisicion de bienes y servicios.

En razon de ello, correspondia a la Directora Regional de Educacion de la Provincia de Coclé el
conocimiento del proceso disciplinario, toda vez que la acusada poseia la condicién de Sub Directora del Centro
de Educacién Basica General JUAN DEMOSTENES AROSEMENA, no obstante a ello, se agrega, que la
funcionaria advierte impedimento, razon por la cual fue separada del conocimiento del proceso, o que provoca
que el mismo haya llegado a conocimiento del Despacho del Ministro de Educacién, quien es el superior
jerarquico del Director Regional de Educacién, el que a su vez determina la existencia de la falta y fija sancion.

Reitera que dentro del procedimiento se cumplié con las exigencias del debido proceso, pues se da
traslado de los cargos, los cuales fueron contestados oportunamente, ademas, la demandante presento recurso
de reconsideracion, el cual fue tramitado.

DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

El Estado Constitucional y democréatico de derecho aparece caracterizado por la existencia de una
norma basica y suprema, la constitucion, en la que se resumen los principios, valores y normas elementales que
terminan definiendo los contornos juridicos del sistema normativo que gobierna la sociedad Politica. En esa
linea, el espacio reservado a los derechos, dentro de este sistema de gobierno, ocupa un lugar privilegiado
convirtiéndose en la principal fuente de legitimidad de la gestién publica.

Por otro lado, no se puede soslayar que, en este contexto, el constituyente no se conforma
Unicamente con enlistar los derechos que considera fundamentales para sostener la vida social anclada al
concepto de dignidad de la persona humana, sino que suministra a la persona herramientas que aseguren la
mayor fidelidad a tales derechos, frente a la posibilidad que los servidores publicos puedan patrocinar actos que
injurien el contenido de éstos.

En esa linea, queda claro que uno de esos instrumentos, y quizas el mas emblematico, es la accion de
amparo, la cual debe estar disponible al ciudadano, lo que implica la reduccién progresiva del rigor formal, en lo
que concierne a los presupuestos de admisién, de manera que pueda acudirse al juicio constitucional tan pronto
pueda verse comprometida la vigencia de un derecho fundamental, y aquella situacién engendre el riesgo de
provocar un dafio que no pudiera solucionarse oportunamente por otra via.

En el presente caso, se invoca la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, prerrogativa
que adn cuando ha sido ubicada dentro del contexto de los derechos de libertad, patrocina en si misma que el
Estado realice una serie de actos y suministre toda una estructura de manera que cuando el individuo sienta la
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necesidad de reivindicar algtin derecho e interés, se le asegure el acceso a una gestion jurisdiccional imparcial,
al juez natural o entidad competente por ley para conocer de la accion, suplica o recurso, en donde se respete
el derecho a defensa, la posibilidad de suministrar pruebas, la invocacion de los recursos, la respuesta
razonada a través de resoluciones motivadas, asi como la efectividad de la decision, entre otras prerrogativas y
garantias.

En nuestro medio ese derecho fundamental, ha sido desarrollado en razon del concepto forjado por la
jurisprudencia constitucional, incorporando por mandato del propio constituyente, contenido en el numeral 17 de
la constitucion, las declaraciones de derechos humanos directamente vinculadas al tema del debido proceso,
como lo son el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, ambos ratificados por la Republica de Panama, sin soslayar que
como derecho de contenido prestacional, en virtud de la reserva de ley se ha endosado a la legislacion
ordinaria el desarrollo de su contenido, pues es en la ley en la que se describe el protocolo por medio del cual
se gestiona ante la jurisdiccion, asi como los presupuestos que deben cumplirse en cada fase, acto o segmento
del proceso.

Dentro de ese derecho fundamental, la réplica presentada por el recurrente se enfoca en dos
aspectos, por un lado la ausencia de la figura del juez natural por cuanto se argumenta que la sancion proferida
contra la profesora LEONIDAS CISNEROS PEREZ fue prohijada por un ente administrativo que carecia de
competencia para ello; en tanto que se sefiala, que la prenombrada recibié un doble reproche disciplinario por la
misma conducta, sin soslayar que se aduce que en la resolucidn de segunda instancia se presentan cargos
inéditos al proceso o distintos a aquellos que fueron promovidos al inicio de la investigacion disciplinaria y por
los que se emiti6 sancion de primera instancia.

Habiéndose desglosado el argumento expuesto, procede el Pleno a verificar si se acredita el primer
reclamo presentado.

En cuanto a la garantia del Juez Natural, aquella hace parte del contenido esencial o ndcleo duro del
derecho fundamental al debido proceso, garantia que se identifica en el hecho que la persona o servidor pablico
que dirige el proceso, a quien se le encarga dentro la facultad de decidir el asunto, debe estar fijado en ley, de
manera que no puede ser determinado en forma arbitraria, o impuesta por situaciones facticas, producto de la
improvisacion o sefialado de manera AD HOC. Ante ello, debemos advertir que esa idoneidad determinada
por ley, se concreta no solo en verificar la designacion expresa del legislador para que una determinada
categorfa de servidores publicos se encarguen de tramitar y decidir un rubro especifico de relaciones sociales,
sino , que ademas esta conectada con otros presupuestos que distinguen esa funcion como lo es el de
asegurar que la decision sera imparcial, en la medida que se garantice que el juzgador no mantendra vinculos
objetivos 0 subjetivos con el proceso de manera tal que pueda extraviar el escrutinio neutral de la situacion
llevada a su conocimiento.

Conforme se preceptla en la Ley 47 de 24 de septiembre de 1946, Organica de Educacion, tal como
quedara modificada por la Ley 34 de 1995, Ley 50 de 1 de noviembre de 2002, Ley 60 de 2003, cuyo texto
Unico fue ordenado por conducto del Decreto Ejecutivo No. 305 de 30 de abril de 2004, las faltas disciplinarias
en las que incurran el personal docente del Ministerio de Educacion, seran conocidas por el respectivo superior
jerarquico (cfr. articulos 190, 194), quien en el evento de descubrir, via investigacion preliminar, que existe una
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situacion que sugiera la probable comisién de un hecho objeto de reproche disciplinario, procedera a formular
cargos y a suministrar la oportunidad al funcionario acusado para dar respuesta a l0s mismos.

En tal sentido, la revision de los antecedentes de la investigacion revela que aquella tiene su génesis
en los resultados del Informe de Auditoria Especial Financiera EF-552-007-2006-DAG-RECOC realizada por la
Contraloria General de la Repdblica en el Centro de Educacion Basica General Juan Demdstenes Arosemena
de la Provincia de Coclé, en la que, dentro de otras cosas, se muestra el aparente manejo irregular en la
concesion de viaticos a la profesora LEONIDAS CISNEROS PEREZ, asi como su intervencién en el control de
asistencias de los docentes que laboran en esa entidad (cfr. fs 1-37 del antecedente).

Por intermedio de resolucién de 17 de mayo de 2007, la Directora Provincial de Educacion de la
Provincia de Coclé dispone abrir investigacion administrativa en contra la profesora LEONIDAS CISNEROS
PEREZ en calidad de Sub Directora del Centro de Educacion Basica Juan Demostenes Arosemena (fs. 38), se
corre traslado y se recibe declaracion el 4 de junio de 2007 (fs. 40-43 y 109-116); siendo que a través de
resolucién de 27 de agosto de 2008 (135) La Directora Regional de Educacion formula oficialmente cargos por
la comision de la falta identificada como “Deshonestidad en el manejo de los fondos destinados a la educacion;
conducta comprobada que rifia con la moralidad que debe observar un educador” (fs. 135), imputacion que fue
contestada por intermedio de apoderado judicial fs 141-147) finalmente se deja ver la resolucion de 27 de
octubre de 2008 (fs. 154) en la que se advierte que la Directora Regional de Educacion fue recusada por la
profesora LEONIDAS CISNEROS PEREZ .

Frente a ello, el Pleno se percata que lejos de calificar la recusacion y manifestacion de impedimento
realizada por la Directora Regional de Educacion, aquella funcionara remite el expediente directamente al
Ministerio de Educacidn, quien sin pronunciarse acerca de la solicitud impetrada, procede directamente a
sancionar a la funcionara, dictando resolucion 195 de 9 de junio de 2009(fs. 156).

En este sentido, la revisién detallada del protocolo descrito en la Ley 47 de 1946, Organica de
Educacién, asi como del Decreto Ejecutivo 618 de 1952, que contiene el Régimen Disciplinario del sector
educativo, permite establecer que el procedimiento administrativo disciplinario en el sector educativo se
caracteriza por la existencia de una fase de inicio, la formulacion de cargos, la presentacion de descargos,
luego de lo cual se emite la resolucién respectiva en la que se deben exponer la relacion de hechos asi como
exhibir un argumento razonado acerca de la comprobacién o no de la falta y la justificacion racional de la
sancion elegida (cfr. articulo 194 de la Ley 47 de 1946).

Debemos recordar una vez mas, que la Ley 47 de 1946 prevé que la sancién administrativa serd
determinada por el respectivo superior del funcionario del ramo educativo, por lo que en principio el juicio de la
profesora Cisneros correspondia a la Directora Regional de Educacion, atendiendo al hecho que la funcionaria
procesada poseia el cargo de Sub Directora de una Centro de Educacion Basica General.

Sin embargo, tales normas guardan silencio en lo que concierne a la resolucion de cuestiones
accidentales dentro del proceso disciplinario, como la manifestacion de impedimento o el incidente de
recusacion, esta circunstancia conlleva a que tal vacio sea suplido por las normas que regulan el procedimiento
administrativo general, en este caso la Ley 38 de 2000, en la que de manera palmaria se expone que una vez
advertido el impedimento por el funcionario respectivo, o presentada la recusacion, se debe dirigir tal solicitud al
respectivo superior para califique el impedimento o recusacion y disponga el trdmite a seguir (ver articulo 122 y
ss de la Ley 38 de 2000).
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Ley 38 de 2000.

Articulo 122. Corresponde al superior jerarquico inmediato calificar y decidir la declaracion de
impedimento formulada y los incidentes de recusacion presentados contra la autoridad que debe
conocer y decidir un proceso.

Es importante advertir que la redaccion de la norma expuesta es tan clara y directa que excluye la
posibilidad de elucubrar en relacion a su correcta interpretacion. Por esta razdn, es notorio que habiéndose
presentado una recusacion, la funcionaria correspondiente estaba en la obligacién de remitir a su superior, el
Ministro de Educacidn, la sdplica para que este, procediera a resolver la incidencia.  Si bien, la Directora
Regional de Educacion, como superior inmediato de la profesora Leonidas Cisneros Pérez, emite lo que en
apariencia es una resolucion en la que advierte que se encuentra impedida lo cierto es que aquel acto procesal,
no puede tenerse como un instrumento a través del cual se determina si aquella funcionaria era o no idonea
para tramitar el proceso administrativo, pues la calificacion del impedimento no le correspondia a ella, sino al
Ministro de Educacion, trdmite que no se realizd, pues aquel asumio directamente el conocimiento del proceso y
emite “resolucidn” en la que determina la existencia de la falta e impone la sancién correspondiente.

Siendo asi, salta a la vista que la resolucién por medio de la cual se sancion6 a la profesora
LEONIDAS CISNEROS PEREZ, fue emitida por el Ministro de Educacion sin que previo a ello calificara la
manifestacion de impedimento y/o escrito de recusacion presentado por la profesora CISNEROS PEREZ, razon
por la cual, para el Pleno prospera el cargo de inconstitucionalidad promovido en contra de la misma, por
cuanto, técnicamente, el Ministro de Educacién carecia de competencia para conocer el proceso y, en
consecuencia, emitir el veredicto.

No es ocioso reiterar que los Derechos Fundamentales operan como canones o instrumentos para
dotar de legitimidad la gestion de los servidores publicos, de forma tal que cualquier acto prohijado en
contravencion al contenido esencial de los mismos resulta ilegitimo. En tal sentido, si el proceso fue conocido
y decidido por un funcionario que carecia de competencia para ello, entonces resulta afectada una de las
garantias incluidas dentro del derecho fundamental al debido proceso, es decir la prerrogativa del juez natural.

Por otro lado, el Pleno aprovecha la oportunidad para advertir a los estamentos administrativos que los
derechos fundamentales no operan como proclamas retéricas, exhibidas en los textos constitucionales con
caracter ornamental, sino que son de aplicacion inmediata y permanente.

La apreciacion no es indolente, hemos venido advirtiendo que el derecho fundamental al debido
proceso es una prerrogativa de caracter prestacional, que se realiza a través del despliegue de una serie de
acciones pro parte del Estado al poner en funcionario todo el aparato jurisdiccional, en diferentes esferas, que
aquel derecho no incluye un contenido Gnico, sino que se desdobla en otros derechos y garantias.

En ese estado las cosas, esta Corporacion de Justicia atendiendo a que las infracciones
constitucionales argiiidas se constatan en autos, procede a conceder la accion de tutela de derechos
fundamentales promovidas y, en consecuencia se accede a lo pedido por el gestor constitucional, esto es,
revocar en todas sus partes la Resolucion No. 195 de 9 de junio de 2009; asi como la Resolucion No. 244 de 31
de julio de 2009, ambas dictadas por el Ministerio de Educacién; asi como la nulidad de todas aquellas
actuaciones emitidas con posterioridad, al momento que correspondia decidir el incidente de recusacion y
manifestacion de impedimento aludidos dentro de este proceso disciplinario.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de amparo rogada a favor de la
LEONIDA CISNEROS PEREZ y en consecuencia DECLARA LA NULIDAD PARCIAL del proceso
administrativo disciplinario seguido a LEONIDA CISNEROS PEREZ dentro del cual se emite la resolucion 195
de 9 de junio de 2009, confirmada por la Resolucién 244 de 31 de julio de 2009, ambas dictadas por el Ministro
de Educacion y las cuales a través de esta decisién ambas son revocadas, conforme se explico en la parte
motiva del presente fallo.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

INCIDENTE DE RECUSACION CONTRA EL MAGISTRADO MITCHELL D. DENTRO DE LA ACCION
DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO
HERNAN A. BONILLA GUERRA EN REPRESENTACION DE YAKIMA INTERNACIONAL S. A.
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DEL 22 DE MAYO DE 2002,
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 798-02-|

VISTOS:

El Magistrado Luis R. Fabrega, solicita a los demas Magistrados que conformamos el Pleno de esta
Corporacién de Justicia, se le separe del cuademillo contentivo del Incidente de Recusacion presentado por el
licenciado Hernan Castillo, dentro de la accion de amparo de garantias constitucionales presentada por el
licenciado Hernan A. Bonilla Guerra en representacion de YAKIMA INTERNACIONAL S.A., contra la orden de
hacer contenida en la Resolucion del 22 de mayo de 2002, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama.
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Sefiala el Magistrado Luis R, Fabrega, que lo peticionado se debe a que fue integrante de la firma
forense Moreno y Fabrega, la cual fue contratada para prestar los servicios como apoderados judiciales de la
sociedad INMOBILIARIA CENTRAL S.A., dentro del proceso ordinario en el que son parte YAKIMA
INTERNACIONAL S.A., INMOBILIARIA CENTRAL S. A. y otros, correspondiéndole directamente brindar sus
servicios dentro de dicho proceso.

Ahora bien, se advierte que la manifestacion de impedimento del magistrado Luis R,. Fabrega, se da
en la tramitacién de un incidente de recusacion contra el Magistrado Harley Mitchell. De alli que se hace
necesario transcribir lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 776 del Codigo Judicial que a su tenor sefiala;

"Articulo 776: No esta impedidos ni son recusables:
1. Los jueces a quienes corresponda conocer del impedimento o de la recusacion;...".

En atencién a la norma copiada, y tomando en consideracién que la solicitud de impedimento
presentada por el Magistrado Luis R. Fabrega se ha producido dentro del trdmite de un incidente de recusacion
contra el magistrado Harley Mitchell, no es procedente la manifestacion de impedimento formulada por el
magistrado Fabrega.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento manifestado por el
Magistrado LUIS R. FABREGA, en el incidente de recusacion presentado por el licenciado Hernan Castillo,
dentro de la accion de amparo de garantias constitucionales presentada por el licenciado Hernan A. Bonilla
Guerra en representacion de YAKIMA INTERNACIONAL S.A., contra la orden de hacer contenida en la
Resolucién del 22 de mayo de 2002, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panam4, por lo que se ORDENA que siga conociendo del negacio.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA - WILFREDO SAENZ F.EGAS - LUIS MARIO CARRASCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO HERMES
A. ORTEGA B., APODERADO JUDICIAL DE ISIS NUNEZ, CONTRA EL AUTO NO. 245-2013 DE 17
DE JULIO DE 2013, EXPEDIDO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS, DENTRO DE LA
INVESTIGACION PATRIMONIAL RELACIONADA CON EL INFORME DE AUDITORIA ESPECIAL 30-
001-2011/DINAG-DESAAG DE 23 DE FEBRERO DE 2011, REFERENTE A LA PERDIDA DE
CHEQUES DE PLANILLA DE LA ASAMBLEA NACIONAL DE DIPUTADOS. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES PPANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 690-13

VISTOS:

El licenciado Hermes A. Ortega B., quien act(ia en representacion de la sefiora ISIS NUNEZ, ha
presentado Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto No. 245-2013 de 17 de julio de
2013, expedido por el Tribunal de Cuentas dentro de la investigacion patrimonial relacionada con el Informe de
Auditoria Especial 30-001-2011/DINAG-DESAAG de 23 de febrero de 2011, referente a la pérdida de cheques
de planilla de la Asamblea Nacional de Diputados.

l.- ACTO IMPUGNADO.

A través de la Resolucion impugnada, Auto No. 245-2013 de 17 de julio de 2013, atacado a través de
la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales, el Tribunal de Cuentas decidié lo siguiente, en su parte
pertinente:

El Tribunal de Cuentas (Pleno), administrando jusiticia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la
Ley, ORDENA la ampliacion de la investigacion patrimonial relacionada con el Informe de Auditoria
Especial 30-001-2011/DINAG-DESAAG de 23 de febrero de 2011, referente a la pérdida de cheques
de planill de la Asamblea Nacional de Diputados, con el propdsito que la Fiscalia de Cuentas realice
las siguientes diligencias:

PRIMERO: Receptar la declaraciéon de Juan de Dios Huertado Mojica, con cédula 4-229-628,
residente den calle principal, casa 3293-B, Pueblo Nuevo, Distrito de Capira, Provincia de Panama.

SEGUNDO: Receptar la declaracion de desgargos patrimoniales de Isisi Maricel Nufiez Vega, con
cédula 6-78-632, residente en Altos de la Castellana, Avenida Principal, casa 1-79, teléfono 233-7661,
Provincia de Panama.

TERCERO: Realizar cualquiera otras diligencias que estime necesarias, para comprobar o esclarecer
los hechos investigados, de conformidad con las facultades establecidas en el articulo 26 de la Ley 67
de 14 de noviembre de 2008.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, 38, 39, 40, 41y 52 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.
Il.- SUSTENTACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL.

El proponente de la presente accion constitucional indica que su representada es mencionada en el
Informe de Auditoria Especial No. 30-001-2011/DINAG-DESAAG de 23 de febrero de 2011, elaborado por la
Direccion de Auditoria General de la Contraloria General de la Republica, en virtud de la Resolucion No. 273-
2010/DINAG de 5 de abril de 2010.

Sefiala el accionante que el proceso se inicia por el Delito contra Patrimonio cometido en perjuicio de
la Asamblea Nacional de Diputados, lugar donde su representada ejercié como Directora de Tesoreria, en el
afio 2009.
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Sigue sefialando el recurrente que el informe de auditoria fue remitido por la Fiscalia de Cuentas al
Tribunal de Cuentas el 30 de enero de 2012. Agrega que, la Fiscalia de Cuentas mediante Proviencia de 11 de
junio de 2013, le formula cargas a JONATHAN AMILCAR RODRIGUEZ ROCK, LETICIA MARISOL ALVAREZ Y
DALYS MARISOL CAMARGO.

Manifiesta el amparista que la Fiscalia de Cuentas presenta solicitud de prorraga de la investigacion
el 5 de septiembre de 2012. Solicitud que fue resuelta por el Tribunal de Cuentas mediante Auto No. 557-2012
de 1 de octubre de 2012, concediendo la prérraga solicitada, por un término adicional de dos (2) meses.

Expone el recurrente que el auto impugnado es contrario al debido proceso, ya que el proceso en
estudio ha sido objeto de prorroga y es injustificada una amplicacién. En ese sentido, sefiala que “esta
investigacion fue objeto de prdrroga concedida por el propio Tribunal de Cuentas, en otras palabras, el auto que
hoy impugnamos es contrario al debido proceso, ya que los funcionarios encargados de impartir justicia de
cuentas, olvidaron que este proceso ya habia sido prorroga, razon por la cual ya era improcedente la
ampliacion, correccidn o complementacion de la investigacion, ya que las propias normas que gobiernan el
proceso, dicen de forma imperativa, esto es de forzoso cumplimiento que la causa sélo podrd ampliarse una
vez. Si la causa ya habia sido ampliada o en otras palabras, ya habia sido prorrogado el término de
investigacion, entonces el auto atacado viola el debido proceso, al ordenar una ampliacion de la ampliacion, lo
cual es totalmente improcedente y contrario al debido proceso”.

En ese sentido, manifiesta el recurrente que ya se ha excedido el maximo de seis (6) meses que la
Fiscalia de Cuentas tiene para investigar, y que el Tribunal de Cuentas solo puede ordenar por una sola vez la
correccién, ampliacion o complementacion de la investigacion.

Finalmente, solicita que el acto acusado sea revocado y se conceda la accion de derechos
fundamentales impetrada.

M. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

De fojas 40 a 42 del expediente, reposa el informe de conducta, a través de Nota No. 35-DMALVZ-
005-12 de 23 de agosto de 2013, rendido por el Magistrado Sustanciador, Alvaro Visuetti Z., del Tribunal de
Cuentas, respecto de los hechos materia del amparo.

En lo medular del informe se indico lo siguiente:

La Contraloria General de la Republica ordené la practica de una auditoria especial a través de la
Resolucion 273-2010/DINAG de 5 de abril de 2010, dando como resultado el Informe de Auditoria
Especial 30-001-2011/DINAG-DESAAG de 23 de febrero de 2011 (fs. 40).

Los auditores concluyeron que los treinta y tres (33) cheques reportados extraviados, fueron hechos
efectivo en el Banco Nacional de Panama y sus endosos no corresponden a los beneficiarios de estos
cheques, de acuerdo con declaraciones voluntarias, lo que causé un presunto perjuicio econdmico al
Estado, por la suma de cuarenta y cuatro mil trece balboas con treinta centésimos (B/.44,013.30).

La auditoria concluy6 que el hecho irregular consistié en que el Departamento de Recuadacion y Pago
de la Direccion de Tesoreria de la Asamblea Nacional, report6 el extravié de los antedichos cheques,
que correspondian a las planillas de contratos de servicios profesionales, segin desglose utilizado
para que los beneficiarios o persona autorizada, retiraran los hechos y firmaran recibido.
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Los cheques fueron hechos efectivo en el Banco Nacional de Panamd, con endosos que no
corresponden a sus respectivos duefios, conforme afirmaciones de los beneficiarios y sin la debida
verificacion de los mismos por los funcionarios bancarios.

Vinculados a la investigacion de auditoria se encuentran Jonathan Amilcar Rodriguez Rock, Leticia
Marisol Alvarez Medina, Dalys Marisol Camargo de Dacosta e Isis Maciel NUfiez V.

El Tribunal de Cuentas remite el Informe de Auditoria Especial 30-001-2011/DINAG-DESAAG a la
Fiscalia de Cuentas para que inicie las investigaciones de rigor, haciendo posteriormente la Solicitud
de Prérroga No. 9 de 5 de septiembre de 2012, siendo concedida mediante el Auto 557-2012 de 1 de
octubre de 2012 (fs. 1430-1431-1435-1440).

Una vez finalizada la investigacion patrimonial, se remite la Vista Fiscal 8/13 de 14 de febrero de 2013,
en que solicita el llamamiento a juicio de los vinculados Jonathan Amilcar Rodriguez Rock, Felicidad
De Ledn de Obaldia, Dalys Camargo y Leticia Alvarez, y el cese de procedimiento y levantamiento de
las medidas cautelares a Isis NUfiez Vega (fs. 1549-1565).

Continuando con el curso del proceso, mediante Auto 245-2013 de 17 de julio de 2013 se orden¢ a la
Fiscalia de Cuentas, la ampliacion de la investigacion (fs. 1574-1596).

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Luego de conocidos los detalles en que se fundament6 el acto atacado, asi como los argumentos en
que se sustenta la accién de amparo presentada, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en
derecho corresponda.

La presente iniciativa constitucional recae sobre Auto No. 245-2013 de 17 de julio de 2013, expedido
por el Tribunal de Cuentas, mediante el cual ordena la ampliacion de la investigacién patrimonial. Dicha
decision fue emitida dentro de la investigacion patrimonial relacionada con el Informe de Auditoria Especial
30.001-2011/DINAG-DESAAG de 23 de febrero de 2011, referente a la pérdida de cheques de planilla de la
Asamblea Nacional de Diputados.

El recurrente advierte que el Tribunal de Cuentas le concedié a la Fiscalia de Cuentas, mediante Auto
557-2012 de 1 de octubre de 2012, Prérroga de la Investigacion, por un término adicional de dos (2) meses para
culminar la misma, y posteriormente ordena la Ampliacion de la Investigacion mediante Auto 245-2013 de 17 de
julio de 2013.

En ese sentido, sostiene el amparista que ya se ha excedido el maximo de seis (6 ) meses que la
Fiscalia de Cuentas tiene para investigar, y que el Tribunal de Cuentas solo puede ordenar por una sola vez la
correccién, ampliacion o complementacion de la investigacion.

Argumenta el amparista que el auto impugnado es contrario al debido proceso, contenido en el articulo
32 de la Constitucion Politica, porque ya la investigaciéon ha sido objeto de prorroga y es injustificada e
improcedente una ampliacion de la investigacion.

Debemos iniciar sefialar que que con motivo de las reformas constitucionales de 2004, se establecié
por disposicion del articulo 281, la Jurisdiccion de Cuentas, con competencia y jurisdiccion nacional, para juzgar
las cuentas de los agentes y empleados de manejo, motivo por el cual dicho Tribunal posee rango
constitucional, siendo independiente en el ejercicio de sus funciones para juzgar la responsabilidad patrimonial,
en razon de los reparos que surjan a partir de los examenes, auditorias o investigaciones realizadas de oficio,
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por la Contraloria General de la Republica o por denuncias presentadas ante la misma, por particulares o
servidores publicos, a las cuentas de los agentes y empleados de manejo. De igual manera, la Ley No. 67 de
14 de noviembre de 2008, desarroll6 la Jurisdiccion de Cuentas, para juzgar la responsabilidad patrimonial
derivada de supuestas irregularidades en los reparos formulados por la Contraloria General de la Republica.

En el caso en estudio, la controversia radica en determinar si el Tribunal de Cuentas infringe el articulo
32 de la Constitucion Politica, al ordenar la ampliacién de la investigacion patrimonial, cuando dicho Tribunal,
mediante Auto No. 557-2012 de 1 de octubre de 2012, le habia concedido prdrroga al Fiscal de Cuentas.

La mencionada Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, en su articulo 45 dispone lo siguiente:

ARTICULO 45. En un término de cuatro meses, contados a partir de la fecha del inicio de la
investigacion, o de seis meses si hay varios involucrados, el Fiscal de Cuentas remitira al Tribunal de
Cuentas el expediente con su Vista Fiscal. En caso de que la investigacién no sea concluida en el
periodo indicado, el expediente debe ser remitido al Tribunal de Cuentas, con el fin de que este decida
sobre la necesidad de autorizar un término adicional, no mayor de dos meses, para que sea
culminada.

De la norma legal transcrita se desprende con claridad que el Fiscal de Cuentas tiene un término
méximo de seis (6) meses para concluir la investigacion; sin embargo, en el evento que la investigacion no
pueda ser concluida en dicho periodo, el Fiscal de Cuentas puede solicitar una prérroga de la misma, por un
término adicional de dos (2) meses, y es al Tribunal de Cuentas, a quien le corresponde examinara la
investigacion y determinara si es viable o no la prérroga solicitada.

Como vemos, la solicitud de prdrroga de la investigacion recae sobre la figura del Fiscal de Cuentas, y
se encuentra contemplada en el Titulo IV Proceso de Cuentas, Capitulo |, Fase de Investigacion,
especificamente en el articulo 45, antes citado.

Una vez finalizada la investigacion, que concluye con la elaboracion de la Vista Fiscal Patrimonial, el
Fiscal de Cuentas, con base en el caudal probatorio, podra solicitar al Tribunal de Cuentas que se llame al
investigado o a los investigados a responder por la lesién patrimonial imputada, o solicitar el cierre y archivo de
la investigacion o que cese el procedimiento contra cualquiera de las personas investigadas cuando hubiere
motivo para ello. (Cfr. articulos 47 y 48 de la Ley 67 de 2008).

Ahora bien, la mencionada Ley 67 de 2008, que desarrolla el Tribunal de Cuentas, en el Capitulo Il
contempla la Fase Intermedia, en la que el Tribunal de Cuentas, en Pleno, calificara el mérito de la
investigacién “de no encontrarse fallas o vicios”, asi lo dispone el articulo 52 de la mencionada Ley 67 de 2008,
cuando sefiala lo siguiente:

ARTICULO 52. De no encontrarse fallas o vicios, el Magistrado Sustanciador, fundado en las pruebas
recabadas, elaborard un proyecto de resolucion que sera sometido a la consideracion del Pleno para
calificar el mérito de la investigacion. En este sentido, el Tribunal de Cuentas podra, dentro del término
de quince dias habiles, adoptar alguna de las medidas siguientes:

1.- Ordenar, por una sola vez, la correccion, la ampliacion o la complementacion de la investigacion de
cuentas cuando ello sea necesario para perfeccionar la investigacion;

2.- Llamar a juicio a la persona o las personas investigadas cuando existan razones fundadas para
ello;
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3.- Cerrar y ordenar el archivo del expediente cuando las irregularidades investigadas sean
infundadas; u

4.- Ordenar el cese del procedimiento en contra de cualquiera de las personas investigadas cuando se
deduzca responsabilidad alguna.

En el caso de ordenarse la correccion, la amplicacion o la complementacion de la investigacion, el
Fiscal de Cuentas contara con el término de un mes para cumplir con lo dispuesto por el Tribunal de
Cuentas. (resalta el Pleno).

Del andlisis de las normas legales citadas se desprende que la naturaleza juridica de la prorraga y la
ampliacion de la investigacion, son distintas y comprenden episodios diferentes claramente determinadas por la
Ley.

Por lo tanto, esta Corporacion de Justicia considera que no se configura la violacién al debido proceso, ya
que la prérroga es un término adicional que se le otorga al Fiscal de Cuentas, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 45 de la Ley 67 de 2008, mientras que la ampliacion es una facultad que tiene el Tribunal para completar el
perfeccionamiento de la investigacion, o sea la comprobacion plena del hecho punible y del vinculo subjetivo de éste
con el 0 los investigados, establecida en el numeral 1 del articulo 52 de la Ley 67 de 2008.

En numerosos precedentes, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la violacién del
debido proceso Unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermitan tramites esenciales del proceso que,
efectivamente, conlleven a la indefension de los derechos de cualquiera de las partes.

Considerando lo expuesto, se puede sefialar que los hechos desarrollados dentro de la presente
causa, no dan lugar a afirmar que se ha vulnerado el articulo 32 de la Constitucion Nacional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y
por autoridad de la Ley, DENIEGA el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el licenciado Hermes
A. Ortega B., quien actlia en representacion de la sefiora ISIS NUNEZ, contra el Auto No. 245-2013 de 17 de
julio de 2013, expedido por el Tribunal de Cuentas dentro de la investigacion patrimonial relacionada con el
Informe de Auditoria Especial 30-001-2011/DINAG-DESAAG de 23 de febrero de 2011, referente a la pérdida
de cheques de planilla de la Asamblea Nacional de Diputados.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO ROLANDO
CANDANEDO NAVARRO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA ASAMBLEA DE
PROPIETARIOS DEL P.H. MARINA PLAZA, EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA
EN EL AUTO NO. 508 DE 23 DE ABRIL DE 2013, PROFERIDO POR EL JUZGADO DECIMOSEXTO
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CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P
PANAMA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 19 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 809-13

VISTOS:

En grado de apelacidn, ingresa al Pleno de esta Corporacién Judicial, la Resolucién de 14 de agosto
de 2013, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a través de la cual NO ACOGE la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA
PROPIEDAD HORIZONTAL MARINA PLAZA, contra la orden de hacer contenida en el Auto No. 508 de 23 de
abril de 2013, proferido por el Juzgado Decimosexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panamd, mediante la cual ordena el secuestro a favor de la sociedad FIESTA PLAZA, S. A. sobre las cuentas
por cobrar en concepto de cuotas de mantenimiento de la propiedad horizontal MARINA PLAZA.

Dentro del término de ejecutoria de la referida resolucién, el licenciado Romeo A. Coronado,
apoderado judicial sustituto de la ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL MARINA
PLAZA, apela, por lo que se concede en el efecto suspensivo a fin de que sea resuelta la alzada.

Il.- LA RESOLUCION APELADA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al negar la admision de la accién de amparo de
garantias constitucionales presentada contra el Auto No. 508 de 23 de abril de 2013, dictado por la Juez
Decimosexta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, lo hizo con fundamento en la
siguiente consideracion juridica.

Esto es, que la accionante no agotd los medios y tramites previstos en la Ley para la impugnacion de
la resolucién que motiva la presente demanda de amparo de garantias constitucionales, ya que tratandose de
una medida cautelar, cuenta con los medios de impugnacion previstos en el numeral 10 del articulo 531 del
Cadigo Judicial, como también el numeral 1 del articulo 1131 y el articulos 1119 del mismo cuerpo de leyes.

Ademas, en relacion a lo alegado por el apoderado de la amparista, que los bienes secuestrados no
son secuestrables, el Tribunal de Amparo sefialé que también puede ser alegado en cualquier momento, de
conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 1650 del Codigo Judicial, en relacién con el articulo 564 ibidem.

Finalmente, aclar6 que si bien es cierto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en algunas
ocasiones ha reconocido, en circunstancias excepcionales y de desesperacion, y cuando las érdenes expedidas
son tan graves, dafiosas y violatorias de garantias fundamentales, la posibilidad que se recurra a la accion de
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amparo sin haber agotado los medios y tramites previstos en la ley, no es menos cierto que en el presente caso
no se advierten circunstancias excepcionales ni de desesperacidn, ni se advierte que la orden sea grave,
dafiosa y violatoria de garantias fundamentes.

Il.- ARGUMENTOS DEL APELANTE

El licenciado Romero A. Coronado, apoderado judicial sustituto de la ASAMBLEA DE PROPIETARIOS
DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL MARINA PLAZA, presente recurso de apelacion en los siguientes
razonamientos:

En primer lugar, sefiala que si bien es cierto, las medidas cautelares son susceptibles de los recursos
ordinarios, sin embargo, ellas se conceden en el efecto devolutivo con lo que no se suspenden los efectos de la
misma. Agrega ademas que, las medidas cautelares se realizan inoida parte y que las mismas buscan
garantizar los resultados de un proceso, razon por las que es necesario que las mismas se ejecuten sin mayores
cortapisas, pero siempre bajo la tutela de un Juez que haga respetar los principios y garantias constitucionales,
lo que no corresponde al caso que nos ocupa pues la medida fue acogida sin ningln raparo.

Manifiesta ademas el recurrente que el Juez que conoce de la medida cautelar, no ha sido prudente
en su actuacion, ya que la medida de secuestro decretada y en la forma en que ha sido practicada, genera un
dafio grave e irreparable, pues un inmueble sometido al Régimen de Propiedad Horizontal no puede subsistir
cuando se le secuestran sus cuentas por cobrar en concepto de cuota de mantenimiento o gastos comunes, ni
mucho menos pueden vivir dignamente sus residentes al carecer de emolumentos para cumplir con las
obligaciones pecuniarias relacionadas con las necesidades y utilidades basicas.

Considera el amparista que la admision de la presente demanda de amparo de garantias
constitucionales es procedente, en vista que cumple con los presupuestos procesales de estar frente a una
orden de hacer que violenta garantias constitucionales de la ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DEL PH MARINA
PLAZA, que implica un dafio grave y actual, emitida por una autoridad judicial, que a pesar de ser susceptible de
recurso, el mismo no suspende los efectos de la injusta medida con lo que se hace apremiante la accion de
amparo de garantias constitucionales.

Finalmente, expone que la cuota de gastos comunes constituye una obligacion “propter rem”, que por
analogia cumple las mismas funciones que una pension alimenticia; por lo tanto, afirma que la cuota de gastos
comunes se trata de un bien inembargable, para garantizar el funcionamiento de la Propiedad Horizontal, pues
sin ellos el inmueble se hace inhabitable y se convierte en un peligro para sus propios residentes.

De otra parte, consta en el expediente el escrito presentado por los Terceros Interesados, FIESTA
PLAZA, S.A., que es parte actora dentro del cual se dict6 la orden atacada.
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Seguidamente, manifiesta su oposicion a que se admita la accion constitucional en estudio, toda vez
que la amparista goza de los remidos impugnativos que la ley le prevee para atacar la decisioén contenida en el
Auto No. 508 de 23 de abril de 2013.

En cuanto a los argumentos de fondo planteados por la accionante, los terceros interesados indican
que las cuotas de mantenimiento o0 gastos comunes constituyen cuentas por cobrar, y bajo esa premisa estan
circunscritas dentro de los bienes muebles susceptibles de secuestro y embargo.

Argumenta ademas que los bienes enajenables son todos aquellos susceptibles de ser transmitidos,
siendo la regla general que todos los bienes son transmisibles. Y que las excepciones estan contempladas en
la ley, sin embargo, en el presente caso, las cuentas bancarias y dineros por cobrar en concepto de
mantenimiento o de gastos comunes no representan excepcion y son bienes enajenables, que entran al
patrimonio de PH MARINA PLAZA, y por tanto, ante la existencia de dedudas pendientes y frente a una orden
judicial las mismas son susceptibles de ser secuestradas y embargadas.

En virtud de lo anterior, solicita que se niegue el recurso de apelacion interpuesto, y en su defecto, se
mantenga la decision contenida en la Sentencia de 14 de agosto de 2013, emitida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Planteados asi los argumentos de las partes y estudiados éstos exhaustivamente por el Pleno,
considiera ésta que la resolucion debe ser plenamente confirmada.

En efecto, como lo sefiala el Primer Tribunal Superior en la decision que se recurre, la accionante no
acredita con su demanda haber agotado los recursos legales a su alcance para impugnar la resolucién objetada
en amparo, lo que a tenor de lo dispuesto en el ordinal 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial constituye un
presupuesto esencial de la accion cuando se proponga contra resoluciones judiciales.

El Auto No. 508 de 23 de abril de 2013, atacado a través de la presente accion constitucional, se trata
de una medida cautelar, que como tales, cuentan con los medios de impugnacion previstos en el numeral 10 del
articulo 531 del Cédigo Judicial, como también en el numeral 1 del articulo 1131 y en el articulo 1119 del mismo
Cadigo.

Ello nos conlleva a indicar de manera indiscutible, que le asiste razon al tribunal a-quo, ya que la
resolucién se fundamenta no sélo en las disposiciones legales sobre Amparo de Garantias Constitucionales,
sino en los pronunciamientos jurisprudenciales emitidos en reiterados momentos. Y es que el numeral 2 del
articulo 2615 del Codigo Judicial, establece como requerimiento de obligatorio cumplimiento, el agotamiento de
los medios y trdmites de impugnacion de la resolucién judicial que se pretende a través de amparo. Es mas,
dicha normativa establece que la viabilidad de esta pretensién constitucional, "Sélo procederd" cuando se de el
fiel cumplimiento de lo indicado. Lo resefiado en dicho articulo, conduce al tribunal constitucional a determinar la
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naturaleza de la resolucién que se impugna y como quiera que en este caso se trata de aquella establecida en
la disposicién indicada, es necesario que se demuestre el agotamiento de dichos remedios 0 medios de
impugnacién, lo que en efecto no se presenta en esta ocasion.

El amparista, debe tener en cuenta que, la condicién de agotar los medios y tramites de impugnacién
estipulados en la ley no resulta contraria a la naturaleza de la accién de amparo, ya que su finalidad no es la de
sustituir los tramites legales previstos para recurrir las 6rdenes consideradas ilegales, sino que su objetivo es
facilitar al afectado en sus derechos constitucionales, para que un tribunal constitucional examine los vicios que
le imputa a dicha actuacion jurisdiccional, de forma tal que constituya una verdadera accion extraordinaria a fin
de obtener la revocatoria de érdenes u actos que vulneren derechos constitucionalmente consagrados.

Asimismo se ha sefialado via jurisprudencia, el caracter extraordinario de la accién de amparo, que
s6lo procede cuando se hayan agotado todos los medios y trdmites previstos en la Ley, para impugnar un acto
que se ataca a través de esta Institucion de Garantia, y en este caso dicho requisito no se ha cumplido,
conforme lo establece el articulo 2615, numeral 2 del Codigo Judicial, tal como sefialé el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

Por otro lado, si bien es cierto, la Corte Suprema ha reiterado en diversas ocasiones, que en
situaciones especiales y manifiesta violacién de un derecho constitucionla puede revocarse una orden adin
cuando no se hayan agotado los medios o trAmites previstos en la Ley para la revocacion del acto atacado en
amparo, en el caso en estudio, no se dan las excepciones a la regla legal comentada.

Finalmente es preciso sefialar, en cuanto a lo alegado por el amparista que los bienes secuestrados
no son secuestrables, también puede ser alegado en cualquier momento, conforme el ltimo parrafo del articulo
1650 del Cddigo Judicial, en relacién con el articulo 564 del mismo Codigo.

Ello es asi, ya que dicha disposicién sefiala que el Juez o el superior, debe decretar de oficio 0 a
peticion de parte, el levantamiento de un secuestro que recaiga sobre uno de los bienes establecidos en dicha
norma. Y es que, dicha norma establece, de manera taxativa, los bienes que no pueden ser objeto de secuestro.

En vista de lo anterior, queda claro que el demandante no ha cumplido con uno de los requisitos
necesarios para la admisién de las demandas de amparo, constituido por el agotamiento de los tramites y
medios que la ley dispone para la impugnacion de la resolucién de que se trate, procede confirmar la resolucién
venida en grado de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia, en nombre de la
Replblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion 14 de agosto de 2013, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ACOGE el Amparo de Garantias Constitucionales incoado
por la ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL MARINA PLAZA contra la Juez
Decimosexta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.-
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VICTOR L. BENAVIDES P.
SECUNDINO MENDIETA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN

ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO.
CANDIDO MUNOZ ORTIZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ZARAL, S. A. CONTRA LA
NOTA MARGINAL DE ADVERTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 2011, EMITIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: lunes, 24 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 637-13

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado CANDIDO MUNOZ ORTIZ, en representacion la
Sociedad ZARAL S.A., contra la Nota Marginal de Advertencia fechada 24 de enero del 2011, emitida por el
Director General del Registro Publico.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accién
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucion Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacion de Justicia.

Se acusa como violatoria de las garantias fundamentales la Nota Marginal de Advertencia fechada 24
de enero del 2011, emitida por el Director General del Registro Publico, en la que se decidio: “Colocar una Nota
Marginal de Advertencia sobre los asientos 193347-2010 y asiento 207050-2010, que afectan la finca 8984
codigo 8700, y la finca 322650 codigo 8700 de la seccion de Propiedad, provincia de Panama.”.

El Accionante fundamenta la Accién de Amparo, en que se ha cometido una violacion del Articulo 32
de la Constitucion Nacional. Sefiald el Recurrente que la Orden de hacer inadecuada, dada por el funcionario
demandado a través de la nota Marginal de advertencia del 24 de enero del afio 2011, afectd el Pleno
acatamiento o cumplimiento de los presupuestos basicos agrupados en torno al principio del Debido Proceso
Legal, contenido en el Articulo 32 de nuestra Carta Magna, ampliado al caso por la excerta 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a que estaba obligatoriamente confinado a seguir el funcionario
demandado. Considera el accionante que la orden de hacer que hoy se impugna y que fuera proferida por el
Director General del Registro Publico, infringe la norma constitucional citada, en concepto de Violacion directa
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por omision, por cuanto se desconoce lo dispuesto en las normas sustantivas aplicables a la materia, en relacion
con la facultad que tiene el registrador para colocar bajo su riesgo, marginales de advertencia.

Corresponde ahora verificar si se cumplieron con algunos de los requisitos de admisibilidad de la
Demanda de Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual fue propuesta a través de apoderado
judicial, cumpliendo con los requisitos comunes a toda Demanda, habiéndose interpuesto contra un Acto
emanado de una Resolucion Judicial, la cual conforme el accionante, ha vulnerado o lesionado los derechos o
garantias que consagra la Constitucién. Igualmente, se consigno el nombre del Servidor Judicial que imparti6 la
orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension Constitucional, las Normas Constitucionales
infringidas.

En ese orden de ideas, esta Corporacion de Justicia observa el incumplimiento de una serie de
requisitos de contenido esencial exigido por la Ley y la jurisprudencia, en relacion con la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, los cuales impiden su admisibilidad.

En este sentido debemos indicar que, en esta accién no se satisface el principio de oportunidad, es
decir, la carencia de la gravedad e inminencia que debe representar el acto censurado. Asi, tenemos que la
Resolucion demanda fue dictada el dia 24 de enero de 2011 y la accion de amparo fue propuesta el 26 de julio
de 2013, o sea, dos afios y seis meses después de haber sido proferida, situacién que no denota la gravedad e
inminencia del acto cuestionado, tal como lo preve el tercer parrafo del articulo 2615 del Cédigo Judicial.

Cabe destacar que aunque no consta en el expediente la fecha exacta de la notificacién, se debe
tener en cuenta que al Director General del Registro Publico se solicitd el Levantamiento de la Nota Marginal de
Advertencia que pesa sobre la Finca No. 322650 y la cual fue negada mediante Nota DG-AL/1240/2012 del 26
de octubre de 2012.  Ademaés el Articulo 1790 del Cddigo Civil establece que la nota marginal de advertencia
se avisara por el periddico oficial y la notificard en los estrados del despacho a los interesados, si no pudiere
notificarlos personalmente.

En relacion a este tema, la jurisprudencia de esta Alta Corporacidn de Justicia ha sefialado que
cuando la Accion haya sido interpuesta fuera del plazo razonable para ello, se denota la falta de urgencia e
inminencia en la proteccion de los derechos constitucionales invocados, debido a que han transcurrido mas de
tres (3) meses desde la expedicion de los mismos, término considerado como razonable para determinar la
inminencia correspondiente.

Consideramos oportuno mencionar lo que sobre la materia ha plasmado la jurisprudencia:

" ..., el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles vulneraciones de
los derechos constitucionales, es necesario que:

1.Que exista gravedad e inminencia del dafio. Esto implica que, por regla general, no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notificé o tuvo conocimiento el
amparista del acto impugnado y la presentacion del amparo". (Sentencia de 21 de agosto de 2008). (el
resaltado es del Pleno).

La misma posicion se evidencia en la decision vertida por el Pleno en Sentencia de 17 de febrero de
20009.

"En cuanto al plazo razonable para la interposicion de la demanda, se repara que las demandas de
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amparo han sido presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia los dias 2 de
febrero de 2007 (fs.1-22), y 16 de mayo de 2007, indistintamente (fs.74-82).

Al verificar las constancias procesales adjuntas al expediente constitucional se observa que la Ultima
resolucion judicial emitida en el proceso penal data de 01 de noviembre de 2006 (fs.23-33;65-78), por
lo que, al realizarse el cdmputo correspondiente es perceptible que ambas demandas superan el plazo
de los tres (3) meses para su formulacion (término acordado por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia para la presentacion de las demandas de amparo), por lo que es manifiesta la falta de
urgencia, inminencia y gravedad del agravio al derecho fundamental.

Como quiera que los libelos de demandas de amparo faltan a los presupuestos jurisprudenciales
sefialados deberan, por consiguiente, no ser admitidos. (Sentencia de 17 de febrero de 2009).

En virtud de lo anterior, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de
esta Accidn de Garantia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el Licenciado CANDIDO MUNOZ ORTIZ, en representacion la Sociedad ZARAL S.A., contra la
Nota Marginal de Advertencia fechada 24 de enero del 2011, emitida por el Director General del Registro
Publico.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
RAUL ARCILLA IBARRA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDUARDO MANUEL BATISTA
RIVERA, CONTRA EL AUTO CIVIL DE 25 DE ENERO DE 2013, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ
PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: martes, 25 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: E895-13

VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de amparo de garantias
constitucionales promovida por el Licenciado Radl Arcilla Ibarra, en nombre y representacion de Eduardo
Manuel Batista Rivera, contra el Auto Civil de 25 de enero de 2013, proferido por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, con ocasién del Incidente de Exclusion de Bienes promovido por Edisa Santos Pérez dentro de
la Sucesién Intestada de Guillermo Enrique Batista (g.e.p.d.).

La resolucidn impugnada por esta via extraordinaria resolvié revocar el Auto N°.690 de 5 de
septiembre de 2012, dictado por el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil, de Bocas del Toro; en su lugar,
declarar probado el Incidente de Exclusion de Bien propuesto por Edisa Santos Pérez dentro de la Sucesion
Intestada de Guillermo Enrique Batista Aparicio (g.e.p.d.); y, en consecuencia, ordenar excluir de la masa
hereditaria de la mencionada sucesion, el globo de terreno de 20 hectareas y 8361.45 metros cuadrados,
ubicados en la Provincia de Bocas del Toro, Distrito de Kankintu, Corregimiento de Buri, en el lugar conocido
como El Guabo.

Estima el amparista que la mencionada resolucién contraviene el articulo 32 de la Constitucion
Nacional y conculca, por ende, el debido proceso por pretermision del tramite legal; cargo que aparece
condensado en el libelo, por el parrafo que a continuacion se transcribe;"“...La parte pasiva en esta demanda de
amparo, con la aplicacion del procedimiento procesal distinto al previsto en la ley y en completa violacion de las
normas legales citadas, desconoce el criterio del fallo de la Juzgadora A Quo, precisamente por desconocer lo
postulado en las normas legales que garantizan el debido proceso, sélo (sic) la omision de los Articulos 704,
672, 784 del C. Judicial, le han permitido PROBAR EL INCIDENTE DE EXCLUSION, a favor de la incidentista;
ésta dentro del proceso del Incidente de Exclusion de Bien Inmueble que propuso, no ha probado que el globo
de terreno que solicita su exclusion, forma parte del globo de terreno que constituye el acervo de la herencia de
GUILLERMO ENRIQUE BATISTA APARICIO (Q.E.P.D.), y no es tampoco el globo de terreno (sic) que fue
lanzada por intrusa”.

En la etapa procesal en que se encuentra el presente negocio constitucional, le corresponde al Pleno
examinar si el mismo cumple con los requisitos formales necesarios para su admision; antes de verificar si el
acto demandado es susceptible de ser analizado en esta instancia constitucional, en virtud de una presunta
infraccion a normas fundamentales.

En ese sentido, se tiene que, conforme al (ltimo parrafo del articulo 2615 del Codigo Judicial, los actos
contra los cuales se ejercite un amparo de derechos fundamentales deben ser tales que, por la gravedad e
inminencia del dafio que representan, requieren una revocacién inmediata. La gravedad e inminencia a la que
alude la norma, implica que el afectado por el acto o resolucién, en un periodo perentorio, recurre ante las
autoridades judiciales, en busca del restablecimiento de la garantia o derecho fundamental que estima
vulnerado.

En el presente caso, no hay gravedad e inminencia del dafio, por cuanto la resolucién amparada (Auto
Civil de 25 de enero de 2013, proferido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial), quedd debidamente
ejecutoriada el 28 de febrero de 2013 (anverso de la foja 16), transcurridos dos (2) dias después de la
desfijacion —el 26 de marzo de 2013- del edicto que notificaba dicha resolucion, el cual habia sido fijado el 19 de
febrero. Mientras que la accion constitucional contra la misma, que hoy ocupa nuestra atencion, fue promovida
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ocho (8) meses después, el dia 24 de octubre de 2013; siendo que el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha
establecido, como pardmetro para determinar la existencia de gravedad e inminencia del dafio, el término de
tres (3) meses, contado a partir de la notificacién del Gltimo acto que agota los medios de impugnacion utilizados
contra la resolucién objeto de amparo.

Cabe destacar que el articulo 1003 del Codigo Judicial establece que “las resoluciones dictadas en
segunda instancia se notificardn por edicto, salvo aquéllas que dispone la Ley notificar personalmente”.
También describe el tramite a seguir, en caso de que la notificacion hubiere de surtirse dos (2) meses después
de haber ingresado el proceso al despacho del Magistrado Sustanciador para fallar; si bien concluye, en el
Ultimo parrafo, que “la falta de remisién de la copia del edicto no anula ni invalida la notificacién, sin perjuicio de
las sanciones disciplinarias que puedan imponerse al Secretario por esta omision”.

Con relacion al término fijado como razonable por este Pleno para interponer las acciones de amparo,
resulta oportuno reproducir el siguiente extracto del fallo de este Pleno de 28 de junio de 2012:

“Sobre el particular, este Tribunal Constitucional advierte que tanto la Ley como
por via de jurisprudencia se han establecido los presupuestos necesarios que debe reunir
toda demanda de amparo de garantias constitucionales. En ese sentido, se advierte que
uno de dichos presupuestos es la gravedad e inminencia sobrevenida por la conculcacion
de los derechos fundamentales alegados, aspecto que se encuentra relacionado con el
término perentorio establecido por el Pleno de la Corte como tiempo razonable dentro del
cual deben interponerse las acciones de amparo.

Siendo asi, el Pleno opina que es cierto como se desprende de los parrafos que
anteceden, que es necesario que se agoten los medios de impugnacion establecidos por
el ordenamiento juridico, para poder presentar la accion de amparo, asi como que se
mantenga la gravedad e inminencia del dafio, por lo cual, se requiere que la misma se
presente dentro del término establecido por la jurisprudencia (3 meses desde que la
persona tiene conocimiento de la expedicion de la orden)”.

Por las razones expuestas, este Pleno concluye que no procede la admisién de la presente accién
constitucional de amparo y en esa direccién encamina su decision.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales promovida
por el Licenciado Radl Arcilla Ibarra, en nombre y representacion de Eduardo Manuel Batista Rivera, contra el
Auto Civil de 25 de enero de 2013, proferido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, con ocasion del
Incidente de Exclusion de Bienes promovido por Edisa Santos Pérez dentro de la Sucesion Intestada de
Guillermo Enrique Batista (q.e.p.d.).

Notifiquese,
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GABRIEL ELiAS FERNANDEZ M.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA
FORENSE BERRIOS & BERRIOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FELIPE CHEN YOUNG,
CONTRA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA DEL 29 DE MARZO DE 2006,
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA DENTRO DEL PROCESO DE
LIQUIDACION PATRIMONIAL POR UNION DE HECHO INCOADO EN SU CONTRA POR ELSA
NOEMIi QUIEL ELLIS. PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ PANAMA, VEINTICINCO (25) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: martes, 25 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: E669-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accion de amparo de garantias
constitucionales promovida por la firma forense Berrios & Berrios, en nombre y representacion de Felipe Chen
Young, contra orden de hacer contenida en la Sentencia del 29 de marzo de 2006, proferida por el Tribunal
Superior de Familia dentro del Proceso de Liquidacion Patrimonial por Unién de Hecho incoado en su contra por
Elsa Noemi Quiel Ellis.

La misma consiste en que el Tribunal revocé la Sentencia N°.643 de 11 de noviembre de 2005,
emitida por el Juzgado Tercero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panamd y, en su lugar, se
declar6 que la sefiora Elsa Noemi Quiel Ellis tiene derechos patrimoniales sobre la mitad de los bienes muebles
o inmuebles y a los frutos de éstos, que el sefior Felipe Chen Young hubiera adquirido a titulo oneroso, desde el
tres (3) de septiembre de 1992 hasta el mes de noviembre de 2003.

Estima el amparista que dicha orden es violatoria “de la garantia constitucional del derecho a la
igualdad y no discriminacién, al debido proceso, al principio de irrectroactividad de las leyes y al derecho a la
propiedad privada, consagradas en los articulos 19, 32, 46 y 47, de la Constitucion Politica Nacional,
respectivamente”; por cuanto “la relacién marital de facto entre los sefiores Chen Young y Quiel Ellis se inici6 en
el afio 1982 y, por lo tanto, el régimen patrimonial legal aplicable a esa relacion es la separacion de bienes con
base en los articulos 1463 y 1465, del Cédigo Civil y no el articulo 59, del Codigo de la Familia y del Menor,
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puesto que, dicho Cddigo no existia en aquel momento y el mismo no tiene efecto retroactivo”. Afiade que “esta
orden de hacer atacada, por este recurso extraordinario, fue restablecida por la Sentencia del 1 de abril de 2013,
proferida por esta misma Corporacion de Justicia, al conceder el amparo contra el auto saneador del 18 de
noviembre de 2011, proferido por la Superioridad demandada, con lo cual, se restablece —como se indic6 antes-
la sentencia del 29 de marzo de 2006 y, por ende, el peligro del despojo del patrimonio del amparista adquirido
bajo el régimen legal de separacion de bienes obtenidos durante la unién de hecho ya referida”.

En la etapa procesal en que se encuentra el presente negocio constitucional, le corresponde al Pleno
examinar si el mismo cumple con los requisitos formales necesarios para su admision; antes de verificar si el
acto demandado es susceptible de ser analizado en esta instancia constitucional, en virtud de una presunta
infraccion a normas fundamentales.

En ese sentido, se tiene que, conforme al dltimo parrafo del articulo 2615 del Cddigo Judicial, los actos
contra los cuales se ejercite un amparo de derechos fundamentales deben ser tales que, por la gravedad e
inminencia del dafio que representan, requieren una revocacion inmediata. La gravedad e inminencia a la que
alude la norma, implica que el afectado por el acto o resolucién, en un periodo perentorio, recurre ante las
autoridades judiciales, en busca del restablecimiento de la garantia o derecho fundamental que estima
vulnerado.

En el presente caso, no hay gravedad e inminencia del dafio, por cuanto la orden amparada aparece
contenida en la Sentencia del Tribunal Superior de Familia de 29 de marzo de 2006, que quedd debidamente
ejecutoriada el 15 de noviembre de 2006 (anverso de la foja 70), al desfijarse el edicto que notificaba la
resolucién de la Sala Civil de 20 de octubre de 2006 (Fs.64-68) que no admiti6 el Recurso de Casacion
presentado por Felipe Chen Young contra la referida sentencia. Mientras que la accién constitucional contra la
misma, que hoy ocupa nuestra atencion, fue promovida siete (7) afios después, el dia 6 de agosto de 2013;
siendo que el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha fijado, como parametro para determinar la existencia de
gravedad e inminencia del dafio, el término de tres (3) meses, contado a partir de la notificacion del dltimo acto
que agota los medios de impugnacion utilizados contra la resolucion objeto de amparo.

Al respecto, resulta oportuno reproducir el siguiente extracto del fallo de este Pleno de 28 de junio de
2012:

“Sobre el particular, este Tribunal Constitucional advierte que tanto la Ley como
por via de jurisprudencia se han establecido los presupuestos necesarios que debe reunir
toda demanda de amparo de garantias constitucionales. En ese sentido, se advierte que
uno de dichos presupuestos es la gravedad e inminencia sobrevenida por la conculcacion
de los derechos fundamentales alegados, aspecto que se encuentra relacionado con el
término perentorio establecido por el Pleno de la Corte como tiempo razonable dentro del
cual deben interponerse las acciones de amparo.

Siendo asi, el Pleno opina que es cierto como se desprende de los parrafos que
anteceden, que es necesario que se agoten los medios de impugnacién establecidos por
el ordenamiento juridico, para poder presentar la accion de amparo, asi como que se
mantenga la gravedad e inminencia del dafio, por lo cual, se requiere que la misma se
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siguiente:

presente dentro del término establecido por la jurisprudencia (3 meses desde que la
persona tiene conocimiento de la expedicion de la orden)”.

139

Ademaés, no es cierto lo plasmado por el amparista en su libelo, en cuanto que la orden atacada,
inmersa en la Sentencia de 29 de marzo de 2006, fue reestablecida por la Sentencia del Pleno de 1°. de abril de
2013, cuya copia autenticada acompafia a su accién extraordinaria y en la cual este Pleno deja sentado lo

..el Tribunal de segunda instancia aln cuando mediante Sentencia
debidamente ejecutoriada ya habia definido cuél era el Régimen Econdmico aplicable al
caso, decidi6 verificar cuédles fueron las normas aplicables al Régimen Econémico
Matrimonial de Unién de Hecho y fue entonces cuando se percaté que las normas
aplicables eran las disposiciones contenidas en el Cddigo Civil y no en el Articulo 59 del
Cadigo de la Familia, situacion que se debi6 verificar en anteriores etapas procesales y
no al momento de la ejecucion de la Liquidacion.

Consideramos que aun cuando no se hayan aplicado las normas adecuadas al
Régimen Econdmico de Unién de Hecho existente entre ELSA QUIEL ELLIS y FELIPE
CHEN, se debi6 respetar la decision adoptada, por el Juzgado Tercero Seccional de
Familia, mediante Auto N°.1099 del 9 de agosto del 2010, ya que el mismo fue proferido
luego que el Tribunal Superior de Familia, mediante Resolucién del 29 de marzo del 2006,
ordenara se procediera con la liquidacion del Régimen Econdémico Matrimonial de Unidn
de Hecho, conforme a lo establecido en el articulo 59 del Codigo de la Familia, es decir,
que ya el mismo Tribunal habia establecido qué tramite correspondia aplicar a la
liquidacién y dicha Sentencia ya estaba en firme y ejecutoriada. Ademas, todo el Proceso
se surtio bajo los parametros establecidos en el Codigo de la Familia y no con las normas
que regulan las Uniones de Hecho existiendo (sic) en el Cadigo Civil, por lo que no resulta
aceptable que ya en la Ultima etapa del Proceso, se concluya que el trAmite aplicable al
Proceso era el contenido en el Codigo Civil y no el del Cédigo de la Familia.

Si bien es cierto, nuestro ordenamiento juridico le otorga facultades al Juzgador
para que pueda enderezar un Proceso cuando considere se ha incurrido en algun error,
no es menos cierto que, dichas facultades estan debidamente reguladas mediante
principios, reglas y normas, que no le permiten al juzgador actuar arbitrariamente,
vulnerando los derechos y garantias fundamentales de las partes, cuando a su criterio y
en etapas no correspondientes considere necesario encaminar el Proceso, como ocurrio
en este caso, donde el Tribunal Superior de Familia, considerd viable enderezar el
Proceso al considerar que se incurrié en un vicio de nulidad al aplicar erroneamente las
normas, en una etapa del Proceso que no correspondia”.

Por las razones expuestas, este Pleno concluye que no procede la admisién de la presente accién
constitucional de amparo y en esa direccién encamina su decision.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales promovida
por la firma forense Berrios & Berrios, en nombre y representacion de Felipe Chen Young, contra orden de
hacer contenida en la Sentencia del 29 de marzo de 2006, proferida por el Tribunal Superior de Familia dentro
del Proceso de Liquidacion Patrimonial por Unién de Hecho incoado en su contra por Elsa Noemi Quiel Ellis.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICDO.
GUSTAVO CARLOS BAILEY, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARLOS
ALBERTO HURTADO, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL DECRETO DE
PERSONAL NO. 736 DE 27 DE JUNIO DE 2013, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 879-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la accién de amparo de garantias constitucionales
interpuesta por el licenciado Gustavo Carlos Bailey Palacio, en nombre y representacion de Carlos Alberto
Hurtado Garcia, en contra de la orden de hacer contenida en el Decreto de Personal No. 736 de 27 de junio de
2013, emitida por el Ministerio de Seguridad Publica.

I. LA ORDEN IMPUGNADA:

La parte demandante pretende que se conceda el amparo de garantias constitucionales y en
consecuencia se revoque la orden de hacer contenida en el Decreto de Personal No. 736 de 27 de junio de
2013, por medio de la cual el Ministro de Seguridad Publica por conducto del Presidente de la Republica,
decretd la destitucion de Carlos Hurtado de la posicion de guardia dentro del Servicio Nacional Aeronaval.
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[l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El amparista sefiala que el acto por medio del cual se ordend la destitucién de su mandante, establece
entre las razones para la adopcion de tal medida, la infraccion del articulo 99, acapite 2 del Decreto Ejecutivo
104 de 13 de mayo de 2009, que reglamenta el Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008; norma que
expresamente dispone lo siguiente: “...por no cumplir con las obligaciones, los deberes y las responsabilidades
que le impone el puesto...”.

Sostiene que el acto administrativo impugnado es ilegal y, en consecuencia, inconstitucional, toda vez
que el funcionario que emitié el acto infringié el articulo 71 del Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008; norma
que establece como principio rector dentro del proceso disciplinario de aplicaciéon a los miembros de la
institucion, la observancia plena de las garantias del debido proceso.

Tal inobservancia se configura por cuanto no se abrid una investigacion detallada, no se notificd de la
supuesta falta al encausado, no se escucharon sus descargos, no se practicaron pruebas y no se acopiaron
elementos sobre los hechos atribuidos al funcionario como falta.

En consecuencia, considera que el funcionario acusado infringe los articulos 348 y 384 del Decreto
Ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009 y el articulo 18 de la Constitucion Politica, pues incumplié con el
procedimiento establecido en la normativa aplicable para la sancion de los miembros del Servicio Nacional
Aeronaval por falta administrativa.

1. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

El proponente aduce como Unica norma violada el articulo 32 de la Constitucidn Politica. En ese
sentido, sefiala que el Decreto de Personal No. 736 de 27 de junio de 2013 fue emitido sin seguir las
formalidades establecidas en los articulos 348 y 384 del Decreto Ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009, asi
como el articulo 71 de la Ley 7 de 20 de agosto de 2008.

Arguye que si bien el funcionario demandado goza de facultades especiales para formalizar la
destitucion, éste debi6é acogerse a las reglas de procedimiento previstas en la Constitucion Politica y en el
articulo 71 de la Ley 7 de 20 de agosto de 2008 que consagra el debido proceso como principio rector, esto es,
realizar un proceso en el que se garantizara la presentacion de cargos, pruebas, identificacion del perfil del
funcionario y la correspondiente sancién administrativa.

Finalmente, insiste pues que las actuaciones de la autoridad impugnada omitieron lo dispuesto en el
articulo 348 y 384 del Decreto Ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009, toda vez que de acuerdo con estas
normas es un deber del superior jerarquico anunciar la novedad, es decir, notificar de la presunta falta
disciplinaria; hacer un cuadro de acusacion individual; escuchar los descargos del funcionario acusado; practicar
pruebas y someter la causa a una Junta Disciplinaria en la que se discurra y juzgue la situacion disciplinaria.

IV. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Cumpliendo con los rigores del proceso de amparo de garantias constitucionales, mediante Oficio
SGP-1676 -13 de 19 de noviembre de 2013, se le requiri6 al Ministro de Seguridad Publica, el envio de la
actuacion correspondiente o en su defecto, un informe escrito acerca de los hechos materia de la accion
constitucional.

La autoridad demandada mediante Nota: DMSP-136-OA-2013 de 26 de noviembre de 2013 (fj. 42-44)
remiti6 a esta Corporacion de Justicia, formal contestacién en la que en lo medular sefiala lo siguiente:

Efectivamente, por medio del citado decreto de personal, se procedié a destituir al sefior

Carlos Alberto Hurtado Garcia, portador de la cédula 8-1020-261, del cargo que

desempefiaba como Guardia en el Servicio Nacional Aeronaval, con fundamento en el

Articulo 90, Acéapite 2 del Decreto Ejecutivo No. 104 del 13 de mayo de 2009, que reglamenta
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el Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008, acto que fue debidamente notificado al recurrente
el 24 de julio de 2013.

En ese sentido, el Articulo 90, Acéapite 2 del Decreto Ejecutivo No. 104 del 13 de mayo de
2009, sefiala que “durante el periodo de prueba, el Organo Ejecutivo podra separar y/o
destituir al miembro del Servicio Nacional Aeronaval en los siguientes casos:

2. Por no cumplir por las obligaciones, los deberes y las responsabilidades que le impone el
puesto.

3.7

En ese orden de ideas cabe anotar, que en el expediente laboral del sefior Carlos Hurtado,
consta que tomo posesion del cargo como Guardia del Servicio Nacional Aeronaval el 16 de
junio de 2011, y conforme a los articulos 84 y 87 del Decreto Ejecutivo No. 104 del 13 de
mayo de 2009, el mismo queda sometido al periodo de prueba a partir del inicio de sus
labores y cuyo lapso a evaluar no sera menor de seis meses ni mayor de dos afios.

Por otro lado, el articulo 83 del mismo cuerpo normativo, indica que toda persona que ha sido
nombrada en un puesto de carrera, deberd someterse a un periodo de prueba antes de
adquirir la calidad de servidor publico de carrera, por lo cual, el accionante al no cumplir con
las obligaciones, deberes y responsabilidades propias que le impone el puesto, se le destituye
del cargo como miembro del Servicio Nacional Aeronaval, demostrando incuestionablemente
la inobservancia a los principios basicos de conducta respecto a su responsabilidad como
miembro de una institucion, cuya funcién principal es proteger la vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades de todo ciudadano, conservando de esta manera el orden publico de
nuestro pais.

En relacion a lo anterior, cabe resaltar que si bien existe un Reglamento Disciplinario,
aplicable a los miembros del Servicio Nacional Aeronaval para los efectos de procesamiento
de faltas y aplicacion de sanciones (Decreto Ejecutivo No. 104 de 13 de mayo de 2009), su
ambito de aplicacion solo abarca al miembro juramentado perteneciente a la carrera, como lo
establece el articulo 345 del referido reglamento de disciplina, no obstante, en el caso que
nos ocupa, al no concluir el periodo de prueba establecido, el Guardia Carlos Hurtado, no
adquirio tal condicion.

Por dltimo, el acto administrativo, objeto del recurso que nos ocupa, fue debidamente
notificado al sefior CARLOS ALBERTO HURTADO GARCIA, quien interpuso recursos de
reconsideracion que fue examinado por este Despacho, estimandose que al no existir
elementos que desvirtiian la medida adoptada, procedia mantenerla, lo cual se materializé a
través del Resuelto 1040-R-1027 de 3 de octubre de 2013, dandose por agotada la via
gubernativa.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Una vez cumplido con los trdmites procesales inherentes a este tipo de negocios, este tribunal
constitucional procede con el andlisis de fondo a objeto de determinar si el acto demandado, el Decreto de
Personal No. 736 de 27 de junio de 2013, ha infringido el derecho fundamental al debido proceso legal previsto
en el articulo 32 de la Constitucion Politica.
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En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 54 de la Constitucion Politica, y de
conformidad con lo dispuesto en el Titulo Ill, Capitulo | del Libro Cuarto del Cddigo Judicial, este Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer la accion constitucional de amparo de garantias
promovida.

Establecido lo anterior, el Pleno procede con el examen correspondiente. En este sentido, se observa
que la Unica norma aducida por el demandante es el articulo 32 de la Constitucidn Politica, precepto que estima
ha sido infringido bajo el entendido de que el Decreto de Personal 736 de 27 de junio de 2013 ha sido producto
de una actuacién que desatendio el cumplimiento de los tramites y etapas de juicio que garantiza el debido
proceso legal.

Sobre el particular, como puede constarse en el apartado dedicado al fundamento legal del acto
demandado, la destitucion que pesa sobre Carlos Alberto Hurtado se basa en el:

Articulo 90, Acapite 2 del Decreto Ejecutivo No. 104 del 13 de mayo de 2009, que

reglamenta el Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de 2008, que crea el Servicio Nacional

Aeronaval, que a la letra dice: “Por no cumplir con las obligaciones, los deberes y las

responsabilidades que le impone el puesto”.

El referido articulo 90, acapite 2 del Decreto Ejecutivo 104 de 2009, alude la facultad de separar y/o
destituir a los miembros del Servicio Nacional Aeronaval que se encuentren en periodo de prueba, en el evento
que se configure alguno de los supuestos que establece el referido articulo 90 lex cit.

Se constata, pues, que el poder ejecutivo, ciertamente, estd facultado para disponer a su libre
conveniencia sobre las posiciones del Servicio Nacional Aeronaval ocupadas durante el periodo de prueba.

Esta facultad o poder del Estado, como lo indica Allan Brewer Carias, es “la facultad de escogencia
entre comportamientos juridicamente licitos, para la satisfaccion del interés publico, y para la consecucion de un
fin que se corresponda con la causa del poder ejercido” (Vid. BREWER CARIAS, A., Principios del
Procedimiento Administrativo, Ed. Investigaciones Juridicas, San José, 2012, p. 190).

Muy distinto es, por tanto, el ejercicio del poder sancionador en el cual las actuaciones administrativas
estan sujetas a las normas sustantivas y de procedimiento previstas en la Constitucion Politica y la ley para la
determinacion y aplicacién de una sancién administrativa (disciplinaria o correctiva); en cuyo caso resulta
imprescindible el cumplimiento de las etapas y garantias que ampara el derecho al debido proceso establecido
en el articulo 32 del Texto Fundamental y en el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

En el asunto que nos ocupa, se observa que la remocion del cargo del demandante fue producto de un
acto discrecional del Organo Ejecutivo y no como resultado de un proceso sancionador de caracter disciplinario.
En otras palabras, se aprecia que el sefior Hurtado Garcia no fue sujeto de un proceso administrativo, lo cual,
obedece a que el funcionario al momento de la destitucidn se encontraba en periodo de prueba y por tanto no
formaba parte del régimen de Carrera Administrativa.

Establecer si el demandante formaba parte o no del régimen de la Carrera Aeronaval es determinante,
pues, de ello resulta si la destitucion era dable dentro del marco de la facultad discrecional del poder ejecutivo o
si en cambio, debié cumplirse con el procedimiento sancionador en virtud del estatus juridico del funcionario.

En ese sentido, cabe sefialar que el régimen de carrera del Servicio Nacional Aeronaval previsto en el
Decreto Ley 2 de 2008 contempla que el régimen de Carrera Administrativo de la institucion es de “caracter
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especial’, mas en concreto, de “caracter policial” tal y como lo dispone ademas el articulo 23 lex cit, en cuyo
texto se lee lo siguiente:

Se crea la Carrera del Servicio Nacional Aeronaval, que sera de caracter policial, a la cual

ingresaran los miembros de la institucion que, en virtud del nombramiento, tomen posesion

del cargo, presten juramento y cumplan el respectivo periodo de prueba, de conformidad

con el presente Decreto Ley y sus reglamentos.

El caracter especial de este régimen singulariza, por tanto, ciertos aspectos que la diferencian del
régimen de carrera administrativa general, ya que de acuerdo con el referido articulo 23 lex cit y el articulo 35
del Decreto Ejecutivo 104 de 2009 el método de ingreso al régimen de carrera esta dirigido a los miembros de la
institucion que, en virtud del nombramiento, tomen posesion del cargo, presten juramento y cumplan el
respectivo periodo de prueba de conformidad con la ley.

En particular, pertenecen a la carrera conforme a la clasificacion establecida en la normativa del
servicio aeronaval (articulo 36 del Decreto Ejecutivo 104 de 2009) el “personal juramentado”, es decir, los
servidores que presten juramento y cumplan el respectivo periodo de prueba. Asi lo establece también el
articulo 26 del Decreto Ley 7 de 2008 al distinguir que el “personal juramentado” estd compuesto por los
servidores publicos de Carrera del Servicio Nacional Aeronaval, mientras que el “personal no juramentado” se
diferencia de aquél porque se conforma “por los servidores publicos que no ejerzan funciones propias de la
Carrera del Servicio Nacional Aeronaval y cuyas actuaciones se limitan, Unica y exclusivamente, a fines
administrativos y técnicos, para los cuales fueron nombrados. Este personal no portara uniformes, armas e
insignias propias de la institucion, y se regira por las normas de la Carrera Administrativa”.

En otras palabras, conforme a la normativa sefialada, no forman parte del régimen de carrera los
servidores que no ejercen funciones aeronavales, ya que éstos con arreglo a lo establecido en el tercer parrafo
del articulo 36 del Decreto Ejecutivo 104 de 2009, estan regidos por la ley de carrera administrativa general. En
cambio, los servidores que poseen la condicién de “personal juramentado”, conforme al segundo parrafo del
articulo 36 lex cit, ingresan al régimen a través de escuelas o academias de formacién aérea o naval,
organizadas o reconocidas por el Organo Ejecutivo.

Sentado lo anterior, se confirma que el sefior Carlos Alberto Hurtado Garcia no gozaba de los
derechos y prerrogativas que resultan del amparo de la Carrera Administrativa Aeronaval, ya que éste al
momento de la destitucién se mantenia en el proceso para el ingreso formal a la Institucion como personal
juramentado, mas en concreto, en la sexta etapa de dicho proceso de reclutamiento, correspondiente al periodo
de prueba. Asi se desprende de lo previsto en el articulo 77 del Decreto Ejecutivo 104 de 2009.:

Articulo 77. Las etapas del proceso de reclutamiento y seleccion son las siguientes:

1. Primera Etapa: Convocatoria.a. Aviso.b. Registro e inscripcion.c. Entrevista previa.d.
Preseleccion de aspirantes.

2. Segunda Etapa: Métodos de seleccion.a. Examenes de conocimientos generales.b.
Aplicacion de prueba psicoldgica.c. Investigacion de antecedentesd. Examenes médicos
(general y especializado).e. Prueba fisica.

3. Tercera Etapa: Seleccion de aspirantes a un puesto aeronaval.
4. Cuarta Etapa: Formacién aeronaval .

5. Quinta Etapa: Nombramiento.
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6. Sexta Etapa: Periodo Probatorio.

7. Séptima Etapa: Estatus de Carrera del Servicio Nacional Aeronaval (Subrayado es del
Pleno).

Siendo asi, queda claro que el demandante no gozaba de la condicién de funcionario inamovible, pues
como se ha establecido, éste se encontraba apenas en el periodo de prueba que exige el articulo 83 del Decreto
Ejecutivo 104 de 2009 como requisito previo a la adquisicion del derecho a estabilidad laboral.

Toda persona que ha sido nombrada como miembro juramentado del Servicio Nacional
Aeronaval deberd someterse a un periodo de prueba antes de adquirir el derecho de
estabilidad laboral, que corresponde a la calidad de servidor plblico de carrera.

En otro caso, si el demandante hubiera sido parte del régimen de Carrera del Servicio Nacional
Aeronaval, la determinacion y aplicacion de una sancién como la destitucién hubiera operado siempre que fuera
por infraccion debidamente tipificada en el ordenamiento juridico y previo cumplimiento del debido proceso
disciplinario; garantias que como hemos indicado, se desprenden del articulo 31 y 32 de la Constitucién Politica
y del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En otro supuesto, si la autoridad nominadora hubiera iniciado un proceso disciplinario en contra del
funcionario, entonces la destitucion si tendria que ser el resultado de tal proceso sancionador y no bajo el
supuesto del ejercicio del poder discrecional. En este sentido, como vemos, se restringe el amplio espectro de la
discrecionalidad, al limitarla a la exigencia de un proceso justo mediante el cual se determine la procedencia o
no de la destitucion.

Asi lo ha considerado esta Corporacion de Justicia, al referirse en Fallo de 24 de enero de 2011 en los
siguientes términos:

Los precedentes de esta Corte Suprema de Justicia dan cuenta de que la norma no debe
interpretarse en el sentido de favorecer abiertamente la discrecionalidad como tampoco
rechazarla. Existen por lo menos tres supuestos diferentes: por un lado [si] se trata de
funcionario de carrera administrativa, no es dable su nombramiento o remocidn de forma
discrecional, este se encuentra amparado bajo régimen de carrera y su acceso o egreso d[e]
la funcion publica debe darse en total apego a lo dispuesto en la norma fundamental y [de]
la ley de carrera a I[a] que pertenece; por otro lado, si se t[r]ata de funcionario no parte de
alguna carrera administrativa y se le adelanta proceso disciplinario, tampoco puede ser
objeto de remocion discrecional, en este caso el proceso deberd cumplir con todas las
garantias procesales y constitucionales, en especial, con el art. 32 de la Carta Politica antes
resolverse la remocion o no; y por dltimo si el funcionario es llanamente de aquellos de libre
nombramiento y remocion entonces si podra la autoridad proceder a renovarlo por
cuestiones de conveniencia y oportunidad.

En [los] dos primeros supuestos anotados la remocién o sancion con despido no puede
darse por otro medio que previo procesamiento en el que exista plenas garantias y en el que
la administracion dispense a los funcionarios la proteccion que requiera al ejercicio de sus
cargos, les otorgard los tratamientos y consideraciones sociales debidas a su jerarquia y a
la dignidad d[e] la funcion publica asi como cuidara la proteccion del derecho al respeto de
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su intimidad y a la consideracion debida de su dignidad, comprendida la proteccion frente a
ofensas verbales o fisicas de naturaleza sexual (GUTIERREZ LLAMAZARES, M.;
Diccionario Juridico de la Funcién Publica, Omnia, Barcelona, p.97).

Esto es, porque en el terreno el derecho disciplinario, el derecho sancionador de la
Administracion se concreta en la facultad que se le atribuye a los entes publicos de imponer
sanciones a sus propios funcionarios. Con esta potestad disciplinaria se busca
particularmente asegurar el cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de la
funcién pablica como lo son los de igualdad, moralidad eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad (Sentencia de 28 de noviembre de 2008, ibidem).

Esta también es la consideracién compartida en la doctrina, asi, por mencionar alguno, lo expresa
Enrique Sayagies Laso:

Cuando la Constitucién o las leyes atribuyen a un drgano de administracién competencia
para destituir a sus funcionarios sin establecer limitaciones o sea la situacién tipica de
amovilidad, debe considerarse que se le ha dado una potestad discrecional, que puede
gjercer no solo por razones disciplinarias, sino por cualesquiera otros motivos referentes al
servicio (economia, confianza, reorganizacion, etc.). Pero si ejerce dicha potestad por
razones disciplinarias y se trata de funcionario comprendido en el estatuto, debe oirlo
previamente (art. 18 del estatuto), aunque no se instruya sumario, el cual no es
indispensable. Ademds es preciso tener en cuenta que por la discrecionalidad no implica
arbitrariedad, ni autoriza a actuar por motivos extrafios al servicio, lo cual configuraria
desviacién de poder. En ambos casos el acto seria invalido y probandose los hechos
podrian los jueces anularlo y declarar la responsabilidad de la administracidn.

Pero con frecuencia la situacion de amovilidad esta limitada. Las leyes o los reglamentos
establecen cierta proteccién para los funcionarios amovibles, restringiendo asi la amplia
discrecionalidad que de otro modo tendria la_administracion, esto se logra_exigiendo
causales determinadas para las destituciones, 0 mayorias_especiales en los cuerpos
colegiados, o el previo sumario. en esos casos la violacién de cualesquiera dichas reglas
afecta la validez de la destitucién y apareja responsabilidad. Pero las limitaciones deben
siempre constar expresamente o hallarse claramente implicitas. (Subrayado es del Pleno)
(Vid. SAYAGUES LASO, E., Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Fundacion de Cultura
Universitaria, Montevideo, 2002, pp. 372-373).

Desde esta perspectiva, tenemos que si bien la jurisprudencia ha restringido el ejercicio de la potestad
discrecional a los supuestos enunciados, el Pleno debe subrayar que ese no es el caso que se presenta en el
asunto en revision. Lo que se manifiesta en el infolio es que el demandante al momento de la destitucion se
encontraba en un periodo que de conformidad con el articulo 85 del Decreto Ejecutivo 104 de 2009, admite el
ejercicio del poder discrecional que faculta al Organo Ejecutivo para ordenar la separacion o destitucion de los
miembros del Servicio Nacional Aeronaval comprendidos en dicho periodo probatorio.

Es decir que se trata de una facultad discrecional que ha sido reglada por el legislador y que por tanto
encuentra sus limites en la propia normativa del Servicio Nacional Aeronaval. Téngase en cuenta que el
ejercicio del poder discrecional puede lesionar derechos y garantias constitucionales en el evento que
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sobrepasa los limites establecidos en la normativa constitucional y legal, se ejecuta mediante una actuacion
arbitraria, despropocional o en detrimento de las vias legales para su legitimo ejercicio.

En ese sentido, el articulo 90 del Decreto Ejecutivo 104 de 2009, expresamente dispone como limites
para el ejercicio de tal poder discrecional: 1) que tal facultad podra ejercerse durante el periodo de prueba del
funcionario que aspira a ingresar como personal juramentado del Servicio Nacional Aeronaval; 2) que ésta
potestad la ejercita el Organo Ejecutivo; y 3) que la separacion o destitucion del funcionario procede en los
siguientes supuestos: 3.1) por evaluacion insatisfactoria del periodo probatorio; 3.2) por no cumplir con las
obligaciones, los deberes y las responsabilidades que le impone el puesto; y 3.3) por violar las disposiciones del
Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008 y sus reglamentos.

Como puede observarse, entonces, el acto acusado cumple con los requisitos establecidos en la
norma legal, pues se adoptd mediante acto administrativo suscrito por el Poder Ejecutivo, durante el periodo
probatorio del funcionario (ver foja 43 del expediente judicial) y bajo la consideracion del supuesto previsto en el
acapite 2 del articulo 90 del Decreto Ejecutivo 104 de 2009, es decir, “por no cumplir con las obligaciones, los
deberes y las responsabilidades que le impone el puesto”.

Siendo asi, se colige que la actuacion demandada cumple con los supuestos establecidos en la ley
para el ejercicio del poder discrecional de destitucion lo que se traduce en el cumplimiento del principio
constitucional de legalidad, razén por la cual el Pleno no puede méas que rechazar la infraccion de violacion
aducida por el proponente, maxime que, como se ha explicado, no era preciso que al sefior Hurtado Garcia se le
aplicaran las normas del proceso disciplinario contemplado en la normativa del Servicio Nacional Aeronaval (art.
345 del reglamento) por cuanto y tanto éste no estaba amparado por el régimen de Carrera Administrativa. Si se
atendio, como correctamente exige nuestro ordenamiento juridico, el tramite debido para este tipo de
actuaciones de naturaleza discrecional, es decir que, el acto fue emitido por autoridad competente, fue
debidamente notificado y se permiti6 el ejercicio del derecho a defensa a través del recurso de reconsideracion
interpuesto por el funcionario.

VI. PARTE RESOLUTIVA:

En merito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el amparo de garantias constitucionales presentado por
Gustavo Carlos Bailey en representacion de CARLOS ALBERTO HURTADO GARCIA, en contra de la orden de
hacer contenida en el Decreto de Personal 736 de 27 de junio de 2013, emitido por el Ministerio de Seguridad
Publica.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR EL LICENCIADO
JORGE FABIAN GUTIERREZ P., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE UNIVERSIDAD DEL
ISTMO, S. A. CONTRA LA RESOLUCION DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
DECISION NO.1. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 817-12

VISTOS:

El Magistrado Jerénimo Mejia., ha presentado solicitud para que se le declare impedido para conocer
el Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por el Lcdo. Jorge Fabian Gutiérrez, en nombre y
representacion de Universidad del Istmo, S.A., contra la Resolucién dictada por la Junta de Conciliacion y
Decision No.1.

Los hechos que considera se enmarcan en este supuesto, vienen expuestos de la siguiente manera:

"Mi impedimento se sustenta en que, en la actualidad me desempefio como profesor en la Universidad
del Istmo, por lo cual me considero impedido para conocer de la presente iniciativa constitucional, en
atencion a lo preceptuado por el articulo 760 numeral 13 del Codigo Judicial...”

Una vez examinados los hechos en que se fundamenta la solicitud de impedimento del Magistrado
Jerénimo Mejia., el Pleno de la Corte Suprema de Justicia advierte que la misma se hace con sustento en el
numeral 13 del articulo 760 del Codigo Judicial que no se encuentra dentro de las causales especificas de
impedimento para este tipo de proceso contenidas en el Cddigo Judicial. Sin embargo, en aras de la
transparencia en la administracion de justicia y de acuerdo a los principios de ética e independencia judicial y al
considerar la estrecha relacion juridica entre las partes, el Pleno procedera a declarar legal la solicitud de
impedimento del Magistrado Jerénimo Mejia.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES LEGAL el
impedimento manifestado por el Magistrado JERONIMO MEJIA y, en consecuencia LO SEPARAN del
conocimiento del presente negocio, para lo cual CONVOCAN a su suplente, de conformidad con lo que
establece el articulo 77 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA ,

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S. A. (EDECHI), EN ADELANTE (EDECHI), CONTRA LA ORDEN DE NO
HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 13 DE DICIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR LA
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 215-13

VISTOS:

La sociedad EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), mediante
apoderada judicial ha formulado Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden de no hacer
contenida en la Resolucidn de 13 de diciembre de 2012 proferida por la Autoridad Nacional de los Servicios

Publicos, mediante la cual dispuso “NO REMITIR a la Corte Suprema de Justicia la ADVERTENCIA DE

ILEGALIDAD presentada por los apoderados judicial de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
CHIRIQUI, S.A,, en contra del articulo 11 del Anexo A de la Resolucién AN No. 3712-Elec de 28 de julio de

2010, dictada por esta Autoridad”.

Previo al examen de la presente accién, resulta conveniente advertir que, habiendo ingresado la
accién propuesta para resolver su admisibilidad, se puso en conocimiento de este sustanciador, de la existencia
de otras acciones de Amparo de Garantias Constitucionales presentadas por la firma forense GALINDO, ARIAS
& LOPEZ, en representacion de la misma sociedad anonima EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) y la sociedad EMPRESA DE DISTRIBUCION METRO OESTE, S.A. (EDEMET),
contra otros actos que tienen contenido similar y que han sido dictados por la misma autoridad.

En virtud de lo que dispone el articulo 721 del Cddigo Judicial, mediante Resolucion de 22 de abril de
2013, visible de fojas 60 a 62, se procedio a la acumulacién de las acciones constitucionales, identificadas con
los nimeros de entrada 220-13 y 221-13, a la que se tramita bajo la ponencia de este sustanciador, la cual fue
identificada con el nimero de entrada 215-13.

l.- LOS ACTOS OBJETO DE AMPARO.

La Resolucion de 13 de diciembre de 2012, dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, dispuso NO REMITIR a la Corte Suprema de Justicia la Advertencia de llegalidad presentada por los
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apoderados generales de EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., en contra del articulo 11
del Anexo A de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, dictada por la misma autoridad (fs. 27-
28).

Se impugna también otra Resolucidn de la misma fecha 13 de diciembre de 2012, también expedida
por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, mediante la cual dispuso NO REMITIR a la Corte Suprema
de Justicia la Advertencia de llegalidad presentada por los apoderados generales de la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A., en contra de la frase “y que ocurran dentro del area donde
opera un beneficiario de una concesion o licencia” contenida en el segundo inciso del articulo 1 del Anexo A de
la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, dictada por la misma autoridad (fs. 89-90).

En esa misma fecha, 13 de diciembre de 2012, la Autoridad dicta otra resolucion, a través de la cual
dispone NO REMITIR a la la Corte Suprema de Justicia la Advertencia de llegalidad presentada por los
apoderados generales de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A., en contra de la
frase "y que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de una concesion o licencia” contenida en el
segundo inciso del articulo 1 del Anexo A de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, dictada por
la misma autoridad (fs. 74-175).

Contra dichos actos, se presentan en amparo las sociedades EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), y la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.
(EDEMET), aduciendo en lo medular, que la Autoridad Nacional de los Servicios Publico vulnera directamente
el derecho legal que tienen las amparistas, a que no se aplique una norma reglamentaria de legalidad
cuestionada hasta tanto la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia evalle la compatibilidad legal de la
misma.

I.- HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION DE AMPARO.

Sefiala la amparista en los hechos de la demanda que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
se encuentra desarrollando una actuacion administrativa encaminada a determinar el fundamento de las
solicitudes de eximencias por fuerza mayor y caso fortuito que presentaron EDECHI y EDEMET, en relacion con
interrupciones del servicio eléctrico acaecidas en el mes de abril de 2012.

Agrega la actividadora constitucional que para decidir las solicitudes de eximencias por fueza mayor o
caso fortuito dentro la mencionada actuacién administrativa, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
tiene que aplicar las normas contenidas en la Resolucién AN No. 3712 de 28 de julio de 2010, expedida por la
misma autoridad, ya que ésta constituye el instrumento normativo que regula el procedimiento especial al cual
deben somerterse las empresas prestadoras del servicio publico de transmision y distribucion de energia
eléctrica.

Continda manifestando la actora que el 11 de diciembre de 2012, sus representadas promovieron
Incidente de Recusacion contra la Administradora General de la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos,
licenciada Zelmar Rodriguez, a fin que se le separara del conocimiento de dicha causa administrativa.

Por otro lado, manifiesta que en esa misma fecha, 11 de diciembre de 2012, sus representadas
presentaron Advertencias de llegalidad en relacién con disposiciones reglamentarias especificas que la
Autoridad tendria que aplicar para decidir el fondo de las solicitudes de eximencias por fuerza mayor o caso
fortuito respecto de las interrupciones del servicio eléctrico que se produjeron en el mes de abril de 2012.
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Continda relatando la demandante que la Administradora de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, pese a existir un Incidente de Recusacidn en su contra, el cual le impedia intervenir en la actuacion
administrativa relacionada con EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), y la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET), dictd las Resoluciones
impugnadas, por la cual se dispuso de manera arbitraria e ilegal la no remisién a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia de las Advertencias de llegalidades oportunamente formuladas por sus representadas.

Expone ademés la amparista que contra las decisiones emitidas el 13 de diciembre de 2012, sus
representadas interpusieron recurso de reconsideracion, los cuales fueron resueltos por la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos, manteniendo en todas sus partes las referidas decisiones.

Finalmente estima que la Administradora de la Autoridad Nacional de los Servicios Pdblicos, intervino
en la causa administrativa, pese a que no podia hacerlo ya que su competencia se encontraba suspendida
desde el 11 de diciembre de 2012, y a la fecha el Consejo de Administracidn no ha calificado el impedimento
que sus representadas denunciaron mediante Incidente de Recusacién. Agrega que, decidié no remitir las
Advertencias de llegalidad oportunamente presentadas por EDECHI y EDEMET, invocando como pretexto
razones no consagradas en la Ley.

Il.- DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y CONCEPTO EN QUE
LO HAN SIDO.

A juicio de la amparista las 6rdenes de no hacer, emitidas por la Administradora General de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos viola los articulos 17, 32 y 215 de la Constitucién Politica Nacional.

De acuerdo con la amparista la Autoridad, a través de los actos impugnados, desconocié los derechos
fundamentales de acceso a la justicia y tutela efectiva, en detrimento de sus representadas, circunstancias que
supone la violacion del articulo 17 de la Constitucidn Nacional, que instituye el deber a cargo de las Autoridades
de asegurar la efectividad de los derehcos y deberes individuales y cumplir la Constitucion y la Ley.

Adicionalmente, estima la amparista que también se infringi6 el articulo 32 del Estatuto Fundamental,
de manera directa por comisién, pues constituye una infraccién a la garantia del debido proceso no haber
remitido las Advertencias de llegalidad presentadas a la Sala Tercera de lo Constencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, bajo la tesis que las normas advertidas ya fueron aplicadas, pese a que legalmente
no podia intervenir en la causa, ya que se encontraba hasta la fecha suspendida para decidir, es decir, hasta
tanto el Consejo Administrativo resuelva el Incidente de Recusacién interpuesto en su contra.

Agrega ademas que, el haber decidido sobre la no remision de la Advertencia de llegalidad, estando
pendiente de calificacion el impedimento por parte del Consejo de Administracion constituye una clara violacion
al debido proceso, toda vez que la Administradora General desconocit el tramite legal que establece que el
funcionario no puede intervenir en la causa dentro de la cual existe un impedimento en su contra.

Aunado a lo anterior, la amparista estima que también se ha producido una violacién en forma directa
por comision al numeral 2 del articulo 215 de la Constitucion Nacional, ya que pasando por alto que las leyes
procesales tienen por objeto el reconocimiento de los derechos consignados en la ley sustancial, neg6 en forma
arbitraria la remision de las Advertencias de llegalidad oportunamente formuladas por sus representadas dentro
de una actuacién administrativa que le concierne.
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V.- INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Mediante Nota No. DSAN-1191-2013, de 10 de mayo de 2013, Zelmar Rodriguez Crespo,
Administradora General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos rindié informe relacionado con la
accién de amparo promovida en su contra, sefialando que en efecto, mediante Resoluciones AN No. 5783-Elec,
AN No. 5784-Elec, AN No. 5787-Elec y AN No. 5788, todas de 30 de noviembre de 2012, calificé las solicitudes
de eximencias de responsabilidad por cuasas de Fuerza Mayor y Caso Fortuito presentadas por la sociedades
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. y EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., rechazando dos mil catorce (2014) y seiscientos sesenta y sesi (666), incidencias,
respectivamente, correspondientes al mes de abril de 2012; y dos mil veintiséis (2026) y ochocientos veintisiete
(827) incidencias, respectivamente, correspondiente al mes de mayo de 2012.

Manifiesta la Administradora General que una vez notificadas las resoluciones descritas, el 11 de
diciembre de 2012, la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en su condicion de apoderados generales para
pleitos de las empresas EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. y EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., interpusieron sendos Incidentes de Recusacion en su contra, con
el fin de separarla del conocimiento del recurso de reconsideracion presentados contra las resoluciones
mencionadas.

Sefiala ademas que en esa misma fecha, la firma forense GALINDO, ARIAS &,LOPE’Z, en su
condicion de apoderados generales para pleitos de las empresas EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A. y EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., promovieron

Advertencias de llegalidad en contra la frase “y que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de una

concesion o licencia” contenida en el segundo inciso del articulo 1 del Anexo A de la Resolucién No. 3712 de 28
de julio de 2010, dictada por la ASEP, dentro del procedimiento administrativo de solicitud de eximencia de
responsabilidad por causales de Caso Fortuito y Fuerza Mayor, calificado mediante las resoluciones citadas.

Expone la funcionaria demandada que procedio a remitir los incidentes de recusacion incoados en su
contra al Consejo de Administracion, en su condicién de superior jerarquico de la Administradora General, y en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 25 del Decreto Ejecutivo No. 279 de 14 de noviembre de 2006, por
el cual se reglamenta la Ley 26 de 29 de enero de 1996, reformada por el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de

2006, que sefiala que “corresponderd al Consejo de Administracion calificar los impedimentos y recusaciones

presentadas en contra del Administrador General”. Agrega ademas que la ley 38 de 31 de julio de 2000, que
regula el Procedimiento Administrativo General en materia de Impedimentos y Recusaciones sefiala en su
articulo 128 que “el proceso se suspende, sin necesidad de resolucién, una vez se requiera al funcionario

recusado el informe correspondiente, hasta tanto se decida el incidente” y que, tomando en consideracién que

los Incidentes de Recusacién constituyen una cuestion de previo y especial pronunciamiento, la Autoridad
procedio a resolver y realizar todos aquellos tramites procedimentales pertinenetes hasta tanto se le requiriera el
referido informe y que no afectasen la decision final, con fundamento en lo establecido en el Articulo 703 del
Cadigo Judicial.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Registro Judicial, febrero de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 153

De un analisis de los argumentos de las partes y de las constancias probatorias visibles en autos, esta
Superioridad pasa a resolver de conformidad, no sin antes sefialar lo siguiente:

En el caso en estudio, observa esta Superioridad que la decision adoptada por la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos fue considerar que no era procedente la remisién de las Advertencias de llegalidad en
referencia a la Sala Tercera de la Corte, en virtud que la norma advertida ya habia sido aplicada; es decir, ya se
habian expedido las Resoluciones AN No. 5783-Elc, AN NO. 5784-Elec, AN No. 5788-Elec, todas del 30 de
noviembre de 2012, que calificaban las solicitudes de eximencias de responsabilidad por causas de Caso
Fortuito y Fuerza Mayor incoadas por las sociedades EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-
OESTE, S.A. y EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.

Se advierte de inmediato que la disconformidad planteada por las amparistas en la presente accion
constitucional, se concentra basicamente en el hecho que la Administradora General de dicha Autoridad no
tenia competencia para ordenar la no remision de la Advertencia, ya que sobre ella pesaba varios incidente de
recusacion.

Para los efectos de nuestro analisis resulta conveniente la transcripcion de la norma que contempla la
presente accion, es decir, el articulo 73 de la Ley No.38 de 2000, a saber:

Articulo 73. La autoridad que advierta o a la cual una de las partes le advierta que la norma legal o
reglamentaria que debe aplicar para resolver el proceso tiene vicios de inconstitucionalidad, formular,
dentro de los dos dias siguientes, la respectiva consulta ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
salvo que la disposicion legal o reglamentaria haya sido objeto de pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta 0 alguna de las partes le advierta que la norma o
normas reglamentarias o el acto administrativo que deberia aplicar para resolver el proceso, tiene
vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes, sometera la consulta respectiva ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya sido objeto de
pronunciamiento de esta Sala. En uno y otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el proceso
hasta colocarlo en estado de decision, pero sélo proferira ésta una vez el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia o la Sala Tercera, se hayan pronunciado sobre la consulta respectiva.

En la via gubernativa Gnicamente podran los interesados formular, por instancia, una sola advertencia
o consulta de inconstitucionalidad o de ilegalidad del acto o ambas. (Subraya el Pleno).

Respecto a la naturaleza de la advertencia de ilegalidad, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado que "... trata este mecanismo es de mantener la
integridad del orden juridico a fin de evitar que una disposicion o precepto proyecte efectos contrarios a la
finalidad y principios sobre los cuales descansa el conjunto normativo”.

El jurista Edgardo Molino Mola en su obra denominada "Legislacion Contenciosa Administrativa
Actualizada y Comentada" propone un concepto ampliado de la Advertencia de llegalidad indicando que:

La advertencia de ilegalidad consiste, en que cuando en un proceso administrativo, en cualquier
estado del mismo, y antes de que se apliquen, alguna de las partes le advierta a la autoridad
administrativa que ha de resolver el proceso y siguiendo la forma de una demanda de nulidad ante el
Contencioso Administrativo, que la norma reglamentaria o el Acto Administrativo que debera aplicar
para decidir el proceso, tiene vicios de ilegalidad, por lo que debera remitirlo a la Sala Tercera en el
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término de dos dias, cerciorandose primero que no existe pronunciamiento sobre la cuestion legal
advertida y continuando el proceso hasta dejarlo en el estado de decidir, en espera del fallo de la

Corte.

En la misma obra, el autor hace un examen del articulo 73 supra transcrito, y se sefialan como
presupuestos esenciales de éste tipo de acciones las siguientes:

1
2.
3.

La existencia de un proceso o procedimiento administrativo.

Que una de las partes advierta el probable vicio de ilegalidad.

Que la norma o normas reglamentarias, o acto administrativo que resuelve el proceso, se
considere como violatorio de la ley antes de su aplicacion.

Que la disposicién reglamentaria o el acto administrativo citado como violatorio no haya sido
objeto de pronunciamiento de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo.

Una vez por instancia en la via gubernativa.

Que la advertencia se formalice ante el funcionario administrativo siguiendo los pasos que se
indican ante toda demanda ante el Contencioso Administrativo.

En cuanto al control previo de admisibilidad, es oportuno citar la Sentencia de 1 de agosto de 2012,
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, cuando indic6 lo siguiente:

Sobre el tema se observa, que la norma que reconoce la figura de la advertencia de ilegalidad,
desarrolla presupuestos que permiten comprobar la existencia del control previo en esta mateia
(articulo 73 de la Ley 38 de 2000). Hecho que incluso es aceptado y reconocido por la doctrina

nacional.

En ese sentido, el Dr. Edgardo Molina Mola no sélo ha sefialado su similitud con la advertencia de
inconstitucionalidd, sino que reconoce, aunque de forma limitada, lo que denomina como control previo
de admisibilidad. Al respecto sefiala:

“El control previo de admisibilidad que existe en la advertencia de inconstitucionalidad creo que en la
Advertencia de ilegalidad, quedard limitado a constatar si existe 0 no pronunciamiento sobre el punto
cuestionado....” (MOLINO MOLA, Edgardo. “Legislacion Contenciosa Administrativa Actualizada y
Comentada”. Universal Books. Pag. 245)

Lo primero y méas importante que pone de relieve lo anterior, es que en metaria de advertencia de
ilegalidad se reconoce la figura de control previo de admisibilidad. El hecho que éste sea limitado, no
significa que se desconozca su existencia y aplicacion.

Lo antes analizado permite concluir, que al igual que el tema de la advertencia de inconstitucionalidad,
en la de ilegalidad ha jugado un papel de relevancia la jurisprudencia patria, quien ha “desarrollado”
algunos aspectos que la norma ha dejado de hacer.

Es claro que en ambas acciones se permite el control previo, peso nos atrevemos a manifestar que
incluso, en lo que se refiere a la advertencia de ilegalidad, esa figura se reconoce con mayor claridad
con la redaccion del articulo 73 de la Ley 38 de 2000, que en el caso de la advertencia de
inconstitucionalidad; por lo que mal podria sefialar esta Corporacion de Justicia, que la actuacion
recurrida ha contravenido el debido proceso, cuando su ejercicio obedece al contenido de una norma

vigente.
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Lo anterior da lugar a concluir, que no le asiste razén a la recurrente, ya que contrario a lo expresado,

esta reconocida la potestad de un control previo, que en el caso de la advertencia de ilegalidad, se

deduce del contenido del articulo 73 de la ley 38 de 2000.

Ahora hien, con relacién a la falta de competencia de la funcionaria demandada ante la presentacion
de Incidentes de Recusacion por parte de las sociedades EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO
OESTE, S.A. y EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., contra la licenciada ZELMAR
RODRIGUEZ CRESPO, el Pleno de esta Corporacion no vislumbra vulneracion alguna de las garantias del
debido proceso. Esto, al observarse que si bien es cierto dichas recusaciones fueron propuestas y recibidas el
11 de diciembre de 2012, a la fecha de la emision de las Resoluciones impugnadas de fechas 13 de diciembre
de 2012, el Consejo de Administracion de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, a quien le
corresponde calificar los impedimentos y recusaciones presentadas en contra del Administrador General, no le
habia requerido el referido informe a la funcionaria demandada, tal como lo dispone el articulo 128 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, cuando sefiala lo siguiente:

Articulo 128. El proceso se suspende sin necesidad de resolucion, una vez se requiera al funcionario
recusado el informe correspondiente, hasta tanto se decida el incidente, con la salvedad de las
diligencias o tramites iniciados. (resalta el Pleno).

Segln la norma transcrita, el momento de suspender un proceso surge precisamente cuando el
funcionario recusado es debidamente informado de la peticion de recusacion, no cuando ésta es presentada;
por tanto, tal como se indicara en parrafos anteriores, a la funcionaria recusada no se le requeri6 informe
alguno, por lo que tomando en consideracion los preceptos citados, hasta ese momento la funcionaria acusada
ostentaba plena competencia funcional para emitir las Resoluciones de 13 de diciembre de 2012, en la que
dispuso NO REMITIR a la Corte Suprema de Justicia, las Advertencia de llegalidad presentadas.

De ahi, que no comparte el Pleno la posicidn vertida por las amparistas, respecto a la falta de
competencia de la funcionaria demandada, ya que de la norma mencionada en el parrafo que antecede, se
desprende categdricamente, que el funcionario recusado debera suspender la tramitacion del proceso, una vez
tenga conocimiento de la recusacion, conocimiento que se efectia con el requerimiento de un informe, y no
como sefialan las recurrentes; pudiéndose determinar que con esta actuacion no se ha dado la trasgresion del
debido proceso a que se refiere el articulo 32 de la Carta Magna.

Por consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Replblica y
por autoridad de la Ley, DENIEGA la accién de amparo de garantias constitucionales presentada por la la firma
forense Galindo, Arias & L6pez, en representacion de las sociedades EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), y la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.
(EDEMET), contra las Resoluciones de 13 de diciembre de 2012, emitidas por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos.

Notifiquese y Cimplase.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Abstencion de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

APELACION DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE SIXTO ANTONIO
GOMEZ MELENDEZ, EN CONTRA DEL JUZGADO DECIMO CUARTO DE LO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, CINCO (5) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 792-13
VISTOS:

Procedente del Segundo Tribunal Superior, en grado de apelacién ingresa ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia el presente proceso de habeas corpus propuesto por el licenciado Gilberto Armuelles, a
favor de SIXTO ANTONIO GOMEZ MELENDEZ en contra del Juzgado Décimo Cuarto de Circuito de lo Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES

En resolucion de 29 de agosto de 2013, el Segundo Tribunal de Justicia, resuelve declarar legal la
detencion provisional de SIXTO ANTONIO GOMEZ MELENDE?Z, sindicado por los delitos de Asociacion llicita y
Conspiracion para cometer delitos relacionados con drogas, al estimar que a pesar de que GOMEZ MELENDEZ
niega los cargos formulados en su contra en el proceso se cuenta con elementos de prueba que demuestran la
existencia de los delitos de Asociacion llicita para Delinquir y Conspiracion en los cuales se les vincula, delitos
que son de naturaleza grave, sancionados con pena minima no menor de cuatro afios, el sindicado no tiene
residencia fija en el pais, aunado a que la medida de detencion preventiva ha sido ordenada por autoridad
competente, se ha fijado fecha para la realizacion de la audiencia preliminar, ademéas SIXTO GOMEZ
MELENDEZ ha sido asistido por una defensora técnica desde la instruccion del sumario, cumpliéndose con los
presupuestos previstos en los articulos 222 y 237 del Cédigo Procesal Penal, aprobado mediante Ley N°63 de
2008.

El licenciado Gilberto Argiielles, apoderado judicial de SIXTO GOMEZ MELENDEZ al sustentar su
disconformidad sefiala que la orden de detencion preventiva decretada contra SIXTO GOMEZ MELENDEZ
deviene en ilegal toda vez que la en la resolucién de 4 de agosto de 2011, en la que se dispone la detencién
preventiva de SIXTO GOMEZ MELENDEZ, el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, invoca erradamente la comprobacion de la comision de un delito de Asociacion llicita por el solo hecho
que los investigados mantuvieron algunos encuentros, con independencia del no hallazgo de material ilicito en la
operacion
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Agrega que el 25 de abril de 2013, el agente instructor dispone una segunda diligencia de indagatoria
contra SIXTO GOMEZ, en esta ocasion por delito de Conspiracion en materia de narcotrafico, utilizando como
fundamento los mismos hechos que sirvieron de base para dispone la indagatoria y la orden de detencion
preventiva contra SIXTO GOMEZ, por el delito de Asociacion llicita para delinquir, en abierta violacién de las
leyes N°63 de 2008 y 66 de 2011, que en su articulo 7 prohibe la doble investigacion y juzgamiento por un
mismo hecho. Igualmente, sefiala que la norma relativa al delito de Conspiracién sufrié una reforma en julio de
2012, casi un afio después de haberse desarrollado la operacién “Bahia”, por lo que se le debe aplicar la norma
mas favorable atendiendo al principio de Ultractividad.

Por (ltimo, solicita la revocatoria de la sentencia de habeas corpus calendada 29 de agosto de 2013,
emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, y en su lugar se declare ilegal la resolucién de 4 de agosto
de 2011, dictada por el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, y en su defecto, sea
puesto en inmediata libertad SIXTO ANTONIO GOMEZ.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Examinadas las argumentaciones del recurrente, esta Superioridad procede al analisis de la
actuacion del Tribunal a-quo, asi como a las constancias sumariales, en vias de determinar si le asiste razén al
apelante en el sentido que la orden de detencién preventiva dispuesta contra SIXTO ANTONIO GOMEZ
MELENDEZ se ha producido con la pretermision de los requisitos constitucionales y legales establecidos.

Observa esta Corporacion de Justicia que el apelante argumenta que se invoca erradamente la
comision del delito de Asociacion llicita por encuentros que realizaron los investigados, sin embargo, no se
encontré material ilicito producto de la operacion policial denominada “Bahia’.

Al respecto se debe sefialar que conforme las constancias del expediente, el negocio que nos atafie
se inicia en atencion a la informacion que reciben unidades policiales de la existencia de un grupo de personas
que llevarian a cabo una reunién para realizar actividades relaciones con el trafico de droga.(fs.1)

La informacion antes aludida motivo la operacién denominada Bahia, que trajo como consecuencia
diversas diligencias de seguimiento y vigilancia, asi como la designacién y autorizacion de la participacion de
una fuente de accién, ARIEL PINEDA, y un agente encubierto para participar en las reuniones de la
organizacién criminal y lograr la identificacion y captura de los integrantes de la misma.

El 26 de julio de 2011 y en virtud de informacién previamente recibida, se confirma la llegada a la
Republica de Panama de SIXTO GOMEZ , quien es mencionado como uno de los integrantes de organizacion
criminal, contandose con informacion que éste se reuniria con personal de la organizacién para realizar
preparativos para la supuesta venta de sustancia ilicita (fs.41).

Se cuenta con los informes relacionados con las diligencias de vigilancias y seguimiento practicadas
los dias 26 y 27 de julio, y 1 de agosto de 2011, que dan cuenta de reuniones sostenidas por SIXTO GOMEZ
MELENDEZ con otros personas a quienes también se les han imputado cargos por delito de Asociacidn llicita.
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Asimismo, se aporta a la investigacion las declaraciones rendidas bajo la gravedad de juramento por
las unidades policiales LUIS MIRANDA GONZALEZ, MICHAEL QUINTERO MONTENEGRO, ARGELIS
QUIROZ, LESLIE ATENCIO, SADRAC GONZALEZ, OMAR ALEXIS GONZALEZ, los cuales refieren que
participaron en las diligencias de vigilancia y seguimiento realizadas a SIXTO GOMEZ, los cuales afirman haber
observado a SIXTO GOMEZ reunido en diferentes lugares del pais con las mismas personas.

Al momento de ofrecer sus descargos SIXTO ANTONIO GOMEZ M., niega los cargos formulados en
su contra por delito de Asociacion llicita, indicando que conoce a algunos de los sindicados, pero a otros no,
argumentando que ha ingresado al pais en dos ocasiones.(fs.298-303)

La orden de detencion preventiva emitida en diligencia de 4 de agosto de 2011, atacada a través de
esta accion, fue proferida por autoridad competente, en relacion con las sumarias instruidas por la presunta
comision del delito de Asociacion llicita para dedicarse al tréfico de drogas.

En cuanto a la vinculacion objetiva y subjetiva de SIXTO GOMEZ M., con el delito cuya comision se le
imputa, conforme se constata de las constancias a las cuales se ha hecho referencia en parrafos anteriores se
tenia informacion de la existencia de una Organizacion Criminal dedicada al trafico internacional de drogas,
mencionando como integrante de la misma a SIXTO GOMEZ, ademés se realizan diligencias de vigilancia y
seguimiento que dan cuenta de las reuniones que GOMEZ mantuvo con otras personas relacionadas a la
investigacion, contandose ademas con las declaraciones juradas de las unidades policiales que suscriben los
informes de vigilancia y seguimiento, los cuales se afirman de haber observado a SIXTO GOMEZ participando
en las reuniones.

Del desarrollo de las investigaciones adelantadas hasta la fecha y de la cual dejan constancia los
informes policiales, se evidencia palpablemente la existencia de una organizacion criminal, asi como se derivan
graves indicios de presencia y oportunidad para considerar que SIXTO GOMEZ es miembro de dicho grupo.

Con relacién al argumento de que no se logré la incautacion de sustancia ilicita alguna, se debe
sefialar que el delito de Asociacion llicita para delinquir que se le imputa a SIXTO ANTONIO GOMEZ, no es un
delito de resultado, por lo que el mismo se consuma con el acuerdo o voluntad de asociarse para realizar
actividades relacionadas con drogas, independientemente de que se de el resultado o prop6sito perseguido.

Las constancias probatorias existentes en la investigacion a la fecha permiten compartir lo expuesto
por el Segundo Tribunal Superior, en el sentido de que las pruebas existentes en el proceso permiten tener por
demostrada la existencia de los delitos de Asociacion llicita y Conspiracién por los cuales se ha formulado
cargos contra SIXTO ANTONIO GOMEZ MELENDEZ.

Siendo asi las cosas, se debe concluir que la detencion preventiva decretada contra SIXTO GOMEZ,
debe mantenerse en razon de que se ajusta a los presupuestos que establecen los articulos 2140 y 2152 del
Caodigo Judicial.

Por dltimo, se debe sefialar que la funcion esencial del instituto de habeas corpus esta orientada a
permitir una constatacion preliminar y somera de los fundamentos de hecho y de derecho que sirven de apoyo a
una determinada medida cautelar que afecte la libertad de una persona, a fin de considerar si la detencién
preventiva ordenada cumple con los requisitos formales sefialados por la ley, en consecuencia, la interposicion
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de una accion de habeas corpus no es la via adecuada para el analisis y ponderacion de argumentaciones que
rebasen el objeto formal de la institucion de garantia que ahora nos ocupa.

En base a las consideraciones que anteceden, esta Superioridad procede a confirmar la resolucion
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que declara la legalidad de la detencion preventiva
emitida contra SIXTO ANTONIO GOMEZ M.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 29 de agosto de 2013, emitida por Segundo Tribunal Superior
de Justicia que DECLARA LEGAL la detencion preventiva de SIXTOS ANTONIO GOMEZ M.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -

- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, EN GRADO DE APELACION, PRESENTADA A FAVOR DE ERICK
ROSAS GOMEZ CONTRA EL JUEZ SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).D.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 786-13
VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, del cuadernillo de la accion
de Habeas Corpus a favor de Erick Rosas Gémez, contra la Sentencia de 1ra. N° 16 de 15 de julio de 2013,
dictada por el Segundo Tribunal Superior, que declar6 legal la detencién dictada contra su defendido, por parte
del Juez Segundo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

RESOLUCION RECURRIDA

El tribunal A-quo declard legal la orden de detencién decretada contra Erick Rosas Gomez, segln las
siguientes consideraciones.
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En primer lugar acotd, que mediante sentencia de 4 de febrero de 2002, el Juez Segundo de Circuito
de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, absolvié al procesado de los cargos que le fueron
endilgados por delito de violacién sexual contra M.I.P.A., decision ésta que fue recurrida por el agente de
instruccion, por lo que el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en Sentencia 2da. N°82 de 10 de septiembre
de 2007 la revoco y en su lugar lo condend a la pena de 50 meses de prision.

Asimismo precisd, que contra esta Ultima decision se anuncio el recurso de casacion, por lo que la
Sala Segunda de lo Penal en resolucion de 5 de julio de 2010, decidi6 no casar la sentencia.

Asi indico, que mediante providencia de 3 de diciembre de 2010, el Juez Segundo de Circuito de lo
Penal, del Primer Circuito Judicial, notificé a las partes la decisién de la Sala de lo Penal mediante Edicto
N°445-11 de 6 de abril de 2011, observandose con ello que el representante judicial del sefior Rosas Gémez en
su momento hizo uso de los recursos dispuestos en la ley, quedando sin respaldo las razones aducidas para
que se declare la ilegalidad de la detencion contra el prenombrado.

De ese modo precis6, que la sentencia condenatoria emitida contra Rosas Gémez se encuentra
debidamente ejecutoriada, resultando en consecuencia que la misma mantiene los efectos de cosa juzgada.

Sumado a lo anterior, sefialdé que el accionante sustenta su solicitud en la incompetencia de los
tribunales que han juzgado al sentenciado, no obstante, estas consideraciones ya fueron examinadas y
resueltas por el Tribunal A-quo y Ad-quem que conocieron la causa, tal como se advierte en las resoluciones de
27 de junio de 2001 y 1 de febrero de 2012 en las fojas 718-720; 738-740 de los antecedentes.

Asi las cosas expuso, que la orden de restriccion de libertad personal decretada contra Eric Rosas
Gdmez no violenta ninguna disposicidn constitucional ni legal vigente, siendo entonces, legal la misma.

POSISION DEL RECURRENTE

El apoderado judicial manifesto que su representado fue juzgado por un tribunal incompetente, toda
vez que el sefior Rosas Gomez fue nombrado como Coénsul General de Panaméa en Barcelona a través del
Decreto de Personal N°314 de 30 de noviembre de 2004, por lo que gozaba de la calidad de agente
diplomatico.

En tal sentido esgrimio, que el articulo 94 del Codigo Judicial dispone que los procesos instruidos en
contra de agentes diplomaticos seran juzgados por la Sala Segunda de lo Penal.

Igualmente acot6, que su mandante fue absuelto por el Juzgado Segundo de Circuito Penal, no
obstante, esta decisidn fue recurrida por el Ministerio Pablico, consiguientemente, el Tribunal Ad-quem revoco la
sentencia y lo condend a la pena de cincuenta meses de prision.

Asi estima, que su representado fue juzgado en ambas instancias, por tribunales que no tenian
competencia para conocer de la causa, por lo que es del criterio que las sentencias emitidas y la orden
restrictiva de libertad emitida por el Juez Segundo de Circuito Penal vulnera el articulo 21 constitucional.

Ademas expreso, que contra su defendido existe una orden de captura emitida en Oficio 270 de 15 de
febrero de 2013, expedido por un Tribunal no competente, por lo que considera que ese acto restrictivo de la
libertad es ilegal y asi debe ser declarado.

DECISION DEL TRIBUNAL AD-QUEM
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Luego de examinar lo aducido por el recurrente e igualmente la resolucién dictada por el Tribunal A-
quo, procede esta Superioridad a determinar si esta decision se emitié conforme al ordenamiento juridico.

Resulta de importancia manifestar, que esta accién constitucional que tutela la libertad ambulatoria,
tiene como finalidad verificar la observancia de los requisitos constitucionales y legales que son necesarios para
decretar la privacion de la libertad a una persona, ademas del cumplimiento de las formalidades que conlleva la
expedicion de un acto de tal naturaleza, por parte de la autoridad competente.

Precisado lo que antecede, advertimos que el sefior Rosas GAmez fue absuelto de los cargos
endilgados por el delito de violacidn sexual en primera instancia, por la Juez Segunda de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama, en Sentencia N°06 de 4 de febrero de 2005; decision esta que fue revocada
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia en segunda instancia, mediante fallo de 10 de septiembre de 2007
que lo condend a la pena de cincuenta meses de prision. (Cfr. 490-517; 53-567)

De otro modo vemos también, que esta decisién fue recurrida en casacion y la Sala Segunda de lo
Penal emitid la sentencia de 5 de julio de 2010, en la que dispuso no casar la misma. (fs. 667-681)

También se constata, que se promovi6 incidente de nulidad por falta de competencia, el que fue
decidido en primera instancia por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, en Auto Vario N°282 de 27 de junio de 2011, que lo desestimé. No obstante, fue presentado recurso
de apelacion, que fue resuelto por el Segundo Tribunal Superior de Justicia en Auto 2da. N°27 de 1 de febrero
de 2012 y que lo declaré improcedente. (Cfr. 718-720; 738-740)

Luego de corroborar el recorrido procesal seguido dentro de la causa penal contra el sefior Rosas
Gbmez por el delito de violacion sexual en perjuicio de M.I.P.A., arribamos a la misma conclusion que el Tribunal
A-quo en cuanto a que no se ha evidenciado la vulneracion de las garantias y derechos fundamentales del
prenombrado, toda vez que de forma didfana se advierte que la orden restrictiva de libertad dictada en su
contra, deviene como el resultado de un proceso, dentro del cual se agotaron todos los medios de impugnacion
dispuestos en el ordenamiento juridico, ejerciéndose asi el derecho de defensa.

Sumado a lo anterior, también vemos que lo sustentado por el activador constitucional en esta accion
de garantia, fue igualmente conocido y resuelto en las instancias correspondientes.

Por lo tanto, ante la inexistencia de elementos que infieran que la orden restrictiva a la libertad del
sefior Erick Rosas Gomez denote ilegalidad, lo procedente es decretar que la medida privativa, es legal, siendo
que la misma deriva de la condena impuesta por las autoridades jurisdiccionales competentes, quienes en el
proceso penal comprobaron la culpabilidad del prenombrado en el delito de violacién sexual en perjuicio de
M.I.P.A. por consiguiente, nos encontramos frente a una sentencia condenatoria que tiene efectos de cosa
juzgada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Repdblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 15 de julio de 2013, expedida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, que DECLARA LEGAL la privacion de libertad del sefior Erick Rosas
Gomez y se ORDENA sea puesto nuevamente a 6rdenes de autoridad competente.

Notifiquese y cimplase.
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HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO PROMOVIDA POR EL MAGISTRADO HARRY DIAZ, PARA
CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR LA SENORA AURA
RODRIGUEZ, A FAVOR DE ALBERTO PURCELL SARRIA, Y EN CONTRA DE LA SALA SEGUNDA
DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE PANAMA. PONENTE: GABRIEL ELIAS
FERNANDEZ MADRID PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE
(2014)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.
Fecha: martes, 25 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 976-12
VISTOS:

El Honorable Magistrado JERONIMO MEJIA E., ha manifestado impedimento para conocer
de la accion constitucional de habeas corpus, incoada por la sefiora Aura Rodriguez, a favor del sefior
ALBERTO PURCELL SARRIA, en contra de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El Magistrado JERONIMO MEJIA E., fundamenté su manifestacion en los siguientes términos:

“Como Magistrado de la Sala Penal tuve conocimiento del presente negocio en el que intervine en el
acto de audiencia oral y publica realizada el 19 de marzo de 2012 con ocasién del recurso de casacion
dentro del proceso penal seguido contra el prenombrado por presunta comision de delito de estafa y
blanqueo de capitales, cometido en perjuicio de ROGER KAFIF KHABIE.

Por tanto, con fundamento en el numeral 5 del articulo 760 del Codigo Judicial, que establece que
ningln Magistrado podra conocer de un asunto en el cual haya intervenido como juzgador, es que
solicito que se me declare impedido para la presente causa ..."

Es un hecho cierto y probado que el manifestante ostenta la calidad de Magistrado de la Sala Segunda
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, contra la cual ha sido interpuesta la presente accion constitucional,
a favor del sefior ALBERTO PURCELL SARRIA. En adicién, las constancias que componen el proceso
constitucional ut supra, evidencian que el conocimiento del recurso de casacion penal, formalizado dentro del
proceso penal seguido a PURCELL SARRIA, por delitos de Estafa y Blanqueo de Capitales, corresponde a la
Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, de la cual forma parte el Honorable Magistrado
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JERONIMO MEJIA, y que es en este proceso penal, que se mantiene contra el procesado, el impedimento de
salida del pais, cuya revisién se demanda a través de la accién de habeas corpus.

Si bien el manifestante, invoca una causal de impedimento establecida por el articulo 760 del Codigo
Judicial, el Pleno realmente estima que la situacion factica enunciada es igualmente concebida como causal de
impedimento legal por el articulo 2610 del Cddigo Judicial, que es la norma especial aplicable al conocimiento
de las acciones de habeas corpus, toda vez que el Magistrado forma parte de la autoridad colegiada que ha sido
demandada en habeas corpus, por lo que mal puede erigirse en juez y parte dentro del presente proceso
constitucional.

Con base en los argumentos juridicos expuestos, se procedera a declarar legal, la manifestacion de
impedimento efectuada por el Magistrado JERONIMO MEJIA E., y luego de la respectiva notificacion legal, se
procedera a convocar a su suplente, de manera que pueda conocer de la accidn constitucional interpuesta
contra la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la manifestacion de impedimento
efectuada por el Honorable Magistrado JERONIMO MEJIA E., y ORDENA convocar a su suplente para que
pase a integrar el Pleno en el conocimiento de la accién de habeas corpus promovida por la sefiora Aura
Rodriguez, a favor del sefior ALBERTO PURCELL SARRIA, contra la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2610 del Cédigo Judicial.
Notifiquese y CUMPLASE,

GABRIEL ELiAS FERNANDEZ M.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ F - LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ -- sFirma2 -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. WILFREDO SAENZ DENTRO DE LA ACCION DE
HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR LA FIRMA OROBIO & OROBIO, A FAVOR DE RICARDO
JULIO TRAAD PORRAS. PONENTE: GABRIEL E. FERNANDEZ PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
FEBRERO DE DO MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.
Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014
Materia; Habeas Corpus

Impedimento
Expediente: 480-13
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VISTOS:

El Magistrado Wilfredo Saenz, ha solicitado al resto de los Magistrados que integran el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, que se le declare impedido y separen del conocimiento de la accién de Habeas
Corpus, incoada por la Firma Orobio & Orobio, a favor de RICARDO JULIO TRAAD PORRAS.

La solicitud de impedimento solicitada por el Magistrado Saenz, se fundamenta en que, en diversos
medios de comunicacion social, salié publicada la queja, por supuestas faltas a la ética, promovida por el
licenciado Victor Orobio, apoderado judicial del sefior TRAAD PORRAS, en su contra. De manera adicional
informa que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolucién de 8 de marzo de
2013, decreto la legalidad del impedimento por €l presentado, en ocasion de una accién similar a la que hoy nos
ocupa.

Lo anterior lo fundamenta en base a lo previsto en el numeral 11 del articulo 760 del Codigo Judicial,
que expresa lo siguiente:

Articulo 760 del Cddigo Judicial que establece lo siguiente:

" Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

1.
2....

11. Tener alguna de las partes proceso, denuncia o querella pendiente o haberlo tenido
dentro de los dos afios anteriores, contra el Juez o Magistrado, su conyuge, Sus
ascendientes, descendientes o hermanos"....

Basado en lo expuesto, el Magistrado Saenz solicita se examine su manifestacion y se acceda
declarando legal el impedimento.

En vias de resolver la manifestacion de impedimento, el Pleno advierte que ha desaparecido la causa
que motivé la peticion del Magistrado Wilfredo Saenz, toda vez que ha regresado a su puesto el titular del
Despacho, Magistrado Herndn A. De LeOn Batista, quien tendra que conocer de la presente accion
constitucional sometida a su consideracion.

Al desaparecer el objeto de la pretension, no queda mas que declarar sustraccién de materia, en la
presente manifestacion de impedimento.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION
DE MATERIA en la presente manifestacion de impedimento realizada por el magistrado Wilfredo Saenz.

Notifiquese y Cimplase,

GABRIEL ELiAS FERNANDEZ M.
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VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO LUIS MARIO
CARRASCO PARA CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA A FAVOR DE
NATZUL UZIEL TORRES HIDALGO, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA
PENITENCIARIO. PONENTE: MAGDO. HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 573-13
VISTOS:

El Magistrado Luis Mario Carrasco ha presentado ante los demas Magistrados que integramos el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, manifestacion de impedimento para conocer de la accion de habeas
corpus formulada a favor de Natzul Uziel Torres Hidalgo por el Licenciado Jorge Luis Lau Cruz, contra el
Director General del Sistema Penitenciario.

En tal sentido el Magistrado Carrasco manifestd, que se encuentra impedido para conocer este
negocio constitucional, puesto que como Magistrado del Segundo Tribunal Superior intervino en la causa como
Ponente de la Sentencia de 11 de julio de 2013, a través de la cual el Tribunal se inhibi6 del conocimiento del
presente habeas corpus y lo remitié a este Pleno, con sustento en que el Director General del Sistema
Penitenciario es una autoridad con mando y jurisdiccion en toda la Republica, de conformidad con el numeral 1
del articulo 2611 del Codigo Judicial.

De ese modo estima, que se encuentra impedido, segun lo dispuesto en el articulo 2610 lex cit. que
regula como causal de impedimento la intervencién de un Magistrado “...cuando hubiese expedido la orden o
conocido del proceso de primera instancia...”

Asimismo expuso, que su solicitud obedece a los principios de transparencia, objetividad y de juez
imparcial que regentan su funcién como administrador de justicia.

Luego de analizado lo precisado por el Magistrado Luis Mario Carrasco, la causal invocada y
constatado a fojas 49-51, vemos que ciertamente intervino en la expedicion de la Sentencia 1ra. N°13 de 11 de
julio de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual
se inhibié de conocer este negocio constitucional toda vez que la autoridad contra la cual se presento tiene
competencia en toda el territorio nacional.
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No obstante lo anterior, al confrontar esta situacion factica con la causal dispuesta en el articulo 2610
que dice” ... los jueces y magistrados sélo deben manifestarse impedidos... cuando hubiesen expedido la orden
0 conocido del proceso de primera instancia” (o subrayado es nuestro), somos del criterio que no se configura la
causal aducida porque el hecho que el Segundo Tribunal Superior se inhibiera de conocer sobre esta accion
constitucional no implica que hubiera conocido del proceso penal seguido a Natzul Uziel Torres Hidalgo, asi
como tampoco se trata de la resolucion jurisdiccional que conoci6 el fondo de esta accion de tutela en primera
instancia.

Atendiendo a los motivos acotados, estimamos que lo procedente es declarar que no es legal la
manifestacion de impedimento formulada por el Magistrado Luis Mario Carrasco.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL, el impedimento solicitado por
el Magistrado Luis Mario Carrasco y ORDENA que siga conociendo del presente negocio constitucional.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- EFREN C. TELLO CUBILLA --

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO A FAVOR DE CESAR AUGUSTO CARILLO ARAUZ
CONTRA LA SUB-DIRECCION DE INVESTIGACION JUDICIAL (D.l.J.) PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 707-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de la accion de Habeas Corpus presentada por Viadimir
Alejandro Ten Su Mendoza a favor de César Augusto Carrillo Araliz contra la Sub-Direccién de Investigacion
Judicial de Nuevo Tocumen y la accién de Habeas Corpus presentada también por Viadimir Alejandro Ten Su
Mendoza a favor de César Augusto Carillo Aradz contra la Sub-Direccion de Investigacion Judicial de Nuevo
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Tocumen; a través de demandas cuya acumulacion fue ordenada por el Tribunal mediante resolucién de 16 de
septiembre de 2013.

ANTECEDENTES

El libelo de la primera accion presentada por el sefior Vladimir Alejandro Ten Su Mendoza a favor
de CESAR AUGUSTO CARRILLO ARAUZ, pone de manifiesto el hecho de que la privacion de libertad del
prenombrado, es ilegal y arbitraria por no haberse cumplido el Debido Proceso.

Admitida la presente accion se libor6 mandamiento de habeas corpus contra la autoridad demandada,
el cual es contestado por el Director General del Sistema Penitenciario, Licenciado Angel Calderdn , mediante
Nota No. 1642-DGSP-2013 , que en su parte pertinente transcribimos:

“El prenombrado CESAR AUGUSTO CARRILLO ARAUZ, con niimero de cédula No. 8-787-
1611, esta bajo nuestra custodia y se encuentra detenido desde el 12 de agosto de 2013, a ordenes de
la Fiscalia de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamd, por el supuesto Delito Contra La
Seguridad Colectiva.”

La segunda accion de habeas corpus presentada, sefiala que el joven Carrillo Aradz fue detenido
arbitrariamente, aproximadamente a las 3:00 A.M., del dia lunes 12 de agosto de 2013, cuando se encontraba
dentro de la Residencia donde habia sido invitado a una fiesta y que su privacion de libertad es ilegal por no
haberse cumplido el Debido Proceso, por lo que solicita se conceda la presente accién de Habeas Corpus o0 en
su defecto una medida menos severa a la Detencion Preventiva.

Mediante Nota No. 1641-DGSP-2013, el Director General del Sistema Penitenciario , Licenciado Angel
Calderén da formal respuesta al libramiento de habeas corpus hecho contra esa Autoridad, sefialando que:

“Mediante Oficio No.AID-3720-13 del 19 de agosto de 2013, el Agente de Instruccion
Delegado Licenciado FRANCO VELEZ AIDEE, nos solicita que el sefior AUGUSTO CARRILLO
ARAUZ, con nimero de cédula de identidad No. 8-787-1611, sea filiado a 6rdenes de la Fiscalia de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamd, en turno toda vez, que el presente sumario serd
remitido a ese despacho.

El prenombrado AUGUSTO CARRILLO ARAUZ, con nimero de cédula No. 8-787-1611,
esta bajo nuestra custodia y se encuentra detenido desde el 12 de agosto de 2013, a ordenes de la
Fiscalia de Circuitos del Primer Circuito Judicial de Panama, por el supuesto Delito Contra la
Seguridad Colectiva.” (sic)

Tal como se aprecia de la contestacion del mandamiento de habeas corpus anterior, el prenombrado
César Augusto Carrillo Aralz, se encuentran a 6rdenes de la Fiscalia de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama en Turno, correspondiéndole entonces la competencia al Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, para conocer sobre el presente recurso, en base a lo normado en el articulo 2611, numeral 2° del
Caodigo Judicial.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley DECLINA COMPETENCIA para conocer de este recurso, ante el Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
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ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
SECUNDINO MENDIETA G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE FRANCISCO BLANCO VIVERO
CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 958-13
VISTOS;

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accion de habeas corpus presentada por la
Licenciada Kathia Avila Urbina, a favor de Francisco Blanco Vivero contra el Juez Primero Nocturno de Policia.

ANTECEDENTES

La activadora constitucional manifesté que el sefior Blanco Vivero fue condenado por el Juez Primero
Nocturno de Policia, a doscientos (200) dias de arresto por hurto, detenido en el Centro de Detencién de
Tinajitas desde el 16 de mayo de 2013.

Asimismo expuso, que la autoridad acusada infringié el debido proceso, toda vez que el articulo 17 de
la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974, en concordancia con los articulos 995 y 1226 del Cddigo Judicial,
imponen a la autoridad acusada la obligacién de realizar consulta ante la Comisién de Apelaciones y Consultas,
cuando la sancién de arresto es superior a los sesenta (60) dias, tramite que no se cumplié por lo que la
resolucion contentiva de la sancion no esta en firme y consiguientemente no podia ejecutarse.

De otro modo afirmo, que la resolucion que sancion6 a su defendido tampoco le fue notificada.

En ocasion de lo precisado solicitd, que se declare la ilegalidad de la privacion de libertad dictada
contra el sefior Blanco Vivero.

Cabe indicar, que el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, dict6 la resolucion de 14 de noviembre de 2013, a través de la cual decidid inhibirse de conocer esta
accion constitucional atendiendo a que el sefior Blanco Vivero se encuentra a drdenes del Director General del
Sistema Penitenciario, toda vez que esta recluido en el Centro de Detencién de Tinajitas.
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Asi las cosas, se librdé mandamiento contra el Director General del Sistema Penitenciario, quien o
atendié mediante Nota N°2178-DGS0-2013 de 20 de noviembre de 2013, en el que sefialé que no ha ordenado
verbalmente ni por escrito la detencion del sefior Francisco Blanco.

Ademaés arguyd, que los motivos o fundamentos son desconocidos puesto que no ordend la detencion
del prenombrado.

Por dltimo acotd, que mediante boleta N°049 de 16 de mayo de 2013 el prenombrado fue condenado
a doscientos (200) dias de arresto por hurto, por el Juez Primero Nocturno de Policia, Licenciado Edwin Swaby,
asi expreso que se encuentra detenido bajo su custodia en el Centro de Detencion de Tinajitas.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de examinados los antecedentes de la accion constitucional y lo aducido por la accionante,
procede este Tribunal Constitucional a adoptar una decision, previo las siguientes anotaciones;

En primer lugar, indicamos que este Pleno conoce de esta accidn de habeas corpus segun lo
dispuesto en el articulo 2611 del Codigo Judicial, en virtud que el sefior Francisco Blanco Vivero se encuentra
bajo la custodia del Director General del Sistema Penitenciario, dada la sancién impuesta por el Juez Primero
Nocturno de Policia.

Puntualizamos ademas, que esta accion de tutela tiene como finalidad verificar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales necesarios para decretar la privacion de la libertad ambulatoria a una
persona, asi como la observancia de las formalidades que conlleva la expedicion de un acto de tal naturaleza,
por parte de la autoridad competente.

De ese modo observamos en las constancias incorporadas al expediente, que el encartado fue
aprehendido el dia 16 de mayo de 2013 por unidades de la Policia Nacional por haberle ocasionado lesiones
personales al Agente Ismael Ortiz, quien se encontraba realizando un operativo de profilaxis social en el sector
de San Miguel, corregimiento de Calidonia, por lo que fue remitido al Juez Nocturno de Policia.

Asi las cosas, se practico la audiencia oral al prenombrado con sustento en el informe de novedad en
el cual se afirmd que en el sector de San Miguel, Calidonia, en el Edificio San José, se encontraba el sefior
Blanco Vivero realizando trabajos de recoleccion de caliche, los que arrojaba hacia el conducto de la basura
desde el segundo piso a planta baja del edificio, ocasionandole con ello, una herida en la cabeza al agente
policial Ismael Ortiz. Cabe indicar, que el informe fue ratificado. (f. 15)

En la parte motiva de la resolucién de 16 de mayo de 2013, el Juez Primero Nocturno de Palicia,
precisé que Francisco Blanco Vivero no acepto6 la comision del ilicito cometido, a pesar, que estaba presente la
victima Ismael Ortiz, no obstante, fue condenado por el delito de hurto, en contra de este agente policial y
condenado al pago de una multa de doscientos (200) dias multas o en su defecto quedaria detenido por el
término de la sancion impuesta. (fs. 16-18)

De lo eshozado, advierte esta Superioridad que no existe congruencia entre los hechos investigados,
como fue la lesidn personal ocasionada al agente Ismael Ortiz por parte del sefior Blanco Vivero y la condena
impuesta por el hurto en perjuicio de unidad policial en mencion, segin lo corroborado en la resolucion.
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Por otro lado, anotamos que efectivamente no consta que se hubiera notificado a Blanco Vivero de la
resolucién de 16 de mayo de 2013, asi como tampoco, que la Comisién de Apelaciones y Consultas hubiera
conocido de la resolucién de condena, tal como lo dispone el articulo 17 de la Ley 112 de 30 de diciembre de
1974, que dice: “Toda resolucién dictada por los Corregidores y por los Jueces de Policia Nocturnos que
establezca una sancion de arresto mayor de sesenta (60) dias debera ser consultada obligatoriamente ante la
Comisién de Apelaciones y Consultas que debera confirmarla, revocarla o modificarla, segin sea el caso, en el
término de quince (15) dias... ", cuando se corrobora que el mismo 16 de mayo de 2013, se emitié la boleta de
condena, para que se hiciera efectiva la pena en el Centro de Detencion de Tinajitas. (f. 19)

Luego de examinadas las constancias procesales, somos del criterio que efectivamente al sefior
Francisco Blanco Viveros, se le vulnerd el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, contenida en el
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como en el articulo 32 constitucional.

Los hechos expuestos permiten a esta Superioridad concluir que las actuaciones del Juez Primero
Nocturno de Policia se dictaron con inobservancia del articulo 22 del Estatuto Fundamental, toda vez que fue
aprehendido e investigado por las lesiones personales ocasionadas al agente policial Ismael Ortiz, sin embargo,
fue condenado por el delito de hurto en perjuicio del referido policia. Ademas, no se atendio el procedimiento
establecido en el articulo 17 de la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974, lo que deviene en la afectacion
igualmente de su derecho de defensa.

Resulta de relevancia para este Maximo Tribunal Constitucional, recordarle al Juez Primero Nocturno
de Policia que los administradores de justicia, estamos llamados a acatar los mandatos constitucionales y
legales, ha actuar con probidad, respetar y salvaguardar los derechos humanos de toda persona,
indistintamente de las condiciones sociales o econémicas en las que se encuentren, llamado de atencion que
hacemos, en ocasion de lo que manifestd en nota visible a foja 5, cuando afirmd “sin soslayar que a las
personas a favor de las cuales se ha interpuesto esta accion constitucional, son indigentes, adictos a las drogas
(piedreros) y pandilleros”.

Asi las cosas, habiéndose acreditado el incumplimiento de lo estatuido en la Carta Fundamental en los
articulos 21, 22 y 23, lo procedente es decretar la ilegalidad de la privacion de libertad del sefior Francisco
Blanco Viveros y asi procedemos a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL, la privacion de libertad dictada en contra del sefior
Francisco Blanco Vivero, por lo que se ORDENA su libertad inmediata, siempre que no tenga pendiente otra
causa penal.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 21,
22 y 23 de la Constitucién Politica.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICDO. SERAFIN QUIEL JARAMILLO, A
FAVOR DE JONATHAN MISAEL JIMENEZ CHAVEZ, CONTRA LA FISCALIA DELEGADA
ESPECIALIZADA CON DROGAS Y BOCAS DEL TORO. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1024-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por la
Corporacién de Abogados Alvarez & Alvarez a favor de Amado Cortéz Montenegro contra el Fiscal
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro.

ANTECEDENTES:

La Corporacion de Abogados Alvarez & Alvarez procuradora judicial de Amado Cortéz Montenegro
presento ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el doce (12) de diciembre de dos mil trece
(2013), Accion de Habeas Corpus a favor de su representado y en contra de la Fiscalia Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro, para que se declare ilegal la detencién preventiva
emitida en contra del prenombrado, ya que a criterio de dicha Firma Forense a su mandante no se le encontré
sustancia ilicita en su poder. Sostiene ademas, que si bien las muestras que fueron tomadas en el automévil en
el cual viajaba su representado resultaron ser sustancias ilicitas, debe tomarse en cuenta que dicho auto era de
alquiler, por lo que no puede atribuirsele a su mandante responsabilidad penal, siendo que se trata de un
vehiculo que pudo haber estado en contacto con sustancias ilicitas previamente.

SUSTANCIACION:
Mediante proveido de fecha de trece (13) de diciembre de dos mil trece (2013), se admiti6 la presente
Accidn y se procedié a solicitar el informe correspondiente al Fiscal de la causa.

Asi, consta que mediante Nota S/N de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013), la
Autoridad demandada indicé a esta Superioridad lo siguiente:
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“PRIMERO: Este despacho si ordené la detencion preventiva del sefior AMADO CORTEZ
MONTENEGRO y se hizo por escrito mediante resolucion motivada dictada el dia 06 de septiembre de
2013.

SEGUNDO: Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron para ello,
constan en la providencia razonada dictada para tal efecto y que resumo asi:

Da inicio a esta investigacion una informacion de novedad suscrito por el Sargento 1ro. ALBERTO
TROYA del servicio de la Subdireccion de Informacién Policial de Chiriqui en el que indicé que siendo
las 21:40 horas del dia 04 de septiembre del afio en curso, mientras se mantenia en el Puesto de
Control de Guabald en compafiia de dos unidades mas de policia, se procedié a realizar una
verificacion de rutina con el apoyo del Can MAX, a dos vehiculos, uno sedan marca CHEVROLETH,
modelo AVEO, con matricula 992153, de color gris, conducido por AMADO CORTEZ MONTENEGRO
con cédula 4-760-2456 y a un vehiculo tipo sedan marca TOYOTA COROLLA, con matricula 584316,
de color gris, conducido por el sefior JONATHAN EUSEBIO MORALES MIRANDA, CON CEDULA DE
IDENTIDAD PERSONAL No. 4-757-810. donde el Can dio una alerta positiva para la presencia de
presuntas sustancias ilicitas, en el area de la caja de cambios, por lo que ambos vehiculos al
realizarse la revision visual nos e logré observar sustancias ilicitas, dejandoseles continuar la marcha,
sin embargo, a las 22:00 horas, se recibe informacion de que el ciudadano IVAN BONILLA quien se
desplazaba en un vehiculo de color blanco, con matricula 589224, intentaria pasar droga por el Puesto
de Control de Guabala, indicandose ademas que los vehiculos antes descritos pertenecian a una
organizacion criminal, también transportaban sustancias ilicitas y que antes de que llegaran al Puesto
de Control de Guabala, unos sujetos se habian bajado y pasaron la droga a pie por sectores aledafios
al puesto de control, para ser recogidos posteriormente y evitar que la droga fuera decomisada; ante
esa situacion se procedio a realizar llamada telefonica para coordinar con la Sala de Guardia del SDIP
en David, a efectos que procedieran a efectuar un operativo para aprehender a los vehiculos que ya
habian pasado el puesto de control.

Posteriormente a las 23:10 horas llegé al Puesto de Control de Guabala, el vehiculo marca
KiA, modelo Rio de color blanco, con matricula 589224 conducido por el sefior IVAN ALBERTO
BONILLA, quienes ante la informacion previa, fueron retenidos, poniéndoseles en conocimiento de los
articulos 22 y 25 de la Constitucion Nacional.

Se cuenta con Informe de Novedad suscrito por el Sargento Iro. LUIS ALVARADO, del
SDIP, en la cual manifiesta que siendo las 22:15 horas del dia 04 de septiembre de 2013, reciben
llamada telefénica de la Sala de Guardia, donde le informaban que en la Garita de Trénsito de Las
Lomas, el Cabo 2do. JUAN SALDANA, habia retenido el vehiculo CHEVROLET, de color gris,
conducido por el sefior AMADO CORTEZ MONTENEGRO, de acuerdo a las informaciones que se
habian obtenido luego de su paso por el Puesto de Control de Guabala, razén por la que se le puso
en conocimiento de los articulo (sic) 22 y 25 de la Constitucion Nacional.

También se cuenta con el informe de Novedad suscrito por el Teniente VICTOR
QUINTERO, Cabo 2do. PEDRO MORALES, el Agente CELIMO RIVERA y el Teniente SIXTO THILL,
todos del SDIP, quienes narran que siendo las 22:40 horas del dia 4 de septiembre del afio en curso,
se trasladaron al sector del Cruce de Chiriqui, para interceptar el vehiculo marca TOYOTA, Corolla, de
color gris, con matricula 584316, el cual en efecto fue retenido, observandose que el mismo era
conducido por el sujeto JONATHAN EUSEBIO MORALES MIRANDA y era acompafiado por KART
WILLIAM ESPONOSA RODRIGUEZ, por lo que fueron retenidos, poniéndoseles en conocimiento de
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los articulos 22 y 25 de la Constitucion Nacional, toda vez que se presumia transportaban sustancias
ilicitas.

Se les realiz6 diligencia de allanamiento y Registro al vehiculo marca TOYOTA Corolla de
color gris, con matricula 584316, conducido por YONATHAN EUSEBIO MORLAES, donde se logré
observar en el area del maletero, tres maletines en las cuales se ubicaron la cantidad de 60 paquetes
rectangulares forrados con cinta adhesiva, que resultaron ser cocaina segin prueba de campo
preliminar. Cabe indicar que las diligencias de allanamiento y registro efectuadas a los otros dos
vehiculos no se realizaron ese mismo dia, toda vez que se necesitaba realizarse la recoleccion de
muestra de ION SCAN y por las inclemencias del tiempo no se realizd en ese momento, sin embargo,
se hicieron al dia siguiente, destacandose ademas, la presencia de restos tierra y hierba en el interior
del vehiculo CHEVROLETH Aveo, asi como un suéter marca NIKE de color negro, que estaba todo
humedo, no obstante, no se ubicaron sustancias ilicitas en ninguno de los dos vehiculos.

Se recibieron las declaraciones de indagatorias de los imputados YONATHAN EUSEBIO
MORALES MIRANDA, KART WILLIAM ESPINOSA RODRIGUEZ, AMADO CORTEZ MONTENEGRO,
IVAN ALBERTO BONILLA Y HENRY EDWIN RIVERA BARRIA, quienes dieron sus versiones en
cuanto a la formulacién de los cargos endilgados por delito relacionados con drogas, destacando
HENRY EDWIN RIVERA AMADO CORTEZ e IVAN ALBERTO BONILLA, que los informes aludidos en
los que se sefialan que ellos transportaban drogas, son falsos, no obstante, refiri6 AMADO CORTEZ
que si (sic) conoce a HENRY EDWIN RIVERA BARRIA.

Se ha dispuesto la realizacion de varias diligencias probatorias tendientes a demostrar la
vinculacion y participacion de cada uno de los encartados al proceso, destacando el hecho de que adn
se requieren por practicar algunas otras pruebas a efecto de demostrar 0 no sus participantes.

TERCERO: El sefior AMADO CORTEZ MONTENEGRO se encuentra actualmente recluido en la
Cércel Publica de David y desde este momento se han girado las instrucciones pertinentes para que
sea puesta a drdenes de su despacho, por razon de la Accién de Habeas Corpus promovida a su
favor.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

174

La Acci6n de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida

cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente, si la orden ha sido
emitida por Autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencién se

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucién Nacional, asi como en los

articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accion
de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la Autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencién.
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Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia
resolver la presente Accion de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencidn
Preventiva aplicada al sefior Amado Cortez Montenegro, sindicado por la presunta comision de un Delito contra
la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Como antecedentes de la presente encuesta penal, debemos sefialar que se advierte que la misma
surge con motivo del Informe de Novedad suscrito por el Sargento 1ro. Alberto Troya, del Servicio de la
Subdireccién de Informacién Policial de Chiriqui, en el que indicé que siendo las 21:40 horas del cuatro (04) de
septiembre de dos mil trece (2013), mientras se mantenia en el Puesto de Control de Guabala en compafiia de
dos (2) unidades mas de policia, procedio a realizar una verificacion de rutina con el apoyo del Can MAX, a dos
(2) vehiculos; uno (1) era un vehiculo tipo sedan, marca CHEVROLET, modelo AVEO, con matricula 992153, de
color gris, conducido por el beneficiario de la presente Accion, es decir, el sefior Amado Cortez Montenegro y el
otro, un (1) vehiculo tipo sedan, marca TOYOTA, modelo COROLLA, con matricula 584316, color gris,
conducido por el sefior Jonathan Eusebio Morales Miranda. Indica el Sargento en su informe de novedad que el
Can Max dio alerta positiva por supuesta presencia de sustancias ilicitas en ambos vehiculos, especificamente,
en el area de la caja de cambios de los mismos; no obstante, dado que no se logrd visualizar sustancias ilicitas
dentro de los mismos se les dejé continuar la marcha. Refiere el Sargento Troya que horas mas tarde recibié
informacion que tales automdviles formaban parte de una organizacion criminal y que un ciudadano de nombre
Ivan Bonilla, intentarfa pasar droga por el Puesto de Control de Guabalda en esa misma fecha. Describe
igualmente el Sargento Troya en su informe que ademas recibié informacion acerca de la posibilidad que unos
sujetos antes de atravesar el puesto de control de Guabala se habian bajado de sus vehiculos y habian pasado
la droga a pie por sectores aledafios a dicho puesto de control, para ser recogidos posteriormente y evitar que la
droga fuera decomisada, por lo que dada esta situacion coording con la Sala de Guardia del SDIP en David, a
efectos que se procediera a efectuar un operativo para aprehenderlos.

Refiere el Sargento lero. Troya que durante el operativo se retuvo el vehiculo tipo sedan, marca Kia,
modelo Rio, conducido por el sefior Ivan Alberto Bonilla, quien viajaba acompafiado por el sefior Henry Edwin
Rivera Barria, mismos que fueron trasladados hacia la Fiscalia de Drogas, dado que se sospechaba que éstos
formaban parte de una organizacion criminal.

Por su parte, visible a fojas 8 del expediente penal consta el Informe de Novedad elaborado por el
Teniente Victor Quintero, el Sargento 1ro. Fidel Rios, el Cabo 2do. Pedro Morales y el Agente Celimo Rivera,
todos de servicio en la Sub- Dip de Chiriqui, quienes indicaron que el cuatro (04) de septiembre de dos mil trece
(2013), con el apoyo de unidades de la Policia uniformada (regular) al mando del teniente Thill se desplazaron
hacia el sector del Cruce de Chiriqui, especificamente, hacia el area de la Estacion de Combustible Delta, con el
proposito de establecer un punto de control e interceptar un vehiculo marca Toyota, modelo Corolla, color gris,
con matricula 584316, el cual se presumia serfa utilizado para transportar sustancias ilicitas y que igualmente
formaba parte de la organizacion criminal juntos a otros vehiculos mas.

Asi las cosas, se advierte que al ser revisado dicho vehiculo marca Toyota, modelo Corolla dentro de
este se encontrd un maletin que mantenia en su interior sesenta (60) paquetes rectangulares contentivos de una
sustancia que al realizarsele las pruebas de campo pertinentes resulté ser cocaina. Consta que se trataba de
62,050.00 gramos de dicha sustancia ilicita. Dicho vehiculo era conducido por Jonathan Eusebio Morales
Miranda, quien viajaba acompafiado por el sefior Kart William Espinosa Rodriguez, los cuales fueron puestos a
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ordenes de la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Droga de Chiriqui y Bocas del Toro, en vistas
del hallazgo de dicha sustancia ilicita.

Por su parte, en relacién al automdvil conducido por el encartado Amado Cortez Montenegro, visible a
fojas 243 y 244 del expediente penal, consta el informe de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil trece
(2013), elaborado por el Sargento 2do., Edwin Selles, De Servicio en la Division de Delitos Relacionados con
Drogas, en el cual se describe que al vehiculo conducido por el sefior Cortez Montenegro, marca Chevrolet,
modelo Aveo, color gris, con matricula 992153, le habia sido tomadas seis (6) muestras en distintas partes del

mismo, dando los siguientes resultados: La muestra N° 1, arrojé resultados negativos; la muestra N° 2, arrojé
resultados positivos, ya que se trataba de sustancias ilicitas conocidas como cocaina y metham; la Muestra N°
3, arrojo resultados positivos en relacion con la sustancia ilicita conocida como heroina y la Muestra N° 4 se

trataba de la sustancia ilicita THC. Revela el informa que las Muestras N° 5 y N° 6 arrojaron resultados
negativos.

Dada las evidencias antes mencionadas, la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro ordend mediante Providencia de seis (06) de septiembre de dos mil trece
(2013), recihirle declaracién indagatoria a Amado Cortez Montenegro, como supuesto infractor de las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, Libro Il del Codigo Penal; es decir, por el Delito
contra la Seguridad Colectiva. (ver fojas 86y s.S.)

Asi, consta que el sefior Cortez Montenegro al ser sometido a los rigores de la declaracion indagatoria
(fojas 113 a 116) e interrogado acerca de si conocia a los otros detenidos indicd lo siguiente: “Ah (sic) Alberto

Bonilla y a Henry los conozco, no tengo ningtn vinculo con ellos, solo son conocidos, a Alberto Bonilla, lo conoci
en un taller de mecanica que esta por la Juventud, donde andaba vendiendo comida y perfumes, lo conozco
hace como veinte dias, a Henry lo conozco de CILSA, yo viajaba llevando cemento para esa empresa, lo
conozco hace como tres meses, a los otros YONATHAN EUSEBIO MORALES, KART WILLIAM ESPINOSA no

los conozco, nunca los habia visto”.

Por su parte, al preguntarsele acerca de si se dedica a la venta de sustancias ilicitas, el prenombrado
nego los cargos, indicando que él se dedica a su trabajo de transportista y que el dia en que fue detenido se
encontraba en la ciudad de Panamé comprando unas piezas, por lo que le pidié a un amigo llamado Arcenio
Gonzélez Fuentes que alquilara un vehiculo, el cual utilizaria para trasladar las mismas.

Mediante diligencia de seis (06) de septiembre de dos mil trece (2013), la Fiscalia Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro decret6 su detencion preventiva por el Delito
contra la Seguridad Colectiva, Relacionados con Drogas, debido a los cargos formulados en la providencia
indagatoria. (fojas 122-130).

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencion se haya
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emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4)
afios de prision; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacidn del imputado, a través
de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. Corresponde entonces establecer si la
detencion de Amado Cortez Montenegro vulnera el derecho fundamental que le asiste.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia se observa
que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo la Fiscalia Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro.

Que dicha decision consta por escrito, debidamente fundamentada mediante la Providencia de seis
(06) de septiembre de dos mil trece (2013) y en el marco de una investigacion penal por la comision de un Delito
contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.

Por su parte, el articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona sélo puede ser
privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las
formalidades y por motivos previamente definidos en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple
mediante la citada Resolucién dictada por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de
Chiriqui y Bocas del Toro.

La existencia del hecho punible surge con motivo del Informe de Novedad en el cual el Sargento 1ro.
Alberto Troya, de Servicio en la SDIP de Guabala describe que el dia de los hechos mientras se encontraba de
turno en el Puesto de Control Integral de Guabala en compafiia de dos (2) unidades de policia, procedié a
realizar una verificacion de rutina con el apoyo del Can MAX, a dos (2) vehiculos: uno (1) era un vehiculo tipo
sedan, marca CHEVROLET, modelo AVEO, con matricula 992153, color gris, conducido por el sefior Amado
Cortez Montenegro y el otro era un (1) vehiculo tipo sedan, marca TOYOTA, modelo COROLLA, con matricula
5843186, color gris, conducido por el sefior Jonathan Eusebio Morales Miranda; vehiculos en los cuales si bien se
alert6 por parte del can la presencia de sustancias ilicitas dentro de los mismos, especificamente, en el area de
la caja de cambios, no se logré visualizar ninguna sustancia ilicita, por lo que se les permitié continuar la marcha
a los vehiculos.

No obstante, consta en dicho informe de novedad que el Sargento Troya que a las 22:00 horas recibié
informacion que tales vehiculos formaban parte de una organizacion criminal y que unos sujetos se bajaron de
sus vehiculo antes de atravesar el punto para pasar la droga a pie por sectores aledafios al puesto de control, y
luego ser recogidos posteriormente y evitar que la droga fuera decomisada; por lo que en razon de tal situacion
se coordiné con la Sala de Guardia del SDIP en David, a efectos que procediera a efectuar un operativo para
aprehender a los mismos.

Se advierte en el Informe de Novedad elaborado por el Teniente Victor Quintero, el Sargento 1ro. Fidel
Rios, el Cabo 2do. Pedro Morales y el Agente Celimo Rivera, todos de servicio en la Sub- Dip de Chiriqui, que el
cuatro (04) de septiembre de dos mil trece (2013) con el apoyo de unidades de la Policia uniformada (regular) al
mando del teniente Thill se desplazaron hacia el sector del Cruce de Chiriqui, e interceptaron el vehiculo tipo
sedan, marca Toyota, modelo Corolla, color gris, con matricula 584316, que previamente habia logrado pasar el
puesto de control de Guabald, en el cual al ser revisado se encontré el maletin de color negro que portaba los
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sesenta (60) paquetes rectangulares con una posible sustancia ilicita que al realizarsele las pruebas
correspondientes resultd ser cocaina. Consta que se trataba de 62,050.00 gramos de dicha sustancia ilicita.

En cuanto a los elementos de vinculacion de Amado Cortez Montenegro y sin el objeto de adelantar
mayores elementos de juicio, los que deben ser analizados por el Juzgador al momento en que califique el
mérito del sumario, debemos destacar que gravita en su contra el hecho que conducia el vehiculo tipo sedan,
marca Chevrolet, modelo Aveo, con matricula 992153, color gris, el cual segin consta en Informe de Novedad
de fecha cuatro (04) de septiembre de dos mil trece (2013, elaborado por el Sargento lero. Alberto Troya, de
Servicio en la DIP del Puesto de Control Integral de Guabala, Zona de Policia de Chiriqui, se informé que forma
parte de una organizacion criminal al igual que el vehiculo marca Toyota, modelo Corolla, en el cual fue
encontrado el maletin de color negro donde se trasportaba la sustancia que al realizarsele las pruebas de
campo respectivas resultaron ser 62,050.00 gramos de cocaina, lo que es sancionado por nuestro Cadigo
Judicial con pena que supera los cuatro (4) afios de prision.

Ademas, se advierte en contra del encartado, que al atravesar el puesto de Control de Guabal, el
Can Max alertd acerca de la presumible presencia de sustancias ilicitas en el interior del vehiculo,
especificamente por el area de la caja de cambios; no obstante, dado que si bien luego de realizarse la revision
visual no se logré ubicar sustancias ilicitas y se le permitié continuar su marcha, se advierte horas mas tarde
que se informd que dicho vehiculo forma parte de una organizacion criminal. Se advierte ademas que al dicho
vehiculo ser interceptado durante el operativo se le procedio a tomar muestras que al ser analizadas por el
Laboratorio de Sustancias Controladas de la Subdireccion de Criminalistica de Veraguas del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses arrojaron resultados positivos, es decir, se evidencié que en el automavil
conducido por el sefior Amado Cortez Montenegro habian sido transportadas sustancias ilicitas, tales como:
cocaina, heroina'y THC.

Asimismo, se advierte que en Diligencia de Declaracién Indagatoria practicada al sefior Cortez
Montenegro éste manifestd que conocia a Ivan bonilla y a Henry Rivera Barria, todos imputados en el sumario
bajo examen.

A criterio de esta Corporacion de Justicia, existen en el expediente suficientes elementos probatorios
que evidencian que se trata de una posible organizacién criminal, ello en razén a la manera como han actuado
las distintas personas que se encuentran relacionadas con el sumario que se instruye en su contra por
presumiblemente haber cometido un delito relacionado con drogas.

Por tanto, esta Corporacién Judicial estima que se cumple a cabalidad con las exigencias previstas en
el articulo 2140 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 2152 de la norma ut supra, de alli que
efectivamente, se considera procedente decretar legal la detencion ordenada contra Amado Cortez Montenegro.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva dictada contra Amado
Cortez Montenegro y ORDENA que sea puesto nuevamente a ordenes de la Fiscalia Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion Nacional. Articulos
2140, 2574 y subsiguientes del Cédigo Judicial.
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Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTO A FAVOR DEL SENOR ARTHUR PORTER EN
CONTRA DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, LICENCIADA ANA BELFON.
PONENTE:. HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 978-13
VISTOS:

El licenciado RICARDO ANTONIO BILONICK PAREDES, promueve ante la Corte Suprema de
Justicia-Pleno, accion constitucional de HABEAS CORPUS, a favor de su representado ARTHUR PORTER,
contra la orden de detencion provisional con fines de extradicion expedida por la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

Por admitida la herramienta de tutela constitucional, se procede a requerir el informe de rigor, el cual
fue suministrado oportunamente, razén por la cual esta Superioridad se encamina a decidir la presente accion.

ACCION CONSTITUCIONAL

El legista RICARDO ANTONIO BILONICK PAREDES, promueve en sede constitucional, accién de
habeas corpus, a fin de que su apoderado legal, ARTHUR PORTER, actualmente recluido en el Centro Penal la
Joya, sea puesto en inmediata libertad, ya que sostiene que es ilegal la orden de detencién preventiva con fines
de extradicion dispuesta por la Procuraduria General de la Nacién, a través de resolucion fechada 27 de mayo
de 2013; esta orden que refiere se origina como consecuencia de una solicitud de extradicion que le trasmite el
Ministerio de Relaciones Exteriores, procedente de las autoridades de la Replblica de Canada.

Para el activador deviene en ilegal la privacion de libertad que padece su procurado, desde el dia 27
de mayo de 2013, ya que afirma que dentro de este proceso de extradicion, se ha incurrido en pretermisiones o
vicios, que han representado la vulneracion de garantias constitucionales y derechos humanos que le asisten al
sefior ARTHUR PORTER, estos cargos de ilegalidad que resalta responde a dos motivos que pasa a explicar.

Registro Judicial, febrero de 2014



Habeas Corpus 180

Entre los hechos que rodean este caso relata que en horas de la tarde, del dia 26 de mayo de 2013,
cuando el sefior ARTHUR PORTER en compafiia de su esposa PAMELA PORTER, arribaron a Panama
procedente de Bahamas, con destino final a Saint Kitts y Nevis, lugar donde refiere se entrevistaria con el
Primer Ministro de dicho lugar, sin ningin motivo fueron retenidos en el Aeropuerto de Tocumen, y adn cuando
el sefior ARTHUR PORTER les informd que transitaba en misién oficial, estos funcionarios le comunicaron que
su esposa seria llevada bajo investigacion.

Destaca que ante esto su procurado se hospedé en el Hotel Riande Aeropuerto; no obstante, al dia
siguiente cuando se aproximd al aeropuerto con el &nimo de seguir el itinerario de su vieja advierte la ausencia
de su esposa, razén por la cual decide registrarse un dia mas en el hotel.

Agrega que fue ese mismo dia, a las 2:00 de la tarde que se le aproximaron unos agentes y lo
trasladaron a la Oficina de la INTERPOL de la Direccion de Investigacion Judicial (D.I.J), donde acto seguido se
ordené su detencion preventiva por parte de la Procuraduria General de la Nacién, empero afirma que su
representado nunca fue informado de los cargos que se le endilgaban, lo anterior lo sustenta en el hecho de que
la solicitud o aviso de extradicion, presentada el 27 de mayo de 2013, no estaba acompafiada del
encausamiento, ni exponia los cargos y leyes que habia violentado, ademas de que omiten los hechos
constitutivos de los delitos que se le atribuyen.

En este punto agrega que esta orden no es legal, ya que sostiene que la solicitud de detencion con
fines de extradicidon debi6 ser trasmitida por el Ministro de Relaciones Exteriores y no el Director General
Encargado de la Direccién Juridica y Tratados, ya que es este primero quien tiene mando y jurisdiccion, ademas
de que sostiene que esta nota debié ser dirigida a quien regenta la Procuraduria General de la Nacién y no al
Secretario General de la Procuraduria, licenciado RAMSES BARRERA.

Indica que se ha evidenciado que en este caso el tramite de extradicion se rige por normas del Cddigo
Judicial, especificamente los articulos 2496 al 2516; ya que indica que estos hechos se dan con anterioridad a la
vigencia de la Ley No. 35 de 23 de mayo de 2013 que reforma el proceso de extradicion, amén de que
manifiesta que también sirve de amparo legal el Tratado Bilateral de extradicion suscrito entre Panama y el
Reino Unido.

Asi las cosas, sostiene el accionante que aln cuando la Procuraduria General de la Nacién resaltd en
la resolucién de detencion provisional con fines de extradicion examinada, que esta privacion de libertad sélo
seria por el plazo de 60 dias, tiempo en el cual el Estado requirente debia formalizar su solicitud; no obstante,
sostiene que, superado este tiempo ,dicho evento no se produce en este plazo.

Por el contrario sostiene, que cuatro dias después de vencido los 60 dias aludidos, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, a través, de nota verbal N/V AJ No. 2229 de 31 de julio de 2013, requiere a la Honorable
Embajada de Canada informacién adicional respecto algunos de los cargos que se le formulé al sefior ARTHUR
PORTER, agregando que en esta nota el Ministerio de Relaciones Exteriores extiende el plazo de cumplimiento
en treinta (30) dias mas, respuesta que se produce el 15 de agosto de 2013.

Lo anterior, a concepto del promotor constitucional, contraviene nuestro ordenamiento legal, ya que
sostiene que sin cumplir con los preceptos constitucionales y legales, se ha extendido el plazo de detencion
provisional originalmente dispuesto por la Procuraduria General de la Nacion, lo cual, a la luz del articulo 21
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constitucional, 2152 del Cddigo Judicial y el articulo 93 del Codigo Procesal Penal, sustenta su libertad
inmediata, la cual requiere le sea concedida a través de este mecanismo constitucional (cf.s 1-13).

Il. INFORMES RENDIDOS.
Informe de la Procuraduria General de la Nacion

En providencia fechada 6 de diciembre de 2013, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de
habeas corpus, el cual, a través de Nota. DPGN-549-13 de 10 de diciembre de 2013, la licenciada ANA I.
BELFON V, Procuradora General de la Nacion, responde en los siguientes términos:

“1. Este despacho ordené la detencion preventiva con fines de extradicion de ARTHUR
THOMAS PORTER, mediante resolucion de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil trece
(2013).

2. La detencion preventiva con fines de extradicion de ARTHUR TOMAS PORTER, fue
ordenada en atencion del requerimiento formulado por la Honorable Embajada de Canada, el
cual fue comunicado a través de la nota AJ No. 1402 de 27 de mayo de 2013, procedente de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Los motivos de hecho y de derecho en que se fundamenté la detencion preventiva con
fines de extradicion de ARTHUR THOMAS PORTER, se tiene con el requerimiento del mismo
por los cargos de Fraude de Gobierno, Abuso de confianza por funcionarios publicos,
falsificacion de documentos, fraudes de mercados publicos, comisiones secretas, blanquear los
ingresos de la delincuencia y conspiracién para delinquir.

El fundamento de dicha detencion lo constituy6 el Tratado Bilateral sobre Extradicion
firmado entre el Reino de Gran Bretafia y Panama, y la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Trasnacional.

3. No mantenemos bajo nuestra custodia al detenido ARTHUR THOMAS PORTER, toda
vez que la orden de detencion preventiva dictada por este despacho el dia 27 de mayo de 2013,
sefiala que ARTHUR THOMAS PORTER, deberd ser puesto a érdenes del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a fin que el Estado requirente formalice la solicitud de extradicion
anunciada” (cf.s 30-31)

Informe del Ministerio de Relaciones Exteriores

Atendiendo a la respuesta brindada por la Honorable Procuradora General de la Nacion, el Magistrado
Sustanciador dispuso enderezar la presente accion, a través de providencia fechada 11 de diciembre de 2013,
la cual, el Director General de Asuntos Juridicos y Tratados, del Ministerio de Relaciones Exteriores, licenciado
VLADIMIR FRANCO, por intermedio de Nota A.J No. 3761 de 12 de diciembre de 2013, allegada el 13 de
diciembre del mismo afio, se sirve contestar e informar lo siguiente:

“a) “Si es 0 no cierto que ordend la detencion del recurrente, y de serlo, si lo ordend
verbalmente o por escrito.”

Respuesta:
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Es cierto que este Ministerio, mediante nota de 27 de mayo de 2013 trasmitio a la
Procuraduria General de la Nacion la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion
presentada por el Gobierno de Canada en contra del sefior THOMAS ARTHUR PORTER.

En consecuencia, la Procuraduria General de la Nacion, mediante Resolucién de 27 de mayo
de 2013, dispuso que el mismo pasara a 6rdenes de este Ministerio por el término de 60 dias, a
partir de su detencion, periodo dentro del cual el Gobierno de Canada deberia formalizar la
solicitud de extradicion anunciada. La detencién del requerido fue comunicada por la Direccidn
de Investigacion Judicial el 27 de mayo de 2013.

b. “ Los motivos o fundamentos de hechos y derecho que tuvo para ello.”

Los motivos de hecho:

La Honorable Embajada de Canada, mediante nota diplomatica N0.045 de 27 de mayo de
2013, solicitd la detencion con fines de extradicion del sefior THOMAS ARTHUR PORTER.
Posteriormente, mediante nota No. 061 de 24 de junio de 2013, formalizd la solicitud de
extraccion en contra del sefior THOMAS ARTHUR PORTER quien es requerido por la supuesta
comision de los delitos de (sic) de Complot para Defraudar al Gobierno, Fraude Contra el
Gobierno, Abuso de Confianza por un Funcionario Publico, Complot por Abuso de Confianza
por un Funcionario Pdblico, Comisiones Secretas, Complot para realizar Comisiones Secretas,
Reciclado de los Productos del Delito, Complot para Reciclado de los Productor del Delito,
Fraude, Complot para cometer Fraude, Uso de Documento Falsificado y Conspiracion para
utilizar un Documentos Falsificado.

El Fundamento de Derecho es el siguiente:

La solicitud de detencién preventiva y la solicitud de extradicion presentada en contra del
sefior THOMAS ARTHUR PORTER esta fundamentada en el Tratado Bilateral sobre Extradicion
entre el Reino de Gran Bretafia y Panama, en la Convencion Interamericana contra la
Corrupcién y en el Codigo Judicial de la Republica de Panama.

Cabe sefialar que, entre Canada y Panama se encuentra vigente el Tratado Bilateral sobre
Extradicion firmado con el Reino Unido, lo anterior, teniendo en cuenta que el Estado
canadiense tiene un sistema de gobierno monarquico constitucional que reconoce a la Reina
Elizabeth I, como Monarca y Jefe de Gobierno. El mencionado instrumento internacional en sus
considerando se establece que el Acuerdo le es aplicable al Reino Unido de Gran Bretafia e
Ilanda del Norte y los Dominios Britanicos de Ultramar, siendo Canada un Estado catalogado
como uno de estos Ultimos.b) “Si tiene su custodia o a sus drdenes a la persona que se le ha
mandado a presentar y en caso de haberlo transferido a otro, que indique exactamente, a quién,
en qué tiempo y porqué causa.”

Este Ministerio, con base a lo dispuesto en la resolucién de 27 de mayo de 2013, dictada por
la Procuraduria General de la Nacion tuvo a sus drdenes al sefior THOMAS ARTHUR PORTER,
hasta el momento en que se pone al detenido a 6rdenes de esa alta corporacion de justicia.

182
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Considero importante informar al Honorable Magistrado Sustanciador que mediante fallo de 8
de octubre de 2013, el Honorable Pleno de la Corte ya estimo legal la detencién del sefior
THOMAS ARTHUR PORTER vy los criterios ahi expresado adn no han variado.

Adicionalmente, deseo informar al Honorable Magistrado Sustanciador que esta Cancilleria
emitid la Resolucion Ministerial No. 8283 de 7 de octubre de 2013, por la cual se estimé
procedente la solicitud de extradicion presentada por el Gobierno de Canada . Esta resolucion
fue notificada personalmente al requerido quien a través de su apoderado judicial, present6 ante
la Sala Segunda de lo Penal, Incidente de Objeciones en contra de los resuelto por este
Ministerio” (cf.s 33-35).

Es importante agregar que junto al informe de conducta se acopi6 una serie de documentos que
guardan relacion a este asunto constitucional.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Satisfecho el protocolo procesal por el que debe transitar la herramienta de tutela constitucional, se
procede a escrutar su contenido a fin de emitir la sentencia de rigor.

No resulta ocioso de nuestra parte recordar que la accion de habeas corpus es un instrumento
constitucional suministrado por el constituyente, a fin de estimular la revision, en sede judicial, de cualquier acto
patrocinado por servidor pdblico que intervenga, restrinja o afecte la libertad corporal o ambulatoria de cualquier
persona, sea esta nacional o extranjera.

Dentro de nuestro sistema constitucional, la libertad es un derecho fundamental que sélo puede ser
limitado o afectado en forma excepcional, por mandato de una autoridad competente, previo cumplimiento de
formalidades, vinculadas a su vez los derechos fundamentales del debido proceso, defensa, presuncién de
inocencia, seguridad y proteccion publica.

Y, es en esa labor que corresponde a este maximo Tribunal Constitucional, estimar y ponderar los dos
motivos en que se erige la réplica constitucional, por parte del licenciado RICARDO ANTONIO BILONICK
PAREDES, a fin de determinar si efectivamente la orden de detencién provisional decretada en contra de su
patrocinado ARTHUR PORTER se aparta de los supuestos previstos en el articulo 21 de nuestra Norma
Fundamental y normas vigentes que rigen esta materia en especial.

En primer orden, resulta oportuno sefialar, que esta seria la segunda ocasion en que el sefior
ARTHUR PORTER, a través del mismo procurador legal, promueve accién constitucional de habeas corpus, de
carécter reparador, el cual, en su oportunidad el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por intermedio de
resolucion fechada 8 de octubre de 2013, decretd legal la medida de detencion provisional con fines de
extradicion adoptada en su contra.

Ahora bien, como quiera que en esta ocasion se abonan nuevos cargos de ilegalidad a la orden de
restriccion de libertad, dictada contra el sefior ARTHUR PORTER, especificamente al procedimiento o tramite
que se ha surtido en este proceso de extradicion a la fecha, esta Superioridad examinara estos nuevos
argumentos, a fin de determinar si ha variado la situacion legal y procesal del accionante, al extremo de
sustentar su inmediata libertad como afirma el activador en su libelo.
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Antes de proceder, resulta conveniente establecer el marco legal que rige, en el caso del sefior
ARTHUR PORTER, el procedimiento de extradicion que ha sido objeto desde el 27 de mayo de 2013, cuando
se dispuso su detencion provisional con fines de extradicién, en razon de la solicitud formalizada por la
Republica de Canada y, canalizada a través del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Replblica de Panama.

Respecto a ello, esta Corporacion de Justicia al resolver la primera accion de habeas corpus aludida,
dejo establecido en la resolucion de 8 de octubre de 2013, que la presente solicitud de extradicion se regiria
bajo el amparo del procedimiento estatuido en el Cddigo Judicial, ello atendiendo a las dltimas reformas
introducidas al Cédigo de Procedimiento Penal. Este pronunciamiento que fue el siguiente:

“Asi las cosas, tenemos en primer orden que el procedimiento de extradicion en nuestro
sistema legal, se encuentra regulado en el titulo IX, Capitulo V, Libro IIl del Cddigo Judicial, cuya
vigencia tiene aplicacion en este caso ya que los antecedentes dan vista, que este
procedimiento de extradicion inicid el 27 de mayo de 2013, a través de la solicitud formal de
detencion provisional con fines de extradicion realizada via diplomatica, por el gobierno de
Canada. Y, de conformidad al articulo 44 en concordancia con el articulo 46, de la Ley No. 35 de
23 de mayo de 2013, se dispone que todo proceso iniciado antes de la vigencia de la Ley 35, se
regird de conformidad a lo dispuesto en el Cddigo Judicial, normas que se expresan en el
siguiente contexto:

“ARTICULO 44: Esta Ley se aplicara a todos procesos de extradicion que se
presenten a partir de su entrada en vigencia y a los procesos anteriores a su entrada en vigencia
se les aplicara las normas previstas en el Codigo Judicial’.

“ARTICULO 46: Esta ley comenzara a regir a los sesenta dias de su promulgacion.” (
Ley No. 35 de 23 de mayo de 2013)" (ver fallo de 8 de octubre de 2013 del Pleno de la Corte).

A su vez quedd establecido que tenfa vigencia el Tratado de Extradicion entre el Reino Unido y la
Republica de Panama para la entrega mutua de personas fugitivas de 1906 y que la Republica de Panama
adopté mediante ley No. 5 de 26 de enero de 1907, ello en contraste con lo normado en el articulo 2596 del
Cédigo Judicial.

Asi las cosas, advierte esta Superioridad que uno de los motivos por los cuales el accionante sostiene
deviene en ilegal la medida de detencidn provisional con fines de extradicion del sefior ARTHUR PORTER
responde al hecho de que se sostiene que la solicitud o aviso de extradicion, que la Republica de Canada,
materializd a través de Nota diplomatica No. 045 de 27 de mayo de 2013, no estaba respaldada en
documentacion idénea que especificara los cargos que se le atribuia al sefior PORTER y que sostuvieran en
ese sentido la medida de detencidn provisional expedida por la Procuraduria General de la Nacion, mediante
providencia fechada 27 de mayo de 2013, amén de que se resalta que en el trdmite de comunicar esta solicitud
0 aviso, no intervinieron las autoridades competentes, esto es, el Ministro de Relaciones Exteriores y la
Procuradora General de la Nacion.

Para esta Corporacion de Justicia estas alegaciones no le restan valor a la orden de detencién
provisional con fines de extradicion, que en su momento expidiera la Procuraduria General de la Nacién, al
extremo de sostener que es arbitraria e ilegal, ya que hay que diferenciar que a través de la Nota 045 de 27 de
mayo de 2013, estamos frente a un aviso de que se presentara solicitud de extradicién y que en consecuencia
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se requiere que las autoridades panamefias disponga la detencion provisional con dicho fin, ello sustentado en
el Tratado de Extradicion entre la RepUblica de Panama y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la
Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada y la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares.

Caso contrario, es la formalizacién de la solicitud de extradicion, que de acuerdo a nuestro
ordenamiento legal debe hacerse efectiva dentro del plazo de 60 dias, contados desde el momento en que se
dispone la orden de privacién de libertad; término en el cual, el Estado requirente debera formalizar la solicitud
de extradicién y acompafiar la documentacion que respalde su petitum.

En esa via resulta oportuno sefialar que este aspecto fue considerado por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia en la citada resolucion de 8 de octubre de 2013, cuando se conceptlio lo siguiente:

“Ademas de ello es importante acotar que en la solicitud de detencidn provisional, el Estado
requirente expuso las razones de su requerimiento, identifica a la persona a quien requiere,
detalla frente a que delitos se esta investigado al sefior ARTHUR PORTER en Canada y se
expreso el compromiso de formalizar la solicitud de extradicién en el plazo estipulado en la ley,
todo lo cual utiliza como marco legal el Tratado Bilateral de Extradicion vigente entre ambos
Estados, asi como la Convencién de las Naciones Unidas contra el Crimen Organizado
Trasnacional.”

En la primera oportunidad que le correspondio, a este Tribunal de Habeas Corpus determinar si la
providencia calendada 27 de mayo de 2013, cumplia con los presupuestos constitucionales y legales, se estimé
que esta medida respondia a los casos y protocolos previstos en nuestro ordenamiento legal, ya que fue
debidamente motivada y se dictd dentro del marco de una solicitud de extradicion, en la cual, el Estado
requirente expuso que cargos le atribuia al sefior ARTHUR PORTER, lo cual, es consultable en la Nota
diplomatica 045/13 de 27 de mayo de 2013, también allegada a este negocio y que corre a folio 14.

Por otro lado, en cuanto a la intervencién de la Directora General Encargada de Asuntos Juridicos y
Tratados, licenciada LASTENIA DOMINGO, en el proceso de trasmitir el aviso de solicitud de extradicion, al
Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion, licenciado RAMSES BARRERAS, no representa a
la luz de nuestro ordenamiento vigente, un motivo que revista de ilegalidad este procedimiento de extradicion, ya
que simplemente consiste en un trAmite de comunicacion, que el Ministerio de Relaciones Exteriores efectud, a
través de uno de sus departamentos, con el propdsito de dar curso a lo pedido, misma situacién que se aplica al
Secretario General de la Procuraduria General de la Nacién, quien sdlo recepta la solicitud para dotarle el
tramite pertinente ante las instancias respectivas. Estos servidores publicos que sélo coadyuvan en la labor
que desempefian cada una de sus dependencias.

Aunado al hecho de que la medida de detencidn provisional es adoptada por la Procuradora General
de la Nacién, conforme lo exige nuestro ordenamiento legal, de alli que se conceptla que este primer cargo de
ilegalidad, en que se sustenta la presente accién, no le atribuye elementos de ilegalidad a la detencién que
padece en estos momentos el sefior ARTHUR PORTER.

De otro lado, en cuanto al hecho de que la solicitud de extradicion no se formalizd en el plazo fatal de
60 dias, conformé se establecid en la providencia de 27 de mayo de 2013, esta Superioridad estima pertinente
citar el contenido del articulo 2502 del Cddigo Judicial, que reza de la siguiente manera:
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“ARTICULO 2502: La solicitud de extradicion o el aviso, dado por via diplomatica, de que se
intenta presentarla formalmente con base en determinado hecho delictivo, dara lugar a la
detencion de la persona reclamada hasta por el término de sesenta dias. Vencido dicho plazo,
serd puesto en libertad y no podra ser detenida nuevamente por el mismo hecho, salvo el caso
de que se presente el requerimiento de extradicion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo anterior. La responsabilidad que se derive de la detencion provisional correspondera
exclusivamente al Estado que hubiese solicitado la medida”.

Al contrastar el contenido de esta disposicion legal con la realidad del presente negocio, este maximo
Tribunal conceptlia que contrario a lo expuesto por el activador constitucional, si se evidencia que la
formalizacion de la solicitud de extradicion, por parte del gobierno de Canada, se da en el plazo establecido,
esto es, los 60 dias.

Para sostener lo anterior, tomamos en consideracion la informacion brindada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, quien detalla que esta formalizacién se hizo efectiva, via diplomatica, a través de la nota
061 de 24 de junio de 2013, lo cual, es palmario de foja 44 a 46 del dossier.

Este aspecto, del cual también se hizo referencia en resolucién de 8 de octubre de 2013, cuando el
Pleno sobre este punto indicé lo siguiente:

“Asi las cosas, se advierte que la tramitacion de la solicitud de detencion se surte en el término
de la distancia, ya que es el mismo dia 27 de mayo de 2013, que la Procuraduria General de la
Republica, a través de resolucion motivada accede al requerimiento, librando en consecuencia
las respetivas notas de captura, que luego de hacerse efectiva, se cumple posteriormente con el
requisito que sostenia esta orden de detencion, esto es, que el Estado requirente dentro del
plazo de 60 dias, formalizo la solicitud de extradicion, como en efecto lo hizo el 24 de junio de
2013, esto es, poco menos de un mes después de hecha efectiva la restriccion de libertad del
sefior ARTHUR PORTER.".

Ahora bien, el Unico aditamento nuevo que se agrega en esta oportunidad como causa de ilegalidad,
es el hecho de que el activador sostiene que el Ministerio de Relaciones Exteriores, pasado 4 dias, de vencido
los 60 dias referidos, solicitdé al Estado requirente informacion adicional respecto a ciertos cargos que se le
atribuyen al sefior PORTER, extendiendo en 30 dias el plazo para que se cumpliera con este requerimiento.

Respeto a este punto, esta Superioridad debe sefialar que nuestro ordenamiento prevé esta situacion
como posible, y que prospera en el siguiente caso:

“ARTICULO 2305. Recibida la solicitud formal de extradicion, el Ministerio de Relaciones
Exteriores examinara la documentacion presentada. Si la encuentra insuficiente, antes de negar
por tal motiva la extradicién, concedera un plazo prudencial al Estado requirente para que
subsane las deficiencias sefialadas. Si la persona reclamada se halla detenida, a solicitud
previa del Estado requirente, se advertird a éste que dicha persona sera puesta en libertad
después de sesenta dias..” ( lo resaltado es del Pleno)

A juicio de esta Sala la actuacion desplegada por el Ministerio de Relaciones Exteriores encuentra
amparo en esta disposicion legal; esta informacion adicional que como indico el accionante fue suministrada por
el gobierno de Canada, en un término prudencial que no rebasé al asignado.

Registro Judicial, febrero de 2014



Habeas Corpus 187

Es oportuno aclarar, que las normas citadas establecen que se decretara la libertad inmediata del
extradito, en el evento de que la formalizacion de la solicitud de extradicion no se efectle en el término de 60
dias, situacion que no acontece en este caso, donde este trdmite se surtié en el periodo previsto, siendo en
consecuencia que este Tribunal Constitucional no observa que se haya incurrido en pretermisiones que
sostenga que es ilegal la medida de detencion provisional decretada en contra del sefior ARTHUR PORTER.

Huelga sefialar que el Ministerio de Relaciones Exteriores en su informe de conducta comunicd a esta
Corporacién de Justicia, que en la actualidad ya se ha emitido un pronunciamiento Ministerial en el cual, se
concede, al Estado de Canada, la solicitud de extradicion. Esta decisién, fechada 7 de octubre de 2013, que
indica fue notificada personalmente al sefior ARTHUR PORTER, quién a través de su apoderado legal presentd
incidente de objecion ante la Sala Segunda de lo Penal, a quien le correspondera decidir, en virtud de este
incidente, si esta resolucion responde a los presupuestos que exige nuestras normas vigentes.

Este asunto que no le corresponde a este Tribunal Constitucional dirimir, por ser de estricta
competencia de dicha Sala, amén de que nuestro examen se concreta en los aspectos puntuales en que
descansa la iniciativa constitucional subjetiva propuesta, la cual, nos ha permitido conceptuar en conclusién, que
no ha variado la situacion del sefior ARTHUR PORTER.

Para este maximo Tribunal las circunstancias que motivaron en su momento la medida de detencion
provisional con fines de extradicion, contra el sefior ARTHUR PORTER Y los tramites surtidos posteriormente,
hasta la etapa en que nos encontramos, no rifien con nuestro texto constitucional y normas vigentes.

Ante esta panoramica la medida que prevalece es decretar legal la medida de detencién provisional
con fines de extradicion, decretada contra el sefior ARTHUR PORTER, ya que la misma fue decretada dentro
del marco de un procedimiento de extradicion, el cual, en estos momentos se regira conforme a lo preceptuado
en los articulos 2507 y 2508 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la medida de
detencion provisional con fines de extradicion, decretada en contra del sefior ARTHUR PORTER, dentro del
proceso de extradicion seguido en su contra.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SENORA GLORIA MARIA RAMIREZ GONZALEZ, EN
CONTRA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA
LUNA. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: martes, 11 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 75-13
VISTOS:

El licenciado Martin Cruz Bonilla, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
desistimiento de la Accidn de Habeas Corpus, promovida a favor de la sefiora Gloria Maria Ramirez Gonzélez,
contra el Procurador General de la Nacidn, lo cual es procedente de conformidad con el articulo 1087 del Codigo
Judicial.

Dentro del expediente constitucional que nos ocupa, se encuentra a foja 19, el poder especial de
representacion, que la sefiora Gloria Maria Ramirez Gonzalez otorg6 a favor del licenciado Rogelio Cruz, quien
interpusiera la accidén de habeas corpus y del licenciado Martin Cruz Bonilla, quien ahora presenta el
desistimiento de dicha accion constitucional.

Observa el Pleno, que en el referido poder se faculta a los mencionados letrados a recibir y desistir,
razon por la cual debe accederse a la solicitud presentada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento de la Accion de Habeas Corpus,
promovida a favor de la sefiora Gloria Maria Ramirez Gonzalez, contra el Procurador General de la Nacién.

Notifiquese Y ARCHIVESE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.

-- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE CESAR LUIS MIRANDA CONTRA EL DIRECTOR
NACIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
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Fecha: martes, 11 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 59-14
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de accion de habeas corpus correctivo presentada
por la firma forense Reyes & Asociados a favor del sefior César Luis Miranda, de quien se dice fue condenado
a la pena de cuarenta (40) meses de prision, sin que hasta la fecha el Sistema Penitenciario le indique la fecha
en la cual cumple la condena, su media condena, o sus dos terceras partes de la condena (f. 2).

Agrega el activador judicial que es urgente que se corrija la situacion para que el interno pueda
disfrutar del Derecho Humano a resocializarse, el cual no podra acceder hasta que el Sistema Penitenciario
efectivamente atienda su expediente, le dé su mandamiento, lo evalde y lo clasifique en la forma que
corresponda (f. 2).

Librado el mandamiento de ley a cargo del Director Nacional del Sistema Penitenciario (f. 4), la
autoridad contestd mediante Nota DGSP-2014 de 22 de enero de 2014, indicando que no orden6 la detencion
del sefior César Luis Miranda, sin embargo apuntalé que “mediante Boleta N0.1513 del 30 de noviembre de
2012, el Juzgado Segundo de Circuito Ramo Penal de Chiriqui, ordena poner al sefior CESAR LUIS MIRANDA,
con cédula de identidad personal No.4-743-1276, a orden del Sistema Penitenciario condenado a cuarenta (40)
meses de prision, por el delito de Posesion Agravada de Droga ilicita.”(f. 5).

DECISION DE LA CORTE

Evaluadas las consideraciones planteadas por el recurrente, asi como lo consignado en el
mandamiento de habeas corpus, procede esta Superioridad a resolver la controversia planteada.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la accién de habeas corpus
correctivo se encuentra reservada para situaciones determinadas en las que se pretende asegurar la eficacia del
principio de inmediacion entre el detenido, los encargados de administrar justicia, su defensa técnica o cuando
existan tratamientos crueles o excesivos. Tales planteamientos se fundamentan en el articulo 23 de la
Constitucion Palitica, y en el articulo 2146 del Cddigo de Procedimiento (cfr. sentencia del Pleno de 14 de mayo
de 2004).

En ese sentido, observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que los planteamientos del
activador judicial no guardan relacion con esta figura, pues el articulo 23 de la Constitucion Nacional sefiala
que:

"Articulo 23...
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El habeas corpus también procedera... cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en
donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental 0 moral o infrinja su
derecho de defensa".

En efecto el hdbeas corpus correctivo, es un instrumento procesal de naturaleza constitucional
establecido con el objeto concreto de tutelar el derecho fundamental del detenido, cuando la forma o las
condiciones de la detencion o el lugar en donde se encuentre la persona pongan en peligro su integridad fisica,
mental 0 moral o infrinja su derecho de defensa.

En tal sentido, el activador judicial, solicita el cdmputo de la pena, del sefior César Luis Miranda, el
derecho a formar parte de actividades de resocializacion, peticion que debera efectuar ante el mismo Sistema
Penitenciario, institucion, por ley destinada a responder a esa solicitud de conformidad a la Ley 55 de 2003,
"Que reorganiza el Sistema Penitenciario” y el Decreto Ejecutivo N° 393 de 2005, "Que Reglamenta el Sistema
Penitenciario Panamefio”.

Asi las cosas, es importante puntualizar que se trata de una persona condenada, mediante sentencia
proferida por el Juzgado Segundo de Circuito Ramo Penal de Chiriqui, que le impuso la pena de cuarenta (40)
meses de prision, por el delito de Posesion Agravada de Droga ilicita y su peticién, como se dijo anteriormente
debe ser presentada ante el Sistema Penitenciario.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la accion de Habeas
Corpus correctivo presentada por la firma forense Reyes & Asociados a favor del sefior César Luis Miranda,
condenado a la pena de cuarenta (40) meses de prisién, por la comision del delito por el delito de Posesién
Agravada de Droga ilicita y ORDENA que sea puesto nuevamente a drdenes del Director General del Sistema
Penitenciario.

Notifiquese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

EFREN TELLO C.-- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA
LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- SECUNDINO MENDIETA G.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, A FAVOR DE HELFRI ALEXANDER BALBUENA CONTRA EL
SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA,
ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
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Primera instancia
Expediente: 1054-13

VISTOS:

El licenciado Francisco Pulice Cossu presentd ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion
de habeas corpus con la finalidad de que se declare ilegal la detencién preventiva del sefior HELFRY
ALEXANDER BALBUENA, ordenada por el Servicio Nacional de Migracion.

Encontrandose el expediente pendiente de resolver, consta que el sefior HELFRY ALEXANDER
BALBUENA otorg6 poder especial al licenciado José Campos, a fin de que desistiera de la accién de habeas
corpus propuesta a su favor.

En ese sentido, el licenciado Campos presento ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia escrito, visible de fojas 56 a 57 del expediente, en virtud del cual desiste de la accién constitucional
promovida a favor del sefior HELFRY ALEXANDER BALBUENA.

Observa el Pleno que en el presente caso, el poder especial otorgado por el sefior HELFRY
ALEXANDER BALBUENA al licenciado José Campos, el cual reposa a foja 63 del expediente, le confiere
facultad expresa para desistir, cumpliéndose con los requisitos necesarios para admitir el presente
desistimiento.

Como quiera que se han cumplido con los requerimientos necesarios para admitir el presente
desistimiento, esta Superioridad estima que debe acogerse el mismo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y
por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el licenciado José Campos, a favor del
sefior HELFRY ALEXANDER BALBUENA, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS INSTAURADO POR EL LICENCIADO SAMUEL PEREIRA MONTENEGRO A
FAVOR DEL CIUDADANO JOSE RODRIGUEZ, CONTRA LA JUEZ SEPTIMA DE CIRCUITO DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P
PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 11 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
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Primera instancia
Expediente: 955-13

VISTOS:

Como Tribunal Constitucional de Segunda Instancia, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, evaluar la decision adoptada por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL, dentro del proceso de Habeas Corpus instaurado por el Licenciado Samuel Pereira
Montenegro a favor del ciudadano JOSE RODRIGUEZ, contra la Juez Séptima de Circuito de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES:

Dio inicio el proceso penal contra el sefior JOSE RODRIGUEZ, por la presunta comision de un delito
contra la seguridad colectiva, relacionados con droga, con el informe de novedad de la Policia Nacional, Zona
de Policia del Canal, suscrito por el Teniente 11760 Alberto Guevara, el dia 23 de noviembre de 2012, quien
indicd que encontrandose de recorrido por la entrada de la galeria ubicada en la via principal del sector de Kuna
Nega, observo a un ciudadano en actitud sospechosa, por lo que procedié ha abordarlo y conducirlo a la
Subestacion para verificacion. Se afiade, que estando en la sala de guardia el Agente 21838 Angel Cerrud,
procedid a pedirle sus documentos personales, mostrando su cédula de identidad persona, de igual forma sacé
de su bolsillo derecho del pantaldn 19 carrizos transparentes sellados en ambos extremos que en su interior
mantenian polvo blanco que se presume sea droga (cocaina), en el bolsillo izquierdo de su pantaléon mantenia
un billete denominacion de 10.00 balboas, un billete denominacion de 1.00 balboa, una moneda denominacion
de 1.00 balboa, siete monedas denominacién de 0.25 centésimos, lo cual hacia un total de B/.13.75, ademas un
celular Nokia C-1 color gris (fs. 2 de los antecedentes).

Mediante diligencia calendada 23 de noviembre de 2012, la Fiscalia Delegada Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas del Primer Circuito Judicial de Panama, dispuso recibirle declaracion
indagatoria a JOSE RODRIGUEZ, como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el
Capitulo V, Titulo I1X, del Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por delito contra la seguridad colectiva, relacionados
con drogas (fs. 10-11 de los antecedentes).

El imputado rinde declaracion indagatoria declarandose confeso e indicando ser consumidor, ademas
que el dinero encontrado era producto de su rebusca de latas, hierro y papel (fs. 12-16 de los antecedentes).
Seguidamente, el agente de instruccién ordena la detencién preventiva por los cargos que le fueron formulados
(fs. 17-19 de los antecedentes).

Se incorpora el dictamen pericial realizado por el Laboratorio de Sustancias Controladas a la sustancia
perniciosa, donde las muestras analizadas resultaron positivas para cocaina en la cantidad de 0.95 g. (fs. 36 de
los antecedentes). Ademas, como parte de las pesquisas iniciales incorporaron los antecedentes penales del
nombrado sefior RODRIGUEZ, donde consta que el mismo fue condenado por delito de violacién carnal y por
delito contra la salud publica (fs. 28 de los antecedentes).

Cumplida la fase de instruccion, el Ministerio Pablico emite su Vista Fiscal y recomienda se dicte un
auto de llamamiento a juicio en contra de JOSE RODRIGUEZ (fs. 42-44 de los antecedentes).
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FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

Inicia sefialando, que su representado mantiene su residencia en Kuna Nega, no existe posibilidad de
fuga, no van a desaparecer las pruebas y esta confeso. Agrega, que si se analizan las circunstancias e indicios
que rodean el hecho, debe ser catalogado como posesion simple de dogas, delito que no admite detencién
preventiva sino medida de seguridad colectiva.

Indica ademads, que no existe justificacion para que el juzgador demore la declinatoria o dictacion de
un auto inhibitorio cuando el articulo 2198, ordinal 3, sefiala que para declinar un negocio penal no se requiere
la celebracion de audiencia.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, establece en el fallo atacado, que
la orden impartida debe ser declarada legal, por las siguientes consideraciones:

Hasta el momento en el proceso, la Fiscalia Delegada Especializada en delitos Relacionados con
Drogas del Primer Circuito Judicial de Panama, para vincular al sefior imputado JOSE RODRIGUEZ,
en relacion al ilicito, ha incorporado al proceso, los siguientes medios probatorios:

1- El informe del Laboratorio de Sustancias Controladas, del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, ha determinado que la sustancia ilicita corresponde a 0.95 gramos de cocaina (fs. 36).

2- El informe de novedad del 23 de noviembre de 2012, firmado por el Teniente Alberto Guevara, puso
en conocimiento de las autoridades lo relativo a la aprehensién del sefior JOSE RODRIGUEZ, quien
tenia 19 carrizos transparente llenos de polvo blanco en su interior, dinero en efectivo, estaba en un
area publica y en la via principal hacia Kuna Nega.

3- Al momento de ofrecer sus descargos, previa advertencia de sus garantias procesales, JOSE
RODRIGUEZ, declar6 en horas de la tarde (4:07 P.M.) del 23 de noviembre de 2012, ha sefialado que
acepta la acusacion, los 19 carrizos eran para su consumo, el dinero es producto de su trabajo como
vendedor de hierro, latas, papel y aluminio; no es vendedor s6lo consume cocaina, loase desde que
tenia 18 afios, “para mantenerse despierto”, también consume “marihuana crispy” “para relajarse y
caer en suefio”; estas excepciones planteadas por el imputado deberan ser debatidas en el juicio oral,
ante el juez de la instancia.

La Sala estima que este no e el momento procesal oportuno, ni el mecanismo idoneo, para valorar las
pruebas que vinculan al sefior imputado, porque, -como hemos explicado-, esto debe ser objeto de
valoracion por parte del tribunal de la causa, al momento de dictar la sentencia.

En este proceso los cargos formulados a JOSE RODRIGUEZ, se han desarrollado dentro de un marco
especifico de una investigacion criminal, la orden de detencion en su contra es legal, porque mediante
una diligencia motivada que dict6 el agente de instruccion, se explicaron las razones por las cuales se
formuld cargo contra JOSE RODRIGUEZ, en razon que el imputado supuestamente tenia 19 carrizos
plasticos, con polvo blanco en su interior (cocaina) y fue aprehendido en u area publica por los agentes
del orden publico.
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En sintesis, no se advierte vicio de ilegalidad, en relacion a la medida cautelar impuesta a JOSE
RODRIGUEZ, toda vez que, han concurrido los presupuestos legales para sustentar su vinculacion, en
relacion a la posesion ilicita de drogas, esto significa:

a. El proceso fue conocido por autoridad competente; quien en este momento es la Fiscalia
Delegada Especializada en delitos Relacionados con Drogas del Primer Circuito Judicial de Panam;

b. La presunta conducta reprochable en que ha incurrido el imputado (posesion ilicita de drogas),
tiene pena de 5 a 10 afios de prision;

C. Contra el imputado existen medios probatorios que lo vinculan al hecho punible, las cuales
configuran hasta este momento, serios indicios de oportunidad y mala justificacion;

d. La detencion provisional fue decretada por escrito y mediante una diligencia motivada, -en
este caso-, dictada por la Fiscalia Delegada Especializada en delitos Relacionados con Drogas.

CONSIDERACION DEL PLENO:

La impugnacion elevada a nuestro conocimiento, tiene como fin, se revoque el fallo de primera
instancia, y en su defecto, se le otorgue la libertad al sefior JOSE RODRIGUEZ.

En primer lugar hay que dejar sentado que el Habeas Corpus, como tal, es un instrumento de control
constitucional para garantizar la proteccion de la libertad personal de todo ciudadano dentro del territorio
nacional.

Las razones alegadas por el recurrente en su escrito de alzada, hacen referencia al tipo penal
conculcado, que para el letrado, se trata de un delito de posesion simple de drogas, por las circunstancias e
indicios que lo rodean.

Ahora bien, los antecedentes que acompafian el cuadernillo de habeas corpus dan cuenta de una
conducta relacionada con drogas (contra la seguridad colectiva), pues al procesado se le sorprendié en un lugar
publico (Galeria, ubicada en la via principal de Kuna Nega) con diecinueve (19) carrizos transparentes que en su
interior contenian polvo blanco (cocaina), dinero en efectivo y un celular marca Nokia.

Al realizarse la pericia de rigor a la sustancia incautada, la misma arrojo POSITIVO para cocaina en la
cantidad de 0.95 gramos (ver foja 36 de los antecedentes).

Libre de apremio y juramento JOSE RODRIGUEZ indico que la droga encontrada era para su
consumo y el dinero era producto de su “rebusca de recoger latas, papel, hierro”. Niega en sus descargos
dedicarse a la venta de drogas (fs. 12-16 de los antecedentes).

Corresponde entonces recordar, que la accion popular de habeas corpus, como instrumento que tutela
la libertad personal, tiene como finalidad que el Tribunal verifique si se cumplieron con los parametros
constitucionales y legales que permiten excepcionalmente atentar contra tan importante garantia fundamental.
En tanto, le concierne al Pleno de la Corte verificar si lo expuesto por el A-quo es conforme a derecho y no
atenta contra tan preciado derecho, el cual permite el goce de otros.

En ese sentido, se advierte que el Segundo Tribunal Superior verifico las formalidades legales para
ordenar una detencion preventiva, nos referimos al articulo 21 de la Constitucion, el cual plasma que “Nadie

Registro Judicial, febrero de 2014



Habeas Corpus 195

puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de
acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley..". Notese, en los
antecedentes que acompafian el cuadernillo, se observa que se cumplié con tal requisito de forma, es decir, la
diligencia escrita, motivada y expedida por autoridad competente, la cual se consulta de foja 17 a 19 del sumario
principal, donde se dispuso la detencion preventiva de JOSE RODRIGUEZ, por la presunta comision del delito
contra la seguridad colectiva, relacionado con drogas, descrito en el Capitulo V, Titulo X, del Libro Il del Cddigo
Penal.

En ese orden, en este tipo de procesos constitucionales, es menester verificar también si la decision
del agente de instruccion de detener preventivamente al procesado RODRIGUEZ, encuentra respaldo en los
elementos incorporados en el expediente, es decir, la acreditacién del hecho punible y la vinculacién del
imputado, ambos a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica; que el intervalo de la sancién
por el acto ejecutado tenga como minimo cuatro (4) afios de prision y; ademas, exista posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra
persona o contra si mismo. Entonces, de igual forma observamos que se efectué un andlisis en ese sentido,
toda vez que para acreditar el aspecto objetivo se cuenta con los resultados arrojados por la experticia realizada
por el Laboratorio de Sustancias Controladas del Instituto de Medicina Legal, el cual dictamind positivo para
cocaina en la cantidad de 0.95 gramos. Para vincular al imputado, con la consecuente privacion de libertad
corporal, se tomé en cuenta el informe de novedad, donde se plasmé que el ciudadano JOSE RODRIGUEZ,
sacd de su bolsillo derecho del pantaldn diecinueve (19) carrizos transparentes sellados en ambos extremos que
en su interior mantienen polvo blanco que se presume sea droga (cocaina), en el bolsillo izquierdo de su
pantaléon mantenia un billete denominacién de 10.00 balboas, un billete denominacién de 1.00 balboa, una
moneda denominacion de 1.00 balboa, siete monedas denominacién de 0.25 centésimos, lo cual hacia un total
de B/. 13.75, ademas un celular Nokia C-1 color gris; igualmente, el procesado al rendir su declaracion
indagatoria indica ser el propietario de la sustancia ilicita.

En sintesis, luego de verificar los argumentos expuestos para declarar legal la privacién de libertad,
hasta el momento, encontramos satisfecho el aspecto objetivo (acreditacion de un delito contra la seguridad
colectiva, relacionado con drogas) y subjetivo (vinculacién), ademas, la posible pena a imponer es superior al
minimo que exige la norma procesal, entendiendo que los elementos mencionados en apartados precedentes
vinculan estrechamente al beneficiario del presente proceso constitucional con el delito investigado.

En cuanto a las argumentaciones expuestas por el recurrente, advierte el Pleno de la Corte que no
podemos soslayar que estamos en presencia de una conducta que no amerita sancién de prision, sino que es
profundamente perjudicial para nuestra sociedad, maxime cuando se le ubicé en un lugar piblico diecinueve
(19) carrizos embalados, dinero fraccionado (un billete denominacion de 10.00 balboas, un hillete denominacion
de 1.00 balboa, una moneda denominacién de 1.00 balboa, siete monedas denominacién de 0.25 centésimos),
el cual “no coincide con el pago que el sefior RODRIGUEZ manifestd haber recibido” (B/. 5.00) (ver foja 15 de
los antecedentes), tal cual lo expres6 el Ministerio Plblico en su diligencia que ordenaba la detencién del
nombrado imputado (ver foja 18 de los antecedentes).

Tenemos entonces, que se han cumplido con las exigencias legales para ordenar la medida aplicada
al sefior JOSE RODRIGUEZ, maxime cuando nos encontramos ante conductas reprochables que son
castigadas con penas que permiten la aplicacién de la medida cautelar de detencién preventiva.
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Ante ello, lo procedente es confirmar el fallo emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial, donde declaran legal la detencién preventiva de JOSE RODRIGUEZ.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia de Habeas Corpus, fechada 24 de
septiembre de 2013, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR EL LICDO. CARLOS EUGENIO CARRILLO
GOMILA A FAVOR DEL SENOR GUSTAVO HOMERO MORA MORA O ADOLPH HORACE ALTUVE,
CONTRA EL JUEZ SEGUNDO DE CIRCUITO, RAMO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: HARRY A. DIAZ PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: martes, 11 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 785-13
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion promovido contra la
Resolucién de 4 de septiembre de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro de la accion de Habeas Corpus instaurada a favor del GUSTAVO HOMERO MORA MORA o ADOLPH
HORACE ALTUVE contra el Juez Segundo de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de la Provincia
de Panama.

RESOLUCION RECURRIDA

Mediante Sentencia N° 034 de 4 de septiembre de 2013, el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, declar legal la accién de habeas corpus interpuesta por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo
Gomila a favor del sefior GUSTAVO HOMERO MORA MORAN o ADOLPH HORACE ALTUVE, por considerar
que "... la excepcion invocada por el demandante, no ha sido demostrada, porque es una persona identificada
con varios nombres y nacionalidades, incluso no es posible juridicamente desviar la atencion con una persona
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quien lo mas probable ha estado utilizando diferentes nombres, con diversas nacionalidades, distintos
pasaportes, cédulas y ahora resulta que es norteamericano, eso no lo debemos pasar por alto. ... Ante tales
circunstancias, lo procedente es declarar legal la medida cautelar personal cuestionada, porque no viola la
garantia prohibitiva de la doble persecucién penal por un mismo hecho y en especial, porque subsisten los
cargos formulados por un delito contra la Fe Pdblica en la modalidad de falsificacion de Documentos en
General” (fs. 95-99).

POSICION DEL RECURRENTE

Solicita el licenciado Carlos Enrique Carrillo Gomila, se REVOQUE la Sentencia N° 034 de 4 de
septiembre de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior y que en su defecto se DECLARE ILEGAL la
orden de detencién preventiva establecida contra su representado, y que fuera ordenada por la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas y es mantenida por el Juez Segundo de Circuito, Ramo
Penal, del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama.

En este sentido sostiene a contrario de la resolucidn recurrida, que GUSTAVO MORA o ADOLPH
HORACE ALTUVE, ciudadano de los Estados Unidos de América, mayor de edad, con pasaporte N°
042842010, nacido el 24 de septiembre de 1957, son la misma persona, hecho que ha sido reconocido en el
expediente por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, en la Vista Fiscal N° 290 de 15 de
mayo de 2008 y la Vista Fiscal (Ampliacién) N° 51 de 16 de octubre de 2009 (fs. 3242 y ss., 3995y ss.) y el
Juzgado Segundo de Circuito Penal en el acto de audiencia preliminar, realizado el 1 de junio de 2010.

Continta sefialando que la ilegalidad de la orden restrictiva de libertad también ocurre en virtud de la
instruccidn de varios sumarios contra su mandante por los mismos hechos; uno en el Juzgado Segundo de
Circuito Penal y otro en el Juzgado Noveno de Circuito Penal lo cual vulnera el principio de unidad del proceso
contenido en el articulo 1949 del Cddigo Judicial, y por lo tanto, la garantia constitucional del debido proceso
legal y la prohibicion de doble juzgamiento contenida en el articulo 7 del Cédigo Procesal Penal.

En ese mismo orden de pensamiento considera que dichas garantias, al ser de orden publico, no
pueden ser convalidadas ni saneadas por actuacion de las partes o del tribunal dado que esta en juego la
libertad de acuerdo al articulo 1950 del Cédigo Judicial.

ANTECEDENTES

La presente accion constitucional fue promovida con el fin de que se declarara ilegal la medida
cautelar de detencidn preventiva aplicada al sefior GUSTAVO HOMERO MORA MORA o ADOLPH HORACE
ALTUVE.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia, asumié el conocimiento de la causa, y luego de librado el
correspondiente mandamiento de Habeas Corpus, declar6 legal la orden de detencion contra el prenombrado.

Contra esta resolucion se presentd escrito de apelacion por parte del Licdo. Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, quien solicitd se revocara la decisién del Segundo Tribunal Superior.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y en ese sentido es
necesario resaltar los siguientes aspectos:
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El articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece: “Nadie puede ser privado de su
libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las
formalidades legales y por motivo previamente definido por la Ley ...”

Sefialado lo anterior, el Pleno reitera el caracter garantista de la accidon de Habeas Corpus, cuya
finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal o fisica del individuo. Es decir,
impugnar drdenes de detencion preventiva expedidas sin el cumplimiento de los requisitos y formalidades
legales.

En similar sentido, expresa Rigoberto Gonzalez Montenegro:

“el habeas corpus es una garantia constitucional de proteccion especifica y concreta de la libertad

corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a la tutela de todos los derechos
consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Gnica, proteger la libertad

personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucion y la ley” (El Habeas Corpus,
Primera Edicion, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32).

Cabe mencionar ademas, los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, establecen respectivamente,
cuando procede la detencion preventiva y las formalidades requeridas para decretarla:

“Articulo 2140. Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de

prision y esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso,
peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o
contra si mismo, se podra decretar su detencion preventiva.

Si el imputado fuera una persona con discapacidad, el funcionario, ademas, tomara las precauciones
necesarias para salvaguardar su integridad personal.

Excepcionalmente, cuando se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio nacional
0 en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre razonablemente amenazada la
vida o la integridad personal de una tercera persona, podra decretar la detencion provisional aun
cuando la pena minima del delito imputado sea menor de cuatro afios de prision.

En este Ultimo caso, a peticion del imputado o de su apoderado, la medida sera revisada por el Juez

de la causa, quien sin mas tramite decidira si la confirma, revoca o modifica.”

“Articulo 2152. En todo caso la detencion preventiva debera ser decretada por medio de diligencia, so
pena de nulidad, en la cual el funcionario de instruccion expresara:

1. El hecho imputado;

2. Los Elementos Probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible; y,

3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se
ordena.”
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Dentro de la presente pretension constitucional, se invocan dos aspectos fundamentales, a saber, el
hecho que GUSTAVO HOMERO MORA MORA y ADOLPH HORACE ALTUVE son la misma persona, contrario
alo planteado por el Segundo Tribunal Superior y el doble juzgamiento del prenombrado.

Respecto a ello, debemos advertir que de lo sefialado en parrafos anteriores se desprende que la
accion de habeas corpus esta instituida para verificar si la orden de detencion fue proferida de acuerdo a los

parametros legales; sin embargo, no debemos perder de vista que “existen ciertos aspectos como los que se

analizan en el caso que nos ocupa, que pueden conllevar a la indebida o ilegal decision de imponer una medida
cautelar de caracter personal. Es decir, que pueden concurrir una serie de circunstancias que pueden incidir en
la legalidad de la orden que se profiere. Maxime cuando nuestra disposicion procesal establece que uno de los
presupuestos que puede dar lugar a que una decision en este sentido sea ilegal, es que se pretenda detener o
en este caso limitar la libertad ambulatoria, a una persona que se pretenda juzgar dos veces por un mismo

hecho” (Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 31 de julio de 2007).

Ello es asi, porque en el articulo 1945 del Cadigo Judicial se preceptla; "Nadie podra ser perseguido
penalmente mas de una vez por el mismo hecho aunque se modifique su calificacion o se afirmen nuevas
circunstancias.”

Sobre el primer aspecto planteado por el activador constitucional, el Pleno es del criterio que
efectivamente, ADOLPH HORACE ALTUVE, GUSTAVO HOMERO MORA MORA y ESTEBAN ZAMBRANO
DAZA son la misma persona; lo anterior es verificado por el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de la Provincia de Panama, al establecer en el Acta de Audiencia Preliminar que el pliegue de
huellas dactilares remitidas por la Agencia Antinarcéticos Estadounidense (D.E.A.) corresponden al mismo
individuo (fs. 821-826 del expediente principal). Del mismo modo fue reconocido por el Juzgado Noveno de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama4, al proferir el Auto Encausatorio N° AE-117 de 27 de
octubre de 2005, tal como consta en copia auténtica (fs. 4236 y ss. del expediente principal); al igual que en la
copia auténtica del Auto de Llamamiento a Juicio N° 1 de 18 de abril de 2008, proferido por el Juzgado Décimo
Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama (fs. 4259 y ss. del expediente principal); la
Vista Fiscal N° 290 de 15 de mayo de 2008 proferida por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas (fs. 3242 y ss. del expediente principal), en la que se advierte que las impresiones
dactilares tomadas la Seccién de Servicios Periciales y Laboratorios de Ciencias Forenses del Departamento de
Criminalistica de la Policia Técnica Judicial, presentan igualdad en cuanto al tipo de patrones dactilares respecto
a las que aparecen en el pliego dactilar 620-068t8 (fs. 846 y 847 del expediente principal); y la Vista Fiscal
(ampliada) N° 51 de 16 de octubre de 2009, proferida por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas (fs. 3995 y ss. del expediente principal) en la que se reitera que se trata de la misma
persona.

Lo anterior dista de lo expuesto por el Segundo Tribunal Superior al sefialar que la excepcion invocada
por el demandante no ha sido demostrada, fundamentando tal hecho en que no se trata de la mima persona.

Una vez aclarado el primer aspecto, el Pleno procede a analizar lo referente a la supuesta
concurrencia del doble juzgamiento del sefior ADOLPH HORACE ALTUVE (a) GUSTAVO HOMERO MORA
MORA (a) ESTEBAN ZAMBRANO DAZA.
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El peligro de vulneracién del principio de prohibicién del doble juzgamiento o0 non bis in idem, que
segln el demandante deviene en la ilegalidad de la orden de privacién de libertad de su representado, debe
responder a presupuestos esenciales para su acreditacion: 1. la existencia de un proceso anterior, 2. que haya
identidad de sujetos procesales, 3. que se trate de los mismos hechos y, 4. que el proceso anterior haya
concluido mediante una sentencia absolutoria 0 condenatoria mediante un sobreseimiento definitivo, en firme y
ejecutoriado a favor de los mismos sujetos procesales (Cfr. Sentencias de Sala Penal de 17 de diciembre de
1998, 19 de octubre de 2006, 4 de febrero de 2009 y 11 de febrero de 2011).

Segun el recurrente, la ilegalidad de la orden de detencion ocurre en virtud de la instruccion de varios
sumarios contra su mandante por los mismos hechos, lo cual vulnera el principio de unidad del proceso
contenido en el articulo 1949 del Cddigo Judicial, y por lo tanto, la garantia constitucional del debido proceso
legal y la prohibicién de doble juzgamiento contenida en el articulo 7 del Cédigo Procesal Penal.

Debemos acotar que en relacion a los procesos llevados contra el sefior ADOLPH HORACE ALTUVE
(@) GUSTAVO HOMERO MORA MORA (a) ESTEBAN ZAMBRANO DAZA observamos lo siguiente:

1. El Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panam4, abri6 causa criminal
por la supuesta comision de delitos contra la Salud Publica Relacionado con Drogas, Blanqueo de
Capitales y contra la Fe Publica (fs. 4122-4132). Dicho proceso surgié con la asistencia judicial
requerida por el gobierno de Estados Unidos a través de la Drug Enforcement Administration (D.E.A.),
en la que se adjuntaron cuatro cuadernillos en copias autenticadas (de 19 de noviembre de 2003, 23
de enero de 2005, 2 de marzo de 2006 y 15 de abril de 2004). La investigacion fue manejada en un
solo expediente ya que en todas se requirid la investigacion de actividades gestadas por una
organizacion criminal liderada por GABRIEL ZUNIGA (a) ITO, quien estaba relacionado con la
organizacion criminal dirigida por ELIAS COBOS. De la investigacion (Operacion COBOS II) y se
identificaron acciones llevadas a cabo en nuestro pais por el procesado, relacionadas con GABRIEL
ZUNIGA (a) ITO (traslado del requerido desde Honduras a Panama, traslado de considerables sumas
de dinero en efectivo desde el extranjero a Panaméa en la aeronave HP-1272 (ver fs. 558-589 del
expediente principal).

2. El Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panaméa, mediante Auto N° AE-
117 de 27 de octubre de 2005, decretd un sobreseimiento definitivo a favor del procesado por los
cargos formulados en su contra (Delito contra la Salud Publica), ya que ninguno de los 15 procesados
relaciond a ADOLPH HORACE ALTUVE (a) GUSTAVO HOMERO MORA MORA (a) ESTEBAN
ZAMBRANO DAZA con la actividad ilicita y tampoco se determind relacion con la nave allanada. La
investigacion inicid tras el hallazgo de 179 paguetes contentivos de sustancia blanca incautada
mediante diligencia de allanamiento de 5 de diciembre de 2001 ordenada por la Fiscalia Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas, en la aeronave XB-AYJ y que segln el Laboratorio Técnico
Especializado en Drogas se trata de la sustancia conocida como cocaina.

3. ElJuzgado Décimo Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panaméa, mediante Auto
de Llamamiento a Juicio N° 1 de 18 de abril de 2008 profirid sobreseimiento provisional a favor de
ADOLPH HORACE ALTUVE (a) GUSTAVO HOMERO MORA MORA (a) ESTEBAN ZAMBRANO
DAZA, quien fue investigado por los delitos de Blanqueo de Capitales y contra la Salud Publica
Relacionado con Drogas. El proceso tuvo su génesis tras el requerimiento de asistencia judicial por
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parte del gobiemo de Estados Unidos de Norteamérica a consecuencias de investigaciones
adelantadas contra ELIAS COBOS, motivo por el cual la Fiscalia Primera Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas dio inicio a la Operacion Cobos | de la que resulto investigado HORACE
ALTUVE entre otros.

Al respecto debemos acotar que los procesos descritos no guardan relacién en cuanto a los hechos;
sobre los sujetos observamos que Unicamente coincide el sefior ADOLPH HORACE ALTUVE (a) GUSTAVO
HOMERO MORA MORA (a) ESTEBAN ZAMBRANO DAZA y ademés de ello, se puede observar en la
resolucién proferida por el Juzgado Décimo Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
que el sobreseimiento es de caracter provisional, o que no produce cosa juzgada y por tanto permite la
reapertura del proceso, siempre y cuando se anexen nuevos elementos de juicio; es decir, que ain cuando el
resto de los requisitos necesarios para configurar el doble juzgamiento fuesen cumplidos (cuestion que no es del
€aso), no nos encontrariamos frente a un doble juzgamiento.

Si bien se desprende de las investigaciones una relacién entre la Operacién COBOS |y Il tras la
relacion entre GABRIEL ZUNIGA y ELIAS COBOS, las investigaciones no versan sobre los mismos hechos, y
aun si asi fuese, reiteramos el hecho que el Juzgado Décimo Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, profirié un sobreseimiento provisional, por lo tanto, mal podriamos hablar de doble
juzgamiento.

Ahora bien, al examinar las constancias procesales, observamos que la detencién de ADOLPH
HORACE ALTUVE (a) GUSTAVO HOMERO MORA MORA (a) ESTEBAN ZAMBRANO DAZA fue ordenada
mediante providencia de 2 de agosto de 2004 (fs. 831-835) por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
relacionados con Drogas, previa investigacion conjunta entre los Estados Unidos de Norteamérica y la
Republica de Panama con la finalidad de registrar las acciones de una organizacion dedicada al narcotréfico
internacional, liderada por GABRIEL ZUNIGA (a) ITO, asi como identificar los miembros del grupo en nuestro
pais.

La misma se sustentd en que existen evidencias que vinculan al prenombrado como miembro la
organizacion criminal cuya funcion consistia en la utilizacion de un grupo de empresas legalmente constituidas,
propietarias de un grupo de aeronaves destinadas a los fines del grupo.

Consta en autos que GABRIEL ZUNIGA utiliz6 la aeronave HP-1272 AL, de la empresa AEROLASS
(actual AERO EXPRESS); cuyo propietario es el sefior ADOLPH HORACE ALTUVE (a) GUSTAVO HOMERO
MORA MORA (a) ESTEBAN ZAMBRANO DAZA, para transportar considerables sumas de dinero en efectivo
proveniente del narcotrafico desde el extranjero hacia Panama.

De igual forma consta que las aeronaves eran preparadas en el hangar 32-B del Aeropuerto
Internacional Marcos A. Gelabert, para el trasiego internacional de drogas, conforme a los resultados obtenidos
mediante el hallazgo de droga en el extranjero y los analisis positivos de ion scan en nuestro territorio.

De acuerdo a informacién proporcionada por la Unidad Especial de Investigaciones Sensitivas
(UE.LS), la D.E.A. suministrd documentos que corresponden a las supuestas identidades de ADOLPH
HORACE ALTUVE y de las que se determina que GUSTAVO HOMERO MORA MORA es el nombre ficticio
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utilizado en nuestro pais; mientras que en la Republica de Venezuela se hacia pasar por ESTEBAN
ZAMBRANO DAZA (fs. 666-668).

De las diligencias de vigilancia se desprende que el procesado residia en el edificio The Mirage, Via
Italia, Sector de Paitilla (fs. 698-703) y poseia un vehiculo marca MERCEDES BENZ, modelo S320, cuestion
que segun la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas muestra la opulencia en que
vivia.

Segun informe de aprehension, el sefior ADOLPH HORACE ALTUVE fue detenido en los predios del
Aeropuerto Marcos A. Gelabert, en compafiia del sefior JAVIER VIDAL MILLAN de nacionalidad venezolana,
quienes fueron transportados a sede de la Division de Estupefacientes de la Policia Técnica Judicial el dia 31 de
julio de 2004 (f. 713) y puestos a 6rdenes de la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas para
la misma fecha (f. 733).

Segun Informe de Novedad suscrito por el Sub Teniente Edgardo Bonilla, el procesado viajaba en un
vehiculo MAZDA color champafia matriculado 242147, en compafiia del sefior JAVIER VIDAL MILLAN. Al
trasladar a MILLAN a la sala de guardia para verificacion, manifestd que el maletin que portaba pertenecia al
sefior GUSTAVO HOMERO MORA MORA, ya que eran compafieros de trabajo y habian llegado juntos a
Panamé en la misma aeronave, de la cual era el copiloto y MORA MORA el piloto (fs. 733-734).

Consta el Informe de Registro e Inventario del maletin color negro propiedad del sefior ADOLPH
HORACE ALTUVE (fs. 744-806) en el que MILLAN manifiesta que el procesado le entreg6 el maletin para que
lo llevara a su casa. En vista de ello, MORA MORA fue cuestionado al respecto, quien aceptd que era de su
propiedad.

En el maletin se encontré entre otras cosas 4 fajos de billetes americanos (B/.19,000.00), ademas
pliegos que documentaban un listado de objetos suntuosos depositados en una cajilla de seguridad de GLOBAL
BANK CORPORATION, BANCO GENERAL, CREDOMATIC, tarjeta de débito de BANCO GENERAL, tarjetas
de membresfa de PRICE SMART y BLOCKBUSTER, bouchers de BANCO GENERAL, BANISTMO y HSBC,
bajo la identidad ficticia de GUSTAVO HOMERO MORA MORA.

En diligencia de Allanamiento y Registro ordenada por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas al departamento N° 4 del Edificio The Mirage, donde fueron encontrados documentos
de una finca, fotos de un avién y documentos de propiedad de un vehiculo Mercedes Benz.

Consta la Diligencia de Allanamiento y Registro realizado en el Hangar 2C, alquilado por la Empresa
AIR EXPRESS (antes Aerolass), ubicada en el Aeropuerto Marcos A. Gelabert, donde se encontraron la
aeronaves YV-1087 CP, HP 1434 y HP-1272 A, las cuales no mantenian nada ilicito (815-820).

Lo anterior lleva a concluir a la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas
que el procesado facilitaba la infraestructura necesaria para el transporte de los integrantes de la organizacion
delictiva, la droga y las ganancias del narcotréfico.

Toda vez que en el sumario instruido se acredité la existencia de un delito contra la Salud Publica
Relacionado con Drogas, Contra la Economia Nacional y contra la Fe Publica y los elementos probatorios hasta
ahora allegados al sumario vinculan a ADOLPH HORACE ALTUVE (a) GUSTAVO HOMERO MORA MORA (a)
ESTEBAN ZAMBRANO DAZA con la comision de estos delitos, el Pleno considera que la detencion preventiva
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decretada en contra del prenombrado redne los requerimientos del articulo 2152 del Cddigo Judicial y por tanto
no violenta normas constitucionales sobre la materia, lo procedente es declarar legal la misma.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva proferida por el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, en contra de ADOLPH HORACE ALTUVE (a) GUSTAVO
HOMERO MORA MORA (a) ESTEBAN ZAMBRANO DAZA.

Notifiquese y Climplase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR YOENXI AMAYA DONADO, A FAVOR DEL
SENOR JORGE ALEJANDRO LASCARRO CORREA, CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 24 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 793-13
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus, interpuesta por Yoenxi Amaya Donado, a favor del sefior Jorge Alejandro Lascarro Correa, contra el
Director General del Servicio Nacional de Migracion.

l. EL LIBELO DE HABEAS CORPUS

En la iniciativa constitucional ensayada se sostiene, que el ciudadano colombiano Jorge Alejandro
Lascarro Correa, fue remitido al Servicio Nacional de Migracion el dia 17 de septiembre de 2013, notificandosele
que iba a ser deportado, con lo que se le estan violando los derechos contenidos en los articulos 65, 66 y 67, del
Capitulo VII del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, ya que el mismo califica para legalizar su situacion
migratoria, pues tiene concubina panamefia y no tiene antecedentes penales en Panamd, ni en su pais de
origen, Colombia.

[Il. ANTECEDENTES
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La accién de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 30 de septiembre de 2013, en la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, y acogida mediante providencia calendada 9 de octubre de 2013, en la
cual se libra mandamiento contra el Director General del Servicio Nacional de Migracion, siendo contestado
mediante escrito de 14 de octubre de 2013 (fs.14-16), a través del cual el funcionario informé, que si ordend la
detencion del sefior José Alejandro Lascarro Correa, de nacionalidad colombiana, fundamentandose en el
numeral 19 del articulo 6 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, que establece entre las funciones del
Servicio Nacional de Migracidn: aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que infrinjan las disposiciones
de la legislacion migratoria, en los términos previstos en dicho cuerpo legal.

Agrega el funcionario, que el sefior José Alejandro Lascarro Correa, conforme a la Resolucion de 16
de septiembre de 2013, emitida por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, al
ser sorprendido con sustancia ilicita, acepté ser consumidor de drogas, lo que, aunado a su estatus irregular en
nuestro pais, motivd que el Servicio Nacional de Migracion, mediante Resolucién No.18,931 de 26 de
septiembre de 2012, ordenara su expulsion del territorio nacional, conforme a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 71 del citado Decreto Ley 3 de 2008, que contempla la facultad de expulsar a todo extranjero que
constituya una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico y lo establecido en el
articulo 85 del mismo decreto.

Finaliza sefialando, que la orden de expulsion fue objeto de recurso de reconsideracion, siendo
confirmada a través de la Resolucion No.19,586 de 6 de octubre de 2013.

IIl. DECISION DEL PLENO

Esta Superioridad procede a analizar las constancias procesales contenidas en el antecedente
remitido por el Director General del Servicio Nacional de Migracion, para determinar si la detencién decretada en
contra del sefior José Alejandro Lascarro Correa, es legal.

En primer lugar, consideramos importante resaltar que la accion constitucional de habeas corpus, ha
sido instituida con el objeto de proteger la libertad fisica de las personas, cuando ésta se vea restringida o
amenazada por actos de la autoridad que violenten los derechos y garantias establecidos a su favor, en la
Constitucion Politica de la Republica.

De la lectura de los elementos incorporados al cuaderno constitucional, el Pleno de la Corte puede
observar, que el acto objeto de la accion de habeas corpus que ocupa nuestra atencion, lo es la Resolucion S/N
de 17 de septiembre de 2013 (fs.24-25), emitida por el Director General del Servicio Nacional de Migracién, por
medio de la cual se dispuso la detencién de José Alejandro Lascarro Correa, por encontrarse con estadia
vencida en el territorio nacional, lo cual puede ser corroborado en el Registro de Filiacion de 18 de septiembre
de 2013, que reposa a foja 17, donde se sefiala que su estatus migratorio es ilegal. La referida Resolucion de
Detencion fue notificada al sefior José Alejandro Lascarro Correa el dia siguiente al de su emision.

El articulo 6 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, en su numeral 18, contempla entre las
funciones del Servicio Nacional de Migracion, la de aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que
infrinjan las disposiciones de la legislacion migratoria, en los términos previstos en el referido Decreto Ley.

De lo descrito hasta este momento se desprende, sin duda alguna, que el sefior José Alejandro
Lascarro Correa, ha infringido la normativa migratoria, al mantenerse en el territorio nacional con estatus ilegal
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por estadia vencida, por lo que la orden de detencién emitida por el Director General del Servicio Nacional de
Migracidn, es legal.

Por otro lado, el activador constitucional argumenta que la autoridad migratoria esta violando los
derechos del ciudadano colombiano José Alejandro Lascarro Correa, en virtud de que el Decreto Ley 3 de 2008
establece, que antes de que se ordene la deportacion, el Servicio Nacional de Migracion debera considerar los
aspectos sefialados en el articulo 66, el cual en su numeral 6 establece: “Procurar que se preserve el interés
superior de las personas menores y la unidad familiar”, y en ese sentido alega, que su representado tiene
concubina panamefia, y que ello debe considerarse para legalizar su estatus; sin embargo, en el expediente no
consta acta de matrimonio, y en el Registro de Filiacion de foja 17 se detalla que su estado civil es “soltero”, por
lo que el argumento esgrimido no tiene sustento alguno en las constancias procesales.

Ahora bien, respecto a lo sefialado, debemos igualmente indicar, que la autoridad migratoria no
ordend la deportacion del sefior José Alejandro Lascarro Correa, sino su expulsion del pais, basandose para ello
en lo establecido en los articulos 6 (numeral 4), 71 (numeral 2) y 72 del Decreto Ley 3 de 2008.

La Resolucion Numero 18931 de 26 de septiembre de 2013, emitida por el Director General del
Servicio Nacional de Migracion, que dispuso la expulsion, fue confirmada por la misma autoridad mediante
Resolucion Nimero 19586 de 8 de octubre de 2013.

Al confrontar dichas resoluciones con la normativa vigente y los elementos que reposan en el
expediente constitucional, el Pleno debe indicar en primer lugar, que el Servicio Nacional de Migracion es una
institucién de seguridad publica, que goza de facultades soberanas que vienen contenidas en el Decreto Ley 3
de 2008, el cual en su articulo 6, numeral 4, contempla la facultad de “autorizar, negar o prohibir la entrada o la
permanencia de extranjeros en el territorio nacional y ordenar su deportacién, expulsién o devolucion, de
conformidad con la Constitucion de la Republica y la Ley”.

En virtud de dicha norma, el Servicio Nacional de Migracion ordend la expulsién de José Alejandro
Lascarro Correa, por considerarlo una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico, ya
que el mismo fue transferido por el Departamento de Operaciones, Seccién de Asuntos Externos y Extranjeria,
al ser aprehendido por unidades de la Policia Nacional, por encontrarse en posesion de sustancia ilicita, que
resultd positiva en la prueba de campo preliminar, verificandose posteriormente su estatus irregular en nuestro
pais.

En atencidén a los antecedentes eshozados, el Pleno estima que la detencién y la expulsion
ordenadas contra el sefior José Alejandro Lascarro Correa, obedecieron a la concurrencia de los presupuestos
legales establecidos en el Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién contenida en la Resolucién de
Detencion S/N de 17 de septiembre de 2013 y la orden de expulsion dictada mediante Resolucion Nimero
18931 de 26 de septiembre de 2013, ambas emitidas por el Director General del Servicio Nacional de Migracion,
en contra del sefior José Alejandro Lascarro Correa.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
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OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS CORPUS CORRECTIVO A FAVOR DE REY EDUARDO THOMAS AVILES EN CONTRA
DE LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: martes, 25 de febrero de 2014
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 530-13
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién constitucional de
habeas corpus (correctivo), presentado por el licenciado Victor Manuel Collado Sanchez, a favor de REY
EDUARDO THOMAS AVILES, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

|. ANTECEDENTES

En los fundamentos de la accion, el licenciado Collado sefiala que el prenombrado, esté& detenido por
orden de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos relacionados con Drogas, desde el dia 1 de febrero de
2013, en el Centro Carcelario La Joyita, Pabellén G, Celda B., producto de la orden de detencion concretada a
consecuencia de una operacion denominada “YEYESITA”, en la que se ordenaron varias diligencias de compra
controlada de droga.

Sefiala el Apoderado, que el sefior Rey Eduardo Thomas Avilés, no ha rendido los descargos
correspondientes desde el 1 de febrero de 2013, cuando se acogio al articulo 22 de la Constitucion Politica, al
ser llevado a indagatoria, sin la presencia de un abogado. Indica que desde dicha fecha se ha solicitado en tres
(3) ocasiones la ampliacion de la indagatoria y en ninguna ha sido posible, lo cual deviene, a su criterio, en un
atraso injustificado que atenta contra el derecho del detenido a un proceso rapido, vulnera los principios de todo
proceso penal, e irrespeta la presuncion de inocencia, entre otras cosas.

Por consiguiente, solicita a esta Corporacion de Justicia disponga reglas terminantes y claras que
definan el procedimiento a que tienen que atenerse las Fiscalias Especializadas en Delitos Relacionados con
Drogas.
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[Il. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus
contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, quien en su contestacion a traves
del Oficio No. 5829FDI°/exp.0028-13 de 26 de julio de 2013, sefiala lo siguiente:

Que si se ordend la Detencion preventiva del sefior REY EDUARDO THOMAS AVILES, el uno (1) de
febrero dos mil trece (2013), por su presunta vinculacion con un Delito Contra la Seguridad Colectiva,
relacionado con drogas.

Ademas, indica que el hecho punible se encuentra acreditado mediante la prueba de campo preliminar
practicada por la Seccion de Investigaciones de la Policia Nacional, que arroj6 resultado positivo a la sustancia
conocida como COCAINA, misma que fue suministrada por los hoy sindicados, a una fuente de colaboracion
debidamente autorizada por el Despacho, para compra controlada, con dinero identificado previamente.

En cuanto a la vinculacion del sefior REY EDUARDO THOMAS AVILES, la misma emerge de los
informes de cobertura de compras controladas de sustancias ilicitas, confeccionados por las unidades de policia
que participaron en la operacién, en la cual se utilizé dinero debidamente identificado a través de fotocopia y
acta previa; igualmente, se cuenta con los Informes Secretariales confeccionados por funcionarios del
Despacho, asignados para la cobertura en las compras controladas de sustancias ilicitas (droga), en las que se
deja constancia del desarrollo de las mismas y la participacion del sefior THOMAS AVILES, como la persona
que entreg6 la droga en la primera compra controlada, y en la tercera, recibi6 el dinero de la venta de la droga;
adicional al hecho de ser la persona que mantenia en el bolsillo del pantalén, los seis (6) billetes marcados para
la tercera compra controlada.

Los fundamentos de derecho que se utilizaron para la aplicacion de la Medida Cautelar, consistente en
detencion preventiva al sefior Rey Eduardo Thomas Aviles, se encuentran consagrados en los articulos 2140,
2151y 2152 del Cddigo Judicial.

[Il. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de conocido el fondo de la pretension, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que
en derecho corresponde.

Observa el Pleno, que en esta oportunidad el accionante no cuestiona la legalidad de la orden de
detencion, sino que su recurso se fundamenta principalmente en que la Fiscalia Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, no ha podido realizar la ampliacién de la declaracién indagatoria, solicitada por el
imputado, lo que considera viola su derecho a rendir descargos.

Este tipo de Habeas Corpus es conocido como correctivo y tiene por finalidad enmendar las
condiciones de la detencién o el lugar ordena la forma en que se cumple la detencién, a efecto de salvaguardar
la vida e integridad fisica, mental o moral y no se afecte su derecho a la defensa.

De las constancias que reposan en el expediente, el Pleno observa que el sefior REY EDUARDO
THOMAS AVILES, se encuentra recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, desde el 1 de febrero de 2013,
por supuesto delito relacionado con drogas. Al Sefior Thomas, se le recibié declaracion indagatoria el 1 de
febrero de 2013, en la que se acogid al articulo 22 de la Constitucion por no contar con abogado presente en
ese momento.
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En esta oportunidad vale recordar los presupuestos en los que se basa el habeas corpus correctivo,
instituidos en el parrafo tercero del articulo 23 de la Constitucidn Nacional, que pasamos a transcribir:

"Articulo 23. ...El habeas corpus también procedera ...0 el lugar donde se encuentra la
persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.”

Las constancias procesales no permiten identificar que en esta causa se cumplan con los elementos
contenidos en el tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucion Politica donde se establecen las condiciones
que deben acaecer para que proceda un habeas corpus correctivo. En este caso, no se han aportado
constancias que den cuenta que el privado de libertad ha sido objeto de tratos o atropellos contra su vida o
integridad fisica 0 mental, ni que se le haya privado de su derecho a defenderse, toda vez que la Fiscalia si
realizd la diligencia de la declaracion indagatoria, sin embargo el acusado se acogié al articulo 22 de la
Constitucion.

Igualmente se observa en el expediente penal que la Agencia de Instruccion Sumarial, Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, realizé los tramites pertinentes para que el sefior
Rey Eduardo Thomas Avilés fuese trasladado a ese despacho, con la finalidad de ampliar su declaracion
indagatoria, cuando indica mediante Resolucidn de 16 de abril de 2013, lo siguiente;

“Al analizar la solicitud del abogado defensor consideramos viable la solicitud, toda vez que
es derecho del encartado a solicitar por si mismo o mediante su defensor, su deseo de ampliar su
version; sin embargo, este despacho realizard las citaciones pertinentes mediante Sistema
Penitenciario a fin de lograr su traslado a éste despacho a rendir su ampliacion de descargos. Luego
de tres (3) citaciones al centro y no se logra la comparecencia del mismo, éste despacho delegara a un
secretario judicial, para que en funciones de agente especial se trasladé al centro penal donde se
encuentra recluido el imputado a fin de evaluar la indagatoria de REY THOMAS. Asi las cosas, el
suscrito FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS,
DISPONE: Acceder a la solicitud de la defensa a fin de que REY EDUARDO THOMAS AVILES,
amplien su declaracion indagatoria, para que se citara a través del conductor regular y en caso de no
ser trasladado a la tercera citacion, se dispondra el que un secretario judicial de este despacho se
presente al centro penal a fin de lograr evacuar la declaracién indagatoria del mismo.” (Visible a fojas
134y 135 del expediente penal).

Asi mismo, se advierte que posteriormente a través de la Resolucion de 24 de mayo de 2013, la
Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, en atencion a que fue infructuoso el
traslado del sefior Rey Eduardo Thomas Avilés, por parte del Centro Penal La Joyita, dispuso acceder a la
solicitud de la defensa y trasladarse al centro penal La Joyita y recibirle ampliacion a la declaracién indagatoria,
el dia martes 9 de julio de 2013, la que fue infructuosa (Visible a fojas 141-144).

De acuerdo al informe del dia 10 de octubre de 2013 visible a foja 24 del expediente, se dispuso, por
parte de la Fiscalia, realizar la diligencia de ampliacion de la indagatoria para el sefior Rey Thomas Avilés en las
instalaciones del Centro Penal La Joyita, misma que no pudo realizarse en virtud de que sefialan que dentro del
pabellén 12 de la carcel, no se encontraba, realizandose varias gestiones para localizarlo, lo cual fue imposible
en ese momento. Finalmente, el dia 8 de noviembre de 2013, se realizd la diligencia de ampliacién de
indagatoria, en la cual declar6 el Sefior Rey Eduardo Thomas Avilés, en presencia de su abogado.

En este punto, la Corte estima prudente hacer un llamado de atencion al funcionario de instruccion
toda vez que no es dado a las autoridades sacrificar las garantias constitucionales de los individuos, ante la falta
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de celeridad de las mismas en realizar las diligencias que por autoridad de la ley le corresponden, como el caso
que nos ocupa, en el que ha transcurrido un tiempo excesivo para que se efectle la diligencia de ampliacién de
la declaracién indagatoria del Sefior Rey Eduardo Thomas Avilés.

Asi las cosas, considera esta Corporacion de Justicia, que lo que procede en estricto Derecho es
declarar legal la detencién, por carecer de los presupuestos juridicos contenidos en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y porque se han cumplido con los requisitos establecidos por nuestra legislacion para la
detencion preventiva del imputado.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Replblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién del Sefior REY EDUARDO THOMAS AVILES dentro del
habeas corpus correctivo interpuesto y ORDENA que sea puesto nuevamente a drdenes de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos relacionados con Drogas.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO JUAN NESTOR VEGA
BATISTA, A FAVOR DE SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, CON PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
TRA EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1094-13
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS
CORPUS, que el licenciado JUAN NESTOR VEGA BATISTA, promueve en nombre y representacion del sefior
SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, contra el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Por admitida la presente accion constitucional se librd mandamiento de habeas corpus, el cual, fue
contestado oportunamente por la autoridad demandada, razon por la cual esta Superioridad pasa de inmediato a
resolver la accién propuesta.
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ARGUMENTOS DEL ACTIVADOR PROCESAL

El licenciado JUAN NESTOR VEGA BATISTA, actuando en nombre y representacion, del sefior SAUL
ZAGID ALVARADO DIAZ, promueve accion de habeas corpus, contra el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, ya que alega que dentro del proceso penal seguido a su representado, por delito Contra la Vida
e Integridad Personal (Homicidio), en perjuicio del menor L.G.D.M., no existen elementos de conviccion que lo
vinculen directamente en la comision de estos hechos y, en consecuencia sustenten, en ese sentido, la medida
de detencion preventiva decretada en su contra, con motivo de esta causa penal.

En ese sentido refiere el promotor constitucional, que la investigacion a que es objeto su apoderado,
esta relacionado al hallazgo de un cuerpo sin vida, en un manglar, por parte de unidades de policia, a quienes
se les informé que habian observado a unos sujetos desconocidos escondidos por los matorrales, lanzando
bolsas negras en dicho sector.

Destaca que el Unico elemento de vinculacion utilizado por el Ministerio Pdblico para decretar esta
medida, lo es, el informe de novedad fechado 8 de enero de 2013, suscrito por el Teniente GIL QUIEL, quien
detalla que al encontrarse en el sector del manglar, préximo al rio Aguacate, una fuente le informd, que un
sujeto de contextura gruesa y tez morena salia del monte que esta al final de la calle 11, El Tecal; ésta misma
persona que refiere el informante observo, el dia domingo en compafiia de dos personas cargando unos
cartuchos en horas de la mafiana y, el dia lunes en horas de la noche, por el rea del manglar. Resaltando que
en ese momento esta persona se habia introducido en una residencia, cuyo muro esta sin repellar, donde la
unidades de policia al proceder al lugar aseveran dieron con el hallazgo de un sujeto que reunia estas mismas
descripciones.

Frente al contenido de este informe refiere el activador judicial existen elementos de pruebas,
acopiados a la carpeta penal, que contradicen o desdicen su contenido y, que por el contrario corroboran la
version del sefior ALVARADO DIAZ, quien se declara inocente del hecho ilicito que se investiga, ya que
sostiene que el dia de su aprehension se encontraba jugando fatbol con un grupo de amigos y que el dia
domingo estaba en compaiiia del sefior JOSE LUIS RODRIGUEZ, en una actividad realizada en el sector de
Coronado, las Lajas, de la cual participd desde las 10:00 A.M., hasta las 2:00 a.m., del dia siguiente, donde
luego de ello retorné a su casa.

Agrega que para confirmar lo anterior, se cuenta con la declaracion que bajo juramento rinden los
sefiores JOSE LUIS RODRIGUEZ y VILMA RAQUEL CORREA ARANCIBIA viuda DE JHONS, esta Ultima
persona propietaria de la residencia donde se desarrollé esta celebracion que se extendio hasta horas tarde de
la noche.

Por otro lado destaca, que la Caja de Ahorros certificd que el dia 6 de enero de 2013, la tarjeta de
crédito de su procurado fue utilizada en el cajero de la sucursal del Bac Credomatic de Coronado, elemento
que, en su concepto, brinda mayor credibilidad a su versidn de que ese dia se encontraba en un lugar distinto.

En cuanto a los hechos acontecidos el dia 8 de enero de 2013, fecha en que fue aprehendido el sefior
ALVARADO DIAZ, refiere el promotor constitucional han declarado los sefiores JAVIER ALBERTO GARZON
ARCHIBOLD, ISAAC MIGUEL SAMANIEGO IVALDI, EDGARDO ANTONIO CACERES TOBAR, JOSE ANGEL
ESPINOZA CHACON, MARCO ANTONIO BARRIOS PALACIO y RODOLFO WILLIANS ORTEGA MANCHIA,
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todas estas personas que indica son contestes en sefialar que la detencion del sefior SAUL ZAGID ALVARADO
se produce en el cuadro de fathol y que posteriormente todos fueron conducidos a la Estacién de Policia.

En ese orden de ideas sostiene, que al sumario se han incorporado copia autenticada de los libros de
novedad, de la Estacién de Policia de las Villas y la Estacion de Policia de Menores de Hato Montafio,
correspondiente al dia 8 de enero de 2013, donde se deja constancia del traslado del menor EA.C.T v, se
corrobora la orden del teniente Gil Quiel de que mantenga al ciudadano Javier Alberto Garzon y Sadl Zagid
Alvarado Diaz, para que sean remitidos a la D.I.J., Seccién de Homicidio.

Aunado a ello refiere el actor que se cuenta con la declaracion jurada de DALY ENITH ESPINOSA
quien sostiene que el dia 8 de enero, siendo las 3:00 de la tarde, el sefior SAUL ALVARADO le dejé bajo su
cuidado a su hija, ya que iria a jugar fatbol.

Para el promotor constitucional estos testimonios respaldan las excepciones de defensa de su
representado Y, le restan valor al contenido del informe de novedad, que intenta ubicar a su cliente en un lugar
distinto, amén de que resalta que en dicho informe no se indica que su apoderado haya presentado en su
vestimenta algln rastro de lodo, hierba, rastrojo o sangre, que permitan sostener que estuvo en el lugar donde
se produjo el hallazgo del ocioso.

Para finalizar manifiesta el legista, que si bien el hecho investigado merece las mas grave de las
medidas cautelares, ante la utilizacién de mecanismos atroces; no obstante sostiene, que la medida cautelar
debe responder a un marco de probanzas que realmente lo justifiquen, lo cual, en su criterio no concurren en el
caso de su procurado.

Agrega que si bien en un principio, no se contaba con elementos que desvirtuaran el contenido del
referido informe de novedad, de alli la razon de la medida impuesta; no obstante indica, que ante este nuevo
panorama, la situacién de su apoderado ha variado y por ende estima se sustenta la flexibilizacion de la medida
de detencion que en estos momentos padece el sefior ALVARADO DIAZ, la cual, califica como
desproporcionada.

Es asi, que atendiendo el contenido del articulo 12 del Cddigo Procesal Penal, solicita a esta
Superioridad, realice un nuevo examen sobre la legalidad de la medida impuesta y, en consecuencia DECLARE
ILEGAL la detencion preventiva que padece el sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, aproximadamente desde
hace un afio, con motivo de este proceso penal (cfs.1-7)

Il. INFORME RENDIDO

En respuesta al mandamiento librado por el Magistrado Sustanciador, el licenciado RAUL E.
VERGARA A, Magistrado Suplente del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panaméa- Sala
Transitoria, mediante Oficio No. 636 de 27 de diciembre de 2013, rinde el informe de rigor, en los siguientes
términos:

“1. No hemos ordenado la detencion del beneficiario SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, la detencion
preventiva fue ordenada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, Unidad para la Investigacion de Los Delitos
Contra la Vida y La Integridad Personal, sede de la Chorrera, Tercer Circuito Judicial de la provincia de
Panama, mediante resolucion razonada de fecha 10 de enero de 2013, en razén de ser vinculado al delito de
Homicidio en perjuicio de LUIGI GADIEL DENEGRI MARTINEZ (Q.E.P.D.), hecho que ocurrié en el Distrito de
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Arraijan, sector El Tecal, conocido el 8 de enero de 2013, en el Corregimiento de Vista Alegre, Barriada El Tecal,
area del Manglar. Segun consta en autos, en Informes de Novedad de la D.I.I.P Seccional de Arraijan, el citado
SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, fue aprehendido el 9 de enero de 2013, a las altura de calle Paseo de la
Arboleda, Casa G-156, Barriada El Tecal, Corregimiento de Vista Alegre.

2. Los motivos o fundamentos de hecho y derecho que se tuvo para ordenar la detencion de SAUL
ZAGID ALVARADO DIAZ, han sido sefialados en el punto anterior, es decir, se vincula al delito de Homicidio en
perjuicio de LUIGI GADIEL DENEGRI MARTINEZ (Q.E.P.D.) hecho que ocurri en el Distrito de Arraijén, sector
de El Tecal, descubierto el dia 8 de enero de 2013, en el Corregimiento de Vista Alegre, Barriada El Tecal, area
del Manglar.

Se destaca en autos, Informes Policiales de Aprehensién, constancias periciales y testimonios
recabados, entre ellos los rendidos por el Teniente GIL DAYAN QUIEL SAMANIEGO, MARITZA ESTHER
HERRERA MURILLO DE DIXON, EFRAIN ENRIQUE CONCEPCION MARTINEZ, quienes corroboran la
presencia en el lugar de los hechos y de indicios que presumen vinculacion en el hecho violento contra de (sic)
LUIGI GADIEL DENEGRI MARTINEZ (Q.E.P.D.), hoy occiso, al ser aprehendido en el lugar en circunstancias
que no lo justifican, en posesion de objetos del fallecido, desconocido por los habitantes del lugar, quienes
alertan a los agentes captores de la presencia de un sujeto con su descripcion, previo al hecho y al momento de
su detencion (fs. 26-28, 43-44, 66-68, 95-99, 109-110, 132-135, 159-161).

3. El proceso seguido en contra de SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, fue repartido a este Tribunal para
el trdmite legal correspondiente, el dia 18 de diciembre de 2013, se encuentra pendiente de su calificacion
legal. El sindicado SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, actualmente detenido en el Centro Penitenciario LA
JOYITA, fue filiado a este Tribunal mediante el Oficio No. 6577, de fecha 16 de diciembre de 2013 y mediante
Oficio No. 637 de 27 de diciembre de 2013, se pone a su disposicion. “ (cf.s 13-14).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de satisfecho el itinerario procesal por el cual ha de transitar la accidn constitucional propuesta,
procede esta maxima Colegiatura, como Tribunal Constitucional de Habeas Corpus ha decidir, previa valoracion
de las principales constancias procesales remitidas como antecedentes, si la medida de detencion preventiva,
que en estos momentos restringe la libertad del sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, con ocasion del sumario
seguido en su contra, por delito CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL (Homicidio), responde a los
casos y formalidades que prescribe nuestra Carta Fundamental y normas vigentes.

En ese orden de ideas se advierte, que los argumentos del activador constitucional se centran en
sostener que la medida de detencion preventiva, decretada en contra del sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ,
deviene en ilegal, ya que alega que los elementos de conviccion allegados a este infolio penal desvinculan a su
representado en la comision del hecho ilicito que se le imputa, toda vez que sostiene que sus testigos y otros
medios de pruebas, desvirtlian los hechos expuesto por el Teniente GIL DAYAN QUIEL SAMANIEGO, en su
informe de Novedad, sobre el lugar y circunstancias en que fue aprehendido su apoderado el dia 8 de enero de
2013.

Como cuestion previa debemos sefialar que la accion de habeas corpus, en este caso reparador, es el
mecanismo constitucional que permite revisar en sede judicial la legalidad de cualquier acto dictado por servidor
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publico que intervenga, restrinja o perturbe el derecho de libertad de cualquier persona y, que se sostenga haya
sido dictado en contravencidn a los casos y formalidades previsto en nuestro ordenamiento vigente.

En esa labor, resulta conveniente realizar un recuento sucinto de las principales constancias que no
fueron remitidas como antecedentes, a fin de poder determinar si las exigencias del articulo 21 constitucional y
los articulos 2140 en concordancia con el 2152 del Cédigo Judicial encuentran complacencia en este caso, para
sustentar la medida de detencion examinada en sede constitucional.

Asi tenemos que los antecedentes dan vista que el presente sumario tiene su génesis, el dia 8 de
enero de 2013, con la diligencia de Reconocimiento y Levantamiento de Cadaver, llevada a cabo por la Unidad
Especializada en Delitos Contra la Vida y la Integridad Personal (Unidad de Homicidio) donde se deja
consignado que para esa fecha, siendo las 8:00 P.M., se aproximaron al sector de Vacamonte, Barriada el
Tecal, calle 9 novena el Aimendral, &rea boscosa proxima al manglar; lugar donde se suscitd el hallazgo de un
cuerpo sin vida, de sexo masculino, el cual, estaba desmembrado en seis partes, y el cual presentaba multiples
lesiones en la cabeza y el torax, lesiones que se estima, preliminarmente, sea la causa del deceso (cf.s 2-4 y 5-
7).

A su vez se cuenta con el Informe de Investigacion Preliminar, calendado 8 de enero de 2013,
suscrito por el Teniente Martin Delis, Sub-teniente Luis Montenegro, Cabo 2do. Marcelino Rios y el Agente
Marizabel Ledn, donde se narra que el dia 8 de enero de 2013, siendo las 4:50 p.m., cuando se encontraban en
la Sub-Direccién de Investigacion Judicial de Arraijan, reciben llamada telefénica del Teniente Edgardo Delis,
quien indica fue informado que en el area del Tecal (manglar) habia un cuerpo enterrado.

Agregan que al proceder al lugar, el sargento AMILCAR ARROCHA, les comunicé que cuando se
encontraba de recorrido por el sector del Tecal, via principal, se le acercé una persona y le manifestd que
noches atras, observd un automdvil del cual bajaron varios sujetos con unas bolsas, las cuales introducian al
herbazal, siendo en razén de esta informacién que procedieron al area donde se da el hallazgo de un cuerpo
sin vida, del cual, sélo le sobresalia el rostro., ya que el resto estaba enterrado a 2 metros de profundidad.

Destaca el informe que al desenterrar el cuerpo, el mismo estaba desmembrado en seis partes y
presentada multiples heridas en el area del abdomen y el térax, aparentemente provocada con arma blanca.
Este cuerpo, del cual no se encontrd ningin documento que lo identificara y cuyas vistas fotograficas corren de
foja 85 a 99 del dossier (cf,.s21-25).

Rinde declaracién jurada, el Teniente SEVERINO ABEL CORDOBA (cfs.223-233), quien ademas de
hacer referencia sobre el hallazgo de un cuerpo sin vida en el manglar, expuso que entre las unidades que se
aproximaron al lugar se encontraba el Teniente Gil, quien le informé sobre la aprehensién de otras personas .

AMILCAR JOEL ARROCHA (cf.s 363-370) Sargento primero de la Policia de Nuevo Chorrillo, declara
que cuando se encontraba de recorrido por el sector del Tecal, en compafiia del Sargento Hurtado, se le acercd
un sefior que pasaba en un vehiculo y quien les comento que dias anteriores habia escuchado unos vehiculos
y, observado a personas que en horas de las noches cargaban bolsas, y que entraban y salian del manglar,
donde al verificar esta situacion, previa llamada a su superior, dan con el hallazgo del hoy occiso.

Debido a este hallazgo la Fiscalia Auxiliar de la Republica dicta diligencia cabeza de proceso, el dia 8
de enero de 2013, a fin de que se desplieguen las diligencias que se estimen pertinente, con el objeto de
acreditar la existencia del hecho punible y descubrir a sus autores o participes (cf.s 9).
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Acto seguido consta providencia fechada 8 de enero de 2013, donde la Agencia de Instruccion
Delegada, con motivo de esta investigacion, dispone la realizacion de una diligencia de Allanamiento y Registro,
en la Barriada El Tecal, calle novena, casa G-156, con el objeto de esclarecer los hechos y evitar la posible
destruccion de pruebas (cf.s 10).

En ese orden de ideas, consta el acta de allanamiento y registro dispuesta en la residencia G-156, la
cual, fue efectuada el 8 de enero de 2013, a las 11:00 p.m., en presencia de la sefiora ANA SAENZ vecina del
lugar, ya que los propietarios del inmueble no se encontraban. Esta diligencia efectuada en la parte externa de
este domicilio donde se da el siguiente hallazgo: “ ...se mantiene césped y pegao al muro de bloque que es
utilizado como cerca se fijan y se recolectan el indicio No. 4 el cual son unas zapatillas, color gris plateado,
marca B Unce (Adidas), como Indicio No. 5 una Pica, Indicio No. 6 una pala...” (cf.s 11-12 y 13- 14).

Mediante providencia fechada 9 de enero de 2013, se dispuso nuevamente otra diligencia de registro y
allanamiento en la misma residencia ( G-156), la cual, en esta ocasion, fue realizada con la participacion de la
sefiora MARITZA HERRERA MURILLO DE DIXON, quien se identificé como propietaria del inmueble.

En esta diligencia se deja consignado que dentro de esta residencia no se encontré nada ilicito; no
obstante, como otro si, se agrega que en el area de la lavanderia se ubic6 un pantalon jeans, color azul, marca
Jordache, talle 38, dentro de una tina, mojado, donde las mangas estaban impregnadas de un color chocolate,
que se presume pueda ser tierra. (cf.s 15, 16-17 y 18-19).

MARITZA ESTHER HERRERA MURILLO (cf.s 26-28) propietaria de la residencia G-156, rinde
declaracion bajo juramento, y relata que a través de una vecina fue informada de que su residencia era objeto
de allanamiento. Explica, que debido a diferencias con su pareja, de la cual estd embarazada y quien refiere le
agredio fisicamente, decide irse a vivir a la casa de su madre, mientras que su pareja, de nombre ERICK
GONZALEZ SANCHEZ se quedd en la residencia. Agrega que desconoce de quien sea la pieza de ropa
(pantalén) encontrado en la parte externa de su casa ya que indica que su pareja es talla 32 y que el mismo esta
detenido ya que fue vinculado a un robo .

) De foja 101 a 107 del dossier consta protocolo de Necropsia elaborado por el doctor JOSE ANTONIO
RUIZ ARANGO, miembro del Instituto de Medicina legal, quien sobre las causas del deceso dictaminé lo
siguiente:

“CAUSA DE MUERTE
1. A. Perforacion cardiaca B. Herida por arma blanca en torax...
CONSIDERACIONES MEDICOS LEGALES:

Cadaver de varon adulto joven de adecuado desarrollo fisico, quien presenta hallazgo compatible con
autopsia compatibles con sufrir descuartizamiento en su 4 extremidades a nivel de los tercios distales de
fémures y hiimeros, ademas de decapitacion a nivel C5, el objeto causante de estas lesiones ha debido ser un
contuso cortante (machete, hacha etc) ya que produce fracturas de huesos al momento de golpear las
extremidades. Estas lesiones probablemente son postmortem aungue con los cambios autoliticos marcados
que presenta la victima no se podria aseverar. Presenta ademas multiples lesiones por arma blanca en tdrax
anterior, estas lesiones fueron producidas por objeto punzo cortante ya que tiene mas profundidad que anchura.
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La lesién mortal es la que se encuentra a 67 cm del mufién derecho y lesiona el corazén. El cadaver presenta
avanzado estado de descomposicién (coaligativo y enfisematoso). (cf.s 101-107).

Por otro lado, y como parte de los elementos recabados durante la instruccion sumarial, tenemos que
la Agente Yenilin Pérez deja consignado en informe fechado 9 de enero de 2013, que para ese dia, siendo las
3:35 p.m, el sefior ISABEL DENEGRI, se apersond a la Direccién de Investigacion Judicial de Arraijan, a
reportar que su hijo L.G.D.M., de 17 afios estaba desaparecido desde el dia lunes 7 de enero de 2013 (cf.s 50-
51)

Ante lo anterior se dispuso, mediante providencia fechada 9 de enero de 2013, realizar una diligencia
de Reconocimiento en la morgue judicial, con la participacion del sefior ISABEL DENEGRI (cf.s 54-55); la cual,
se efectlio el mismo dia, y cuyo resultados fueron positivos, en el sentido de que el reconocedor manifestd que
el occiso efectivamente era su hijo (cf.s 56-57).

ISABEL DENEGRI CASTILLO rinde declaracion jurada y en relacion a la desaparicion de su hijo
L.G.D.M., narra que el dia lunes 7 de enero de 2013, aproximadamente a las 8:00 de la noche, lo dejo en la
residencia de su hija LORAINE DENEGRI, ubicada en la barriada Altos del Tecal, calle D, casa No. 187-2, para
que quedara al cuidado de la misma, ya que explica que su hija actualmente estd detenida en el Centro
Femenino, por un caso de drogas Yy, junto a su hijo se turnaban el cuidado de la residencia.

Agrega que al dia siguiente, dia martes, junto con su esposa KAREM MARTINEZ, compraron unas
pinturas, para pintar la casa de su hija; no obstante, cuando llegaron a la residencia observaron que no habia
nadie, advirtiendo que hacia falta una lactop y unos relojes. Sefiala que en ese momento no tuvo sospecha
alguna, ya que penso6 que su hijo estaba en compafiia de su novia, de alli que su esposa se quedd toda la
noche en la residencia para limpiarla y €l se fue para su casa en Los Cerezos.

Indica que al dia siguiente si se preocupd porque su hijo no aparecia ni llamaba, razén por la cual se
trasladé a la Direccion de Investigacion Judicial de Vacamonte para presentar el reporte, lugar donde le
informaron del hallazgo de un cuerpo sin vida, en el rea del manglar, el cual pudo reconocer como su hijo.

Sefiala que hasta donde tiene conocimiento su hijo no estaba vinculado a pandillas, refiriendo que el
mismo estudiaba en la escuela CEJUVI de Nuevo Chorrillo. Detalla que para la fecha de marras el mismo
vestia un pantalén corto, marca Adidas, color oscuro, un suéter oscuro, color azul, zapatillas marca Adidas, color
negra.

Al ser interrogado sobre las causas de detencién de su hija LORAINE DENEGRI, explicé que el dia
20 de noviembre de 2012, la misma viajaba por el &rea de San Carlos en compafiia de un sujeto de
nacionalidad Colombiana, donde resulté que dentro del vehiculo que venia detras de ellos, y que fue detenido,
se dio el hallazgo de 120 kilos de drogas, siendo su hija vinculada a estos hechos. (cf.s 57-60).

También rinde declaracion EFRAIN ENRIQUE CONCEPCION MARTINEZ (cf.s 66-68) quien dijo ser
hermano del hoy occiso, y que entre otras cosas refiere, no tener conocimiento que su hermano haya
pertenecido a alguna organizacién criminal o delincuencial. Destaca que él mismo tenia dos pares de zapatillas,
una (1) marca Adidas, modelo clasica, color negro con rayas dorada talla 9 6 9 % que le regald para navidad y el
segundo par, la cual usaba diario, también marca adidas, modelo B Unce, color gris plateado, de la misma talla,
que eran de su cufiado que habia fallecido un afio atras.
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El deponente CONCEPCION MARTINEZ al ampliar su declaracion, sefiala que el indicio No. 4
recolectado como consecuencia de esta investigacion y que se identifica como la foto No. 32 en el expediente,
corresponde al par de zapatillas que su hermano utilizaba a diario.

Se incorpora a la carpeta penal certificado de defuncion expedido por el Tribunal Electoral, donde se
registra el deceso de L.G.D.M (cf.s 209); asi como copia autenticada de su certificado de nacimiento que corre a
folio 69.

Entre los diversos informes que consta en el infolio penal, descansa el informe de novedad, fechado 8
de enero de 2013, suscrito por el Teniente Gil Quiel, de la Agencia policial de Arraijan que referente a la
aprehension del accionante SAUL ZAGID ALVARADO refiere:

“ Siendo las 6:30 horas de hoy 08 de enero de 2013 se procede a verificar una informacion ya que el
Teniente 47220 Severino Cdrdoba informd del hallazgo de un cadaver en el area boscosa el manglar que limita
con el rio aguacate, por lo que procedi en compafiia del Sub-teniente 12441 JesUs Fuentes y el Sargento 13646
Pedro Quiel y como conductor el Cabo 2do. 200756 José Delgado, en el vehiculo asignado a esta seccional de
informacion Policial, al llegar al lugar recibi una informacion de un ciudadano que no quiso dar sus generales por
motivo de seguridad, quien manifiesta que un sujeto de contextura gruesa y tez morena salio del monte que
esta ubicado al final de la calle 11 el Tecal y que esa misma persona habia entrado el dia domingo en
compafiia de dos personas mas con unos cartuchos en horas de la mafiana, sigue manifestando que también
entr6 el dia lunes en horas de la noche al manglar y que este individuo acababa de introducirse en una
residencia con un muro sin repellar ubicado en una esquina, por lo que procedi a verificar dicho muro en la parte
interior del patio trasero, observo a un ciudadano escondido detras de la pared con las generales descritas
anteriormente, el mismo salio voluntariamente del lote de la casa G-156 por una puerta de hierro con verjas
negras la cual tiene acceso a la orilla de la calle y esta puerta no mantenia candado ni impedimento para abrir,
manifestando que vive en esa residencia con una supuesta prima que no se mantenia, el mismo entregd su
documento (cédula de identidad personal) voluntariamente de nombre: SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, de 31
afios de edad...el cual se mostré inmediatamente de forma muy nerviosa al notar la presencia policial y cambia
de version manifestandome entonces que mantiene domicilio en el Tecal, calle Paseo de la Arboleda, casa #F-
25. Inmediatamente se procede a verificar en los alrededores del patio donde se encontrd al ciudadano y se
ubico un par de zapatillas de color gris con negro marca ADIDAS las cuales tenian cantidad de hierva tipo lodo y
entre la cerca se ubica una pala y una pica con tierra pegada.” (cf.s 44)

Con estos elementos y mediante resolucién fechada 10 de enero de 2013 la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, dispone recibirle declaracion indagatoria al sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, por la presunta
comision del delito CONTRA LA VIDA' Y LA INTEGRIDAD PERSONAL (HOMICIDIO), tipificado en el Titulo |,
Capitulo 1, seccién 1°, del Libro Il del Codigo Penal, misma providencia donde se dispuso su detencion
preventiva (cf.s 124-130). Cabe mencionar, que posteriormente la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, a quien le fue asignada la labor de instruir el presente sumario, mantuvo la orden de
detencion provisional decretada en contra del sefior ALVARADO DIAZ, mediante resolucion fechada 26 de
marzo de 2013 (cfs 175).

Libre de apremio y juramento, el sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, se declara inocente de los
cargos que se le formula, y excepciona en su defensa, que es falsa la informacion que el Teniente GIL QUIEL
deja consignada en el informe de novedad referente a su aprehension.
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Destaca que en ningin momento fue aprehendido en las proximidades de ninguna casa, por el
contrario sostiene que fue en el momento que jugaba fatbol en la cancha del sector, que agentes de policia lo
aprehendieron junto con otras personas que se encontraban en el lugar también jugando y, que refiere, pueden
dar fe de este hecho.

Explica que adn cuando se refiere que el sospechoso de estos hechos, lo vieron entrar al manglar el
dia domingo 6 de enero de 2013; no obstante, excepciona a su favor, que ese dia se encontraba en Coronado,
especificamente en las Lajas de Chame, en la residencia de unas amistades, que responde a los nombres de
YAMILETH y VILMA, esta dltima que refiere es la duefia de la residencia.

~Narra que ese dia salio de su casa a las 8:30 de la mafiana, en compaiiia de su amigo JOSE LUIS
RODRIGUEZ, apodado PUMA,; actividad que refiere participd hasta horas tardes de la noche.

Agrega que el dia lunes 7 de enero de 2013, estuvo en su casa hasta las una de la tarde, en
compafiia de su esposa e hija, después llegd su madre ERICA DIAZ y, su esposa se retird con su hija a
Vacamonte, afirmando que al finalizar el dia se qued6 en la casa en compafiia de su madre.

En cuanto a los sucesos ocurridos el dia 8 de enero sostiene, que estaba al cuidado de su hija porque
Su esposa estaba trabajando y, su madre a las 3:00 de la tarde se fue a misa pero a eso de las 4:00 de la tarde,
dispuso bajar a jugar fitbol, dejando a su hija al cuidado de una vecina de nombre DALYS.

Destaca que cuando ya habian realizado dos o tres partidos, se aproximaron unos agentes de policia
quienes suspendieron el juego y subieron a todos los presentes a las patrullas, siendo conducido a la estacién
del Chorrillo y luego al de Las Villas. Menciona que en el cuadro de juego estaban presentes JAVIER GARZON,
alias YEYE, MARQUITO y ANGEL.

Para finalizar sostiene que es ilégico pensar que de haber asesinado a este joven, a quien dice
desconocer, haya regresado los dias 6 , 7 y 8 al lugar de los hechos, siendo pues que se mantiene en su
estado de inocencia y en su dicho, esto es, que fue aprehendido cuando jugaba fitbol en la cancha del parque
del Tecal, que esta en la parte de atras del mini Super Sam. Niega conocer a la sefiora MARITZA ESTHER
HERRERA MURILLO, amen de que indica que es talla 42 en pantalén y, que si se encontré un pico y pala, lo
l6gico era que procedieran a verificar si hay huellas dactilares.

Es oportuno resaltar, que consta en el infolio penal una serie de testimonios que fueron recabados
durante la instruccion de este sumario, por un lado, la de los agentes de policia que participaron en las primeras
pesquisas y por el otro, la declaracién de una serie de personas, que afirman ser testigos de los hechos
excepcionados por el sefior SAUL ZAGID ALVARADO en su defensa.

En primer orden, consta la declaracion jurada del Teniente GIL DAYAN QUIEL SAMUDIO (CF.S 159-
161), quien se afirma y ratifica del informe de novedad fechado 8 de enero de 2013. Este declarante que a
propdsito de las excepciones del imputado sélo indica lo siguiente: “ esta mintiendo, recuerdo perfectamente que
el sefior Saul Alvarado Diaz estaba de cuclillas estaba nervioso hasta me cambio la versién me dijo que vivia
con un familiar ahi en la residencia después me dio otra direccion el se encontraba detrds del muro perimetral
de la residencia G-156". Afirma el declarante que apoya su version a través de su compafieros, el Sub-teniente
12441 JesUs Fuentes y el Sargento 12646 Pedro Quiel.
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Posteriormente amplia su declaracion en razén de la solicitud hecha por la defensa, la cual, corre de
foja 234 a 242, y donde afiade que en el momento que aprehenden al sefior SAUL ZAGID ALVARADO, no
habian otras personas en la cancha de juego que esta ubicada frente a la residencia G-156, ya que refiere que
minutos antes unos motorizados realizaron un operativo de profilaxis y se llevaron a estas personas a la Sub-
estacion de las Villas de Arraijan. Aclarando que su participacion en la investigacion de estos hechos fue la
aprehension del imputado y posterior a ello, presentarse al lugar donde se dio el hallazgo del occiso, donde
ayudé a desenterrar el cuerpo y cargarlo hasta el carro fanebre. Agregando que no recuerda que le haya
comentado al Teniente ABEL CORDOBA sobre la aprehension de otras personas.

A pregunta formulada por la defensa sobre los datos que le ofreci6 el informante, refiere lo siguiente:

“PREGUNTADO: Diga el declarante, si el informante que usted refiere en su informe de novedad,
brindo descripcién adicional, a la que usted sefiala en cuanto a que el sujeto sospechoso, era de contextura
gruesa y morena; CONTESTO: Sefiora Fiscal, en el momento que me da la informacion, solo describe eso.
Posteriormente que se da la aprehension, me confirma que el sujeto aprehendido era el que me estaba
describiendo. PREGUNTADO. Diga el declarante, que momento le es confirmado que el sujeto aprehendido, era
el descrito por el informante; CONTESTO: Sefiora Fiscal, al momento que le estadbamos haciendo el registro de
seguridad y la entrevista sobre sus documentos personales, es decir al momento de la aprehension.
PREGUNTADO: Diga el declarante, de que manera el informante le confirma a usted que el sujeto aprehendido
era el descrito por él. CONTESTO: Sefiora Fiscal, mediante llamada telefénica, a la sub-estacién policial de las
Villas. PREGUNTADO: Diga el declarante, como le consta a usted, que quien realiza la llamada, es el
informante que en primera instancia, le brinda descripcién del supuesto sospechoso. CONTESTO: Sefiora
Fiscal, se identificé con el seudénimo y clave que yo le habia dado. PREGUNTADO: Diga el declarante, si existe
personal que podia corroborar lo manifestado por usted respecto a la llamada, a la que hacemos
referencia..CONTESTO: Sefior Fiscal, mis compafieros en todo momento veian que yo estaba hablando por
teléfono, pero no le doy detalla del tipo de informacion e informacién que me estan dando.”

Para finalizar indica que no recuerda como vestia el sospechoso y no lo plasmo en el informe porque no lo
considerd importante.

De foja 318 a 328, rinde declaracion PEDRO FRANCISCO QUIEL LLERENA, quien labora en la
Policia Nacional, y respecto a los hechos investigados narra, que el dia 8 de enero de 2013, siendo las 4:30 de
la tarde, el Teniente SEVERINO CORDOBA les informé del hallazgo de un cuerpo sin vida, en el mangle a
orillas del rio aguacate, razon por la cual procede en compafiia del Teniente Quiel, el Sub-teniente Jesus
Fuentes y el conductor José Delgado. Agrega que al llegar al lugar, observd que el Teniente Quiel recibio
informacion de una persona que por motivos de seguridad solicitd reserva sobre su identidad y manifest6 que
observd a un sujeto de contextura gruesa y tez morena, que salia del manglar. Esta misma persona, que
refiere, observé el dia domingo en compafiia de otros sujetos, por el mangle con unos cartuchos negros y que
en este instante sefialaba se habia introducido en una residencia que tenia un muro sin repellar.

En ese sentido destaca el deponente, que efectivamente observaron a este ciudadano escondido
detras del muro de la residencia No. G-156, que tiene una puerta de hierro, con verjas negras, la cual tiene
acceso a la esquina de la calle.

Refiere que esta persona sali6 voluntariamente y les entregd su cédula de identidad personal,
respondiendo al nombre de SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, de 31 afios. Indica que el mismo se mostrd
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nervioso y manifestd que residia en esa casa con una prima, la cual, no se encontraba pero luego cambié su
version e indico que reside en El Tecal, calle Pasero de la Arboleda, casa F-25.

Sostiene que al verificar el patio donde se encontrd a este ciudadano, ubicaron una zapatilla de color
gris con negro, marca Adidas, que mantenian gran cantidad de lodo; asi como un pico y una pala.

De otro lado explica, que fue el Teniente Quiel quien tuvo contacto con el informante, a través, de su
teléfono celular; afirmando que el Gnico aprehendido fue el sefior SAUL ZAGID ALVARADO.

Por otro lado, se observa que los testigos aducidos por la defensa y admitidos por el Ministerio Publico
rinden testimonio, entre ellos, el sefior JOSE LUIS RODRIGUEZ (cf.s 272-275) quien sostiene que
efectivamente el dia domingo 6 de enero de 2013, estaba en compafifa de su amigo SAUL ZAGID ALVARADO,
en el area de Coronado, las Lajas, en la residencia de un amigo que tenia organizada una celebracion, donde
refiere se encontraba la duefia de la casa de nombre VILMA'y la hija de esta sefiora, que responde al nombre
de YAMILETH. Afirma que llegaron al evento a eso de las 9:10 de la mafiana y se retiraron aproximadamente a
las 2:00 a.m del dia siguiente, advirtiendo que dejo a su amigo, ALVARADO DIAZ, en su casa.

VILMA RAQUEL CORREA ARANCIBIA VIUDA DE JHONES, en relacion a estos eventos, declara que
tiene aproximadamente tres afios de conocer al sefior SAUL, ya que es amigo de sus hijos y €l mismo
frecuentaba la casa en la playa. Explica que el dia 6 de enero realizaron una celebracion en su casa con el
objeto de celebrar que su hija KAIKIS habia cumplido afios, el 4 de enero y, que su yerno GUILLERMO
cumpliria el dia 9 del mismo mes. Destacando que a esta actividad asistio el sefior SAUL ZAGID ALVARADO,
en compafiia de un joven que describe fisicamente, advirtiendo que los mismos llegaron a eso de las 9:00 6
9:30 de la mafiana y se retiraron ala 1:30 de la mafiana. (cfs. 276-278).

De igual forma rinde declaracion ERIKA ESTER DIAZ CARABALLO (cf.s 279-281) quien dijo ser
madre del imputado, y quien relata que el dia 7 de enero de 2013, su hijo estaba en la casa, asi como el dia 8
de enero, no obstante, refiere que a eso de las 3:00 de la tarde de ese dia, ella se retird a misa en La Chorrera,
quedando su hijo SAUL ZAGID en la casa, al cuidado de su hija. Indica que su hijo estuvo detenido en el 2006,
en la Joya, dos afios y medio, por un delito de hurto.

Consta declaracion jurada de DALY ENITH ESPINOSA (cf.s 289-291), quien refiere ser vecina del
sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, y en relacion a los hechos acaecidos el dia 8 de enero, narra que ese
dia, pasada las 3:00 de la tarde, su vecino SAUL le solicitd el favor que le cuidara su hija, porque €l iba a jugar
ftbol en el cuadro, peticion a la cual ella accedio.

Con relacién a la excepciones brindadas por el imputado de que el dia 8 de enero de 2013, fue
aprehendido cuando se encontraba jugando futbol en la cancha, se observa que han desfilado los testimonios
de JAVIER ALBERTO GARZAN (cf.s 300-304), ISAAC MIGUEL SAMANIEGO (cf.s 305-308), EDGARDO
ANTONIO CACERES (cfs 309-311), JOSE ANGEL ESPINOZA (cfs 330-333), MARCO ANTONIO BARRIOS (cfs
334-337), RODOLFO WILLIANS ORTEGA (cfs S 338-341) y MARCO ANTONIO PALMA (cf.s 457-462).

Cabe destacar, que cada uno de los deponentes coinciden en que, cuando se encontraban jugando
fatbol en la cancha de El Tecal, unidades de policia se aproximaron, y subieron a todos los que se encontraban
en el lugar en dos patrullas, sin darle explicaciones de las razones de ello, siendo conducidos a la estacion de
Policias de la Villa'y de La Chorrera. Los mismos refieren que en la cancha de juego habia también menores
de edad, pero algunos fueron entregados a sus madres que estaban en el lugar.
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De igual modo, estos testigos refieren que en el lugar se encontraba presente el sefior SAUL ZAGID
ALVARADO, quien indica también estaba jugando fatbol, y que fue una de las personas aprehendidas junto con
ellos y trasladada en patrullas a la Estacion de policia, agregando que antes de la llegada de estas unidades ya
habian jugado varios partidos.

Otro elemento agregado al expediente, lo es, la nota fechada (231-DCJ-06) 809 de 15 de agosto de
2013, suscrita por el Jefe del Departamento de Comunicaciones Judiciales, de la Caja de Ahorro que certifica lo
siguiente:

“El sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, con cédula de identidad personal No. 8-739-1121, mantiene
la cuenta de ahorro corriente tipo individual No. 5300000392288, abierta el dia 20 de marzo de 2012,
relacionada con la tarjeta clave No. 6015-1900-0206-0571.

Se efectuo un retiro el dia 6 de enero de 2013, por la suma de B/30.00 en el ATMA 03814 del banco
Bac, ubicado en Coronado”. (f.s 371 a 377).

Es de anotar en ese sentido, que la Gerencia General de Bac Panama, remite video relacionado a
esta transaccién realizada en el cajero automético de Coronado, Distrito de San Carlos, empero al ser
sometida a diligencia de inspeccion ocular, se dejé consignado lo siguiente:

“ al introducir el disco compacto identificado...dentro del cual aparecen cuatrocientas setenta y tres
archivos (473), tipo VLC, media file. Cabe sefialar que al reproducir los archivos, la grabacion de cada uno era
estatica, transcurria mas la imagen de grabacion permanecia en un solo lugar, ademas los tiempos de
grabacién no eran regulares, ni mantenfan una secuencia, por lo cual no se puede reproducir en debida forma el
video, ni extraer vistas fotograficas de los archivos” (cf,s 473- 474 y 498-499).

Otras de las diligencias efectuadas para el esclarecimiento de los hechos, lo fue una inspeccion a los
libros de novedad de la Sub-estacion de policia de Arraijan, diligencia que fue infructuosa debido a que se les
informé que las novedades de inicié del afio 2013, quedaron consignadas en el mes de diciembre del libro de
novedad del afio 2012, el cual, estaba archivado, y cuya copias fueron incorporadas con posterioridad, lo cual,
es palmario de folio 506 a 537 de la carpeta.

También consta diligencia de inspeccion Ocular dispuesta en los libros de Novedad de la Policia de
Nifiez y Adolescencia de Hato Montafio, para verificar las novedades y personas aprehendidas los dias 8 y 9 de
enero de 2013, documentacion que también fue allegada con posterioridad ante la falta de copiadora (fs 401 a
433) y donde consta la conduccion de varios menores de edad, con motivo del hallazgo de un cuerpo sin vida en
dicho sector.

Como Ultimas constancias figura en el dossier la providencia fechada 31 de octubre de 2013, a través
del cual, la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial, niega la solicitud de sustitucion de medida
cautelar, que el licenciado JUAN NESTOR VEGA BATISTA, en razén de estos nuevos elementos de prueba,
formul6 a favor del sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ (cf.s 481-491)

Siendo estas las principales incidencias acontecidas en este proceso, procede esta Superioridad a
determinar si la medida de detencion preventiva decretada en contra del sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ,
responde a los presupuestos que exige nuestra Carta Fundamental y normas vigentes.
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Es asi, que resulta oportuno hacer mencion del contenido del articulo 21 constitucional, norma
suprema que establece los parametros que toda autoridad debe atender, al momento de restringir este derecho
fundamental, como lo es, la libertad.

“ARTICULO 21: Nadie puede ser privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivos previamente definido en
la ley...”

Como corolario a lo anterior, también resulta prudente citar el contenido de los articulos 2140 y 2152
del Cédigo Judicial, que establece los presupuestos formales que debe reunir toda orden que restringe el
derecho fundamental de libertad, con motivo de una investigacion penal:

“ARTICULO 2140: Cuando se proceda por delito que tenga pena minima de cuatro afios de prision y
esté acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza
juridica de este acto, y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de
pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo, se podra decretar su
detencion preventiva.”

“ARTICULO 2152: En todo caso la detencion preventiva debera ser decretada por medio de
diligencias so pena de nulidad en la cual el funcionario de instruccion expresara:

1. El hecho imputado;
2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible;
3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena.”

Esta alta Corporacion de Justicia al ponderar de forma prolija el contenido de estas normas, asi como
las principales constancias que integran el cuaderno penal remitido como antecedente, procede a verificar si la
orden que reduce el derecho de libertad del sefior SAUL ZAGID ALVARADOI DIAZ, redne las exigencias
formales del caso, como lo son: que la medida sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley. Igualmente que la pena minima sefialada sea
de cuatro afios de prision, que esté acreditado el delito y la vinculacién del imputado, y exista, ademas,
posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la
vida o la salud de otra persona o contra si mismo

Bajo esa orientacion se constata, en primer lugar, que la orden que motiva nuestro estudio como
Tribunal de Habeas Corpus, efectivamente fue librada por autoridad competente, esto es, la agencia de
Instruccion que preliminarmente tuvo conocimiento de la noticia crimini, a saber la Fiscalia Auxiliar; orden que
posteriormente mantiene la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito de Panama, a quien le esta
encomendada la investigacion de hechos de esta naturaleza, siendo pues que se complace uno de los
requisitos formales que exige nuestra Norma Fundamental.

De igual forma se constata que la medida de detencién preventiva, fue decretada por escrito y
motivada, ya que el Agente Fiscal expone los elementos de prueba que, en su concepto, acreditan ambos
extremos del delito investigado, conforme lo exige el articulo 2152 lex- cit.
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En ese sentido huelga sefialar, que al sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, se le vincula en la
comision de un delito sumamente grave, esto es, CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL (homicidio),
elemento objetivo que el Ministerio Plblico acredita con la Diligencia de Reconocimiento y levantamiento de
cadaver; el Protocolo de Necroscopia elaborado por el Instituto de Medicina legal y, el certificado de defuncién
que registra este hecho de sangre, entre otras pericias practicadas.

Por otro lado, y atendiendo a los cargos formulados, se advierte que estamos frente a un hecho que
tiene fijado como tramo punitivo una pena minima superior a los 4 afios de prisién, ya que de tratarse de un
caso de homicidio simple, la norma sustantiva penal contempla como pena minima 10 afios; y en el caso de
homicidio agravado, una pena minima de 20 afios de prision.

Ahora bien, en cuanto a los elementos de vinculacién que también deben ser atendidos y establecidos
por la autoridad respectiva al momento de aplicar la mas severa de las medidas cautelares, conforme lo
preceptua el articulo 2140 citado, este maximo Tribunal debe realizar las siguientes consideraciones, sin que
ello represente que se esta realizando una valoracion previa sobre la responsabilidad penal del imputado, ya
que ello corresponde, en la etapa penal correspondiente, al Tribunal de la causa conocer y decidir.

Aclarado lo anterior, se advierte que estamos frente a un proceso penal en cuya fase de instruccion se
allegaron una multiplicidad de pruebas documentales, periciales y testimoniales, entre otras, no sélo, para
acreditar la existencia del hecho ilicito perpetrado en perjuicio de un menor de edad, sino para establecer que
persona o personas, podian estar vinculadas en la comisidn de este hecho ilicito.

Respecto a este Ultimo aspecto, se ha de considerar que la resolucién que impone la medida
examinada, advierte que la vinculacion del imputado emerge del informe de novedad fechado 8 de enero de
2013, de cuyo contenido se afirma y ratifica, bajo juramento, su principal gestor, el Teniente GIL QUIEL y que
hasta el momento respalda el agente de policia PEDRO FRANCISCO QUIEL LLERENA; informe que asevera
que el sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, fue aprehendido, cuando el mismo se escondia detras del muro,
de la residencia G- 156; este inmueble donde se da el hallazgo de una par de zapatillas, que un familiar del
occiso sostiene le pertenecia a la victima y donde una fuente o informante le aseverd al teniente GIL QUIEL
estaba escondido uno de los sujetos, que dias antes habia observado junto con otras personas, introducirse en
este manglar con cartuchos negros.

Ciertamente esta Superioridad no desconoce aquellos testimonios que respaldan las excepciones de
defensa del imputado, y que dicho sea de paso contradicen la informacion consignada en este informe, sobre el
lugar y circunstancias en que es aprehendido el sefior ALVARADO DIAZ, empero corresponde al Juez natural
determinar el valor o alcance probatorio, de estos elementos de conviccion al momento de calificar el sumario.

A juicio de quienes integran esta Corporacion Judicial, la medida es dictada dentro del marco de una
investigacion penal, respecto a un delito grave, y donde milita contra el sefior SAUL ZAGID ALVARADO un
informe preliminar sobre su posible vinculacién a este hecho, todo lo cual, hace legal la orden que sustenta la
medida, ya que se cobija en ciertos elementos de conviccién acopiados al cuaderno penal.

Se debe recordar que la accion de habeas corpus se convierte en el instrumento juridico procesal que
protege a la persona contra las detenciones ilegales o arbitrarias, es decir, cuando son dictadas sin atender las
formalidades legales, o que son dictadas por autoridad incompetente, sin el necesario fundamento legal o fuera
de los casos previstos por la ley.
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No esta demés sefialar, que corresponde al Segundo Tribunal Superior de Justicia, analizar todo el
acerbo probatorio para determinar segin su sana critica si prospera 0 no, la recomendacién del Ministerio
Publico, en cuanto a que se emita un auto de llamamiento a juicio en contra del imputado, el cual exige la
concurrencia de otros presupuestos. Un examen, en el cual el Juez natural tiene la labor de determinar y
confrontar, cada una de las pruebas incorporadas al dossier, entre ellas la de descargos, para establecer en
este escenario, la fuerza probatorio, coincidencia o consistencia de las mismas, al momento de deslindar la
responsabilidad o vinculacion efectiva del sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, en estos hechos; estudio al
cual no puede incursionar este Tribunal de Habeas Corpus, maxime al corroborar la concurrencia de los
elementos formales minimos que debe reunir una orden de detencion.

Es pues, atendiendo a las consideraciones expuesta este Maximo Tribunal declara legal la medida de
detencion preventiva decretada en contra del sefior SAUL ZAGID ALVARADO DIAZ, y en ese sentido nos
pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de
DETENCION PREVENTIVA, decretada en contra del sefior SAUL ZADIG ALVARADO DIAZ, dentro del proceso
penal seguido en su contra, por el supuesto delito CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL (Homicidio),
en perjuicio de L.G.D. M., en consecuencia pongase nuevamente al imputado a érdenes del Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO CRISTOBAL SANCHEZ
APODERADO JUDICIAL DE IVAN BONILLA CONTRA EL FISCAL ESPECIALIZADO EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS DE CHIRIQUI Y BOCAS DEL TORO. PONENTE: MAGDO.
HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE
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La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accion de habeas corpus interpuesta por el
Licenciado Cristobal Sanchez a favor del sefior Ivan Bonilla, contra la Fiscalia Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro.

POSICION DEL ACCIONANTE

El apoderado judicial manifest6, que el Informe de Policia que consta a fojas 3-5, no puede tomarse
como plena prueba y tampoco es idénea para acreditar la vinculacién del imputado a hechos investigados,
atendiendo a que el Sargento Primero Alberto Troya no manifest6 la manera como obtuvo la informacion y quién
es la fuente. Ademas expuso, que no existe ninglin seguimiento que acredite que la referida sustancia ilicita
encontrada fuera de su representado.

También precis6, que no existen indicios de presencia y oportunidad de su defendido, respecto a la
incautacion de drogas, por lo que estima no existen elementos suficientes para vincularlo.

Ademas sefiald, que los resultados de las muestras de ion scan tomadas al vehiculo que conducia su
mandante en compafiia de Henry Rivera Barria, resultaron negativas.

De otro modo expreso, que en la declaracién indagatoria de los otros imputados, los sefiores Jonathan
Morales y Kart Espinosa son contestes en mencionar que no conocen a su poderdante, Ivan Bonilla.

Atendiendo a estas acotaciones, indicé que su defendido cumple con los requerimientos dispuestos en
el Codigo Judicial para que se ordene su libertad, puesto que tiene domicilio fijo, con méas de diez afios de tener
la misma direccion y siempre ha cooperado con la investigacion, por lo que no hay peligro de fuga, motivos por
los cuales solicita se declare ilegal la orden de detencidn preventiva dictada en su contra.

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

El Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro, Licenciado
Carlos Gonzélez, atendié el mandamiento de habeas corpus, a través de la nota de 18 de diciembre de 2013.

Primeramente aseverd, que si ordend la detencidn preventiva de Ivan Bonilla, en resolucién motivada
de 6 de septiembre de 2013.

Respecto al fundamento de hecho y derecho sefiald, que la investigacion inici6 con informe de
novedad suscrito por el Sargento 1° Alberto Troya de la Subdireccion de Informacion Policial de Chiriqui, en el
que puntualizd que a las 21:40 horas del 4 de septiembre de 2013, en el puesto de control de Guabala en
compafiia de dos unidades mas de la policia, se realiz6 verificacion de rutina con el Can Max, de dos vehiculos,
un sedan Chevrolet, Aveo, con matricula 992153, gris, conducido por Amado Cortez Montenegro y al vehiculo
sedan Toyota Corolla, gris, con matricula 584316, conducido por Jonathan Morales Miranda, en el cual el Can
dio una alerta positiva para la presencia de sustancias ilicitas, en el area de la caja de cambios, pero que al
efectuarse la revision visual no se logré ubicar sustancias ilicitas, dejandolos continuar su marcha.

Sumado a lo anterior, esgrimié que en el mismo informe se asever6 que a las 22:00 horas se recibié
informacion respecto a que Ivan Bonilla se desplazaba en un auto color blanco, con matricula 589224 e
intentaba pasar droga por el puesto de control de Guabald, asi como que los vehiculos descritos pertenecian a
una organizacion criminal y también trasportaban sustancias ilicitas y que antes de llegar a este puesto de
control, unos sujetos se habian bajado del auto y asi pasaron la droga a pie por sectores aledafios para evitar
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que la misma fuera decomisada. Atendiendo a esta situacion, se procedio a llamar via telefonica a la Sala de
Guardia del SDIP en David para que procedieran a efectuar un operativo para aprehender a los vehiculos que
habian pasado el puesto de control.

Seguidamente se acotd, que a las 23:10 horas llegd al puesto de control de Guabala, el vehiculo
marca Kia, Rio, blanco, con matricula 589224, conducido por Ivan Bonilla, acompafiado de Henry Rivera Barria,
quienes fueron retenidos en virtud de la informacion conocida.

Por otro lado eshozo, que en informe de novedad suscrito por el Sargento 1° Luis Alvarado, del SDIP,
manifestd que a las 22:15 horas del 4 de septiembre de 2013, se recibe llamada telefonica de la Sala de
Guardia, donde le indicaron que en la garita de Transito de Las Lomas, el Cabo 2do. Juan Saldafia, habia
retenido al auto conducido por Amado Cortez Montenegro.

También se expuso, que en Informe de Novedad suscrito por el Teniente Victor Quintero, Cabo 2do.
Pedro Morales, Agente Celimo Rivera, Teniente Sixto Thill, todos del SDIP, afirmaron que a las 22:40 horas del
4 de septiembre de 2013, se trasladaron al cruce de Chiriqui, se interceptd al vehiculo Toyota Corolla, gris, con
matricula 584316, conducido por Jonathan Morales Miranda, acompafiado por Kart Espinosa, quienes fueron
retenidos.

Asimismo se puntualizo, que se realizd al auto descrito, diligencia de allanamiento y registro, donde se
observd en el area del maletero, tres maletines con 60 paquetes rectangulares forrados con cinta adhesiva, que
resultaron con cocaina segun la prueba de campo preliminar. A los otros vehiculos se les tomd las muestras con
ion scan al dia siguiente, puesto que las inclemencias del tiempo no lo permitieron el mismo dia, en los cuales
no se ubicd sustancias ilicitas en ninguno de los dos autos.

De las declaraciones indagatorias de los imputados, Amado Cortez Montenegro, Jonathan Morales
Miranda, Kart Espinosa, Ivan Bonilla y Henry Rivera Barria, se precisé que Amado Cortés si conoce a Henry
Rivera Barria.

Ademés sefiald el Fiscal, que se han dispuesto la realizacion de varias diligencias probatorias
tendientes a demostrar la vinculacion y participacion de cada uno de los encartados, destacando que adn faltan
por practicar algunas otras pruebas a efecto de demostrar 0 no sus participaciones.

Por dltimo adujo, que Ivan Bonilla se encuentra actualmente recluido en la Carcel Publica de David y
ha sido puesto a érdenes de esta Superioridad.

DECISION DEL PLENO

Luego de analizados los antecedentes del negocio penal y lo aducido por el accionante, procede esta
Corporacion de Justicia decidir lo pertinente.

Resulta de importancia puntualizar, que esta accién de habeas corpus tiene la finalidad de verificar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales indispensables para decretar la privacion de la libertad
ambulatoria a una persona, y la observancia de las formalidades que conlleva la expedicién de un acto de tal
naturaleza, por parte de la autoridad competente.
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De igual modo también corresponde examinar las constancias probatorias incorporadas al cuadermno
penal, que refieren la comprobacion del hecho punible, la conducta punible desplegada por el sujeto activo y que
el delito tenga una pena minima de cuatro afios de prision.

Hacemos la salvedad, que la decisién que emita esta Maximo Tribunal en el presente negocio
constitucional no puede entenderse como un pronunciamiento previo respecto a la culpabilidad o no del
encartado, siendo competencia del juez de la causa determinarlo.

Luego entonces, este Tribunal procede a corroborar el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
2140 y 2152 del Codigo Judicial, en lo concerniente a que la orden de detencién haya sido expedida por
autoridad competente, que la resolucion se refiera a las constancias probatorias que permitan acreditar el ilicito
y la vinculacién del imputado cuya medida cautelar se ordena, que el delito sefialado tenga pena minima de
cuatro afios de prision y que exista la posibilidad que el imputado se de a la fuga o desatienda el proceso; que
haya peligro de destruccion de pruebas, la posibilidad que el imputado atente contra la vida o salud de otras
personas o contra sf mismo.

Asi las cosas, se constata a fojas 122-130 la orden de detencién preventiva de 6 de septiembre de
2013, decretada contra el sefior Ivan Bonilla, por autoridad competente como lo es el Fiscal Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro, por la presunta comision de delito contra la
seguridad colectiva relacionado con drogas, regulado en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Segundo del Cddigo
Penal, que conlleva una pena superior a los cuatro afios de prision.

En lo concerniente, a las pruebas referidas por el agente de instruccién, que vinculan al encartado al
hecho punible que se investiga, observamos que remite a varios informes de novedad suscritos por agentes de
la policia en los que exponen como sucedieron los hechos que son objeto de investigacion, el dia 4 de
septiembre de 2013.

Advertimos que a fojas 3-5 es visible el informe de novedad de 4 de septiembre de 2013, suscrito por
el Sargento 1° Alberto Troya, en el cual se afirmé que a las 22:00 horas, se recibe informacién que un
ciudadano de nombre Ivan Bonilla, se desplazaba en un vehiculo color blanco, con matricula 589224 e intentaria
pasar droga por el puesto de control de Guabala. Asimismo, que los vehiculos Toyota Corolla, con matricula
584316, gris y el Chevrolet, Aveo, con matricula 992153, gris, pertenecen a la misma organizacion criminal y
que llevaban sustancias ilicitas, pero que antes de llegar al puesto de control de Guabald, se detuvieron y
sujetos se bajaron de los autos para pasar la droga a pie en sectores aledafios para luego ser recogidos junto
con las sustancias ilicitas en los mismos vehiculos, evitando asi el decomiso de la droga.

Igualmente en dicho informe se arguyd, que a las 23:10 horas llega al puesto de control de Guabala, el
automavil blanco, con matricula 589224, que coincidié con la informacion recibida, siendo un sedan Kia, Rio,
conducido por Ivan Bonilla, quien era acompafiado por Henry Rivera Barria.

Este informe de novedad fue ratificado por el Agente de Policia, Sargento 1° Alberto Troya, tal como
se acredita a fojas 481-484 de los antecedentes.

Cabe manifestar, que a fojas 31-46 se observa la diligencia de allanamiento y registro realizada al
automavil Kia, Rio, blanco, con matricula 589224 conducido por Ivan Bonilla, en la que se plasmé que no se
encontrd nada ilicito, en la misma se tomaron muestras con ion scan, cuyos resultados dieron negativo, tal como
se advierte a fojas 243.
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En las declaraciones indagatorias a fojas 115, 117-120 de los imputados Amado Cortez Montenegro e
Ivan Bonilla, se advierte que el primero manifestd que conocia a lvan Bonilla y Henry Rivera Barria y el segundo,
indicd que conocia Henry Rivera Barria y Amado Cortez Montenegro, todos imputados en el sumario que
examinamos.

Esbozado lo que antecede, vemos que el delito que se investiga es contra la seguridad colectiva
relacionado con drogas, en el cual se incautaron 60 paquetes que contenian la sustancia ilicita conocida como
cocaina, tal como se acredit6 a foja 202, en la cantidad de 62.050.00 gramos, lo que evidencia que se trata de
una organizacion criminal, por el modus operandi, en tanto, los que son parte de la misma, tiene roles
asignados.

No obstante lo anterior, al examinar de forma minuciosa los antecedentes advertimos que ademas del
informe de novedad suscrito por el Sargento 1° Alberto Troya (fs. 3-5) ratificado a fojas 481-484, en el que se
afirmé que se obtuvo informacién que Ivan Bonilla intentaria pasar sustancias ilicitas por el puesto de control de
Guabald y que era parte de una organizacion criminal que transportaba droga y lo afirmado por Amado Cortez
Montenegro e Ivan Bonilla que se conocen entre si, asi como a Henry Rivera Barria, no encontramos en esta
etapa inicial en la que esta el sumario, otros elementos probatorios que nos den certeza juridica en cuanto a que
el encartado, Ivan Bonilla, esta vinculado al delito que se investiga, situacién ésta que podria cambiar en el
transcurso de la investigacion, toda vez que no se le encontrd nada ilicito en posesion y el vehiculo que
conducia no arroj6 resultados positivos en las muestras que se le tomaron con ion scan.

En consecuencia, siendo indispensable que existan pruebas incorporadas en la investigacion que
produzcan certeza juridica respecto a la vinculacion del imputado con el delito objeto del sumario, tal como lo
disponen los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, somos del criterio que lo procedente es declarar legal la
orden de detencion preventiva dictada en contra del sefior Ivan Bonilla y sustituir la medida privativa de libertad,
por las medidas cautelares contenidas en los literales a, b y ¢ del articulo 2127 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la detencion preventiva de Ivan Bonilla con cédula de identidad personal
N° 4-734-983 y la SUSTITUYE por las medidas cautelares contenidas en los literales a, b y ¢ del articulo 2127
del Cédigo Judicial, las que consisten en la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica sin
autorizacion judicial, el deber de presentarse cada quince (15) dias ante la autoridad competente y la obligacién
de residir en un determinado lugar comprendido dentro de la jurisdiccion correspondiente y ORDENA que el
imputado sea puesta nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ. -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO JERONIMO MEUJIA,
PARA CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTA POR LA FIRMA DE
ABOGADOS ARIAS & LOPEZ APODERADA JUDICIAL DE LA SOCIEDAD EDITORIAL POR LA
DEMOCRACIA, S. A. CONTRA EL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO. PONENTE:.
HARLEY J. MITCHELL PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014D.

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia; Habeas Data
Impedimento
Expediente: 731-13
VISTOS:

El Magistrado Jerénimo Mejia ha presentado ante los demas Magistrados que integramos el Pleno de
esta Corte Suprema de Justicia, manifestacion de impedimento para conocer de la accion de habeas data
promovida por la firma de abogados ARIAS & LOPEZ, apoderada judicial de la sociedad Editorial por la
Democracia, S.A. contra el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

Sefiala el Magistrado Mejia, que su peticién obedece a que antes de su designacién como Magistrado,
formo parte de la firma forense Mejia y Asociados, quien presto servicios profesionales a Corporacion La
Prensa, S.A. y al Diario La Prensa.

Igualmente acota, que al revisar el cuadernillo de la presente accion se ha percatado que en la misma
figura la solicitud de informacién sobre la cual recae la iniciativa constitucional, la cual deja ver que Editorial por
la Democracia, S.A. esta vinculada con el Diario La Prensa y que quien suscribe dicha nota lo hace a nombre
de La Prensa.

En ocasidn de lo precisado, arguye que en razén del vinculo entre Editorial por la Democracia, S.A. y
el Diario La Prensa, se encuentra impedido para conocer del asunto, atendiendo a lo preceptuado en el articulo
760, numeral 13 del Cddigo Judicial.

Asi las cosas, solicita que se le declare legalmente impedido para conocer de esta accién de habeas
data, con el animo de salvaguardar la transparencia, objetividad y seguridad juridica que deben inspirar las
decisiones adoptadas por esta Corporacion de Justicia.

Sobre estas consideraciones cabe eshozar, que el fundamento de derecho aducido por el Magistrado
Mejia, contenido en el numeral 13, del articulo 760 del Cddigo Judicial, sefiala; “ Ningtn magistrado o juez podra
conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales de impedimento: ... 13. Estar vinculado el Juez o
Magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas por la decision...”
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De otro modo anotamos, que el articulo 2628 del Cddigo Judicial de forma taxativa enlista las causales
de impedimento aplicables a esta accidn constitucional, sin embargo, a pesar que este Maximo Tribunal ha
reconocido de forma excepcional las causales generales contenidas en el articulo 760 del Cddigo Judicial
cuando se amerite, segln las particularidades de cada negocio, a aquellas acciones que contemplen sus
propias causales de impedimento, de manera tal, que no exista motivacion alguna para cuestionar la
inobservancia de los principios que deben regentar la administracion de justicia, advertimos que en la causa que
conocemos no se amerita el reconocimiento excepcional de la causal aducida.

Dado lo que precede, esta Corporacion de Justicia es del criterio que el hecho que el Magistrado Mejia
antes de su designacion en esta Superioridad, hubiese pertenecido a la firma forense Mejia & Asociados y ésta
le hubiera prestado sus servicios profesionales a Corporacion La Prensa, S.A. y al Diario La Prensa, sociedades
que tienen vinculos con Editorial por la Democracia, S.A., promotora de este negocio constitucional, no infiere
que en la actualidad exista una relacion juridica susceptible de ser afectada por la decision que se adopte.

Siendo entonces lo procedente, declarar que no es legal la manifestacion de impedimento del
Magistrado Jerénimo Mejia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento presentado
por el Magistrado Jerénimo Mejia y ORDENA que siga conociendo del negocio constitucional analizado.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO SOLICITADO POR EL MAG. HARRY A DIAZ, DENTRO DE LA
ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO GUILLERMO COCHEZ Y
VICTOR M. MARTINEZ CONTRA EL MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: HARLEY
J. MITCHELL D. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Impedimento
Expediente: 1022-06
VISTOS:
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El Magistrado HARRY A . DIAZ solicita a los miembros que conforman esta Corporacion de Justicia, lo
separen del conocimiento de la Accion de Habeas Data, que el licenciado GUILLERMO COCHEZ Y VICTOR
MARTINEZ, promueven contra el licenciado CARLOS VALLARINO, Ex MINISTRO DE ECONOMIA Y
FINANZAS.

Destaca el Honorable Magistrado que su solicitud de abstencién descansa en lo siguiente:

“Como miembro de la Sala Segunda de lo Penal nos ha correspondido conocer del proceso aludido, no
obstante, ocupé el cargo de Asesor y Coordinador del departamento del Viceministro de Economia y,
en consecuencia, fui subalterno del Ministro de Economia y Finanzas, Alberto Vallarino, circunstancia
que podria ser interpretada por las partes intervinientes en el proceso como que el suscrito recibié un
aporte valioso por él, de acuerdo al escalafén que establece la ley. Cabe destacar que, por esta
causa, se han resuelto como legales impedimentos anteriores.”

En ese orden agrega que la situacion factica que le impide conocer este negocio esta prevista en el
numeral 9 del articulo 760 del Cédigo Judicial, y en aras de preservar la transparencia, imparcialidad y
objetividad que debe regentar toda actuacion judicial solicita su separacién del conocimiento de este negocio
constitucional.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En vias de resolver la presente solicitud, esta Superioridad procede a determinar si la situacion factica
expuesta por el honorable Magistrado Harry A. Diaz, encuentra respaldo en la norma legal invocada.

Es importante recordar que la garantia de un Juez natural e imparcial, derivada del derecho a la tutela
judicial efectiva, abrigada dentro del derecho fundamental al debido proceso, patrocina que la gestion
jurisdiccional sea regentada por jueces designados en forma anticipada por la ley, y que ejerzan su actividad
jurisdiccional con total neutralidad, imparcialidad e independencia.

En ese sentido, el legislador prevé de forma anticipada un listado de situaciones hipotéticas que de
concurrir en el operador de justicia validarian su separacion legal del caso, a fin de asegurar que toda gestion
jurisdiccional esté en sintonia con los principios de imparcialidad, moralidad, pulcritud y objetividad que se le
exige en virtud de su investidura.

En esa labor, advertimos que el magistrado manifestante utiliza como respaldo legal a lo pedido, el
articulo 760 numeral 9, que es del siguiente contexto:

“Articulos 760; Ningin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual este
impedido. Son causales de impedimento:

9. Haber recibido el juez 0 magistrado, su cdnyuge, alguno de sus padres o de sus
hijos, donaciones o servicios valiosos de algunas de las partes dentro del afio anterior al
proceso o después de iniciado, o estar instituido heredero o legatario por alguna de las partes, o
estarlo su conyuge o alguno de sus ascendientes, descendientes o hermanos.”
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Luego de ponderar de forma escrupulosa los distintos supuestos que regula la norma citada, esta
Superioridad arriba a la conclusion de que el hecho factico eshozado por el honorable Magistrado Harry A. Diaz,
no encuentra residencia en alguno de ellos, y que la medida que prevalece es desestimar la presente solicitud.

Noétese que el magistrado Diaz sostiene que debido a que ostentd el cargo de Asesory
Coordinador del departamento del Viceministro de Economia, esta situacion puede ser interpretada, por quienes
intervienen en este negocio, que “recibié un aporte valioso” en este caso del ex Ministro de Economia y
Finanzas, Alberto Vallarino, por ser en ese entonces su subalterno.

Al analizar el contenido de la disposicion legal supracitada advertimos que la misma exige que el juez,
magistrado o algunos de sus parientes descritos en la norma, hayan recibido efectivamente donaciones o
servicios valiosos de alguna de las partes, o estar instituido heredero o legatario por algunas de las partes;
siendo que para esta Superioridad ninguno de estos presupuestos concurren en este caso.

Ciertamente es un hecho notorio que el Magistrado Harry Diaz, antes de ejercer la magistratura
fungié como Asesor y Coordinador del departamento del Viceministro de Economia; no obstante, del petitum no
se desprende situaciones especificas que nos permita entrever que hubo una situacion tangible que ponga en
duda su actuacion imparcial en este negocio, mas adn cuando corresponde sefialar que la accion de habeas
data, que presenta el licenciado GUILLERMO COCHEZ y el licenciado VICTOR MARTINEZ, es respecto al
licenciado CARLOS VALLARINO, en su calidad de ex Ministro de Economia y Finanzas y representante legal
del Estado Panamefio en la Junta Directiva de la empresa mixta CABLE & WIRELES PANAMA, y no el
licenciado ALBERTO VALLARINO, éste Ultimo respecto del cual el magistrado HARRY DIAZ, durante su
periodo como Ministro de Economia y Finanzas, ejercio el cargo de asesor y coordinador del Viceministro de
Economia.

A juicio de esta Sala, no se tiene probada la causal de impedimento invocada en este negocio u otra
situacion que le impida al Honorable Magistrado Harry A. Diaz, actuar con total imparcialidad y objetividad,
razon por la cual se declara que no es legal la causal de impedimento eleva a nuestra consideracion y en ese
sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el resto de los integrantes del PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA
NO LEGAL el impedimento propuesto por el Magistrado HARRY A. DIAZ, en la presente accién de HABEAS
DATA, y en consecuencia se le insta a seguir conociendo del presente negocio.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

Registro Judicial, febrero de 2014



Habeas Data 232

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- EFREN C. TELLO CUBILLA -
JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO JERONIMO MEUJIA,
PARA CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE
GALINDO, ARIAS & LOPEZ APODERADA JUDICIAL DE CORPORACION LA PRENSA, S. A.
CONTRA EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 13 de febrero de 2014
Materia: Héabeas Data
Impedimento
Expediente: 579-13
VISTOS:

El Magistrado Jeronimo Mejia ha presentado ante los demas Magistrados que integramos el Pleno de
esta Corte Suprema de Justicia, manifestacion de impedimento para conocer de la accion de habeas data
interpuesta por la Firma Forense Galindo, Arias & Ldpez, apoderada judicial de Corporacion La Prensa, S.A.
contra el Ministerio de Economia y Finanzas.

Manifiesta el Magistrado Mejia, que su peticion obedece a que cuando ejercid la profesion de
abogado, antes de su designacién como Magistrado, formd parte de la firma forense Mejia & Asociados, quien
prestd servicios profesionales a Corporacién La Prensa, S.A., que figura como solicitante de la informacion,
dentro de la presente accion de habeas data que se analiza.

En tal sentido, es del criterio que su peticion encuentra sustento juridico en la causal genérica de
impedimento contenida en el numeral 13, del articulo 760 del Codigo Judicial, que sefiala: “ Ningin magistrado o
juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales de impedimento: ... 13. Estar vinculado
el Juez o Magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas por la
decision...”

Ademas de lo anotado, preciso que su solicitud es con el &nimo de salvaguardar la transparencia,
objetividad y seguridad juridica que deben inspirar las decisiones adoptadas por esta Corporacion de Justicia.

Analizado lo sefialado, cabe expresar que de conformidad con el articulo 19 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002, a esta accion le son aplicables las normas en materia de amparo de garantias constitucionales;
para tales efectos, procede puntualizar, que el articulo 2628 del Cddigo Judicial de forma taxativa enlista las
causales de impedimento aplicables a esta accion constitucional, sin embargo, a pesar que este Maximo
Tribunal ha reconocido de forma excepcional las causales generales contenidas en el articulo 760 del Codigo
Judicial cuando se amerite, segun las particularidades de cada negocio, a aquellas acciones que contemplen
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sus propias causales de impedimento, de manera tal, que no exista motivacion alguna para cuestionar la
inobservancia de los principios que deben regentar la administracién de justicia, advertimos que en la causa que
conocemos no se amerita el reconocimiento excepcional de la causal aducida.

Lo expuesto encuentra sustento en que el hecho que la firma forense Mejia & Asociados, de la cual
formo parte el Magistrado Mejia antes de su designacién en esta Superioridad, le hubiese prestado sus
servicios a Corporacion la Prensa, no evidencia que en la actualidad exista una relacion juridica susceptible de
ser afectada por la decision que se adopte.

Por consiguiente, lo procedente es declarar que no es legal la manifestacion de impedimento del
Magistrado Jerénimo Mejia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento presentado
por el Magistrado Jerdnimo Mejia y ORDENA que siga conociendo del negocio constitucional analizado.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO JERONIMO E.
MEJIA E. DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS DATA, PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EDITORIAL POR LA
DEMOCRACIA S.A, CONTRA EL MINISTERIO DE SALUD. PONENTE: MGDO. HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 13 de febrero de 2014
Materia: Héabeas Data
Impedimento
Expediente: 1055-13
VISTOS:

Ante el resto de los miembros que conforman este maximo Tribunal Colegiado, el magistrado
JERONIMO E. MEJIA,. ha elevado manifestacion de impedimento, con el objeto de que se le separe del
conocimiento de la accion de HABEAS DATA que, a través de la Firma Forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ,
promueve la sociedad EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA , contra el MINISTERIO DE SALUD.
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Es asi, que el petitum puesto a nuestra consideracion se sustenta en el siguiente hecho factico y
juridico:
“Mi impedimento se sustenta en que, antes de mi designacion como Magistrado de

la Corte Suprema de Justicia, formé parte de la firma forense MEJIA & ASOCIADOS, quien
prestd servicios profesionales a CORPORACION LA PRENSA SA., y al Diario LA PRENSA.

Al revisar el cuademillo de la accién de habeas data que nos ocupa, me he
percatado que, a foja 7 del mismo, figura la solicitud de informacién sobre la cual recae la
iniciativa constitucional, la cual deja ver que EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA, S. A., esta
vinculada con el Diario LA PRENSA y que quien suscribe dicha nota, lo hace a nombre de
“La Prensa”.

De alli que considero que, en razon de dicho vinculo entre EDITORIAL POR LA
DEMOCRACIA, S.A, y el Diario LA PRENSA, me encuentro impedido para conocer del
asunto, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 760 numeral 13 del Cédigo Judicial”

En fin sostiene el magistrado manifestante que su solicitud obedece al interés de salvaguardar la
transparencia, objetividad y seguridad juridica que debe inspirar toda actuacion jurisdiccional.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Luego de conocer los motivos que sustentan la solicitud de abstencion del honorable magistrado
JERONIMO MEJIA, se procede a realizar el escrutinio de rigor, a fin de determinar si la situacion factica
expuesta encuentra respaldo en la causal genérica invocada en esta oportunidad.

No es ocioso de nuestra parte recordar, que entre los principios que inspira el debido proceso se
encuentra la garantia de un Juez natural, imparcial, e independencia; de alli la necesidad de que el juez o
magistrado esté librado de situaciones que puedan despertar cualquier asomo de suspicacia que ponga en
duda, que su actuacion dentro de determinado proceso, este alejado de estos principios. De alli, que esta
previsto en nuestro ordenamiento legal situaciones hipotéticos que de concurrir en determinado caso sustenten
su separacion legal del negocio.

Se observa que en esta oportunidad el honorable magistrado MEJIA, ha requerido se le separe del
conocimiento de una ACCION DE HABEAS DATA, que le fue adjudicada como Magistrado Sustanciador, ya que
indica que el hecho factico descrito en su libelo, encuentra respaldo legal en el articulo 760, numeral 13 del
Cadigo Judicial, que nos servimos a transcribir:

“ARTICULO 760: Ningln magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté
impedido. Son causales de impedimento:

13. Estar vinculado el juez o magistrado con una de las partes por relaciones juridicas
susceptibles de ser afectadas por la decision.”

Asi las cosas, Yy luego de un andlisis prolijo de los hechos planteados y de la norma invocada, este
méximo Tribunal conceptla que no se relne los presupuestos que la disposicién legal en concreto exige para
que prospere lo pedido.
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Notese que si hien, el Magistrado Jeronimo Mejia sostiene que antes de ejercer la magistratura, fue
miembro de la firma forense MEJIA & ASOCIADOS, la cual, prestd sus servicios profesionales a
CORPORACION LA PRENSA S.A, y al Diario LA PRENSA; no obstante, en este negocio constitucional en
especifico se advierte que quien representa los intereses legales de EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA, S.A.,
lo es, la firma forense GALINDO, ARIAS Y LOPEZ quien requiere, a través de esta herramienta constitucional,
se conmine al Ministerio de Salud a brindar informacion que denominan de caracter pablico.

Ciertamente este maximo Tribunal propugna por garantizar los principios rectores del debido proceso,
no obstante, en esa medida también es necesario que el hecho factico que sustenta la solicitud de impedimento
encuentre soporte en la norma legal que se invoca, esto es, que se encuentre probada.

Como se ha indicado en otros oportunidades, el contexto del articulo 760, numeral 13 supracitado,
exige que estemos frente a relaciones juridicas actuales o vigentes, entre quien administra justicia y quien
funge como parte en el proceso. Una relacion juridica que como indica la norma, se vea afectada con la
decision que finalmente resuelva el asunto controvertido.

Es casos analogo esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Luego de analizada la situacion planteada de conformidad con el derecho aducido, somos

del criterio que la administracion de justicia debe estar regentada por los principios de
transparencia, independencia, imparcialidad, moralidad y seguridad juridica, no obstante, en
el negocio que se examina advertimos que no se ha probado la causal aducida, toda vez
que la relacién juridica susceptible de ser afectada por la decision que se adopte debe
caracterizarse por ser actual, puesto que el hecho que el Magistrado Mejia hubiera sido
apoderado judicial del Banco Nacional de Panama en otro proceso, no implica que subsista
en el tiempo alguna vinculacién con la parte en ocasién de actuacion juridica anterior,

méxime si las referidas actuaciones no se originaron dentro del mismo proceso,...”(Ver fallo
de 19 de abril de 2013, Sala Civil)

“Manifiestamente, al no constar objetivamente la participacion del Magistrado en
el proceso con el dictamen de una resolucién anterior, vinculo con alguna de las partes o
sus apoderados judiciales susceptibles de afectar la resolucién de la controversia o cualquier
otra situacion distinta que ponga en duda la decision del caso concreto; se declara no legal
el impedimento propuesto, instando al Magistrado Jerénimo Mejia E., a seguir conociendo la
accion constitucional subjetiva propuesta.” (ver fallo de 6 de septiembre de 2010-Pleno de la
Corte)

“Aln asi, cabe sefialar que los hechos que el Magistrado Mejia invoca para sustentar la
causal recogida en el numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial, tampoco se adecuan a
ésta, pues si bien sefiald que representd intereses adversos al promotor de la presente
accion de amparo, ello no da lugar a una " relacion juridica” susceptible de ser afectada por
la decision que se adopte en el presente caso; pero fundamentalmente, como el mismo
Magistrado sefiald, se trataba de otro proceso (incluso en otra jurisdiccion, la penal), no del
mismo dentro del cual se promovi6 la presente accién de amparo.
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Finalmente, cabe indicar que ya el Pleno de la Corte se ha pronunciado en el
mismo sentido y a prop6sito de los mismos hechos que el Magistrado Mejia cita en esta
nueva manifestacion, tal como se puede consultar en los fallos de 14 de agosto de 2008 y
18 de mayo de 2009.” (fallo del Pleno fechado 11 de octubre de 2010).

En este caso, el honorable magistrado refiere que fue la firma forense MEJIA & ASOCIADOS, quien
represento los intereses de CORPORACION LA PRENSA S.A., y al Diario LA PRENSA, estos quienes sostiene
estan vinculados con la sociedad EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA; no obstante, como sefialamos al inicio,
la accionante (SOCIEDAD EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA) en este proceso constitucional esta bajo la
representacion y gestion legal de otra firma forense.

A juicio de esta Superioridad el Magistrado Jerénimo Mejia, s6lo hace referencia a gestiones que
datan de la época en que ejercia libremente la profesion de abogado, y que fueron desarrolladas en procesos
distintos al que nos ocupa, donde vale agregar no se advierte gestion u actuacion de su parte o de la Firma
Forense MEJIA & ASOCIADOS en el asunto que nos ocupa.

En resumen, somos del concepto que la causal genérica invocada, exige que estemos frente a
relaciones juridicas actuales, que vinculen a una de las partes con el Operador de Justicia; una relacion que se
vea afectada con la decision que se adopte, lo que a concepto de este maximo Tribunal no se evidencia, mas
aun cuando no se advierte participacion del Magistrado Jerénimo Mejia, en asuntos que atafien particularmente
ala SOCIEDAD EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA S.A., razén por la cual se declara no legal la manifestacion
de impedimento formulada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, el resto de los miembros que conforman la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
PLENO, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley; DECLARA NO LEGAL la
manifestacion de impedimento formulada por el Magistrado JERONIMO E. MEJIA E., dentro de la ACCION DE
HABEAS DATA, que promueve EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA, contra el MINISTERIO DE SALUD, y en
consecuencia se le insta a continuar con el conocimiento de la presente accién constitucional.

Notifiquese ,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA, PRESENTADA POR YAZMIN FLOREZ POSSO CONTRA EL
DIRECTOR DE ASESORIA LEGAL DE LA AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL. PONENTE:

Registro Judicial, febrero de 2014



Habeas Data 237

ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE
(2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 456-11
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas data
interpuesta por la Lcda. Yazmin Florez Posso, contra el Director de Asesoria Legal de la Autoridad Aerondutica
Civil.

Procede la Sala a la decision de la accion formulada, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes de la misma y argumentos del accionante.

I. ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE.

Consta en autos que la Sefiora Yazmin Florez Posso, el dia 15 de abril de 2011, le solicité al
Licenciado David Arce Fong, Director del Departamento Juridico de la Autoridad Aerondutica Civil, le informe de
manera formal, el status del tramite de cancelacién de los saldos adeudados por la Autoridad a la sociedad que
ésta representa, AG & J International, S. A., producto de los trabajos realizados en el mejoramiento del
aeropuerto de calzada larga, chilibre, provincia de Panama.

La sefiora Florez indica que la solicitud obedece a que desde noviembre de 2008, estan a la espera de
que la Autoridad Aeronautica Civil, les cancele los trabajos realizados, en virtud de que han entregado toda la
documentacion que les han solicitado y a razén de que la sociedad a la que representa enfrenta una demanda
gjecutiva por mayor cuantia por parte del Grupo Mundial, S.A., producto del incumplimiento del pago del
Factoring respaldado por la cuenta No. 2, por la suma de B/.13,961.20, pago autorizado por la Autoridad
Aeronautica Civil mediante la nota DATO-ADM-405-08.

[Il. INFORME RENDIDO POR EL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante nota No0.152-DJ-11 de 21 de julio de 2011, el Director Juridico a.i. de la Autoridad
Aeronautica Civil, indica que mediante la Nota No. DJ-DG-138-11, fechada 15 de junio de 2011 y recibida el 17
de junio de 2011, le dan respuesta a la Sefiora Yazmin O. Florez Posso, sefialandole que la informacion que
solicita la maneja la Direccién de Finanzas de esta Institucion y que el expediente en cuestion es parte de un
proceso que se estéd investigando en la esfera judicial, en virtud de que el proceso se ha ventilado ante la
Fiscalia Anti Corrupcion.

IIl. EXAMEN Y DECISION DE LA CORTE.
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Seguido de los trdmites de rigor, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, procede a examinar a la luz
de las normas pertinentes la peticion del accionante, con el objeto de determinar, si tal como sefiala el mismo se
ha lesionado el derecho a la informacidn contenida en la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, procede la Corte
Suprema de Justicia a resolver el fondo de la pretension.

Luego de revisadas las constancias procesales y el informe del funcionario demandado, podemos
constatar que a fojas 12 y 13 del expediente se encuentra la copia de la nota remitida por la Direccion Juridica
de Aerondutica Civil a la Sefiora Yazmin O. Florez Posso, mediante la cual se le comunica sobre lo solicitado.

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia, recordar que la Accion de habéas data, tiene entre
sus fines permitirle a toda persona el acceso a informacion de su incumbencia, ya sea de caracter publico o
personal, que se halle informatizada en un banco de datos o recabada en registros o archivos no informatizados,
cuando, previa solicitud, no le haya sido entregada o, en todo caso, se le haya negado el acceso a la misma o le
haya sido entregada de manera incompleta.

De igual forma, el articulo 7 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 trata sobre la obligacion que tiene
todo funcionario publico a quien se le requiera informacion, de observar y cumplir con el término legal
establecido para brindarle una respuesta satisfactoria al solicitante.

En este contexto queda acreditado en el expediente, que la informacién solicitada por la parte actora
fue suministrada en el transcurso del proceso de habeas data, cuyo objeto precisamente es garantizar el acceso
a la informacién y procurar a la parte actora la obtencién de la misma.

Las razones anteriores permiten concluir a esta Superioridad que, el funcionario demandado cumplié
con lo establecido en la Ley No. 6 de 22 de febrero 2002, y que en el presente caso, se ha producido la
extincion del objeto de la accién de habeas data, siendo procedente declarar la sustraccion de materia y ordenar
el archivo del expediente.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA sobre la accién de habéas data presentada
por Yazmin O. Florez Posso, contra el Director de Asesoria Legal de la Autoridad Aeronautica Civil, y ORDENA
el archivo del expediente.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado) -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA LICENCIADA KARINA TRISTAN SERRACIN,
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSE NELSON URREGO, CONTRA EL LICENCIADO
ANGEL CALDERON, DIRECTOR DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).-

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 148-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Data, interpuesta por la
licenciada Karina Tristan Serracin, en nombre y representacién de JOSE NELSON URREGO, contra el
Licenciado Angel Calderdn, Director del Sistema Penitenciario.

l.- CONTENIDO DE LA ACCION

En su escrito el accionante indica que el sefior José Nelson Urrego Cardenas se encuentra detenido
desde el 15 de septiembre de 2007, y que padece de Diabetes Millentus tipo 2, como Trastorno Depresivo
Mayor, lo que trajo como consecuencia que fuese trasladado de urgencia al Hospital Santo Tomas.

Sigue sefialando que el 21 de diciembre de 2012, present6 escrito formal ante el Departamento de
Salud Penitenciaria, a través de la cual solicitd copia del dictamen médico de los examenes realizados al sefior
José Nelson Urrego, los dias 29 y 30 de diciembre de 2012 en el Hospital Santo Tomas, donde fue traslado de
urgencia desde la Clinica de Las Mercedes del Centro Penitenciario La Joyita; asi copia del expediente clinico
que reposa en el Sistema Penitenciario. Agrega que reiterd dicha solicitud el 13 de enero de 2013.

Por lo anterior, solicita se conceda la accién de habeas data y se ordene a la Direccién del Sistema
suministre las copias solicitadas.

Finalmente, adjunta copia de los escritos dirigidos al Departamento de Salud Penitenciaria del Sistema
Penitenciario, los cuales tienen sello con fecha de recibido 21 de diciembre de 2012 y 14 de enero de 2013 (fs.
6-7)).

I.- TRASLADO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El Director General del Sistema Penitenciario, Angel Calderdn, mediante Nota No. 467-DGSP-DAL de
15 de marzo de 2013, dio respuesta al mandamiento de habeas data, sefialando lo siguiente:a.-
Mediante Nota 2240-DGSP/DSP-12 fechada 26 de diciembre de 2012 la Doctora Karen J. Holder, Jefa
del departamento de Salud Penitenciaria solicita al Doctor Jorge Yearwood de la Clinica Virgen De La
Merced, se realice tramite corresposdiente y reciba atencion médica y control a su patologia al privado
de libertad NELSON URREGO CARDENAS, con cédula de identidad personal No. E8-88-572, recluido
en el Centro Penal La Joyita pabellén 16. El Dr. Jorge Yearwood, Director Médico de la Clinica Virgen
de La Merced, mediante nota No. 0721 /RSPE/CMVMI/CPJ de 10 de enero de 2013, notifica que el
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sefior Urrego fue atendido en dicha clinica el 9 de enero de 2013.b.- Mediante Nota No. 012-DGSP-
DSP fechada 4 de enero de 2013, la Doctora Karen J. Holder, Jefa del Departamento de Salud
Penitenciaria, hace de conocimiento al Doctor BREDIO RAMIREZ, Médico del Centro Médico Virgen
De La Merced, que el dia sabado 29 de diciembre de 2012, fue atendido en el Centro Virgen De La
Merced el privado de libertad NELSON URREGO, recluido en el Centro Penal La Joyita pabellon 16, al
respcto y solicita se el remita el informe de atencion de este dia e indique si fue evacuado y hacia
donde. El Dr. Bredio Ramirez, de la Clinica Virgen de La Merede, informa sobre la atencion médica
que se le brindd al mismo, concluyendo que debido a la condicion del paciente se inicia manejo de la
hiperglicemia y que en este momento no contaba con estudios adecuados, se traslade al paciente para
el Hospital Santo Tomas, para su mejor manejo y diagnostico.

En ese sentido, hemos solicitado a las autoridades correspondientes del Hospital Santo Tomas, copia
del diagnostico o de la atencion brindada al mismo, en el Cuarto de Urgencias, el 29 de diciembre de
2012, cuando fue evacuado del Centro Penal.

El caso del privado de libertad JOSE NELSON URREGO, ha sido objeto de estudio por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores, desde abril de 2010, a raiz de la solicitud de medidas cautelares,
solicitadas por la Representante Legal del mismo, ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que la Direccion General del Sistema Penitenciario, desde entonces ha estado dando
respuesta oportuna a una serie de cuestionarios enviados por dicha institucion, siendo la mas reciente
comunicacion enviada mediante Nota No. 191-DGSP.DAL del 25 de enero de 2013, dirigida al
Licenciado VLADIMIR FRANCO, Director General de Asuntos Juridicos y Tratados,

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

240

Conocidos los argumentos de la accionante, asi como los descargos de la autoridad demandada,
procede esta Corporacion de Justicia a resolver la presente accion, no sin antes sefialar que en Panama,
mediante Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, "Que dicta normas para la transparencia en la gestion publica,
establece la Accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones”, se regula el derecho de toda persona a
solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion alguna, la informacion de acceso publico en poder
0 conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley, asi como, la informacién de caracter personal
que mantengan las instituciones del Estado.

Como se expuso en parrafos precedentes, el acto censurado con la presente iniciativa procesal, lo
constituye la negativa del Director del Sistema Penitenciario de contestar o proporcionar copia de los
dictamenes médicos realizados al sefior JOSE NELSON URREGO, los dias 29 y 30 de diciembre de 2012, en el
Hospital Santo Tomas, asi como también copia del expediente clinico que reposa en el Sistema Penitenciario.

La informacién a la cual se pretende accesar por esta via, es confidencial, de caracter personal,
conforme lo previsto en el articulo 1, numeral 5, de la Ley 6 de 2002, que sobre el punto en cuestion establece:
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Articulo 1. Para efectos de la aplicacion e interpretacion de esta Ley, los siguientes términos se
entenderan asi:

5.- Informacion confidencial. Todo tipo de informacion en manos de agentes del Estado o cualquier
institucion publica que tenga relevancia con respecto a los datos médicos y psicoldgicos de las
personas, la vida intima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales u
orientacion sexual, su historial penal y policivo, su correspondencia y conversaciones telefonicas o
aquellas mantenidas por cualquier otro medio audivisual o electrénico, asi como la informacion
pertinente a los menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se considerard como
confidencial la informacion contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de
recursos humanos de los funcionarios.

Como vemos, la Ley No. 6 de 2002 no define propiamente qué es informacién confidencial, pero si
describe algunos aspectos que de manera expresa y directa hacen referencia a aquella que estando en poder
del Estado o cualquier persona publica recaiga o afecte a personas naturales (registros médicos y psicologicos,
su vida intima, orientacion sexual, historial policivo, correspondencia, conversaciones telefonicas o aquellas
mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o electrdnico, informacién de menores de edad, asi como la
contenida en registros individuales o expedientes de personal o recursos humanos de los funcionarios).

Por su parte, el Decreto Ejecutivo No. 393 de 25 de julio de 2005, “Que Reglamenta el Sistema
Penitenciario Panamefio”, en su articulo 292 dispone lo siguiente:

Articulo 292. Expediente Clinico.

1.- Alingreso de cada interno en los centros penitenciarios, lo visitard el médico, que abrira la hora de
historia clinica segun el modelo oficial impuesto por el Departamento de Salud de la Direccién General
del Sistema Penitenciario. Esta se incluira en el Expediente Clinico, en ella quedara constancia en
anotaciones separadas y fechadas de cada una de las visitas realizadas por los servicios médicos, los
diagndsticos, pruebas solictadas y tratamientos indicados.

2.- En el Expediente Clinico quedaran incorporados todos los documentos, informes y resultados de
pruebas relativos a la salud del interno.

El Expediente Clinico quedard archivado en las dependencias administrativas de la Clinica
Penitenciaria en cada centro. Por la naturaleza del material que lo compone este expediente tiene
consideracion de “material confidencial”. Unicamente podra ser consultado por el personal sanitario
implicado en el tratamiento del mismo, y los departamentos del Sistema Penitenciario encargados del
sequimiento y control. (Subraya del Pleno).
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Sin embargo, si bien la informacion solicitada por el accionante es catalogada como de caracter
confidencial, como podemos observar de lo expuesto, el proponente se encuentra legitimado para adelantar el
recurso interpuesto, toda vez que, solicita copia de los dictdmenes médicos realizados a su persona, los dias 29
y 30 de diciembre de 2012, en el Hospital Santo Tomas, asi como también copia de su expediente clinico que
reposa en el Sistema Penitenciario.

Ello, en virtud que a través de la accion de habeas data cualquier persona puede obtener su
informacion personal contenida en archivos, registros o expedientes que mantengan entidades publicas o que
se elimine o corrija la informacion personal que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada; por lo que,
en este sentido constituye un mecanismo protector del derecho a la intimidad, el cual implica la existencia de un
ambito propio y reservado frente a la accion y conocimiento de los demas.

En seguimiento de lo anterior, esta Corporacion de Justicia subraya que los funcionarios ante los
cuales se eleve solicitud de informacion, de conformidad con lo establecido en la ley, deben pronunciarse en
sentido favorable o desfavorable en el término de 30 dias calendarios, contados desde la fecha de su recepcion,
el cual podrd extenderse hasta por 30 dias adicionales, cuando la informacién solicitada sea compleja o
extensa.

En el caso en estudio, si bien la Entidad Demandada, a requerimiento de esta Corporacion de Justicia,
rindi6 informe en el que manifiesta, que ha solicitado a las autoridades correspondientes del Hospital Santo
Tomaés, los informes correspondientes a la atencion brindada al sefior JOSE NELSON URREGO, en el Centro
de Urgencias, concluye que no cuenta con esa informacion solicitada por el Petente, el Pleno observa que la
Demandada fall6 en su obligacién de responder la solicitud que dio nacimiento a la presente Accién dentro del
término establecido por la ley.

Como consecuencia de lo anterior y atendiendo a que una de las funciones de esta Corporacion de
Justicia, es velar por el fiel cumplimiento de las disposiciones legales, le corresponde al Pleno de la Corte
Suprema, advertir a la entidad Demandada que si bien no cuenta con la informacién solicitada por el Petente,
como en efecto indico en el informe de 15 de marzo de 2013, ello no es 6bice para cumplir con la obligacién que
tiene de responder a las solicitudes, y de entregar la informacion requerida lo mas pronto posible, sin exceder el
término establecido para ello en la Ley de Transparencia, y que en el evento de no poseer la documentacion o
de necesitar prorroga para extender el término a fin de recopilar la informacion solicitada, asi lo deberd informar
por escrito al solicitante y no a esta Superioridad, tal como ha ocurrido en el presente caso (Ver articulo 7y 8 de
la Ley N 6 de 2002).

Por las consideraciones expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley, CONCEDE la Accién de Habeas
Data presentada por la licenciada Karina Tristan Serracin, en nombre y representacion de JOSE NELSON
URREGO, contra el Licenciado Angel Calderdn, Director del Sistema Penitenciario.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA --
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA, PRESENTADA POR EL LICENCIADO ERIC RODRIGUEZ WOO EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL PROGRAMA
DE AYUDA NACIONAL (PAN). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUN PANAMA, SEIS (6) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 06 de febrero de 2014
Materia; Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 390-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la accion de Habeas Data interpuesta por el licenciado Eric Rodriguez Woo,
actuando en su propio nombre y representacion, contra el Director Ejecutivo del Programa de Ayuda Nacional
(PAN).

Repartida la accién, procede el Pleno a decidir su admisibilidad, de conformidad con lo que pautan las
normas que generan este proceso constitucional y la jurisprudencia sobre esta materia.

En primer lugar, esta Superioridad advierte que la accion se fundamenta en la falta de respuesta por
parte de la autoridad, a la peticion fechada 17 de enero de 2013 que efectuara, para que se le autenticaran una
serie de documentos, cuyas copias simples adjuntd a la solicitud, previo cotejo con los originales que reposan
en la institucion.

Ante la peticion expuesta, cabe precisar que la accién de habeas data, de conformidad con lo
estatuido por la ley 6 de 22 de enero de 2002, tiene la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la
informacion, en concordancia con el principio de publicidad y transparencia de la gestion pdblica, es decir, €l
derecho a obtener “todo tipo de datos contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, optico,
electrénico, quimico, fisico o bioldgico”, de conformidad con la definicién del término “informacion” consagrada
en el numeral 4 de la ley en comento, siempre y cuando ésta no sea de caracter restringido o confidencial.

Esta institucion juridica, no constituye un mecanismo para exigir a un determinado funcionario publico
el cumplimiento o celeridad de un tramite o gestion, debidamente solicitado ante una institucién pdblica, como
sucede en el caso que nos ocupa, por lo que el fundamento de la accidn se enmarca mas bien en el derecho de
peticion, y el cudl tiene sus propios mecanismos de garantia.

Del contenido de la accién se desprende que el actor ya tuvo acceso a la informacion, misma que
adjunté en copia simple a la peticidn, segun lo sefiala, con la finalidad de que la autoridad administrativa
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correspondiente realizara el tramite de cotejo y autenticacion. Por consiguiente, la accion interpuesta no tiene la
finalidad de garantizar el derecho de acceso a la informacion, por tanto, el actor ha equivocado la via para
conseguir sus pretensiones.

Por otro lado, se adjunté al libelo de habeas data, copia simple de la solicitud que se realizd al Director
Ejecutivo del Programa de Ayuda Nacional (PAN), como se observa a foja 4 del expediente. Al respecto, el
Pleno de la Corte ha sefialado, reiteradamente, la necesidad de presentar en debida forma la prueba constituida
de la gestién de solicitud de informacion realizada ante la autoridad, para acreditar tanto la accion por parte del
particular, como el vencimiento del plazo dado por la ley a la autoridad responsable de la informacién para que
cumpla con el requerimiento. Pese a lo informal de la accion de habeas data, el documento en referencia no
esta ajeno al cumplimiento de las exigencias legales para que sea apreciado como prueba.

Por consiguiente, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la demanda de Habeas Data formalizada por el licenciado Eric
Rodriguez Woo, actuando en su propio nombre y representacion, contra el Director Ejecutivo del Programa de
Ayuda Nacional (PAN).

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M - VICTOR L. BENAVIDES P. --
SECUNDINO MENDIETA G -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PROPUESTA POR SANDRIA POWELL DE SANTIAGO CONTRA EL
MINISTRO DE COMERCIO E INDUSTRIAS, RICARDO QUIJANO. PONENTE: WILFREDO SAENZ F.
PANAMA, SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Wilfredo Saenz Fernandez
Fecha: jueves, 06 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 720-12
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la accién de Habeas Data promovida por la
licenciada Sandria Powell de Santiago, en su propio nombre y representacion, contra el Ministro de Comercio e
Industrias, licenciado Ricardo Quijano.

PRETENSION DE LA ACCIONANTE
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Manifiesta la licenciada Powell de Santiago, que a través de la nota N0.12176-1 de 6 de junio de 2012,
solicité al Sefior Ricardo Quijano, Ministro de Comercio e Industrias, le suministrara informacién y copia
autenticada de la documentacion del Proyecto Extraccion de Material No Metélica Piedra Cantera-Octubre 2011,
relacionada con la Cantera de Las Yayas, corregimiento de Herrera, distrito de La Chorrera. Reiterd tal peticién
mediante la nota N0.12229-1 de 20 de julio de 2012, y a la fecha de presentacion de la accion de habeas data,
no habia obtenido respuesta alguna con respecto a su solicitud.

CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

En este contexto, la ingeniera Zahadia Barrera, en su calidad de Directora Nacional de Recursos
Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, contestd los hechos alegados por la peticionaria, explicando
al Tribunal lo siguiente:

"... es cierto que la sefiora Sandria Powell de Santiago, mediante nota No. 12176-1 fechada el 6 de
junio de 2012 y reiterada mediante Nota No. 12229-1 el 20 de julio de 2012, solicita se le informe si la
cantera de Las Yayas ya tiene permiso para operar en el regimiento de Las Yayas, corregimiento de
Herrera, distrito de La Chorrera.

Informamos que dicha nota si bien tiene un sello de recibido, y en efecto la misma fue presentada en
las oficinas provinciales del Ministerio en La Chorrera, y no en la dependencia de la Direccion Nacional
de Recursos Minerales, o en la Secretaria General del Ministerio de Comercio e Industrias.

Resulta pertinente sefialar, que mediante informe del 23 de octubre de 2012, y solicitado por esta
Direccion, Directora Regional de Panama Oeste del Ministerio de Comercio e Industrias, a cargo de la
Lcda. Yamileth Herrera, nos sefiala que el dia 6 de junio de 2012 se realizé llamada telefénica a
nuestras oficinas en la sede central, en la cual se le informa a la magister Powell de Santiago que se
apersone a nuestras oficinas y presente la Solicitud de informacion que estaba requiriendo en la sede
provincial, igualmente le manifestamos que de acuerdo al Registro Minero no existe solicitud alguna
para cantera “Las Yayas” en la comunidad de Las Yayas corregimiento de Herrera, distrito de La
Chorrera, provincia de Panama, lo que existe son dos solicitudes, una solicitud de Obra Pdblica para
ejecucion de un proyecto y una solicitud de concesion para la extraccion de minerales no metdlicos,
ambas a nombre de la empresa METRO CONCRETO PANAMA, S. A, las mismas son (sic) Cadigo de
Recurso Minerales, en materia, cierta documentacion reviste el caracter de confidencial.

" (fs. 14-15).
CONSIDERACIONES DEL PLENO

La accidon de habeas data constituye un mecanismo procesal destinado a la proteccién y
aseguramiento del derecho a la intimidad y, concretamente del derecho a la privacidad de las personas, con
respecto a los datos o informacion personal que le concierne. También, esta institucion permite a quien lo
solicite, el acceso a fuentes de informacion de caracter pablico.

El articulo 7 de la Ley No. 6 de 2002, confiere al funcionario receptor un término de treinta dias
calendarios, a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de informacion, para que la absuelva por escrito.
En este caso, la solicitud fue presentada el 6 de junio de 2012, reiterada el 20 de julio de 2012 y, a la fecha de
presentacion de la presente Accién de Habeas Data, la peticionaria no habia obtenido la respuesta pertinente
por parte del funcionario demandado.
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Ahora bien, de acuerdo con el informe ofrecido por la Directora Nacional de Recursos Minerales del
Ministerio de Comercio e Industrias, licenciada Zahadia Barrera, la solicitud de informacion fue presentada en
“las oficinas provinciales del Ministerio en La Chorrera, y no en la dependencia de la Direccién Nacional de
Recursos Minerales”, al respecto, debemos explicar que la entrega de una solicitud de informacién dentro de
una misma institucion a una oficina distinta a la cual se dirige la peticion, no constituye excusa para incumplir la
responsabilidad de canalizar la peticion presentada remitiéndola donde corresponde.

Siendo ello asi, la representante de la entidad demandada transgredio el texto del articulo 7 de la Ley
6 de 2002, por tanto, al desatender la normativa vigente en materia de Habeas Data, esta Superioridad concibe
oportuno llamar la atencién al funcionario requerido, para que en una préxima oportunidad se remita a las
formalidades legales de atencion a las peticiones de informacion solicitadas.

Por otra parte, aun cuando la Directora Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e
Industrias, en su misiva proporciond parte de la informacion requerida, la misma no la pusieron a disposicion de
la licenciada Powell de Santiago, quien es la solicitante.

En ese sentido, el Pleno de este Tribunal Colegiado, en fallo de 26 de abril de 2006, adoptd similar
criterio y vertié las siguientes apreciaciones:

Ninguna de las disposiciones que regulan la institucion del hdbeas data facultan al Tribunal que
conoce de este proceso a suministrar al interesado la informacion solicitada, ni siquiera en el evento de
que, como ocurre en el presente caso, dicha informacion le haya sido proporcionada en virtud del
ejercicio de esta accion constitucional. Por lo que, a esta Superioridad no le es permisible subsanar la
falta en que incurri6 el DIRECTOR GENERAL de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, y en consecuencia corresponde a este funcionario realizar dicha entrega.

Finalmente, la licenciada Barrera en su informe manifiesta: “... este Despacho tiene toda la disposicion
de colaborar con todas las solicitudes de extension de copias que ante nosotros se presenten, sin embargo,
dentro del expediente se encuentra informacion considerada por el Cédigo de Recursos Minerales, como
informacion secreta, por lo cual se les exhorta a detallar en la medida de lo posible la informacién que requieren,
para que esta Direccion pueda proceder a analizar si se trata 0 no de informacion de caracter confidencial...”, y
sobre tales afirmaciones el Pleno concluye, que toda la informacién suministrada en el informe bajo examen,
debid ser puesta en conocimiento de la accionante, pues los hechos planteados carecen de motivos para
desatender la presente solicitud de informacion.

Los aspectos analizados permiten considerar se ha incumplido lo dispuesto en la Ley No. 6 de 22 de
enero de 2002 sobre normas de transparencia en la Gestion Publica, sin ninguna causa justificada omitieron
entregar la informacion requerida por la licenciada Sandria Powell de Santiago.

En consecuencia, le asiste razén a la accionante, por tanto debe concederse la accion interpuesta.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de habeas data interpuesta por la
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licenciada Sandria Powell de Santiago contra el Ministerio de Comercio e Industrias y, ORDENA a la
representante de dicha institucién que comunique a la accionante la informacién solicitada, dentro del término de
cinco (5) dias habiles, una vez notificada esta Resolucion.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 17, 32 y 44 de la Constitucién Politica de la
Republica. Articulo 14 de la Ley 14 de 1976 (Aprueba el Pacto Internacional sobre Derechos Politicos y Civiles).
Articulo 8 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977 (Aprueba la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Articulos 2, 7 y 8 de la Ley 6 de 2002. Articulos 2615, 2616 ordinal 1, 2617, 2619 y 2624 del Cddigo
Judicial.

Notifiquese.

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO A -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PROPUESTA POR EL LICDO. ERIC ELIECER PRADO IZQUIERDO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE ENRIQUE ANTONIO DIAZ DIAZ CONTRA ETESA (EMPRESA
DE TRANSMISION ELECTRICA, S. A.) PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, SIETE (7)
DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 148-11
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accién de Habeas Data promovida por el
Licenciado Eric Eliécer Prado Izquierdo en nombre y representacion de Enrique Antonio Diaz Diaz, en contra de
ETESA (Empresa de Transmisidn Eléctrica), cuyo representante legal es el Ingeniero Fernando Marciscano.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

Aduce el Accionante, que el sefior Enrique Diaz, labord desde el 19 de agosto de 1976 hasta el 10 de
diciembre de 1990 en la desaparecida empresa I.R.H.E. (INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y
ELECTRIFICACION). Posteriormente fue reintegrado a dicha entidad terminando su relacion laboral y siendo
despedido el 10 de diciembre de 1991, sin justificacion alguna.

Indica el Licenciado Prado que en nota fechada y recibida por la citada Empresa publica, el dia 4 de
octubre del 2010, solicitaron a la Empresa ETESA, copia autenticada del expediente de personal del sefior Diaz
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como antiguo empleado del IRHE y a la fecha no ha recibido respuesta en relacion a lo solicitado por parte de
la Empresa ETESA, ni justificacion alguna.

Sefiala el Accionante que la presente Accién es viable juridicamente toda vez que la Empresa ETESA
es una Sociedad Andnima de propiedad del Estado Panamefio y la misma administra un servicio publico como
es la trasmision de energia eléctrica a nivel nacional.

El Accionante solicitd se ordene a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A. (ETESA), la
entrega inmediata a su mandante de toda la informacidn requerida respecto de la relacién laboral que mantenia
con la Empresa.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

El Ingeniero Fernando Marciscano, Gerente General de la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A.
(ETESA), indico que ETESA es una Sociedad Andnima de Derecho Privado, que fue creada por mandato de la
Ley 6 del 3 de febrero de 1997, por la cual se dict6 el marco regulatorio del sector eléctrico.

Sigue sefialando la Autoridad demandada que la Empresa de Transmisidn Eléctrica, S.A. (ETESA), es
una de las ocho sociedades andnimas que surgieron del proceso de privatizacion del fenecido Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) y es la Unica cuyo capital social accionario no fue vendido a la
inversion privada en el afio 1999 y por ende permanece en la actualidad siendo propiedad exclusiva del Estado
€omo su Unico accionista.

Indicé también el Ingeniero Marciscano, que ETESA mantiene cierta documentacion relacionada con
el personal del desaparecido IRHE, que no fue traspasada a ninguna de las empresas privatizadas, ya que todo
el capital humano que laboraba en dicho ente estatal al momento en que se dio la venta de acciones, excepto
ETESA, fue distribuido equitativamente en cada una ellas. Sin embargo, la Gerencia de Recursos Humanos,
procedid a revisar el archivo donde reposa el estado alfabético de dicha distribucion del personal del IRHE, asi
como toda la otra documentacion que permanece en sus manos, sin que se haya podido ubicar el expediente
del sefior Enrique Antonio Diaz Diaz, ni como ex empleado del IRHE, asi como tampoco como parte del capital
humano que paso a las filas de empleados de las ocho empresas privatizadas en el afio 1999.

Finaliz6 indicando la Autoridad Demandada que la Gerencia de Recursos Humanos informé que esa
misma informacion le fue suministrada verbalmente al apoderado especial del sefior Enrique Antonio Diaz,
cuando inicialmente se hizo la solicitud.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez surtidos los tramites legales previstos para este tipo de proceso, el Pleno de la Corte
procedera a resolver la litis, previo las siguientes consideraciones:

La Accion de Habeas Data fue incorporada a nuestro ordenamiento juridico en el afio 2002 y
constituye un mecanismo procesal destinado a la proteccion y aseguramiento del derecho a la intimidad y
concretamente del derecho a la privacidad que le asiste a las personas, con respecto a los datos o informacién
personal que le concierne. Asimismo, esta institucién permite a toda persona que lo solicite, el acceso a fuentes
de informacién de carécter publico.
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En ese orden de ideas, esta Superioridad se ha ocupado en reiteradas ocasiones de la relevancia del
acceso a la informacién publica, como pieza fundamental del Estado de Derecho y en particular, por su esencial
vinculacion al ejercicio de la libertad de expresion y de opinién.

El articulo 1 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, define "informacion”, como todo tipo de datos
contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, dptico, electrénico, quimico, fisico o biolégico. De
igual manera, el articulo 2 de la misma Ley, sefiala que "Toda persona tiene derecho a solicitar, sin
necesidad de sustentar justificacion o motivacién alguna, la informacién de acceso pulblico en poder o
conocimiento de las instituciones indicadas en la presente ley".

En consecuencia, la Ley de Transparencia establece claramente que toda persona a la que no se le
haya suministrado la informacion o dato solicitado, o cuando se haya suministrado de forma deficiente o
inexacta, podra promover Accion de Habeas Data.

En ese orden de ideas, el Pleno observa que el Accionante, el Licenciado Eliécer Prado, solicitd al
servidor publico acusado mediante nota fechada y recibida el cuatro (4) de octubre del 2010, en la Direccién de
Recursos Humanos de la Empresa de Transmision Eléctrica S.A. (ETESA), copia autenticada del expediente
Personal del sefior Enrique Antonio Diaz.

Agreg6 el Licenciado Prado, que transcurrieron varios meses y no recibié respuesta alguna en relaciéon a lo
solicitado.

En ese orden de ideas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que la presente Accidn tiene
por objeto que se ordene a la Empresa de Transmision Eléctrica S.A., que suministre la informacion requerida.

En este sentido debemos indicar que la Empresa de Transmision Eléctrica S.A., es una Sociedad
Andnima de derecho privado que fue creada por mandato de la Ley N° 6 del 3 de febrero de 1997, “Por la cual
se dicta el Marco Regulatorio e Institucional para la prestacion del Servicio Publico de Electricidad”.

Cabe sefialar entonces que la Empresa de Transmision Eléctrica S.A., se dedica al servicio publico de
transmision de electricidad en alta tension, creada como Sociedad Anénima con capital accionario 100 % del
Estado panamefio, sometido al régimen del derecho privado, conforme lo establece el Articulo 25 de la Ley 6 del
3 de febrero de 1997. Es asi entonces, que consideramos que la Empresa de Transmision Eléctrica S.A.
(E.T.E.S.A), es una empresa privada en la cual el Estado es duefio del capital total accionario, cuya misidn
principal es impulsar la politica energética del pais; velando por satisfacer las necesidades de transmision de
energia eléctrica a la poblacién panamefia e interviniendo en la gestion y prestacion de servicio publico en
igualdad de condiciones con el sector privado.

Asimismo, es de indicar que la naturaleza de la Empresa ETESA, deviene en una situacion “sui
generis”, puesto que la misma esta sujeta al control de la Contraloria General de la Repdblica, entidad esta que
dicté una Reglamentacién en 1999, en la cual se sefialé que el pre-audito pasé a la Contraloria General de la
Republica General de la Republica, la que tenia ademas, el post audito.

Ahora hien, para los efectos de determinar si ETESA esta obligada a proporcionar la informacion a
que alude la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, conviene citar a continuacion el numeral 8 del Articulo 1 de la
referida Ley.

“Articulo 1. Para efectos de la aplicacién e interpretacion de esta Ley. Los siguientes términos se

definen asi:

1.
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8. Institucién. Toda agencia o dependencia del Estado, incluyendo las pertenecientes a los Organos

Ejecutivos, Legislativos , y Judicial, el Ministerio Publico, las entidades descentralizadas, autbnomas y

semiauténomas, la Autoridad del Canal de Panamd, los municipios, los gobiernos locales, las juntas

comunales, las empresas de capital mixto, las cooperativas, las fundaciones, los patronatos, y los
organismos no gubernamentales que hayan recibido o reciban fondos, capital o bienes del Estado.”

(Destaca el Pleno)

Como puede apreciarse el numeral citado se refiere a empresas de capital mixto, las fundaciones,
patronatos, etc., siendo aplicable por tanto dicho numeral 8 a las Sociedades en las que el Estado sea duefio de
la totalidad de las acciones. Igualmente la parte final del numeral transcrito incluye a “los organismos no
gubernamentales que hayan recibido o reciba fondos, capital o bienes del Estado”; razén por la cual estima el
Pleno de esta Corporacion que la Empresa de Distribucion Eléctrica, S.A. (ETESA) esta obliga a cumplir con Ley
No. 6 de 2002, sobre la transparencia en la gestion publica. Asimismo, es de mencionar que el segundo péarrafo
del Articulo 2 de la Ley No. 6 del 2002, establece que “las empresas privadas que suministren servicios publicos
con caracter de exclusividad, estan obligadas a proporcionar la informacion que les sea solicitada por los
usuarios del servicio, respecto de éste”, lo que quiere decir entonces que, es viable la interposicion de la Accién
Constitucional de Habeas Data en contra de ETESA.

En cuanto a la informacion requerida, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que el
Accionante, Licenciado Eric E. Prado, en nota fechada 4 de octubre del 2010, solicitd a la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A., copia autenticada del expediente personal del sefior Enrique Diaz y dicha
informacion a la fecha de presentacion de la presente Accion de Habeas Data no habia sido suministrada por la
Empresa.

A pesar que la autoridad demandada explicd que luego de una intensa bisqueda en el archivo y en
toda la documentacion que permanece en sus manos, no se ubico el expediente del sefior Enrique Antonio Diaz
Diaz, ni como ex empleado, ni como parte del capital humano que paso a las filas de los empleados de las ocho
empresas privatizadas en el afio 1999, no observa esta Corporacion de Justicia que al Accionante se le hubiera
comunicado directamente por escrito dicha situacion, tal como dispone la Ley de Transparencia en su Articulo 7.
Lo que si consta es que la solicitud de copia dirigida a la Direccién de Recursos Humanos de la Empresa de
Transmision Eléctrica S.A., fue recibida el 4 de octubre del 2010; no existiendo ninguna constancia que
efectivamente acredite que se le informd directamente al Accionante que no se habia podido ubicar el
expediente del sefior Diaz.

De lo anterior, se concluye que la solicitud presentada por el Accionante fue dirigida Direccion de
Recursos Humanos de la Empresa de Transmision Eléctrica S.A., la cual tenia la obligacion de informar
directamente por escrito al Accionante en un plazo de treinta (30) dias calendario que no se habia ubicado el
expediente, conforme lo establece el Articulo 7 de la Ley No. 6 de 2002.

Ademas, el funcionario demandado indic6 en su informe de contestacion que no fue posible localizar
al Sefior Diaz, pero se verifica a foja 4 del expediente, la solicitud de copia presentada por el Licenciado Eric E.
Prado, en la que se observa el nimero telefonico del Consultorio de Asistencia Legal de la Universidad de
Panama, por lo que su ubicacion si era posible.

Por tanto, esta Corporacion de Justicia considera que en esta causa, se ha violentado el Derecho de
Libertad de Informacién consagrado en la Ley N° 6 del 22 de enero del 2002, ya que se ha privado al
accionante, el Licenciado Eric E. Prado, en representacion de Enrique Diaz, el derecho a obtener la informacion
correspondiente a su expediente personal como antiguo empleado del IRHE, informacion que es de caracter
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personal, segin lo dispone el Articulo 3 de la Ley de Transparencia, que sefiala lo siguiente; “toda persona tiene
derecho a obtener su informacién personal contenida en archivo, registros o expedientes que mantengan las
instituciones del Estado, y a corregir 0 eliminar informacién que sea incorrecta,...”, por tanto es que
consideramos que le compete a la autoridad demandada darle respuesta al accionante.

Concluimos entonces, que le compete a Empresa de Transmision Eléctrica S.A., (ETESA), darle
respuesta directamente al Accionante de su solicitud, ya que la informacién solicitada es informacion personal
de Enrique Diaz, por lo que consideramos que la Accién de Habeas Data instaurada por el Licenciado Eric E.
Prado, en representacion de enrique Diaz, debe concederse.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accion de Habeas
Data presentada por el Licenciado ERIC ELIECER PRADO IZQUIERDO en nombre y representacion de
ENRIQUE ANTONIO DIAZ DIAZ, en contra de la Empresa de Transmision Eléctrica (ETESA) y ORDENA a la
Empresa demandada QUE EN EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES DE RESPUESTA a la Nota de 4 de
octubre de 2010.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PROMOVIDA POR JONNOTHAN JOEL SAENZ CRUZ CONTRA LA
DIRECTORA GENERAL DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA AUTORIDAD DE
RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA). PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, SIETE (7)
DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 801-10
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Habeas Data, presentada por
Jonnathan Joel Séenz Cruz, actuando en su propio nombre y representacion, contra la Directora General de
Inspeccién, Vigilancia y Control de la Autoridad de los Recursos Acuaticos en Panama.
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El peticionario inicia su accién, comentando que el 6 de mayo de 2009, le solicitd a la Autoridad
demandada que le facilitara informacién relacionada con la cantidad de fincas camaroneras o0 acuicolas que han
sido sancionadas por la Autoridad de los Recursos Acuéticos y cuéles son los nombres de estas.

Comenta el accionante, que la Funcionaria demandada respondié su solicitud de fecha 6 de mayo de
2010, a través de la Nota N° DGIVC/594/10 de 1 de junio de 2010, la cual le fue dirigida al sefior Brooke Alfaro
Hart, representante legal del Centro de Incidencia Ambiental de Panama (CIAM) para el cual él labora, ello en
atencion a que segln la Autoridad demandada, el peticionario reporto en la referida nota que su domicilio laboral
era el Centro de Incidencia Ambiental, ubicado en la Urbanizacién Los Angeles, calle Los Periodistas, casa N°
G-14, Corregimiento de Bethania, Distrito de Panama. Alega el demandante que en efecto, €l reporté en su
solicitud que su domicilio laboral estaba ubicado en el mencionado Centro, en razén que es el lugar donde
recibe notificaciones personales y legales.

Comenta que en la mencionada Nota de fecha 1 de junio firmada por la licenciada Kriss D. Poveda B.,
Directora General de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, se le indico que la informacién no le
fue suministrada por incumplir con algunos requisitos aprobados por el Despacho Superior de la Autoridad de
los Recursos Acudticos de Panamd mediante memorando N° DGIVC/513/10 de 12 de mayo de 2010.
Asimismo, argument6 que la solicitud de informacion no fue firmada por el representante legal del Centro, asi
como tampoco se adjunto la certificacion del Registro Publico donde constara el nombre de la persona que
ostentaba la calidad de representante legal del Centro.

Alega el accionante que la solicitud de informacion fue elevada por él ante la Direccién General de
Inspeccién, Vigilancia y Control de la Autoridad de los Recursos Acuaticos, en calidad de persona natural, no
por el representante legal del Centro de Incidencia Ambiental de Panama, sefior Brooke Alfaro Hart, razén por la
cual la misma le debid ser respondida a él y no al sefior Alfaro Hart.

Asimismo, indicd el demandante que la informacidn solicitada no esta ubicada dentro de la categoria
de informacién de acceso restringido ni confidencial, por tanto, le debe ser entregada.

Igualmente, arguye que se ha vulnerado de manera directa por omision el articulo 43 de la
Constitucion Nacional, toda vez a pesar que €él se encontraba legalmente legitimado para solicitar la informacion,
la cual al decir del peticionario, no es de acceso restringido, y que a su juicio, “la demandada ha sido remisa en
suministrar la informacion requerida”.

A criterio del demandante, el articulo 6 numeral 3 se ha violado de manera directa por errénea
interpretacion del derecho, al determinar la Autoridad que la peticion de acceso a la informacién fue efectuada
por el Centro de Incidencia Ambiental de Panama (CIAM) a titulo de persona juridica so6lo por el hecho que el
accionante indicé como domicilio laboral, las instalaciones de dicha organizacién. A criterio del peticionario, la
funcionaria demandada obvié que en la solicitud se expresé claramente que el titular actuaba en su propio
nombre y representacién y no en nombre del Centro.

Mediante Resolucion de fecha 10 de septiembre de 2010, se admitié la presente Accién de Habeas
Data, procediendo en consecuencia a solicitarle a la Autoridad demandada, un informe acerca de los hechos
materia de esta accion.
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En respuesta a la solicitud de presentacion de informe, el Capitan Juan Escarreola, en calidad de Sub-
Director General, indic6 a esta Corporacién de Justicia mediante Nota N° DGIVC/ 933 de 15 de septiembre de
2010 textualmente lo siguiente:

“En respuesta al oficio N° SGP- 1768-10, por medio del que vuestro despacho comunica a
la Direccion General de Inspeccién, Vigilancia y Control la admision de accion de HABEAS DATA,
presentada por el sefior JONNATHAN JOEL SAENZ CRUZ, actuando en su propio nombre y
representacion, por supuestamente haberle negado el acceso a informacion relativa a cuantas y cuéles
son las fincas camaroneras 0 acuicolas que han sido sancionadas, tengo a hien rendirle el siguiente
informe.

1. El ciudadano JONNATHAN JOEL SAENZ CRUZ, present¢ solicitud de informacion el dia
6 de mayo de 2010, sin los debidos timbres fiscales, anuncidndose como Asistente Legal de CIAM-
PANAMA. En este sentido, nuestra Direccién General, mediante nota DGIVC/594/10 del 01 de julio de
2010, dirigida al sefior BROOKE ALFARO HART, Presidente de Centro de Incidencia Ambiental de
Panama- CIAM, que consta de foja nueve (9) a diez (10) cuadernillo de HABEAS DATA que reposa en
vuestro despacho donde se contesta la solicitud formulada el dia 6 de mayo de 2010, por el sefior
SAENZ CRUZ, en la que se le comunicé que su solicitud no cumplié con los siguientes requisitos:

a. Tener como destinataria a la Administracion General de la Autoridad de los Recursos
Acudticos de Panama, toda vez que esta es quien ejerce la representacion legal de esta Autoridad,
segun la Ley 44 de 23 de noviembre de 2006 que nos rige.

Firmada por la persona que de acuerdo al Registro Publico de Panama ostente la representacion legal del
CENTRO DE INCIDENCIA AMBIENTAL DE PANAMA- CIAM.c. Aportar la certificacion actualizada del
Registro de Panama del CENTRO DE INCIDENCIA AMBIENTAL DE PANAMA - CIAM, en atencién a
las normativas juridicas que regulan la forma en que se acredita la representacion legal de una
persona juridica.

2. Al sefior BROOKE ALFARO HART, en la nota indicada, se le hizo entrega de copia del
MEMORANDO DGIVC/513/10 de 12 de mayo de 2010, en el que se expresan instrucciones del
Despacho Superior de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama con respecto a la solicitud
del sefior JONNATHAN JOEL SAENZ CRUZ.

3. Desde el dia en que el CENTRO DE INCIDENCIA AMBIENTAL DE PANAMA- CIAM recibio
nuestra contestacion, en tiempo oportuno, esta ONG no ha cumplido con lo que se le expreso en la
nota DGIVC/594/10 del 01 de junio de 2010, mal pueden aducir que nuestra institucion ha incumplido
con nuestro deber de suministrar informacion, ya que nuestro deber es facilitar informacion, siempre y
cuando se cumplan con los requisitos legales correspondientes.

4, Complementando el informe solicitado por su Digno Despacho, cabe destacar, que si
existen expedientes de procesos administrativos sancionatorias seguidos contra empresas propietarias
de fincas camaroneras, en tramite, pero no relacionados directamente por infracciones a las normas
juridicas acuicolas.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:
Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan la Accion de Habeas Data
promovida en su propio nombre y representacion por el sefior Jonnathan Joel Saenz Cruz, asi como el informe
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de conducta elaborado por la Autoridad Demandada, corresponde al Pleno analizar y decidir dicha accion, con
el propdsito de coadyuvar con la transparencia en la gestidn pablica, procurando que se facilite el libre acceso a
la informacion publica de toda agencia o dependencia del Estado y tomando en consideracion que toda
informacion que emana de la administracion publica es de caracter publico, salvo las excepciones que la misma
ley dispone.

Asi, se advierte que en efecto, el sefior Jonnathan Joel Sdenz Cruz, en su propio nombre y
representacion solicité el seis (6) de mayo de dos mil diez (2010) a la Direccion General de Inspeccion,
Vigilancia y Control de la Autoridad de los Recursos Acuéticos de Panama que le suministrara la informacion
concerniente a “cuantas y cuales son las fincas camaroneras o acuicolas que han sido sancionadas por la
Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama”, por lo cual indic6 en el memorial contentivo de la solicitud de
informacion que el lugar donde recibiria las notificaciones personales y legales seria en su domicilio laboral, esto
es, en el Centro de Incidencia Ambiental, ubicado en la urbanizacion Los Angeles, calle Los Periodistas, casa
N° G-14, Corregimiento de Bethania, Distrito de Panama, en el cual funge como asistente legal.

Se observa a foja 9 del cuadernillo de Habeas Data que la Autoridad demandada respondié dicha
solicitud en término oportuno, es decir, dentro de los treinta dias que establece el articulo 7 de la Ley N° 6 de
2002, tal cual se verifica en la fecha de recibido de la Nota N° DGIVC/591/10 de 1 de junio de 2010, firmada por
la licenciada Kriss D. Poveda B., Directora General de la Direccién General de Inspeccion, Vigilancia y Control
de la Autoridad de los Recursos Acuéticos.

No obstante lo anterior, esta Superioridad se percata que la nota emitida por la Autoridad demandada
en la cual se explica las razones por las cuales consideraba incompleta la solicitud del peticionario fue dirigida al
sefior Brooke Alfaro Hart, Presidente del Centro de Incidencia Ambiental de Panama (CIAM), siendo que el
solicitante y persona legitimada para recibir la informacion era el sefior Jonnathan Joel Séenz Cruz, por lo que a
criterio de esta Corporacion de Justicia, la Autoridad demandada erré al entregar la informacion a una persona
distinta a la peticionaria, simplemente por haber establecido ésta que su domicilio laboral estaba ubicado en el
Centro de Incidencia Ambiental de Panama.

Ademas, se observa que en dicha nota se indica que las respuestas que emita la Autoridad de los
Recursos Acuaticos dependeran de las consideraciones juridicas y técnicas del Despacho Superior contenidas
en el memorando DGIVC/513/10 de 12 de mayo de 2010 y que por tanto, la destinataria debia cumplir con
ciertos requisitos, tales como: que la solicitud estuviera firmada por la persona que de acuerdo al Registro
Publico de Panama ostentara la representacion legal del Centro de Incidencia Ambiental de Panam4, y aportar
certificacion actualizada del Registro Publico en la cual se acreditara dicha representacion legal, lo que a juicio
de esta Superioridad contraria los criterios aprobados en materia de Habeas Data, siendo que esta accién tiene
como finalidad que toda persona obtenga la informacion que necesite sin mayores formalidades que las
establecidas en el articulo 6 de la Ley N° 22 de 2002, siempre que la misma se ubique dentro de la categoria de
acceso publico o que esté en poder o conocimiento de las instituciones que describe la referida ley. Dicha

norma es del contenido siguiente:
“Articulo 6. Las solicitudes deberan contener lo siguiente

1. Nombre del solicitante.
2. Numero de cédula de identidad personal.
3. Direccién residencial o de su oficina.
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4, NUmero telefénico donde puede ser localizado.
Tratandose de personas juridicas, deberan detallarse los datos de inscripcion

y los datos personales de su representante legal”.

En el caso que nos ocupa se observa que el requirente de la informacion es una persona natural, y por
tanto, Unicamente estaba obligado a cumplir con los numerales uno a cuatro de la norma previamente citada, es
decir, indicar su nombre y nimero de cédula, asi como, la direccién de su oficina y nimeros telefonicos en los
cuales podia ser localizado.

Por ofra parte, no se indicd en ningin momento que la informacién estuviese clasificada como
informacion de acceso restringido, contrastando ademas los puntos acerca de los cuales versa la informacion
que el hoy accionante pidi6 a la Autoridad requerida, contenidos en la nota de fecha 6 de mayo de 2010, visible
a fojas 8 del cuadernillo de Habeas Data, se comprueba que, en efecto, los datos y materia sobre los cuales gir6
la peticion son de acceso publico y no revisten caracter confidencial o de acceso restringido que, a modo de
excepcion, se recoge en la parte final del articulo 8 de la citada Ley N° 6 de 2002 y que con mayor amplitud
trata esta misma Ley en su Capitulo IV (arts. 13 al 16).

Es més, la propia Autoridad demandada en su informe de conducta estima que la informacién
respectiva no era confidencial, ni tenia restriccion alguna, pues lejos de referir alguna razén al respecto, indicé a
esta Superioridad que si existen expedientes de Procesos administrativos sancionatorios seguidos contra
empresas propietarias de fincas camaroneras en tramite, pero no relacionados directamente por infracciones a
las normas juridicas acuicolas.

Por lo tanto, siendo la informacion en cuestion, de naturaleza publica, no sujeta a restriccion o
confidencialidad y existiendo la disposicion de la Autoridad que la posee para proporcionarla al interesado, no
encuentra este Pleno motivacion alguna para no acceder a la concesion de la presente accion.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de
Habeas Data presentada por el sefior Jonnathan Joel Saenz Cruz contra la Directora General de la Direccion
General de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Autoridad de los Recursos Acuéticos en Panama, licenciada
Kriss D. Poveda B., y en consecuencia, le ORDENA suministrar la informacion requerida por el accionante,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta Resolucién, con la salvedad que de no
suministrar la informacién en el tiempo establecido, incurrird en desacato, dando lugar a la imposicion de las
sanciones que establece la Ley.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO M. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICDO. JORGE SANCHEZ BERNAL EN
NOMBRE Y REPRESENTACION LEGAL PROCESS PANAMA, EN CONTRA DE LA DIRECCION
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GENERAL DEL SERVICIO DE MIGRACION. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, SIETE
(7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 766-13
VISTOS:

La Firma Forense Legal Process Panama ha interpuesto accion de habeas data a favor del sefior
Marc Belanger, contra el Director General del Servicio Nacional de Migracidn, por no recibir respuesta a la
solicitud formulada el 17 de mayo de 2013.

CONSIDERACIONES DE LA ACCIONANTE

Manifiesta la accionante, que el dia 17 de mayo de 2013 presentaron poder de la firma forense
otorgado por el ciudadano canadiense, Marc Belanger a la Direccidn General del Servicio Nacional de Migracion
y solicitaron en memorial manuscrito, que se les expidiera copia de todo el expediente contentivo de la
detencion de su defendido, asi como sobre su deportacién, ubicado en los archivos de la entidad en la Seccién
de Investigaciones o Asesoria Legal.

Asimismo sefiald, que la autoridad requerida no concedio respuesta dentro del término de treinta (30)
dias calendario establecidos en la ley para resolver lo peticionado.

En consecuencia solicitd a esta Superioridad que se le conceda esta accion de tutela y se inste a la
autoridad acusada para que cumpla con su obligacion de entregar la informacion requerida.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACUSADA

El Licenciado Javier Carrillo Silvestri, Director General del Servicio Nacional de Migracion, remitié
informe de 8 de octubre de 2013, en el que expuso las siguientes acotaciones:

En primer lugar esgrimié, que el sefior Marc Belanger, de nacionalidad canadiense, fue detenido por el
Servicio Nacional de Migracién el 15 de mayo del presente, por la Unidad Migratoria de Campo de dicha
institucién. Diligencia en la que participd el Corregidor de Las Lajas y personal de la Policia con la finalidad de
cumplir con las garantias procesales.

Igualmente afirmd, que la detencién se fundament6 en el hecho que el sefior Belanger infringio la
legislacién migratoria vigente, al incurrir en conductas que rifien contra la moral y las buenas costumbres y
atentar contra la seguridad pablica.

De otro modo aseverd, que la Firma Forense Legal Process Panama en representacion del sefior
Belanger, presenté a esta Corporacion de Justicia accion de habeas corpus, el que fue contestado por dicha
institucion en escrito de 4 de junio de 2013.
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Ademas preciso, que junto con la contestacion de la accion de habeas corpus, se remitié a esta
Superioridad copia autenticada del expediente contentivo de toda la actuacion en el caso referido.

También expresd, que la institucidn a su cargo se encuentra a la espera que este Tribunal
Constitucional resuelva la accion de habeas corpus presentado a favor del sefior Belanger.

Por Ultimo expuso, que tienen en sus oficinas de la sede central, copia autenticada del expediente del
sefior Marc Belanger, disponibles para que los representantes legales del interesado las puedan retirar.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Analizada la situacion factica de la cual deviene la presentacion de esta accién que tutela el derecho
fundamental de acceso a la informacidn, ya sea, personal o pdblica, procedemos a emitir la decision que
corresponde, previa las siguientes consideraciones:

Advertimos que la firma forense Legal Process Panama, solicitd en manuscrito el dia 17 de mayo de
2013 a la Seccion de Investigacion del Servicio Nacional de Migracion copia autenticada del expediente del
sefior Marc Belanger, en virtud de Poder que le otorgara y que la facultd para que lo representara en todo el
tramite administrativo y denuncia seguida ante el Servicio Nacional de Migracién.

Por otro lado, vemos que la autoridad demandada afirmé en el informe remitido que tiene a
disposicion de la firma forense solicitante, la copia autenticada del expediente seguido al sefior Marc Belanger
para que lo puedan retirar.

Cabe indicar que no consta en los antecedentes que la autoridad acusada hubiera dado una respuesta
a la Firma Forense Legal Process Panama referente al requerimiento de la informacion presentada.

Observamos de los hechos corroborados, que la firma forense Legal Process Panama se encontraba
legitimada para solicitar la informacion consistente en la copia autenticada del expediente seguido al sefior
Belanger, en ocasion del poder que le fue conferido para que lo representara en toda actuacién administrativa
ante el Servicio Nacional de Migracion, considerando que solamente puede tener acceso a las actuaciones que
se originen dentro de un proceso, los que son parte del mismo. (Cfr. f. 3)

Por otro lado se constata a foja 4 del cuadernillo, que la informacién fue requerida el dia 17 de mayo
de 2013, fecha a partir de la cual el funcionario acusado contaba con el término de treinta dias calendarios para
suministrarle una respuesta al solicitante, tal como lo dispone el articulo 7 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002,
que dice:

“El funcionario receptor tendrd treinta dias calendario a partir de la fecha de la presentacion de la
solicitud, para contestarla por escrito y, en caso de que ésta no posea el 0 los documentos o registros
solicitados, asi lo informard. Si el funcionario tiene conocimiento de que otra institucion tiene o pueda
tener en su poder dichos documentos o documentos similares, estard obligado a indicarselo al
solicitante. De tratarse de tratarse de una solicitud compleja o extensa, el funcionario informara por
escrito, dentro de los treinta dias calendario antes sefialados, la necesidad de extender el término para
recopilar la informacién solicitada. En ningin caso, dicho término podrd exceder de treinta dias
calendario adicionales...”.

Ahora bien, se evidencia en el informe remitido a esta Superioridad que la autoridad demandada no
cumpli6 con su obligacion de brindarle una respuesta al solicitante, hecho éste que fue aceptado por el Director
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General acusado, cuando puntualizo, que tiene a disposicion de los representantes judiciales del sefior Marc
Belanger copia autenticada del expediente para que puedan retirarla.

Acotado lo eshozado, se acredita de forma diafana que el Director General del Servicio Nacional de
Migracidn infringié el derecho fundamental de acceso a la informacion personal, consagrado en el articulo 42 del
Estatuto Fundamental que expresa: “Toda persona tiene derecho a acceder a la informacién personal contenida
en bases de datos o registros publicos y privados, y a requerir su rectificacion y proteccion, asi como su
supresion, de conformidad con lo previsto en la Ley...".

Por consiguiente se corrobora que desatendio el término que le concede el articulo 7 de la Ley 6 de 22
de enero de 2002, para garantizarle al solicitante el derecho de acceso a la informacién.

Resulta de importancia dejar plasmado que las autoridades publicas estan llamadas a cumplir con los
mandatos constitucionales y legales, por lo que deben actuar y proceder siempre de forma diligente en interés
de garantizar y respetar los derechos y garantias fundamentales a todos los asociados, en los términos
previstos.

Asi las cosas, debido a que la autoridad no le entregd de forma satisfactoria una respuesta al
solicitante de la informacion, lo procedente es conceder esta accion de tutela, luego de haberse acreditado la
infraccion al derecho de acceso a la informacion, de conformidad con lo estatuido en el articulo 44 de la
Constitucion Politica.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de habeas data formulada a favor del
sefior Marc Belanger y ordena al Director General del Servicio Nacional de Migracion para que en el término de
cinco (5) dias habiles entregue la respuesta que corresponde.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR HAROLD ELDEMIRE CONTRA LA AUTORIDAD
DEL CANAL DEPANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO
DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
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Primera instancia
Expediente: 1043-09

VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accién de Habeas Data, interpuesta por
Harold Omar Eldemire Gomez, actuando en su propio nombre, contra la Autoridad del Canal de Panama y/o el
licenciado Alvaro Cabal, Vicepresidente de Asesoria Juridica.

El peticionario inicia su accién, comentando que, la informacién fue solicitada a la Autoridad
demandada con fundamento en la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, cuyo texto, al decir del peticionario, es de
conocimiento de la institucién, ya que segin refiere el solicitante, no es primera vez que le solicita una
informacion.

Comenta el accionante, que segun lo dispuesto en el articulo 2 de la mencionada Ley N° 6 de 2002,
toda persona tiene el derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacién o motivacion alguna, la
informacion de acceso publico en poder o en conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley.

Indica el peticionario que, segun lo dispuesto en el articulo 5 de la citada Ley N° 6 de 2002, la peticion
se hara por escrito en papel simple o por medio de correo electronico, cuando la institucién correspondiente
disponga del mismo mecanismo para responderlo, sin formalidad alguna ni necesidad de apoderado legal,
detallando en la medida de lo posible la informacion que se requiere.

Agrega que, segun lo dispuesto en el articulo 10 lex cit, el Estado informara a quien lo requiera lo
siguiente: 1. Funcionamiento de la institucién, decisiones adoptadas y la informacién relativa a todos los
proyectos que se manejen en la institucion. 2. Estructura y ejecucion presupuestaria, estadistica y cualquiera
otra informacion relativa al presupuesto institucional. 3. Programas desarrollados por la institucion. 4. Actos
publicos relativos a las contrataciones publicas desarrolladas por las instituciones.

Argumenta el peticionario que, segin la Ley N° 6 de 2002, el funcionario tendra treinta dias
calendarios a partir de la fecha de la presentacién de la solicitud, para contestarla por escrito y en caso de que
ésta no posea el o los documentos o registros solicitados, asi lo informara.

Indica el accionante que, la Autoridad demandada es recurrente en negarle la informacion solicitada.
SegUn el peticionario, consta en la Nota de fecha 28 de septiembre de 2009, que la informacion solicitada le fue
negada, lo que al decir del solicitante constituye una clara violacién a lo dispuesto en la Ley N° 6 de 2002.

En atencidn a las consideraciones antes expuestas, el accionante solicitd que este Maximo Tribunal
Constitucional le conceda favorablemente la presente accion y tome las medidas necesarias a fin de evitar que
éste continte con las mismas practicas violatorias de la referida ley N° 6 de 2002.

Seguido de los tramites de rigor, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia procede a examinar la
peticion del accionante, a la luz de las normas pertinentes consagradas tanto en nuestra Constitucion Nacional,
como en la normativa especial sobre la materia.

En este sentido, mediante Resolucién de fecha 16 de diciembre de 2009, se admitié la presente
Accién de Habeas Data, procediendo en consecuencia a solicitarle a la Autoridad demandada, un informe
acerca de los hechos materia de esta accion.
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En respuesta a la solicitud de presentacion de informe, el licenciado Alvaro Cabal, en calidad de
Vicepresidente de Asesoria Juridica, indicé a esta Corporacién de Justicia mediante Nota N° OAJ/10-0007 de 4
de enero de 2010 lo siguiente:

“

Al respecto, debemos informarle que la solicitud de informacién que presenta el sefior
Harold Eldemire es una reiteracion de las que ha venido solicitando como Representante
Sindical del Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC), que es uno de los
componentes del Maritime/Metal Trades Council (M/MTC), representante exclusivo de la
unidad negociadora de los empleados no profesionales, y en este caso en especifico, la
misma fue contestada en su momento por la Administracion.

Mediante carta de fecha 14 de septiembre de 2009 (P-00791), suscrita por el sefior
Eldemire, éste solicita informacion interna de la ACP, a saber:

"1. Copia simple del estudio realizado por RHCP a solicitud del Gerente Ejecutivo, sefior Antonio
Michel, de la Divisién de Proteccidn y Respuesta a Emergencias sobre terrenos inhdspitos en el area
de los bancos este y oeste del Canal de Panama, en el area del Corte Culebra en el afio 2008 y/o
2009;

2. Copia simple de los estudios realizados que llevaron a la sustentacion y/0 (sic) creacion del
diferencial por trabajar en terrenos inhdspitos y remotos, mismos que se ubican en la Convencion
Colectiva de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales en su pagina 148;

3. Copia simple del listado de las divisiones o departamentos u otros que participaron en el
estudio y creacion del diferencial indicado en el punto (2);

Honorable Magistrado, a la carta del sefior Eldemire se le dio la debida respuesta mediante
Nota DI-234(b) -2009 de 28 de septiembre de 2009, suscrita por este servidor Alvaro Cabal,
Vicepresidente de Asesoria Juridica de la ACP, y dirigida a Harold Eldemire, representante
sindical del SCPC. En dicha carta, al sefior Eldemire se le respondié, como sigue:

"Sobre el particular, reiteramos nuevamente nuestra respuesta del 31 de agosto de 2009, debido a que
su solicitud de informacion es evidentemente de materia laboral, la misma tiene sus procedimientos a
los que usted como representante sindical debe cefirse.

En su calidad de representante sindical de la Autoridad del Canal de Panama le hemos dado
respuesta en dos ocasiones distintas en torno al mismo tema. Adjuntamos copia de dicha
correspondencia DI-234-2009 del 11 de agosto de 2009 y D/-234 (a) de 31 de agosto de 2009."

El 12 de octubre del 2009, el SCPC acusé recibo de dicha respuesta, en la cual se le solicita
que siga los procedimientos que corresponden a su calidad de representante sindical a fin
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de poder darle una respuesta adecuada a su peticidn; asi consta en la precitada nota, copia
de la cual adjuntamos al presente escrito para mayor referencia.

El 19 de octubre de 2009, el sefior Harold Eldemire, mediante carta P-00843 suscrita en
papel membretado de la organizacion laboral a la cual representa (SCPC), contesto lo
siguiente:

"Por medio de la presente y en respuesta a su nota fechada el 28 de septiembre de 2009 podemos
indicarle que la informacién solicitada con respecto a los estudios realizados por RHCP en relacion a
Terrenos Inhospitos (sic) en el area de los bancos este y oeste del Canal de Panama en el Corte
Culebra, a los cudles no se les ha catalogado como confidenciales, por el contrario al parecer lo que
esta actitud esté reflejando es que la administracion ha mentido y tales estudios nunca se han
realizados (sic).

Le solicitamos nos provea de la informacion solicitada de acuerdo a lo pactado e (sic) por convencion
colectiva.” (Resaltado nuestro)

Frente a dicha respuesta, que no hace mas que reiterar que el sefior Eldemire esta actuando
como representante sindical, y en la cual persiste su omision de cumplir con el
procedimiento y los requisitos que corresponden, incluida la convencion colectiva que el
mismo invoca, se le contest lo siguiente:

Sobre el particular, reiteramos nuevamente nuestra respuesta del 31 de agosto y 28 de septiembre
pasados, en las cuales le sefialamos que, debido a que su solicitud de informacion es evidentemente
de materia laboral, la misma tiene un procedimiento al cual usted como representante sindical debe
cefiirse.

Cabe destacar que la primera solicitud sobre el mismo tema, de fecha 9 de julio de 2009 (P-
00686), fue sustentada en una supuesta solicitud de negociacién para la adecuacion de un
diferencial, a lo cual se le contesto lo siguiente:

"Nos referimos a su carta fechada 9 de julio de 2009, mediante la cual solicita informacién de los
estudios realizados por RHCP, sobre terrenos inhdspitos en el rea de los bancos este y oeste del
Canal de Panam (Corte Culebra) en el afio 2008 y 2009 y sobre la creacion del diferencial por
trabajar en terrenos inhospitos y remotos. En la misma misiva, igualmente indica que la informacion
requerida serd utilizada para respaldar una solicitud de negociacion para adecuar el diferencial en
mencion para los Guardias de Seguridad de la Division de Proteccion y Respuesta a Emergencias.

Sobre el particular, la Seccion de Relaciones Laborales Corporativa nos informa que el sindicato en
carta fechada el 21 de abril de 2009 y dirigida al Vicepresidente del Departamento de Operaciones
presentd un intento de Practica Laboral Desleal (PLD), por el incumplimiento de la Convencion
Colectiva en su seccidn de diferenciales. El Departamento de Operaciones en su respuesta al
sindicato en carta fechada el 6de (sic) mayo de 2009, indica que su solicitud, a través del
procedimiento de denuncia de PLD’s no procede.
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Posteriormente, en carta con fecha de 22 de mayo de 2008, el sindicato presenté al Vicepresidente del
Departamento de Operaciones, una solicitud de negociacion intermedia sobre la creacién de un
diferencial por riesgo, para los Guardias de Seguridad que realizan sus funciones en areas remotas y
de dificil acceso, como son los bancos este y oeste del Canal. En carta fechada el 11 de junio de 2009,
el Departamento de Operaciones estimo como improcedentes sus propuestas de negociacion
intermedia, relativas a diferenciales presentada en la referida carta.

Por lo anterior, su solicitud de informacién no cumple con lo previsto en el Articulo 57 numeral

6 del Reglamento de Relaciones Laborales.

Esta respuesta acredita su conocimiento de que no se estaba llevando a cabo negociacion
alguna y que el Articulo 57 precitado no era aplicable a la situacion. Es por ello que, en su
tercera solicitud, de fecha 14 de septiembre de 2009 y que da lugar a la respuesta de 28 de
septiembre de 2009 a la cual se refiere este Habeas Data, se limita a reiterar las respuestas
anteriores. Igual sucede con su carta posterior del 19 de octubre de 2009 y respondida
mediante carta DI-234 (c) -2009 de 17 de diciembre de 2009.

No obstante, en lugar de suministrar la informacion requerida para darle curso a su solicitud
de informacion, de conformidad con la normativa aplicable a este tipo de solicitudes de los
Representantes Sindicales de la ACP en ejercicio de sus funciones sindicales, el
representante sindical Eldemire interpuso un Recurso de Habeas Data ante la Corte
Suprema de Justicia, recibido en dicha entidad el dia 22 de diciembre del 2009.

En este mismo orden de ideas, el Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP (emitido
en desarrollo de la Ley Organica como lo establece la Constitucion Nacional), regula el
suministro de informacion, en el Capitulo VI-Negociacion Colectiva, Seccion Primera-
Obligacidon de Negociar de Buena Fe, Articulos 57 y 58, dentro del marco de las
negociaciones entre la ACP y los Sindicatos.

Es importante destacar que el numeral 4 del Articulo 58 transcrito, claramente establece la
obligacién del Representante Exclusivo (el Sindicato) de responder a cualquier
requerimiento de la Administracion con el objeto de aclarar cualquier punto contenido en sus
solicitudes de informacion.

Cabe agregar, Honorable Magistrado Ortega, que al sefior Eldemire se le da respuesta a
todas sus solicitudes, que son numerosas, sin embargo éste no cumple con los
procedimientos precitados ni da respuesta a lo solicitado por la Administracion.

Por la premura de este informe, adjuntamos copia de la Lista de Delegados y Suplentes
Sindicales de Distrito y Area de la Unidad Negociadora de Empleados No-Profesionales,
actualizada al 1 de enero del 2010, en donde aparece el sefior Harold Eldemire como
suplente sindical de la Unidad Negociadora de Empleados No-profesionales.
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De otra parte, queremos destacar que desde el contexto de la Ley 6 de 2002 (Ley de
Transparencia) nuestra respuesta al sefior Eldemire, quien representa al Sindicato del Canal
de Panama y del Caribe, no infringe o es contraria a la misma. Asi, debe manifestarse que la
Ley de Transparencia define en su Articulo 1 que para efectos de la aplicacién e
interpretacion de esta Ley, el derecho a la libertad de informacion es "aquel que tiene
cualquier persona de obtener informacién sobre asuntos en tramite, en curso, en archivos,
en expedientes, documentos, registros, decision administrativa 0 constancias de cualquier
naturaleza en poder de las instituciones incluidas en la presente ley”.

La informacién que pide el sefior Eldemire apersonandose desde un inicio como
representante del Sindicato del Canal de Panama y del Caribe refiere vagamente a los
estudios realizados pro RPC, sobre terrenos inhdspitos en el area de los bancos este y
oeste del Canal de Panama (Corte Culebra) en los afios 2008 y/o 2009, de manera tal que
no se especifica la fecha ni se es claro en el area referida; se solicita una informacién que no
es personal, ni acredita por medio probatorios que posee interés en la informacién solicitada,
como lo exige la Ley y la jurisprudencia de la mas alta corporacion de justicia. Dicha alta
magistratura ha sido clara al indicar que el Habeas Data no ha sido instaurado para servir
como instrumento para formalizar o sustentar recursos o remedios legales para atacar
actuaciones de determinada autoridad. Ello, sin dejar de lado el hecho de que no se ha
negado informacién alguna, y que estamos aln en espera de que la solicitud sea presentada
de conformidad con la informacion y aclaraciones solicitadas que nos permitan tramitar y
contestarla en debida forma.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan la Accion de Habeas Data
promovida por el sefior Harold Eldemire, asi como el Informe de Conducta elaborado por la Autoridad
demandada, corresponde al Pleno de la Corte analizar y decidir la accién bajo estudio.
Se advierte que, efectivamente, el sefior Eldemire Gémez en su propio nombre, mediante Nota de
fecha 14 de septiembre de 2009, solicit6 al licenciado Alvaro Cabal, Asesor Juridico de la Autoridad del Canal
de Panama (cfr. Pag. 4), le suministrara la siguiente informacion:

“1. Copia simple del estudio realizado por RPC a solicitud del Gerente Ejecutivo, sefior Antonio
Michel, de la Divisién de Proteccion y Respuesta a Emergencias, sobre Terrenos Inhdspitos en el &rea
de los bancos este y oste del Canal de Panama en el area del Canal de Panamd, en el area del Corte
Culebra en el afio 2008 y/o 2009;

2. Copia simple de los estudios realizados que llevaron a la sustentacion y o creacién del
diferencial por trabajar en terrenos inhéspitos y remotos, mismos que se ubican en la Convencion
Colectiva de la Unidad de Trabajadores No-Profesionales en su pagina 148;

3. Copia simple del listado de las divisiones o departamentos u otros que participaron en el
estudio y creacion del diferencial indicado en el punto (2);”

La presente Accion se fundamenta en lo establecido en los articulos 2, 5, 7, 8 y 10 de la Ley N° 6 de
22 de enero de 2002, “Que dicta Normas para la Transparencia en la Gestidn Publica, establece la Accidn de
Habeas Data y dicta otras disposiciones”.
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Esta Superioridad observa que, la Autoridad manifest6 en su informe de conducta que, no se ha
negado a suministrar la informacién solicitada por el sefior Eldemire Gémez, sino que, no se le ha podido dar el
debido curso legal a su solicitud ante el incumplimiento de ciertos procedimientos y requisitos a los que esta
sujeta la informacién solicitada, por tratarse segin indica el Funcionario demandado “de informacion
evidentemente de materia laboral”, de lo que a criterio del Pleno de la Corte se infiere que, la informacion
requerida por el sefior Eldemire Gomez a la Autoridad demandada si existe.

En tal sentido, este M&ximo Tribunal Constitucional estima imprescindible indicar que, la citada Ley N°
6 de 2002, clasifica la informacion en confidencial, de acceso libre y de acceso restringido, por lo que es
fundamental determinar la clase de informacion requerida, por cuanto que, la propia ley se encarga de
establecer la prohibicién de suministrar determinada informacion.

En el caso que nos ocupa, esta Superioridad considera que, efectivamente la informacion solicitada, al
tenor de lo que sefiala el articulo 10 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, retine el caracter pablico y de libre
acceso, tal cual afirma el accionante. Dicha norma es del contenido siguiente:

"Articulo 10. El Estado informara a quien lo requiera sobre lo siguiente:

1. Funcionamiento de la institucién, decisiones adoptadas relativas a todos los proyectos que se manejen
en la institucion.

2. Estructura y ejecucion presupuestarias, estadisticas y cualquier otra informacion relativa al
presupuesto institucional.

3. Programas desarrollados por la institucion.

4. Actos publicos relativos a las contrataciones pUblicas desarrolladas por la institucién. (Destaca el Pleno
de la Corte)

Observa esta Corporacion Judicial que, en la Accidn bajo estudio, la Autoridad demandada le solicita
al peticionario que “siga los procedimientos que corresponde a su calidad de representante sindical a fin de
poder darle una respuesta adecuada a su peticion”, ante lo cual estima el Pleno de la Corte necesario indicar
que, con independencia de la calidad que ostente el solicitante de una informacion, (en el caso que nos ocupa €l
solicitante es un trabajador y representante sindical del Sindicato del Canal de Panamd); se trata de un
ciudadano con pleno goce y ejercicio de los derechos consagrados en nuestra Constitucion y en la Ley, por
tanto, no se le deben aplicar los criterios que aduce la Entidad demandada como fundamento para sustentar su
negativa a suministrar la informacion solicitada, sino los criterios contenidos en la citada Ley N° 6 de 2002.

En ese orden de ideas, el autor Ramiro Esquivel Morales respecto a quién puede promover la Accion
de Habeas Data sefiala lo siguiente:

“Con relacion a este aspecto hay que diferenciar lo siguiente. Cuando la informacién que se solicita es
de caracter pUblica y por ende de libre acceso, el habeas data lo podra promover cualquier persona y
no necesariamente la persona que en un principio requirio dicha informacion y se le desconocié o
infringié su derecho. Es decir, como se trata de una informacién a la cual puede acceder toda
persona, ha de entenderse, en igual sentido, que la tutela de este derecho puede exigirla cualquier
persona”. GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto y ESQUIVEL MORA, Ramiro A. “El Derecho de
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Acceso a la Informacién y la Accion de Habeas Data: Un Estudio Legislativo”. Panama: Impresora

D’Vinni, 2004, 465 p.; P4g. 86) (Destaca el Pleno de la Corte)

Aprecia el Pleno que la Institucion demandada calificé la informacion solicitada como: “de informacion
evidentemente de materia laboral”. Asi las cosas, el proceder de la Autoridad demandada no se compagina con
lo que sobre la materia indica la Ley N°6 de 2002 sobre Habeas Data, pues la misma obliga a que el funcionario
0 Institucién al que se requiera una informacion esté obligada a suministrar la misma, siempre que tal
informacion no sea informacién de caracter confidencial o de acceso restringido. Por tanto, no puede tener
fundamento la posicién en cuanto a que la informacion solicitada era de materia laboral, salvo que se hubiese
sefialado que la informacién era de acceso restringido o de caracter confidencial, con lo cual se hubiese
cumplido con las excepciones indicada en la Ley N°6 de 2002,

La Ley N° 19 de 11 de junio de 1997, "Por la cual se Organiza la Autoridad del Canal de Panama"
establece el marco de funcionamiento de esta Autoridad y dada su importancia como administradora de una via
acuatica internacional, le otorga potestad reglamentaria, la que por ninguna circunstancia puede exceder o
contradecir el alcance de las normas constitucionales y legales. Por consiguiente, la Autoridad del Canal, como
institucién del Estado, en el caso de la aplicacién de la Ley 6 de 2002 sobre Transparencia y acceso a la
informacion, no puede dictar ningin Reglamento o Acuerdo que contrarie la letra o espiritu de dicha Ley.

Més aln, el numeral 8 del articulo 1 de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002 al definir lo que se
entiende por “Institucion”, objeto de la respectiva Ley, efectla una enumeracion de tales Instituciones en las que
menciona expresamente a la Autoridad del Canal. La disposicion en referencia sefiala a texto expreso lo
siguiente:

“Articulo 1. Para efectos de la aplicacion e interpretacion de esta Ley. Los siguientes términos se
definen asi:

8. Institucién. Toda agencia o dependencia del Estado, incluyendo las pertenecientes a los Organos

Ejecutivos, Legislativo, y Judicial, el Ministerio Piblico, las entidades descentralizadas, auténomas y

semiauténomas, la Autoridad del Canal de Panamd, los municipios, los gobiernos locales, las juntas
comunales, las empresas de capital mixto, las cooperativas, las fundaciones, los patronatos, y los
organismos no gubernamentales que hayan recibido o reciban fondos, capital o bienes del Estado.”

(Destaca el Pleno).

La Ley que crea la Autoridad del Canal contiene una disposicion sobre la reserva que debe guardarse
en cuanto a algunas atribuciones de un funcionario de dicha Autoridad denominado Fiscalizador General. En el
primer péarrafo del numeral 7 del articulo 31 de la Ley referida se sefiala entre las funciones del Fiscalizador
General la siguiente:

“7. Investigar los casos que se le presenten, relacionados con despilfarros, abuso de autoridad, fraudes,
violaciones a la Ley y a los reglamentos, asi como los actos peligrosos contra la salud publica o la
seguridad. El fiscalizador general guardara reserva del nombre de los funcionarios, trabajadores de
confianza y de los trabajadores o personas, salvo que la revelacion sea absolutamente indispensable
para el esclarecimiento de los hechos y la observancia del debido proceso.

Pero la reserva que debe guardar este funcionario (el Fiscalizador General) Unicamente se refiere a
los nombres de los funcionarios y trabajadores relacionados con casos de despilfarros, abuso de autoridad,
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fraudes, etc. y no excluye la obligacion de revelar lo que sea absolutamente indispensable para el
esclarecimiento de los hechos, observando el debido proceso, tal como lo sefiala la parte final del numeral 7. del
articulo 31 de la Ley de la Autoridad del Canal.

En consecuencia, habida cuenta que la informacién requerida por el accionante tiene caracter pablico
y de libre acceso, los procedimientos y requisitos exigidos por la Autoridad demandada, a juicio del Pleno de la
Corte, no puedan estar por encima de lo dispuesto en la Ley N° 6 de 2002, razén por la cual, no existe
justificacion para no acceder a suministrarla. De alli que, prospera la Accidn de Habeas Data presentada contra
la Autoridad del Canal de Panama.

En atencion a lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Habeas Data interpuesta por el sefior
Harold Omar Eldemire Gomez contra la Autoridad del Canal de Panama; en consecuencia, ORDENA a dicha
Autoridad que suministre la informacion requerida dentro de un plazo de cinco (5) dias, con la salvedad que de
no suministrar la informacién en el tiempo establecido, incurrird en desacato, dando lugar a la imposicion de las
sanciones que establece la Ley.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ (Con Valvamento de Voto)-- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS
MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA, PROMOVIDA POR EL SENOR ALONSO ALLEYNE CLARKE, CONTRA
LA LICENCIADA GIOCONDA E. TORRES DE BIANCHINI, CONTRALORA GENERAL DE LA
REPUBLICA, POR NO SUMINISTRAR DOCUMENTOS DE SU EXPEDIENTE Y DE LOS ARCHIVOS
INSTITUCIONALES REFERENTES A LOS HECHOS QUE CITA EN LAS NOTAS NUM.255-10-DC
DE 21 DE JUNIO DE 2010 Y NUM.861-LEG. A.J.. DE 6 DE JUNIO DE 2011. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 562-11
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas Data
interpuesta por el sefior ALONSO ALLEYNE CLARKE, contra la licenciada Gioconda E. Torres de Bianchini,
Contralora General de la Republica.
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l. PRETENSION DEL ACCIONANTE

Observa esta Superioridad, al revisar el libelo contentivo de la accién promovida, que el proponente
hace un listado de la documentacién cuya entrega ha sido negada por parte de la funcionaria demandada y que
constituye el objeto de la presente accion.

Por otro lado, se advierte que el petente solicita que la Contralora General de la Republica, corrija el
contenido de la nota Nim.255-10-D.C. de 21 de junio de 2010 y de la nota Nim.861-Leg.-A.J.I. de 6 de junio de
2011; que elimine las informaciones incorrectas; y se declare nulo el Decreto No.26 de 28 de enero de 1991, por
no cumplir con la Ley 32, ni con el reglamento interno, por lo que se debe revocar su separacién de hecho.

Asimismo solicita se revoque la separacién de su cargo, emitida mediante Nota Nim.1952-AUD-DESC
de 1 de marzo de 1991, dirigida al ingeniero Héctor Montemayor, Rector de la Universidad Tecnoldgica, emitida
el 1 de febrero de 1991, por el entonces Contralor General de la Republica, por su efecto retroactivo, contrario a
lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica.

Il. INFORME DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante nota NUm.1166-Leg.-A.J.., fechada 29 de julio de 2011, la sefiora Contralora General de la
Replblica Gioconda Torres de Bianchini, manifestd no haber dado respuesta a la peticion del accionante, en
virtud, de que dicha solicitud fue recibida en la Contraloria General de la Republica el dia 5 de julio de 2011, y
adjunta copia autenticada de la solicitud presentada y su fecha de recibido en la institucion.

Agrega la funcionaria demandada, que a la fecha de presentacion de la Accion de Habeas Data por
parte del sefior ALONSO ALLEYNE CLARKE, aln no habia precluido el término de treinta (30) dias
establecidos en el articulo 41 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 7 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002, para dar respuesta a la peticién presentada.

DECISION DEL PLENO

Encontrandose en la etapa de resolver el fondo de la Accién de Habeas Data, propuesta por el sefior
ALONSO ALLEYNE CLARKE, es importante aclarar que el articulo 19 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, es
categorico al indicar, que la referida accion constitucional se tramitard mediante procedimiento sumario sin
formalidades; no obstante, la misma ley establece presupuestos minimos de viabilidad que deben cumplirse
para ejercer esta accion.

Entre estos presupuestos se encuentran los consagrados en el articulo 17, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover accion de Habeas Data, con miras a
garantizar el derecho de acceso a la informacion previsto en la Ley, cuando el funcionario pablico
titular o responsable del registro, archivo 0 banco de datos en el que se encuentra la informacién o
dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si suministrado lo requerido se haya
hecho de manera insuficiente o en forma inexacta.”(el subrayado es nuestro).

Las copias simples de las solicitudes que el proponente presenté ante la Contraloria General de la
Republica, los dia 27 de diciembre de 2010 y 7 de enero de 2011 (fs. 12 y 13), no detallan la documentacion
requerida en la accion constitucional ensayada, y se limitan a sefialar, que su intencién era obtener copia de la
documentacion que respaldd la nota NGm.255-10-D.C. del 21 de junio de 2010, enviada a la H.D. Dana
Castafieda G., en respuesta a la solicitud que le hiciera la Comisién de Derechos Humanos de la Asamblea
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Nacional de Diputados, con relacion a la separacion de sus labores como Auditor I, de la Contraloria General de
la Republica.

La funcionaria demandada, en su informe explicativo de conducta, acepta no haber dado respuesta a
la solicitud presentada por el sefior ALONSO ALLEYNE CLARKE; sin embargo, se excusa en el hecho, que a la
fecha en que se present6 la accion constitucional que nos ocupa, no habia prescrito el término de treinta (30)
dias para dar respuesta, establecido en el articulo 41 de la Constitucion Politica de la Republica que prevé el
derecho de peticién y quejas de que goza toda persona, el cual se encuentra igualmente sefialado en el articulo
7 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, como sigue a continuacion:

“Articulo 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas respetuosas a los servidores
publicos por motivos de interés social o particular, y el de obtener pronta resolucion.

El servidor publico ante quien se presente una peticion, consulta o queja deberd resolver dentro del
término de treinta dias.

La Ley sefialara las sanciones que corresponden a la violacioén de esta norma”. (el subrayado es
nuestro).

“Articulo 7. El funcionario receptor tendré treinta dias calendario a partir de la fecha de la presentacion
de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso de que ésta no posea el o los documentos o
registros solicitados, asf lo informara.

...". (el subrayado es nuestro).

La copia autenticada de la peticion, que fue adjuntada al informe de conducta de la funcionaria
demandada, la cual si coincide en lo pedido, con lo detallado en el libelo de la accion instaurada, tiene fecha de
recibido en la Contraloria General de la Republica el 5 de julio de 2011, por lo que, a la fecha de presentacion
de la accion constitucional, en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, no sélo no habia prescrito
el término para dar respuesta a la solicitud, conforme se establece en los citados articulos; sino que, en los
sellos de recibido de ambos escritos se evidencia, que la Accidn de Habeas Data fue presentada con fecha
anterior a la solicitud impetrada en la entidad demandada.

Se observa, que una vez presentada la solicitud ante la Contraloria General de la Republica el 5 de
julio de 2011, mediante Memorando Nim.3536-Leg.-A.l.J. de 12 de julio de 2011, en la institucion demandada
se tomaron las medidas tendientes a dar respuesta a la peticion formulada, lo cual puede ser corroborado a foja
29 del cuaderno contentivo de la accion.

En atencion a ello, se concluye, que no es acertado el fundamento que presenta el accionante, al
sefialar que su accion es motivada porque la funcionaria receptora se niega a conceder las copias autenticadas
solicitadas
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Por consiguiente, no se cumple el presupuesto de viabilidad establecido en el articulo 7 de la Ley 6 de
2002, ya que la Accidn de Habeas Data fue interpuesta antes de vencer el término para dar respuesta a la
peticion por parte de la entidad demandada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la Accién de Habeas Data interpuesta
por el sefior ALONSO ALLEYNE CLARKE contra la Contralora General de la Republica, GIOCONDA E.
TORRES DE BIANCHINI.

Notifiquese Y CUMPLASE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTO POR LA FIRMA DE ABOGADOS GALINDO ARIAS 6
LOPEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EDITORIAL POR LA
DEMOCRACIA, S. A. EN CONTRA DEL MINISTERIO DE SALUD. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL
D PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)..

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 962-13
VISTOS:

El Magistrado Jeronimo Mejia ha presentado ante los demas Magistrados que integramos el Pleno de
esta Corte Suprema de Justicia, manifestaciéon de impedimento para conocer de la accién de habeas data
promovida por la firma de abogados ARIAS & LOPEZ, apoderada judicial de la sociedad Editorial por la
Democracia, S.A. contra el Ministerio de Salud.

Expone el Magistrado Mejia, que su peticion obedece a que antes de su designacion como
Magistrado, formd parte de la firma forense Mejia y Asociados, quien prestd servicios profesionales a
Corporacién La Prensa, S.A. y al Diario La Prensa.
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Asi las cosas, indica que al revisar el cuademillo del presente negocio a foja 7 figura la solicitud de
informacion sobre la cual recae la iniciativa constitucional, la cual deja ver que Editorial por la Democracia, S.A.
esta vinculada con el Diario La Prensa y que quien suscribe dicha nota lo hace a nombre de La Prensa.

Es por tal motivo, que en razon del vinculo entre Editorial por la Democracia, S.A. y el Diario La
Prensa, se encuentra impedido para conocer del asunto, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 760,
numeral 13 del Cddigo Judicial.

Atendiendo a lo eshozado, solicita que se le declare legalmente impedido para conocer de esta accién
de habeas data, con el &nimo de salvaguardar la transparencia, objetividad y seguridad juridica que deben
inspirar las decisiones adoptadas por esta Corporacién de Justicia.

Al respecto nos remitimos al fundamento de derecho aducido por el Magistrado Mejia, contenido en el
numeral 13, del articulo 760 del Codigo Judicial, que sefiala; “ Ningln magistrado o juez podré conocer de un
asunto en el cual esté impedido. Son causales de impedimento: ... 13. Estar vinculado el Juez o Magistrado con
una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de ser afectadas por la decision...”

Cabe precisar, que el articulo 2628 del Cddigo Judicial de forma taxativa enlista las causales de
impedimento aplicables a esta accion constitucional, sin embargo, a pesar que este Maximo Tribunal ha
reconocido de forma excepcional las causales generales contenidas en el articulo 760 del Cddigo Judicial
cuando se amerite, segin las particularidades de cada negocio, a aquellas acciones que contemplen sus
propias causales de impedimento, de manera tal, que no exista motivacion alguna para cuestionar la
inobservancia de los principios que deben regentar la administracion de justicia, advertimos que en la causa que
conocemos no se amerita el reconocimiento excepcional de la causal aducida.

Luego entonces, este Tribunal Constitucional es del criterio que el hecho que el Magistrado Mejia
antes de su designacion en esta Superioridad, hubiese pertenecido a la firma forense Mejia & Asociados y ésta
le hubiera prestado sus servicios profesionales a Corporacidn La Prensa, S.A. y al Diario La Prensa, sociedades
que tienen vinculos con Editorial por la Democracia, S.A., promotora de este negocio constitucional, no infiere
que en la actualidad exista una relacién juridica susceptible de ser afectada por la decisién que se adopte.

Por consiguiente, lo procedente es declarar que no es legal la manifestacion de impedimento del
Magistrado Jerénimo Mejia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento presentado
por el Magistrado Jerénimo Mejia y ORDENA que siga conociendo del negocio constitucional analizado.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAFAEL MARES FLORES,
CONTRA LA EMPRESA UNION FENOSA-EDEMET EDECHI. PONENTE. HARLEY J. MITCHELL D
PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 11 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 982-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de Habeas Data promovida por el
Licenciado Rafael Mares Flores, contra la empresa UNION FENOSA - EDEMET EDECHI.

ANTECEDENTES

El hecho que origind la interposicion de esta accidn constitucional se encuentra relacionado con la
solicitud que hiciera el Licenciado Rafael Mares Flores, al Gerente del Interior de la empresa UNION FENOSA
EDEMET-EDECHI, el dia 3 de junio de 2010 (f. 5), en la cual requirié el nombre de las personas naturales o
juridicas a las cuales la empresa le presta el servicio de electricidad en la comunidad de Santa Cruz,
corregimiento de Pajonal, distrito de Penonomé, desde el poste identificado con el N°145-76341, con los
medidores N° 253015 y N° 253681.

Del mismo modo, requirié la fecha de inicio de la prestacion del servicio de electricidad a cada una de
esas personas naturales o juridicas.

Por otro lado observamos a foja 6, que el sefior Eduardo Garcia, Gerente Sector Distribucion Interior,
le contesto al solicitante a través de nota GSC-DCI-1014-2010, de 10 de junio de 2010, en la que indic6 que
atendiendo a la confidencialidad del servicio a sus clientes, la empresa no puede suministrar la informacion
requerida, salvo que medie una orden de autoridad competente o del propio cliente.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacion de Justicia resolver respecto a la admisibilidad de la accion
constitucional que examinamos.

Para tales efectos debemos referirnos a la figura juridica del habeas data, segun los articulos 2 'y 3 de
la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, por la cual se dictan normas para la transparencia en la gestion pablica y se
establece la accion de Habeas Data, que a la letra expresan:

"Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o
motivacion alguna, la informacion de acceso publico en poder o conocimiento de las instituciones
indicadas en la presente Ley .
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Las empresas privadas que suministren servicios publicos con caracter de exclusividad, estan
obligadas a proporcionar la informacién que les sea solicitada por los usuarios del servicio respecto de
éste."

"Articulo 3. Toda persona tiene derecho a obtener su informacion personal contenida en archivos,
registros o expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a corregir o eliminar informacion
que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, a través de los mecanismos pertinentes".

De las normas eshozadas se infiere que la accién de Habeas Data “no s6lo ha sido prevista como una
herramienta para garantizar el derecho a la intimidad, ya que ademas de proteger el derecho a la intimidad,
aungue limitado a las bases de datos publicos...también busca garantizar el acceso a los registros, datos y
archivos en manos de agentes del Estado y otras instituciones que por la funcién publica que desarrollan se han
incluido entre las instituciones que le es aplicable la Ley, tutelando la libertad de informacion”. (GONZALEZ
MONTENEGRO, Rigoberto. ESQUIVEL MORALES, Ramiro, El Derecho de Acceso a la Informacion y la Accion
de Habeas Data: Un Estudio Legislativo, pags. 113-114)

Luego entonces, debemos puntualizar que la accion de habeas data permite garantizarle a las
personas el derecho que le asiste de obtener informacion piblica y confidencial (en caso que el solicitante sea el
titular) que posee el Estado o sus instituciones, en el entendido que estas Ultimas segin el articulo 1, numeral 8,
incluyen a las empresas de capital mixto.

De otro modo, vemos que el articulo 2 citado, de forma diafana sefiala que las empresas privadas que
prestan algln servicio pUblico estan obligadas a suministrar la informacién que le soliciten los usuarios, no
obstante, lo requerido debe cefiirse a aquella que se origine en ocasion de la relacién cliente — empresa, es
decir, que los usuarios solamente pueden requerir informacién que mantenga la empresa en sus archivos,
registros, expediente o banco de datos respecto a su persona como usuaria del servicio piblico que se le
brinda.

Sumado a lo expresado, debemos agregar que la excepcion a lo precisado, es que en caso de mediar
autorizacion de autoridad competente si se puede proporcionar informacién de algin usuario a terceras
personas.

Al examinar de manera integral al situacion planteada en la accion de habeas data y la norma referida,
podemos evidenciar que el Licenciado Mares Flores requiri6 a la empresa UNION FENOSA-EDEMT EDECHI,
informacion relacionada con otros usuarios del servicio de electricidad que presta la empresa, especificamente,
en lo concerniente a los nombres de las personas naturales o juridicas que reciben el servicio en un area del
corregimiento de Pajonal, distrito de Penonomé, asi como datos referentes al inicio de la relacion contractual
entre esos usuarios y la empresa.

En virtud de lo analizado, somos del criterio que la accion in examine no puede ser admitida, toda vez
que se incumple con uno de los requisitos esenciales como es la legitimacion activa, ello es asi, porque el
accionante no se encuentra legitimado para solicitar a la empresa UNION FENOSA — EDEMET EDECHI,
informacion de otros usuarios a quienes la empresa le presta el servicio de electricidad.

Cabe sefialar que en una situacion similar este Tribunal se pronuncio en el siguiente sentido:
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“De lo anteriormente sefialado, se desprende que el tipo de informacién solicitada por el
recurrente se enmarca dentro de aquella de acceso restringido, razén por la cual s6lo es accesible al
propio usuario y a terceros siempre y cuando medie orden de autoridad competente.

En este sentido, el Pleno no coincide con el criterio del accionante, puesto que para que
CABLE & WIRELESS PANAMA, S. A. pueda suministrarle la informacion solicitada, debe existir una
orden por parte del juzgador que conoce de los procesos de familia dentro de los cuales ésta se
requiere.” (Fallo de 6 de septiembre de 2005, Magistrado Ponente: Adan Arnulfo Arjona)

Por consiguiente, lo procedente es no admitir la accion de Habeas Data presentada por el Licenciado
Rafael Mares Flores.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de habeas data presentada por el Licenciado Rafael
Mares Flores, contra la empresa UNION FENOSA — EDEMET EDECHI.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOAQUIN GUTIERREZ, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE ITURBIDES SOLIS RODRIGUEZ CONTRA LA DIRECTORA DE
RECURSOS HUMANOS DEL MINISTERIO PUBLICO. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 11 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 149-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Data, interpuesta por el
licenciado Joaquin Gutiérrez, en nombre y representacion de ITURBIDES SOLIS RODRIGUEZ, contra la
Directora de Recursos Humanos del Ministerio Piblico.

l.- CONTENIDO DE LA ACCION
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En su escrito el accionante indica que el nueve (9) de abril de 2012, su representado presenté escrito
formal ante la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio Plblico, a través de la cual solicitd copia
debidamente autenticada del acta de toma de posesion y Ultimo nombramiento, referente al cargo que ocupd
como funcionario de la Fiscalia Duodécima del Circuito de Panam@, con sede en La Chorrera, en la Posicion No.
948, cargo No. 8014034.

Por lo anterior, solicita se conceda la accion de habeas data y se ordene a la Directora de Recursos
Humanos del Ministerio Pablico suministre las copias solicitadas.

Finalmente, adjunta copia del escrito dirigido a la Directora de Recursos Humanos del Ministerio
Publico, la cual tiene sello con fecha de recibido, 9 de abril de 2012 (fs. 6).

Il.- TRASLADO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.

La licenciada Mercedes de Mendizabal, Directora de Recursos Humanos del Ministerio Publico,
mediante Nota No. DRH-71-2013, de 13 de marzo de 2013, dio respuesta al mandamiento de habeas data,
sefialando lo siguiente:

1.- El sefior ITURBIDES SOLIS RODRIGUEZ, present6 solicitud el 9 de abril de 2012, para que le
fueran entregadas copias autenticadas del decreto de nombramiento y acta de posesion ultimo, de su
persona, referente a la Posicion No. 948, cargo 8014034, en la Fiscalia Duodécima del Circuito de
Panama con sede en La Chorrera, la cual en la actualidad corresponde a la Fiscalia Primera del Tercer
Circuito Judicial.

2.- Lo solicitado por el sefior ITURBIDE SOLIS RODRIGUEZ fue respondido mediante oficio DHR-
181-2012, de 21 de mayo de 2012, en la que luego de haberse procedido por parte de esta Direccion a
una busqueda exhaustiva en su expediente personal y en el despacho antes mencionado, se le
comunic6 que nos suministrara mayor informacion, ello en virtud de que ya el sefior habia recibido de
parte de este despacho toda la informacion con que se contaba sobre su persona y los cargos por €l
desempefiados en el Ministerio Publico, hasta que fue declarado insubsistente en el afio 1995. Sin
embargo, en su nota parecia insistir en la entrega de otras resoluciones que a su juicio, no constaban
en su expediente. Ante ello, se le manfiestd igualmente que podia tratarse de acciones registradas en
libros que llevaba la propia Fiscalia, ya que si bien no se lo manifestamos en la nota, este Despacho
continuaba investigando si en el afio en que se produjeron las acciones de personal del prenombrado
se habia incurrido en algin error al enunciar la posision y cargo correspondiente.

3.- Me permito sefialar al Honorable Magistrado que, en reiteradas peticiones que hemos atentido el
sefior ITURBIDE SOLIS RODRIGUEZ ha solicitado que se le suministre documentacién e informacion
sobre su expediente personal, a lo que se ha respondido con la documentacion que reposa en los
archivos de ex funcionarios que se encuentran en esta Direccion y que incluso, ante sus
requerimientos se le ha entregado copia integra y autenticada de todo su expediente personal, lo cual
prodria ser de utilidad para cualquier otra accion o peticion que él deba sustentar con dicha
informacion, sefialandole que no se cuentra con inguna otra documentacion sobre su persona en el
Ministerio Pdblico.
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~ Finalmente, la autoridad demanda adjunta copia integra del expediente del sefior TURBIDES SOLis
RODRIGUEZ, objeto de la presente accion.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Conocidos los argumentos de la accionante, asi como los descargos de la autoridad demandada,
procede esta Corporacion de Justicia a resolver la presente accion, no sin antes sefialar que en Panama,
mediante Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, "Que dicta normas para la transparencia en la gestion publica,
establece la Accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones”, se regula el derecho de toda persona a
solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion alguna, la informacion de acceso publico en poder
0 conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley, asi como, la informacién de caracter personal
que mantengan las instituciones del Estado.

De acuerdo con lo dispuesto en la ley, la peticion debe hacerse por escrito o por medio de correo
electrénico, sin formalidad alguna, detallando en lo posible, la informacion que se requiere. De las piezas que
componen la accién de habeas data observa el Pleno de esta Colegiatura Judicial, que, efectivamente, mediante
nota de nueve (9) de abril de 2012, el sefior ITURBIDE SOLIS RODRIGUEZ, solicité a la Directora de
Recursos Humanos del Ministerio Pdblico copia autenticada del decreto de nombramiento y acta de toma de
posesion de su persona, referente a la posicion No. 948, Cargo 8014034, que ocupé en la Fiscalia Duodécima
del Circuito de Panama con sede en La Chorrera, actualmente la Fiscalia Primera del Tercer Circuito Judicial.

El articulo 3 de la Ley 6 de 2002 establece que:

Toda persona tiene derecho a obtener su informacion personal contenida en archivos, registros o
expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a corregir o eliminar informacion que sea
incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, a través de los mecanismos pertinentes.

En este sentido la informacion solicitada por el sefior SOLIS RODRIGUEZ debe ser considerada de
caracter personal, ya que hace referencia a su expediente personal que debe reposar en la institucion, en virtud
del cargo que ocupo en la Fiscalia Duodécima del Circuito de Panama con sede en La Chorrera, actualmente la
Fiscalia Primera del Tercer Circuito Judicial.

La nota fue recibida en la Direccion de Recursos Humanos del Ministerio Publico, el dia nueve (9) de
abril de 2012. Sin embargo, indica la autoridad que lo solicitado fue respondido mediante Oficio No. DHR-181-
2012, de 21 de mayo de 2012 (fs. 7 del expediente), en la cual se le indicé que luego de una bisqueda
exhaustiva en su expediente, con relacion a la Posicion No. 948, cargo 8014034, solo se verificé resoluciones de
vacaciones resueltas con dicha posicion; por lo que, se le pidi6 que suministrara mayor informacion.

Igualmente, indicd que con antierioridad, el sefior ITURBIDE SOLIS RODRIGUEZ habia recibido copia
integra de su expediente, donde reposa toda la informacion de su persona y los cargos por él desempafiados en
el Ministerio Pdblico, hasta que fue declarado insubsistente en el afio 1995.
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Sefialé que ademéas se le informd al sefior SOLIS RODRIGUEZ que “Como quiera, algunos
despachos realizan acciones que se registran en libros, por lo que puede constatar el referido decreto, en la
Fiscalia Primera (anteriormente Duodécima de La Chorrera), en los libros de registro respectivos”.

Como se aprecia en lo antes transcrito, y tal como lo reconoce la funcionaria demandada, no dio
respuesta de manera exacta a la solicitud planteada. En este sentido, cabe indicar que tal como se sefiala en
el articulo 7 de la citada ley, si al funcionario no le es posible suministrar al gestor lo solicitado, ya sea porque
no existe debe hacerlo saber al peticionario. De alli que el articulo 17 de la Ley 6 de 2002, hace referencia a
que la informacién a que toda persona tiene acceso, debe ser suficiente y exacta. Es decir, que la misma debe
apegarse a los lineamientos y detalle que el proponente ha enumerado. Si eso no es asi, de qué le valdria al
petente obtener una informacion que no ha requerido o que simplemente no se ajusta a los parametros por él
establecido.

En seguimiento de lo anterior, el Pleno no puede soslayar que la funcionaria demandada no cumplié
con su obligacién de contestar, primero, dentro del término de treinta dias calendario, la peticidn del sefior
SOLIS RODRIGUEZ. Aunado a lo anterior, se tiene que la informacion entregada al accionante constitucional
mediante Nota DRH-181-2012 de 21 de mayo de 2012, no satisface su requerimiento, pues en la misma se
omitié dar respuesta a cierta informacion que es catalogada de caracter personal, olvidando que estaba en la
obligacién constitucional y legal de explicar las razones legales por las cuales no daba respuesta exacta a la
solicitud presentada, o si por el contrario, era necesario extender el término para recopilar la informacion
solicitada. Es por ello que, procedera esta Colegiatura Judicial a conceder la accion de habeas data presentada
por el licenciado Joaquin Gutiérrez, en nombre y representacion de ITURBIDES SOLIS RODRIGUEZ, contra la
Directora de Recursos Humanos del Ministerio Piblico.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de habeas data interpuesta por el licenciado Joaquin
Gutiérrez, en nombre y representacion de ITURBIDES SOLIS RODRIGUEZ, contra la Directora de Recursos
Humanos del Ministerio Publico.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA FIRMA DE ABOGADOS RAMOS CHUE &
ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AMERICA TORRALDO Y OTROS CONTRA
EL SENOR FERNANDO MARCISCANO GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S. A. (E.T.E.S.A.) PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, ONCE (11) DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 11 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 244-11
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accién de Habeas Data promovida por la Firma
Forense Ramos Chue & Asociados en nombre y representacion de América Torralbo Garcia, Nunila Torralbo
Garcia de Rodriguez, Daria Santos Torralbo Garcia de San y otros, en contra del Gerente General de la
Empresa de Transmision Eléctrica S.A. (E.T.E.S.A)).

PRETENSION DEL ACCIONANTE

El Accionante solicito se admita la presente Accion de Habeas Data y que la Gerencia General de la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (E.T.E.S.A.), proporcione la informaci6n solicitada

Fundamenta el Accionante su solicitud en que en nombre y representacion de sus poderdantes solicitd
el 6 de octubre del 2009, ante la Gerencia General de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A.
(E.-T.ESS.A), que le certificara ciertos puntos relacionados a los estados financieros del INSTITUTO DE
RECURSOS HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (I.R.H.E.).

Que transcurridos mas de un afio, la Gerencia General de EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA S.A. (E.-T.E.S.A), no les dio respuesta de lo solicitado, por lo tanto reiteraron el contenido de la
misiva con la carta No. NE/012/2011 del 25 de enero del 2011, la cual se respondi6, pero sin aclarar todos los
puntos.

Refiere el Accionante que en la primera carta con No. NE/0279/2009 del 5 de octubre de 2009, se le
solicito al Ingeniero Rene E. Rivera, en su condicion de Gerente General de la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA S.A. (E.-T.E.S.A), certificara lo siguiente:

“Si en los estados financieros auditados y/o no auditados del INSTITUTO DE RECURSOS
HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (I.R.H.E.), previos a la transicion de dicha entidad hacia la
privatizacion, se incluy6 la demanda ordinaria promovida por AMERICA TORRALBO y OTRAS ante el
Juzgado Primero del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama. En caso afirmativo,
indicar si se registrd el monto de dicha reclamacion, los intereses que pudiere generar y las
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posibilidades de éxito o fracaso;

Si se constituyd 0 no algun fondo en fideicomiso por razén de los pleitos pendientes en contra del
INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (I.R.H.E.) para aquel entonces.
En caso afirmativo, indiqué a qué partida, si hubiere, corresponde dicho fideicomiso y el saldo que
mantiene el mismo a la fecha.

Si en los archivos del INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (I.R.H.EE.)
ylo EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A. (E.T.E.S.A.), consta que se haya efectuado pago
alguno a favor de MANUEL TORRALBO HERAZO (g.e.p.d.) o de sus herederas, AMERICA
TORRALBO y OTRAS, en concepto del uso de la servidumbre decretada por el Ministerio de Obras
Publicas, mediante Resuelto # 1106 de diciembre de 1974, que estableci6 una servidumbre sobre la
finca # 14.126, entonces propiedad de MANUEL TORRALBO HERAZO;

Si consta en los archivos de la empresa a su cargo que, ya sea el INSTITUTO DE RECURSOS
HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (I.R.H.E.), 0 hien la Nacién y/o EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA S.A. (E.T.E.S.A)), hayan incluido entre las instalaciones de linea de transmision eléctrica
al servicio ELECTRA NORESTE, S.A, la torre de alto voltaje # 31, de la linea de transmision de
voltajes Caceres — Cerro Viento, ubicada en la finca # 14.126, antes descrita y si EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA S.A. (E-T.E.S.A) estd o no obligada a entregar dichas instalaciones
totalmente saneadas;

Si EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A. (E.-T.E.S.A), desde su creacion, cuenta 0 ha
contado con personal idoneo para ejercer la profesion de abogado en la Repiblica de Panama. En
caso afirmativo suministre el listado correspondiente, desde los afios 1993 y 1994, inclusive;

Si EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A. (ET.E.S.A) ha contratado los servicios de
abogados externos para la asesoria y/o representacion de dicha entidad dentro del proceso ordinario
promovido por AMERICA TORRALBO y OTRAS en contra del INSTITUTO DE RECURSOS
HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (I.R.H.E.). En caso afirmativo, por qué motivo, monto de la
contratacion, contra qué partida presupuestaria se imputaron los gastos correspondientes a dicho
servicio profesional y el procedimiento utilizado para dicha contratacion publica;”.

El Accionante indicé que la informacién solicitada es de libre acceso, la Unica informacion que esta
vedada para ser entregada a los particulares es la que se denomina como caracter confidencial o de acceso
restringido.  Ademas, sefialé que en caso de que se hubiese concebido la informacion solicitada como de
acceso restringido o confidencia, el Gerente General de EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA.
(E.T.E.S.A.), debi6 dentro del término otorgado por la Constitucion y la Ley, negar el acceso a dicha informacion
mediante una resolucion motivada de acuerdo al Articulo 16 de la Ley 6 de 2002.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

El Ingeniero Fernando A. Marciscano, Gerente General y apoderado General de la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (E.T.E.S.A), indic que mediante Nota No. ETE-DAL-014-2011 de fecha 23
de febrero de 2011, la cual adjunto, se le dio respuesta a la Nota NE-012/2011 de fecha 25 de enero de 2011,
suscrita por la Licda. EDNA RAMOS CHUE de la Firma de Abogados Ramos Chue & Assoc.

Sigue sefialando la Autoridad demandada que la creacion de las empresas de generacidn, transmision
y distribucion se crearon mediante la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 y fueron vendidas por el Estado, salvo la
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EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA S.A. (E.T.E.S.A.), cuyo capital accionario es cien por ciento (100%)
capital del Estado, en fecha 30 de octubre 1998 y se constituyeron como tal en enero de 1998.

Indicé el Accionante que desconoce si en los estados financieros del afio 1997 del I.R.H.E., se haya
incluido dentro de los mismos la demanda interpuesta por AMERICA TORRALBO y OTRAS, toda vez que, dada
la fecha de la presentacion de la demanda y el proceso de privatizacion, por el término transcurrido a la fecha no
contaban con los archivos que pudieran brindar la informacion solicitada. También sefialo que desconocen si se
haya constituido algun tipo de fideicomiso por razon de pleitos pendientes que pudieron existir al momento de la
desaparicion del IRHE. Que si existi6 un Contrato de depoésito suscrito entre I.R.H.E. y E.T.E.S.A., como
consecuencia de la privatizacion del sector eléctrico.

Agrego que desde la creacion la EMPRESA DE TRANSMISION S.A. (E.T.E.S.A.), en 1999 ha contado
con un equipo de abogados idéneos para ejercer su profesion, por lo que para los afios 1993 y 1994 no tenia
vida juridica, en consecuencia no se pudo suministrar lo solicitado.

Finalizé indicando la Autoridad Demandada que la Empresa de Transmision Eléctrica S.A.
(E.T.E.S.A)), contrat6 los servicios de abogados externos para la atencion de algunos casos que por el perfil de
los mismos se ha considerado necesario contratar. En el caso del Proceso Ordinario interpuesto por AMERICA
TORRALDO y OTRAS, se llegaron a utilizar los servicios de la firma de abogados ICAZA, GONZALEZ-RUIZ &
ALEMAN. Que el motivo fue el volumen y tipos de casos que en un momento mantuvo E.T.E.S.A. y el monto
dependia del tipo de proceso para lo cual se solicitaba el servicio profesional y podia incluir varios procesos.
Que tratdndose de que E.T.E.S.A. es una empresa cuyo capital accionario es totalmente del Estado, su
presupuesto estd regulado por las Normas Generales de Administracion Presupuestaria de la Direccién de
Presupuesto de la Nacion del Ministerio de Economia y Finanzas y el procedimiento de contratacion se llevo a
cabo bajo el Régimen Especial de Contrataciones de la Empresa de Transmision Eléctrico, S.A. (E.T.E.S.A)),
vigente a esta fecha.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez surtidos los tramites legales previstos para este tipo de proceso, el Pleno de la Corte
procedera a resolver la litis, previo las siguientes consideraciones:

La Accion de Héabeas Data fue incorporada a nuestro ordenamiento juridico en el afio 2002 y
constituye un mecanismo procesal destinado a la proteccién y aseguramiento del derecho a la intimidad y
concretamente del derecho a la privacidad que le asiste a las personas, con respecto a los datos o informacion
personal que le concierne. Asimismo, esta institucion permite a toda persona que lo solicite, el acceso a fuentes
de informacion de caracter publico.

En ese orden de ideas, esta Superioridad se ha ocupado en reiteradas ocasiones de la relevancia del
acceso a la informacién publica, como pieza fundamental del Estado de Derecho y en particular, por su esencial
vinculacion al ejercicio de la libertad de expresion y de opinién.

El articulo 1 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, define "informacion”, como todo tipo de datos
contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, dptico, electrénico, quimico, fisico o biolégico. De
igual manera, el articulo 2 de la misma Ley, sefiala que "Toda persona tiene derecho a solicitar, sin
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necesidad de sustentar justificacion o motivacion alguna, la informacién de acceso publico en poder o
conocimiento de las instituciones indicadas en la presente ley".

En consecuencia, la Ley de Transparencia establece claramente que toda persona a la que no se le
haya suministrado la informacién o dato solicitado, o cuando se haya suministrado de forma deficiente o
inexacta, podra promover Accion de Habeas Data.

En ese orden de ideas, el Pleno observa que el Accionante la Firma RAMOS CHUE & ASOCIADOS,
solicité al Gerente General de la Empresa de Transmision Eléctrica S.A. (E.T.E.S.A.), mediante nota No.
NE/0279/2009 del 5 de octubre del 2009, recibida el seis (6) de octubre del 2009 y la nota NE/012/2011 del 25
de enero del 2011, recibida el veintisiete (27) de enero del 2011 en las oficinas de ETESA y que segun el
Accionante, la Ultima presentada, fue contestada pero sin aclarar todos los puntos.

Es asi que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que la presente Accion tiene por objeto
que se ordene a la Empresa de Transmision Eléctrica S.A., que suministre la informacion requerida.

En este sentido debemos indicar que la Empresa de Transmisién Eléctrica S.A., es una Sociedad
Anénima de derecho privado que fue creada por mandato de la Ley N° 6 del 3 de febrero de 1997, “Por la cual
se dicta el Marco Regulatorio e Institucional para la prestacién del Servicio Piblico de Electricidad”.

Cabe sefialar entonces que la Empresa de Transmision Eléctrica S.A., se dedica al servicio publico de
transmision de electricidad en alta tension, creada como Sociedad Andénima con capital accionario 100 % del
Estado panamefio, sometido al régimen del derecho privado, conforme lo establece el Articulo 25 de la Ley 6 del
3 de febrero de 1997. Es asi entonces, que consideramos que la Empresa de Transmision Eléctrica S.A.
(E.T.E.S.A), es una empresa privada en la cual el Estado es duefio del capital total accionario, cuya mision
principal es impulsar la politica energética del pais; velando por satisfacer las necesidades de transmision de
energia eléctrica a la poblacién panamefia e interviniendo en la gestion y prestacion de servicio publico en
igualdad de condiciones con el sector privado.

Asimismo, es de indicar que la naturaleza de la Empresa E.T.E.S.A., deviene en una situacion “sui
generis”, puesto que la misma esta sujeta al control de la Contraloria General de la Repdblica, entidad esta que
dictd una Reglamentacion en 1999, en la cual se sefiald que el pre-audito paso a la Contraloria General de la
Republica General de la Repblica, la que tenia ademas, el post audito.

Ahora bien, para los efectos de determinar si E.T.E.S.A. esta obligada a proporcionar la informacion a
que alude la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, conviene citar a continuacién el numeral 8 del Articulo 1 de la
referida Ley.

“Articulo 1. Para efectos de la aplicacion e interpretacion de esta Ley. Los siguientes términos se
definen asi:

2.

8. Institucion. Toda agencia o dependencia del Estado, incluyendo las pertenecientes a los Organos

Ejecutivos, Legislativos , y Judicial, el Ministerio Pdblico, las entidades descentralizadas, auténomas y

semiauténomas, la Autoridad del Canal de Panama, los municipios, los gobiernos locales, las juntas

comunales, las empresas de capital mixto, las cooperativas, las fundaciones, los patronatos, y los

organismos no gubernamentales que hayan recibido o reciban fondos, capital o bienes del Estado.”

(Destaca el Pleno)

Como puede apreciarse el numeral citado se refiere a empresas de capital mixto, las fundaciones,
patronatos, etc., siendo aplicable por tanto dicho numeral 8 a las Sociedades en las que el Estado sea duefio de
la totalidad de las acciones. Igualmente la parte final del numeral transcrito incluye a “los organismos no
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gubernamentales que hayan recibido o reciba fondos, capital o bienes del Estado”; razon por la cual estima el
Pleno de esta Corporacion que la Empresa de Distribucion Eléctrica, S.A. (E.T.E.S.A.) esta obliga a cumplir con
Ley No. 6 de 2002, sobre la transparencia en la gestion publica. Asimismo, es de mencionar que el segundo
parrafo del Articulo 2 de la Ley No. 6 del 2002, establece que “las empresas privadas que suministren servicios
publicos con caracter de exclusividad, estan obligadas a proporcionar la informacién que les sea solicitada por
los usuarios del servicio, respecto de éste”, lo que quiere decir entonces que, es viable la interposicion de la
Accion Constitucional de Habeas Data en contra de E.T.E.S.A.

En cuanto a la informacion requerida, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que el
Accionante, la Firma Forense Ramos Chue & Asociados, solicitd a la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A.,
mediante nota No. NE/0279/2009 del 5 de octubre del 2009 y la nota NE/012/2011 del 25 de enero del 2011,
informacion que guarda relacion con el Proceso Ordinario promovido por AMERICA TORRALDO y OTRAS, en
contra del INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (I.R.H.E.), especificamente en
cuanto a que si se incluy6 en los estados financieros auditados y/o no auditados del I.R.H.E., la demanda
ordinaria promovida en contra del I.R.H.E.; si se constituy6 fideicomiso en razén de los pleitos en contra del
I.R.H.E.; si se efectud pago a favor de Manuel Torralbo Herazo (q.e.p.d.), en virtud del uso de la servidumbre;
ademas, el Activador Constitucional solicité le informaran si ETESA cuenta o ha contado con personal idoneo
para ejercer la profesion de abogado en la Republica de Panama o ha contratado servicios de abogados
externos.

Corresponde indicar que el Director de Asesoria Legal de ETESA, mediante Nota ETE-DAL-014-2011
del 23 de febrero de 2011, le manifesté a la Licenciada Edna Ramos Chue, que:

“Entre el fenecido Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) y la Empresa de

Transmision Eléctrica S.A. (ETESA) solamente existio un Contrato de Depdsito firmado en el afio de

2008, como consecuencia de la privatizacion del sector eléctrico. Tal como...

Esto no nos convierte en herederos del IRHE y como es evidente el contrato ya vencid. Ademas los

dineros que a la fecha de su vencimiento no habian sido utilizados, se remitieron al Gobierno Central.

Por tanto, cualquier reclamacion que se estime necesaria, deberd ser dirigida ante las instancias

correspondientes.”

De acuerdo a lo transcrito, podemos concluir que la Autoridad demandada no contestd lo solicitado,
Unicamente indic6 que entre el LR.H.E. y E.T.E.S.A,, solo existi6 un Contrato de Depoésito y que cualquier
reclamacion que exista se debe dirigir a instancias correspondientes. Pero dicha informacién no es la que el
peticionario requiere, teniendo en cuenta que en la presente Accién de Habeas Data, lo que solicita la Firma
Ramos Chue & Asociados, es que se le proporcione informacion que guarda relacion con el Proceso Ordinario
promovido por AMERICA TORRALBO y OTRAS, contra el INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y
ELECTRIFICACION (I.R.H.E). Por tanto, queda claro que la informacion requerida por el peticionario no ha
sido suministrada completamente.

Ahora hien, debemos indicar que la Accion de Habeas Data esta dirigida a garantizar el derecho a la
informacion, en virtud del principio de acceso publico, que es definido en el numeral 10 del articulo 1 de la Ley 6
de 2002, asi: "Derecho que tiene toda persona para solicitar y recibir informacion veraz y oportuna, en poder de
las autoridades gubernamentales y de cualquier institucién a la que haga mencion esta Ley, en especial
tratdndose de su informacion personal”. (Destaca el Pleno)
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En este orden de ideas tenemos que el articulo 3 de la referida Ley N° 6, establece que “toda persona
tiene derecho a obtener su informacién personal contenida en archivo, registros o expedientes que mantengan
las instituciones del Estado, y a corregir y eliminar informacién que sea incorrecta, irrelevante, incompleta, o
desfasada, a través de los mecanismos pertinentes”.

Conforme a los Articulos transcritos podemos concluir que a través de la Accidn de Habeas Data
cualquier persona puede obtener su informacion personal contenida en archivos, registros o expedientes que
mantengan las entidades sujetas a la aplicacion de la Ley No. 6 del 2002. Teniendo en cuenta que, la
Informacion personal a la que se refiere la Ley de Transparencia, consiste en el conjunto de datos contenidos en
archivos, registros, expedientes, en el que su titular mantenga un interés individual o particular, cuando dicha
informacion no esté prohibida o sea de acceso restringido segun la ley.

En este sentido es necesario indicar que el Articulo 14 de la Ley de No. 6 del 2002, establece que
para negar el acceso 0 suministro de una informacion por ser considerada de acceso restringido, es necesario
que haya sido clasificada previamente como tal, por medio de una Resolucién debidamente motivada.

Es asf que, observa esta Corporacién de Justicia que la informacién solicitada por el Activador
Constitucional no se configura en ninguno de los supuestos del Articulo 14 de la Ley de Transparencia de la
Gestion Publica.

Asimismo, es de sefialar que la informacion requerida por el Accionante no encaja dentro de aquellas
especificadas en el numeral 5 del Articulo 1 de la Ley No. 6 del 2002, que define la “informacién Confidencial”,
como el tipo de informacién en manos agentes del Estado o de cualquier institucién publica que tenga relevancia
con respecto a los datos médicos y psicoldgicos de las personas, la vida intima de los particulares, incluyendo
sus asuntos familiares, actividades maritales u orientacion sexual, su historial penal y policivo, su
correspondencia y conversaciones telefénicas 0 aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o
electrénico, asi como la informacion pertinente a los menores de edad, ademas la informacién contenida en los
registros individuales o expedientes de personal o de recursos humanos de los funcionarios.

Esta Corporaciéon de Justicia es del criterio que la informacion requerida por el Activador
Constitucional es de caracter personal. Por tanto, consideramos que en esta causa se ha violentado el
Derecho de Libertad de Informacion consagrado en la Ley N° 6 del 22 de enero del 2002, ya que se ha privado
al accionante, el derecho  a obtener la informacién que guarda relacién con el Proceso Ordinario promovido
por AMERICA TORRALBO y OTRAS, contra el INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y
ELECTRIFICACION (I.R.H.E).

Concluimos entonces, que la Accion de Habeas Data, es el instrumento Constitucional a través del
cual una persona puede solicitar el suministro 0 acceso a informacién de caracter personal, bien para
enmendarla, corregirla, suprimirla o actualizarla si esta desfasada, adicionarla, que se encuentre en registro o
bancos de datos de instituciones publicas cuando el servidor publico responsable o custodio de dicha
informacion no la haya suministrado o como en el presente caso, si entregada lo haya hecho de manera
insuficiente o en forma incompleta. (Destaca el Pleno).

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE la Accion de Habeas
Data promovida por la Firma Forense Ramos Chue & Asociados en nombre y representacion de América
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Torralbo Garcia, Nunila Torralbo Garcia de Rodriguez, Daria Santos Torralbo Garcia de San y otros, en contra
del Gerente General de la Empresa de Transmisién Eléctrica S.A. (E.T.E.S.A.) y ORDENA AL FUNCIONARIO
DEMANDADO PARA QUE EN EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES DE RESPUESTA a la Nota recibida el
27 de enero de 2011.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA, PROPUESTO POR EL LICENCIADO LUIS A. NAVARRO, EN NOMBRE
Y REPRESENTACION DE EDITORIAL POR LA DEMOCRACIA S. A., CONTRA EL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, VEINTICINCO
(25) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: martes, 25 de febrero de 2014
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 389-13
VISTOS:

El Magistrado Harley Mitchell, ha presentado solicitud para que se le declare impedido para conocer
de la Accién de Habeas Data, interpuesta por el Lcdo. Luis A. Navarro, contra el Ministerio de Economia y
Finanzas.

La solicitud de impedimento, dentro de esta accion de habeas data, la eleva al Pleno para que éste no
sea motivo de reproche o cuestionamiento en cuanto a falta de objetividad, imparcialidad o transparencia en
que pueda incurrir el Magistrado Mitchell, sustentado de la siguiente manera:

“Lo anterior lo eshozamos, al advertir que la informacion que el Licenciado Luis A. Navarro requiere
gravita en torno a tener acceso a los montos y manejos de los fondos que se le asigna a los
Honorables Diputados para hacer efectivo el Programa de Gestiones Comunitarias; asi como la
procedencia de estos fondos y en qué proyectos han sido invertidos. Es dable sefialar que antes de
ejercer la Magistratura laboré por espacio de veintisiete (27) afios en la Asamblea Nacional, donde
ejerci los cargos de Representante, Legislador, Secretario General y Director Nacional de Asesoria
Legislativa. De igual forma al ejercer la posicion de Director Nacional de Asesoria Legislativa, entre mis
funciones me correspondia brindar asesoramiento juridico, parlamentario, legislativo y de caracter
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general a Diputados, Comisiones Legislativas y al Pleno de la Asamblea.

Y es en esa dindmica de los distintos cargos ejercidos en la Asamblea de Diputados que el asunto o
materia cuya informacién se requiere tener acceso, fue en varios momentos y épocas motivo para que
el suscrito expresara o emitiera su opinion o consideracion. Esta situacion que puede de cierto modo
dar apariencia de comprometer nuestra objetividad en la presente accién de habeas data, siendo en
este punto que radica nuestra solicitud, la cual solicitamos con todo respeto sea considerada por los
distinguidos miembros de esta Corporacion de Justicia.

Es pues, en aras de garantizar que nuestras actuaciones no sean cuestionadas y siendo respetuoso
de que toda gestion judicial debe estar regentada por principios de ética, imparcialidad, independencia
y transparencia, es que elevamos la presente solicitud.

Consideramos que de intervenir en este negocio, se puede interpretar que nuestra independencia e
imparcialidad pueda verse limitada o quebrantada, por el hecho de que estamos frente a un negocio
cuya asunto 0 materia guarda estrecha relacion con funciones que el suscrito ejercio cuando laboraba
en la Asamblea Nacional, donde reiteramos participé como miembro y asesor, correspondiéndome
participar en la redaccion de reglamentos de las partidas con la Directiva de la Asamblea y
representantes de la Contraloria General de la Republica y del Ministerio de Economia y Finanzas.

Un vinculo que puede considerarse un impedimento para actuar con la objetividad requerida, de alli
que invocamos el contenido del articulo 760, numeral 13 del Cddigo Judicial que preceptia lo
siguiente:

Articulo 760: Ningln magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

1.

13. Estar vinculado el juez o magistrado con una de las partes por relaciones juridicas susceptibles de
ser afectadas por la decision.

Es pues, en base a estas consideraciones es que solicitamos se declare legal nuestra solicitud de
impedimento y en consecuencia se nos separe del conocimiento del presente negocio.”

Ahora hien, el presente negocio trata de una accion de Habeas Data regulada en la Ley No.6 de 22 de
enero de 2002, la cual dispone en el articulo 19 del citado texto legal, que en materia de impedimentos se
aplicaran las disposiciones juridicas que norman la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual
establece causales de impedimentos especificas, limitando las razones por las cuales los Magistrados y Jueces
se deban manifestar impedidos, a los supuestos taxativamente sefialados en el articulo 2628 del Cddigo
Judicial.

Al analizar la solicitud presentada, se advierte que la misma no se hace con sustento en las causales
especificas de impedimento para este tipo de proceso contenidas en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, de
igual forma, se evidencia que la solicitud de informacion realizada es del afio 2013, y que para ese momento el
Magistrado Mitchell no se encontraba laborando en la Asamblea Nacional.

Una vez examinados los hechos en que se fundamenta la solicitud de impedimento del Magistrado
Harley Mitchell, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia no estima configurada la causal de impedimento
aducida, ya que ésta se basa en principios éticos y no de derecho.
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Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO ES LEGAL el
impedimento manifestado por el Magistrado Harley Mitchell.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

HABEAS DATA, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JOSE ARISTIDES NAVARRO TRIGUEROS,
EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, EN CONTRA DEL CONSEJO
INTERINSTITUCIONAL DE CERTIFICACIONES BASICAS DE TECNOLOGIA MEDICA, DE LA
ESCUELA DE MICROBIOLOGIA DE LA FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE
PANAMA. PONENETE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: viernes, 28 de febrero de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 864-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la accidn de habeas data promovida por el
licenciado JOSE ARISTIDES NAVARRO TRIGUEROQS, actuando en su propio nombre y representacion, en
contra del Consejo Interinstitucional de Certificaciones Basicas de Tecnologia Médica, de la Escuela de
Microbiologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Panama.

Dicho memorial de Habeas Data, se sustenta en los siguientes términos:
“PRIMERO:

En ejercicio del principio de acceso publico, solicité a Evelia Quirdz, Presidenta del Consejo
Interinstitucional de Certificacion Basica para Tecnologia Médica, que me fuese extendida
original de los resultados de mi examen de certificacién para la obtencion de mi idoneidad
como Tecnblogo Médico, puesto que dicho Consejo aseguraba que no habia aprobado el
mismo y no se respaldaba esta aseveracion con documento alguno, misma que se encuentra
ubicada en los archivos del Consejo a su cargo.
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SEGUNDO:

Segin consta la solicitud fue hecha el 23 de mayo de 2013, se expresa mas sin
documentacion de respaldo, que el mecanismo de entrega de resultados esta previamente
establecido, y se me informa que se espera respuesta de Asesoria Legal del Consejo Técnico
de Salud, respuesta que a fecha actual, no ha llegado, todo esto en nota del 20 de junio de
2013, no obstante, se ratifica el citado Consejo en vulnerar mi derecho al acceso de
informacion, posterior a esto, se elevd consulta a las autoridades de la Universidad de Panama
de la sede Campus Central, las cuales emiten nota fechada 27 de agosto del presente afio, la
misma no cuenta con firma de autoridad competente, por ende, procedo a solicitar nota
firmada, peticion que ha quedado sin respuesta.

TERCERO:

Por lo anterior, solicito que se me conceda la accidn de Habeas Data, y se le requiera a Evelia
Quirdz, Presidenta del Consejo Interinstitucional de Certificacién Basica para Tecnologia
Médica, o quien esté a cargo de resolver la solicitud presentada, a fin de que cumpla con su
obligacién de resolver mi peticion, y se corrijan los errores que en dicho examen se
encuentren, en su defecto, y de darse un caso de desacato, se le apliquen las sanciones
previstas en la Ley.”

Admitida esta iniciativa constitucional, mediante la resolucién de 8 de noviembre de 2013 (fs.27 y 28),
se solicité un informe a la licenciada Evelia Quirds, Presidenta del Consejo Interinstitucional de Certificaciones
Basicas de Tecnologia Médica, de la Escuela de Microbiologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Panam4, quien sefialé en nota suscrita el dia 25 de noviembre de 2013, lo siguiente:

W

1. Segun la Ley 43 de 21 de junio de 2004, modificada por la Ley 32 de 3 de junio de 2008, se
han constituido los Consejos de Certificacion Basica para Profesionales y Técnicos del Sector
Salud. Esta Ley esta reglamentada por el Decreto Ejecutivo N° 373 de 16 de noviembre de
2006. (...)

2.- El primer Consejo Interinstitucional de Certificacion Basica de Tecnologia Médica
(CICBTM), se instal6 seguin Resolucion N° 431 de 27 de agosto de 2007, como se colige de la
Gaceta Oficial N° 25,870. En nota N° 2010-07-19, dirigida al Ministro de Salud, Dr. Franklin
Vergara, se le comunica oficialmente el reglamento interno del Consejo (...).

3.- Cumplido el periodo establecido en la Ley, en el afio 2012 se procedio al reemplazo de los
miembros del primer Consejo. (...).

4.- A'la fecha, 104 Tecndlogos Médicos han realizado el examen del certificacion. El mismo ha
sido aprobado por 88 profesionales la primera vez y reprobado por 16. De estos reprobados, 7
repitieron el examen y lo pasaron, uno lo repitié dos veces pasandolo en la tercera ocasion;
ocho (8) estan pendientes de su repeticion (...).

5.- El licenciado Navarro presenté examen el 19 de abril de 2013, junto a 24 Tecn6logos
Médicos egresados de las tres universidades del pais que ofertan esta carrera. (...).
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6.- El 1 de mayo solicitamos una cita al Dr. Max Ramirez, Director General de Salud y
Presidente del Consejo Técnico de Salud, como garante del proceso de certificacion y para
informarle sobre los avances del nuevo Consejo. (...).

7.- El Lic. Navarro fue notificado de su resultado al igual que los otros Tecnologos Médicos, el
dia 6 de mayo de 2013, via correo electronico, tal como estaba sefialado en las indicaciones
generales entregadas a cada uno de los candidatos el dia del examen. (...).

8.- A partir de ese momento se produce el siguiente intercambio de notas y llamadas entre el
Lic. Navarro y el CICBTM. Dichas notas se adjuntan para la consideracién de su Despacho:

”

DECISION DEL PLENO

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacidon de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda.

La institucion del habeas data, nacié por medio de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, cuya préactica
ha generado las mas encontradas opiniones, por lo que estima la Corte conveniente dejar expuestas algunas
consideraciones en torno a esta accion que sirvan de marco para la decision a que debe arribar el Pleno en el
presente caso.

La Ley N° 6 de 22 de enero 2002, concede este tipo de accion a toda persona contra el funcionario
publico que niegue, suministre insuficientemente o en forma inexacta informacion que conste en un registro o
banco de datos a su cargo.

Mediante el habeas data se pretende la tutela del derecho a la intimidad y a la libertad de informacién.
En otros términos, a través de la accion de habeas data, cualquier persona puede obtener su informacion
personal contenida en archivos, registros o expedientes que mantengan entidades publicas o que se elimine o
corrija la informacién personal que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, por lo que en este
sentido constituye un mecanismo protector del derecho a la intimidad, el cual implica la existencia de un ambito
propio y reservado frente a la accion y conocimiento de los demas, necesario segln las pautas de nuestra
cultura para mantener una calidad minima de vida. También, mediante la accion referida, puede todo ciudadano
solicitar y recibir de cualquier entidad publica, en el plazo legal (articulo 7 de la Ley N° 6 de 2002) y con el costo
que suponga lo pedido (articulo 4 de la misma ley), informacién de su interés, siempre que ésta se enmarque en
el respeto a la intimidad personal de los demas y que su difusion no esté prohibida o sea de acceso restringido
segun la ley.

Atendiendo a lo anterior, es que clasifica la doctrina la accion examinada en dos (2) clases o tipos:
habeas data no tradicional o impropio (cuando lo que se pretenda sea la tutela de la libertad de informacion), y
habeas data tradicional o propio (cuando lo que se pretenda sea preservar el derecho a la intimidad). Al primer
tipo de habeas data -el no tradicional o impropio-, se refiere la Ley N° 6 de 2002, en su articulo 2; y al segundo
tipo, o sea, el tradicional o propio, se refiere la Ley N° 6 de 2002 en el articulo 3. Conviene, en este inciso, dejar
reproducidas ambas normas.

Registro Judicial, febrero de 2014



Habeas Data 288

El articulo 2, en mencion, es del tenor siguiente:

“Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacién o
motivacién alguna, la informacién de acceso publico en poder o conocimiento de las
instituciones indicadas en la presente Ley.

Las empresas privadas que suministren servicios publicos con caracter de exclusividad, estan
obligadas a proporcionar la informacién que les sea solicitada por los usuarios del servicio,
respecto de éste.”

Por su lado, el articulo 3, en cuyo texto se dispone:

“Articulo 3. Toda persona tiene derecho a obtener su informacién personal contenida en
archivos, registros o expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a corregir o
eliminar informacién que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, a través de los
mecanismos pertinentes.”

Primeramente, observamos que el accionante fundamenté su
pretensién en lo que estipula el articulo 3 de la Ley N° 6 de 22 de enero
de 2002, que regula el derecho a la informacién personal en poder o
conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley.

En este sentido, es importante traer a colacion por esta Superioridad, lo indicado en el articulo 17 de la
Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, el cual a la letra sefala:

"Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover la accidon de Habeas Data, con
miras a garantizar el derecho de acceso a la informacion previsto en esta Ley, cuando el
funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se
encuentra la informacion o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o si
suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta".

Ahora hien, la Corte ha manifestado anteriormente que si bien es cierto que cualquier persona que
tenga interés puede promover la accién Constitucional del Habeas Data, entendiendo por interés aquella
situacion personal o individual que le concierne de manera inmediata, actual y cierta por el acto solicitado, esta
circunstancia evidentemente ha de acreditarse por el accionante, a fin que sea procedente la concesion de dicha
accion. Es decir, la Ley N° 6 de 2002, concede a toda persona el derecho a solicitar, sin necesidad de
justificacién o motivacion alguna, la informacién de acceso publico en poder o conocimiento de las entidades
publicas o que prestan servicios publicos, sin embargo, y tal como se concreta en la presente accion, cuando se
trata de informacion de caracter personal, ese derecho Unicamente le asiste al titular de la informacion.

En el presente caso, el accionante solicitd a la Presidenta del Consejo Interinstitucional de
Certificaciones Basicas de Tecnologia Médica, de la Escuela de Microbiologia de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Panam4, copia certificada del examen de Certificacion presentado el 19 de abril de 2013, y todas
sus partes constituyentes, la hoja de respuestas como la de preguntas, y demas elementos que integraban el
mismo, para asi permitir una evaluacion objetiva de dicho documento.

Ahora bien, el Pleno no puede soslayar, que de acuerdo a las argumentaciones que obran en autos, la
Presidenta del Consejo Interinstitucional de Certificaciones Basicas de Tecnologia Médica, de la Escuela de
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Microbiologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Panama, no cumplié con su obligacion de
contestar dentro del término de treinta (30) dias calendario, la peticion del licenciado NAVARRO TRIGUEROS,
ya sea suministrando la informacién requerida, o indicando los motivos por los cuales no podia hacerse llegar
dentro de este plazo, tal como lo exige el articulo 7 de la Ley 6 de 2002, por lo que ha sido necesario que el
referido licenciado utilice la accion Constitucional del Habeas Data, para obtener un pronunciamiento del
funcionario requerido.

Siendo asi, el Consejo acusado no ha actuado dentro de los lineamientos establecidos en la Ley de
Habeas Data, toda vez que la respuesta a lo solicitado, no ha sido puesta en forma efectiva, al conocimiento del
interesado. Esta situacién permite concluir que en éste aspecto en particular, la razon le asiste al recurrente y en
virtud de ello, asi corresponde declararlo este Maximo Tribunal de Justicia.

Confrontadas las constancias procesales y la normativa vigente, se concluye que resulta viable
conceder la presente accion Constitucional de Habeas Data.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Habeas Data interpuesta por el licenciado JOSE ARISTIDES
NAVARRO TRIGUEROS, y ORDENA a la Presidenta del Consejo Interinstitucional de Certificaciones Basicas
de Tecnologia Médica, de la Escuela de Microbiologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Panama,
suministrar la informacion solicitada por el licenciado NAVARRO TRIGUEROS, y que reposa en su institucion.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. (Con Voto Razonado) -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO MANUEL
BERMUDEZ MEANA, EN REPRESENTACION DE JULIETA IGLESIAS Y FEDERICO HERNAN
BRYAN CONTRA EL ARTICULO 1402 DEL CODIGO JUDICIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL
D. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 962-09
VISTOS

Procedente de la Direccion Legal y Justicia de la Corregiduria de Bella Vista, Municipio de Panama, se
recibe ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el
Licenciado Manuel Bermldez Meana, en representacion de Julieta Iglesias de Bryan y Federico Hernan Bryan
Iglesias, contra los numerales 2y 3 del articulo 1402 del Cédigo Judicial.

Cabe destacar, que es durante el proceso de lectura del proyecto que decidia la admisibilidad de la
accion que nos ocupa, el Doctor MANUEL E. BERMUDEZ, present6 ante la Secretaria General del Pleno de la
Corte, un escrito en el cual manifiesta, en su condiciéon de Apoderado Especial de los sefiores FEDERICO
HERNAN BRYAN IGLESIAS y JULIETA IGLESIAS DE BRYAN, que desiste formalmente de la Advertencia de
Inconstitucionalidad incoada.

Es pues ante lo anterior, procede esta Superioridad a determinar si conforme a nuestro ordenamiento
legal vigente y constancias procesales, prospera o no lo pedido.

En ese sentido, este maximo Tribunal si bien constata que la solicitud fue presentada por escrito y
personalmente ante la Secretaria General de este Tribunal Colegiado, conforme lo exige el articulo 1089 del
Cabdigo Judicial; no obstante, esta Superioridad es del concepto que dos son los factores que impiden acceder a
la terminacion de este proceso constitucional por la via del desistimiento.

El primero de ello, es que se constata que el Doctor MANUEL E. BERMUDEZ no esta facultado para
desistir, conforme al poder que rola a folio 5, siendo asi que no se satisface lo dispuesto en el articulo 1090 lex
cit, que establece que el desistimiento debe ser formulado por persona capaz.

Por otro lado, y como segundo elemento, es importante sefialar que como quiera que la advertencia
de inconstitucionalidad estad encaminada a preservar la supremacia constitucional, una vez interpuesta no es
posible admitir que el proceso quede a disposicion de las partes, ya que mas que atender una afectacion
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individual satisface un interés general concerniente a que las normas legales o reglamentarias aplicables en un
proceso determinado no rifian con lo dispuesto en nuestra Carta Fundamental.

Y es asi que expresamente el articulo 2562 del Cddigo Judicial de manera taxativa sefiala que en las
acciones de inconstitucionalidad (entiéndase, demandas, advertencias y consultas de inconstitucionalidad), no
cabe el desistimiento, y es por motivo de lo anterior que esta Corporacidon de Justicia considera que no
prospera el desistimiento formulado en este negocio, por lo cual, en consecuencia procede a determinar si la
accion propuesta retne los presupuestos que nuestra Constitucion Politica, normas legales y criterios
jurisprudenciales exigen para que prospere la admisilidad de esta demanda.

Asi las cosas, se advierte en primer lugar que el gestor constitucional incurre en el desatino de dirigir
su accion al Corregidor de Bella Vista, lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial
que establece, que las acciones de esta naturaleza deben dirigirse a quien preside esta Corporacién de
Justicia.

Por otro lado, es importante destacar que si bien el postulante hace mencion de las disposicion
constitucional infringida y el concepto en que lo han sido; no obstante, para este maximo Tribunal no queda
claro, de los fundamentos que sostienen la demanda, cémo la norma advertida (articulo 1402 numeral 2 y 3 del
Caédigo Judicial), en este proceso de lanzamiento contraviene lo dispuesto en el articulo 215 del Texto
Constitucional, maxime cuando advertimos que esta accion es ensayada cuando el proceso de lanzamiento,
conocido por el Juzgado Sexto Municipal del Distrito de Panama, Ramo Civil, ya habfa sido objeto de un
pronunciamiento y por el contrario se encontraba en su fase de ejecucion, por intermedio del Corregidor de Bella
Vista.

Lo anterior lo sostenemos basado en el contenido de la copia autenticada del Oficio No. 2442-exp-
214-08 de 8 de octubre de 2009, suscrito por el Juez Sexto Municipal del Distrito de Panama-Ramo Civil, quien
le solicita al Corregidor de Bella Vista proceda al desalojo de los sefiores FEDERICO BRYAN y JULIETA de
BRYAN, ya que el Auto No. 2043 de 29 de julio de 2008, por medio del cual dicho Tribunal DECRETO FORMAL
LANZAMIENTO a favor de INVERSIONES MOVI, S.A, fue confirmado por el Tribunal de Apelaciones y
Consultas del Primer Circuito Judicial del Distrito, mediante Auto No. 385 de 9 de marzo de 2009.

Es importante acotar, que estamos frente a la ejecucion de una decision jurisdiccional, y no un
proceso formal en el cual se deba aplicar la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, este hecho que lo da
ha entrever quien funge como Corregidor de Bella Vista al momento de remitir la presente accién constitucional,
cuando resalta que en dicho Despacho “solo existe el ordenamiento de Lanzamiento”, esta situacion que resulta
confusa en cuanto a determinar en qué proceso y que autoridad es la que va aplicar la disposicion advertida,
méaxime cuando el gestor constitucional no lo sefiala en su demanda.

En sintesis ante estas deficiencias formales, esta Superioridad procede a inadmitir la advertencia de
inconstitucional in-examine, y en ese sentido se pronuncia.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

1. NO ADMITE el desistimiento de las advertencia de Inconstitucionalidad incoado por el Doctor
MANUEL E. BERMUDEZ.

2. NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad, que a través de apoderado legal, promueven
los sefiores FEDERICO HERNAN BRYAN IGLESIAS y JULIETA IGLESIAS DE BRYAN, contra los
numerales 2 y 3 del articulo 1402 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE
ROGELIO DIAZ VERGARA, EN REPRESENTACION DE SANDRA MARY MORENO AGUERO,
CONTRA LA RESOLUCION 013 DE 26 DE ENERO DE 2010, EMITIDA POR LA CORREGIDORA DE
PARQUE LEVEFRE Y CONTRA EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 1409 DEL CODIGO
JUDICIAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE (2014).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 952-13
VISTOS:

Mediante Oficio No. 140-13 CPL, de 7 de noviembre de 2013, la licenciada Aidel Alvarez, Corregidora
de Parque Lefevre, remitié al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la advertencia de inconstitucionalidad que
contra la Resolucién No. 013 de 26 de enero de 2010, dictada por la Corregiduria de Parque Lefevre, y el
articulo 1409 del Cédigo Judicial, formul6 el licenciado José Rogelio Diaz Vergara, en nombre y representacion
de SANDRA MERY MORENO AGUERO, dentro del proceso de Lanzamiento por intruso instaurado en su
contra por el Banco General.

Efectuado el examen anunciado, esta Corporacion se percata que no debe imprimirle el curso normal
a la accion, toda vez que exhibe importantes defectos.
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En primer lugar, se advierte enseguida que la presente iniciativa se dirige a impugnar la Resolucion
No. 013-10 de 26 de enero de 2010, dictada por la Corregidora de Parque Lefevre, que ordena el lanzamiento
por intruso, de SANDRA MORENO AGUERO, de la finca 63725, ubicada en Parque Levefre, Urbanizacion Don
Ahorro, calle novena, Corregimiento de Parque Levefre, interpuesto por el BANCO GENERAL, lo que se
contrapone al texto de la Carta Fundamental y los articulos 2557 y 2558 del Cddigo Judicial, que delimitan el
objeto de control constitucional, via advertencia exclusivamente contra disposiciones legales o reglamentarias
aplicables al caso.

En consecuencia, tal como lo ha sostenido reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, la
advertencia de inconstitucionalidad, también consagrada en el numeral 1 del precitado articulo 206 de la
Constitucion Palitica, esta limitada a la "disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso....", a diferencia de la
accion autonoma, que puede enderezarse contra las "leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos..."
de caracter general o individual.

Por otro lado, tal como se expuso en parrafos precedentes, el actor también ha dirigido su libelo o
pretensién de inconstitucionalidad contra el articulo 1409 del Cédigo Judicial. Al respecto, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia observa que, con anterioridad, esta Corporacion se pronuncié sobre la constitucionalidad
de la norma impugnada, al declarar, mediante sentencia del 10 de septiembre de 1993 "QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 1399 del Cddigo Judicial", norma legal que al ser reenumerada en virtud de la
reforma introducida mediante Ley N° 23 de 1° de junio de 2001, paso a ser el articulo 1409 actual.

Lo sefialado impide efectuar una nueva revisién de la norma acusada de inconstitucional, puesto que,
como lo indican los articulos 206 de la Constitucion Nacional y 2573 del Cddigo Judicial, las decisiones emitidas
por el Pleno de esta Corporacion son finales, definitivas y obligatorias.

El mencionado fallo de 10 de septiembre de 1993, en este sentido no ha venido solo, ya que en base
a su decisidn, las sentencia de 12 de noviembre de 1996, 6 de octubre de 1997, 14 de octubre de 1997, 2 de
agosto de 2000, 26 de marzo de 2004 y 20 de abril de 2009, repetidamente han sefialado que el estudio
constitucional del articulo que se impugna es cosa juzgada.

En consecuencia, no le es dable a este Tribunal constitucional proceder a la admision de la presente
Advertencia de Inconstitucionalidad con fundamento en las consideraciones mencionadas.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta por el
licenciado licenciado José Rogelio Diaz Vergara, en nombre y representacion de SANDRA MERY MORENO
AGUERO, contra la Resolucion No. 013 de 26 de enero de 2010, dictada por la Corregiduria de Parque Lefevre,
y el articulo 1409 del Cédigo Judicial, dentro del proceso de Lanzamiento por intruso instaurado en su contra
por el Banco General.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE FONSECA,
BARRIOS & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ODALYS VIANETH RIVERA DE
GRACIA, CONTRA LA RESOLUCION DE 11 DE MAYO DE 2006, DICTADA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA,
CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 932-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Inconstitucionalidad formulada por
la firma forense FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS, en nombre y representacion de ODALYS VIANETH
RIVERA DE GRACIA, contra la Resolucién S/N de once (11) de mayo de dos mil seis (2006), emitida por
Procuraduria General de la Nacion.

Previo a cualquier pronunciamiento de fondo, esta Corporacion de Justicia esté obligada a valorar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la Accién de Inconstitucionalidad sometida a su
consideracion. Para ello, procede a contrastar el memorial presentado con las exigencias establecidas en los
articulos 665, 2559, 2560 y 2561 del Cédigo Judicial.

En primer lugar, el Pleno de esta Corporacion de Justicia advierte que el memorial esté dirigido al
Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, tal como lo prescribe el articulo 101 del Cédigo Judicial
que establece que las Demandas formuladas ante la Corte Suprema de Justicia y los negocios que hayan de
ingresar por alguna razén en ella, deberan dirigirse al Presidente de la Corte aunque sean competencia del
Pleno. Asimismo se cumplen los requisitos comunes a toda demanda, segun lo prescribe el articulo 665 del
Cadigo Judicial.

En lo que atafie a los requisitos especiales de la demanda de inconstitucionalidad, estatuidos en el
articulo 2560 del Cddigo Judicial, que guardan relacion con: 1. transcripcion literal de la disposicion, norma o
acto acusado de inconstitucionalidad e; 2. indicacién de las disposiciones constitucionales que se estimen
infringidas y el concepto de la infraccién; el Pleno observa que el accionante se limité Unicamente a mencionar
la parte resolutiva de la Resolucion S/N de 11 de mayo de 2006, emitida por la entonces Procuradora General
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de la Nacion, ignorando que la norma procesal exige la transcripcion literal del acto acusado de inconstitucional,
entendiéndose como tal, el texto completo e integro de esa disposicién, norma o acto.

Tratandose de acciones de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales, el Pleno de la Corte ha
interpretado, en distintos fallos, que la exigencia del numeral 1 de la norma supra citada, se atiende con la
transcripcion total del texto de la resolucidn judicial cuestionada de inconstitucional, porque en la misma constan
los antecedentes del caso y el fundamento o razonamiento juridico que se utilizd para arribar a la decision que
se impugna.

Al respecto, en Sentencia de 13 de agosto de 2012 el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, sefialé lo
siguiente:

Por ofra parte, el Accionante omiti6 transcribir literalmente el acto acusado de Inconstitucionalidad,
debido a que presento la accion de constitucionalidad sélo contra la parte resolutiva de la Sentencia
Condenatoria No. 88 de 15 de julio de 2010, cuando debié formularse contra toda la Resolucion,
porque en la misma constan los antecedentes del caso y el fundamento o razonamiento juridico que
empled el Juzgador para arribar a la decision de primera instancia.

En relacion a la omision de la transcripcion literal del acto acusado, existen reiterados
pronunciamientos de este Tribunal Constitucional en los cuales se ha enfatizado que la Demanda de
inconstitucionalidad debe presentar la transcripcion literal de la norma sobre la cual pesan los cargos
de inconstitucionalidad, pues en caso contrario el demandante incumpliria con el numeral 1 del articulo
2560 del Cddigo Judicial, que impone el deber de transcribir la disposicion, norma o acto acusado de
inconstitucional.

Siguiendo con el andlisis, se advierte que el accionante ha desatendido otro requisito medular para
este tipo de acciones constitucionales, es decir, haber agotado todos los medios de impugnacion y, en general,
remedios procesales que pone a su disposicion el ordenamiento procesal. Es decir, el demandante omitio hacer
uso del incidente de controversia, que es un remedio procesal cuando, durante la fase sumarial, existen
discrepancias o disconformidades entre la autoridad investigadora y el afectado. Dicho remedio procesal es del
siguiente tenor:

Articulo 1993. Las actuaciones de los agentes del Ministerio PUblico podran ser objetadas por las
partes mediante incidente de controversia, el que serd resuelto por el Tribunal competente para
conocer del proceso. Exceptliase la orden de detencion preventiva, en los casos en que la medida se
hubiere hecho efectiva.

Tales incidentes se tramitaran como los de previo y especial pronunciamiento, sin interrumpir el curso
del sumario ni la ejecucion de la diligencia objetada.

La apelacion de la resolucion que resuelva el incidente se concederd en el efecto diferido y se
remitiran los autos al superior, quien decidird sin mas actuacion.

La demanda de inconstitucionalidad no es un proceso o instancia alterno en caso de obviar los
procedimiento que contempla la Ley para recurrir ante un acto determinado, dado que este proceso
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constitucional so6lo debe invocarse cuando ya se haya agotado todas las instancias disponibles, lo cual no se
verifico en este caso en particular.

Este criterio ha sido reiterado constantemente por esta Corporacién de Justicia, tal como se desprende
de las jurisprudencias del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 28 de junio de 2012 y 19 de junio de 2012,
las cuales se citan a continuacion:

...estima este maximo Tribunal constitucional que el activador judicial ha incumplido con requisitos

jurisprudenciales esenciales que impide admitir la presente accién de inconstitucionalidad, y es que no

se ha cumplido con el principio de definitividad.

En efecto, esta Superioridad se percata que, en el caso que nos ocupa la mencionada Resolucion N°
314 de 2008 mediante la cual el Juzgado Municipal Mixto del Distrito de Aguadulce resolvio ordenar el
levantamiento del secuestro decretado mediante Auto Civil N° 95 de 14 de 2008; asi como también
negd por improcedente la solicitud de liquidacion de gastos y costas derivados del proceso y fijo fecha
para la entrega del vehiculo secuestrado, efectivamente, era recurrible en su momento mediante otro
medio de impugnacion distinto a la accion constitucional bajo estudio; es decir, el activador judicial
contaba con el Recurso de Apelacion para remediar los agravios que consideraba le habian sido
ocasionados con el acto censurado.

Y es que, sobre este particular aspecto, el Pleno de la Corte ha indicado que antes de acudir a la
esfera constitucional como si se tratase de un medio de impugnacion adicional, el actor debe utilizar
los medios de impugnacion correspondientes contra el acto que se considera lesiona nuestro
ordenamiento constitucional.

Asi, este Tribunal Constitucional observa que, el escrito que contiene la presente Accidn cumple con
los requisitos comunes a toda Demanda, contenidos en el articulo 665 del Cédigo Judicial, asi como
también cumple con las formalidades exigidas en materia de Acciones de Inconstitucionalidades
establecidas en el articulo 2560 lex cit, ya que se advierte que, el accionante transcribe literalmente en
su libelo de Demanda la Resolucién acusada de inconstitucional e indica la disposicion constitucional
que estima infringida y el concepto de la infraccion.

No obstante lo anterior, existe un requisito jurisprudencial esencial que le impide a este Maximo
Tribunal Constitucional admitir la presente accién de inconstitucionalidad, y es que no se ha cumplido
con el principio de definitividad.

En efecto, esta Superioridad observa que, en el caso que nos ocupa la mencionada Resolucion N°
288, mediante la cual el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion, Panama, resolvio
declarar probada la excepcién de pago, era perfectamente recurrible en su momento mediante otro
medio de impugnacion, tal como lo es, el Recurso de Apelacion contemplado en el articulo 914 del
Cadigo de Trabajo, ya que se trataba de una Resolucién (Auto) que pone fin al Proceso.

Al no haberse dado cumplimiento al principio de subsidiariedad o definitividad, sentado por este Pleno
en numerosas ocasiones, que postula la necesidad de promover, en via ordinaria (jurisdiccional o
administrativa) los medios de impugnacion que le ofrece el ordenamiento, se ha desatendido uno de
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los presupuestos que, en sede de admisibilidad, ha sentado este Pleno, como se desprende, de las
sentencias que se han dejado citadas y parcialmente reproducidas.

Para finalizar, el accionante solicita que “se declare ademas de la precitada resolucion, los actos
preparatorios y resultantes posteriores ocurridos, como consecuencia de la ilegal e inconstitucional orden que
dictd la entonces Procuradora General de la Nacién”. A juicio de esta Colegiatura, de las alegaciones
presentadas por el activador judicial se infiere que lo que se persigue es lograr la nulidad del proceso penal
instaurado en contra de su representada, expediente que se encuentra actualmente ante la Sala Segunda de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en virtud del recurso de casacion presentado dentro del proceso penal
seguido contra ODALYS VIANETH RIVERA y Otros, por el presunto delito de Asociacion para Delinquir en
Delitos Relacionados con Drogas, tal como lo sefiala el propio recurrente.

Con vista del incumplimiento de ciertos requerimientos necesarios propios para la admisibilidad de
esta demanda, lo que procede en derecho es negar su admisibilidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Inconstitucionalidad
formulada por la firma forense FONSECA, BARRIOS & ASOCIADOS, en nombre y representacion de ODALYS
VIANETH RIVERA DE GRACIA, contra la Resolucion S/N de once (11) de mayo de dos mil seis (2006), emitida
por la Procuraduria General de la Nacién.

Notifiquese y cimplase.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN TELLO C - LUIS
MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO SANTANDER CASIS
CONTRA LA FRASE "CONTADOS A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2009", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 1 DEL DECRETO EJECUTIVO NO. 474 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2008. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accidn de inconstitucionalidad
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Expediente: 169-09
VISTOS:

En estado de resolver se encuentra la accion de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado
SANTANDER CASIS, actuando en su propio nombre, contra la frase “contados a partir del 1° de enero de
2009", contenida en el articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 474 de 15 de diciembre de 2008.

La norma acusada de inconstitucional en la presente demanda, es el articulo 1 del Decreto Ejecutivo
No. 474 de 15 de diciembre de 2008 dice asf:

“ARTICULO 1. Nombrase a BORIS ENCARNACION BARRIOS GONZALEZ, con cédula de
identidad personal No. 8-212-1722, como Fiscal General Electoral, por un periodo de diez
(10) afios, contados a partir del 1° de enero de 2009.” (Se subraya la frase impugnada.)

El demandante estima violado el parrafo segundo del articulo 144 de la Constitucion, que establece
que el Fiscal Electoral sera nombrado por el Organo Ejecutivo, sujeto a la aprobacion del Organo Legislativo,
por un periodo de diez afios, y debera cumplir los mismos requisitos para ser Magistrado la Corte Suprema de
Justicia, porque el licenciado Boris Barrios, fue nombrado como Fiscal Electoral por un periodo de diez afios,
contados a partir de 1 de enero de 2009, lo que no concuerda con el periodo correspondiente.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Cumplidos los tramites pertinentes, el Pleno de esta Corporacion procede a resolver la iniciativa
constitucional presentada.

1. Competencia

El Pleno de esta Corte Suprema es competente para conocer de las demandas de inconstitucionalidad
en contra de Decretos, de conformidad con lo que consagra expresamente el parrafo primero del numeral 1 del
articulo 206 de la Carta Fundamental.

2. Legitimacién activa

El numeral 1 del articulo 206 de la Carta Fundamental prevé que cualquier persona puede impugnar
actos por via del control objetivo de constitucionalidad.

En el presente caso, la demanda de inconstitucionalidad ha sido propuesta por el abogado
SANTANDER CASIS, actuando en su propio nombre, situacién que permite corroborar que el accionante retine
las exigencias de legitimidad activa para entablar la accion ensayada.

El acto demandado es un acto administrativo a través del cual se hace una designacion por un periodo
fijo, asi entonces, que el problema juridico a resolver consiste en establecer si el Organo Ejecutivo, al emitir el
nombramiento cuestionado por diez afios, “contados a partir del 1° de enero de 2009", infringi6 el parrafo
segundo del articulo 144 de la Constitucion.

DECISION DEL PLENO

Expresados los planteamientos de la presente accion de inconstitucionalidad, corresponde a la Corte
en Pleno resolver, previo a las consideraciones que siguen.
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Encontrdndose la presente accion en estado de resolver, fue un hecho publico y notorio que el
licenciado Boris Barrios presentd renuncia al cargo de Fiscal General Electoral, por lo cual esta Superioridad
requirié al Ministro de la Presidencia copia autenticada del acto que formalizaba la renuncia, por lo cual nos fue
remitido la Resolucion N° 70 de 26 de febrero de 2010, suscrita por el Presidente la Repulblica y el Ministerio de
Gobierno y Justicia, por medio de la cual se acepta la referida renuncia al cargo de Fiscal General Electoral, a
partir del 4 de febrero de 2010, con lo cual consideramos desaparecio la causa en que se fundo la solicitud, al
dejar de surtir efecto el acto de nombramiento que recogia la frase demandada de inconstitucional.

Frente a lo expresado, estimamos que se ha configurado en este caso la institucién de sustraccién de
materia, reconocida en nuestra jurisprudencia, como aquella que se produce cuando la causa u objeto del
proceso deja de existir, como sucedi6 ante la circunstancia de que el licenciado Boris Barrios renunci6 al cargo,
y su respectiva aceptacion de la renuncia.

JORGE FABREGA en su conocida obra "Estudios Procesales", se refiere a la figura de sustraccion de
materia, de la manera siguiente:

"Se trata de un instituto poco examinado por la doctrina que si bien la jurisprudencia se ha
visto obligada a reconocerla. Es un medio de extincion de la pretension constituido por la
circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decision deja de ser tal por razones
extrafias a la voluntad de las partes: no pudiendo el Tribunal interviniente emitir un
pronunciamiento de mérito (acogiendo o desestimando) sobre la pretension deducida.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en la accion de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado Santander Casis contra la frase “contados a partir del 1 de
enero de 2009, contendida en el Decreto Ejecutivo 474 de 15 de diciembre de 2008.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL DR. ETHELBERT G. MAPP, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE FRANKLIN OMAR BOTELLO, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL RESUELTO NO. 287, DE 14 DE OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR EL
PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
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Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 523-13

VISTOS:

El Dr. Ethelbert G. Mapp, en representacion de FRANKLIN OMAR BOTELLO, ha presentado Accion
de Inconstitucionalidad contra el Resuelto No. 287 de 14 de octubre de 2009, emitida por el Presidente de la
Asamblea Nacional.

De la demanda de inconstitucionalidad se corrié traslado a la Procuradora General de la Nacién, y
devuelto el expediente con la respectiva vista de traslado se fij6 en lista por el término de Ley, para que el
demandante y las personas interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso, cumpliéndose de
esa manera los tramites de la sustanciacion establecida en la Ley.

l.- ACTO ACUSADO COMO INCONSTITUCIONAL.

La parte actora solicita que se declara inconstitucional el Resuelto No. 287 de 14 de octubre de 2009,
emitido por el Presidente de la Asamblea Nacional.

El mencionado acto impugnado por via de inconstitucionalidad, en su parte resolutiva dispuso lo
siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: DESTITUIR FRANKLIN BOTELLO, con cédula de identidad personal nimero 8-181-569,
nombrado en el cargo de DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOQS, planilla 2, posicion 2850.

SEGUNDO: Contra esta resolucion procede Recurso de Reconsideracion.

(fs. 20).

Il.- DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

A juicio de la parte actora, el Resuelto No. 287 de 14 de octubre de 2009, infringe los articulos 32, 46,
74,163, 173, 305 y 306 de la Constitucion Politica; articulo 32 de la Ley 43 de 2009 y articulo 74 de la
Resolucion No. 021 de 21 de abril de 2009.
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El accionante se refiere a que el Presidente de la Asamblea Nacional desconocid el periodo fijo para el
cual fue nombrado su representado, asi como el hecho de ser un funcionario adscrito a la carrera del servicio
legislativo, luego de realizarse un concurso de oposicion.

Advierte que su representado fue designado para ocupar el cargo como Director de Recursos
Humanos de la Asamblea Nacional, mediante Decreto de Nombramiento No. 969 de 30 de junio de 2008, y
tomé posesion del cargo el 1 de julio de 2008. Argumenta ademas, que el sefior FRANKLIN BOTELLO, a la
fecha del 15 de octubre de 2009, se le despidi6 cuando s6lo tenia un afio en el gjercicio de su cargo.

Sostiene que el sefior FRANKLIN BOTELLO ocupa un cargo obtenido mediante concurso de mérito
para servir por un periodo de cinco (5) afios, por lo que gozaba de estabilidad durante ese tiempo, a menos que
existiera una causa justa de despido, situacion que no ocurrié. En virtud de lo anterior, considera que el despido
es injustificado.

Por otro lado, esgrime el accionante que el acto atacado a través de la accion constitucional, fue
sustentado en una norma que contradice el principio de retroactividad que consagra la Constitucion Politica. Y
que ademas, no se siguié un procedimiento para destituirlo, como tampoco se invocé ninguna de las causales
de despido.

M. OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION.

Una vez admitida la accion de inconstitucionalidad, se corri6 traslado al Ministerio Pblico,
correspondiéndole a la Sefiora Procuradora General de la Nacion opinar, lo que hizo mediante Vista Numero 13
de 17 de julio de 2013.

En esta oportunidad, la Procuradora General de la Nacién, en su vista consider6 y solicité al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia que declare NO VIABLE la demanda de inconstitucionalidad presentada contra el
Resuelto No. 287 de 14 de octubre de 2009.

En su vista, que corre de fojas 40 a 45, el Representante del Ministerio Publico sefial6 lo siguiente:

Frente a esta peticion, es preciso indicar que mediante la sentencia de 30 de diciembre de 2011, la
Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo y Laboral, de la Corte Suprema de Justicia se
pronunci6 sobre la legalidad de la destitucion del sefior FRANKLIN OMAR BOTELLO.

Como se comprueba, la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo y Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia dilucid6 el debate juridico que ahora el recurrente pretende presentar en sede
constitucional; pretensién que es inadmisible pues el articulo 207 constitucional, establece: “No se
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admitiran recursos de inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales contra fallos de
la Corte Suprema de Justicia o sus Salas”.

Por consiguiente, estimo que no es viable un pronunciamiento de fondo en esta demanda, puesto que
la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo y Laboral, dictamind sobre el Resuelto No. 287 de 14
de octubre de 2009, emitido por el Presidente de la Asamblea Nacional.

V.- FASE DE ALEGADOS

De conformidad con el procedimiento para este tipo de acciones constitucionales, se fijo en lista este
negocio con la finalidad que toda persona interesada pudiese hacer uso del derecho de argumentacién. En esta
etapa procesal se allega a la Corte, argumento de conclusién del demandante, FRANKLIN OMAR BOTELLO,
por medio de su apoderado judicial, quien reitera e insiste en la procedencia de la inconstitucionalidad del
Resuelto No. 287 de 14 de octubre de 2009, dictado por el Presidente de la Asamblea Nacional.

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplidos los tramites inherentes a este tipo de accion constitucional, corresponde al Pleno dictar su
fallo, no sin antes adelantar las siguientes consideraciones.

Tal como expuso en los parrafos prcedentes, el accionante busca a través de la presente accion
constitucional, que se declare la inconstitucionalidad del Resuelto No. 287 de 14 de octubre de 2009, emitido por
el Presidente de la Asamblea Nacional, en virtud del cual se destituye a FRANKLIN OMAR BOTELLO como
Director de Recursos Humanos de esa institucion.

Al observar los hechos en que se fundamenta la peticién en estudio, se puede corroborar que lo
planteado por el petente no es la inconstitucionalidad del resuelto 287 de 14 de octubre de 2009, sino la
ilegalidad del mismo, ya que como el sefior FRANKLIN OMAR BOTELLO, ocupaba un cargo ganado por
concurso de oposicidn para servir por un periodo de cinco afios, gozaba de la estabilidad durante ese tiempo a
menos que existiese causa justa de despedido. En ese sentido, estima que no resulta aplicable la retroactividad
de la ley que permite interpretar que el periodo para el cual fue designado como Director de Recursos Humanos
era coincidente con el periodo constitucional que finaliz el 30 de junio de 2009.

En esa linea de pensamiento, se puede resaltar que la argumentacién factica empleada por el
demandante para sustentar la accion constitucional, esta dirigida medularmente a censurar la destitucion de su
representado del cargo como Director de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional, nombrado mediante
Decreto No. 969 de 30 de junio de 2008. Es asi, que el actor precisa que el nombramiento comenzaria a regir a
partir del 1 de julio de 2008, y en virtud de esa fecha, asegura el accionante, no podia ser removido de su cargo
antes del 1 de julio de 2013, por lo que considera que la autoridad desconocio las normas que regulan la carrera
del servicio legislativo.

Observados los hechos que anteceden, asi como las consideraciones antes expuestas, se puede
verificar que la presente accion se centra en el estudio de normas legales, tarea ésta que no corresponde a este
Tribunal Constitucional.
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Es mas, el accionante solicita a través de la presente accion que “se ordene el reintegro del trabajador
y el pago de los sueldos caidos que a la fecha suman ciento veintinueve mil balboas (B/.129.000.00), y los
gastos de representacion que a la fecha suman cuarenta y tres mil balboas (B/.43,000.00), o lo que resulte
cuando se decida lo que corresponde a esta Honorable Corte Suprema de Justicia, y que se ordene el pago de
todo lo que se le adeuda una vez cumplido todos los tramites de rigor, incluyendo condena en costas y gastos
legales del proceso”.

Finalmente, es pertinente sefialar que FRANKLIN OMAR BOTELLO, a través de apoderado judicial,
también presenté demanda contenicioso administrativa de plena jurisdiccién, con los mismos argumentos, con la
finalidad que se declarara nulo, por ilegal, el Resuelto No. 287 de 14 de octubre de 2009. La Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativa y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 30 de deciembre
de 2011, se pronuncio sobre la legalidad de la destitucion del sefior FRANKLIN OMAR BOTELLO. Dicha
Sentencia en lo medular expresa:

Ahora bien, es de notar que la norma que sustentd el nombramiento del sefior BOTELLO para el
periodo 2008-2013, fue modificado por medio del articulo 25 de la Ley 43 de 30 de julio de 2009, cuyo
texto dice asi: ‘El articulo 12 del Texto Unico de la Ley 12 de 1998 queda asi: El Presidente de la
Asamblea Nacional autorizard la convocatoria al concurso de oposicion para la seleccion del Director
de Recurso Humanos para un periodo de cinco afios, concurrente con el periodo constitucional, quien
serd evaluado anulamente por el Consejo de Carrera del Servicio Legislativo.....”

Se cuestiona la aplicabilidad del citado texto, emitdo a finales de julio del afio pasado, afirmandose que
la norma vigente a la fecha del nombramiento sefialaba que el periodo en el cargo era de cinco afios.
No obstante, advierte este Tribunal que el contenido de la Ley 43 de 2009, fue catalogada de orden
publico y efectos retroactivos hasta el 2 de julio de 2007 (Ver art. 32 de la Ley 43 de 2009).

La retroactividad de dicha Ley hasta el 2 de julio de 2007, origind que el nombramiento del sefior
BOTELLO en calidad de funcionario de carrera del servicio legislativo sélo puediese prolongarse hasta
el dia en que finalizara el periodo presidencial dentro del cual fue designado, es decir, hasta el 30 de
junio de 2009. Con posterioridad a esta fecha perdio la categoria de funcionario de carrera de servicio
legislativo, sujeto a las prerrogativas de estabilidad, por lo que podia ser despedido en calidad de
funcionario de libre nombramiento y remocién sin la necesidad de aplicar sanciones progresivas
previas al despido ante la ocurrencia de una falta administrativa.

El contenido de la Ley 43 de 2009, no ha sido suspendido ni anulado, por lo que al gozar de vigencia y
eficacia puede ser aplicado por las autoridades nominadoras, a fin de administrar al personal de
carrera de las distintas entidades estatales. Siendo asi, quedan desvirtuados los cargos de violacion
endilgados a los articulos 12, 61, y 69 de la Ley 12 de 10 de febrero de 1998 y 32 de la Ley 43 de
2009.

Luego de haber expuesto y analizado los argumentos del demandante, en sede constitucional, esta
Superioridad considera que pese a que la presente demanda inicialmente fue admitida, la misma debe ser
declarada no viable, ya que los cargos que se endilgan contra el Resuelto impugnado implican mas bien
contravenciones al orden legal que a la normativa Constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de inconstitucionalidad interpuesta por el
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Dr. Ethelbert G. Mapp, en representacion de FRANKLIN OMAR BOTELLO, contra el Resuelto No. 287 de 14 de
octubre de 2009, emitida por el Presidente de la Asamblea Nacional.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN TELLO C -
JERONIMO MEJIA E. (Con Abstencion del Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA
LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARTIN MOLINA
RIVERA CONTRA EL ARTICULO 497 DEL CODIGO DE TRABAJO, RELATIVO AL EFECTO DEL
CIERRE DE LA EMPRESA DURANTE EL EJERCICIO DE LA HUELGA DECLARADA EN EL
ESTABLECIMIENTO DEL EMPLEADOR. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA,
SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 06 de febrero de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 288-06
Vistos:

El licenciado Martin Molina Rivera ha presentado accidn de inconstitucionalidad contra el articulo 497
del Cadigo de Trabajo, relativo al efecto del cierre de la empresa durante el ejercicio de la huelga declarada en
el establecimiento del empleador.

ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

En la presente accién se demanda la inconstitucionalidad del articulo 497 del Cédigo de Trabajo,
adoptado mediante el Decreto de Gabinete Nimero 252 de 1971, publicado en Gaceta Oficial NUmero 17040 de
10 de febrero de 1972, cuyo tenor es el siguiente:

“ARTICULO 497. Cuando de conformidad con el articulo 477, la huelga
la declare un sindicato gremial o de industria, sélo provocara el cierre de
las empresas, establecimientos 0 negocios en que los huelguistas
relnan los requisitos sefialados en el ordinal 20. del articulo 476, pero
en todo caso no podran contratarse trabajadores que reemplacen a los
