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CASACION PENAL

MEDIANTE RESOLUCION DE 18 DE JUNIO DE 2013, ESTA SALA CONCEDIO EL TERMINO DE
CINCO (5) DIAS HABILES PARA QUE SE REALIZARA LA CORRECCION DEL RECURSO DE
CASACION PRESENTADO POR LUIS CARLOS ZAPATA JAEN, APODERADO JUDICIAL DEL
QUERELLANTE HiPICA DE PANAMA, S. A, CONTRA LA SENTENCIA 2DA. INST. N°023 DE 31 DE
ENERO DE 2012, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS PANAMA,
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 24 de febrero de 2014

Materia: Casacion penal

Expediente: 188-13-C

VISTOS:

Mediante resolucién de 18 de junio de 2013, esta Sala concedi6 el término de cinco (5) dias habiles
para que se realizara la correccion del recurso de casacion presentado por LUIS CARLOS ZAPATA JAEN,
apoderado judicial del querellante HIPICA DE PANAMA, S. A., contra la Sentencia 2da. Inst. N°023 de 31 de
enero de 2012, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Ahora bien, como consta en informe visible al reverso de la foja 580 del expediente, suscrito por el
Licdo. JOSE ISRAEL CORREA G., Secretario de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, y fechado 19
de julio de 2013, el recurrente no presento el libelo de casacion corregido, tal como le habia sido ordenado por
esta Superioridad, por lo que corresponde a la Sala disponer la inadmision de dicha causal, a lo que se avocara
seguidamente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el del recurso de casacion presentado
por LUIS CARLOS ZAPATA JAEN, apoderado judicial del querellante HIPICA DE PANAMA, S.A., contra la
Sentencia 2da. Inst. N°023 de 31 de enero de 2012, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase,
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALSG

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario)

Registro Judicial, Febrero de 2015
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Impedimento

LA FIRMA FORENSE AROSEMENA, ABREGO & ASOCIADOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE JEAN SERVILIUS, HA INTERPUESTO ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES CONTRA LA ORDEN DE HACER PROFERIDA POR LA
DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION, REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DE ENTRADA A NUESTRO PAIS APLICADO AL AMPARISTA, EN ATENCION A
INFORMACION SUMINISTRADA POR LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NACIONAL.PONENTE: GABRIEL E. FERNANDEZ M. PANAMA, VEINTINUEVE (29)
DE AGOSTO DEL DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: 29 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: E-46-13

VISTOS:

La firma forense AROSEMENA, ABREGO & ASOCIADQOS, actuando en nombre y representacion de
JEAN SERVILIUS, ha interpuesto accion de amparo de garantias constitucionales contra la orden de hacer
proferida por la DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION, referente al impedimento
de entrada a nuestro pais aplicado al amparista, en atencidn a informacién suministrada por la Secretaria
Ejecutiva del Consejo de Seguridad Nacional.

ANTECEDENTES

El amparista manifiesta ser residente permanente en nuestro pais, ademas de laborar en una empresa
ubicada en la Zona Libre de Coldn, desde el 1 de junio de 2005, como vendedor viajero internacional, situacion
que lo lleva a estar viajando constantemente al Caribe.

Manifiesta el apoderado judicial del amparista, que el dia 19 de julio de 2011, aparece en el diario “El
Panama América”, una publicacién donde se menciona el nombre de su representado, como persona con
impedimento de entrada al pais por ingresar a nuestro territorio con altas sumas de dinero.

Explica que el dia 22 de agosto de 2011, solicitd a la autoridad demandada certificase si su
representado mantenia impedimento de salida, la cual fue contestada mediante Nota No. SNM-DG-707-2012,
fechada 11 de julio de 2012, y donde la autoridad demandada manifiesta que el amparista si tiene impedimento
de entrada al pais, el cual se encontraba vigente a la fecha, pero sin manifestar los motivos de dicha decisién.

De igual forma, exterioriza que en atencion al articulo 268 del Decreto Ejecutivo 320, que reglamenta
el Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, solicitd el levantamiento de dicho impedimento, junto con las razones
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y motivos que lo llevan a presentar esa solicitud, la cual fue contestada mediante Nota de fecha 8 de noviembre
de 2012, donde la autoridad demanda indica que luego de verificar la informacién contenida en sus archivos, se
decide mantener dicho impedimento, por razones de “Seguridad y Defensa Nacional”.

CONSIDERACIONES DEL AMPARISTA

La Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, ha sido interpuesta contra la orden que hace
referencia al impedimento de entrada proferido por el Servicio Nacional de Migracion, y que es confirmado por
esa autoridad a través de la Nota de fecha 8 de noviembre de 2012, que a juicio del amparista infringe las
garantias fundamentales consagradas en los articulos 17, 32 y 56 de la Constitucion Nacional.

Con relacion a la aducida infraccion al articulo 17 de la Constitucién Nacional, el apoderado judicial del
amparista manifiesta que, a pesar que reiterativamente el Pleno, ha exteriorizado que esta norma es de caracter
programatico, la misma excepcionalmente puede ser sujeto de violacion, siempre y cuando la violacion sea en
conjuncion con otras normas constitucionales que contengan derechos sujetivos de naturaleza fundamental.

En cuanto a la aducida infraccion al debido proceso, nos dice que la decision adoptada por la
autoridad demandada constituye una infraccién directa por omisién a dicha norma, ya que a su juicio si bien la
autoridad demandada tiene facultad para impedir la entrada a nuestro territorio a cualquier nacional de otro pais,
esto se debe hacer bajo razones fundadas en exhaustivas investigaciones.

Aunado a lo anterior, afirma que al existir procedimientos a seguir y los mismos son omitidos por las
autoridades, eso es una violacién al Debido Proceso, garantia fundamental que contiene principios que han sido
elevados a rango constitucional, como es el caso de la defensa del administrado. Ademas, en este tema hace
mencion a lo sefialado por “Fiori” respecto al contenido del derecho a la defensa del administrado en lo
siguiente:

“En el derecho Administrativo, el derecho de defensa comprende la garantia de actos
esenciales para los derechos del administrado que pueden sintetizarse en los siguientes: a).
Oportunidad de expresar su peticion y defensa, b). Conocimiento cabal de los hechos y
razones justificantes; ¢) Ofrecimiento de Pruebas; d).Decision definitiva motivada sobre las
peticiones del administrativo; e) Interposicion de vias de Impugnacién o denuncias por
ilegitimidad del procedimiento o de la decisién...”

De la cita anterior el amparista llega a colegir, que la actuacion llevada a cabo por la autoridad
demandada infringe evidentemente el Debido Proceso “al emitir a través de una nota un simple concepto de una
situacion delicada debidamente planteada ante un despacho, sin mediar como lo es oportuno para estos casos
una resolucién debidamente motivada y al no expresar la Autoridad Administrativa las razones que sustentan su
decision”.

Igualmente, el apoderado judicial del amparista hace mencién al fallo de 16 de septiembre de 2010,
bajo la ponencia del ex Magistrado José Abel Almengor, y donde también se abordd este tema.
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Por otro lado, el apoderado judicial del amparista considera que la actuacién de la autoridad
demandada también infringe el articulo 56 de la Constitucion Nacional, que consagra la proteccion que el Estado
le brinda a la familia y a los menores, y que se traduce en el denominado “Principio de Interés Superior del
Menor”. Este principio conlleva que el Estado se encamine a proteger la salud fisica, mental y moral de los
menores, garantizando también la educacion, la seguridad y prevision social, que se ve mermada por la
actuacion llevada a cabo por la autoridad demandada.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO ACUSADO

El Director del Servicio Nacional de Migracién, Licenciado JAVIER CARRILLO SILVESTRE, remitio
informe mediante Nota calendado 22 de enero de 2012, la cual es legible a fojas 58 y 59 del cuadernillo de
amparo, donde manifesto lo siguiente:

“Segun informacién suministrada por organismos de Seguridad Nacional, a partir del mes de
marzo 2010 al mes de julio de 2011, el sefior JEAN SERVILIUS, de nacionalidad haitiana,
ha ingresado por el Aeropuerto Internacional de Tocumen fuertes sumas de dinero,
procedente de RepUblica Dominicana y Haiti.

En este periodo el sefior JEAN SERVILIUS, de nacionalidad haitiana, ha declarado un total
de 649,079.00 dolares en efectivo, sin embargo, no existe certeza de la procedencia del
dinero mucho menos justifica en que ha gastado o invertido esta suma de dinero en nuestro
pais.

Al sefior JEAN SERVILIUS se le ha impuesto un impedimento de entrada al pais por la
seguridad nacional.

Que el numeral 4 del articulo 6, establece que el Servicio Nacional de Migracion tiene entre
sus funciones siguientes:

“Articulo 6: EIl Servicio Nacional de Migracion tiene las siguientes funciones:..

4. Autorizar, negar o prohibir la entrada o la permanencia de extranjeros en el territorio
nacional y ordenar su deportacion, expulsién o devolucion, de conformidad con la
Constitucion Politica de la Repdblica y de la Ley”.

Que el numeral 5 del articulo 50 establece que el Servicio Nacional de Migracién podra
negar a cualquier extranjero su ingreso o transito por el pais.

“Articulo 50: EI Servicio Nacional de Migracién podra negar a cualquier extranjero su ingreso
0 transito por el pais, asi como revocarle la correspondiente visa o permiso, en los
siguientes casos:

5. Constituir un riesgo 0 amenaza a la seguridad nacional o a la
comunidad internacional.”
CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Luego de exponer la opinion vertida por el amparista y la del funcionario demandado, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia procede a resolver el presente negocio, bajo las siguientes consideraciones.

Justamente, se puede sefialar que las consideraciones del amparista van dirigidas a que se examine
presuntas infracciones a los articulos 17, 32 y 56 de la Constitucién Nacional.

Con relacion al articulo 17 de la Constitucion Nacional, el Pleno considera necesario sefialar, que si
bien es cierto que respecto a dicha disposicion constitucional, se ha dicho que la misma posee un contenido
programatico, esta posicién ha cambiado a raiz de los cambios introducidos a la Constitucién Politica mediante
el Acto Legislativo N°1 del afio 2004, por lo que dicho precepto si contiene derechos, pues tanto éstos como las
garantias reconocidas en la Constitucion deben considerarse como minimas y no excluyentes de otros que
incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.

Lo anterior quiere decir, que es cierto que dicha norma antes del (ltimo acto constitucional (2004), era
considerada como una norma programatica, lo que cambié al adicionarsele un Gltimo parrafo, el cual a través de
los nuevos pronunciamientos del Pleno, se ha denominado como la clusula de derecho innominados, lo que ha
dejando a un lado el paradigma de que los derechos y garantias consagradas en nuestra Constitucion, no son
los Unicos que poseen nacionales y extranjeros, sino también los consagrados en los tratados internacionales de
derechos humanos.

Consecuentemente, la parte demandante afirma que la precitada norma constitucional ha sido
violentada en relacion con la garantia del debido proceso contenida en el articulo 32 de la Carta Magna, lo que
produce que los referidos cargos sean analizados en conjunto, a efectos de determinar si se da o no la
configuracion de las precitadas transgresiones a estas normas de caracter superior.

Ahora bien, a juicio del Pleno hay que tomar en cuenta que del articulo 32 de la Constitucidn Nacional,
se desprende la garantia del debido proceso, la cual dentro de su contenido, se encuentra precisamente entre
otras cosas el derecho a ser oido, el derecho a ser juzgado por una autoridad competente, que ésta se apegue
a los tramites previamente establecidos en la Ley, y la facultad de hacer uso de los medios de impugnacion
previstos en la ley contra resoluciones judiciales o administrativas debidamente motivadas, tal como lo ha
expresado reiterativamente la doctrina y la jurisprudencia emitida por esta Maxima Corporacion de Justicia.

Asimismo, se logra apreciar que el amparista plantea que solicité a la autoridad demandada, que se
pronunciara respecto a la existencia de un impedimento de entrada al pais para su persona (Ver f. 11 del
dossier), informandosele en esa ocasion que no habia impedimento de entrada en su contra (29 de agosto de
2011). Sin embargo, el dia 11 de julio de 2012, se le informa al amparista que por motivos de Seguridad Pdblica
del Estado, se le impuso impedimento de entrada al pais, el cual se mantenia vigente a la fecha.

De la misma forma, se puede observar que mediante nota de fecha 8 de noviembre de 2012, la
autoridad demandada le comunica al amparista, que ha decidido mantener el impedimento de entrada al pais,
luego de revisar sus archivos, pero sdlo sefiala que esta situacion se debe a razones de Seguridad y Defensa
Nacional.

Siendo asi, el Pleno considera oportuno sefialar que en materia de impedimento de entrada o salida al
territorio nacional, los articulos 65, 66 y 67 del Decreto Ley N° 3 de 22 de febrero de 2008, establecen las
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circunstancias y el procedimiento que debe seguir el Servicio Nacional de Migracion en lo referente a estos
temas, y donde expresamente se dice lo siguiente:

"Articulo 65. El Servicio Nacional de Migracion deportard y ordenara el impedimento de
entrada al territorio nacional de los extranjeros, por alguna de las siguientes circunstancias:

1. Ingresar al pais en forma irregular, salvo las excepciones establecidas en leyes
especiales.

2. Permanecer de manera indocumentada o irregular en el territorio nacional.
Incurrir en conductas que rifian con la moral y las buenas costumbres.

3
4. Atentar contra la seguridad publica, defensa nacional y salubridad publica.
5. Haber cumplido pena de prision.

6

Incurrir en cualquier otra que determine la ley”.

"Articulo 66. El Servicio Nacional de Migracion, antes de ordenar la deportacion, deberd:
Comprobar la existencia de los hechos que la motivan.
Escuchar la defensa que haga el extranjero personalmente o mediante abogado.

Respetar los derechos humanos y las garantias fundamentales del extranjero.

1
2
3
4.  Decretar la detencion.
5. Notificar personalmente la resolucién que ordena la detencién.
6

. Procurar que se preserve el interés superior de las personas menores de edad y la
unidad familiar.

La resolucion que ordene la deportacion debera ser notificada personalmente”.

“Articulo 67. Contra la resolucion que ordena la deportacién, procede recurso de
reconsideracion, el cual sera concedido en el efecto suspensivo y con este recurso quedara
agotada la via gubernativa."

Vemos que de los citados articulos, se puede deducir la facultad que posee la Autoridad Nacional de
Migracion, en temas de deportacion, impedimento de entrada y salida del pais, por razones especificas, tal
como lo muestra el contenido del articulo 65 del referido decreto ley. Sin embargo, de la lectura del articulo 66
del mismo cuerpo legal, se puede colegir la obligacién que tiene la autoridad demandada al efectuar una
decision que ordene la deportacion o el impedimento de entrada, y que no es mas hacerlo por medio de una
resolucion motivada y susceptible de ser impugnada, que a su vez permita a la persona presentar sus
descargos sobre ésta.
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Precisamente, el Pleno puede constatar que se le ha impuesto un impedimento de entrada al
amparista, tal como demuestran las pruebas aportadas por éste, asi como de la propia contestacion que realiza
la parte demandada en su informe remitido a esta Superioridad. Es decir, que al examinarse lo aportado al
presente expediente, se puede verificar que se le impuso al amparista un impedimento de entrada al pais, sin
poderse a su vez corroborar que esta medida se le realizd tomando en cuenta que la misma debe estar
contenida en una resolucién debidamente motivada y notificada a éste, lo que atendiendo a la normas antes
comentadas y a la garantia del debido proceso, esto le hubiese facilitado interponer y sustentar oportunamente
los medios de impugnacidn idéneos para atacar dicha actuacion.

De igual forma, corresponde sefialar que si examinamos en qué se fundamenta la decision
demandada, se puede concluir que la misma constituye una informacién suministrada por organismos de
Seguridad Nacional, que dejan entrever que el amparista durante determinado periodo de tiempo ingresé a
nuestro pais con fuertes sumas de dinero declaradas, pero sin justificar en que ha gastado o invertido dicha
suma de dinero. No obstante, somos del criterio que se ha impuesto la medida atacada por esta via
extraordinaria, a una persona de nacionalidad haitiana, pero residente permanente en nuestro pais, ya que
posee la respectiva cédula, tal como se puede apreciar a foja 17 del dossier. Ademas, acredita una nota dirigida
por la empresa PROVEDORA TABASARA, S. A., y firmada por su Gerente General, Nabil Omais Omais, quien
afirma en esa nota que el amparista labora de forma permanente en esa empresa, iniciando labores desde el
dia 1 de junio de 2005, y desempefidndose actualmente como vendedor. (Ver f. 15 del dossier)

De lo expresado en el parrafo que antecede, el Pleno considera que la autoridad demandada no toma
en cuenta, que estamos frente a una persona de nacionalidad haitiana, pero domiciliado en territorio nacional,
que cuenta con un empleo permanente en una empresa domiciliada en la Zona Libre de Colén, y también aporta
certificaciones del Registro Civil donde se deja constancia que es padre de tres hijos nacidos y domiciliadas en
Panama (Ver f. 14 del dossier), pudiendo afectarse la relacién familiar con la aplicacién de una medida como la
que ahora se ataca por esta via extraordinaria. Por lo tanto, aun cuando las autoridades de Seguridad Nacional,
contaran con informacién que pudiese vincular al amparista con determinada actividad delictiva, esa informacién
puede ser analizada y corroborada en un proceso judicial, donde la persona cuente con todos las garantias que
le permitan desarrollar una legitima defensa.

Lo anterior quiere decir, que a juicio del Pleno, la actuaciéon demandada afecta a la unidad familiar,
dado que el amparista ha logrado acreditar dentro de la accién de amparo que nos ocupa, ser padre de tres
menores de edad, nacidos y domiciliados en territorio nacional, y que dependen econémicamente de él. Por
consiguiente, al adoptar una medida como la que se le ha aplicado al amparista bajo las circunstancias antes
mencionadas, no solamente va en detrimento de sus derechos, sino en contra de los hienes econémicos y
emocional de sus hijos menores, quienes legalmente estan bajo la patria potestad de éste, trayendo consigo
responsabilidades juridicas, mismas que son protegidas dentro contenido del articulo 56 de la Constitucion
Nacional.

Veamos lo que sefiala el articulo 56 de la Constitucién Nacional.

“Articulo 56. El Estado protege el matrimonio, la maternidad, la familia. La Ley determinara lo relativo al
estado civil.

Registro Judicial, Febrero de 2015



Amparo de Garantias Constitucionales 31

El Estado protegera la salud fisica, mental y moral de los menores y garantizara el derecho de éstos a
la alimentacidn, la salud, la educacion y la seguridad y prevision sociales. Igualmente tendran derecho
a esta proteccion los ancianos y enfermos desvalidos”.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia al referirse al contenido del articulo 56 de la Constitucion ha
sefialado lo siguiente:

“Esta Corporacion de Justicia, en Sentencia de 20 de marzo de 1996, concluyd que el texto del articulo
52 de la Constitucion, hoy articulo 56 de la Carta Politica, era insuficiente en la proteccion que le debia
brindar, incorporando a la normativa constitucional el articulo 3 de la Convencion de los Derechos del
Nifio, en esa ocasion sefialamos:

"Sobre este punto el Pleno después de estudiar el caso estima que la proteccion constitucional de los
derechos de los menores; los cuales forman parte de los Derechos Humanos de segunda generacion,
en nuestra Carta Fundamental se mencionan de manera general en el articulo 52, pero sin llegar a
precisar los principios y derechos que les asisten en el dmbito procesal. De alli que el articulo 3 de la
Convencion de los Derechos del Nifio representa un complemento del texto constitucional al establecer
que en todas las medidas que se adopten institucionalmente, por autoridades o tribunales
concernientes a nifios, debe prevalecer el interés superior del menor”. Fallo de 28 de junio de 2012.

Luego de la cita anterior, resulta oportuno hacer referencia a lo sefialado por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, en el fallo de 16 de septiembre de 2010, dentro de la accion de amparo de garantias
constitucionales promovida por el Licenciado Sergio Pérez Guardia, en representacion de Biviana Esther Tapia
Olivardia contra la orden de hacer expedida por la Direccion del Servicio Nacional de Migracion.

“En el presente caso nos encontramos frente a una orden de hacer a través de la cual se
emite un impedimento de entrada al territorio nacional emitido por el Servicio Nacional de
Migracién, de conformidad a informacion remitida mediante nota SE-1616-1010 de 24 de
junio de 2010 proveniente del Ministerio de la Presidencia Secretaria Ejecutiva del Consejo
de Seguridad, amparados por el articulo 11 de la Ley N° 30 de 16 de junio de 2010.

En ese sentido, se aprecia copia de la Nota SE-1616-2010 de 24 de junio de 2010 remitida
por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Seguridad, aportada por la autoridad demandada,
en la que se solicitd se tomen las medidas necesarias para dar inmediato cumplimiento de la
misma y se les impida abordar los vuelos a las personas ubicadas en la lista proporcionada,
en atencion al articulo 11 de la Ley 30 de 16 de junio de 2010 "Que dicta medidas para
promover el desarrollo sostenible de la aviacion comercial, reforma normas laborales y
penales y adopta disposiciones para posibilitar la ejecucion de proyectos de interés
nacional.” (fs. 27-28)

Por las razones anteriores, al sefior JORGE ENRIQUE RUEDA CABALLERO, se le impide
abordar un vuelo comercial con destino a la Republica de Colombia, se mantiene detenido
por 36 horas en las instalaciones del Aeropuerto Internacional de Tocumen y posteriormente
es deportado y como medida cautelar se le impone un impedimento de entrada al territorio
nacional.
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Dado lo anterior, debemos sefialar que no se ha podido verificar en el expediente que la
autoridad demandada dicté la resolucién que ordena la deportacion y el impedimento de
entrada al territorio nacional, no se le garantizé el ser oido ni conocer el fundamento de las
acciones o que se le hubiese notificado personalmente la misma, tal como lo establece la
norma, negandole la oportunidad de defensa a RUEDA CABALLERO, sin preservar ademas
la unidad familiar, dado que el prenombrado tiene esposa e hijos de nacionalidad panamefia,
quienes residen en el territorio nacional.

Por otro lado, es evidente que el derecho a ejercitar oportunamente el recurso
correspondiente, forma parte de los diferentes derechos que integran la garantia del Debido
Proceso, por lo que la negativa del acceso a la via recursiva constituye, en apreciacion del
Pleno, una violacién al Debido Proceso. El Magistrado Arturo Hoyos, en su obra "El Debido
Proceso", sefiala:

"El derecho a hacer uso de los recursos contra resoluciones judiciales previstos en la ley
constituye, claramente, un elemento de la garantia constitucional del debido proceso legal, v,
por lo tanto, seran violatorios de dicha garantia los actos administrativos o resoluciones
judiciales que arbitrariamente impidan o nieguen a una persona la utilizacién de los medios
de impugnacidn consagrados por la ley contra sentencias, autos u otras resoluciones
judiciales". (Arturo Hoyos. "El Debido Proceso", Editorial Temis, 1996, pag. 74)

En este caso se observa la ausencia de un procedimiento previo, por tanto, resulta
justificado el cargo que se formula al acto impugnado, respecto a la violacion del articulo 32
de la Constitucion, debido al incumplimiento de los requerimientos minimos del derecho de
defensa.

Es evidente para el Pleno que la indefension se produce cuando se vulnera el derecho de
defensa, mediante un acto imputable, en este caso, al Servicio Nacional de Migracion.

Transcritas las normas legales y analizados los alegatos del amparista y los informes de la
autoridad demandada, no cabe duda sobre el particular, que el Servicio Nacional de
Migracion no cumplio con el procedimiento establecido por las normas antes citadas ya que
no se verifica el procedimiento legal que establece el Decreto Ley N° 3 de 22 de febrero de
2008, lo cual constituye una violacién al Debido Proceso Legal al cual debi6 cefiirse.

En consecuencia, corresponde conceder el Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesto por el Licenciado Sergio Pérez Guardia, a favor de JORGE ENRIQUE RUEDA
CABALLEROQ".

Todo lo antes expuesto lleva a este Maximo Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales, a
colegir, que le asiste la razon al amparista respecto a las aducidas infracciones a los articulos 17, 32 y 56 de la
Constitucion Nacional. Por consiguiente, lo que procede en este caso es conceder la accion de amparo bajo
examen y revocar la orden dictada por el funcionario demandado.
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesto
por la firma forense AROSEMENA, ABREGO & ASOCIADQOS, actuando en nombre y representacion de JEAN
SERVILIUS, contra la orden de hacer proferida por la DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION, referente al impedimento de entrada a nuestro pais aplicado al amparista, en atencion a
informacion suministrada por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Seguridad Nacional.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C. -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

CONOCE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICDO. TONY JOHNNY ANDERSON
MORENO, EN SU CONDICION DE APODERADO ESPECIAL DE CELSA GUERRA CRUZ CONTRA
LA RESOLUCION S/N DE FECHA 23 DE ENERO DE 2014, DICTADA EN SALA UNITARIA DEL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO
PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FLORENTINA GONZALEZ Y OTROS CONTRA LA
AMPARISTA.PONENTE JOSE E. AYU PRADO CANALS: PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: 29 de agosto de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 243-14

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el Licdo. Tony Johnny Anderson Moreno, en su condicién de apoderado
especial de CELSA GUERRA CRUZ contra la Resolucion S/N de fecha 23 de enero de 2014, dictada en Sala
Unitaria del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro proceso ordinario promovido
por FLORENTINA GONZALEZ y otros contra la amparista.

|. DE LA ORDEN IMPUGNADA.
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El auto atacado por via de amparo, es de fecha 23 de enero de 2014, proferido por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, en Sala Unitaria, no admite dos pruebas aducidas por la parte demandada
para la segunda instancia en el referido Proceso Ordinario.

La mencionada resolucion expresa lo siguiente:

"En materia probatoria el Cddigo Judicial establece, para la segunda instancia, la posibilidad de
préctica pruebas las que podrén ser pedidas por cualquiera de las partes al momento de interponer el
respectivo recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Este principio lo recoge el Articulo 1273 del texto legal citado, el cual, ante eventualidad, describe en la
norma 1275 idem, los elementos de prueba que son permitidos en segunda instancia.

Del andlisis de las pruebas presentadas, tenemos documento original que contiene recibido en efectivo
por parte de la sefiora FLORENTINA GONZALEZ, el dia 30 de mayo de 2011, cuya firma esta
reconocida ante el Notario Pdblico Cuarto del Circuito de Panama y extracto de cuenta de ahorros No.
04-13-02-014307-00 emitido por el Banco General, respecto a la cuenta de ahorros aperturada por
Celsa Guerra Cruz al momento de hacer efectivo el cheque de gerencia 9003 de 28 de mayo de 2011,
emitido por Fundacion Tali e Hijos, por la suma de B/.80,000.00, los cuales fueron presentados durante
el término para aducir pruebas; sin embargo, dichos documentos no se enmarcan en el acapite ¢ de la
norma antes trascrita, toda vez que no rednen los requisitos de documento publico de acuerdo al
articulo 834 del Codigo Judicial, por lo que no seran admitidos en esta segunda instancia.

En cuanto a la prueba de informe dirigida a BANCO GENERAL, S. A., la misma es admisible en esta
instancia, ya que encuadra en el acapite d y retne los requisitos establecidos en el articulo 983 del
Cadigo Judicial”.

[l.- FUNDAMENTOS DE LA ACCIONANTE

De conformidad con el accionante, el acto impugnado a través de la presente accion constitucional,
vulnera el Articulo 32 de la Norma Fundamental que consagra la garantia del debido proceso legal, ya que
considera que si bien el articulo 1275 del Codigo Judicial contempla la posibilidad de presentar pruebas en
segunda instancia, como lo son los documentos pUblicos, pero no deja cerrada la posibilidad de presentar otro
medio de prueba distinto a éste, porque dicha norma admite que todas aquellas que revistan la categoria de
contraprueba y los documentos privados que presenta para la segunda instancia tienen la calidad de
contrapruebas, porque van dirigido a refutar lo sefialado por la contraparte.

Expresa la amparista que, el criterio adoptado por el Primer Tribunal Superior de Justicia, se aleja en
forma clara del principio del debido proceso, ademéas de restarle la posibilidad de demostrar fehacientemente
que la reclamacion promovida por parte de la demandante y sus hijos, carece de respaldo probatorio por cuanto
la sefiora Florentina Gonzalez si recibié una suma de dinero por salir de la propiedad de la Fundacién Tali e
Hijos, pero a su juicio eso ha sido inadmitido bajo consideraciones restrictivas del tribunal demandado,
causandole graves perjuicios a la amparista.

Por consiguiente, la amparista solicita que al admitir la presente demanda se suspenda
inmediatamente la orden demandada y al entrar al fondo del negocio, se conceda la accion y se disponga de
inmediato la admisibilidad de la pruebas documentales aportadas oportunamente.
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[1l.- CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Luego de haber abordado los aspectos medulares que sustentan la presente accion de amparo de
garantias fundamentales, le corresponde al Pleno emitir su decision respecto a la admisibilidad o no de este
negocio, bajo las siguientes consideraciones.

Antes que todo el Pleno considera oportuno sefialar, que ha venido haciendo un examen mas
minucioso de los temas que se debaten en las acciones de amparo, con la finalidad de establecer que dicha
accion sea mas efectiva para la tutela de las garantias fundamentales; como es el caso de un nuevo alcance
que le ha dado al contenido del articulo 54 de la Constitucion Nacional, respecto al concepto de orden de hacer
y no hacer. De ahi, que manifiesta la necesidad de examinar caso por caso, para determinar si en realidad lo
planteado por el amparista se enmarca dentro del Plano constitucional y de esa forma lograr una verdadera
efectividad de esta institucion de garantia.

En efecto, podemos observar que el amparista pretende por esta via extraordinaria la revocacion de la
Resolucion de fecha 23 de enero de 2014, mediante el cual el Tribunal demandado no admite unas pruebas
solicitadas para la segunda instacia, consistentes en pruebas documentales de caracter privados, las cuales a
juicio del Tribunal demandado, no pueden ser tomados como aquellas que contempla el literal “c” del articulo
1275 del Cédigo Judicial, por lo que resultan inadmisibles. Ademas, la parte demandante opina que la actuacion
demandada se realizé sin tomar en cuenta la pertinencia, eficacia y conducencia de dichas pruebas, a la luz de
los dispuesto en el articulo 783 del Cddigo Judicial y también encajada dentro de los establecido en el literal “a”
del articulo 1275 idem.

Sin embargo, en este caso no considera el Pleno que sea viable entrar a examinar la actuacion
demandada, pues la verdadera intencion del amparista, es que se entre a examinar una actuacién que ha sido
proferida por el tribunal demandado en sala unitaria, pero mas que invocarse la violacion de alguno de los
componentes del debido proceso legal, las afirmaciones de la parte demandante van dirigidas a objetar el juicio
de valor expuesto por el tribunal demandado al declarar la inadmisién de unas pruebas aducidas para la
segunda instancia. Ello es asi, porque la accién de amparo bajo estudio va dirigida a obtener de la jurisdiccion
constitucional un nuevo anélisis de los elementos de conviccion propios de para inadmision de ciertas pruebas
en la segunda instancia, 0 que se adentre en consideraciones sobre interpretacion de la ley, tareas que
corresponden generalmente al juez de la causa y al tribunal ad quem, porque se encuentra dentro del plano de
la legalidad, y sélo excepcionalmente al tribubal de amparo, pero solo bajo un planteamiento meramente
constitucional, situacién que no se da en el presente caso.

Resulta importante transcribir parte de la Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 8 de
Septiembre de 2008, veamos:

"Dentro de las limitaciones al derecho a la prueba, precisamente, se sefiala la pertinencia del medio
probatorio que implica, pues, que las pruebas aducidas por la parte ha de versar sobre los hechos
controvertidos en el proceso para su admision, no resultando admisibles aquellos medios que recaigan
sobre hechos ajenos al "thema probandi". No puede pretenderse que el derecho a la admision de la
prueba que comporta como elemento esencial al debido proceso, constituya un derecho a la admision
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siguiente:

de todos los medios de pruebas aducidos por las partes, sino que el mismo debe encaminarse a los
fines del proceso.

Asi ha reconocido el Pleno, cuando en fallo de 16 de octubre de 2002 sefialo:

"Es evidente gue el derecho a la prueba es uno de los derechos que se encuentran incorporados al
derecho fundamental del debido proceso, pero dicho derecho a la prueba no es equivalente a que,
quien las propone, tenga derecho a proponer las pruebas que estime conducentes y que el tribunal
debe admitirlas y practicarlas, por cuanto el derecho a la prueba, no impide la labor del tribunal de
enjuiciar la procedencia de la prueba y de no admitir aguellas que, a su juicio, no sean pertinentes,
siempre que como es natural, motive a suficiencia dicha admision.”

36

Mas recientemente el Pleno a través de la Sentencia de fecha 28 de marzo de 2014, sefiald lo

“Luego de la cita anterior, el Pleno debe sefialar las pruebas solicitada en la segunda instancia fue
negada por el Primer Tribunal Superior de Justicia (Sala Unitaria), mediante resolucién de 17 de
diciembre de 2012, la cual fue sujeto del recurso de apelacién, mismo que fue negado. Asi que el
recurrente procedié a presentar el Recurso de Hecho ante el resto de la Sala, quien procedié mediante
Resolucién de fecha 21 de mayo de 2013, a negar dicho recurso, quedando de este modo agotados
los medios y tramites previstos para impugnar la resolucién judicial que la parte actora considera le
causa agravios

Con respecto a las infracciones aducidas por el amparista en cuanto al criterio utilizado por el Tribunal
de segunda instancia para pronunciarse sobre la admisibilidad de las pruebas aducidas en esa misma
instancia, el Pleno considera que las alegaciones de la amparista van dirigidas a que esta Corporacion
por medio de la presente accion constitucional, entre a examinar este aspecto, convirtiéndose en un
tribunal de instancia; o sea, en una Tercera instancia por entrar a revisar un criterio que a su juicio es
erroneo.

Justamente, lo pretendido por la amparista, conlleva necesariamente a que la accién propuesta se
convirtiera en una tercera instancia, particularmente porque el amparo de derechos constitucionales
propuesto no se concretd a atacar la violacion de las formalidades o tramites legales que regentan el
proceso ordinario civil o la carencia de motivacion que pudiera tener la resolucién demandada, sino
repetimos la resolucion donde se procede a negar las pruebas aducidas en segunda instancia, bajo un
criterio establecido al aplicar e interpretar ciertas normas contenidas en el Libro Segundo del Cédigo
Judicial (art. 834, 1273 y 1275 del Cddigo Judicial), relativos a las procedencia de pruebas en la
segunda instancia.

Lo anterior quiere decir, que en este caso no considera el Pleno que sea viable la admision del
proceso bajo examen, ya que del andlisis del mismo, se puede observar que lo pretendido por la
amparista, €s que se entre a examinar una decision que se enmarca dentro del plano de la legalidad,
ya que la admisién o inadmision de pruebas en Segunda Instancia, la lleva a cabo el juzgador de
acuerdo a lo establecido en el contenido del articulo 1275 del Cédigo Judicial.”

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el prop6sito de proteger a las personas contra actos u 6rdenes arbitrarias
emanadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, sélo es viable cuando se aprecie de manera ostensible que
la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal y como advertimos, por la falta de
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motivacion razonable, que constituye una posible violacion de derechos fundamentales protegidos por la
Constitucion Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

Los elementos anotados apuntan a la improcedencia de la accién de amparo bajo examen; motivo por
el cual la misma no sera admitida por esta Colegiatura.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales propuesto por el Licdo. Tony
Johnny Anderson Moreno, en su condicion de apoderado especial de CELSA GUERRA CRUZ contra la
Resolucion S/N de fecha 23 de enero de 2014, dictada en Sala Unitaria del Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro proceso ordinario promovido por FLORENTINA GONZALEZ y otros contra la
amparista.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Advertencia

EL LICENCIADO EDGAR ALEJANDRO SANCHEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ROLANDO DEL VALLE, HA PRESENTADO ADVERTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 226 DEL
CODIGO DE TRABAJO. ESTA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD GUARDA RELACION
CON EL PROCESO LABORAL COMUN INTERPUESTO POR EL ADVIRTIENTE CONTRA LA
EMPRESA ATLANTIC PACIFIC, S. A. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE (2014).).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 29 de agosto de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 262-14
VISTOS:

El licenciado EDGAR ALEJANDRO SANCHEZ, actuando en nombre y representacion de ROLANDO
DEL VALLE, ha presentado advertencia de inconstitucionalidad para que se declare Inconstitucional el articulo
226 del Cddigo de Trabajo. Esta advertencia de inconstitucionalidad guarda relacién con el proceso laboral
comn interpuesto por el advirtiente contra la empresa ATLANTIC PACIFIC, S.A.

En la etapa procesal en la que nos encontramos, se procede a examinar el libelo de advertencia
presentado, a fin de establecer si cumple con los requisitos necesarios para su admisibilidad, asi como los
requisitos de procebilidad de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, la ley y la
jurisprudencia establecida por esta Corporacion de Justicia.

Antes que todo, es necesario sefialar que la advertencia de inconstitucionalidad fue establecida como
un mecanismo procesal dirigido a garantizar la Supremacia de la Constitucion, preservar su integridad y
garantizar el respeto al orden juridico constitucional, por lo que se permite a las partes en un proceso cuestionar
la constitucionalidad de una disposicion legal o reglamentaria que se estime contraria a la Norma Fundamenta, a
fin de evitar su aplicacion en un caso concreto. (Cfr. Sentencia de 24 de enero de 2007. Mgdo. Ponente: Victor
Benavides).

Precisamente, este mecanismo procesal de guarda e integridad de la Constitucidn, se encuentra
establecido bajo el contenido del numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién Nacional, en los siguientes
términos:

“Articulo 206.
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1. Cuando en un proceso el funcionario encargado de impartir justicia advirtiere 0 se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
sometera la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del proceso hasta colocarlo en estado de
decidir." (El destacado es del Pleno).

La jurisprudencia ha sefialado que, de la norma citada se desprende los requisitos necesarios para la
procedencia de la presente advertencia, es decir, debe darse el cumplimiento de requerimientos basicos como
lo son: 1). Que se presente dentro de un proceso; 2). Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria;
3). Que la disposicion sea aplicable al caso; 4). Que la norma no haya sido aplicada y, 5). Que no haya existido
pronunciamiento previo sobre la misma por parte de esta Superioridad.

Ahora bien, al observar el libelo de la presente advertencia de inconstitucionalidad, el Pleno encuentra
que el escrito de presentacidn de la advertencia, visible de fojas 2-8 del expediente, no cumple con las
formalidades minimas de toda demanda contemplado en el articulo 665 del Cddigo Judicial, porque omite por
completo la confeccion de los hechos de la demanda.

Consecuentemente, hay que tener presente que la seccidn de los hechos, de acuerdo a la
interpretacion jurisprudencial de este Pleno, debe estar presente en toda demanda y tratandose de un negocio
constitucional como el que nos ocupa, también debera contener cargos de infraccién constitucional, que den a
conocer de qué manera el acto atacado lesiona las normas constitucionales, ya que sin su cumplimiento, no es
posible que el Tribunal conozca, en forma precisa, las circunstancias facticas del caso, conocimiento sin el cual
la decisién se veria privada de informacion, que la norma estima indispensable para sustentar la actuacion
jurisdiccional (Cfr. Resolucion Judicial del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 4 de diciembre de 2003).

De igual forma, es necesario sefialar que tratandose de la advertencia de inconstitucionalidad,
reiterativos pronunciamientos del Pleno, han sefialado que la advertencia debe incluir los mismos requisitos de
la demanda de inconstitucionalidad, contemplados en el articulo 2560 del Cédigo Judicial, cuyo tenor es el
siguiente:

"Articulo 2560: Ademas de los requisitos comunes a toda demanda, la de inconstitucionalidad debe
contener:

1. Transcripcion literal de la disposicion, norma o acto acusados de inconstitucionales; y

2. Indicacién de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la

infraccion".

Siendo asi, se puede observar que el apoderado judicial del advirtiente constitucional, cumple con lo
dispuesto en el numeral 1 de dicho articulo, es decir transcribe literalmente la disposicion legal acusada, pero no
cumple con lo dispuesto en el numeral 2, donde se sefiala la obligatoriedad de instituir en dicha demanda un
apartado donde se establezca la indicacion de las disposiciones constitucionales infringidas y el concepto de la
infraccion.

De igual forma, la demanda bajo examen contiene la disposicion legal acusada de infringir los articulos
17 y 32 de la Constitucién Nacional, pero al desarrollar el apartado que debe contener el concepto de la
infraccion, el advirtiente lo lleva a cabo de manera incorrecta, al no desarrollar por separado el desarrollo de
cada una de las disposiciones constitucionales que aduce como infringidas, tal y como ha sefialado
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reiterativamente la jurisprudencia emitida por esta Corporacion de Justicia, limitando con ello la actuacion del
tribunal constitucional en el pronunciamiento sobre su pretension.

Como se ha visto, el demandante incumple con el mandato establecido en el articulo 2560 numeral 2,
donde se exige el compromiso de "indicar las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el
concepto de la infraccién”. Este presupuesto procesal tiene importancia cardinal, porque en el mismo le
corresponde al activador procesal explicar el modo como ha surgido el conflicto entre la norma o acto atacado
con la disposicion fundamental que se estima infringida.

Por considerarlo de vital importancia para el caso en estudio transcribimos lo expuesto por el ex
Magistrado Edgardo Molina al respecto:

"Luego de la transcripcion de las normas constitucionales consideradas como violadas por la ley
acusada, procede el punto mas importante de la demanda. La explicacion del concepto de la
infraccion.

................. Este aspecto del concepto de la infraccién es de los mas importante y en este sentido el
abogado debe esforzarse en explicar juridicamente como es que se produce el choque entre la ley o el
acto de autoridad demandado con la norma constitucional que se estima violada". (MOLINO MOLA,
Edgardo. "La Jurisdiccién Constitucional en Panama". Primera Edicién 1998. Biblioteca Juridica Diké.
Pag 425).

Veamos lo que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho al respecto en la Sentencia de 15
de enero de 2004, donde se indicé lo siguiente:

El articulo 665 del Cddigo Judicial contiene los requisitos comunes a toda demanda y el accionante lo
ha desarrollado adecuadamente.

El articulo 2560 del Codigo Judicial regula los requisitos especiales de la demanda de
inconstitucionalidad y en él se expresa que, ademas de los requisitos comunes a toda demanda, ésta
debe contener:

- transcripcion literal de la disposicion, norma o acto acusado de inconstitucional e;

-indicacion de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la
infraccion.

Al verificar el acatamiento de estos requisitos en la demanda en estudio, el Pleno observa que el
demandante incurre en el desacierto procesal de desarrollarlos conjuntamente, cuando lo procedente
era hacerlo en secciones distintas del libelo. Asi el punto IV de la demanda el licenciado EVANS LOO
lo identificd como "TRANSCRIPCION LITERAL DE LAS CONVENCIONES INSERTAS EN EL
CONTRATO ADMINISTRATIVO ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES CON INDICACION DE LAS
DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION", o que es ajeno a la técnica constitucional”.

Ante la concurrencia de estas deficiencias que inciden de forma directa en lo relativo a la admisién,
procedencia y determinacion de lo que se pretende, no debe ser otra la decisién de esta Corporacién de
Justicia, que la de inadmitir la misma.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el licenciado

Registro Judicial, Febrero de 2015



Inconstitucionalidad 41

EDGAR ALEJANDRO SANCHEZ, actuando en nombre y representacion de ROLANDO DEL VALLE, ha
presentado advertencia de inconstitucionalidad para que se declare Inconstitucional el articulo 226 del Codigo
de Trabajo. Esta advertencia de inconstitucionalidad guarda relacion con el proceso laboral comdn interpuesto
por el advirtiente contra la empresa ATLANTIC PACIFIC, S.A.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

EL MAGISTRADO HARRY DIAZ, HA SOLICITADO AL RESTO DE LOS MAGISTRADOS QUE
INTEGRAMOS EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, QUE LO DECLAREN
IMPEDIDO DE CONOCER DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL
LICDO. ROINIEL ORTIZ ESPINOSA, QUIEN ACTUA EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA RESOLUCION NO. 68 DE
20 DE ABRIL DE 2011, EMITIDA POR EL CONSEJO DE GABINETE, DONDE SE PROPONE AL
LICENCIADO HARRY A. DIAZ COMO MAGISTRADO DE LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS PANAMA, VEINTIDOS
(22) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: 22 de septiembre de 2014
Materia: Inconstitucionalidad
Impedimento
Expediente: 375-14
VISTOS:

El Magistrado HARRY DIAZ, ha solicitado al resto de los magistrados que integramos el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, que lo declaren impedido de conocer de la Accién de Inconstitucionalidad
interpuesta por el Licdo. Roiniel Ortiz Espinosa, quien actlia en su propio nombre y representacion, para que se
declare inconstitucional la Resolucién No. 68 de 20 de abril de 2011, emitida por el Consejo de Gabinete, donde
se propone al Licenciado HARRY A. DIAZ como Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Dentro de la presente peticion, ha solicitado al resto de los magistrados que integramos el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, que lo declaren impedido de conocer de dicho proceso, manifestando lo siguiente:
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“La peticion obedece a que la demanda de inconstitucionalidad va dirigida contra la resolucién que
acuerda el nombramiento de mi persona en calidad Titular de la Sala de o Penal de la Corte Suprema
de Justicia y somete esa decision a la consideracion de la Asamblea Nacional.

Por lo expuesto, fundamento la presente solicitud en base a la causal de impedimento consagrada en
el numeral 11 del articulo 760del Cédigo Judicial, cuyo texto es el siguiente:

“Ningin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido:
1.

11. Tener alguna de las partes proceso, denuncia o querella pendiente o haberlo tenido dentro de los
dos afios anteriores, contra el juez magistrado, su conyuge, sus ascendientes, descendientes o
hermanos;”

Con el proposito de conservar nuestra imagen de rectitud y preservar los principios de transparencia,
objetividad e imparcialidad que deben imperar en la administracion de justicia, solicito se examine
peticion y de acuerdo a su apreciacion se determine lo concerniente a mi inhabilitacion para conocer
de las presentes demandas acumuladas”.

De la cita anterior, debemos sefialar que el peticionario se apoya en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 11 de articulo 760 del Cddigo Judicial, pero es necesario tomar en cuenta que la
presente solicitud guarda relacion con una Accidn de Inconstitucionalidad, donde el Legislador ha establecido
causales de impedimentos y recusacion especificas, que se encuentran taxativamente en el articulo 2571 del
Cadigo Judicial, por lo que no siéndoles aplicables entonces las causales de impedimento y recusacion
generales contempladas en el articulo 760 del mismo Cédigo.

Ahora hien, nuestra posicién como sustanciador ha sido encaminada a establecer que tratdndose de
este tipo de negocio, no le son aplicables las causales de impedimento genéricas establecidas en el articulo 760
del Cédigo Judicial. No obstante, en el presente caso no se puede desconocer lo sefialado en la resolucion de
fecha 10 de mayo de 2013, donde el resto de los integrantes del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
declararon legal la manifestacion de impedimento del solicitante, especificamente dentro de un negocio que
guarda relacion con el que hoy nos ocupa. Es decir, que dentro de una accién de inconstitucionalidad contra el
mismo acto demandado, el peticionario formulé una solicitud de impedimento, aunque en esa ocasion bajo la
causal especifica y se le concedié dicha solicitud.

Veamos lo que se dijo en la resolucién de fecha 10 de mayo de 2013.

Mediante resolucion de 9 de mayo de 2013, esta Superioridad realiz6 la acumulacion de los
expedientes contentivos de las demandas de inconstitucionalidad presentadas por MELISSA E.
JEANNETTE M., YAMILKA 1. PITTY C., ROLANDO SANCHEZ NUNEZ y RICARDO FULLER YERO, a
la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por ROGELIO CRUZ RIOS, todas contra la Resolucién
No. 68 de 20 de abril de 2011, emitida por el Consejo de Gabinete, donde se propone al Licenciado
HARRY A. DIAZ como Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Registro Judicial, Febrero de 2015



Inconstitucionalidad 43

De lo antes citado, se observa que lo planteado por el Magistrado HARRY A. DIAZ, se ajusta a la
precitada disposicion legal, la cual es la norma especifica que establece las causales de impedimento
aplicables a la Acciones de Inconstitucionalidad, por lo que en virtud de preservar la transparencia,
imparcialidad y equidad que debe imperar en las decisiones jurisdiccionales, se accede a lo pedido.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la manifestacion de impedimento formulada
por el Magistrado HARRY DIAZ, por consiguiente, lo separan del conocimiento del presente negocio, y
se DISPONE llamar a su suplente para que conozca del presente proceso.

"

De la cita anterior, se puede colegir que se hace necesario conceder lo pedido, bajo el precedente que
antecede, ademas de que esta decision va a encaminada a preservar la transparencia, imparcialidad y equidad
que deben imperar en las decisiones jurisdiccionales.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la manifestacion de impedimento formulada por el
Magistrado HARRY DIAZ, por consiguiente, lo separan del conocimiento del presente negocio, y se DISPONE
llamar a su suplente para que conozca del presente proceso.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Advertencia o consulta de ilegalidad

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN
REPRESENTACION DE EDEMET Y EDECHI, CONTRA UNA FRASE CONTENIDA EN EL
SEGUNDO INCISO DEL ARTICULO 1 DEL ANEXO "A" DE LA RESOLUCION NO.3712 DE 28 DE
JULIO DE 2010, DICTADA POR LA ASEP. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
TREINTA 'Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 523-13

VISTOS:

La firma Galindo, Arias & LoOpez, actuando en nombre y representacion de la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S. A. (EDEMET) y la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), ha presentado ante la Sala Tercera advertencia de ilegalidad en contra
de la frase “y que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de una concesion o licencia” contenida en
el segundo inciso del articulo 1 del anexo a de la Resolucién No. 3712 de 28 de julio de 2010, dictada por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

La presente demanda fue admitida por medio de la Resolucidn de 11 de septiembre de 2013 (f. 46), se
le envié copia de la misma a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos para que rindiera su informe
explicativo de conducta y se le corri¢ traslado de la misma al Procurador de la Administracion.

Cabe destacar que por medio de la Resolucion de 18 de noviembre de 2013 (f.71), se ordena la
acumulacion, por economia procesal, del expediente 607-13 al expediente 523-13, toda vez que estas
demandas tienen la misma causa de pedir.

De igual forma, a través de la Resolucion de 27 de agosto de 2014 (f.169), se ordend la acumulacion
de los expedientes 670-13 y 786-13 (a los que se habian acumulado los expedientes 65-14 7 78-14) al
expediente 523.

l. La pretensién y su fundamento.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la frase “y que ocurran
dentro del area donde opera un beneficiario de una concesion o licencia” contenida en el segundo inciso del
articulo 1 del anexo a de la Resolucién No. 3712 de 28 de julio de 2010, dictada por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos.
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Segln el demandante, la frase “y que ocurran dentro del &rea donde opera un beneficiario de una
concesidn o licencia” contenida en el segundo inciso del articulo 1 del anexo a de la Resolucién No. 3712 de 28
de julio de 2010, dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, infringe el articulo 34D del Cadigo
Civil y el articulo 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

La primera norma que la actora considera vulnerada es el articulo 34D del Codigo Civil, cuyo texto es el
siguiente:

"Articulo 34-D. Es fuerza mayor la situacion producida por hechos del hombre, a los cuales
no haya sido posible resistir, tales como los actos de autoridad ejercidos por funcionarios
publicos, el apresamiento por parte de enemigos, y otros semejantes.

Afirma el recurrente que la norma citada fue infringida directamente, ya que la frase introduce una
restriccion que no esté fijada en la ley y que limita el alcance y efecto de la fuerza mayor de una manera no
autorizada por el legislador, pues al circunscribir la ocurrencia de los hechos descritos como fuerza mayor al
area especifica de la concesién o licencia donde opera la empresa distribuidora que la invoque, distorsiona la
figura, menoscabando su naturaleza legal exonerativa.

De igual forma, se sefiala como transgredido el articulo 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:

“Articulo 35. En las decisiones y demas actos que profieran, celebren o adopten las
entidades publicas, el orden jerarquico de las disposiciones que deben ser aplicadas seré:
la Constitucion Politica, las leyes o decretos con valor de ley y los reglamentos. En el
&mbito municipal, el orden de prioridad de las disposiciones juridicas sera: la Constitucion
Politica, las leyes, decretos leyes, los decretos de gabinete, los decretos ejecutivos, las
resoluciones de gabinete, los acuerdos municipales y los decretos alcaldicios.

A nivel de las juntas comunales y las juntas locales debe aplicarse el siguiente orden
jerarquico: la Constitucion Politica, leyes, decretos leyes, decretos de Gabinete, los
decretos ejecutivos, las resoluciones de gabinete, los acuerdos municipales, decretos
alcaldicios y los reglamentos que dicten las juntas comunales.

Sostiene la parte actora que el articulo 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 fue violado directamente
por comisién es porque desconociendo el principio de jerarquia normativa dispone una limitacion al sentido y
alcance del concepto fuerza mayor en un sentido distinto al que fij6 el legislador, lo que da como resultado que
la Resolucion No. 3712 de 28 de julio de 2010 en este aspecto desafia y vulnera los preceptos legales que
tienen supremacia sobre ella y en la que todo momento esta obligada a observar.

Il. El informe de conducta de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.
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La Administradora General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, le confirié poder
especial al licenciado Manuel Bernal para que represente a dicha entidad en la presente advertencia de
ilegalidad. De esta forma, el licenciado Bernal en escrito recibido ante la Secretaria de la Sala Tercera el dia 11
de octubre de 2013, contesta la advertencia de ilegalidad presentada ante la Sala Tercera en contra de la frase
“y que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de una concesion o licencia”, contenida en el
segundo inciso del articulo 1 del anexo a de la Resolucion No. 3712 de 28 de julio de 2010, dictada por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, sefialando que la misma no es ilegal al no infringir el articulo 34D
del Cadigo Civil y el articulo 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

M. La Vista del Procurador de la Administracion.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 418 de 23 de octubre de 2013, le solicité a
los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal la frase “y que ocurran dentro del
area donde opera un beneficiario de una concesion o licencia” contenida en el segundo inciso del articulo 1 del
anexo a de la Resolucion No. 3712 de 28 de julio de 2010, dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios
Puhlicos, ya que de ninguna manera desconoce el contenido del articulo 34 (d) del Cddigo Civil, sino que lo
adecua a las regulaciones propias del marco regulatorio e institucional, necesarias para la prestacion del
servicio publico de electricidad, de manera que resulten consonas con las disposiciones a las que hemos hecho
referencia, por lo que solo aquellos acontecimientos que hayan ocurrido dentro de los limites de determinada
zona de concesion, pueden ser considerados responsabilidad de la empresa de distribucin eléctrica encargada
del suministro de energia de en la misma.

V. Decision de la Sala.

Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

El acto administrativo cuya ilegalidad se advierte es la frase “y que ocurran dentro del area donde
opera un beneficiario de una concesién o licencia” contenida en el segundo inciso del articulo 1 del anexo a de
la Resolucién No. 3712 de 28 de julio de 2010, dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Es necesario sefialar que mediante Resolucion de 27 de junio de 2014, la Sala Tercera declaré que no
es ilegal la frase “y que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de una concesién o licencia”
contenida en el segundo inciso del articulo 1 del anexo a de la Resolucion No. 3712 de 28 de julio de 2010,
dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, dentro de la advertencia de ilegalidad presentada
por la firma forense Galindo, Arias & Lopez, actuando en representacion legal de la Empresa de Distribucion
Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET) y la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI).

Asi las cosas, en este caso valoramos que la Sala no puede emitir nuevamente un pronunciamiento
de fondo sobre la legalidad del acto administrativo objeto de impugnacion, desconociendo el precepto
constitucional que establece que las Sentencias que dicte esta Sala son finales, definitivas y obligatorias
(articulo 206 de la Constitucién Politica), toda vez que la ya citada Sentencia de 27 de junio de 2014 produce los
efectos de cosa juzgada.
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En base a lo expresado, el Doctor Jorge Fabrega, en su libro Estudios Procesales, (Tomo Il, Editora
Juridica Panamefia, Panama, 1990, pag. 789), al referirse a la " cosa juzgada’, el mismo se expresa en los
siguientes términos:

"La cosa juzgada significa que se ha examinado y decidido sobre la pretension (el fondo del
proceso) que dicha pretension no puede ser objeto de discusion en un nuevo proceso, ni se
puede dictar sentencia en un nuevo proceso que desconozca lo resuelto en el primero.

El proceso que termina mediante una resolucién ejecutoriada (sentencia) no puede ser
tocado, en virtud del fenémeno de la ejecutoria. En cambio, la sentencia que produce cosa
juzgada no sdlo es irrecurrible, sino que ademas es inmutable, esto es, no puede ser
modificada ni en el proceso en que se discutio, ni en otro posterior."

En atencion, a la existencia previa de un pronunciamiento sobre el tema sometido a la decision de
esta Sala y que ademas, la precitada sentencia tiene el caracter de definitiva, final y obligatoria, segun articulo
206 de la Constitucion Politica y el articulo 99 del Cédigo Judicial, lo que procede es declarar que en el presente
negocio existe cosa juzgada.

Aunado a lo anterior, vale destacar que el articulo 73 de la Ley 38 de 2000 establece claramente que
cuando la autoridad advierta o alguna de las partes le advierta que las normas o normas reglamentarias o el
acto administrativo que deberia aplicar para resolver el proceso, tiene vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias
siguientes, sometera la consulta respectiva ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la
disposicion legal o acto haya sido objeto de pronunciamiento de esta Sala. Dicha disposicién es del tenor
siguiente:

"Articulo 73. La autoridad que advierta o a la cual una de las partes le advierta que la norma
legal o reglamentaria que debe aplicar para resolver el proceso tiene vicios de
inconstitucionalidad, formulard, dentro de los dos dias siguientes, la respectiva consulta ante el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicién legal o reglamentaria haya
sido objeto de pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna de las partes le advierta que las
normas 0 normas reglamentarias o el acto administrativo que deberia aplicar para resolver el
proceso, tiene vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes, sometera la consulta
respectiva ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal
0 acto haya sido objeto de pronunciamiento de esta Sala.

En uno y otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el proceso hasta colocarlo en estado
de decision, pero solo proferird ésta una vez el Pleno de la Corte Suprema de Justicia o la
Sala Tercera, se hayan pronunciado sobre la consulta respectiva.

En la via gubernativa (nicamente podréan los interesados formular, por instancia, una sola
advertencia o consulta de inconstitucionalidad o de ilegalidad del acto 0 ambas."
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En consecuencia, la Sala de lo Contencioso Administrativo la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que en el presente
proceso existe COSA JUZGADA y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese Y CUMPLASE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN
REPRESENTACION DE EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S. A.
(EDEMET) Y EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) CONTRA LA
FRASE "Y QUE OCURRAN DENTRO DEL AREA DONDE OPERA UN BENEFICIARIO DE UNA
CONCESION O LICENCIA" CONTENIDA EN EL SEGUNDO INCISO DEL ARTICULO 1 DEL ANEXO
A DE LA RESOLUCION NO.3712 DE 28 DE JULIO DE 2010 DICTADA POR LA AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 449-13

VISTOS:

La firma Galindo, Arias & Ldpez, actuando en representacion de EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET) y EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI
(EDECHI) present6 Advertencia de llegalidad contra la frase “y que ocurran dentro del area donde opera un
beneficiario de una concesion o licencia” contenida en el segundo inciso del articulo 1 del Anexo A de la
Resolucion No.3712 de 28 de julio de 2010 dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios PUblicos.

Conforme lo exponen los apoderados judiciales de las sociedades demandantes, la expresion
objetada transgredio el articulo 34d del Codigo Civil y el articulo 35 de la Ley 38 de 2000.

Concluidas las etapas propias de este tipo de proceso, los Magistrados que integran la Sala Tercera
observan la existencia de cosa juzgada en el presente proceso, ya que en fallo de 27 de junio de 2014, la Sala
se pronuncié sobre la legalidad de la frase “y que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de una
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concesion o licencia”, que mediante esta accién se impugna. En la parte pertinente del referido fallo, la Sala
lleg6 a las siguientes conclusiones:

"Establecido lo anterior, la Sala procede con el examen correspondiente, no sin antes
advertir que el argumento central de la demanda gira en torno a un mismo argumento. De
ahi que a continuacion, la Sala pasara a examinar de forma integrada las disposiciones
aducidas.

En ese sentido, se observa que en lo medular el demandante cuestiona que la Resolucion
AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, en su articulo 1, inciso segundo, Anexo A, hace
referencia a una frase que en su opinion infringe el concepto de fuerza mayor pues excede
el alcance y efecto de ésta figura contemplada en el articulo 34 D del Cédigo Civil.

Ahora bien, en primer término se observa que la ASEP, ciertamente, goza de atribuciones
como entidad competente para regular y controlar la prestacion de los servicios publicos,
entre ellos, la regulacion y control del servicio de transmision y distribucion de la
electricidad.

En ejercicio de tales competencias, la ASEP conforme a lo dispuesto en el articulo 20
numeral 11 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, puede ejercer facultades de
reglamentacion y fiscalizacion; potestad que se constata, la autoridad ejercié al momento
de emitir la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010 (acto que contiene la frase
que advierte el proponente), modificada por la Resolucion AN-4196-Elec de 25 de enero de
2011.

Se aprecia que dicha Resolucién o acto reglamentario por un lado deroga la Resolucion No.
JD-3110 de 19 de diciembre de 2001, y por el otro, establece un procedimiento para
determinar la calificacion de fuerza mayor o caso fortuito como eximentes de
responsabilidad para las empresas prestadoras del servicio de transmision y distribucion
eléctrica.

Para la Sala, lo anterior encuentra toda razén juridica puesto que se aprecia que la ASEP a
través de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 2010 no hace mas que reglamentar un
aspecto previamente contemplado en la normativa especial aplicable a las empresas
EDEMET y EDECHI -tanto porque se encuentran sujetas a la regulacion sectorial, como de
conformidad a las condiciones contractuales que consignan al momento de la concesion-.

Asi lo vemos en el articulo 5 (séptimo parrafo) del Decreto Ejecutivo 11 de 19 de junio de
1998, por el cual se reglamenta la Ley 6 de 3 de febrero de 1997:

Articulo 5. Definiciones. Ademés de las definiciones contempladas en la Ley No. 6 de 3 de febrero de
1997, se adoptan las siguientes:

()

FUERZA MAYOR: Se considerara caso de fuerza mayor, entre otros, los siguientes eventos: guerras,
revoluciones, insurrecciones, disturbios civiles, bloqueos, embargos, huelgas, restricciones o
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limitaciones de materiales 0 servicios necesarios para la prestacion de los servicios objeto de una
concesion, asi como cierres o cualesquiera otras causas, que sean 0 no del tipo de antes sefialado
que ocurra dentro del rea donde opera un beneficiario de una concesion o licencia, siempre y cuando
ocasione de manera directa y principal que éste no pueda cumplir oportunamente con las obligaciones
contenidas en su concesion o licencia.

Del mismo modo, se establece en la clausula 152 de los Contratos de Concesion de 22 de
octubre de 1998 suscritos por las concesionarias EDEMET y EDECHI.

CLAUSULA 152 FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO

No se considerara que el CONCESIONARIO haya incumplido obligacion alguna derivada del presente
CONTRATO DE CONCESION, si el incumplimiento se debe a cualquier circunstancia que se
encuentre fuera de su control por razones de fuerza mayor o caso fortuito, tal como se define en el
Reglamento.

Por consiguiente, es claro que la Resolucion AN No. 3712-Elec de 2010, no se opone a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, especial, del sector eléctrico. Por el contrario, se
observa que el articulo 1 del Anexo A de dicho acto reglamentario adopta la definicion de
fuerza mayor dada en el Decreto Ejecutivo 11 de 19 de junio de 1998, que reglamenta la
Ley 6 de 3 de febrero de 1997, al mismo tiempo que incorpora o delimita en el espacio el
alcance de la nocién de fuerza mayor, al remitir al &rea donde opera el beneficiario de una
concesion o licencia. Aspecto en nada absurdo y menos antijuridico, pues claramente
circunscribe los limites para la valoracién de la posible ocurrencia de un hecho por fuerza
mayor a la misma zona a la que concesionaria se ha obligado a prestar y asegurar un
servicio de suministro de energia eléctrica en condiciones de calidad y regularidad (art. 23.
10 lex cit). Asi se desprende de lo establecido en el articulo 89 de la Ley 6 de 1997, el cual
dispone:

Articulo 89. Zona de concesion. En los contratos de concesion de distribucion se estableceran los
limites de la zona de concesion, la forma como se expandiré la zona, los niveles de calidad que debe
asegurar el concesionario y las obligaciones de éste respecto del servicio.

En suma, se constata que la frase advertida es el resultado de lo establecido en
disposiciones legales (de superior jerarquia al acto reglamentario) y contractuales, por lo
que no presenta vicios de injuricidad que desmeriten su validez de aplicacién en el
procedimiento que sigue la ASEP en razon de las interrupciones del servicio de energia
eléctrica ocurridos dentro de la zona de concesion en los meses de marzo a diciembre de
2011; enero, febrero, octubre, noviembre y diciembre de 2012; y enero de 2013.

VII. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad
de la Ley, declara QUE NO ES ILEGAL la frase contenida en el segundo inciso del articulo
1 del Anexo A de la Resolucién AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010.

n

83
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En base a lo expresado, el Doctor Jorge Fabrega, en su libro Estudios Procesales, (Tomo Il, Editora
Juridica Panamefia, Panamd, 1990, pag. 789), al referirse a la “cosa juzgada”, el mismo se expresa en los
siguientes términos:

"La cosa juzgada significa que se ha examinado y decidido sobre la pretension (el fondo del
proceso) que dicha pretension no puede ser objeto de discusion en un nuevo proceso, ni se
puede dictar sentencia en un nuevo proceso que desconozca lo resuelto en el primero.

El proceso que termina mediante una resolucién ejecutoriada (sentencia) no puede ser
tocado, en virtud del fenémeno de la ejecutoria. En cambio, la sentencia que produce cosa
juzgada no solo es irrecurrible, sino que ademas es inmutable, esto es, no puede ser
modificada ni en el proceso en que se discutio, ni en otro posterior."

En atencion, a la existencia previa de un pronunciamiento sobre el tema sometido a la decision de
esta Sala y que ademas, la precitada sentencia tiene el caracter de definitiva, final y obligatoria, segun el articulo
99 del Codigo Judicial, lo que procede es declarar que en el presente negocio existe cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que en el presente
proceso existe COSA JUZGADA, y ordena el archivo del expediente.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN
REPRESENTACION DE EDEMET Y EDECHI, CONTRA UNA FRASE CONTENIDA EN EL
SEGUNDO INCISO DEL ARTICULO 1 DEL ANEXO "A" DE LA RESOLUCION NO.3712 DE 28 DE
JULIO DE 2010, DICTADA, POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 335-13

VISTOS:
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La firma Galindo, Arias & Lopez, en representacion de EDEMET Y EDECHI, ha interpuesto ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD contra una frase contenida en
el segundo inciso del articulo 1 del anexo “A” de la Resolucidon No.3712 de 28 de julio de 2010, dictada, por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Antes que la Sala se pronuncie sobre el objeto de la presente ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD,
debemos sefialar que mediante Auto de dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), el Magistrado Sustanciador
en virtud del principio de economia procesal, orden6 la acumulacién del expediente N0.395-13 al expediente
335-13, hahida cuenta que ambos tienen la misma causa a pedir, por lo tanto se fallaran en una misma
sentencia.

Conforme lo exponen los apoderados judiciales de las sociedades demandantes, la expresion
objetada transgredio el articulo 34d del Codigo Civil y el articulo 35 de la Ley 38 de 2000.

Concluidas las etapas propias de este tipo de proceso, los Magistrados que integran la Sala Tercera
observan la existencia de cosa juzgada en el presente proceso, ya que en fallo de 27 de junio de 2014, la Sala
se pronuncié sobre la legalidad de la frase “y que ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de una
concesion o licencia”, que mediante esta accién se impugna. En la parte pertinente del referido fallo, la Sala
llegé a las siguientes conclusiones:

“Establecido lo anterior, la Sala procede con el examen correspondiente, no sin antes
advertir que el argumento central de la demanda gira en torno a un mismo argumento. De
ahi que a continuacion, la Sala pasara a examinar de forma integrada las disposiciones
aducidas.

En ese sentido, se observa que en lo medular el demandante cuestiona que la Resolucién
AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, en su articulo 1, inciso segundo, Anexo A, hace

referencia a una frase que en su opinion infringe el concepto de fuerza mayor pues excede
el alcance y efecto de ésta figura contemplada en el articulo 34 D del Cédigo Civil.

Ahora bien, en primer término se observa que la ASEP, ciertamente, goza de atribuciones
como entidad competente para regular y controlar la prestacion de los servicios publicos,
entre ellos, la regulacién y control del servicio de transmision y distribucion de la
electricidad.

En ejercicio de tales competencias, la ASEP conforme a lo dispuesto en el articulo 20
numeral 11 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, puede ejercer facultades de
reglamentacion y fiscalizacion; potestad que se constata, la autoridad ejercié al momento
de emitir la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010 (acto que contiene la frase
que advierte el proponente), modificada por la Resolucion AN-4196-Elec de 25 de enero de
2011.

Se aprecia que dicha Resolucion o acto reglamentario por un lado deroga la Resolucion No.
JD-3110 de 19 de diciembre de 2001, y por el otro, establece un procedimiento para
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determinar la calificacion de fuerza mayor o caso fortuito como eximentes de
responsabilidad para las empresas prestadoras del servicio de transmisidn y distribucion
eléctrica.

Para la Sala, lo anterior encuentra toda razén juridica puesto que se aprecia que la ASEP a
través de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 2010 no hace mas que reglamentar un
aspecto previamente contemplado en la normativa especial aplicable a las empresas
EDEMET y EDECHI -tanto porque se encuentran sujetas a la regulacion sectorial, como de
conformidad a las condiciones contractuales que consignan al momento de la concesion-.

Asi lo vemos en el articulo 5 (séptimo parrafo) del Decreto Ejecutivo 11 de 19 de junio de
1998, por el cual se reglamenta la Ley 6 de 3 de febrero de 1997:

Articulo 5. Definiciones. Ademas de las definiciones contempladas en la Ley No. 6 de 3 de febrero de
1997, se adoptan las siguientes:

()

FUERZA MAYOR: Se considerara caso de fuerza mayor, entre otros, los siguientes eventos: guerras,
revoluciones, insurrecciones, disturbios civiles, bloqueos, embargos, huelgas, restricciones o
limitaciones de materiales o servicios necesarios para la prestacion de los servicios objeto de una
concesion, asi como cierres o cualesquiera otras causas, que sean 0 no del tipo de antes sefialado
que ocurra dentro del rea donde opera un beneficiario de una concesion o licencia, siempre y cuando
ocasione de manera directa y principal que éste no pueda cumplir oportunamente con las obligaciones
contenidas en su concesion o licencia.

Del mismo modo, se establece en la clausula 152 de los Contratos de Concesion de 22 de
octubre de 1998 suscritos por las concesionarias EDEMET y EDECHI.

CLAUSULA 152, FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO

No se considerara que el CONCESIONARIO haya incumplido obligacion alguna derivada del presente
CONTRATO DE CONCESION, si el incumplimiento se debe a cualquier circunstancia que se
encuentre fuera de su control por razones de fuerza mayor o caso fortuito, tal como se define en el
Reglamento.

Por consiguiente, es claro que la Resolucion AN No. 3712-Elec de 2010, no se opone a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, especial, del sector eléctrico. Por el contrario, se
observa que el articulo 1 del Anexo A de dicho acto reglamentario adopta la definicion de
fuerza mayor dada en el Decreto Ejecutivo 11 de 19 de junio de 1998, que reglamenta la
Ley 6 de 3 de febrero de 1997, al mismo tiempo que incorpora o delimita en el espacio el
alcance de la nocion de fuerza mayor, al remitir al rea donde opera el beneficiario de una
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concesion o licencia. Aspecto en nada absurdo y menos antijuridico, pues claramente
circunscribe los limites para la valoracion de la posible ocurrencia de un hecho por fuerza
mayor a la misma zona a la que concesionaria se ha obligado a prestar y asegurar un
servicio de suministro de energia eléctrica en condiciones de calidad y regularidad (art. 23.
10 lex cit). Asi se desprende de lo establecido en el articulo 89 de la Ley 6 de 1997, el cual
dispone:

Articulo 89. Zona de concesion. En los contratos de concesion de distribucion se estableceran los
limites de la zona de concesion, la forma como se expandira la zona, los niveles de calidad que debe
asegurar el concesionario y las obligaciones de éste respecto del servicio.

En suma, se constata que la frase advertida es el resultado de lo establecido en
disposiciones legales (de superior jerarquia al acto reglamentario) y contractuales, por lo
que no presenta vicios de injuricidad que desmeriten su validez de aplicacion en el
procedimiento que sigue la ASEP en razén de las interrupciones del servicio de energia
eléctrica ocurridos dentro de la zona de concesidn en los meses de marzo a diciembre de
2011; enero, febrero, octubre, noviembre y diciembre de 2012; y enero de 2013.

VII. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, declara QUE NO ES ILEGAL la frase contenida en el segundo inciso del articulo
1 del Anexo A de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010.

n

En base a lo expresado, el Doctor Jorge Fabrega, en su libro Estudios Procesales, (Tomo I, Editora
Juridica Panamefia, Panamd, 1990, pag. 789), al referirse a la “cosa juzgada”, el mismo se expresa en los
siguientes términos:

"La cosa juzgada significa que se ha examinado y decidido sobre la pretension (el fondo del
proceso) que dicha pretension no puede ser objeto de discusion en un nuevo proceso, ni se
puede dictar sentencia en un nuevo proceso que desconozca lo resuelto en el primero.

El proceso que termina mediante una resolucion ejecutoriada (sentencia) no puede ser
tocado, en virtud del fenémeno de la ejecutoria. En cambio, la sentencia que produce cosa
juzgada no solo es irrecurrible, sino que ademas es inmutable, esto es, no puede ser
modificada ni en el proceso en que se discutio, ni en otro posterior."

En atencidn, a la existencia previa de un pronunciamiento sobre el tema sometido a la decision de
esta Sala y que ademas, la precitada sentencia tiene el caracter de definitiva, final y obligatoria, segun el articulo
99 del Cddigo Judicial, lo que procede es declarar que en el presente negocio existe cosa juzgada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que en el presente
proceso existe COSA JUZGADA, y ordena el archivo del expediente.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Apelacion contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP

RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR LA LICENCIADA SUYIN RAMOS EN
REPRESENTACION DE LUIS ENRIQUE CONTRERAS, EN CONTRA LA DECISION NO.14/2012 DE
27 DE JUNIO DE 2012, EMITIDA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, TREINTA
Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accién contenciosa administrativa
Apelacién contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP
Expediente: 79-13
VISTOS:

La Licenciada Suyin Ramos, actuando en nombre y representacion del sefior LUIS ENRIQUE
CONTRERAS, interpuso recurso de apelacion contra la Decision No.14/2012 de 27 de junio de 2012 proferida
por la Junta de Relaciones Laborales dentro del proceso de Denuncia por practica laboral desleal identificada
con el No.PLD-16/11.

El recurso de apelacion fue admitido por la Junta de Relaciones Laborales mediante la Resolucion
N0.82/2012 de 10 de agosto de dos mil doce (2012).

|. ANTECEDENTES DEL CASO

El dia 25 de noviembre de 2010, el sefior Luis Enrique Contreras Mufioz actuando en su propio
nombre interpuso formal denuncia contra de la National Maritime Union NMU), sustentando la misma en la mala
representacion que recibié en su caso por parte de la NMU, la negativa de invocar arbitraje y los costos del caso
laboral, dandole largas y falsas informaciones que produjeron que el tiempo de invocar arbitraje expirara para
que desistiera de su derecho como trabajador.

En su escrito, el denunciante adujo que es afiliado de la NMU desde hace més de veinte afios y que
recibio carta donde se le notificaba la destitucion de su puesto de trabajo, el 25 de agosto de 2010. Que cuando
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acudio al sindicato para que lo ayudasen a manejar de manera honesta su caso, el sefior Orlando Diaz desde el
principio lo atendid y le dijo que no se preocupara, que ese era un proceso del cual ellos lo representarian
laboralmente en la apelacion

Agrega el trabajador que, a pesar que recibié una respuesta desfavorable por parte de la
administracion, con lo cual se mantenia la medida de destitucion, solicitd que se invocara arbitraje. No obstante,
la respuesta de la NMU fue que no se podia hacer nada.

En virtud de lo anterior, solicité a la Junta de Relaciones Laborales que el Sindicato de la NMU, cubra
todos los gastos del arhitraje, asi como los honorarios de las personas que lo representarian en el mismo y el
resarcimiento econémico por el gasto de transporte, entre otros gastos.

La Junta de Relaciones Laborales, mediante Resolucion No.38/2011 de 2 de marzo de 2011,
considero que si bien el trabajador presentd una denuncia genérica, los hechos plasmados en la misma se
refieren a la posible comision de una préactica laboral desleal, ordenando la correccién de la misma y proseguir
con el tramite correspondiente a la denuncia por PLD.

En virtud de lo anterior, la Junta de Relaciones Laborales mediante nota No.JRL-SJ-268/2011 del 23
de marzo de 2011, dio traslado a la National Maritime Union de la denuncia por practica laboral desleal No.PLD-
16/11 presentada por el sefior Luis E. Contreras Mufioz.

Luego de realizar las entrevistas previas del caso, la Junta de Relaciones Laborales, a través de la
Resolucién No.3/2011 de 21 de octubre de 2011, decidié admitir presente denuncia por practica laboral desleal
identificada como PLD-16/11, al considerar que existian suficientes elementos para analizar y decidir sobre la
posible violacion a la normativa alegada en la denuncia presentada por el sefior Luis E. Contreras en contra de
la National Maritime Union.

IIl. RESOLUCION APELADA

Consecuentemente, previo al cumplimiento de todas las etapas procesales respectivas, la Junta de
Relaciones Laborales profirié la Decisién No.14/2012 de 27 de junio de 2012, por medio del cual resolvié lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR no probada la existencia de una practica laboral desleal por parte
del sindicato National Maritime Union y el derecho invocado en el caso PLD-16/11.

SEGUNDO: Negar los remedios solicitados por el sefior Luis E. Contreras”

Entre las consideraciones para la expedicion de la decision antes transcrita, figura “a la organizacion
sindical le corresponde valorar cada uno de estos aspectos, a fin de determinar la viabilidad o no de invocar el
arbitraje. Cabe destacar que la invocacion de arbitraje, no es una situacién que se deba aplicar por costumbre,
sino mas bien determinar todas las implicaciones del caso, ya que al invocar un arbitraje, ademas de
consecuencias juridicas que susciten de un laudo arbitral, se tiene un aspecto econdmico por valorar, ya que es
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el Representante Exclusivo quien debe cubrir este egreso, pero asimismo es el garante de custodiar el buen
manejo financiero de las cuotas sindicales de los trabajadores sindicalizados.”

En ese sentido la Junta de Relaciones Laborales concluy6 “que si bien es cierto, el sefior Luis
Contreras pudiese tener derecho a que su caso fuere llevado a un proceso arbitral, también es cierto que la
organizacion sindical es la garante del buen uso de las cuotas sindicales.” Por lo tanto, de las pruebas que
constan en el expediente, la JRL considerd que la medida adoptada en este caso por la National Maritime Union
fue ajustada en la experiencia y en la trayectoria de los pronunciamientos de los laudos sobre estas situaciones.

[Il. FUNDAMENTO DE LA APELACION

Por su parte, la apoderada especial del sefior Luis E. Contreras solicita la anulacion por ilegal de la
resolucién recurrida al negarle a su representado el derecho a tener una defensa justa por parte de quien tiene
la obligacién econdmica y legal.

Sobre el particular, el recurrente alega que acudié ante su representante Sindical National Maritime
Union (NMU) procurando mejor asistencia ante su desconocimiento y buscando el apoyo legal y juridico
correspondiente, tal cual y lo menciona la nota proferida por la Autoridad del Canal de Panam4, de fecha 20 de
octubre de 2010, en la que se le negaba el recurso de apelacion a la decisién tomada por el Vicepresidente
Ejecutivo de Recursos Humanos de la ACP y en la que se le destituia de su cargo, por el uso de drogas ilicitas,
y que a su vez sefialaba expresamente que “Segun lo establecido en la Seccion 9.12 (b) (3) del articulo 9 de la
Convencion Colectiva de los Trabajadores No Profesionales, se representante exclusivo podra referir este
asunto a arbitraje en un plazo de 30 dias..." Por tanto, quien recurre estima “que como es posible que si la
Autoridad ejecutante de la destitucion, le brinda la oportunidad juridica, indistintamente del cargo o
contravencion realizada por su representado, el representante exclusivo le niegue el derecho a invocarlo, so
pretexto de que es discrecional decidir 0 no la viabilidad del arbitraje.

En ese sentido, la parte recurrente reitera que lo expuesto anteriormente coacciona el derecho que
tiene el sefior Luis Contreras para invocar arbitraje, no sélo por el hecho de ser un miembro del Sindicato, sino
que juridicamente siendo la National Maritime Union (NMU) un ente social y protector de los derechos de los
trabajadores que ante él acuden y fielmente pagan sus cuotas sindicales con la esperanza de que éste ente, en
un momento determinado, va a respaldarlo ante cualquier situacion.

IV. OPOSICION A LA APELACION

Del recurso presentado se corrio traslado a la National Maritime Union, de acuerdo a lo preceptuado
en el articulo 7 de Reglamento No.20 de 15 de enero de 2004 (Por el cual se aprueba el Reglamento de
Apelaciones de las Decisiones de la Junta de Relaciones Laborales), sin que éstos hayan presentado
oportunamente sus objeciones.

V. DECISION DE LA SALA

Una vez surtidos los tramites correspondientes, procede la Sala a examinar los méritos del presente
recurso.
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No obstante, antes llevar a cabo el andlisis de los cargos que se le atribuyen a la resolucién demanda,
esta Maxima Corporacién de Justicia considera necesario exponer algunas consideraciones con respecto al
recurso de apelacion en contra de las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panamé. Veamos:

El articulo 111 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 (Organica de la Autoridad del Canal de Panama)
crea la Junta de Relaciones Laborales (en adelante JRL) con el propdsito de promover la cooperacion y el buen
entendimiento en las relaciones laborales, asi como de resolver los conflictos laborales que estan bajo su
competencia. Asimismo, dispone que la JRL tomara sus decisiones con plena autonomia e independencia, las
cuales seran de obligatorio cumplimiento por las partes.

Sobre el particular, la misma Ley, en su articulo 114, sefiala que las decisiones de la JRL seran
“inapelables,” salvo que sean contrarias a la Ley (Ley Organica), en cuyo caso la apelacion se surtira ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo. (resalta la Sala)

Por su parte, el articulo 3 del Acuerdo No.20 del 15 de enero de 2004 (Por el cual se aprueba el
Reglamento de Apelaciones de las Decisiones de la JRL) en su numeral 4 precisa que el recurso de apelacion
debera contener “El o los articulos de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama que consideran
violados.”

En ese sentido, conviene precisar que si bien las relaciones laborales del Canal de Panama, las
cuales mantienen un régimen laboral especial con fundamento constitucional y legal, no establecen formalismo
alguno para la interposicion del recurso de apelacion en contra de las decisiones proferidas por la Junta de
Relaciones Laborales (salvo que las mismas sean contrarias a la propia Ley), esta Corporacion de Justicia
sostiene que el proponente, no sélo debe citar las normas que considera infringidas, sino que es imprescindible,
como requisito minimo, que el mismo exponga y estructure el recurso de forma clara, objetiva e individualizada,
que le sirva de guia a la Sala como Tribunal de Alzada, para asi poder decidir si los cargos de ilegalidad,
sometidos a estudio, son fundados o no. No puede de oficio, la Sala considerar tales cargos, ni enmendar o
suponer las infracciones que no fueron sustentadas adecuadamente y pronunciarse sobre el fondo de los
aspectos que se debaten en el proceso correspondiente.

Lo que caracteriza al recurso de apelacién en contra de las decisiones de la JRL de la Autoridad del
Canal de Panama no es su formalismo, sino que se trata de un medio de impugnacion extraordinario en contra
de dichas decisiones, en que la cognicion de esta Sala esta circunsctrita a los cargos de ilegalidad formulados a
éstas con relacion a la Ley Organica de la ACP (Ley 19). No tiene cognicion amplia como ocurre en la
jurisdiccion laboral panamefia, donde incluso la falta de sustentacion no causa la desercion del recurso de
apelacion. Ello no es posible en las relaciones laborales de la Autoridad del Canal de Panama.

Dentro de este contexto, advierte la Sala que de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo No.29 de
21 de febrero de 2006, por el cual se modifica el Reglamento General de Procedimiento de la Junta de
Relaciones Laborales, “Todos los procesos de competencia de la Junta son de una sola instancia o0 grado, no
obstante, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia conoceré del
Recurso de Apelacion por ilegalidad, conforme a lo establecido en el articulo 114 de la Ley 19 de 11 de junio de
1997." (resalta la Sala)
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Por consiguiente, se le recuerda al proponente que el recurso de apelacién contra las resoluciones
proferidas por la JRL, no constituye a esta Sala como una segunda instancia per se, sino mas bien, cuando las
decisiones de aquélla, incurran en una infraccion de las normas contenidas en la Ley 19 de 11 de junio de 1997
(Organica de la Autoridad del Canal de Panama).

Ahora bien, el recurso de apelacion que nos ocupa, tal y como viene ensayado, dista de las exigencias
que, para tal fin, consagra la normativa aplicable, especificamente en el parrafo segundo del articulo 114 de la
Ley 19 del 11 de junio de 1997 (Organica de la ACP).

El recurrente no hace argumentacion juridica alguna, a fin de desentrafiar su contenido o de aplicar su
regulacion al caso correspondiente. Ante esta omision, el control de legalidad que pudiera realizar esta Sala de
la Corte Suprema de Justicia, se ve privado de medios argumentales para provocar la ilegalidad pretendida.

En ese orden de ideas, la Sala en Sentencia de 8 de abril de 2008, se pronuncid sobre el recurso de
apelacion contra las decisiones de la JRL de la siguiente manera;

“Es oportuno tener presente, que el recurso de apelacion presentado en ocasion de
impugnar las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales del Canal de Panama (en
lo sucesivo la JRL o simplemente la Junta), debe basarse en violaciones o infracciones a
la legalidad. Por lo que ésta via de alzada especial debe interponerse expresando
claramente los preceptos legales que se aducen violados, lo cual implica su trascripcion y
su interpretacién juridica, como un parametro minimo de control de legalidad de los fallos
de la Junta de Relaciones Laborales.” (Recurso de Apelacion contra la Resolucion
No.51/2005 de 15 de agosto de 2005, UPCP -vs- ACP)

Es decir, en el caso que nos ocupa el recurrente omite citar la expresion de las normas de la Ley
Organica de la Autoridad del Canal de Panama que estima infringidas por parte de la decisién proferida por la
Junta de Relaciones Laborales, no se hace argumentacién juridica alguna, a fin de desentrafiar su contenido o
de aplicar la normativa al caso concreto de la denuncia por practica laboral desleal propuesta por el trabajador
Luis E. Contreras. Ante esta omisidn, el control de legalidad que pudiera realizar esta Sala de la Corte Suprema
de Justicia, se ve privado de medios argumentales para provocar la ilegalidad pretendida.

En este sentido, a la argumentacion de cargos le ha faltado el contendido de las normas juridicas de la
Ley 19 que estima infringidas, ni el sustento de dicha acusacion; por lo que no le es dable a la Sala Tercera
acoger los cargos expuestos por el recurrente a fin hacer la declaratoria de ilegalidad solicitada.

En otras palabras, por resultar insuficiente la alegacién y la confrontacion de legalidad argiida por la
parte del recurrente, y ante el rasgo especialisimo de este tipo de "recurso extraordinario,” la Sala declara
improcedente los cargos relativos a la supuesta ilegalidad de la Decision recurrida, y en consecuencia no se
pronunciara respecto al mismo.

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de
apelacidn interpuesto por la Licenciada Suyin Ramos Espinosa en representacion de LUIS ENRIQUE
CONTRERAS contra la Decision No.14/2012 de 27 de junio de 2012, proferida por la Junta de Relaciones
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Laborales de la Autoridad del Canal de Panama dentro de la denuncia por practica laboral desleal identificada
como PLD 16/11.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR LA LICENCIADA DANABEL R. DE RECAREY, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, CONTRA LA DECISION
NO.8/2011 DE 21 DE JUNIO DE 2011, DICTADA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES
DENTRO DEL EXPEDIENTE NEG-06/10. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Apelacion contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP
Expediente: 640-11
VISTOS:

La Licenciada Danabel R. de Recarey, actuando en representacion de la Autoridad del Canal de
Panama (ACP), interpuso Recurso de Apelacién contra la Decisién No.8/2011 de 21 de junio de 2011, dictada
por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama dentro de la disputa de
negociabilidad identificada como NEG-06/10 presentada por el Panama Area Metal Trades Council (PAMTC)
contra la ACP.

El presente recurso de apelacion fue admitido por la Junta de Relaciones Laborales mediante la
Resolucion No.72/2011 de 15 de julio de 2013.

|. ANTECEDENTES DEL RECURSO

La Autoridad del Canal de Panama, mediante nota de 7 de julio de 2010, suscrita por Luis Alfaro,
Vicepresidente de Ingenieria, notifico al Panama Area Metal Trades Concil (PAMTC) que, conforme a lo
dispuesto por la Seccion 1.02 de la Convencion Colectiva, se procederia con la exclusion de cobertura, por la
Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales, de algunos puestos relacionados con la ejecucion del
Programa de Ampliacion del Canal de Panama, los cuales estan ubicados en la division de Ingenieria. Los
puestos a que se refiere la nota son los siguientes: 530088 de Técnico de Arquitectura NM-0; 530590 Técnico
en Ingenierfa Mecanica; y, 530594 Técnico en Arquitectura, NM-8.
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Por su parte, el 12 de julio de 2010, el Representante Distrital del Panama Area Metal Trades Council,
Oscar Saenz, respondié a la misiva remitida por la ACP, manifestando su deseo de negociar la intencion de
excluir de la Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales al referido grupo de trabajadores.
Asimismo, el Sindicato solicité que se mantuviese el estatus quo de los trabajadores hasta tanto se culminara el
proceso de negociacion

En virtud de lo anterior, el sefior Luis Alfaro, Vicepresidente de Ingenieria de la ACP, a través de nota
de 16 de julio de 2010, indico al Representante del Panama Area Metal Trades Council que el tema de la
exclusién de los puestos y trabajadores vinculados con la ampliacion del Canal, fue negociado por la ACP y el
Representante Exclusivo, resultando la inclusion del contenido de la clausula 1.02, vigente a partir del 30 de
enero de 2007, la cual establece criterios especificos para excluir trabajadores de la Unidad Negociadora, por lo
que no procede la solicitud de negociacion.

Como consecuencia de los hechos que anteceden, el 20 de julio de 2010, el sefior Oscar Saenz,
representante del Panama Area Metal Trades Council (PAMTC), presenté formal Disputa de Negociabilidad en
contra la Administracion de la Autoridad del Canal de Panamé, con la finalidad de que se declare negociable la
exclusion de un grupo de trabajadores de la Division de Energia del Departamento de Ampliacion del Canal de
Panama.

En la disputa de negociabilidad, identificada con el No. NEG-06/10, el representante sindical alego que
su agrupacién no encuentra ninguna razén para que el referido grupo de trabajadores se excluya de su Unidad
Negociadora, puesto que el articulo 4 del Reglamento de Relaciones Laborales, no excluye a los empleados por
el simple hecho de trabajar en la ampliacién, sino que deben cumplir con una serie de criterios.

Agrega el sindicato que la ACP no ha demostrado, por ningin medio, que estos trabajadores se
ajusten a los criterios que sefiala el articulo 4 del Reglamento de Relaciones Laborales, pues s6lo ha
manifestado que la exclusién obedece, primordialmente, al cumplimiento y eficacia del tercer juego de esclusas.

Como propuestas de negociacion el PAMTC solicito lo siguiente:

1. Que se mantenga el Status Quo, hasta tanto se resuelva la disputa de
negociabilidad.

2.- Mientras a estos trabajadores no se le designen puestos acorde con los criterios
descritos en el articulo 4 del Reglamento de Relaciones Laborales, se les mantenga en
su Unidad Negociadora.

3.- Negociar cualquier propuesta de negociacién que surja durante las negociaciones
4.- Que se decrete negociable el asunto.

La Junta de Relaciones Laborales, mediante nota JRL-SJ-567/2010 del 22 de julio de 2010, dio
traslado a la ACP de la solicitud presentada por el sefior Oscar Saenz, representante exclusivo del Panama
Area Metal Trades Council (PAMTC), para que dentro del término de quince (15) dias, presentara su
contestacion.
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La ACP, a través de la Gerencia de Relaciones Laborales Corporativas, contestd mediante nota RHRL
de 9 de agosto de 2010, centrando su oposicion, entre otras consideraciones, en que el tema de las exclusiones
de los puestos y trabajadores relacionados con el Proyecto de Ampliacién del Canal, fue conversado y quedd
acordado en el proceso de negociacion en la seccién 1.02 de la Convencion Colectiva de la Unidad de
Trabajadores No Profesionales, suscrita por la ACP y el Maritime Metal Trades Council (M/IMTC), RE de la
Unidad de Trabajadores No Profesionales, coalicion de la cual forma parte el PAMTC.

Agregan que los avisos enviados por el Ingeniero Luis Alfaro al PAMTC, relacionados con la exclusién
de las tres posiciones identificadas, tenian como propoésito informar al RE sobre la decision de la ACP, para que
éstos manifestaren su concordancia con la medida o, en caso de objecidn, fuera entonces referido a la Junta de
Relaciones Laborales para la determinacion correspondiente.

Por consiguiente, aluden a que como quiera que la exclusion de los trabajadores estaba contemplado
en el articulo 1.02 de la Convencidn Colectiva, el mismo no es un asunto que pueda ser sujeto de una
negociacion intermedia, puesto que el procedimiento negociado en el articulo 11, sélo es aplicable para los
asuntos no incluidos en la Convencién Colectiva que sean negociables. Que tampoco es aplicable la
negociacion basada en intereses que establece el articulo 102 (num. 3) de la Ley Organica, ya que no se estaba
planificando, ni proponiendo la inclusion de trabajadores en alguna nueva unidad organizativa, horario o
proyecto de trabajo.

La Junta de Relaciones Laborales, a través del Resuelto No.4/2011 de 14 de octubre de 2011,
programo la audiencia para ventilar la solicitud de revisién de la presente disputa de negociabilidad para el 27 de
octubre de 2010. Asimismo, se convoco a las partes para una reunion previa para el 20 de octubre de 2010, en
la cual se fijo como objeto del proceso “la determinacion de si es 0 no negociable la exclusion de las posiciones
identificadas con los ndmeros 530088, 530590 y 530594 adscritos al programa de ampliacion del Canal,
pertenecientes a la Unidad Negociadora de Empleados No Profesionales”

Luego de cumplidas las etapas procesales respectivas, la Junta de Relaciones Laborales, profirié la
Decision No.8/2011 de 21 de junio de 2011, por medio del cual resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que no es negociable y en consecuencia no existe el deber de
negociar de la ACP la exclusion de las posiciones 530088, 530590 y 530594.

SEGUNDO: DECLARAR que las posiciones 530088, 530590 y 530594 continuaran
perteneciendo a la Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales mientras la JRL
no declare, previo el cumplimiento de los tramites legales establecidos, su respectiva
exclusion de dicha unidad negociadora

La Junta de Relaciones Laborales expuso en la parte motiva de su decision que el tema de la
exclusion de miembros de la unidad negociadora no esta cubierto por el numeral 3 del articulo 102 de la Ley
Organica. Asimismo, concluyé que la exclusion tampoco es un asunto relativo a los procedimientos para
implementar las decisiones de la administracion de la Autoridad, a los que se refiere el articulo 100 de la Ley,
que define los derechos de la Autoridad, por lo que no es aplicable el numeral 2 del articulo 102.

De igual forma, la Junta de Relaciones Laborales explicd que no visualiza la exclusién de los
miembros de una unidad negociadora, como parte de asuntos que versen sobre condiciones de empleo de los
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trabajadores, al considerar que el incluir o excluir a un trabajador de una unidad negociadora, tiene un impacto
mucho mayor que simples cambios a su condicion de empleo.

Por ello, la Junta de Relaciones Laborales estimé que en el presente caso no era procedente declarar
negociable la exclusién de las posiciones 530088, 530590 y 530594 de la unidad de trabajadores no
profesionales, adscritas al Programa de Ampliacion del Canal.

Por Gltimo, la Junta de Relaciones Laborales estimé que la Ley Organica no faculta a la Administracion
de la ACP, ni a sus organizaciones sindicales, determinar, de manera unilateral o conjunta, la exclusién de los
miembros de una unidad negociadora, lo cual por virtud de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 113 de la
Ley Organica, es de competencia privativa de la JRL. Por lo tanto, concluy6 que hasta tanto las partes inicien el
procedimiento correcto y la JRL acceda a excluirlas por los mecanismos que la Ley Organica y los reglamentos
proscriben, las posiciones 530088, 530590 y 530594 forman auin parte de la Unidad Negociadora de los No
Profesionales.

[l. FUNDAMENTO DE LA APELACION

Por su parte, la recurrente sustenta su apelacion contra la Decision No.8/2011 de 21 de junio de 2011,
alegando que la misma es contraria a las disposiciones contenidas en los articulos 2, 113, 114 y 115 de la Ley
19 de 11 de junio de 1997.

En primer lugar, sefiala que la resolucién apelada viola el articulo 2 de la Ley Organica, por cuanto
éste define, entre otros conceptos, al trabajador de confianza, definicion ésta que en ninglin momento aparece
limita a la determinacion exclusiva de la Junta de Relaciones Laborales, de manera que no elimina el acuerdo
de las partes en dicha determinacidn. Que solo sobre un conflicto entre las partes y la solicitud correspondiente
le corresponde a la JRL pronunciarse sobre la exclusion o inclusion de trabajadores de una unidad negociadora,
lo cual no ocurrié en esta oportunidad.

Sostiene también la recurrente, que la JRL ha emitido sus reglamentaciones para cada tipo de
proceso de su competencia, utilizando como fundamento el numeral 1 del articulo 113 de la Ley Organica. Que,
en base a ello, existe un reglamento para el proceso de disputa de negociabilidad (Acuerdo No.6 de 5 de abil
de 2000), un reglamento para la Certificacion de Unidades Negociadoras y sus Representantes Exclusivos que
contiene una seccién para la inclusion y excusion de los miembros de las unidades negociadoras (Acuerdo 10
de 15 de febrero de 2001, e incluso reglamentos para el manejo de las audiencias en casos especificos de
exclusion, ambos iniciados a solicitud de una de las partes y por conflicto entre las partes (Acuerdo No.17 de 21
de febrero de 2003 y Acuerdo No.18 de 28 de octubre de 2003.

Arguye también que la Junta de Relaciones Laborales ha infringido sus propias reglamentaciones al
mezclar dos procesos distintos en uno, pronunciandose sobre la exclusidn/inclusion en un proceso de disputa de
negociabilidad, donde sélo debia pronunciarse sobre la negociabilidad o no de un determinado asunto
presentado por una de las partes a la otra para un proceso de negociacion. Por ello, considera que se infringe
el articulo 114 de la Ley Organica que le permite resolver los asuntos que se le presenten de conformidad con
sus reglamentaciones, pues el reglamento de disputa de negociabilidad no contempla la decisién de la JRL con
respecto a nada distinto a la negociabilidad. Que la JRL se pronuncidé mas alla de lo solicitado, no sélo con
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respecto a las 3 posiciones aludidas por el sindicato, sino a todas las posiciones adscritas al Proyecto de
Ampliacion del Canal y llevando a las partes a un proceso que nunca les fue sometido a su consideracion.

Por otro lado, alega la apelante que la Decision proferida por la Junta de Relaciones Laborales viola el
articulo 115 de la Ley Orgénica de la ACP, por cuanto excede la discrecionalidad que alli se les concede. Que
las facultades discrecionales no le permiten fundir procesos distintos, plasmados en procedimientos distintos,
con objetivos distintos; tampoco les permite reencausar procesos iniciados y transformarlos en otro tipo de
proceso; que sus facultades discrecionales no pueden tampoco ir mas alld de la voluntad de las partes,
acordadas y plasmadas en una convencion colectiva que cumplié con todos los procedimientos a saber:
negociada y aprobada por las partes y ratificada por el Administrador de la ACP.

La recurrente, luego de exponer los hechos sobre los cuales ha fundamentado su recurso, solicita que
se revoque el punto segundo de la Decision No.8/2011 de 21 de junio de 2011, en el caso NEG 06-10 mediante
las cuales declara que las posiciones 530088, 530590 y 530594 continuaran perteneciendo a la Unidad
Negociadora de Trabajadores No Profesionales, lo cual no fue el asunto presentado para su decisién ni el
acordado para decidir en la reunion de preaudiencia

IIl. OPOSICION A LA APELACION

Mediante Resolucion No.81/2011 de 11 de agosto de 2011, la Junta de Relaciones Laborales orden6
correrle traslado del escrito de sustentacion del recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de la
ACP, a la parte denunciante para que a través de apoderado judicial, presentara oposicion al recurso. No
obstante, a pesar de remitirle copia del mismo (f. 212), no se presentd oposicion al recurso.

IV. DECISION DE LA SALA

Luego de un recuento de los antecedentes del caso y de los hechos en que la recurrente fundamenta
su escrito de apelacion procede esta Superioridad a iniciar un acucioso analisis del acto impugnado con el
objeto de ponderar si hay lugar a efectuar la revocatoria de la decision recurrida.

Como queda visto, la génesis del recurso que nos ocupa radica en la disputa de negociabilidad
propuesto por el Panama Area Metal Trades Council (en adelante PAMTC) contra la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) en el cual la parte actora solicitd que la Junta de Relaciones Laborales (JRL) de la ACP, declare
negociable el tema de la exclusion de las posiciones 530088 de Técnico de Arquitectura NM-0; 530590 Técnico
en Ingenieria Mecénica; y, 530594 Técnico en Arquitectura, NM-8.

Cabe sefalar, que la JRL al decidir el asunto propuesto por el sindicato, considerd que “La solicitud de
negociabilidad que interpone el PAMTC visible a foja 1 del expediente no especifica el tipo de negociacion que
desean entablar con la ACP” (.167)

Asimismo, la JRL considerd que no es permisible que “luego de iniciar un proceso de negociacion, la
organizacion sindical pretenda instaurar una disputa de negociablidad ante la JRL en base a un procedimiento
diferente a la negociacion planteada inicialmente, sin haber dado la oportunidad a la ACP de responder si
acepta 0 no negociar el asunto a través del nuevo método propuesto” (f. 169)
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Las anteriores consideraciones tienen sustento en que la solicitud o disputa de negociabilidad
presentada por el PAMTC, no especifica si la misma era para iniciar una negociacién intermedia o, de otro
modo, la intencién era la de negociar el tema mediante el método basado en intereses.

A pesar de lo antes expuesto, la JRL en acorde a las constancias que guardan relacién con la solicitud
propuesta, concluyé que, al girar propuestas sobre un tema de negociacion, se infiere que el PAMTC tomd los
pasos para iniciar una negociacion intermedia de las exclusiones de los tres (3) puestos asignados al Programa
de Ampliacion del Canal, lo cual inicia con la nota de 12 de julio de 2010, que le remite el sefior Séenz al Ing.
Luis Alfaro (f.8) y bajo este procedimiento se decidiria la causa.

Dentro de este contexto, luego de analizar los planteamientos de las partes, la JRL mediante la
Decision N0.8/2011 de 21 de junio de 2011, resolvid declarar que no es negociable y, en consecuencia, no
existe el deber de negociar de la ACP, la exclusion de las posiciones 530088, 530590 y 530594.

Por otro lado, la decision proferida por la JRL en su parte resolutiva declard lo siguiente:

SEGUNDO: DECLARAR que las posiciones 530088, 530590 y 530594 continuaran
perteneciendo a la Unidad Negociadora de Trabajadores No Profesionales mientras la
JRL no declare, previo el cumplimiento de los tramites legales establecidos, su
respectiva exclusién de dicha unidad negociadora”

La disconformidad de la apoderada judicial de la ACP con la decisién apelada se centra,
especificamente, en éste (ltimo punto, pues considera que la JRL ha infringido sus propias reglamentaciones al
mezclar dos procesos distintos en uno, pronuncidndose sobre la exclusidnfinclusion en un proceso de
negociabilidad, donde sélo debia pronunciarse sobre la negociabilidad o no de un determinado asunto
presentado por una de las partes a otra, para un proceso de negociacion.

Asi las cosas, la Sala comparte los razonamientos de la recurrente al sefialar que la Decision No.8 de
21 de junio de 2011 vulnera la Ley Orgéanica de la ACP. Veamos porque;

La Junta de Relaciones Laborales, de conformidad con el articulo 111 de la Ley 19 del 11 de junio de
1997 (Organica de la ACP), es el ente, organismo o Tribunal, en este caso, encargado de resolver los conflictos
laborales que estén bajo su competencia, con el propésito de promover la cooperacién y buen entendimiento de
las relaciones laborales.

Asimismo, el articulo 113 de la Ley Orgéanica de la ACP, enumera las funciones de la JRL, en las
cuales, tendrd competencia privativa para el ejercicio de las mismas.

En ese sentido, el numeral 1 del articulo 113, faculta a la JRL (para poder cumplir con sus propdsitos)
a "Establecer sus reglamentaciones" y, el numeral 2, a “Resolver las disputas sobre negociabilidad”

Ahora bien, en virtud de esa potestad reglamentaria de la JRL, se adopt6 el Acuerdo No. 6 de 5 de
abril de 2000, “Por el cual se aprueba el Reglamento de Procedimiento de Resolucién de Disputas sobre
Negociabilidad” que puedan surgir entre la Administracion y el representante exclusivo de una unidad
negociadora.
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Asi tenemos que, para el caso que nos ocupa, el sindicato presentd un escrito de “Disputa de
Negociabilidad por Exclusién de Trabajadores de la Unidad Negociadora.” (f. 1) De este modo, la JRL actuando
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4 del Acuerdo No. 6 dio traslado a la ACP del escrito de disputa
de negociabilidad, asignandole el nimero NEG-06/10

En ese orden y acorde a lo preceptuado por los articulos 10 y 12 del referido Acuerdo No.6, se
program6 fecha de audiencia y reunion previa, fijandose el objeto del proceso, esto es, “determinar si es
negociable o no la exclusion de las posiciones 530088, 530590 y 530594, las cuales estan adscritas al programa
de ampliacion del Canal de Panama y que pertenecen a la Unidad Negociadora de Empleados No
Profesionales;” (resalta la Sala) declarandolo no negociable en la decisién que ahora se impugna.

Por otro lado, tenemos que el numeral 5 del articulo 113 de la Ley Organica de la ACP faculta,
también, a la JRL para “Reconocer, certificar y revocar las certificaciones a los representantes exclusivos;
determinar y certificar las unidades negociadoras idéneas conforme a las reglamentaciones, asi como revocar el
reconocimiento de cualquier organizacién sindical que infrinja lo dispuesto en el articulo 92.” En desarrollo de
esta disposicion, la JRL aprobd el Acuerdo No. 10 de 22 de febrero de 2001 (Por el cual se aprueba el
Reglamento de Certificacion de Unidades Negociadoras y sus Representantes Exclusivos), el cual, en su
Seccion Tercera, establece el procedimiento a seguir para los efectos de la inclusion o exclusion de empleados
dentro de las unidades negociadoras.

Por su parte, la recurrente sostiene que la JRL infringié sus propias reglamentaciones al mezclar dos
procesos distintos en uno, pronunciandose sobre la exclusion/inclusion en un proceso de negociabilidad donde
solo debia pronunciarse sobre negociablidad o no de un determinado asunto presentado por una de las partes a
la otra en un proceso de negociacion.

El articulo 114 de la Ley Organica de la ACP, establece que la JRL tramitard con prontitud, todo
asunto de su competencia que se le presente y, de conformidad con sus reglamentaciones, tendra la facultad
discrecional de recomendar a las partes los procedimientos para la resolucién del asunto, o de resolverlo por los
medios y procedimientos que considere convenientes. (Subraya la Sala).

Ante este escenario, conviene precisar que la facultad discrecional otorgada a la JRL para la
tramitacion de los asuntos que estan bajo su competencia, esta limitada por la aplicacion previa de las normas
reglamentarias aprobadas por este organismo y no le es dable utilizar criterios distintos para la solucion de los
mismos.

En ese orden de ideas, esta Sala en fallo de 19 de septiembre de 2008, sefial6 lo siguiente:

Estiman los suscritos Magistrados, que la Junta de Relaciones Laborales confunde la
extension de la facultad discrecional contenida el articulo 114 de la Ley 19 de 11 de junio
de 1997, para resolver los asuntos de su competencia.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua define la palabra discrecional de la
siguiente manera:
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"Se dice de la potestad gubernativa en las funciones de su competencia gue no estan regladas”
(subraya la Sala)

De alli, que no le es permisible a la Junta de Relaciones Laborales, elegir a su arhitrio,
procedimientos distintos a los sefialados en los reglamentos establecidos para la solucién
de las préacticas laborales desleales contenidos en el Acuerdo No.2 de 29 de febrero de
2000.

Sobre el particular, coincide esta Sala con el criterio expresado por la recurrente al sefialar que la JRL
ha infringido el articulo 114 de la Ley Organica que le permite resolver los asuntos que se le presenten de
conformidad con sus reglamentaciones, pues, en base a las funciones atribuidas a la JRL (art. 113 de la Ley
Orgénica) existe un reglamento para el proceso de disputa de negociabilidad y un reglamento para la
Certificacion de Unidades Negociadoras y sus Representantes Exclusivos que incluye una seccion para la
inclusion y exclusién de los miembros de una unidad negociadora.

Asi tenemos que, el Acuerdo N. 6 (de 5 de abril de 2000) "Por el cual se aprueba el Reglamento de
Certificacion de Unidades Negociadoras y sus Representantes Exclusivos, es el reglamento que en el mbito de
las relaciones de trabajo del Canal de Panama, establece los parametros para la exclusion o inclusion de
trabajadores pertenecientes a una unidad Negociadora.

Por tanto, la declaracién plasmada en el punto segundo de la decisién impugnada, se constituye a
todas luces en una incongruencia por parte de la Junta de Relaciones Laborales en atencion a la pretension y
objeto del proceso, el cual consistia en la declaratoria de negociabilidad de un tema determinado.

El juzgador, por disposiciones legales y reglamentarias expresas e imperativas, esta sujeto en su
quehacer al principio de congruencia, sin poder actuar de oficio, salvo autorizacion del propio ordenamiento
juridico, siéndole menester un pronunciamiento claro en coherencia con la pretension o tema a decidir, esto es,
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y demas oportunidades procesales,
asi como con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas oportunamente, salvo las que
debe declarar, asi no sean invocadas, en aquellos casos en que la norma faculta para ello.

El petitum, sus soportes facticos y normativos, la contestacion, excepciones interpuestas y las
alegaciones, imponen los linderos de la actividad del juzgador “en el ejercicio de su funcién, con sujecién a la
directriz ne aet judex extra petita partium (el juez no puede ir mas alla de lo pedido por las partes), y en cuanto
decida lo no pedido, el fallo deviene en incongruente.

En ese orden de ideas, esta Sala en fallo de 3 de junio de 2010, expreso lo siguiente:

De igual forma, debemos sefialar, que es solamente a través de tales procedimientos que
la Junta de Relaciones Laborales puede declarar la negociabilidad de un tema y en el
caso bajo estudio, se suma el hecho que el pronunciamiento al respecto contenido en la
decision apelada, deviene sin sustento juridico, dado que las facultades discrecionales de
la Junta de Relaciones Laborales no contemplan la potestad para resolver asuntos

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 101

propios de una disputa de negociabilidad bajo un procedimiento que no existe en el
mundo juridico como viene a ser la solicitud de aclaracién de la unidad negociadora.

En el presente caso, la JRL en el punto segundo de la parte resolutiva de la Decisidn No.8/2011, se
pronunci6, en primer lugar, a un aspecto no debatido en el proceso y, en segundo lugar, sin apego a los
procedimientos establecidos para ello, es decir, el procedimiento para la exclusion/inclusion de trabajadores
pertenecientes a una unidad negociadora.

En este contexto, la JRL incurre en un error al analizar el planteamiento de la demanda, tergiversa
parcialmente su texto, a raiz de lo cual fija los hechos y peticiones de la misma que, en su sentir, estructuran la
disputa de negociabilidad y, como consecuencia de ese ejercicio, cae en la equivocacion consistente en
considerar un hecho ajeno a la causa o en definir una peticién que no le ha sido formulada.

Puestas de esta manera las cosas, la Sala advierte que la JRL incurrid en las infracciones aludidas en el
presente recurso de apelacion, porque, no obstante, su exacto raciocinio en torno de la pretension de disputa de
negociabilidad, concluyd aquélla, sin desentrafiar, prima facie, en el contexto reglamentario aplicable para los casos
de exclusion o inclusién de trabajadores miembros de una unidad negociadora.

Considerando que se ha demostrado que el punto segundo enunciado en la parte resolutiva de la
Decision No. 8/2011 de 21 de junio de 2011, emitida por la Junta de Relaciones Laborales, vulnera la Ley No. 19
de 11 de junio de 1997, en su articulo 114, toda vez que decidid un asunto aplicando una reglamentacion
distinta, lo procedente es la revocatoria del mismo.

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, MODIFICA la Decision No.8/2011 de
21 de junio de 2011, proferida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panama
dentro del expediente NEG-06/10 que contiene la disputa de negociabilidad interpuesta por el PAMTC contra la
ACP, en el sentido de REVOCAR el enunciado contenido en el punto segundo de su parte resolutiva.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Apelacion contra laudo arbitral - ACP

RECURSO DE ILEGALIDAD, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO PEDRO PABLO ORTEGA EN
REPRESENTACION DEL SINDICATO DEL CANAL DE PANAMA Y EL CARIBE EN CONTRA DEL
LAUDO ARBITRAL DE 29 DE DICIEMBRE DE 2011, DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL NO. ARB-
020/09. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 102

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Apelacion contra laudo arbitral - ACP

Expediente: 100-12

VISTOS:

El Licenciado Pedro Pablo Ortega, actuando en representacion del SINDICATO DEL CANAL DE
PANAMA Y EL CARIBE (SCPC), ha interpuesto recurso de ilegalidad en contra el Laudo Arbitral de 29 de
diciembre de 2011, dictado por el Licenciado Alexis Herrera Jr., arbitro designado en el caso identificado con el
No. ARB-020/09.

En el indicado Laudo Arbitral se resolvio que “la destitucion del sefior ROBERTO BLADES por motivo
de que proporcioné informacion falsa en la Hoja de Inspeccion de Areas y Edificios (formulario 766), se realiz
de acuerdo a la Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama, reglamentos y convencion colectiva de la
UNIDAD DE TRABAJADORES NO PROFESIONALES de la Autoridad del Canal de Panama.”

|. ANTECEDENTES

La génesis de este recurso de ilegalidad lo constituye el proceso de arbitraje invocado por el Sindicato
del Canal de Panama y del Caribe (SCPC), en representacion del trabajador ROBERTO BLADES, contra la
Autoridad del Canal de Panama con motivo de la medida adversa de destitucion aplicada al trabajador como
consecuencia de los hechos acaecidos el 19 de enero de 2008, y de los cuales se le atribuyeron al trabajador la
comisién de las siguientes faltas: 1. Por posesion no autorizada de material propiedad de la ACP; 2. Por
proporcionar informacion falsa en la Hoja de Inspeccion de Areas y Edificios (Formulario 766); y, 3. Por no
cumplir con las tareas asignadas.

Los hechos expuestos motivaron la interposicion de una queja por parte del Sindicato (SCPC), en
representacion del sefior ROBERTO BLADES, la cual fue sustentada a través de la nota de 20 de marzo de
2009, motivada en que en la decision arbitraria de destituir al trabajador, se cometieron errores perniciosos, asi
como abuso de discrecion.

Mediante nota de 22 de mayo de 2009, el Ingeniero José Barrios Ng, Subadministrador de la
Autoridad del Canal de Panama, resolvid la queja propuesta por la representacion del trabajador y, en la misma,
dispuso mantener la destitucion del sefior Roberto Blades, con fundamento en que la posesion de bienes de la
ACP, es una falta seria que contraviene lo establecido en el Reglamento de Etica y Conducta y en la Directriz
del Administrador AD 2002-03, respecto a la proteccion y conservacion de la propiedad de la ACP. Asimismo,
sefialo que la Lista de Faltas y Sanciones contenida en la seccion Quinta del Capitulo IX del Reglamento de
Administracion de Personal, numeral 7 a), establece que la posesion no autorizada de un bien de la ACP, puede
dar lugar al despido; al igual que el numeral 11 dispone que el declarar en falso intencionalmente puede dar
lugar a la destitucion en su primera incidencia.

En razon de lo anterior, el Sindicato del Canal de Panamay del Caribe (SCPC) invocd arbitraje.
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Durante la etapa preliminar correspondiente, las partes acordaron que el tema a decidir seria el
siguiente: “Si la destitucion del sefior ROBERTO BLADES se realizd de acuerdo a la Ley Organica de la
Autoridad del Canal de Panama, reglamentos y Convencion Colectiva de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales de la Autoridad del Canal de Panama.”

Una vez cumplidos las etapas respectivas al proceso de arbitraje, el licenciado Alexis Herrera Jr.,
arbitro designado expuso las consideraciones que lo llevaron a tomar su decision, haciendo un andlisis de la
comisidn de las faltas que la ACP, le atribuy6 al sefior Roberto Blades, éstas son las siguientes:

- No_cumplir con las tares asignadas: Con relacién a esta falta el arbitro considerd, en primer lugar,
que el trabajador acepto la comisién de la misma. No obstante, sefiald que de conformidad con el articulo 167
del Reglamento de Administracion de Personal en el literal “a” de la falta nimero 8 de la Lista de Faltas y
Sanciones, incluye como falta el incumplimiento de las tareas asignadas, y cuya sancion maxima en los casos
de primera incidencia de dicha falta, es cinco dias de suspension. Por lo que, al sefior Blades, no se le podia
destituir por motivo Unico y exclusivo de dicha falta.

- Posesioén no autorizada de material propiedad de la ACP: Respecto a la comision de esta falta, el
arbitro estimé que la misma es la Gnica que el sefior Roberto Blades no acepté. Que la comision de la misma
puede conllevar la destitucion del empleado de la ACP, aun cuando se trate de la primera incidencia, segin
dispone el numeral 7 de la Lista de Faltas y Sanciones contenida en el articulo 167 del Reglamento de
Administracion de Personal.

Asi, en base al andlisis del material probatorio aportado al proceso, el Laudo Arbitral alude a que el
sefior Blades reconoci6 que la bolsa en donde fueron encontrados los pedazos de cables de cobre, eran de su
propiedad y que él era quien habia introducido dichos pedazos en la misma estando en su casa. Que siendo
guardia de seguridad, era su obligacion reportar el ingreso de dicho material, lo que no hizo, obviando normas
de seguridad por cuyo cumplimiento debe velar. Por lo tanto, ello genera dudas en cuanto al momento en que
los pedazos de cobre fueron introducidos en la bolsa del sefior Blades.

No obstante, el arbitro es del criterio que la ACP tenfa la carga de probar que el sefior Roberto Blades
tenia posesion no autorizada de material propiedad de la ACP. Al respecto se indicd lo siguiente:

En la audiencia arbitral, el sefior Vicente Brathwaite indicé que el sefior Enrique Villarreal
informd que este tipo de cobre era el que se usaba en las esclusas, rieles, tlneles y otras
partes de las esclusas. Esta declaracion por parte del sefior Brathwite coincide con li
indicado en el documento denominado solicitud de destitucion, que consta a foja 1 del
expediente oficial del caso que nos ocupa, entregado al Arbitro durante la reunion
preliminar. En el punto 4 de dicho documento se indica que el sefior Enrique Villarreal
identificd el cable eléctrico en el bolso del sefior Blades como tipo utilizado en las
Esclusas de Miraflores, pero también indic6 que el cable era de uso industrial. Es decir, la
ACP no era el Unico lugar donde se podia encontrar ese tipo de cable de cobre.

Por consiguiente, aunado a otras consideraciones, el arhitro concluy6 que la ACP no cumplié con la
carga probatoria para demostrar que el Sr. Roberto Blades cometi¢ la falta de posesion no autorizada de
material propiedad de la ACP y, por tanto, si hubiese sido destituido exclusivamente en base a ese motivo, la
destitucion no hubiese sido legal.
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- Proporcionar informacion falsa en la hoja de inspeccién de &reas y Edificios (formulario 766): En
cuanto a la comision de esta falta, el Arbitro consideré que la misma fue aceptada por el trabajador, la cual esta
tipificada en el numeral 11 de la Lista de Faltas y Sanciones, articulo 167 del Reglamento de Administracién de
Personal (RAP). Que en el caso de comision de esta falta, no se requiere que exista mas de una incidencia para
que se justifique la destitucion.

Agregd el Arbitro en su andlisis que las actuaciones del Sr. Blades no son consonas con lo que se
espera de un empleado encargado de velar por la seguridad de las instalaciones de su empleador.

Destaca, ademas, que la conducta del sefior Blades deja en tela de duda el potencial que tenga el
empleado para cambiar de actitud o conducta, toda vez que el mismo no reconoce la magnitud de sus
actuaciones, tomando en consideracion su puesto de trabajo, el cual requiere de una conducta transparente.
Que ello fue confirmado por el propio trabajador Blades, durante sus declaraciones en la audiencia arbitral,
cuando declaré como algo normal, el haber proporcionado informacion falsa en la hoja de inspeccion de Areas y
Edificios (formulario 766)

Por otro lado, el arbitro alude a que en la nota de destitucion del sefior Blades se le explicd con
claridad la gravedad de su falta y que no se puede considerar como atenuante, los supuestos calambres
estomacales que estaba sufriendo, una condicion cuya existencia no solamente queda en tela de duda, sino que
no justifica las actuaciones del sefior Blades. Que la manera de proceder légica y apropiada por parte del sefior
Blades dehid consistir en informar a sus superiores de las supuestas molestias y no esconderlas, presentando
un formulario oficial con informacién falsa para ocultar la falta de cumplimiento de las tareas asignadas; ya que
como guardia de seguridad, sus actuaciones debian ser claras en todo momento.

Concluye el Arbitro indicando que la comision de esta causal por parte del sefior Roberto Bades, fue lo
suficientemente grave como para proceder con su destitucion. Que la nota RHLRL-2009-104 de 17 de diciembre
de 2008, mediante la cual se le notifica al trabajador la decisién de destituirlo, la ACP hizo un andlisis de los
motivos que ameritaban el despido, tomando en consideracién los factores del articulo 160 del Reglamento de
Administracion de Personal (RAP), también conocidos como los factores Douglas.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Licenciado Pedro Pablo Ortega, sustenta el recurso sefialando que las partes acordaron que, en el
proceso arbitral, se dilucidaria respecto a “Si la destitucion del sefior Roberto Blades se realizd de acuerdo a la
Ley Organica del Canal de Panama, los Reglamentos y Convencién Colectiva de la Unidad de Trabajadores No
Profesionales de la Autoridad del Canal de Panama” Que al trabajador se le formularon cargos por posesién no
autorizada de material propiedad de la ACP, por proporcionar informacion falsa en la hoja de inspeccién de
Areas y Edificios (formulario 766) y no cumplir con las tareas asignadas.

En ese sentido, el apoderado del recurrente alega que el sefior Blades acepté haber cometido dos de
las tres faltas imputadas, por lo cual el arbitro tenia sélo que determinar si habia cometido la falta de posesién
no autorizada de material propiedad de la ACP, lo cual no fue probado.

Sefiala, ademas, que el Laudo arbitral solamente se sustenté en la falta incurrida consistente en
proporcionar informacion falsa en la hoja de inspeccion de Areas y Edificios (formulario 766), manteniendo el
despido Unicamente por esta causa.

Dentro de este contexto, el recurrente fundamenta sus cargos de ilegalidad de la siguiente manera:
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Por parcialidad manifiesta del arbitro

Sefala el recurrente que desde el inicio del proceso de arbitraje, se manifesté la parcialidad del sefior
arbitro, pues al referirse a la objecién de la lista de testigos de la ACP, el arbitro reconoce el acuerdo que
establece que la misma fue entregada fuera de término, sin embargo, admite los testigos presentados
irregularmente. Asimismo, aluden a que el sefior arbitro hizo un andlisis de la falta que consideran
suficientemente grave para mantener el despido, esto es, el proporcionar informacion falsa en la hoja de
inspeccion de Areas y edificios (formulario 766), ignorando el andlisis hecho por el vicepresidente ejecutivo en la
nota de despido, donde concluye que la falta grave es la posesion no autorizada de material propiedad de la
ACP, no asi las otras dos faltas.

Por otro lado, consideran que el &rbitro tom¢ como ciertos los hechos sustentados por la ACP para
sustentar que el puesto de Guardia de Seguridad debe verificar las areas para que en los casos que exista duda
razonable, indicios, tentativa o comision de un hecho punible que pudiera afectar el funcionamiento del Canal 0
la integridad de su patrimonio, el guardia debe llevar a cabo cualquier accion inmediata que estime necesaria y
que el sefior Blades no hizo, y lo reportd al formulario 766. Que si bien ello es cierto, en el caso especifico no
hay indicios que demuestren, ni remotamente, que el dejar de realizar sus inspecciones y documentar que si las
realizo, haya permitido que ocurriera alguno de los supuestos sefialados, lo que significa que ahora la ACP
respaldada por el laudo arbitral sancionan con despido al sefior Blades, por lo que pudo haber sucedido,
dejando en claro la parcialidad manifiesta del arhitro.

Por Incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje

Respecto a esta causal, el recurrente sostiene que el procedimiento de arbitraje se encuentra
desarrollado en la Convencion Colectiva y el mismo indica la forma de presentar los testigos, situacion
incumplida por la ACP, objetado ante el sefior arbitro quien decidio que no habia mérito en la objecion
presentada por el SCPC.

Indican que la ACP tomé la decision de despedir al trabajador sosteniendo que habia cometido tres
faltas entre las cuales, para la ACP, la Unica grave que ameritaba despido era la posesion no autorizada de
material propiedad de la ACP y que estaban tan convencidos que el sefior Blades habia incurrido en esta falta
que lo querellaron penalmente, sin embargo, aun existiendo sobreseimiento en el proceso penal, la ACP llevéd
esta causa hasta el arbitraje siendo un error pernicioso que condujo a la ACP a tomar la medida.

Agrega que el arbitro cambid la designacién original de falta grave a la posesién no autorizada de
material propiedad de la ACP y se lo atribuye a la falta de proporcionar informacion falsa en la hoja de
inspeccion de Areas y Edificios (formulario 766), ignorando el anlisis de los factores sefialados en el articulo
160 del RAP, realizado por la ACP en la nota de despido.

Asimismo, sefiala el recurrente que hubo incumplimiento del debido proceso por parte del arbitro, al
aceptar que la ACP realizd correctamente el andlisis de los factores del articulo 160 del RAP, cuando
evidentemente este andlisis fue realizado convencidos que la falta de posesion no autorizada de material
propiedad de la ACP, habia sido cometido por el sefior Blades. Que esto debié ser motivo para revertir,
modificar o mitigar la decisién de la ACP, no obstante, alegan que el arbitro incurrié en incumplimiento del
procedimiento al mantener el despido sin justificacion, en vez de aplicar las normas de revision acordadas en
convencidn colectiva.
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Por interpretacion errénea de la Ley y los Reglamentos

Sostiene el recurrente que el arbitro incurrié en interpretacion errénea del articulo 90 de la Ley 19 de
1997 y del articulo 160 del Reglamento de Administracion de Personal.

Asi, en primer lugar, quien recurre es del criterio que se produjo interpretacion errénea del articulo 90
de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, por cuanto el arbitro consideré que era él quien debia interpretar la
gravedad de la falta, en vez de permitir a la ACP demostrar tal gravedad, para que ameritaran el despido, pues a
la ACP le corresponde la carga de la prueba. Que la falta que se consideraba grave era la posesion no
autorizada de materiales de la ACP, que al final no fue probada.

Alegan que el proporcionar informacion falsa en la hoja de inspeccion de Areas y Edificios (formulario
766), si bien es una falta sancionable con reprimenda y destitucién desde la primera incidencia, no se indicé
que, en las circunstancias en que fue cometida la misma por el sefior Blades, se considerara grave, al momento
de realizar el andlisis de los factores del articulo 160 del Reglamento de Administracion de Personal, ni en
ninguna otra parte del sustento del despido se hace esta afirmacion.

Por otro lado, sefiala el recurrente que el arbitro viold por interpretacion errénea el articulo 160 del
Reglamento de Administracién de Personal, por cuanto ignora la extensa exposicion emitida por la Procuraduria
respecto a la aplicacion integra y obligatoria de esta disposicién, opinién que fue aportada como prueba SCPC
#1, la cual fue compartida por la Corte Suprema de Justicia en el fallo de 1 de febrero de 2008, aplicacion que
no se encuentra en el caso del sefior Blades, sobre todo porque en el momento de aplicar la medida disciplinaria
por faltas cometidas, la ACP realiza un andlisis de estos factores asumiendo que estaban plenamente probadas
las mismas, sin embargo, el propio arbitro declara no probada la falta por posesion no autorizada de material
propiedad de la ACP, y que la supuesta comision de dicha falta influyé fuertemente a la hora de aplicar la
medida, siendo este aspecto un error pernicioso al procedimiento, al influir en el andlisis de los factores la
certeza de la falta.

Aducen que el arhitro ignora todas las atenuantes, como lo es la confesion oportuna, asi como las
consideraciones hechas por la ACP al resto de los factores como son el historial disciplinario limpio en 14 afios
de servicio sin accidente reconocido en una premiacion; evaluaciones satisfactorias en los cinco dltimos afios;
que esta falta no afectd la imagen de la ACP; que la ACP asegur6 que la falta por posesion no autorizada si
habia impactado la imagen, etc. Que el sefior arhitro se limitd a tratar de demostrar la gravedad de la falta por
proporcionar informacion falsa en la hoja de Inspeccion de Areas y Edificios (formulario (766), que no habia sido
considerada grave por la ACP al momento de su consideracion de los factores y dejé de un lado la objetividad
del andlisis del resto de los factores, con lo cual incurri6 en interpretacion errénea de esta norma reglamentaria.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA

La Licenciada Danabel R. de Recarey en representacion de la Autoridad del Canal de Panama
presenté escrito de oposicion al recuso de ilegalidad propuesto por el Sindicato del Canal de Panama y el
Caribe (SCPC), argumentando, en su parte medular, que las causales de ilegalidad invocadas por el
recurrente, no estan acreditadas.

Por otro lado, alude a que este recurso no es una etapa del proceso de arbitraje para analizar el
valor de las pruebas, ya que cada una de las partes tuvo la oportunidad de presentar dicho andlisis y
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valoracion en el escrito de alegato final. Que el recurrente presenta alegaciones sobre puntos ya decididos
en la fase de objeciones, lo que constituye una etapa previa a la audiencia en los procesos de arhitraje.

Estima la representante de la ACP que el laudo arbitral se sustenté en las tres faltas atribuidas al
trabajador Roberto Baldes, las cuales fueron debidamente analizadas para determinar si la destitucion se
habia dado de conformidad con la Ley Organica de la ACP, los Reglamentos y la Convencion Colectiva
aplicable.

Sostiene, ademas, que en la seccion correspondiente a las consideraciones del tribunal arbitral, se
observa claramente que el arbitro analizé cada una de las faltas imputadas al sefior Blades por separado:
falta de no cumplir con las tareas asignadas de foja 8 a 9; posesidn no autorizada de material propiedad de
la ACP de fojas 9 a 11; y, proporcionar informacion falsa en la hoja de inspeccion de Areas y Edificios
(formulario 766), que es un formulario oficial de la ACP, lo que puede corroborarse de fojas 11 a 15 del laudo
arbitral.

Luego de replicar cada uno de los elementos del escrito contentivo del recurso que nos ocupa y
exponer sus objeciones a los mismos, la apoderada de la ACP concluye que no se ha demostrado la
interpretacion errénea de norma alguna por parte del arbitro de la causa en su decision, ni la parcialidad
manifiesta, ni mucho menos el incumplimiento del debido proceso, que fueron las causales invocadas para
su revision.

INFORME DE CONDUCTA DEL ARBITRO

El Licenciado Alexis Herrera Jr., quien dict6 el laudo impugnado, rindi6 informe explicativo de conducta
mediante nota consultable de la foja 29 a la 32, en el que sefiala, en primer lugar, que no hubo parcialidad de
ninguna indole por parte del arbitro.

En ese sentido, alega que segun el procedimiento acordado en la reunion preliminar, la lista de
testigos debia ser intercambiada por las partes en la oficina del Asesor Juridico de la Autoridad del Canal de
Panama, el 4 de julio de 2011 y, posteriormente, la ACP le entregaria la lista de testigos de ambas partes al
arbitro. Que es cierto que el intercambio de lista no se dio en la oficina del asesor juridico de la ACP, pero
también es cierto que las partes no se pusieron de acuerdo en cuanto a la hora en que se intercambiaria la lista
de testigos. Por consiguiente, considera que si hubiese rechazado la lista de testigos de la ACP, ésta hubiese
quedado en un estado de indefension, a pesar de que las actuaciones no solamente de la ACP, sino del propio
SCPC, fueron las que generaron una situacion en la cual, el intercambio de la lista de testigos, no se dio en la
Oficina del Asesor Juridico de la ACP. Que ambas partes recibieron las listas de testigos en el dia acordado, por
lo que si se cumplié el término estipulado para la presentacion de la lista de testigos de ambas partes.

Asimismo, alude que contrario a lo que indica el recurrente, nada en el analisis hecho por el
Vicepresidente Ejecutivo, en la nota de despido del Sr. Roberto Blades (f. 36), indica que solamente habia una
falta grave que gener6 el despido. Que en el extracto de la nota se indica claramente que “...el proporcionar
informacion falsa en la hoja de inspeccion de areas y edificios (formulario 766), es una falta sancionable con
reprimenda y destitucion desde la primera incidencia, segun lo establecido en la lista de faltas y sanciones del
RAP” (£.30)

Sefiala que el hecho relevante para el despido, es haber proporcionado informacién falsa en la hoja de
inspeccion, sin importar si en las areas que el Sr. Blades no inspecciond, se haya dado algin delito o hecho que
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afecte a la ACP. Que la gravedad de a actuacion del Sr. Blades es haber llenado el formulario con informacion
falsa, indicando que hizo sus labores de inspeccion de areas, cuando no fue asi.

Agrega, ademas, que pareciera que el SCPC argumenta que como no pasé ningun incidente negativo
en las &reas que el Sr. Blades dejé de inspeccionar, no tiene nada de malo que haya mentido al llenar el
formulario 766, simulando que cumplié con sus obligaciones como trabajador que debe velar por la seguridad
del Canal de Panama, cuando no fue asi.

Respecto al cumplimiento del debido proceso, el arbitro indica que en el Laudo demandado se
establecié que la destitucion del Sr. Blades por motivo de que proporcioné informacion falsa en la Hoja de
Inspeccion de Areas y Edificios (Formulario 766), se fundamenta en la preponderancia de la prueba, toda vez
que el propio Sr. Roberto Blades, aceptd que proporciond dicha informacion falsa, por lo que no habia razén
para revertir, modificar o mitigar. Que la decision de mantener el despido indicado en el laudo arbitral
demandado no se fundament6 en la posesién no autorizada de material propiedad de la ACP, por consiguiente,
lo actuado por la ACP en relacion con ese tema, no afecta la legalidad del laudo arbitral.

En cuanto a la ilegalidad del Laudo alegada por el recurrente, con relacién a la interpretacion errénea
de los articulo 90 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 y 160 del Reglamento de Administracion de Personal, el
arbitro es del criterio que la ACP consider6 que la falta relacionada con proporcionar informacion falsa en la hoja
de inspeccion de Areas y Edificios (formulario (766) también era lo suficientemente grave, como para que se
destituyera al sefior Roberto Blades. Asimismo, advierte que si se revisa la nota de despido, se puede constatar
que la ACP si tomé en cuenta todos los factores indicados en el articulo 160 del RAP. Que éstos elementos
fueron analizados por el arhitro, tal como consta comenzando el ltimo parrafo de la pagina 13 y la pagina 14 del
laudo arbitral demandado.

Ante los hechos expuestos, concluye el arbitro que a lo largo del proceso actud con plena
imparcialidad; que no se dio ningn incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje; y, que tanto
la Ley como los reglamentos de la ACP fueron interpretados correctamente por el arbitro al momento de emitir el
laudo arbitral.

LA VISTA DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracion, mediante la Vista No. 238 de 10 de mayo de 2012, le solicité a
los Magistrados que integran la Sala Tercera que se sirvan declarar que no es ilegal el laudo arbitral fechado el
29 de diciembre de 2011, mediante el cual se resuelve el caso ARB-020-09, referente al conflicto originado por
el despido del trabajador Roberto E. Blades por parte de la Autoridad del Canal de Panama.

En ese sentido, la Procuraduria de la Administracion es del criterio que el argumento del actor, en
cuanto a que el arbitro incurri6 en parcialidad manifiesta establecida en el articulo 107 de la Ley Orgéanica de la
Autoridad del Canal de Panama, carece de sustento juridico, pues de la lectura del acto impugnado se infiere
que en el mismo fueron apreciadas de manera conjunta todas las pruebas allegadas al proceso arbitral, que
incluyen documentales, testimoniales y el video captado por la cdmara de vigilancia el dia del evento. Que el
arbitro con fundamento en lo dispuesto en el articulo 160 del Reglamento de Administracion de Personal,
procedié a evaluar los resultados de la investigacion seguida al trabajador, observando, para este andlisis, lo
dispuesto en los articulo 89 y 90 de la ley 19 de 1997, el reglamento de administracion de personal y la
convencion colectiva de los Trabajadores No Profesionales de la Autoridad del Canal de Panama.
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Agrega el Procurador de la Administracion que, respecto a la causal de interpretacion errénea de los
articulos 90 de la Ley Orgéanica y 160 del Reglamento de Administracién de Personal, los mismos deben
igualmente rechazarse, por cuanto a pesar de existir suficientes constancias que acreditan que se cumplié con
todo el procedimiento de investigacion disciplinaria, el actor al sustentar su pretension insiste en hacer alusion a
aspectos que fueron ampliamente examinados en el arbitraje, con lo cual resulta claro que lo que se pretende
es reabrir el debate de fondo realizado en esta etapa, particularmente en lo que respecta al examen del caudal
probatorio.

Por ltimo, advierte la Procuraduria que al emitir el laudo de fecha 29 de diciembre de 2011, el arbitro
Alexis V. Herrera, actué de conformidad con los principios del debido proceso legal, de la unidad de la prueba,
del deber del juzgador de admitir y apreciar los medios probatorios al dictar sentencia, y el de la sana critica, asi
como también con lo establecido en las leyes, reglamentos y acuerdos laborales que rigen en la Autoridad del
Canal de Panama.

EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Una vez estudiados los argumentos estructurados por el proponente del recurso, esta Sala procede a
decidir la litis sometida a consideracion, previo a las siguientes observaciones.

Como queda visto, el Laudo arbitral de fecha 29 de diciembre de 2011 fue proferido en virtud del
arbitraje invocado por el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC) en representacion del sefior
ROBERTO BLADES, contra la medida adversa de destitucion aplicada al trabajador por la ACP.

Asi, el fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala declare injustificado el despido
del sefior Blades; se ordene el reintegro inmediato del mismo; se ordene el pago de salarios caidos y demas
derechos otorgados en los articulos 90-95 del Reglamento de Relaciones Laborales; y se conceda el pago de
honorarios por B/.10,000.00, a favor del representante del sefior Roberto Blades, considerando que, aun en la
esfera penal, debié utilizar defensa legal como consecuencia de los hechos.

En ese sentido, considera el recurrente que, en el laudo arbitral impugnado, se produjeron las
causales contenidas en el articulo 107 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 (Organica de la ACP), el cual es del
tenor literal siguiente:

Articulo 107. No obstante lo establecido en al articulo 106, los laudos arbitrales podran ser recurridos
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro del término de 30 dias habiles, contado
desde la notificacion del fallo correspondiente. Dicho recurso, que serd en el efecto suspensivo, s6lo
procederd cuando el laudo arbitral esté basado en una interpretacion errénea de la Ley o los
reglamentos, por parcialidad manifiesta del rbitro o incumplimiento del debido proceso en el desarrollo
del arbitraje." (Subraya la Corte.)

Dentro de este contexto, la Sala procede a efectuar el estudio de los cargos que se le endilgan al
laudo arbitral impugnado, toda vez que el recurso de ilegalidad se contrae s6lo a examinar el laudo bajo el
prisma de los cargos formulados.
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Asi las cosas, respecto a la parcialidad manifiesta del arbitro que se le imputa al laudo arbitral de 29
de diciembre de 2011, el recurrente arguye que la misma se produjo desde el inicio mismo del proceso de
arbitraje, por cuanto el arbitro denegd la objecion a la lista de testigos de la ACP, cuando ésta habia sido
entregada fuera de los parametros acordados en la reunion previa al arbitraje. Que el arbitro reconoce el
acuerdo, sin embargo, admite los testigos presentados irregularmente.

Sobre el particular, este Tribunal comparte el criterio expuesto por el &rbitro en la Resolucion de 15 de
julio de 2011, a través de la cual decidid las objeciones a las listas de testigos presentadas tanto por la ACP,
como por el SCPC, en el sentido que “la razén de ser de las reglas y términos para presentar los distintos
escritos es que las partes y el Arbitro tengan conocimiento de dichos escritos en las fechas establecidas.”

Asi las cosas, el hecho que la lista de testigos que adujo la ACP, no haya sido entregada en la oficina
del Asesor Juridico de la ACP, tal como se acordd en la reunidn preliminar, no constituye una parcialidad
manifiesta del arhitro, pues como sostuvo éste, la misma se entrego6 en el término pactado.

La parcialidad manifiesta constituye una actitud del juzgador tendiente a beneficiar o favorecer alguna
de las partes sin sustento para ello. Y, en el caso que nos ocupa, la actitud del &rhitro tenia como finalidad
garantizar que ambas partes tuviesen conocimiento del listado de testigos presentados por la otra.

Asimismo, el recurrente es del criterio que existe parcialidad manifiesta del arbitro al momento que
éste hace un andlisis de la falta que considera suficientemente grave para mantener el despido, esto es, el
proporcionar informacion falsa en la hoja de inspeccion de Areas y Edificios (formulario 766), ignorando el
analisis hecho por el vicepresidente Ejecutivo en la nota de despido, donde concluye que la falta grave era la
posesion no autorizada de material propiedad de la ACP.

Al respecto, este Tribunal difiere del criterio del recurrente, puesto que de la lectura de la nota de
despido del Sr. Roberto Blades, no se puede inferir que la falta grave fuese tnicamente la posesién no
autorizada de material propiedad de la ACP. Inclusive, desde la nota RHRL-08-510 de 29 de mayo de 2011, a
través de la cual se le notifica al Sr. Blades la propuesta de destitucion, se le hace saber que la misma es como
consecuencia de la comisién de las siguientes faltas: posesion no autorizada de material propiedad de la ACP,
proporcionar informacion falsa en la Hoja de Inspeccion de Areas y Edificios (From. 766) y no cumplir con las
tareas asignadas. (subraya la Sala)

Ahora, si bien es cierto que en la nota de despido (RHRL-2009-104) de 17 de diciembre de 2011, el
andlisis que realiza el Vicepresidente Ejecutivo de Recursos Humanos de la ACP, hace mayor énfasis en la falta
de posesion no autorizada de material propiedad de la ACP, igualmente en los puntos “d” y “g” se hace el
analisis relacionado con la comisién de la falta por proporcionar informacién falsa en la Hoja de Inspeccién de
Areas y Edificios (formulario 766); y, que la misma es “una falta sancionable con reprimenda y destitucion desde
la primera incidencia, segun lo establecido en la Lista de Faltas y Sanciones del RAP.” (cfr. f. 36 del expediente
administrativo)
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Asimismo, observa la Sala que es el propio recurrente quien hace énfasis en que la falta grave era
solamente la posesion no autorizada de material propiedad de la ACP, pues, en los tres (3) numerales en que
sustenta su queja (apelacion) contra la medida adversa de destitucion aplicada al sefior Blades, visible a foja 53
del expediente disciplinario, resulta facil advertir que la representacion del actor se refirié inicamente a ésta
falta, dejando de lado las objeciones a la comision de las otras dos. Por el contrario, el trabajador-recurrente
acepto la comision de las otras dos faltas que se le imputan y de las cuales se proponia su destitucion por la
comision de éstas, entre ellas, por proporcionar informacion falsa en la Hoja de Inspeccion de Areas y Edificios
(Formulario 766)

En ese mismo orden de ideas, quien recurre considera que el arbitro tomd como ciertos lo hechos
sustentados por la ACP, en el sentido que, el dejar de realizar sus inspecciones y documentar que si las hizo,
haya permitido que ocurriera alguno de los supuestos sefialados. Es decir, que lo sancionan por lo que pudo
haber sucedido.

No obstante, el arbitro sostuvo que el hecho relevante para el despido es haber proporcionado
informacion falsa en la hoja de inspeccion, sin importar si, en las areas que el sefior Blades no inspecciond, se
haya dado, 0 no, algtin delito 0 hecho que afecte a la ACP.

Consideramos atinadas las observaciones del Licenciado Alexis Herrera, arbitro designado y no asi los
planteamientos del recurrente. Veamos.

Al no existir duda alguna en los actos que se le inculpan al trabajador, es dificil aceptar que el llenar un
formulario oficial con informacién falsa por parte de quien estéa encargado de la seguridad del lugar, no va en
contra de la integridad en el obrar y la rectitud de animo, requisitos que se complementan con el criterio del
arbitro, al sefialar que "...el sefior Blades considera como algo trivial y sin importancia poner en peligro la
seguridad del Canal de Panama, simulando y anotando una supuesta inspeccion de areas sabiendo que esta
mintiendo y dejando de proteger las areas del Canal de Panama que le han sido encomendadas para que las
proteja. Esto va en contra del comportamiento integro y transparente que debe ser caracteristicos de un guardia
de seguridad al que se le ha encomendado proteger u brindar seguridad a instalaciones del Canal de Panama;”
lo cual no solo constituye incumplimiento de su deber de realizar personalmente el trabajo convenido con
eficiencia y cuidado, sino que se trata de un hecho constitutivo de causa justificada de destitucién, prevista en
numeral 11 del articulo 167 del Reglamento de Administracion de Personal (Lista de Faltas y Sanciones)

Observa la Sala que si hien el recurrente acepta que el trabajador incurrié en la comision de la falta
por la cual se le aplicd la medida adversa de destitucion, sefiala que no se incurre en causal de destitucion en
vista que “no hay indicios que demuestren ni remotamente que el dejar de realizar sus inspecciones y
documentar que si la realiz6, haya permitido que ocurriera alguno de los supuestos sefialados,...”

No obstante, este Tribunal considera que el empleador, o sea la ACP, logré demostrar que
efectivamente el trabajador demandado incumplié con los deberes y las instrucciones a él encomendadas,
plasmando falsamente en un formulario oficial que si las realizd, por lo que correspondia al trabajador
comprobar, fehacientemente, que su actitud tenia una excusa, lo que no ocurri6; por ello, no procede la

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 112

modificacion de la medida adversa de destitucion, teniendo en cuenta que ese hecho constituye, a su vez, una
falta de probidad y negligencia inexcusable que comprometi6 la seguridad del lugar donde se realizaban las
labores y de las personas que alli se encontraban; asi como desobediencia de las érdenes impartidas, lo cual
reviste suma importancia dada la calidad de servicio que se presta, 0 sea la de vigilancia y seguridad.

Resulta claro que la conducta del sefior Roberto Blades de proporcionar con informacion falsa el
formulario de inspeccion de Areas y Edificios es una falta de probidad. Asi, por probidad se entiende rectitud,
integridad, honradez, lealtad en el obrar, aplicadas a la ejecucion de los deberes derivados de la relacion de
trabajo, que se conducen de buena fe.l De modo que la falta cometida por el trabajador no significa
necesariamente la comisién de un delito, pero si, indudablemente, se comprometid la seguridad del lugar y de
las personas. No se requiere la realizacion de un dafio basta el peligro, el riesgo, la simple expectativa de
causar el perjuicio.

En la comision de esta falta, en las circunstancias anotadas, lo importante es la posibilidad del peligro
sobre las personas (empleador, trabajadores, usuarios, etc.), la empresa, el establecimiento, la explotacion o la
obra, que entrafia la conducta imprudente o descuidada del trabajador. No hay que esperar un resultado dafioso
cuyas consecuencias son impredecibles.

Por tanto, la Sala considera que lo afirmado en el laudo arbitral impugnado se ajusta tanto a los
hechos del caso, como al derecho aplicable al mismo. Es claro que el trabajador incurrié en una falta grave al
presentar un formulario oficial con informacion falsa que guarda relacion directa con el incumplimiento de las
funciones a €l encomendadas, asi como el haber comprometido la seguridad de los bienes y las personas a €l
encomendada, por razén de la calidad del cargo que ostenta.

De lo expuesto y en atencion a lo expresado por esta Sala, no logra acreditar la violacion al principio de
imparcialidad por parte del arbitro.

Con respecto a la violacion al debido proceso y de la interpretacion erronea de los articulos 90 de la
Ley 19 de 11 de junio de 1997 y 160 del Reglamento de Administracion de Personal, podemos hacer los mismos
sefialamientos anteriores, pues el recurrente reitera los cargos formulados, estos son: por la objecién a la lista
de testigos presentada por la ACP y que el arbitro cambi6 la designacion de la falta grave.

Es importante destacar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sentado el criterio que la
violacién del Debido Proceso Unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del
proceso que, efectivamente, conlleven a la indefension de los derechos de cualquiera de las partes. Consiste,
como ha puntualizado el ex-Magistrado Arturo Hoyos, en "una institucion instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria,
de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por el

! FABREGA, Jorge. Apuntes de Derecho de Trabajo. Relacién Individual. Vol. I, Panama, 1970, p.
331
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contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales
motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus
derechos" (HOYQS, Arturo "El Dehido Proceso," Editorial Temis, S. A.. Santa Fé de Bogota-Colombia, 1996,
pag.54).

Siendo esta la situacion, considera la Sala que en la presente causa no se ha vulnerado la
garantia del debido proceso, en la medida en que la actuacion del arbitro no rebasd los limites de su
competencia, que agotadas las etapas preliminares previstas en el proceso de arbitraje, condujo los términos y
la participacion de las partes, garantizandoles el derecho de aducir y presentar pruebas, ademas de la facultad
de decidir dentro de los limites que le faculta y exige la Ley, los reglamentos y la convencidn colectiva de la
unidad de trabajadores no profesionales.

Por otro lado, la interpretacion errénea de la Ley o los reglamentos tiene cabida en este tipo de
recursos, cuando el arbitro halla en la norma un alcance distinto del que contiene, es decir, consiste en el
equivocado entendimiento de la norma, a parte de cualquier cuestion de hecho. En el presente caso el arhitro
consider6 que la medida adversa de destitucién aplicada al sefior Roberto Blades, se dio como consecuencia de
los hechos acaecidos el 19 de enero de 2008, y de los cuales se le atribuyeron al trabajador la comisién de tres
faltas, entre ellas, el proporcionar informacion falsa en le hoja de inspecciones de areas y edificios (formulario
766), la cual es una falta sancionable con reprimenda y destitucion desde la primera incidencia, segun lo
establecido en la lista de faltas y sanciones del Reglamento de Administracién de Personal.

El entendimiento de la norma acusada no fue equivocado sino correcto, pues, precisamente, esa es la
interpretacion cierta de la norma. Otra cosa es que el arbitro encuentre la justificacién de la destitucion, por
ejemplo por la comision de la falta por incumplir con las tareas asignadas cuando la norma, tal y como expuso el
arbitro, sefiala que la sancién maxima en los casos de la primera incidencia que implique dicha falta es cinco
dias de suspension.

En el caso sub judice el arbitro estudio en apartados separados cada una de las faltas cuya comision
se le atribuy6 al trabajador, exonerandolo de la sancion por las faltas de posesién no autorizada de material
propiedad de la ACP y por el incumplimiento de las tareas asignadas, sin embargo, mantuvo la destitucion por el
proporcionar informacion falsa en el formulario de inspeccién de areas y edificios, porque a su juicio, y a través
del andlisis de las pruebas, no encontrd probados los hechos por los cuales se justificara la conducta del
trabajador, como para haber podido, en consecuencia, acceder a las pretensiones del actor en la forma
propuesta.

En estas circunstancias resulta evidente que el arbitro para arribar a las conclusiones expuestas en la
decision que se estudia, necesariamente tuvo que aplicar las normas sustanciales invocadas por la censura, sin
que el recurrente demuestre que el arhitro le haya dado un alcance distinto al previsto en tales disposiciones.

En vista de tales pronunciamientos, pues, no se puede hablar de violacion al debido proceso o
interpretacion erronea de la Ley y los Reglamentos.

Por consiguiente, después de examinar las constancias procesales, esta Superioridad considera que
en autos no hay elementos de mérito para variar la decisién adoptada en el Laudo arbitral de 29 de diciembre de
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2001; y por ende, desestima los cargos de violacion endilgados, por lo que se procede a negar la pretension del
recurrente.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Laudo Arbitral de
29 de diciembre de 2011, emitido por el licenciado Alexis Herrera, en el caso identificado con el No. ARB-
020/09, en el que fueron partes la Autoridad del Canal de Panama y el Sindicato del Canal de Panama y del
Caribe (SCPC), en representacion de Roberto Blades.

Notifiquese y cimplase,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Nulidad

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA
EMERITA LOPEZ, EN REPRESENTACION DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N .46,411-2012-J.D., DE 2 DE FEBRERO DE
2012, DICTADA POR LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE:
VICTOR L BENAVIDES P -PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 172-2012

VISTOS:

La licenciada Emérita Lopez, ha interpuesto en representacion de la Caja de Seguro Social, demanda
contenciosa administrativa de nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°.46,411-2012-J.D.,
de 2 de febrero de 2012, dictada por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social.

Admitida la demanda, se corrié traslado a la Procuraduria de la Administracion y, al Despacho
requerido, para que rindiera éste el informe explicativo de conducta, ordenado por el articulo 33 de la Ley 33 de
1946.

No obstante, debemos advertir que al momento de hacer los descargos el representante del Estado,
éste, consideré que de los documentos aportados al proceso, no fue posible determinar de manera clara y
objetiva, si al emitir el acto administrativo cuya nulidad demanda el Director General de esa entidad, la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social infringié el ordenamiento juridico en los términos que afirma el recurrente,
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razon por la que consideraron que en esa etapa del proceso, faltaban elementos probatorios que les permitiera
comprobar la certeza de los hechos alegados por ambas partes, por o que su concepto quedaba supeditado a
lo que se establezca en la etapa probatoria.

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

El acto administrativo impugnado lo es el contenido de la Resolucién No.46,411-2012-J.D, de 2 de
febrero de 2012, dictada por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social.

La inconformidad de la parte actora con la resolucién emitida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
radica en el hecho que la misma, revoco la Resolucion No.3590-2010 de 6 de julio de 2010, por la cual se
destitufa al funcionario Angel Castafio.

Il. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

El recurrente expone como pretension y por ende, reclama a través de su apoderada judicial, que esta
instancia Colegiada declare nula, por ilegal, la Resolucién No.46,411-2012-J.D., de 2 de febrero de 2012, por la
cual se destituy6 al sefior Angel Castafio, con cédula de identidad personal No.8-327-417, niimero de empleado
8-08-07-0-00021, acto administrativo emitido por la Directora Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, en
gjercicio de las facultades delegadas por el Director General a través de la Resolucién No.1086-2009-D.G., de
11 de noviembre de 2009.

M. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION:

Dentro de las disposiciones legales que la apoderada judicial de la demandante manifiesta se han
conculcado, estan las siguientes:

1. El articulo 21, numerales 20, 109; articulo 116, numeral 22 del Reglamento Interno de Personal
de la Caja de Seguro Social.

Veamos:
El numeral 20 y 109 del articulo 21 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Sequro Social:

“Articulo 21. Se prohibe a los servidores publicos de la Caja de Seguro Social, o siguiente:

20. Falsificar, adulterar o presentar registros o documentos falsificados o adulterados, ya sean
privados o publicos, que afecten los intereses de la institucion”.

A juicio de la activista, la norma legal reproducida fue violada directamente, por omisién, porque la Junta
Directiva al establecer la Resolucién No0.46,411-2012-J.D., de 2 de febrero de 2012, que revocd la
Resolucion No.3590-2010 de 6 de julio de 2010, desconacio que el Reglamento Interno de Personal de la
Institucion, consagra la falta administrativa que prohibe adulterar o presentar registros o documentos falsos
0 adulterados, hecho plenamente demostrado con los elementos probatorios allegados a la investigacion
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disciplinaria, sobre todo con la propia confesion de los hechos ventilada en su declaracién de descargos,
que no puede ser mas enfatica respecto al mévil de su actuacion. Veamos:

“Las preguntas elaboradas por el entrevistador en la declaracion de descargo del sefior Angel
Castafio, son claras y precisas, razon por la cual no podemos estar de acuerdo con la posicion de la
autoridad de alzada.

En la cuarta pregunta se le preguntd que se manifestara sobre la copia del Diploma de Ingeniero en
Sistemas otorgado por la Universidad Tecnoldgica de Panamé que él habia entrega (sic) en el
Departamento de Control de Bienes Patrimoniales. Como vemos, en la pregunta no so6lo se interroga
sobre la copia de este diploma, sino que ademas se atribuye esa conducta al entrevistado.

En lugar de negar los hechos respecto a la entrega de esa copia del diploma, el entrevistado respondié
que €l lo mandd a disefiar, cuyo montaje consistio en colocar su nombre y el nimero de cédula,
confesion de los hechos mas clara no puede haber, puesto que lo atribuido es precisamente eso, la
presentacion de una copia de diploma supuestamente otorgado con su nombre y cédula donde atribuia
titulos académicos que no correspondian.

La quinta pregunta fue planteada para que el interrogado ratificara 0 desmintiera lo contestado a la
pregunta que antecedia, pues se le pidi6 que sefialara si el diploma investigado, que le atribuia un
titulo era falso.

En su respuesta no nego lo antes sefialado, es decir, que el diploma era falso, por consecuencia, que
él no tenia el titulo que supuestamente se le otorgd a través de ese diploma, sin embrago a renglén
seguido queso excusarse sefialando que tenia el conocimiento basico para actuar o ejercer, respectos
a las habilidades académicas y técnicas que ese titulo brindaban, aduciendo que habia estudiado en la
Universidad Tecnoldgica de Panama, aunque no pudo terminar la carrera.

Respecto al movil de la actuacion del sefior Angel Castafio y que la autoridad de alzada pretende
desconocer, a pregunta siete se requiri6 que manifestara que lo a cometer esa irregularidad. La
pregunta es clarisima respecto a su finalidad, pues pretendia conocer cuél era el animo o causa de lo
actuado. Nuevamente el interrogado en lugar negar cualquier conexion con los hechos, procedio a
manifestar que como una compafiera con menos afios o habia superado profesionalmente a lo interno
de la Institucion, a pesar que €él tenia mas afios en la entidad y mayo conocimiento de las funciones.

Cuando se dio la oportunidad de agregar algo mas a sus descargos, el investigado reiteré su animo o
causa de lo actuado, cuando sefial6 que a pesar de haber presentado el diploma no he logrado nada y
su jefe, sefior Raul Tribaldos, no habia hecho nada para que lo reclasificaran.

No puede existir prueba mas evidente que dicha confesion, donde el declarante expuso varios
elementos:

1. Que el recurrente solo tenia estudios universitarios, por ende no ostentaba licenciatura o titulo de ingenieria alguno.

2. Que el diploma que le atribufa la profesion de ingeniero era falso. que el testigo era consiente de que le diploma era falso.

3. Que el testigo confeso que la falsificacion la realizo él.

4. Que incorpord el diploma falsificado.
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5. Que tuvo dos motivos para falsificar el diploma y atribuirse el titulo de ingeniero, que consistieron en que su compafiera

logré un reclasificacion siendo mas joven que €ly porque con la incorporacion del diploma lograria una reclasificacion.

Que la reclasificacion no se dio, porque hechos que estuvieron ajenos a su voluntad, como el hecho que existia una mala

relacion con su jefe inmediato, razén por la cual nunca se instd este tramite de reclasificacion.”

El numeral 22 del articulo 116 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Sequro Social:

“Articulo 116. Se decretara la destitucion de un servidor ptblico de la Caja de Seguro Social, de forma
directa, ademds de las contempladas en este reglamento:

1.

22. Presentar certificados falsos que le atribuyan conocimientos, cualidades, habilidades, experiencias
o facultades para la obtencién de nombramientos, ascensos, aumentos y otos”.

El recurrente sefiala que la disposicion reglamentaria antes descrita fue violada directamente
por omision, porque la Junta Directiva al dictar la Resolucion No.46,411-2012-J.D., de 2 de febrero de
2012, que revocd la Resolucion No.3590-2010 de 6 de julio de 2010, desconocio que el Reglamento
Interno de Personal de la Institucion, consagra en dicho articulo las faltas administrativas que, por la
naturaleza de su gravedad ameritan la destitucion directa del funcionario.

Agrega que, el argumento planteado por la autoridad de alzada no es consona con los principios
rectores que deben imperar en las funciones que se ejercen en la Administracion Pdblica, porque alegar
que no hubo afectacion economica de la institucion, restringe por via de interpretacion, no legal ni
reglamentaria, que el alcance de los intereses institucionales afectados o vulnerados con la comision de la
falta disciplinaria, sdlo limitan a los patrimoniales o econdmicos.

Igualmente relevantes son los morales o ética de los funcionarios que integran la Institucion,
pues de ellos se puede afectar la imagen institucional de la Caja de Seguro Social, de alli que el Estado,
en su condicion de administrador de la cosa publica, se vio en la necesidad de expedir normas como el
Cadigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, a los cuales se adscribié de manera obligatoria la
Institucion, a través de la Resolucién No.39,301-2006-J.D., de 28 de diciembre de 2006, para exigir que
todas las actuaciones de los servidores publicos se ajustaran a normas éticas y morales que no pusiesen
en entredicho lo actuado.

La reclasificacion no se llegé a dar, no por voluntad del recurrente, pues todos los actos
acreditados e investigados en este proceso realizados por él, tenia como objetivo — confesién de parte del
testigo de descargo — el reconocimiento de un cargo superior, sino por inaccion de su jefe inmediato, sefior
Raul Tribaldos, que no inicié el proceso sefialado.

El paragrafo del articulo 109 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social:
“ARTICULO 109:
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PARAGRAFO: Toda sancién disciplinaria seré aplicada previa investigacion, el anélisis de las pruebas
y la comprobacidn de la responsabilidad del servidor publico, segun lo dispuesto en este reglamento y
en el Cuadro de Aplicacion de Sanciones. ..."

Sostiene la activista que la disposicion reglamentaria antes transcrita fue violada directamente por omision,
porque la Junta Directiva al dictar la Resolucion No.46,411- 2012-J.D. de 2 de febrero de 2012, que revocd la
Resolucién No.3590-2010 de 6 de julio de 2010, desconoci6 que nuestro Reglamento Interno de Personal de la
Institucion, consagra en el paragrafo de dicho articulo, que toda sancién disciplinaria se aplicara previa
investigacion.

Por (ltimo sefiala la apoderada judicial, que consta en el expediente la investigacion llevada a cabo por la
Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos y las pruebas allegadas al proceso sancionatorio, que por
si solas demuestran la comision de la falta.

Con la sola declaracion de descargo del sefior Angel Castafio, donde este confeso la falsificacion
del supuesto diploma que le atribuia el titulo de Licenciado en Ingenieria de Sistemas Computacionales y su
movil, bastaba para declarar probada la comision de la falta.

DESCARGOS DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Otrora habiamos indicado, que el representante del Estado, el Procurador de la Administracion,
consider6 que de los documentos aportados al proceso, no le fue posible determinar de manera clara y objetiva,
si al emitirse el acto administrativo cuya nulidad demanda el Director General de esa entidad, la Junta Directiva
de la Caja de Seguro Social infringié el ordenamiento juridico en los términos que afirma el recurrente, razon por
la que consideré que en esa etapa del proceso, faltaban elementos probatorios que le permitiera comprobar la
certeza de los hechos alegados por ambas partes, por lo que su concepto quedaba supeditado a lo que se
establezca en la etapa probatoria.

V. EXAMEN DE LA SALA:

Una vez analizados los argumentos de las partes en este proceso, asi como las constancias
probatorias aportadas, esta Superioridad procede a decidir la litis de la siguiente forma:

Dentro del marco de referencia, esta Judicatura se pronunciard respecto a la demanda
contenciosa administrativa de plena nulidad, para que se declare nula por ilegal, la Resolucién No.46,411-2012-
J.D., de 2 de febrero de 2012, que revoco la resolucion No.3590-2010 de 6 de julio de 2010, por la cual se
destituy6 al sefior ANGEL CASTANO S, con cédula de identidad personal No.8-327-417, niimero de empleado
8-08-07-0-00021.

Ahora bien, por lo complejo, profundo y delicado del tema objeto de la presente demanda contenciosa
administrativa de nulidad, esta instancia colegiada se adentra a un andlisis objetivo, ordenado y prolijo del
expediente administrativo, que fue aducido como prueba documental, por el Procurador de la Administracién en
el caso que nos ocupa.

Antes de ingresar al estudio juridico de la situacion planteada producto del acto demandado de ilegal
(Resolucion No.46,411-2012-J.D. de 2 de febrero de 2012), la Sala considera oportuno y necesario conocer
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Unicamente a manera de docencia para su propia ilustracion, nociones hasicas y doctrinales de los términos fe
publica, la falsedad y falsificacion, el documento y demas, con la finalidad de tener una comprension mas amplia
de la descripcion de los hechos que originaron que la administracion, finalizara resolviendo el presente conflicto
ante la via jurisdiccional, una vez agotada la via gubernativa conforme lo dispone la ley, como garantia de la
tutela judicial efectiva.

El tema de fe pUblica ha sido muy discutido por afios, en cuanto a su nombre mismo, como a su contenido.

Asi pues, se le atribuye a Gaetano Filangieri (jurista y pensador italiano), la iniciativa de considerar los
delitos contra la fe puablica, sostuvo que lo que caracteriza a los mismos es el hecho de servirle de la confianza
depositada en el agente (servidor publico), para violar los deberes que se tienen por razén de ese mismo
deposito.

Consideraba que se integraba la clase de delitos contra la fe publica. El peculado de los
administradores o depositarios de las rentas publicas; las falsedades cometidas por los Notarios, las
falsificaciones o alteraciones de moneda llevadas a cabo por lo que tienen a cargo el sello pablico, la violacion
de los secretos de Estado por el funcionario plblico a quien incumbe el deber de conservarlos, el abuso del
sello del Soberano por el que tiene su custodia, el fraude del tutor en perjuicio de su pupilo; la
quiebra fraudulenta de un comerciante.

Otros autores consideran que solo se lesiona la fe publica en el caso de la falsedad cometida por el
funcionario publico encargado de imprimir al documento caracter de autenticidad; igualmente, se extiende el
concepto de fe publica a todo aquello relativo a la autenticidad, la autoridad y la veracidad impresas a las cosas
por el Estado.

Para la configuracion de la infraccion contra la fe pablica, no solamente debe hacerse o usarse en
todo o en parte un documento falso o adulterado, sino que la utilizacién de éste debe ser el resultante de un
perjuicio contra el Estado, condicién expresa de la ley.

La falsificacion supone falsedad, al paso que la falsedad no indica falsificacion; la una es el género y
la otra es la especie de aquél. Para que la falsificacion resulte, es necesaria la existencia previa de un
documento o de un objeto verdadero, que mediante ciertos procedimientos se altera, y al alterarse se falsifica. Al
paso que la falsedad indica la comision de un hecho o la ejecucién de un acto, en el que no se expresa la
verdad sino a sabiendas se emite en conceptos no verdaderos. La falsedad se comete sin la existencia previa
de un objeto, al paso que la falsificacién no se produce sin ella.

En este orden de ideas, se debe tener presente que existe la denominada falsedad material o real,
que resulta cuando la imputacion de la verdad recae sobre la materialidad del documento. Es por ello, que hay
falsedad material cuando la imputacion de la verdad recae materialmente sobre la escritura, 0 sea, cuando es
susceptible de comprobacion mediante pericia material.

En este sentido, debemos sefialar que una de las caracteristicas comunes de la falsedad material, es
la conducta, que consiste en el acto de hacer, adulterar, suprimir o destruir; la otra, consiste en el objeto
material, que es el documento sobre el cual recae la conducta y, por Gltimo, esta la voluntad del hecho, con
conciencia de la falsedad. Por eso, la falsedad material, puede efectuarse por el hecho de hacer un documento
falso, en todo o en parte; por el hecho de adulterar un documento verdadero; y el de imprimir destruir en todo o
en parte, un documento.
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Respecto a estos aspectos doctrinales y de marcado sentido docente, debemos finalizar sefialando

que, de su ubicacion sistematica se infiere que el bien juridico protegido en el ambito de la falsificacion de
documentos, es la fe pablica, y estd comprendida en la confianza colectiva que se tiene subjetivamente de
ciertos actos o documentos autenticados por funcionario puablico que van a generar certeza y validez juridica en
la interaccion social; no obstante, en cuanto al bien juridico en especifico, lo que se busca es proteger la
funcionalidad del documento en el trafico juridico.

Ahora bien, dentro del expediento administrativo aducido por el Procurador de la Administracion,

obra un nimero plural de copias debidamente autenticadas, de las cuales haremos referencia a las siguientes:

1.

Nota DCBP-284/2010 de 2 de junio de 2010, dirigida a la Facultad de Ingenieria de Sistemas
Computacionales de la Universidad de Panama, por el Jefe del Departamento de Control de
Bienes Patrimoniales de la Caja de Seguro Social, sefior Radl D. Tribaldos A.

Nota SGUT/N/521/2010 de 4 de junio de 2010, dirigida al Jefe del Departamento de Control de
Bienes Patrimoniales de la Caja de Seguro Social, licenciado Radl Tribaldos, por el Secretario
General de la Universidad Tecnol6gica de Panama, licenciado Jeremias Herrera D.

Nota DCBP-301/2010 de 11 de junio de 2010, dirigida a la Directora Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, licenciada Lourdes Paredes de Morrison, por el
Jefe del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales de la Caja de Seguro Social, sefior
Radl Tribaldos.

Nota s/n de 15 de junio de 2010, firmada por el Subdirector Nacional de Recursos Humanos,
licenciado Germéan A. Méndez P, y la licenciada Eva L de Padilla, Secretaria Ad-Hoc.

Formulario para la Toma de Declaraciones, Seccion de Andlisis del Departamento de Ingresos
Cambios y separaciones de la Direccion Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro
Social, calendado 15 de junio de 2010, Nombre del Analista Giselle de Esquivel y Nombre del
Declarante Angel Castafio.

Nota de 16 de junio de 2010, dirigida al licenciado Alberto Maggiori Toledano, Director Ejecutivo
de Finanzas y Administracion, por el sefior Angel Castafio.

Informe ICYS-673-2010 SdeA de 25 de junio de 2010, dirigido a la licenciada Lourdes Paredes
de Morrison, Directora Ejecutiva de Recursos Humanos, por la licenciada Griselda B. de
Esquivel, Analista de Recursos Humanos; licenciado Omar Gonzéles, Seccién de Andlisis de
Recursos Humanos, y licenciada Eva L. De Padilla, Jefa del Departamento de Ingresos, Cambios
y Separaciones.

Resolucion No.3590-2010 de 6 de julio de 2010, firmada por la Directora Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos y German A. Méndez P., Secretario Ad-Hoc, de la Caja de Seguro Social.

Recurso de Apelacion dirigido a los Miembros de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
por el sefior Angel Custodio Castafio S.
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10. Memorando No.DENL-M-4077-2010 de 1 de diciembre de 2010, dirigido a la sefiora Doris Arias,
Secretaria de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, por el licenciado Ariel Morén
Malek, Asesor Ill.

11. Informe para la Junta Directiva DENL-1JD-202-2010, para Manuel de Jesus Tajd, Presidente de
la Comision de Administracion y Asuntos Laborales de la Junta Directiva, del licenciado Ariel
Moron Malek, Asesor Legal.

12. Resolucion s/n y sin fecha, de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social.

13. Interrogatorio del sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO, con cédula de identidad personal 8-327-
41, durante Cortesia de Sala, de 10 de junio de 2011, otorgado por la Junta Directiva de la Caja
de Seguro Social.

14. Interrogatorio del sefior RAUL TRIBALDO ALBA, con cédula de identidad personal 6-33-870,
calendado 15 de julio de 2011, ante la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social.
15. Oficio N°934-13/28-12/yet, de 9 de diciembre de 2011, dirigido a la Junta Directiva de la Caja de

Seguro Social, por la licenciada Janeth Rovetto Miranda, Fiscal Segunda de Circuito del Primer
Circuito Judicial de Panama.

16. Resolucion Nimero 46,411-2012-J.D., de 2 de febrero de 2012 de la Junta Directiva de la Caja
de Seguro Social.

Analisis juridico de cada uno de los documentos arriba citados:

e La Nota DCBP-284/2010 de 2 de junio de 2010, constituye el instrumento mediante el cual,
el Jefe del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales de la Caja de Seguro Social, requirié a la
Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales de la Universidad Tecnoldgica de Panama, le
certificaran si al sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH, se le confirié certificado de terminacién de
estudios y cumplidos con los requisitos que le hacian acreedor al titulo de LICENCIADO EN INGENIERIA
DE SISTEMAS COMPUTACIONALES.

e  Sobre esta particular Nota, debemos indicar que la misma se presume legal, pues a la fecha
nunca fue recurrida ni objetada mediante ningln recurso o instrumento legal, que seria la via idonea para
probar su legalidad.

e Ala solicitud anterior y, refiriéndonos respecto de la segunda Nota SGUT/N/521/2010 de 4
de junio de 2010, ésta, responde y certifica que la Universidad Tecnol6gica de Panama, no otorgd ningtn
titulo universitario al sefior Castafio Smith.

e Respecto de la Nota DCBP-301/2010 de 11 de junio de 2010, dirigida a la Directora
Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, quien suscribio la arriba referida,
solicita se de inicio a una investigacion para saber si el sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH habia
presentado un falso diploma que lo certificara como licenciado en Ingenieria de Sistemas, otorgado por la
Universidad Tecnol6gica de Panamd, con la finalidad de alcanzar una mejor clasificacion dentro de la
estructura de la Institucion.
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e Como consecuencia de dicha solicitud, la administracion procedi6 y, en base a las
consideraciones expuestas, se procedié a dar inicio a las investigaciones sobre los hechos y las causas
que motivaron la denuncia planteada por el Jefe del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales.

e  Corresponde ahora referirnos al Formulario para la Toma de Declaraciones, de la Seccion
de Analisis del Departamento de Ingresos Cambios y Separaciones de la Direccion Nacional de Recursos
Humanos de la Caja de Seguro Social, calendado 15 de junio de 2010, cuyo declarante es el sefior ANGEL
CUSTODIO CASTANO SMITH.

Confirmados los datos del sefior Castafio Smith, cuyo nimero de cédula es 8-327-417, seguro social
273-1456 y empleado 8-08-07-21, la Analista Giselle de Esquivel, procedio a dar inicio al proceso de
entrevista, indicando que el mismo procederia sin intimidaciones, presiones ni amenazas; de igual forma en
dicho formulario hay constancia de la lectura de los articulos 374, 375, 376 y 377 del Codigo Penal.

Ocho (8) fueron las preguntas formuladas al sefior Angel Castafio, de las cuales solo nos referiremos
ala3, 4,5,7y8. Veamos:

“ 3. Cual (sic) es el mayor grado de escolaridad que ha obtenido y en que (sic) afio?

Resp. El mayor grado de estudios Universitarios, pero no llegue (sic) a obtener el diploma en Ingeniero
en Sistemas.

4. Que (sic) tiene que decirnos en cuanto a la copia del Diploma que lo acredita Ingeniero en Sistemas
otorgado por la Universidad Tecnoldgica, el cual usted entrego al departamento donde usted labora?

Resp. Mandé a disefiarlo, el montaje fue mi nombre y el nimero de cédula.

5. Acepta usted que el Diploma en mencién a favor de su persona es falso?

Resp. Si es falso, pero acepto que también tengo el conocimiento basico para actuar o ejercer como
tal, ya que estudié en la Universidad Tecnoldgica pero no puede terminar la carrera.

7. Que (sic) lo llevé usted a cometer esta irregularidad

Resp. Por el hecho que una compafiera con menos afios de servicios que yo en el Depto. me supero
(sic) a pesar que yo tenia mas (sic) afios de servicios y mayor conocimiento en el sistema.

8. ...

Desea agregar algo mas (sic) al respecto?

Es una persecucion contra mi persona por parte del Sefior Tribaldos ya que a la fecha a pesar de
haber presentado ese diploma no ha logrado nada y él en lo personal no ha hecho nada para que me
reclasifiquen.” (El resaltado es nuestro).

En una correcta hermenéutica juridica, se puede observar la confesion expresa del sefior ANGEL

CUSTODIO CASTANO SMITH, donde éste, reconoce haber mandado a disefiar el Diploma falso, respecto al
montaje de su nombre y nimero de cédula; acto seguido, declaré aceptar la falsedad del mismo basado y
motivado, por el hecho que una compafiera con menos afios de servicios en el Departamento lo supero.

Luego entonces, veamos los efectos y/o consecuencias juridicas que produce tal declaracion, firmada

con su pufio y letra.
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La “Declaracién” es, en derecho, la manifestacion que bajo juramento comunica una situacién que ha
sido percibida y que evoca hechos que pueden constituir base para la determinacion del objeto de prueba en
particular. Es decir, es la manifestacion consciente del estimulo percibido y exteriorizado que se transmite
pablicamente en un proceso.

El concepto de declaracion se utiliza de manera extendida en nuestro idioma y dispone de una
referencia en varios contextos. En tanto, en su uso mas general y amplio una declaracion sera toda aquella
expresion que se realice con el fin de manifestar un punto de vista u opinién, o bien un sentimiento al respecto
de algo o de alguien.

Entonces, en este sentido, casi cualquier expresion puede ser entendida como una declaracion. El
término se puede encontrar utilizado de diferentes maneras y en expresiones muy caracteristicas y especificas;
en otras palabras, una declaracion es un modo de manifestar algo que uno piensa o siente, tanto en forma
exclamativa como en forma regular, haciendo uso de diversos recursos y significados.

Normalmente, una declaracién puede tener casi cualquier significado, siempre y cuando se exprese
de manera afirmativa (como lo es el caso que nos ocupa). Otro elemento importante es que las declaraciones
deben implicar en todos los casos una toma de posicion respecto al tema o un punto de vista, ya que de otro
modo se convierten en simples oraciones descriptivas. En el lenguaje comin existen diversos tipos de
declaraciones que pueden ser utilizadas dia a dia y que tienen que ver con la comunicacién de nuestras
opiniones a los demas.

Del documento descrito como “Formulario para la Toma de Declaraciones” rubricado, por el sefior
ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH, el cual reposa en el expediente de marras, éste, acepta y declara
categéricamente haber mandado a disefiar el montaje de su nombre y nimero de cedula, como también acepta
y expresa que el mismo era falso, hecho este de su propio intelecto, basado en que su materializacion fue el
producto, que una compafiera con menos afios de servicios que él, lo superara, a pesar que €l tenia mas afios
de servicios.

e Respecto de la Nota de 16 de junio de 2010, dirigida al licenciado Alberto Maggiori Toledano,
Director Ejecutivo de Finanzas y Administracion, por el sefior Angel Castafio, la cual refiere a un planteamiento
del sefior Castafio, respecto de una situacion laboral de la cual, él estaba siendo objeto por parte del Sr. Radl
Tribaldos, Jefe del Departamento del Control de Bienes Patrimoniales.

Luego de analizada prolijamente la citada Nota, esta Judicatura observa que dos (2) fueron los
componentes desarrollados en el contenido de dicho documento, a saber:

A. El primer componente hace alusién a un conjunto de supuestas violaciones de normas
constitucionales (Articulos 18, 29, 42), como legales (Articulos 48, 52, 70 de la Ley N°.38 de 31 de julio de
2,000); advirtiendo paralelo a éstas, violacion al derecho a la intimidad, delitos contra el honor, extralimitacién de
funciones como servidor pablico, como vicios de nulidad en otras. Veamos:

Mediante nota sin nimero y sin logo, fechada 2 de junio de 2010, actuando en su calidad de Jefe del
Departamento, solicita a la Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales de la universidad
Tecnologica de Panama una certificacion de la terminacion de los estudios universitarios que me
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hacen acreedor al Titulo de Licenciado en Ingenieria de Sistemas Computacionales, violando a todas
luces los articulos 42 de la Constitucion politica de la Republica de Panama que indica lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a acceder a la informacién personal contenida en base de datos o
registros publicos y privados, y a requerir su rectificacion y proteccion, asi como su supresion, de
conformidad con lo previsto en la Ley”. Adicional contindia indicando:

“Esta informacion solo podra ser recogida para fines especificos, mediante consentimiento de su titular
o por disposicién de autoridad competente con fundamento en lo previsto en la Ley”. (La negrita es
nuestra).

Al referirse la Sala, al primer componente arriba transcrito del conjunto de supuestas violaciones de
normas constitucionales y legales alegadas, por el sefior Angel Castafio, debemos destacar y recordar, que se
presumirdn legal las actuaciones administrativas de un funcionario plblico, hasta tanto, éstas no sean
demandadas de inconstitucionales o ilegales, ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, o la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Ello quiere decir que la actuacion del licenciado Radl Tribaldos, en su calidad de Jefe del
Departamento de Control de Bienes Patrimoniales, cuando remitid la Nota DCBP-284/2010 de 2 de junio de
2010 a la Universidad Tecnoldgica de Panam4, para que les certificaran si el sefior ANGEL CUSTODIO
CASTANO SMITH se le confirié un certificado de terminacion de estudios y cumplidos con los requisitos que le
hacen acreedor al titulo de Licenciado en Ingenieria de Sistemas Computacionales, es legal; en tanto dicha Nota
nunca fue demandada de ilegal, como tampoco probada la extralimitacion de funciones de dicho funcionario.

Adicional a lo anterior, la Sala observa, que no es cierto lo sefialado por el sefior Angel Custodio
Castafio Smith cuando sostiene que: “Adicional a pesar que la nota no lleva logo de la Institucion, lo que la hace
informal, la informacidn la solicita a nombre de la Caja de Seguro Social de Panam4, tal cual lo plasma en su
firma, lo cual indica una clara extralimitacion de sus funciones...”. Consta en el expediente administrativo que la
Nota en mencidn si contiene el logo y/o distintivo grafico de la Caja de Seguro Social.

Retomando el tema de la validez de los actos (Nota DCBP-284/2010 de 2 de junio de 2010) de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y produciran efectos desde
la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa, 0 sean demandadas de ilegal.

El principio de la presuncién refiere a aquellos actos administrativos que han satisfechos todos sus
requisitos, es decir, se presumen que son validos y cumplen todos los extremos exigidos por el ordenamiento.

Ahora, el acto puede ser juridicamente incorrecto, y haberse dictado con infraccion del ordenamiento
juridico. Por esta razon, la presuncion de validez es iuris tantum, hasta que se declarada nula o sea anulada:
hasta que sea formalmente eliminado mediante los medios de impugnacion por parte de los interesados, o los
medios de anulacion de oficio por parte de la Administracion.

B.- El segundo componente se refiere a la Declaracion que €l rindiera el dia 15 de junio en
presencia de la licenciada Griselda de Esquivel, Analista de Personal, el cual sefiala que dicha entrevista --a
juicio suyo-- no fueron objetivas las preguntas. Veamos:

“ Ese dia le manifesté que me encontraba perturbado emocionalmente, por situaciones de
enfermedades de mi esposa y mi mejor amigo y comparfiero de trabajo, Lic. Julio Lépez, que se
encontraba hospitalizado por un infarto que sufrid y se encontraba en area critica.
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A pesar de eso trate (sic) de entender que lo se me preguntaba, lo cual fue un poco dificil; mas (sic)
embargo; fue claro en la pregunta No.3 que manifesté que no contaba con Diploma de Ingenieria en
Sistemas,

Al dar respuesta a la pregunta No.4, la malinterprete (sic) ya que al leer el Informe me he percatado
que al indicarme del titulo hago la salvedad que me referia al de Programador de Sistemas de
Computadoras, obtenido en una Institucion Tecnoldgica, y claro que le indique (sic) solicite (sic) me lo
disefiaran con mi nombre y cédula, ya que anteriormente los diplomas sélo contenian los nombres, no
se estampaban las cédulas, adicional indistintamente de que uno termine una carrera en cualquier
institucion educativa, si uno solicita la confeccion del Diploma o Certificado en mi caso, indicando el
nombre completo con el nimero de cédula, no se lo disefian y fue este Diploma Técnico que entregue
(sic) al Departamento, por que es el titulo que actualmente ostento.

En la pregunta No.5, se me preguntd si el diploma era falso, en ese caso claro que atribui la pregunta
a la copia que me mostraron, contesté que si, mas (sic) sin embargo, desconozco como el Sr. Radl
Tribaldos obtuvo copia de ese Diploma, ya que no es de mi autoria, porque soy realista de que no he
terminado mis estudios, por lo tanto, esa copia por Iégica tenia que ser falsa, pero definitivamente no
es falso que cuento con la pericia que requieren las funciones de Analista Programador, ya que a
pesar de no contar con el cargo he realizado de manera eficiente estas funciones. Prueba de ello, es
el hecho que reemplazo a la Ing. Irma Him, Analista Programadora Il en sus ausencias y vacaciones
sin que hasta el momento la Jefatura tenga queja al respecto.

En la pregunta No.7, cuando se hablaba de irregularidad, mi ignorancia me hizo pensar, que se referia
al hecho de estar realizando funciones de Analista Programador que no eran acorde con el Cargo de
mi Reclasificacion que es de Programador de Computadora, por eso es que a pesar de que la
realizacion de esas funciones no son de mi responsabilidad las sigo ejerciendo, pensando que eso
podia constituir una falta, adicional a esas funciones realiz6 (sic) las funciones de Analista de Bienes
que me fueron asignadas desde hace mas de 10 afios. ..." (Las cursivas son nuestras).

Un aspecto que se hace ineludible analizar, producto de su connotacion dentro de la Declaracién que
rindiera en su momento el sefior Angel Castafio, y por la envergadura de dichas declaraciones que el mismo
hace referencia en su Nota de 16 de junio de 2010, dirigida al licenciado Alberto Maggiori Toledano, Director
Ejecutivo de Finanzas y Administracion, es el aspecto de la perturbacion emocional en la que el mismo se
encontraba al momento de declarar libre y voluntariamente, sin intimidaciones, ni presiones y sin amenazas
alguna.

En consecuencia, estudiaremos rapidamente la figura o condicion de “Perturbacion Emocional’, a la
que se refiere el sefior Angel Castafio estaba padeciendo el dia 15 de junio de 2010.

La palabra perturbacion, con origen latin perturbatio, describe el acto o consecuencia de perturbar o
terminar perturbado; se trata pues, de un verbo que refiere al hecho de modificar y alterar el orden o la quietud
de una cosa o ser.

Una persona perturbada, entonces, es aquella que tiene alterado su raciocinio, esta impactada o que
atraviesa un mal momento emocional y, medianamente temporal. La perturbacién hace hincapié en una cierta
inestabilidad del estado que se considera como dptimo o normal. Por lo general, la perturbacion se produce ante
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alguna situacion traumatica, cuya recuperacion se hace y obtiene con ayuda médica profesional y, con buena
suerte en un mediano plazo.

Las causas de una perturbacién emocional o enfermedades o desequilibrios mentales en un individuo,
no responden a una experiencia sola, sino a una confluencia de diversos factores que condiciona al mismo y le
impide reaccionar de forma normal frente a los estimulos del exterior. De todas formas, existe uno de esos
factores que resalta por sobre el resto, el mismo se conoce como causa determinante.

Una perturbacién emocional es un estado en la vida de un individuo en el que siente aberracion por si
mismo y por su entorno. Dicha afeccién puede detectarse al analizar su comportamiento; si realiza acciones que
le perjudican 0 amenazan a los que le rodean, entonces es indudable que padece este tipo de alteracion.

Cuando se ha tenido un historial probado médicamente o antecedentes con claras insuficiencias
afectivas, problemas adaptativos o experiencias traumaticas con el entorno, dichas necesidades no atendidas se
veran reflejadas en una (perturbacion emocional) a causa de la incapacidad psiquica de controlar la angustia o
ansiedad. Las consecuencias de un trastorno o perturbacién emocional pueden manifestarse de diferentes
formas, una de ellas es el mutismo selectivo.  Se trata de una de las respuestas mas preocupantes a una
experiencia traumatica enraizada en una problematica afectiva importante.

Vistos ligeramente, algunos aspectos sobresalientes sobre este trastorno de la “PERTURBACION
EMOCIONAL", que padecia el sefior Castafio (segun €l), la pregunta a analizar de las piezas procesales que
obran en el expediente administrativo, serfa: ¢ Cémo es que el sefior Angel Custodio Castafio Smith, padecia de
perturbacién emocional el dia 15 de junio de 2010, mientras rindié las declaraciones ante la Analista del
Departamento de Ingresos Cambios y Separaciones y, posteriormente el 16 de junio de 2010 (un dia después),
estaba presentando un Informe completo y detallado ante la Direccién Ejecutiva Nacional de Finanzas y
Administracién de la Caja de Seguro Social, donde pudo explicar muy prolijamente la supuesta violacién de
normas constitucionales y legales asi como también de otras conductas irregulares, alcances, efectos y, sobre
todo, justifico muy razonablemente las preguntas 3, 4, 5y 7 del ut supra citado Informe.

Ahora bien, dénde consta médica o clinicamente que el sefior Angel Castafio, padecia de ese
trastorno o perturbacion emocional?; ¢,qué Médico o Centro de Salud (Hospital o Clinica) certificé esta condicion
de salud del sefior Castafio Smith?

Es preocupante observar que en este Informe se dice de las preguntas hechas en la Declaracion, que
el sefior Castafio Smith, reconoce la falsedad del documento (El Diploma) y, posteriormente al dia siguiente
justifica dicha declaracion sobre la base del padecimiento de perturbacion emocional, mal interpretaciones de su
parte, la auto ignorancia a la que alude tuvo ese dia y otras circunstancias que se dieron producto que las
preguntas no fueron objetivas.

e Veamos ahora, los resultados que arrojé el Informe ICYS-673-2010 SdeA de 25 de junio de 2010,
dirigido a la licenciada Lourdes Paredes de Morrison, Directora Ejecutiva de Recursos Humanos, por la
licenciada Griselda B. de Esquivel, Analista de Recursos Humanos; licenciado Omar Gonzéles, Seccién de
Andlisis de Recursos Humanos, y licenciada Eva L. De Padilla, Jefa del Departamento de Ingresos, Cambios
y Separaciones.

“ 1. Andlisis
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Después de la investigacion efectuada, en donde se recabaron pruebas documentales y testimoniales,
podemos confirmar_que en efecto, el sefior Angel Castafio S., funcionario que labora en el
Departamento de Bienes Patrimoniales, present6 en su &rea laboral una copia del diploma con titulo
universitario que lo acreditaba como “Licenciado en Ingenieria de Sistemas Computacionales”,
totalmente imitado; hecho que aceptd en la entrevista aplicada el dia 15 de junio de 2010, como se
observa a fojas 12, 23, y 14 del expediente administrativo.

Al momento de corroborarse el hecho, el sefior Castafio en sus descargos alegé gue su actuar
fue producto de observar que una (1) funcionaria con menos tiempo de servicio que él, habia sido
nombrada con un mejor emolumento, esta situacion nos demuestra la insatisfaccion que le causo,
incurriendo asi en una accion incorrecta.

La conducta atipica dl sefior Castafio, rifie con las normas éticas y morales que debe tener
todo ciudadano, aunado a ello, se evidenci6 la poca tolerancia, que dentro del ambiente laboral debe
prevalecer a fin de salvaguardar una cohesion de trabajo; con su actuar, el funcionario incurrié en una
falta_grave, al confirmarse que en su expediente laboral reposaba un documento espurio, el cual,
segun el Reglamento de Personal, constituye la destitucion del cargo, en forma indirecta.

La accion, a todas luces indecorosa en le medio laboral, nos proporciona méritos suficientes
para confirmar que el mismo trastoco las normas institucionales, indistintamente, que dentro de sus
descargos, presentara atenuantes como su desempefio laboral, la aceptacion de haber planeado el
hecho y que el documento en si, no fue utilizado ante la institucion para beneficios laborales hasta este
momento; no obstante, priva el haber actuado con premeditacion, al evidenciarse en el expediente
copia que lo acreditaba como una persona profesional en el campo de sistemas; esta conducta
demuestra fehacientemente, que sus intenciones en algiin momento resultarian, ya que al no entregar
al instante la documentacion solicitada por su jefatura, denota que su actuar tenia intenciones a futuro.

Finalmente es importante sefialar que el referido informe no se leva a otras instancias, toda
vez que, el aludido funcionario no obtuvo beneficios econémicos al presentar dicho documento.

Por_consiquiente, el sefior Angel Castafio incurrid_en presentar certificado falso que le
atribuyen conocimientos, habilidades y otros conducta gue rifie contra |a ética y la moral, y quebranta
el Principio de Probidad, tipificado en el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Pdblicos, el cual
es de estricto cumplimiento.

. CONCLUSION:

En atencion a las pruebas anteriores, se concluye que el sefior Angel Castafio S., con cédula de
identidad personal No.8-327-417 y posicién No.808-07-0-00021, infringid el Reglamento Interno de
Personal.

Il. RECOMENDACION:

Destituir del cargo al funcionario ANGEL CASTANO, por la falta sefialada. ... (Las subrayas son
nuestras)

e  Producto del referido Informe ICYS-673-2010 SdeA de 25 de junio de 2010, la administracion
emitié Resolucién No.3590-2010 de 6 de julio de 2010, firmada por la Directora Ejecutiva Nacional de Recursos
Humanos y German A. Méndez P., Secretario Ad-Hoc, de la Caja de Seguro Social, a través de la cual se
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resolvio la destitucion del cargo del sefior Angel Castafio S, por presentar certificados falsos que le atribuyen
conocimientos, cualidades, habilidades, experiencias o facultades.

e Analicemos ahora, el Recurso de Apelacion interpuesto, ante a los Miembros de la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, por el sefior Angel Custodio Castafio S.

Ocho (8) fueron los "Hechos* en los que el sefior Castafio, expuso y sustento su recurso de alzada; no
obstante, como quiera que tales hechos ya los hemos verificados de manera individual en documentos y
parrafos anteriores, los analizaremos en esta ocasion en conjunto.

El denominador comdn resultante dentro del conjunto de “hechos” expuestos, lo constituy6 la acreditacion
en la presentacion de un Diploma falso que, a juicio de la administracion, presentara el sefior Angel Castafio S;
sin embargo, él mismo, advierte en su defensa la existencia de una persecucion y acoso laboral del cual esta
siendo objeto, por parte del licenciado Radl Tribaldos, Jefe del Departamento de Bienes Patrimoniales, de la
Direccion Ejecutiva Nacional de Finanzas y Administracidn. Advierte igualmente, que dicho funcionario se ha
extralimitado en sus funciones y cometié abuso de autoridad, al saltar los conductos regulares para solicitar a
otras instituciones publicas, la certificacién de esta supuesta irregularidad, pues por encima de su jefatura,
existen otras de mayor nivel jerarquico.

e Manteniendo el mismo orden, la Sala analizé cuidadosamente el Memorando No.DENL-M-4077-
2010 de 1 de diciembre de 2010, dirigido a la sefiora Doris Arias, Secretaria de la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social, por parte del licenciado Ariel Moron Malek, Asesor IlI.

De la lectura del mismo, se desprende con meridiana claridad, que una vez mas, las autoridades
administrativas como las legales, coinciden en los mismos elementos de juicio probatorios, respecto que, de lo
expresado por el prenombrado funcionario, durante la declaracién recibida el 15 de junio de 2010, por la
licenciada Giselle de Esquivel, constituye una confesion de parte, confesién que se aprecia libre, espontanea y
voluntaria, sin vicios que la pudieran invalidar, constituyéndose asi en un medio de prueba valido que acredita la
existencia de un hecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley No.38 de 31 de julio de
2000. Ello lleva a la conclusion segun el andlisis del informe en estudio, que la conducta relativa a ingresar en
su expediente laboral un diploma falso (foja 217) que le atribuye conocimientos generales en Ingenieria de
Sistemas Computacionales, constituye falta disciplinaria grave a la luz de lo normado en los articulos 21 numeral
20 y 116 numeral 32, sancionada conforme al numeral 50 del cuadro de aplicacién de sanciones del
Reglamento Interno de Personal.

e Frente a este escenario juridico, nos encontramos dentro del expediente de marras, con la
existencia de la Resolucion s/n y sin fecha, de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, mediante la cual,
el CONSIDERANDO de la misma, resume con lujo de detalle todo lo relacionado al caso del sefior Angel
Castafio S., el cual se encuentra vinculado con la posible falsificacién del Diploma Universitario, que lo acredita
como “Licenciado en Ingenieria de Sistemas Computacionales”, otorgado por la Universidad Tecnoldgica de
Panama.

Diecisiete (17) fueron los parrafos redactados, que se tomd la Resolucién, sélo en la parte del
CONSIDERANDO, para arribar y concluir en su parte RESOLUTIVA, lo siguiente:

“ RESUELVE:

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 129

CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No.3590-2010 de 06 de junio de 2010, por la cual la
Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos en ejercicio de las facultades delegadas mediante la
Resolucién No.1086-2009-D.G., de 11 de noviembre de 2009, resolvié DESTITUIR del cargo al sefior
ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH, con cédula de identidad personal 8-327-417 y nimero de
empleado 8-08-07-0-00021, por presentar certificados falsos que le atribuyen conocimientos,
cualidades, habilidades, experiencias o facultades.

Advertir a la parte interesada que en contra de esta decision podra interponer, dentro de la via
gubernativa el recurso de revision administrativa, en presencia de los supuestos y cumplidos los
requisitos previstos por el Articulo 166 y demas pertinentes de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con
sus modificaciones posteriores...”

Asi las cosas, la pregunta obligante que surge luego de haber leido dicho documento, seria: cémo, cuando
y dénde se redacté dicha Resolucién que, a pesar de no estar firmada por el Ing. Héctor |. Ortega G, Presidente
de la Junta Directiva y Doris Arias, Secretaria de la Junta Directiva, se puede apreciar gue en la misma aparece
una firma sobre las siglas o iniciales AMM/tbv., lo que significa claramente que fue leida y revisada, por alguna
autoridad inferior a la Presidencia de la Junta Directiva, como resulta ser lo usual.

Esta Resolucién sin nimero ni fecha como tampoco con rdbrica legible alguna, resuelve CONFIRMAR en
todas sus partes la Resolucion No.3590 de 6 de julio de 2010, que resolvio DESTITUIR del cargo al sefior
ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH.

e Interrogatorio del sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO, con cédula de identidad personal 8-327-
41, durante Cortesia de Sala, de 10 de junio de 2011, otorgado por la Junta Directiva de la Caja de Seguro
Social.

Luego de haber leido minuciosamente dicho interrogatorio hecho al sefior Angel Custodio Castafio,
producto de la Cortesia de Sala otorgada, por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social se destaca del
mismo, contradicciones respecto a la Declaracion que en su momento rindié y firmé con su pufio y letra; en el
sentido de desmentir lo que él declaré, al punto que manifiesta el desconocimiento de preguntas y respuestas
que él mismo firmd, y constan por escrito.

e Interrogatorio del sefior RAUL TRIBALDOS ALBA, con cédula de identidad personal 6-33-870,
calendado 15 de julio de 2011, ante la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social.

Luego de leer detenidamente las 37 preguntas y respuestas que constan en el testimonio del sefior
Tribaldos Alba, la Sala observa dentro de su andlisis lo siguiente:

1. Tres (3) fueron los Directores y un (1) Licenciado, los que entrevistaron al sefior
RAUL TRIBALDOS ALBA, a saber:

a. Directora Amanda Blanco
b.  Director Miguel Edwards
c.  Director Erick Bonilla

d. Licenciado Rafael Candanedo
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2. Todos y cada uno de los funcionarios arriba sefialados, en su momento
conocieron de la existencia de la Nota DCBP-284/2010 de 2 de junio de 2010,
que el licenciado TRIBALDOS ALBA envi6 a la Universidad Tecnoldgica de
Panama, solicitando la certificacion y validez del Diploma de Licenciado en
Ingenieria de Sistemas Computacionales, del sefior Angel Custodio Castafio
Smith (Véase Pregunta No.12); no obstante, nadie en su momento le preguntd
al funcionario (Radl Tribaldos Alba), si él estaba facultado para solicitar dicha
Certificacion o, que la misma era una prueba obtenida ilegitimamente.

e Consta en el expediente también, el Oficio N°934-13/28-12/yet, de 9 de diciembre de 2011,
dirigido a la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, por la licenciada Janeth Rovetto Miranda, Fiscal
Segunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

El anterior documento ponia en conocimiento a la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, que
dicho Despacho de Instruccion, estaria haciéndose presente en las instalaciones de la Junta Directiva, con la
finalidad de inspeccionar el expediente correspondiente al sefior Angel Custodio Castafio Smith, y obtener copia
autenticada de dicho expediente; toda vez que lo anterior se requeria como prueba dentro del sumario por la
presunta comision de un delito CONTRA LA FE PUBLICA, hecho iniciado mediante denuncia impetrada por el
licenciado César Espino Villalaz, en representacion de la Caja Seguro Social.

. Resoluciéon Numero 46,411-2012-J.D., de 2 de febrero de 2012 de la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social. (EL ACTO DEMANDADO DE ILEGAL)

Una vez mas nos encontramos frente a un documento que consolida de manera resumida, el
desarrollo de la actuacion del servidor piblico Castafio Smith, Resolucion Nimero 46,411-2012-J.D., de 2 de
febrero de 2012 y, su presunta vinculacién con la presentacion de certificados falsos, que le atribuian
conocimientos, cualidades, experiencias o facultades, asi como de un nimero plural de entrevistas y hechos
que giran alrededor de todo este proceso.

En esta oportunidad, dicha Resolucion NUmero 46,411-2012-J.D., de 2 de febrero de 2012,
transcribe de manera resumida el contenido de la Resolucidn N0.3590-2010 de 6 de julio de 2010, por medio de
la cual se destituye de su cargo al sefior Angel Custodio Castafio Smith, por presentar certificados falsos, en el
cargo de Programador de Computadoras |, dentro del Departamento de Bienes Patrimoniales, de la Direccion
Ejecutiva Nacional de Finanzas y Administracion.

En dicha Resolucién No. 46,411-2012-J.D., de 2 de febrero de 2012, la Junta Directiva, sustentd
entre otras cosas lo siguiente:

“Que esta superioridad, al conocer este caso, examina detenidamente el Informe ICYS-673-2010
SdeA, de 25 de junio de 2010 (Foja 218-221), elaborado por los Licenciados GRISELDA B. DE
ESQUIVEL, Analista de Recursos Humanos, OMAR GONZALEZ, jefe de la Seccion de Anélisis de
Recursos Humanos y EVA L. DE PADILLA, Jefa del Departamento de Ingresos, Cambios y
Separaciones, dentro del cual se recomienda destituir del cargo al funcionario ANGEL CASTANO;

Que la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en los articulos 147, 178 y demas concordantes, otorga al ente
encargado de conocer de los casos administrativos en segunda instancia, facultades para practicar
pruebas cuando existan puntos oscuros o dudosos dentro del proceso, y por ello, este Organo
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Colegiado decide citar y tomar declaracion a los servidores pablicos RAUL TRIBALDOS, Jefe del
Departamento de Control de Bienes Patrimoniales; IRMA HIM, Jefa de la Seccién de Informatica de
Control de Bienes Patrimoniales; CARMEN HERRERA y MARIA CAMPOS, secretarias del
Departamento de Control de Bienes Patrimoniales;

Que el Informe ICYS-673-2010 SdeA de 25 de junio de 2010, sefiala que este proceso tiene su inicio
debido a una nota fechada 11 de junio de 2010, suscrita por el sefior RAUL TRIBALDOS, Jefe del
Departamento de Control de Bienes Patrimoniales, en el cual remite documentacion que guarda
relacién con posible Falsificacion de Diploma Universitario a favor del sefior ANGEL CASTANO, que lo
acredita como “Licenciado en Ingenieria en Ciencias Computacionales”;

Que efectivamente, el sefior RAUL TRIBALDOS, Jefe del Departamento de Control de Bienes
Patrimoniales, se tom¢ la atribucidn de enviar la nota DCBP-284/2010 de 2 de junio de 2010, a la
Universidad Tecnolégica de Panamé, en la que solicitaba que se le certificara, si al sefior ANGEL
CASTANO se le confirié un certificado que lo acredita como LICENCIADO EN INGENIERIA DE
SISTEMAS COMPUTACIONALES (Foja 191). Recibiendo formal respuesta en la que se niega haber
concedido el diploma, el dia 4 de junio de 2010 (Foja 192), informacion que es enviada a la Direccion
Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos mediante una nota en la que se solicita la investigacion
(Foja 193);

Que esta es la documentacion que sirve de base para la emisién de la Providencia de 15 de junio de
2010, en la cual el Subdirector Nacional de Recursos Humanos, ORDENA el inicio de la investigacion
sobre el particular (Foja 194);

Que ademas de los testimonios de los servidores publicos, indicados en parrafos anteriores, también
se incorpora al caudal probatorio de este expediente, el Informe ODARI-D-066-2010, elaborado por la
Oficina del Director de Responsabilidad Institucional de la Junta Directiva (Foja 298-303) en el cual se
emiten consideraciones sobre el caso bajo analisis?;

Que dentro de las Recomendaciones que brinda el Director de Responsabilidad Institucional de la
Junta Directiva en su Informe ODARI-D-066-2010, manifiesta:

..Que la nota DCBP-284-210 del 2010, enviada por el sefior RAUL D. TRIBALDOS A., en su calidad
de Jefe del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales de la Caja de Seguro Social, a la
Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales de la Universidad Tecnoldgica de Panamd, y la
respuesta de ese centro de estudios mediante la nota SGUT/N/521/2010 del 4 de junio de 2010, no
sean utilizado como fundamento probatorio para el examen y decisién de la controversia disciplinaria
en cuestion y sean declaradas nulas de pleno derecho, al haber provocado la obtencion ilegitima de
una prueba (ilegal) violando el procedimiento legal establecido, e ilicitamente al ser prohibida por la
Ley; segun lo dispone la Constitucion Nacional, la Ley de Transparencia y la Ley 38 de 2000, que
regula el procedimiento administrativo general...”

SIC (Foja 298);

131

! Nota: esta Judicatura advierte que no entr6 analizar el ut supra citado Informe ODARI-D-
066-2010, elaborado, por la Oficina del Director de Responsabilidad Institucional de la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, toda vez que el mismo no reposa en el Expediente
Administrativo que fue remitido con la presente Demanda Contenciosa Administrativa de
Nulidad.
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(Lo subrayado es de la Sal)”.

Que al analizar la génesis de este proceso disciplinario, esta Superioridad coincide plenamente con lo
manifestado por el Director de Responsabilidad Institucional de la Junta Directiva en el Informe arriba
citado, sobre la utilizacién de una prueba obtenida en forma indebida, independientemente de que su
contenido brinde informacién contundente (lo subrayado es de la Sala);

Que no pude validarse una prueba obtenida violando preceptos constitucionales como el derecho a la
intimidad que tienen todos los ciudadanos de este pais, so — pretexto de acumular pruebas, a fin de
probar una supuesta falta (Art. 29 de la Constitucion Nacional) y mucho menos, si se ha ido mas alla
de los que la ley permite al servidor ptblico que obtuvo la supuesta prueba (Art. 18 de la Constitucion
Nacional).

Que reposa en el expediente de ANGEL C. CASTANO S., sendas certificaciones tanto del Jefe del
Departamento de Reclutamiento, Seleccidon y evaluacion del desempefio como del Jefe del
Departamento de Clasificacion, Retribucion y Presupuesto de Puestos en las que se informa que el
servidor puablico no ha presentado documentacién académica que o acredite como Licenciado en
Ingenieria en Sistemas Computacionales. (Foja 292 — 294);

Que el expediente del sefior ANGEL C. CASTANO S. que reposa en la Seccion de Archivos de la
Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos es el expediente valido y reconocido por la institucién para
realizar cualquier trdmite oficial y que dentro de ese expediente no existié copia del supuesto diploma
falso hasta que la misma fue incorporada al iniciar la investigacion de este caso el dia 15 de junio de
2010;

Que si bien es cierto, pueden existir expedientes internos dentro de los diferentes Departamentos,
Areas 0 Secciones de esta Institucion, estos solo deben ser utilizados para referencia y control
administrativo y NO pueden ser considerados oficiales como el expediente que se encuentra en la
Seccidn de Archivos de la Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos;

Que la Comision de Administracién y Asuntos laborales entrevista MARIA CAMPOS, quien es una de
las secretarias del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales, (la otra secretaria CARMEN
HERRERA) y ella manifiesta que las secretarias con quienes tienen acceso a los expedites, junto con
el Jefe del Departamento. Sefiala que el sefior CASTANO no tuvo acceso a ningdn documento.
Agrega que su area de trabajo era abierta y que en mdltiples ocasiones otros funcionarios se
quedaban trabajando después de la hora de salida, o que deja serias dudas sobre la seguridad con la
que se custodiaban los expedientes que alli reposaban;

Que la Comisién de Administracién y Asuntos Laborales, también entrevista a la sefiora CARMEN
HERRERA, la otra Secretaria del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales, quien declara
entre otras cosas:

...Desde que entre (sic) en 1996, cuando este Departamento inici6. Yo organicé los archivos, yo fui la
que comencé a crear las carpetas, y en ese momento se le pidié a cada uno que entregaran si tenian
diplomas. En el caso de Castafio no entregd nada, siempre decia que no tenia nada.

..Cuando se dio la Carrera administrativa en la C.S.S., en el 2007, mucho compafieros tenian
diplomas ... la Direccion de recursos Humanos nos pidié que envidramos eso a Personal para
actualizar la base de datos. Todo eso que estaba en los expedientes, se le entregd a cada funcionario
que tenia que ir a Personal con los originales. Presentarse all con la documentacion, que nos la
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trajeran, la guardabamos dentro del expediente y hasta alli llegaba todo. El expediente de ninguno d
los funcionarios que trabajamos alli, reposaba diplomas titulo ni nada.

...desde 1996 hasta mayo del afio pasado no habia nada en el (expediente) de él (Castafio) ni en el de
ninguno, no habia nada.

Entonces cuando entro de vacaciones, me entero por la propia secretaria Maria Campos, que aprecio
ese diploma, eso a mi me asombro...

...Si se recibia algo, era yo que le ponia el sello o Maria la que lo recibia ...y lo que se recibia habia
que cotejarlo...

...Ella (Maria Campos) me dijo que ella no sabia como eso estaba alli. Cuando yo llegué que eso no
puede ser porque cuando yo sali de vacaciones yo revisé los expedientes y todo y eso no estaba alli,
pero el Licenciado me pidi6 el expediente deshojado completamente, cuando ella lo vio deshojado le
dijo que por qué (sic)eso estaba asi y €l le dijo que sacara copia del diploma. Todavia ella me decia a
mi “Carmen yo le dije a €él que lo iba volver a organizar porque como secretarias nosotras sabemos
como arreglarlo y el me dijo que no, yo lo voy arreglar y él lo agarré y se los entregd a ella...

SIC (Foja 313-315)

Que al ser entrevistado por la Comisién de Administracién y Asuntos Laborales, el sefior RAUL
TRIBALDOS, Jefe del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales, manifiesta que él buscé el
expediente del sefior CASTANO y habia un diploma alli. Acepta que él envié una nota a la Universidad
Tecnoldgica y que ellos le contestaron que este no habia culminado estudios (Foja 321);

Que el sefior RAUL TRIBALDOS, Jefe del Departamento de Qontrol de Bienes Patrimoniales, sefiala
en su declaracion que el sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO nunca le trajo alguna constancia o
documento que le indicara que tenia titulo universitario, que pero para el 2007, se firmaba como
licenciado;

Que el sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO, en la cortesia de sala que la Comision de Administracion
y Asuntos Laborales le concedio, expreso entre otras cosas que sus palabras fueron mal interpretadas
en la entrevista que le realiz6 la analista de Recursos Humanos, y que él firmd el documento
(entrevista) sin leer su contenido. Explica que esto fue asi porque él tenia un problema médico con su
esposa y debia salir rapido de alli. Agrega que habia solicitado posponer para otro dia la entrevista
pero la respuesta fue negativa. Manifiesta categéricamente que él no colocé el diploma falso en su
expediente. Adicionalmente agrega que:

...hice alguna consultas con abogados...y me preguntaron si no me dieron copia de la declaracién y le
dije “no, lo tnico que me dijeron que firmara y que no habia ningun problema, y eso fue lo hice, me
dice “solicita una copia para ver que declarastes y demas” al dia siguiente fui directamente alla y hablé
con la licenciada Esquivel,...le dije “licen, sobre la investigacion que Usted hiso (sic) ayer, necesito por
favor que me de una copia” me contestd “no puedo entregarte copia, , y le digo” por qué (sic) si creo
que es un derecho mio” y me dice que no porque apenas estamos en el proceso de investigacion y
cuando esto termine, entonces, te entrego una copia no te preocupes, todo va a salir bien”, eso fue lo
que me dijo ...

SIC (Foja 334);
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Que el sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO, sefiala que entregd nota manuscrita al Licenciado
OMAR GONZALEZ, Jefe del Departamento de Analisis, para poder tener acceso a su declaracion e
indica que:

...cuando lei lo que supuestamente ella habia escrito, me quedé asombrado, dije esto no puede ser,
esto no fue lo que contesté a ella...no le dije eso a ella eso nunca ...

Que al analizar las piezas procesales que reposan en el expediente del servidor piblico ANGEL
CUSTODIO CASTANO SMITH, este Organo Colegiado lega al convencimiento de que no se ha podido
establecer con meridiana certeza quien o quienes colocaron copia del diploma falso en el expediente
no oficial de este servidor publico, y que acredita al recurrente como Licenciado en Ingenieria de
Sistemas Computacionales, toda vez que se trata de una copia simple que no tiene sello con la fecha
de recibido, ni sello de fiel copia del original 0 alguna firma responsable que indique quien lo entreg6 o
quien lo recibid;

Que se puedo establecer que en el expediente del sefior ANGEL C. CASTANO S., que reposa en la
Seccion de Archivos de la Direccidn Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, que no existia copia
alguna del diploma falso antes de que se diera inicio a las investigaciones y que esta copia llega al
expediente porque se adjuntaba en el Informe ICYS-673-2010 SdeA de 25 de junio de 2010, que
deslindan responsabilidades en este caso (Foja 217);

Que en las declaraciones de los servidores publicos citados por la Comision de Administracion y
Asuntos Laborales, quedé establecido que el sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH, no tenfa
acceso a los archivos, y dejan serias dudas sobre la seguridad de los archivos del Departamento de
Bienes Patrimoniales; De igual forma que era una practica habitual que se firmaran Licenciados o
Ingenieros sin serlos, prueba de ello era que el propio jefe del departamento lo hacia;

Que dentro de un andlisis l6gico, no se encuentra justificacion ni beneficio alguno para que el sefior
CASTANO (juicio iuris tantun y temerario como poco obijetivo después de todo lo declarado por éste)
hubiese colocado la copia del diploma sin ningun tipo de refrendo en el archivo de sus documentos
que reposa en el Departamento de Control de Bienes Patrimoniales, toda vez que el mismo no
representaba ningun tipo de mejoria en su estatus laboral;

Que de acuerdo a lo que reposa en el expediente del sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH,
jamas solicitd reclasificacion, incremento salarial o beneficio alguno amparado en el supuesto diploma
que lo reconocia como Licenciado en Ingenierfa en Ciencias Computacionales.

Que a estas conclusiones debe agregarse el hecho de que la prueba que sirve de inicio al proceso es
obtenida en indebida forma, lo que causa la nulidad de todo lo actuado.

Que en mérito a las consideraciones expuestas, la Junta Directiva, actuando en virtud de las
facultades que la Ley le confiere;

RESUELVE:

REVOCAR, en todas sus partes la Resolucion N° 3590-2010 de 6 de julio de 2010, que Resuelve:
“Destituir, como en efecto se destituye, por presentar certificados falsos que le atribuyen
conocimientos, cualidades, habilidades, experiencias o facultades, a partir de la notificacion de esta
Resolucion al sefior Angel Castafio S., portador de la cédula de identidad personal No.8-327-417 y
nimero de empleado 8-08-07-0-00021, del cargo de Programador de Computadora I, que
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desempefiaba en el Departamento de Bienes Patrimoniales, de la Direccion Ejecutiva Nacional de
Finanzas y Administracion” por no haberse probado que fue él, la persona que entregara copia simple
del certificado falso y que luego fue agregado a su archivo de personal que reposaba en el
Departamento de Bienes Patrimoniales.

VI. DECISION DE LA SALA:

Sobre la base de todo lo analizado por Sala, esta Maxima Corporacién de Justicia determinara y
concluira de manera clara, legal y objetiva, si al emitirse el acto administrativo cuya nulidad demanda el Director
General de la Caja de Seguro Social, la Junta Directiva de la misma Institucion, infringié el ordenamiento juridico
en los términos que afirma el recurrente. Veamos;

1. En demasia resultan ser las inconsistencias, incongruencias, desaciertos y desatinos juridicos, que
contiene la Resolucion No.46,411-2012-J-D., de 2 de febrero de 2012, emitida por la Junta Directiva de la Caja
de Seguro Social, que advierten la ilegalidad de la misma.

2.La piedra angular dentro de este proceso lo constituye el Formulario para la Toma de
Declaraciones, Seccién de Andlisis del Departamento de Ingresos Cambios y Separaciones de la Direccion
Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, calendado 15 de junio de 2010, que obra en el
Expediente Administrativo, rendidas por el sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH.

Dicho en otras palabras, las declaraciones afirmativas hechas por el sefior CASTANO SMITH,
constituyen el marco referencial que demostrd sin duda alguna la aceptacion y Unica responsabilidad manifiesta,
por escrito respecto a la ilegitimidad del Diploma encontrado en el expediente del sefior Castafio.

Otrora habiamos analizado muy prolijamente, las respuestas que declaré y de ello dio fe con su
rdbrica el sefior Castafio Smith, cuando se dio inicio al proceso de entrevista y, donde él aceptd que rendiria sus
declaraciones sin intimidaciones, presiones ni amenazas. Asi las cosas, contundentes fueron sus afirmaciones
al responder textualmente lo siguiente:

Resp. Mandé a disefiarlo, el montaje fue mi nombre y el nimero de cédula.

Resp. Si es falso,

Resp. Por el hecho gue una compafiera con menos afios de servicios que yo en el Depto. me supero (sic) a pesar
que yo tenia mas (sic) afios de servicios y mayor 8. ....

Resp. a pesar de haber presentado ese diploma no he logrado nada

Gramaticalmente hablando, una afirmacién es una declaracion que afirma que algo es verdad; en un
contexto mas general, una afirmacion es una declaracion que esta de acuerdo con o soporta una proposicion
dada o ideas.

Todas estas respuestas dadas fueron afirmativas, lo que denota ser un sinénimo del término “positiva”,
que demuestra una actitud de aceptacion de los hechos y, la aprobacién de una declaracion publicamente
expresada de sus ideas, siendo dicho reconocimiento una respuesta afirmativa que indica o se refiere que se
esta de acuerdo.
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En un contexto general y gramatical, la declaracion del sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO
SMITH, es un reconocimiento afirmativo de la verdad, que este aceptd y asi quedd evidenciado a lo largo de
todo este proceso.

3. Yerra la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, como también desacertadas fueron las
recomendaciones que sefiald el Director de Responsabilidad Institucional de la Junta Directiva en su Informe
ODARI-D-066-2010, cuando solicitd a esa instancia (La Junta), que la respuesta que remitiera la facultad de
Ingenieria de Sistemas Computacionales de la Universidad Tecnolégica de Panama, al sefior Radl Tribaldos, en
su calidad de Jefe del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales, mediante nota SGUT/N/521/2010 del
4 de junio de 2010, no sea utilizada como fundamento probatorio para el examen y decision de la controversia
disciplinaria en cuestion y sean declaradas nulas de pleno derecho, al haber provocado la obtencién ilegitima de
una prueba (ilegal) violando el procedimiento legal establecido, e ilicitamente al ser prohibida por la Ley; segin
lo dispone la Constitucion Nacional (sic), la Ley de Transparencia y la Ley 38 de 2000, que regula el
procedimiento administrativo general.

Sobre este aspecto, debemos indicar que es competencia privativa de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, conocer sobre la legalidad de cualquier acto
administrativo y asi, de ser lo contrario declarar su ilegalidad cuando proceda, y no de la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social, por recomendacion de ninguna instancia administrativa.

Lo anterior quiere decir que, la nota DCBP-284-2010 de 2 de junio de 2010, enviada por el sefior
RAUL D TRIBALDOS A., en su calidad de Jefe del Departamento de Control de Bienes Patrimoniales de la Caja
de Seguro Social, a la Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales de la Universidad Tecnolégica de
Panama, se presume la validez de ese acto, hasta tanto el mismo no sea demandado de ilegal, por los medios
recursivos establecidos para ello.

La validez se refiere a la conformidad del acto, al ordenamiento juridico en los términos ya expuestos;
la eficacia, por su parte, se refiere a la produccion de efectos juridicos del acto administrativo.

La presuncién de validez de los actos administrativos significa que aunque el acto sea invélido por
incurrir en un vicio determinante de nulidad o de anulabilidad, mientras esa invalidez no sea declarada el acto
debe tenerse por valido; afiadase la regla de eficacia del acto (que es inmediata, "desde la fecha en gue se
dicte”, salvo que en el acto se disponga otra cosa) y se constatara que un acto puede ser eficaz-producird
efectos-aunque sea invalido."; maxime cuando es la propia Junta Directiva la que manifesté que respuesta de la
Universidad Tecnoldgica, su contenido brindaba informacién contundente.

La existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que la voluntad de la Administracion
se manifiesta a través de una decision. El acto administrativo existe, tal como lo sefiala la doctrina, desde el
momento en que es producido por la Administracion, y en si mismo lleva envuelta la prerrogativa de producir
efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia del acto administrativo esta ligada a su
vigencia, la cual se da por regla general desde el momento mismo de su expedicién, condicionada, claro est4, a
la publicacién o notificacion del acto, segun sea de caracter general o individual.

La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a producir efectos juridicos. De
lo anterior se colige que la eficacia del acto comporta elementos de hecho, pues una decision administrativa
adoptada de conformidad con el ordenamiento juridico superior, cobijada por presuncion de constitucionalidad y
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de legalidad, puede constituir un acto administrativo perfecto pero ineficaz. Asi mismo, una decision viciada de
nulidad por no cumplir con todos los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico superior, puede llegar a
producir efectos por no haber sido atacada oportunamente, como es el caso que nos ocupa, pues se debe
presumir su legalidad.

Vasta jurisprudencia sobre este tema ha desarrollando la Sala Il de lo Contencioso Administrativo, por
lo que citamos los siguientes Fallos. Veamos:

Sentencia de 11 de marzo de 2014:
“DECISION DE LA SALA

Expuesto lo anterior y encontrdndose el proceso en estado de decidir, procede esta Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, a resolver la litis planteada.

En ese orden de ideas, corresponde a la Sala sefialar que para poder declarar la ilegalidad de un acto
se deben aportar al proceso, los elementos de conviccion suficientes, puesto que el acto administrativo
se presume legal.

En ese sentido, se observa que la demandante s6lo aporté como pruebas los documentos visibles a
fojas 1 a la 9 del dossier. En dichas fojas se encuentran Unicamente, el acto administrativo
demandado, mediante el cual la Autoridad Nacional del Ambiente resolvid: "Aprobar el Estudio de
Impacto Ambiental Categoria Ill, para la ejecucion del Proyecto denominado "HIDROELECTRICO EL
ALTO", con todas las medidas de mitigacién, contempladas en el referido Estudio, las cuales se
integran y forman parte de esta Resolucién, por lo que, en consecuencia, son de forzoso
cumplimiento.”, y el formato para el letrero que se debe utilizar en el area del proyecto.

Dicho acto administrativo se observa legalmente fundado, con base en la Ley No.41 de 1 de junio de
1998, en el Decreto Ejecutivo No.59 de 16 de marzo de 2000, y demdas normas concordantes y
complementarias.

Por su parte, la doctrina administrativa ha reconocido el principio de presuncion de legalidad, el cual se
define como la conviccion, fundada en la Constitucion y en la Ley, en virtud de la cual se estima o
asume que un acto emanado de quien ostenta la calidad de funcionario publico y dictado en ejercicio
de sus funciones, fue expedido con arreglo al orden juridico, es decir, cumpliendo las condiciones
formales y sustanciales necesarias para que dicho acto sea valido y pueda, entonces, llegar a ser
eficaz.

Para el autor colombiano Sanchez Torres, la presuncion de legalidad significa que, una vez emitidos
los actos administrativos se considera que estan ajustados a derecho, esto es, a las normas juridicas
que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Agrega, que el fundamento de esta presuncion
se encuentra en la celeridad y seguridad que debe reinar en la actividad administrativa, puesto que la
legitimidad del acto administrativo no necesita ser declarada previamente por los tribunales, pues, se
entorpeceria la actuacion misma, que debe realizarse en interés piblico (SANCHEZ TORRES, Carlos
Avriel. Teoria General del Acto Administrativo. Biblioteca Juridica Diké. Medellin.1995. Pag. 5).

Por su parte, RODRIGUEZ SANTOS expresa que la presuncion de legalidad consiste en que los
actos administrativos deben ser obedecidos, tanto por las autoridades como por los particulares, desde
el momento en que comienza su vigencia y mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la
jurisdiccion en (sic) lo contencioso administrativo. Quiere decir lo anterior que, el acto administrativo
puede ser expedido viciado por alguna de las causales de nulidad pero se presume legal y conserva
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su vigencia hasta que no sea declarado nulo por la jurisdiccion contencioso administrativa.
(RODRIGUEZ SANTOS, Carlos Manuel. Manual de Derecho Administrativo. Ediciones Libreria del
Profesional. Santa Fe de Bogota. 1996. pag. 53).

En Panam4, la jurisprudencia de la Sala Tercera se ha referido a la presuncién de legalidad en
diversos fallos:

Lamentablemente no se incorporaron al proceso constancias 0 elementos cientificos que desvirtlien la
presuncion de legalidad que cobija el supuesto de hecho que, a juicio del Consejo de Gabinete, hizo
necesaria la expedicion de la Resolucion que atacan los demandantes.

A este respecto, no puede pasarse por alto que tratdndose de una accién Contencioso-Administrativa
de Nulidad, recae sobre los demandantes la carga de acreditar "el supuesto de hecho de las normas
que les son favorables", que, en este caso, lo habria representado la demostracion fehaciente y
fundada de que la estimacion hecha por el Consejo de Gabinete respecto a las "altas precitaciones
pluviales en las areas de dificil acceso" no coincidia con la realidad y tampoco "afectaba directamente
la ejecucion de las obras".

Este Tribunal, como se ha sefialado, no observa en el expediente ninguna evidencia de que lo
afirmado por el Consejo de Gabinete sea inexacto, y se tendria que reconocer que la valoracion de las
circunstancias que se dan en un momento dado recae sobre la autoridad administrativa. Si, en efecto,
el Consejo de Gabinete afirm6 que durante ese periodo para el cual se establece la ejecucion de los
proyectos de PRODEC, las situaciones ambientales originadas por las precipitaciones pluviales en las
areas de dificil acceso, hacian necesario que las obras se ejecutaran en "el verano del primer
cuatrimestre de cada afio", tal apreciacion al estar revestida de la presuncion de legalidad que
caracteriza a los actos administrativos, no puede ser desconocida, a menos que los impugnantes
hubieran aportado elementos de prueba que acrediten lo contrario, situacién que infortunadamente no
se ha producido en este caso.

En sintesis, la Resolucion de Gabinete 166 de 28 de diciembre de 2007 es un Acto Administrativo que,
por tal virtud, estd amparado en la presuncién de legalidad y el mismo debe cumplirse, a menos que
sea declarado contrario a la Ley, y, para que ello proceda, es indispensable que se cuenten con
elementos probatorios capaces de desvirtuar esa presuncion de legalidad. ...".

(Sentencia de 27 de abril de 2009).

Cabe destacar que los actos administrativos estan revestidos de la presuncion de legalidad. Al
respecto, el jurista colombiano Luis Felipe Berrocal Guerrero ha sefialado lo siguiente con respecto a
la nocién de la presuncion de legalidad.

"Consiste en suponer que todo acto administrativo ha sido expedido de acuerdo con el ordenamiento
juridico, o sea conforme a las reglas para su creacion, tanto desde el punto de vista material, es decir,
en relacioén con su contenido, como desde el punto de vista formal, esto es, en lo concerniente a sus
elementos, la competencia, requisitos, tramites, oportunidad y demdas aspectos sustantivos y adjetivos
para la expedicion de cada acto administrativo." (Berrocal Guerrero, Luis Felipe, Manual del Acto
Administrativo, Ediciones Libreria del Profesional, Santa Fe de Bogota, Colombia, 2001, pag.69)
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Por lo tanto, le corresponde al administrado desvirtuar la presuncién de legalidad de la cual goza el
acto administrativo a través de la aportacion de prueba idonea.

En atencion a lo antes expuesto, la Sala considera que el recurrente no ha logrado desvirtuar la
presuncion de legalidad que posee la Resolucion N°3214-00 D.N.P. de 8 de septiembre de 2000,
dictada por la Direccién General de la Caja de Seguro Social, que resuelve destituirlo del puesto de
encargado del control de presupuesto en el Hospital Regional de Chepo, pues no ha presentado
elementos de juicio suficientes para comprobar la ilegalidad del acto administrativo demandado, a
pesar de los multiples esfuerzos hechos por la Sala a fin de obtener los documentos aducidos por el
recurrente como prueba. ...".

(Sentencia de 23 de marzo de 2006).

Esta presuncion de legalidad es mantenida por el acto administrativo, a menos que el mismo se
muestre un vicio notorio o evidente. Sin embargo, de no ser este el caso, se desplaza al administrado
la carga de accionar con los medios de prueba suficientes que logren desacreditar la presunta
legalidad del acto, o lo que viene a ser lo mismo, demuestre su ilegalidad.

Esta es una presuncion, "iuris tantum”, que evidentemente puede ser destruida a través de las
acciones o recursos que permitan en sede judicial declarar su nulidad por ilegal.

En el caso que nos ocupa, no se observa que el acto demandado haya sido proferido con violacién a
las normas legales, que el demandante sefiala como vulneradas. (articulo 27 y 34 del Decreto
Ejecutivo No.59 de 2,000).

En ese sentido, no se ha podido comprobar la inobservancia de los requisitos establecidos por el
articulo 27 y 34 del Decreto Ejecutivo No.59 de 2,000, los cuales disponen que los estudios de impacto
ambiental haran efectiva la participacion ciudadana en el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental
a través de diversos mecanismos, asi como el aspecto concerniente a la publicacion de extractos del
estudio de impacto ambiental.

Entre las pruebas incorporadas al proceso por parte del Procurador de la Administracion, tenemos la
copia autenticada de la Consulta Publica del Estudio de Impacto Ambiental Categoria Ill, Proyecto
Hidroeléctrico El Alto.

Dicho foro publico fue realizado el dia 29 de septiembre de 2005, en la Plaza de Caisan, Distrito de
Renacimiento, Provincia de Chiriqui, cumpliéndose con la presentacion técnica del Proyecto
Hidroeléctrico El Alto, presentacion del Estudio de Impacto Ambiental, periodo de preguntas y
respuestas. Debemos acotar que en tal foro participaron mas de 200 personas, como puede
constatarse en el documento en referencia.

Ademas, en el documento visible a fojas 59 a la 60, denominado plan de participacion ciudadana se
observa la propuesta de crear un "Consejo Permanente de Gestion". El referido plan de informacion
ciudadana es dividido en tres fases: preparacion y organizacion, informacion y consultas comunitarias,
negociacion y concertacion.

Como vemos, se observa cumplido el plan de participacion ciudadana que el promotor del proyecto
debia formular y ejecutar durante la etapa de preparacion del Estudio de Impacto Ambiental.

No existe tampoco, prueba alguna que acredite el incumplimiento del articulo 34 del Decreto Ejecutivo
No.59 de 2,000, en cuanto a la supuesta falta de publicacion en un diario de circulacién nacional de un
extracto del Estudio de Impacto Ambiental respectivo.
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En base a lo anterior, no encuentra el Tribunal que la Resolucion DINEORA 1A-117-2005, emitida por
la Autoridad Nacional del Ambiente, haya violentado las normas que se dicen violadas. Por ende, lo
procedente es declarar la no ilegalidad del acto acusado por ser lo que en derecho corresponde.”

En consecuencia, tanto la Nota DCBP-284/2010 de 2 de junio de 2010, dirigida a la Facultad de
Ingenieria de Sistemas Computacionales de la Universidad Tecnoldgica de Panama, por el Jefe del
Departamento de Control de Bienes Patrimoniales de la Caja de Seguro Social, sefior Ral D. Tribaldos A, como
la Nota SGUT/N/521/2010 de 4 de junio de 2010, dirigida al Jefe del Departamento de Control de Bienes
Patrimoniales de la Caja de Seguro Social, licenciado Rall Tribaldos, por el Secretario General de la
Universidad Tecnoldgica de Panama, licenciado Jeremias Herrera D, se presumen validas hasta que no sean
declaradas nulas, por ilegal, por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

Lo anterior quiere decir, que en el caso que nos ocupa, o existe ninguna prueba obtenida de manera
ilicita que haya violado la Constitucién Politica ni la Ley.

Asi las cosas, esta Judicatura advierte con todo respeto que, el andlisis, estudio, evaluacion,
justificacion y consideraciones que tomd la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social para REVOCAR, en
todas sus partes la Resolucién N°.3590-2010 de 6 de julio de 2010, que Resolvié “Destituir”, como en efecto se
destituyo, por presentar certificados falsos que le atribuyen conocimientos, cualidades, habilidades, experiencias
o facultades, al sefior Angel Castafio S., fueron totalmente desacertadas, inconsistentes, incongruentes y con
graves desatinos juridicos; como también violatorias de los articulos 21, numeral 20; 109 y 116, numeral 22 del
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.

Luego de todo este prolijo recorrido acucioso de todas y cada una de las pruebas que obran en el
expediente administrativo, como las aportadas por las partes y, del andlisis doctrinal como jurisprudencial, que la
Sala ha hecho, debemos sefialar que prohijamos el criterio juridico expuesto por el Director General de la Caja
de Seguro Social, en su Nota No.DENL-N-37-2012 de 16 de febrero de 2012, dirigida al Ingeniero Héctor I.
Ortega G., en su calidad de Presidente de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, al sostener entre otras
cosas lo siguiente:

“Nuestro Reglamento Interno de Personal, en apego a lo instituido en la Ley 38 de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General, consagra que toda aplicacion de sancién disciplinaria debe
estar precedida de un informe, que debe estar debidamente motivado conforme los hechos
comprobados del caudal probatorio allegado al proceso, como bien contemplan los articulos 107 y 109
de este texto reglamentario.

El Titulo IX de la Ley 38 de 2000 que norma el aspecto probatorio en el &mbito administrativo, sefiala
en su articulo 142 que antes de la declaracion testimonial, los testigos deben juramentar que no
faltaran a la verdad, para lo cual se les leera las disposiciones referidas al falso testimonio contenidas
en el Codigo Penal.

Por otro lado, es necesario recalcar que la declaracion testimonial, en especial la de descargo, es una
declaracion libre, espontanea y voluntaria, sin vivios que pueda invalidarla.

Respecto a esta prueba, el Codigo Judicial establece como norma supletoria de la Ley 38 de 2000, en
sus articulos 920, 921 y 922, a qué declaraciones debe restarsele fuerza, como lo constituyen los
siguientes aspectos:
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a) La deposicion sobre hechos oidos de otros.
b) Donde se emerge contradiccion notable en una o mas declaraciones.
C) Declaraciones que no resultan de percepciones propias.

Todas estas normas de caracter procesal las enunciamos porque no puede desdecirse de una prueba
practicada acorde con los procedimientos adjetivos estatuidos para determinar su procedencia, cuando
de su analisis se observa claramente que el testigo de descargo sobre hechos directos acreditados a
su ejecutoria y emergio contradiccion alguna a su dicho.

Tampoco puede desdecirse la prueba luego de practicada, aduciéndose una supuesta falta de
acuciosidad del testigo en verificar lo declarado, pues no se puede comprender, a pesar del argumento
eshozado por éste, que realiza la declaracion, la firmo aceptando el contenido de la diligencia
probatoria, para luego alegar que no constatd que lo redacto en el documento no se adecuaba a lo
declarado, desdiciendo la ética de un funcionario de la Seccién de Andlisis.

Si aceptamos como cierto este argumento, entonces nuca podremos tener certeza de las pruebas
testimoniales que sean tomadas en el ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la
Institucion, pues cada funcionario que se ve a perjudicado por le contenido de lo declarado, tratara de
restar valor a lo depuesto por él en su testimonio, alegando argumentos como los planteados en su
recurso de apelacion o los esgrimidos en la resolucion revocatoria.

Mientras no se pueda reputar ilegal una prueba asi sea declarado mediante resolucion, ésta debera
ser analizada en toda su extension respecto de los hechos que logra acreditar como probados dentro
de un proceso administrativo."

Al haberse acreditado la violacidon de los articulos 21, numeral 20, 109 y 116 numeral 22 del
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, es ilegal la Resolucién No.46,411-2012-J.D., de 2
de febrero de 2012, emitida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL
Resolucién No.46,411-2012-J.D., de 2 de febrero de 2012, emitida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro
Social, por medio de la cual se resolvi6 REVOCAR en todas sus partes la Resolucién N°.3590-2010 de 6 de
julio de 2010, por medio de la cual se destituy6 al sefior ANGEL CUSTODIO CASTANO SMITH, y en su defecto,
se mantiene la vigencia de dicha Resolucion N°.3590-2010.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Plena Jurisdiccién

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO EN REPRESENTACION DE ANA LENY VILLARREAL,
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N 261 DE 10 DE
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SEPTIEMBRE DE 2010, EMITIDO POR EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 31-11
VISTOS:

Encontrandose el proceso en estado de fallar, contentivo de la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion, interpuesta por el licenciado Carlos Ayala Montero en representacion de ANA LENY
VILLARREAL, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N° 261 de 10 de septiembre de 2010,
emitido por el Ministro de Relaciones Exteriores, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones,
el demandante a través de su apoderado judicial, interpone advertencia de inconstitucionalidad, tal y como se
advierte al final del presente infolio judicial; a fin de que se declare que son inconstitucionales los articulos 1; 2;
8;9; 10; 11; 12; 15; 16; 17; 18; 20; 21; 22; 27; 30 y 32 de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009.

No obstante, como quiera que el conocimiento de la presente iniciativa constitucional, corresponde al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 206, numeral 1 de la
Constitucion Politica, concordante con en el articulo 86 numeral 1, literal b del Cddigo Judicial, debemos
remitirle este cuadernillo, a fin de que le imprima el trdmite legal correspondiente.

Por lo que antecede, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de La ley, REMITE AL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la presente
advertencia de inconstitucionalidad.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO, EN REPRESENTACION DE YAMILETH MARIA
BATISTA DE LEON DE VITERI, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA ORDEN
GENERAL N DG-BCBRP-208-13 DE 23 DE AGOSTO DE 2013, DICTADA POR EL BENEMERITO
CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 763-13
VISTOS:

El licenciado Carlos Ayala Montero, actuando en representacion de YAMILETH MARIA BATISTA DE
LEON DE VITERI, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Orden General N° DG-BCBRP-208-
13 de 23 de agosto de 2013, dictada por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Repdblica de Panama, el
acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante resolucién de 20 de enero de 2014 (f.25), se admite la demanda de plena jurisdiccion
incoada, y se ordena su traslado al Procurador de la Administracion, asi como al Ente demandado, para que
rindiese el informe explicativo de conducta, contemplado en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

l. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo demandado, lo constituye la Orden General N° DG-BCBRP-208-13 de 23 de
agosto de 2013, dictada por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, cuya parte
resolutiva dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Destituir en el cargo remunerado a la sefiora YAMILETH MARIA BATISTA DE
LEON DE VITERI, con cédula de identidad personal nimero 8-789-618, posicion nimero
26026, planilla namero 003, en el cargo de Oficinista I, que ejercia en la Zona Regional de
Panama.

Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, la
afectada promovié y sustentd recurso de reconsideracion; mismo que fue resuelto mediante la Orden General
N° DG-BCBRP-226-13 de 9 de octubre de 2013, en la cual se mantuvo la actuacién de primera instancia, y en
consecuencia, Se agoto la via administrativa.

Il. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora solicita que la Sala Tercera, previo a los trdmites de rigor, declare nula, por ilegal, la
Orden General N° DG-BCBRP-208-13 de 23 de agosto de 2013, dictada por el Benemérito Cuerpo de
Bomberos de la RepUblica de Panamé; asi como su acto confirmatorio, contenido en la Orden General N° DG-
BCBRP-226-13 de 9 de octubre de 2013.

Que a consecuencia de lo anterior, se reintegre en su cargo en el Benemerito Cuerpo de Bomberos de
la Republica de Panama, a YAMILETH MARIA BATISTA DE LEON DE VITERI, y se ordene el pago de los
salarios dejados de percibir desde su separacion del cargo, hasta su efectivo reintegro.
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M. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

El licenciado Ayala Montero, apoderado judicial de la demandante BATISTA DE LEON DE VITERI,
plantea como principales hechos u omisiones de la accion, los siguientes:

“PRIMERO: Mi cliente labord durante mas de siete afios en el Benemérito Cuerpo de
Bomberos, desempefiandose con competencia, lealtad y moralidad en el ejercicio del cargo, lo
que segun el articulo 300 de la Constitucién Politica garantiza su estabilidad laboral en el
cargo.

SEGUNDO: La destitucién de mi cliente no tiene ningtn fundamento factico, y no invoca una
causa justa de destitucion prevista en la Ley, de donde se sigue que es ilegal pues siendo la
destitucion una sancién administrativa, la misma debe estar precedida de una causa justificada
y comprobada segun lo describen las leyes vigentes.

TERCERO: Que Batista de Viteri hizo uso del recurso de reconsideracion que la Ley le otorga
y mediante la Orden General DG-BCBRP-226-13 de 9 de octubre de 2013, se confirmd la
decision de destituirla, sin que exista ninguna causal para ello, después de lo cual sdlo procede
el juzgamiento judicial de dicho acto administrativo, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Mi cliente ha agotado la via gubernativa y procede ahora someter al escrutinio de la
jurisdiccioén administrativa, la acusacion de ilegalidad que le endilgamos al acto administrativo
de su destitucion, por violacion de normas y principios juridicos vigentes.”

V. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE SU VIOLACION

El apoderado judicial de la parte actora, estima violadas las siguientes normas, con sus respectivos
conceptos:

e  Articulo 16, numeral 23 de la Ley N° 10 de 16 de marzo de 2010; en concepto de violacion directa, por
falta de aplicacion.

e Articulos 114, 127, 157, 164 y 169, del Reglamento General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
la Republica de Panamd, aprobado mediante Decreto Ejecutivo N° 113 de 23 de febrero de 2011;
todos ellos en concepto de violacion directa, por falta de aplicacion.

V. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

En Nota N° DG-DNAL-BCBRP-14, fechada el 23 de enero de 2014, visible a fojas 27 y 28 del infolio
judicial, y recibida en la Secretaria de la Sala Tercera, el dia 27 de enero de 2014, tal como consta en el sello de
recepcion, el Director General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, rinde informe
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explicativo de conducta, elaborando una resefia factico-juridica, sobre la actuacion surtida por la Entidad que
representa.

En este sentido, sostuvo que la decisién adoptada en el acto administrativo recurrido, estuvo
fundamentada en el articulo 92 de la Ley N° 10 de 16 de marzo de 2010, mismo que dispuso que al entrar en
vigencia dicha Ley, todos los cargos de la Direccion Nacional de Zonas Regionales y de Estaciones Locales,
quedaban en interinidad hasta que el Director General los ratificara o reemplazara.

VI. DESCARGOS DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista N° 119 de 21 de marzo de 2014 (fs.29 a 35), el Procurador de la Administracion
solicita a los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, luego de un
prolijo estudio de la actuacion surtida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panam4, que
declaren que no es ilegal, la Orden General N° DG-BCBRP-208-13 de 23 de agosto de 2013, dictada por dicho
Ente del Estado Panamefio, asi como tampoco lo es su acto confirmatorio.

El Procurador de la Administracion sefiald, que basados en que la demandante no establecié que se
haya incorporado a dicha Entidad por medio de un concurso de méritos o proceso de seleccion, indicativo de su
estabilidad laboral; asi como la invocacion del articulo 92 de la Ley 10 de 2010, que otorga coloco los cargos de
las Direcciones Nacionales de Zonas Regionales y de Estaciones Locales, en interinidad, encontrandose la
demandante en esta situacion.

VII. DECISION DE LA SALA

Evacuados los tramites de Ley, y encontrandose el presente negocio en estado de fallar, esta
Magistratura procede a resolver la presente controversia, previo a las siguientes consideraciones.

Previo al analisis de rigor, importa subrayar, que con fundamento en lo que dispone el articulo 206,
numeral 2, de la Constitucién Politica, en concordancia con el texto del articulo 97, numeral 1, del Codigo
Judicial y el articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946, la Sala
Tercera es competente para conocer de las acciones de plena jurisdiccion, tales como la ensayada.

Dentro de este marco de referencia, esta Judicatura se pronunciara respecto a la accion de plena
jurisdiccion interpuesta, contra la Orden General N° DG-BCBRP-208-13 de 23 de agosto de 2013, dictada por el
Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Replblica de Panama y su acto confirmatorio.

Mediante el acto administrativo censurado, se resolvié la destitucion del cargo de Oficinista I, que
ostentaba la demandante YAMILETH MARIA BATISTA DE LEON DE VITERI, con cédula de identidad personal
ndmero 8-789-618, posicidn nimero 26026, planilla nimero 003, dentro del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
la Republica de Panama, y que ejercia en la Zona Regional de Panama.

Observa esta Superioridad, que la defensa de la demandante alega como normas presuntamente
vulneradas, el articulo 16, numeral 23 de la Ley N° 10 de 16 de marzo de 2010; en concepto de violacion
directa, por falta de aplicacion; y los articulos 114, 127, 157, 164 y 169, del Reglamento General del Benemérito
Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, aprobado mediante Decreto Ejecutivo N° 113 de 23 de

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 146

febrero de 2011; todos ellos en concepto de violacién directa, por falta de aplicacion. Normas éstas que
disponen las funciones del Director General del Ente censurado, para realizar destituciones del personal activo
remunerado, asi como la estabilidad en la carrera bomberil, las prohibiciones, investigaciones e instruccién de
expedientes disciplinarios; el debido proceso durante el procesos disciplinario, y la facultad de decision que
corresponde al Director General de dicha Entidad.

La Sala aprecia en los antecedentes del caso, que la sefiora YAMILETH MARIA BATISTA DE LEON
DE VITERI, fungia como personal administrativo denominado Oficinista |, dentro de la Zona Regional de
Panama, del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, por lo que su cargo estaba sujeto lo
dispuesto en el articulo 92 de la Ley N° 10 de 16 de marzo de 2010, quedando en interinidad el mismo, hasta
que el Director General los ratificara o reemplazara; cumpliéndose la dltima condicion en el caso de la
demandante.

En consecuencia, el articulo 92 de dicha Ley sefiala lo siguiente:
“Articulo 92. A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, todos los cargos de la

Direccién Nacional, de Zonas Regionales y de Estaciones Locales, guedan en interinidad hasta
que el Director General los ratifique o reemplace.” (el subrayado es de la Sala)

La Ley N° 10 de 16 de marzo de 2010, que cred el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama, fue
publicada en Gaceta Oficial N° 26,490-A de 16 de marzo de 2010, y entré en vigencia sesenta (60) dias
después de su publicacion, con la cual se cambié la estructura orgéanica de dicha Entidad, siendo dirigida a partir
de la fecha por la figura de un Director General.

Por otra parte, se advierte en las constancias procesales contenidas en el expediente judicial y de
antecedentes, que la sefiora YAMILETH MARIA BATISTA DE LEON DE VITERI, no ingres6 a ostentar el
aludido cargo del cual se le destituyd, mediante un sistema o concurso de méritos que le permitiera gozar de
estabilidad, como se ha pretendido en el libelo de demanda.

Por lo expuesto, esta Superioridad advierte que la destitucion de la demandante se dio conforme a
nuestro ordenamiento positivo, por lo que no se aprecia conculcacion alguna de las disposiciones legales
mencionadas en la demanda.

En virtud de lo expresado, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la
Orden General N° DG-BCBRP-208-13 de 23 de agosto de 2013, dictada por el Benemérito Cuerpo de
Bomberos de la Replblica de Panama, asi como tampoco lo es su acto confirmatorio; y, por tanto, NIEGA las
pretensiones contenidas en el libelo de demanda.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR
EL LICENCIADO CARLOS E. VILLALOBOS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
CERVECERIA NACIONAL, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION
NO. AG-0592-2008 DE 16 DE JULIO DE 2008, EMITIDA POR LA ADMINISTRADORA GENERAL DE
LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y
UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accidn contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 76-10
VISTOS:

El licenciado Carlos E. Villalobos, actuando en nombre y representacion de CERVECERIA
NACIONAL, S.A., ha presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
con el fin de que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. AG-0592-2008 de 16 de julio de 2008, emitida por
la Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente, el acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.

La presente demanda fue admitida por medio de la Resolucion de 19 de diciembre de 2013 (f. 26), se
le envié copia de la misma a la Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente para que rindiera
su informe explicativo de conducta y se le corri6 traslado de la misma al Procurador de la Administracion.

Cabe destacar que por medio de la Resolucién de 27 de noviembre de 2013 (fs.21-25), la Sala
Tercera no accedio a la solicitud de suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. AG-0592-2008
de 16 de julio de 2008, emitida por la Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente.

V. La pretension y su fundamento.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la Resolucion No. AG-
0592-2008 de 16 de julio de 2008, emitida por la Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente,
que resuelve negar a la empresa CERVECERIA NACIONAL, S.A., el permiso para descargar sus aguas
residuales al Sistema de Alcantarillados.

De igual forma, el demandante solicita que se declare la nulidad de los actos confirmatorios.
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Como consecuencia de las declaraciones anteriores, el recurrente pide que se ordene a la Autoridad
Nacional del Ambiente que revoque los actos administrativos impugnados, dando por cerrado o terminado
cualquier investigacion o actuacién sancionadora por razén de los citados hechos.

Segun el demandante, la Resolucion No. AG-0592-2008 de 16 de julio de 2008, emitida por la
Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente, infringe los articulos 20 y 32 del Decreto Ley 35
de 1966 y el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

La primera norma que la actora considera vulnerada de forma directa por omision es el articulo 20 del
Decreto Ley No. 35 de 1966, ya que lo que correspondia era fijarle un periodo de adecuacién a la empresa a fin
de que ella corrigiera las deficiencias advertidas por la Autoridad.

De igual forma, se sefiala como violado directamente es el articulo 32 del Decreto Ley No. 35 de 1966
porque la Autoridad Nacional del Ambiente decide no concederle el permiso solicitado de acuerdo a la Ley 'y,
menos aun, concederle el permiso al que se refiere el articulo 20 antes citado para la adecuacion del sistema,
vistas las deficiencias que la autoridad observo.

Finalmente, la parte actora indica que se ha violado directamente el numeral 4 del articulo 52 de la Ley
38 de 2000, toda vez que en el procedimiento no se cumplié con el debido proceso que en general resguarda la
Ley 38 de 2000, en cuanto a tramitacion, notificacion y aportacion de pruebas.

VI. El informe de conducta de la Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente.

La Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente rindi6 su informe explicativo de
conducta, mediante escrito (fs. 28-31), recibido en la Secretaria de la Sala Tercera el dia 2 de enero de 2014,
que sefiala que lo peticionado por la Cerveceria Nacional, S.A., rifie con el deber de la institucién de proteger y
preservar el medio ambiente, por lo que lo peticionado carece de sustento técnico y legal para que se revoque el
acto impugnado.

VIL. La Vista del Procurador de la Administracion.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 150 de 15 de abril de 2014, le solicit6 a los
Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal la Resolucion No. AG-0592-2008 de 16
de julio de 2008, emitida por la Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente, ya que dicha
entidad actud con apego con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 41 de 1998 que faculta a la Anam para
asegurar el cumplimiento y aplicacion de las leyes, los reglamentos y la politica nacional del ambiente, con lo
establecido en el decreto Ley 35 de 1966 que reglamenta el uso de las aguas, y ajustandose a las normas de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre procedimiento general, por lo que los cargos de ilegalidad expresados por
la parte actora en sustento de su pretension, deben ser desestimados.

VIII. Decision de la Sala.
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Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

El presente proceso inicia a raiz de la peticion formulada el 4 de abril de 2007 (fs. 116-119 del
antecedente) por la Cerveceria Nacional, S.A. ante la Direccion Nacional de Proteccion a la Calidad Ambiental
de la Autoridad Nacional del Ambiente, en la que solicitd a dicha direccién la expedicién de un permiso para la
descarga de sus aguas residuales a la red de alcantarillado.

Con respecto a este tema de vertido de las aguas residuales, el jurista espafiol Antonio Embid Irujo en su obra
Aguas y Ciudades, indica lo siguiente:

“Tradicionalmente, uno de los factores contaminantes de las aguas continentales lo han
constituido las aguas residuales urbanas que en muchos eran vertidas al mar o al cauce de
los rios directamente sin previa actividad de depuracion 55.

El vertido de las aguas residuales, sometido al correspondiente control administrativo, se
materializa a través de la autorizacion de vertido.

El articulo 100 TRLA sefiala << A los efectos de la presente Ley, se consideraran vertidos
los que se realicen directa o indirectamente en las aguas continentales, asi como en el
resto del dominio pUblico hidraulico, cualquiera que sea el procedimiento o técnica
utilizada. >>

Por la forma de realizarse, los vertidos pueden clasificarse en vertidos directos, estos son
los realizados directamente a las aguas receptoras, como puede ser el vertido de aguas
residuales tratadas o no desde colectores de desagiie a un (sic) determinada cuenca y
vertidos indirectos, los realizados a los colectores y redes de saneamiento y alcantarillado
de un determinado municipio, consorcio 0 mancomunidad.

La regulacion de los vertidos que puedan afectar a la calidad de las aguas superficiales o
subterraneas, de titularidad publica o privada, englobada —con coherencia logica y
sistematica- la obligacion de depuracién antes de que se produzca el vertido. La necesidad
de autorizacién administrativa para todos los vertidos, la determinacién de las condiciones
de admisibilidad de tales vertidos desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo, la
prohibicion de incorporacion de determinadas sustancias tdxicas o peligrosas, y la
excepcionalidad de la autorizacién de determinados vertidos cuando se cumplan
determinadas condiciones constituyen los aspectos clave de la normativa en materia de
vertidos.” (EMBID IRUJO, Antonio. Aguas y Ciudades, Editora Aranzadi, S.A., Zaragoza,
2012, pag.451)

En atencion a la solicitud presentada por la Cerveceria Nacional, S.A., citada en parrafos anteriores,
los funcionarios del Laboratorio de Calidad Ambiental de la Direccién de Proteccién de la Calidad Ambiental de

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 150

la Autoridad Nacional del Ambiente, llevaron a cabo una inspeccidn de campo y verificacion de descarga, en la
que tomaron muestras de aguas residuales en la salida de la planta de tratamiento de la empresa, a fin de
efectuar los andlisis respectivos (v. fs-124-133 del expediente administrativo).

Por medio del Informe Técnico LCA No. 021-2007 de Fiscalizacién de la Empresa Cerveceria Nacional
S.A. (fs.125-129 del antecedente) que indica como fecha de expedicidn 24 de marzo de 2008 y fecha de
inspeccion 22 de noviembre de 2007, se concluye que los resultados de los anlisis realizados al la descarga de
agua residual de la empresa Cerveceria Nacional, S.A., no cumplen con el Reglamento Técnico DGNTI-
COPANIT 39-2000, AGUA DESCARGAS DE EFLUENTES LiQUIDOS DIRECTAMENTE SISTEMAS DE
RECOLECCION DE AGUAS RESIDUALES de acuerdo a los limites maximos permisibles. En dicho informe se
recomienda a la empresa Cerveceria Nacional, S.A., que en base a los resultados de los analisis realizados,
mejore el sistema de tratamiento implementado, de tal forma que les permita adecuar sus aguas residuales, con
el objetivo que las mismas cumplan con la legislacion ambiental vigente.

De igual forma, de fojas 134 a 136 del expediente administrativo, reposa el Informe Técnico
DIPROCA-IT 024-2008 de 12 de mayo de 2008, del Departamento de Proteccion de la Calidad Ambiental de la
Direccidn de Proteccion de Calidad Ambiental, que contiene la evaluacion de la solicitud de permiso para
descargar las aguas residuales o usadas de la empresa Cerveceria Nacional, se concluye que en base a los
resultados de la verificacidn del efluente realizado por el Laboratorio de Calidad Ambiental de la Autoridad
Nacional del Ambiente (ANAM) y tomando en cuenta los aspectos técnicos presentados en el informe, la
EMPRESA CERVECERIA NACIONAL, S .A., incumple en cuatro (4) parametros, el limite maximo permisible
establecido en el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 39-2000.

En virtud de las recomendaciones que se hicieron en el informe citado en el parrafo anterior, la
Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente, emiti6 la Resolucion No. AG-0592-2008 de 16
de julio de 2008, acto administrativo impugnado en la presente demanda, que resuelve negar a la empresa
CERVECERIA NACIONAL, S.A., el permiso para descargar sus aguas residuales al Sistema de Alcantarillados.

Contra la Resolucion No. AG-0592-2008 de 16 de julio de 2008, la parte actora interpuso recurso de
reconsideracion (fs.164-173 del antecedente) y que fue resuelto por el Administrador General de la Autoridad
Nacional del Ambiente mediante la Resolucion AG-0958-09 de 9 de noviembre de 2009 (fs. 201-205 del
antecedente), que resuelve mantenerla en todas sus partes.

Cabe destacar que en el Memorando DIPROCA LAB N-113-2009 de 24 de abril de 2009 (fs.154 y 155
del antecedente) de la Jefa de Laboratorio de Calidad Ambiental dirigido a la Direccién Nacional de Proteccion
de Calidad Ambiental, se informa sobre una reunién que efectuaron funcionarios de la Autoridad Nacional del
Ambiente con los Directivos de Cerveceria Nacional, S.A. y a la que asistieron técnicos de la empresa Biotecs
Ltda., quienes disefiaron y construyeron la planta de tratamiento (PT), para discutir el incumplimiento de los
parametros de descarga. En dicha reunién se reveld que la planta de tratamiento de dicha empresa no fue
disefiada para reducir los contaminantes, situacién que fue aceptada por la empresa Biotecs Ltda., quienes
argumentaron que dichos parametros no fueron considerados para el disefio porque no fueron especificados en
los Pliegos de la Licitacion que ofrecié la Cerveceria Nacional, S.A.
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Por otro lado, reposa de foja 312 a 319 del expediente administrativo el Informe Técnico Administrativo
elaborado el 4 de julio de 2013 por el Laboratorio de Calidad Ambiental, que refleja que los resultados obtenidos
de los analisis de la muestra colectada en la empresa Cerveceria Nacional, S.A., no cumple con los limites
méaximos permisibles establecidos en el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 39-2000 para los parametros de
conductividad, solidos disueltos, totales u suspendidos coliformes totales.

Una vez efectuado un andlisis exhaustivo del expediente, la Sala considera que la Resolucién No. AG-
0592-2008 de 16 de julio de 2008, emitida por la Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente,
no es ilegal, toda vez que no infringe los articulos 20 y 32 del Decreto Ley 35 de 1966 y el numeral 4 del articulo
52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Lo anterior es asi, ya que en atencién a lo indicado en parrafos anteriores, la Sala llega a la conclusion
que la Autoridad Nacional del Ambiente actu6 conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 41 de 1998, que
faculta a esta entidad auténoma para asegurar el cumplimiento y la aplicacion de las leyes, los reglamentos y la
politica nacional del ambiente, asi como también con lo previsto en el Decreto Ley 35 de 1966 que reglamenta el
uso de las aguas y de igual forma, se ajusta a lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre
procedimiento administrativo general.

Aunado a lo anterior la parte actora no se encontraba en indefension, pues el acto recurrido establece
claramente las disposiciones y las razones que sirvieron de fundamento juridico para su emisién y contra dicho
acto, pudo ejercer los recursos ordinarios que la ley le otorga para oponerse a las decisiones administrativas y
de los que hizo uso, tal como se observa en parrafos anteriores.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién
No. AG-0592-2008 de 16 de julio de 2008, emitida por la Administradora General de la Autoridad Nacional
del Ambiente, asi como también no lo son los actos confirmatorios, y por consiguiente, NIEGA las demas
pretensiones pedidas en el libelo de demanda.

Notifiquese Y CUMPLASE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO MANUEL ENRIQUE BERMUDEZ RUIDIAZ, EN REPRESENTACION DE BLANCA L.
LUNA R., PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.
155 DE 11 DE FEBRERO DE 2010, EMITIDO POR LA LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, EL
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:
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VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 728-2010
VISTOS:

El licenciado Manuel Enrique Bermudez Ruidiaz, actuando en su condicién de apoderado judicial de
Blanca I. Luna R., ha interpuesto formal demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa No.155 de 11 de febrero de 2010, emitido por la Loteria
Nacional de Beneficencia, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

[. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

La parte actora solicita mediante demanda visible a foja 3 a 9 que se declare nula por ilegal la
Resolucion No. 155 de 11 de febrero de 2010 y el acto confirmatorio, acto emitido por la Loteria Nacional de
Beneficencia, por medio del cual el Director General de dicha institucion resolvio lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: DESTITUYASE: A la Servidora Publica: BLANCA L. LUNAR., con
cédula No. 2-101-2038 que ocupaba al cargo de Oficinista |, cddigo de cargo No. 0093022
con la posicién No. 249 (2140135), con el sueldo mensual de B/.650.00, en la unidad
administrativa de la Agencia de San Miguelito, Partida Presupuestaria No.
2.82.0.2.001.01.04.001.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicarle que conforme a su categoria de Servidora Piblica
de Libre Nombramiento y Remocién, puede interponer Recursos de Reconsideracion ante
la Autoridad Nominadora, en plazo de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto de Gabinete No. 224 del dieciséis de julio de
1969. Ley No. 9 de 20 de junio de 1994, “POR LA CUAL SE ESTABLECE Y REGULA LA
CARRERA ADMINISTRATIVA”,

PARAGRAFO: La presente Resolucion comenzara a regir a partir de su notificacion,
comunicar a las autoridades competentes la presente Resolucion para los efectos
pertinentes.

COMUNIQUE Y PUBLIQUESE
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Dado en la Ciudad de Panama, a los once (11) dias del mes de febrero del afio dos mil
diez (2010).

Il. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El demandante explica en los hechos y omisiones que fundamentan la demanda, que el acto acusado
es violatorio de las normas reglamentarias y de la Ley 59 de 2005, toda vez que su mandante es paciente
diabética y paciente enferma de psoriasis; enfermedad crénica degenerativa, que ademas no tiene cura.

Sefiala que previo a la destitucion, la autoridad nominadora en ningin momento formulé cargos en
contra de la sefiora Blanca Luna, sino que se limit6 a destituir a su representada, sin motivos ni justificacion, y
basado en la supuesta falta de estabilidad laboral de la funcionaria.

En suma, el promotor de la demanda considera que su representada no podia ser destituida
discrecionalmente sino por causa justificada establecida en la Ley de la Loterfa Nacional de Beneficencia y
previo proceso disciplinario.

1. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

El apoderado legal de la sefiora Blanca I. Luna, sefiala que la Resolucion Administrativa No. 155 de 11
de febrero de 2010 y su acto confirmatorio, violan el articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 y el
articulo 118 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997.

En cuanto a la primera disposicion, aduce que ésta ha sido violada de forma directa por comisién toda
vez que la autoridad administrativa al emitir el acto acusado aplic la norma dandole un sentido y alcance
distinto al establecido.

En su opinion el articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, establece un derecho adquirido a
favor de los servidores publicos que sufren de enfermedad degenerativa. Sostiene que la aplicacion de la norma
es a futuro, por lo que no podia ser aplicada a hechos del pasado.

En segundo lugar, y por Gltimo, arguye que el articulo 118 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de
septiembre de 1997 ha sido infringida, ya que la Loteria Nacional de Beneficencia desconocié la estabilidad
laboral que brinda la Ley 59 de 2005 y la Ley de Carrera Administrativa a los servidores publicos debidamente
acreditados.

[V. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:
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El Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia a través de la Nota 2010(9-01)515 de 28 de
julio de 2010, (fj.23-25), contestd el Oficio No. 1848 de 21 de julio de 2010, por medio del cual se le solicitaba
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, el informe explicativo de conducta.

En su informe, la autoridad acusada se refiere en los términos siguientes:

“En respuesta al Oficio No. 1848 del 21 de julio de 2010, mediante el cual, nos remite copia
autenticada de la Demanda Contencioso Administrativa, interpuesta por el Licenciado
MANUEL BERMUDEZ RUIDIAZ, en representacion de la sefiora BLANCA L. LUNA, a
efectos de que le hagamos llegar un informe explicativo de conducta, dentro del término de
cinco (5) dias, con el objeto de ilustrar a la Sala, sobre el supra citado negocio, para lo cual
externamos lo siguiente:

La pre citada BLANCA LUNA, fue nombrada en primer ingreso en el cargo de Manipulador
de Material Impreso, con un salario de Seiscientos Balboas (B/.600.00), tomando posesion
de dicho cargo el 17 de diciembre de 2004; fue reclasificada y recibe aumento salarial, en el
cargo de Oficinista Il, con funciones de Asistente de Contabilidad, en la unidad del
Departamento de Contabilidad, Seiscientos cincuenta Balboas (B/.650.00). La misma toma
posesion de su cargo el dia 1 de julio de 2008.

El Manual Institucional de Clases Ocupacionales, describe el cargo de Jefe de Oficinista, en
la unidad del Departamento de Contabilidad de la siguiente manera:

()

Se procedid a emitir notificacion de Accién de Personal No. 2010(19)215 del once (11) de
febrero de dos mil nueve (2010), donde se le comunica a la sefiora BLANCA LUNA que
mediante Resolucién Administrativa No. 155 del 11 de febrero de 2010, ha sido destituida
de su cargo a partir de su natificacion, en la Agencia de San Miguelito, basandose en las
atribuciones que le da el Decreto de Gabinete No. 224 del 16 de julio de 1969, Articulo
Vigésimo Cuarto, Ordinal No. 4 Orgéanico de la Loteria Nacional de Beneficencia al Director
General, en primera instancia, y a la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994 que estipulan la
reglamentacion de Carrera Administrativa.

“Articulo Vigésimo Cuarto: El Director General tendra las siguientes atribuciones:

4. Nombrar, trasladar, destituir los empleados de la Institucion, determinar sus funciones, imponerles
sanciones y concederles vacaciones y licencias.
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Al no haber ingresado a la institucion por medio de un concurso de antecedentes o
examenes de libre oposicién o evaluacion de ingreso, tal como lo establece la Ley 9 de 20
de junio de 1994 en su articulo 48, que desarrolla lo estipulado por la Constitucion
Nacional, la recurrente, no gozaba de estabilidad en el cargo. Ademas, como se observa de
la descripcion del cargo ocupado por la sefiora BLANCA LUNA, en cuanto a su gestion
dentro de nuestra Institucion, ejercid, el puesto de Oficinista I, en la unidad administrativa
de la Agencia de San Miguelito, por lo cual es de libre nombramiento y remocion.

El articulo 2 de la Ley No. 9 de 1994, define como servidor pUblico de libre nombramiento y
remocion:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta Ley sus reglamentos, deben ser entendidos a la
luz del presente glosario:

Servidores Publicos de libre nombramiento y remocion: Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los servidores pablicos que no
forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza de la funcién, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarrea la remocion del puesto que ocupa.

...... " (el subrayado es nuestro).

Con respecto, a lo aludido con relacién a que se ha violado la Ley 59 del 28 de diciembre
de 2005 que “Adopta Normas de Proteccion Laboral Para Las Enfermedades Crénicas,
Involutivas Y/O Degenerativas Que Produzcan Discapacidad Laboral” podemos mencionar
que dicha ley, en su articulo 5, modificado mediante la Ley 4 de 25 de febrero de 2010
sefiala que dicha enfermedad debe ser acreditada mediante una certificacion expedida por
una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin, mientras la Comision no explica la
certificacion de la que trata este Articulo no es obligacién de la Institucién Publica reconocer
la proteccion que brinda esta ley.

Por los motivos ut supra citados, se tom6 la decision de destituir a la sefiora BLANCA
LUNA 'y se desestimé el Recurso de Reconsideracion que presento en contra de la
Resolucion Administrativa No. 155 del 11 de febrero de 2010".

V. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000 (fj. 28-35), contest6 la demanda mediante Vista No. 1166 de 21 de octubre de 2010; por medio de la cual,
en defensa del acto acusado, se opone a los cargos de violacidn que argumenta el demandante.
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En ese sentido, el Procurador de la Administracion considera que la decisién adoptada por la
autoridad demandada, encuentra pleno sustento en la facultad discrecional que el articulo vigésimo cuarto
numeral 4 del Decreto de Gabinete 224 de 16 de julio de 1969, le confiere al Director General de la Loteria
Nacional de Beneficencia (“Nombrar, trasladar, destituir, imponerles sanciones y concederles vacaciones y
licencias”).

Por lo demés, en opinion del Procurador de la Administracion la condicién de la sefiora Blanca Luna
como paciente con enfermedad cronica y/o degenerativa, alegada por el demandante, no fue acreditada en la
via gubernativa; pues no se aporto la certificacion que exige el articulo 5 de la Ley 59 de 2005, como tampoco
consta que haya solicitado a la entidad que la comisidn interdisciplinaria de la que habla la referida disposicion
legal fuera reunida para evaluar su caso. En estas circunstancias, estima que la funcionaria no puede pretender
encontrarse amparada por la Ley 59 de 2005, si no uso los medios probatorios especiales previstos en la ley
para acceder a la proteccion que la misma le hubiera reconocido en caso de haber acreditado el alegado
padecimiento cronico, involutivo y/o degenerativo; ademas que la misma no se encontraba ampara por el
régimen de Carrera Administrativa.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Formulada la pretensién contenida en la demanda y cumplido con el procedimiento establecido para
estos asuntos contenciosos administrativos, procede dar respuesta a los cuestionamientos en ella planteados, a
fin de precisar si el acto administrativo contenido en la Resolucién Administrativa No. 155 de 11 de febrero de
2010, y su acto confirmatorio, corresponden ser declarados nulos por ilegal 0 no, en atencién a los cargos de
violacién alegados por el demandante en torno a al articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 y el
articulo 118 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997.

En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 206 numeral 2 de la Constitucion
Palitica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 97 numeral 1 del Cédigo Judicial y, a su vez, en
correspondencia con el articulo 42 literal b de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, esta Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer el proceso contencioso administrativo de
plena jurisdiccién promovido.

Establecido lo anterior, la Sala procede con el examen correspondiente.

En primer lugar, se observa que el problema juridico planteado gira en torno a la destitucion de la
funcionaria Blanca Luna, quien segun sustenta el demandante, esta amparada por la Ley 59 de 2005 en virtud
de que padece de una enfermedad crénica degenerativa protegida por dicha ley.

Sobre el particular, la autoridad demandada informa que la funcionaria Blanca Luna al momento de la
destitucion no gozaba de estabilidad laboral, de ahi que en virtud de lo dispuesto en el articulo vigésimo cuarto
numeral 4 del Decreto de Gabinete 224 de 16 de julio de 1969, el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia estaba en la facultad de remover libremente a la funcionaria, la cual, ademas, no acredité padecer
alguna enfermedad de las previstas en la Ley 59 de 2005.
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Por su parte, el Procurador de la Administracion es de la opinion que debe declararse que no es ilegal
el acto demandando, pues, estima que aun cuando la funcionaria arguye padecer una enfermedad protegida
por la Ley 59 de 2005, lo cierto es que ésta no probd ante la autoridad administrativa padecer la enfermedad
que ahora alega.

Como vemos, las normas que aduce el demandante son el articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre
de 2005 y el articulo 118 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997. La primera disposicion
consagra que los trabajadores afectados por las enfermedades descritas en la referida Ley 59 de 2005, sélo
podrén ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion y
mediante los procedimientos correspondientes. En tanto que la segunda norma alegada, establece que los
servidores publicos de carrera administrativa gozan de estabilidad laboral dentro de la Administracién Publica,
por lo que s6lo podran ser destituidos por causas previstas en la ley y previo proceso administrativo disciplinario.

Para esta andlisis, es importante advertir que el articulo 4 de la Ley 59 de 2005 guarda estrecha
relacién con el articulo 1 de la misma ley, disposicidn que establece el derecho legal del trabajador afectado con
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones. Este derecho subjetivo, es importante distinguir, guarda relacion con la garantia fundamental de
igualdad y no discriminacién prevista en el articulo 19 y 20 de la Constitucién, pues, en desarrollo de éstas
clausulas constitucionales, la Ley 59 de 2005, establece un régimen de proteccidn para las personas con
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, que pretende
asegurar un trato igualitario en el que no se discrimine a las personas por el padecimiento de alguna
enfermedad que produzca discapacidad.

Téngase en cuenta que de conformidad con los instrumentos internacionales de derechos humanos
sobre la materia ratificados por Panama, el principal propdsito de la ley debe ser el aseguramiento y proteccion
del goce pleno y en igualdad de condiciones de los derechos y libertades publicas de las personas que
presentan alguna condicion discapacitante. Tales instrumentos son la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (Ley 25 de 10 de julio de 2007), la Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (Ley 3 de 10 de enero de 2001), el articulo 2
parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Ley 13 de 27 de octubre de
1976), y el articulo 18 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana de Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Ley 21 de 22 de octubre de 1992).

En particular, el 6rgano de interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales en referencia a la normativa convencional que protege la equiparacion de oportunidades de las
personas con discapacidad, ahonda en lo sefialado, al referir que: “Las medidas contra la discriminacion
deberian basarse en el principio de la igualdad de derechos para las personas con discapacidad y para las
personas que no tienen discapacidad, que, segin se dice en el Programa de Accion Mundial para los
Impedidos, "significa que las necesidades de todo individuo son de la misma importancia, que estas
necesidades deben constituir la base de la planificacion de las sociedades, y que todos los recursos deben
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emplearse de tal manera que garanticen una oportunidad igual de participacion a cada individuo” (Observacion
General No. 5 de 1994, pérr. 17).

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que la naturaleza juridica de la Ley 59 de 2005, se
orienta a garantizar el derecho a mantener el puesto de trabajo del funcionario con enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas, en iguales condiciones que con respecto a las que tenia antes del diagnostico
médico, procede ahora pasar a examinar si la demandante, Blanca Luna, al momento de la destitucion,
presentaba una enfermedad discapacitante de las que protege la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005.

En lo que respecta a la enfermedad que alega padecer la actora, vemos que de acuerdo con el
informe emitido por el Servicio de Endocrinologia del Hospital Santo Tomas (fj. 40), la sefiora Blanca Luna,
padece de “diabetes mellitus tipo 2 desde el afio 1997”. En tanto que la certificacion suscrita por el dermatélogo
Eric Fernandez, y Alvaro Arosemena, director médico de la Caja de Seguro Social (fj. 41), establece que la
funcionaria:

“(...) Blanca L. Luna Rios de Valderrama (...) fue referida al Servicio de Dermatologia el dia
31 de agosto de 2005 con el diagnostico de Psoriasis.

Desde ese dia hasta el 25 de febrero de 2010, ha sido tratada por presentar placas
eritematosa recubierta de escamas gruesas plateada de diferentes tamafios en el cuero
cabelludo, tronco, Miembros Inferiores y Miembros Superiores que ceden con tratamiento
con Calciprotiol 50 mcg. 2 veces al dia en Trono, Miembros Inferiores y Miembros
Superiores, y con Corticoide + Acido Salicilico + Vaselina en cuero cabelludo que al poco
tiempo presenta residibas en las mismas areas.

El 25 de febrero de 2010 present6 placas Psoriasiforme en sus genitales que lo que se
conoce con el nombre de Psoriasis Invertida”.

Como se constata, la enfermedad que dice y prueba padecer la sefiora Blanca Luna, esta dentro de
aquellas que protege la Ley 59 de 2005. Es, pues, una enfermedad cronica, entendiéndose por estas: “las que,
una vez diagnosticadas, su tratamiento, que va mas alla de los tres meses, es solo paliativo y no curativo, lo que
lleva implicita la cronicidad, entre ellas, diabetes mellitus, lesiones tumorales malignas (cancer), hipertension
arterial y sindrome de inmunodeficiencia adquirida”.

En efecto, decimos que la parte demandante acredita que la actora presenta una enfermedad crénica
(diabetes mellitus), porque asi se puede constatar conforme a las reglas de la sana critica en los documentos
publicos que aporta y que ya hemos mencionado: informe emitido por el Servicio de Endocrinologia del Hospital
Santo Tomas (fj. 40) y la certificacidn suscrita por el dermatdlogo Eric Fernandez y el director médico de la Caja
de Seguro Social (fj. 41). Siendo asi, no puede ponerse en duda la veracidad de los resultados que certifica la
prueba aporta, tal y como lo ha contemplado el Pleno de esta Sala Tercera en Fallo de 6 de febrero de 2012:
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“La Sala Tercera ha reiterado en numerosas ocasiones que cualquier servidor plblico esta
sujeto a la remocién discrecional de la autoridad nominadora, tal y como lo prevé el articulo
794 del Cddigo Administrativo, condicion que encuentra su excepcion cuando el servidor
publico se encuentre amparado por una Ley Especial 0 Régimen de Carrera Administrativa.

Ahora bien, la Sala considera que el demandante se encuentra amparado por la Ley 59 de
28 de diciembre de 2005 "Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”
(G.O. # 25,457 de 4 de enero de 2006), a pesar de no haber acreditado ante la entidad
demandada la condicién de paciente con enfermedad crdnica, a través del certificado
previsto en el articulo 5 de dicha Ley, reformado por el articulo 11 de la Ley 4 de 25 de
febrero de 2010 "Que reforma la Ley 12 de 1998, que desarrolla la Carrera del Servicio
Legislativo y dicta otras disposiciones” (G.O.# 26477-C de 25 de febrero de 2010), el cual
debe ser expedido por una comision interdisciplinaria para tal fin, sino a través de la Nota
No. 173/CEE/HST de 1 de octubre de 2009 (f.10) en el que el doctor Guillermo Rodriguez,
Foniatra Audi6logo del Hospital Santo Tomés, certifica que el sefior Isaac Alvarez tiene una
pérdida auditiva bilateral moderada a grave que lo capacita como discapacitado auditivo.
Dicha disposicion es del tenor siguiente:

"Articulo 5. La certificacion de la condicién fisica o mental de las personas que padezcan
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral
sera expedida por una comisién interdisciplinaria nombrada para tal fin.

Mientras la_comision no expedida la certificacion de la que trata este articulo no es
obligacion de la institucién publica reconocer la proteccién gue brinda esta Ley."

Lo anterior es asi, ya que el incumplimiento de la presentacion de la certificacion expedida
por la Comision Interdisciplinaria que refrende la condicion fisica 0 mental de las personas
que padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, no le es atribuible al demandante, pues es la consecuencia de la
inactividad de la administracién al no nombrar a la Comision Interdisciplinaria que debe
expedir dicha certificacion”.

159

Téngase en cuenta en adicion a lo anterior, que si bien el articulo 5 de la Ley 59 de 2005 prevé que la

“certificacion de la condicion fisica o mental de las personas que padezcan enfermedades crénicas, involutivas
ylo degenerativas que produzcan discapacidad laboral, serd expedida por una comision interdisciplinaria
nombrada para tal fin”, tal disposicién nada dice sobre la acreditacion de la enfermedad en el proceso judicial.
La norma legal se limita a condicionar la certificacion de la enfermedad o padecimiento al nombramiento de una
comision interdisciplinaria, la cual, debe entenderse que su conformacion corresponde a la via gubernativa y no
en esta sede jurisdiccional, en la que en materia probatoria, prevalecen las reglas en materia probatoria
previstas en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943 y los medios de prueba que contempla el Codigo Judicial en
atencion a la remision expresa que hace el articulo 57-C de la Ley 135 de 1943.
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En esa linea, tenemos entonces que los elementos de prueba aportados por la demanda, en efecto,
cumplen con las formalidades legales exigidas para tal fin y acreditan de forma suficiente y clara que la
funcionaria Blanca Luna, es paciente de diabetes mellitus; enfermedad crénica que como se ha sefialado, se
encuentra dentro del catalogo de enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que la Ley 59 de 2005
protege con el fin de asegurar la no discriminacion del funcionario publico.

Establecido lo anterior, la Sala observa que el acto acusado ciertamente desconoce lo dispuesto en el
articulo 4 de la Ley 59 de 2005, pues, como se ha dicho tal disposicion es categorica al establecer que:

“Los trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, s6lo podran ser
despedidos 0 destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa
autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o, tratandose de funcionarios
adscritos a la Carrera Administrativa, le correspondera a la Junta de Apelacion y
Conciliacion de Carrera Administrativa, invocando para ello alguna causa justa prevista en la
Ley, de acuerdo con los procedimientos correspondientes”. (EI subrayado es nuestro).

En otras palabras, de conformidad con la norma transcrita la destitucion del funcionario que padezca
alguna enfermedad de las listadas en la Ley 59 de 2005, so6lo cabe por causa justificada y previo cumplimiento
del procedimiento administrativo. El no acatamiento de estos supuestos, inmediatamente nos coloca frente a
una actuacion contraria a derecho y contraria a la prohibicion que hace el articulo 3 lex cit, disposicion que
proscribe “cualquier forma” de discriminacion a los trabajadores y empleados plblicos que padezcan
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos es clara al sefialar que:

“(...) las personas con discapacidad deben disfrutar de un verdadero acceso a la justicia y
ser beneficiarios de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no
afrontan_esas desventajas. Para alcanzar sus obijetivos, el proceso debe reconocer y
resolver los factores de desiqualdad real de quienes son llevados ante la justicia. La
presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion
que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la
defensa eficaz de los propios intereses”. (Cfr. Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 268).

Teniendo como base lo anterior, es claro que el acto administrativo acusado es ilegal, pues, no se
funda en una causa clara y determinada que justifique la desvinculacién de la funcionaria con la entidad como
tampoco cumple con el procedimiento y las garantias procedimientales que le asisten al funcionario dentro de un
proceso justo. Téngase presente que al establecerse en la Ley 59 de 2005 en su articulo 1 el derecho de las
personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas a mantener su puesto de trabajo en
igualdad de condiciones, la autoridad queda obligada a cumplir con las distintas etapas del debido proceso y
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actuar con base a causa justificada y no bajo otros pretextos que ahonden en la situacion de desigualdad de la
persona que padece la enfermedad protegida.

No atendido lo anterior, queda pues en evidencia que el acto demandado viola el articulo 4 de la Ley
59 de 2005, razdn suficiente por la cual procede declarar ilegal el acto demandado, mas no asi, pueden
reconocerse los salarios caidos peticionados toda vez que se trata de funcionaria no amparada por Carrera
Administrativa.

VIIl. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara ILEGAL la Resolucion
Administrativa No. 155 de 11 de febrero de 2010, emitida por la Loteria Nacional de Beneficencia, su acto
confirmatorio, y por consiguiente, ORDENA el reintegro de la sefiora BLANCA L. LUNA R., al cargo que
ocupaba en la Loteria Nacional de Beneficencia.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C--ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR
EL BUFETE HERRERA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ADELINA GIL DE
SANCHEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 0094-2012 DE 6
DE ENERO DE 2012, DICTADA POR LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EL ACTO CONFIRMATORIO
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CUATRO (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accidn contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 695-13
VISTOS:

El Bufete Herrera, actuando en nombre y representacion de ADELINA GIL DE SANCHEZ, ha
presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion con el fin de que se
declare nula, por ilegal, la Resolucidn No. 0094 de 6 de enero de 2012, dictada por la Caja de Seguro Social, el
acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 162

La presente demanda fue admitida por medio de la Resolucion de 22 de enero de 2014 (f. 58), se le
envio copia de la misma al Director General de la Caja de Seguro Social para que rindiera su informe explicativo
de conducta y se le corri6 traslado de la misma al Procurador de la Administracion.

IX. La pretension y su fundamento.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la Resolucién No. 0094
de 6 de enero de 2012, dictada por la Caja de Seguro Social, que decreta destituir a ADELINA GIL DE
SANCHEZ, empleado No. 8-29-01-0-002220, quien laboraba en el Departamento de Recursos Humanos de la
Policlinica se Santa Librada “Don Generoso Guardia”, con cargo de Jefa de Personal Il por la gravedad de las
faltas cometidas.

De igual forma, el demandante solicita que se declare la nulidad de los actos confirmatorios.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, la recurrente pide que se ordene su reintegro y el
correspondiente pago de todos sus salarios y prestaciones caidas.

Segun el demandante, la Resolucién No. 0094 de 6 de enero de 2012, dictada por la Caja de Seguro
Social, infringe los articulos 34 y 91 (numeral 2) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y los articulos 6 y 114 de la
Ley 51 de 27 de diciembre de 2005.

La primera norma que la actora considera vulnerada directamente por comision es el articulo 34 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, ya que la investigacion iniciada en su contra viola el debido proceso legal que
consagra esta norma, pues no se prueba ni en la resolucion recurrida ni en el informe DICya-1289-SdeA-2011
de 29 de diciembre de 2011 que se le haya notificado en tiempo oportuno que se le estaba separando del
puesto treinta dias porque se le estaba abriendo una investigacion o que se le estaba aplicando el proceso
disciplinario, en vez de trasladarla, luego enviarla cuatro (4) meses de vacaciones y al regreso de las mismas,
notificarle de la investigacion que ya se habia hecho, solo para tomarle sus descargos.

De igual forma, se sefiala como violado directamente por comision es el numeral 2 del articulo 91 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000 porque el autor de la investigacién no notificd en término el inicio de la
investigacion, sino que espero cuatro (4) meses que la misma disfrutara de sus vacaciones para esperar el
primer dia que retornara de las mismas para notificarle y en ese mismo acto le toma sus descargos, por lo que
se desconoce un derecho establecido claramente en esta disposicion.

A juicio de la parte actora fue transgredido directamente por comision el articulo 114 de la Ley 51 de
27 de diciembre de 2005, pues la misma le compele a aplicar el procedimiento relacionado al debido proceso, es
decir, que antes que nada el administrador al ordenar una investigacion disciplinaria, debi6 cefiirse al
procedimiento que establece la Ley 38 de 2000, tal como lo indica el articulo 34 antes citado.
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Finalmente, la parte actora indica que se ha violado directamente por omisidn el articulo 6 de la Ley 51
de 27 de diciembre de 2005 por cuanto este articulo remite al articulo 136 del Reglamento de Personal de la
Caja de Seguro Social y el anexo # 1 de ese Reglamento de Personal que indica que prescribe en el término de
doce meses la aplicacién de cualquier sancion disciplinaria, incluida el despido por el transcurso de doce meses,
contados a partir de la fecha en que se da la causal; y es el caso que en todas las causales de destitucion
invocadas en la resolucion impugnada, ha operado el fenémeno de la prescripcion, por lo que ha sido violada la
norma citada.

X. El informe de conducta del Director General de la Caja de Seguro Social.

El Director General de la Caja de Seguro Social rindié su informe explicativo de conducta, mediante
Nota recibida en la Secretaria de la Sala Tercera el dia 28 de enero de 2014 (fs. 60-62), que sefiala que a raiz
de unos hallazgos encontrados en la gestién administrativa de la licenciada Adelina Gil de Sanchez, se orden6
iniciar una investigacion y se llegé a la conclusion que consta en el Informe DICyS-1289-SdeA-2011 de 29 de
diciembre de 2011, que dicha funcionaria con sus acciones incurrié en la violacién de las disposiciones
contenidas en los articulos 3, 5, 20 numerales 1,6, 15, 22 y 26, articulo 21, nimerales 1, 4 y 11 del Reglamento
Interno de Personal y los articulos 3, 4, 8, 15, 16 y 24 del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.
Agrega que en atencion a esta investigacion, se emitié la Resolucién No. 0094 de 6 de enero de 2012.

XI. La Vista del Procurador de la Administracion.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 239 de 27 de mayo de 2014, le solicit6 a los
Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal la Resolucion No. 0094 de 6 de enero
de 2012, dictada por la Caja de Seguro Social, ya que el fundamento de derecho empleado por la Caja de
Seguro Social desvirtia los cargos de infraccion invocados en relacién con los articulos 34 y 91 (numeral 2) de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y los articulos 6 y 114 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005.

XII. Decision de la Sala.

Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

El presente proceso surge a raiz de la solicitud presentada el 18 de agosto de 2011 por el Jefe del
Departamento de Ingresos, Cambios y Separaciones, encargado, para que se iniciara una investigacion contra
Adelina Gil de Sanchez, quien laboraba en el Departamento de Recursos Humanos de la Clinica de Santa
Librada “Don Generoso Guardia” con el cargo de Jefa de Personal Il, debido a la existencia de unos hallazgos
en su gestion administrativa (Cfr. Fs. 489-509 del antecedente).

En base a esta solicitud, la Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos expidié la providencia
de 12 de septiembre de 2011 (f.368 del antecedente), que fue notificada a la parte actora, el dia 23 de
noviembre de 2011, con el objeto de iniciar una investigacion sobre los hechos y causas que motivaron la
denuncia, razon por la cual se realizaron las entrevistas y se efectuaron las diligencias probatorias pertinentes,
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con miras a recabar los elementos necesarios que permitieran demostrar la responsabilidad de la funcionaria
denunciada.

Posteriormente, se determind que Adelina Gil de Sanchez habia incurrido en irregularidades en el
gjercicio de su cargo como Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la Policlinica Generoso Guardia,
toda vez que a consecuencia de su falta de control, supervision y seguimiento se mantenian pendientes de
trAmite una serie de casos que estaban bajo investigacion. De estos casos, 39 correspondian a informes de
auditorias que se originaron desde 2008 a 2011 y otros 27 eran procesos disciplinarios regulares, lo que trajo
como resultado el atraso injustificado en el trdmite de algunos y que operara la prescripcion con respecto a
otros, hechos que fueron confirmados mediante el testimonio que rindieron las analistas de personal Rudelda
Guzman (fs. 420-423), Eyda Moreno (fs.413-419) y Enixa Skrritt de Allen (fs.396-397) quienes laboraban en esa
unidad administrativa, al indicar que la licenciada Adelina Gil de Sanchez se demoraba en revisar y firmar los
informes presentados ante su despacho.

Advierte la Sala que la investigacion reflejé que no eran ciertas las afirmaciones de la sefiora Adelina
Gil de Sanchez, en el sentido de que los casos prescritos fueron archivados a través de informes secretariales,
productos de una supuesta instruccion verbal impartida por la anterior Directora Ejecutiva Nacional de Recursos
Humanos, pues su experiencia previa como Analista de Personal Il y sus conocimientos de la normativa
contenida en el Reglamento Interno de Personal, las leyes y procedimientos de la institucion, concretamente, el
Memorando-Circular IcyS-SdeA-942-2010 de 12 de octubre de 2010 (f.393 del antecedente) y el criterio legal
emitido mediante Memorando DENL-DENRH-C-75-11 de 7 de febrero de 2011(fs.472-474), relativos al tema de
la prescripcion, no podia dar lugar a que ella actuara en la forma que determind la investigacion. (Cfr. F.492 del
antecedente)

Por otro lado, en el informe DICyS-1289-SdeA-2011 de 29 de diciembre de 2011(fs.486-509 del
antecedente) se incluyeron de forma detallada los nombres de los casos disciplinarios cuyo tramite quedaron
retrasados injustificadamente y los que fueron archivados por orden de la licenciada Adelina Gil de Sanchez sin
que fueran atendidos, tal como consta en el libro de recibo de expedientes disciplinarios provenientes de las
unidades ejecutoras del interior de la Republica y del area metropolitana, a pesar que la Direccion Ejecutiva
Nacional de Recursos Humanos, en respuesta a una peticion formulada por la propia demandante, le dio
autorizacion para que la unidad administrativa a su cargo laborara horas extraordinarias durante 2010 y 2011, a
fin que se atendieran esos casos pendientes. (v. fs. 52-54 del expediente judicial)

De igual forma, se indica que las horas extraordinarias fueron pagadas por el Departamento de Pagos
a Empleados y Otros, segn consta en el informe respectivo, aunque segun los resultados de la investigacion,
los casos disciplinarios y de auditoria interna fueron los menos atendidos durante este periodo, tal como lo
evidencia la estadistica relativa al trabajo realizado y la sustentacion del desembolso efectuado por la institucion.
Aunado a esto, la actora alter6 el horario de trabajo que le fue aprobado, sin contar con la autorizacion
correspondiente.

En el informe DICyS-1289-SdeA-2011 de 29 de diciembre de 2011(fs.486-509 del antecedente), se
concluyd que todas las conductas descritas en los parrafos anteriores denotan que Adelina Gil de Sanchez
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infringié los articulos 3, 5, 20 (numerales 1, 6, 15, 22 y 26) y 21 (numeral 11) del Reglamento Interno de
Personal de la Caja de Seguro Social que guarda relacion con el deber de los jefes de departamento de cumplir
y hacer cumplir las disposiciones de ese cuerpo normativo y mantener el nivel de eficiencia, productividad,
honestidad y disciplina del personal a su cargo; la competencia del Director General para autorizar los horarios
de trabajo y sus modificaciones, los deberes de los servidores publicos de la entidad de cumplir con la normativa
institucional, ejecutar su trabajo en forma correcta y honesta, informar a su superior inmediato cualquier
anomalia en su unidad administrativa y atender los asuntos de su competencia dentro de los términos
establecidos. (Cfr. F.55)

La Sala observa que como consecuencia de los hechos sefialados en péarrafos anteriores y con
fundamento en los articulos 101 y 103 (numerales 3 a 6) del Reglamento Interno de Personal y el numeral 14
del articulo 41 de la Ley 51 de 2005, Ley Organica de la Caja de Seguro Social, el Subdirector General de la
Caja de Seguro Social, dicta la Resolucion No. 0094 de 6 de enero de 2012, que decreta destituir a ADELINA
GIL DE SANCHEZ, empleado No. 8-29-01-0-002220, quien laboraba en el Departamento de Recursos
Humanos de la Paliclinica se Santa Librada “Don Generoso Guardia”, con cargo de Jefa de Personal Il, por la
gravedad de las faltas cometidas.

Posteriormente, la parte actora presentd recurso de apelacion contra la Resolucidn No. 0094 de 6 de
enero de 2012, dictada por la Caja de Seguro Social, la cual fue confirmada por medio de la Resolucion 47,601-
2013-J.D. de 25 de junio de 2013, expedida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social. Dicha resolucion
le fue notificada al apoderado judicial de la sefiora Adelina Gil de Sanchez el dia 5 de septiembre de 2013.

En atencion a lo citado en parrafos anteriores, la Sala considera que carece de fundamento juridico la
afirmacion efectuada por la parte actora en el sentido que el acto impugnado menoscabé el principio del debido
proceso, pues no contd con acceso a la investigacion, al omitirse su notificacion conforme a lo que establece el
numeral 2 del articulo 91 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, imposibilitando con ello ser oida y por no abrir el
proceso a pruebas, toda vez que Adelina Gil de Sanchez fue debidamente notificada de la providencia de 12 de
septiembre de 2011 (f.368 del antecedente) que dio inicio a las investigaciones, por lo que al tener conocimiento
del desarrollo de dicha investigacion, contd con la oportunidad de efectuar sus descargos, demostrando con ello
que se le reconacieron las garantias procesales a las que tenia derecho.

Por otro lado, tal como lo indica el Procurador en su Vista, no ha operado el término de prescripcion
para la aplicacién de la sancion disciplinaria de la cual fue objeto, ya que de las constancias procesales se
infiere claramente que tan pronto como la Caja de Seguro Social logré detectar las conductas irregulares en las
que incurrié la licenciada Adelina Gil de Sanchez, se ordend el inicio de las investigaciones a través de la
providencia de 12 de septiembre de 2011, lo que trajo como consecuencia que la Subdireccion General de la
Caja de Seguro Social dictara la Resolucién No. 0094 de 6 de enero de 2012, acto acusado de ilegal en la
presente demanda.

Por lo tanto, la Sala Tercera considera que la la Resolucién No. 0094 de 6 de enero de 2012, dictada
por la Caja de Seguro Social, no vulnera los articulos 34 y 91 (numeral 2) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y
los articulos 6 y 114 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005.
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En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucidon No. 0094
de 6 de enero de 2012, dictada por la Caja de Seguro Social, asi como tampoco lo son los actos confirmatorios,
y por consiguiente, NIEGA las demés declaraciones pedidas en el libelo de demanda.

Notifiquese Y CUMPLASE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ISRAEL BARRIA SANTAMARIA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
EMERITA ALMILLATEGUI FERNANDEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N 19274 DE 27 DE AGOSTO DE 2009, DICTADA POR LA COMISION DE
PRESTACIONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, ASi COMO LOS ACTOS CONFIRMATORIOS
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 554-11
VISTOS:

El licenciado Israel Barria Santamaria, actuando en nombre y representacion de EMERITA
ALMILLATEGUI FERNANDEZ, ha presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion con el fin de que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°19274 de 27 de agosto de 2009,
emitida por la Comisién de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Seguro Social, los actos confirmatorios y
para que se hagan otras declaraciones.

La presente demanda fue admitida por medio de la resolucién de 29 de agosto de 2011 (f. 29), se le
envié copia de la misma al Presidente de Prestaciones Economicas de la Caja de Seguro Social para que
rindiera su informe explicativo de conducta y se le corri¢ traslado de la misma al Procurador de la
Administracion.

XII. La pretension y su fundamento.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la Resolucion N°19274
de 27 de agosto de 2009, emitida por la Comisién de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Seguro Social,
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que resuelve no acceder a la solicitud formulada por Emérita Aimillategui Fernandez el dia 5 de noviembre de
2005, en virtud de que no cumple con el requisito de cuotas que establece el articulo 50, acapite B, de la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social, para tener derecho a una Pensién de Vejez.

De igual forma, el demandante solicita que se declare la nulidad de los actos confirmatorios.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, la parte actora pide que se declaren legales las
cuotas aportadas por Emérita Almillategui Fernandez con el patrono 24-011-0031, durante el periodo de octubre
de 1988 a mayo de 2000 y que se ordene a la Caja de Seguro Social que le conceda una pension de vejez
considerando las cuotas aportadas.

Segun la demandante, Resolucién N°19274 de 27 de agosto de 2009, emitida por Comision de
Prestaciones Economicas de la Caja de Seguro Social, infringe los articulos 2 (literal b), 9, 50 y 67 del Decreto
Ley 14 de 27 de agosto de 1954.

La primera norma que el demandante estima vulnerada directamente por omisién es el articulo 9 del
Decreto Ley 14 de 27 de agosto de 1954, dado que la Comision de Prestaciones de la Caja de Seguro Social
debia declinar la solicitud al conocimiento de la Junta Directiva, pues evidentemente surgia un conflicto en
cuanto a la aplicacién del Titulo | de la Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Social.

A juicio del recurrente el acto impugnado infringe directamente por omisién el articulo 67 del Decreto
Ley 14 de 1954, toda vez que la Caja de Seguro Social, a través de la Agencia Administrativa de Penonomé,
tenia la facultad de verificar los aportes e inclusive le favorece la obligatoriedad del patrono de exhibirle toda
documentacion que requiera para realizar su labor.

También la parte actora considera que el acto impugnado vulnera de forma directa por comision el
literal b) del articulo 2 del Decreto Ley 14 de 1954 porque la Caja de Seguro Social no aplica la disposicion en
mencion y desconoce la obligatoriedad de afiliacion al régimen de afiliacion que recae sobre la sefiora
Almillategui Fernandez, pues la misma probo la prestacion de servicios y que sobre esa base se realizaron
aportes, razon por la cual la Agencia Administrativa de Penonomé las acces6 a su cuenta individual.

Finalmente, la parte actora afirma que fue quebrantado en forma directa por omisién el articulo 50 del
Decreto Ley 14 de 1954, conforme fue subrogado por el articulo 36 de la Ley 30 de 26 de noviembre de 1991,
puesto que al declarar indebidamente aportadas las cuotas pagadas en el periodo de octubre de 1988 a mayo
de 2000, se le desconoce el derecho a una pension de vejez, al no cumplir con el requisito minimo de cuotas.

XIV. El informe de conducta del Presidente de la Comision de Prestaciones Econdmicas de la Caja de
Seguro Social.

El Presidente de la Comisién de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Seguro Social rindio su
informe explicativo de conducta, mediante escrito recibido en la Secretaria de la Sala Tercera el dia 2 de
septiembre de 2011 (fs. 31-35), en el que sefial6 que la resolucidn que declard las cuotas indebidamente
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aportadas, esta ejecutoriada y en firme, lo que indica que las cuotas comprendidas desde octubre de 1988 hasta
mayo de 2000, no se pueden tomar en cuenta para el calculo de la pensién de vejez, por lo que al tener solo 76
cuotas, no cumple con lo establecido en el articulo 50 del Decreto Ley No. 14 de 1954 para generar el derecho a
la pensién de vejez, ni tampoco se le puede tramitar de oficio la indemnizacion de vejez, ya que en su solicitud
indico que no aceptaba dicha prestacion economica.

XV. La Vista del Procurador de la Administracion.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No.777 de 24 de octubre de 2011, le solicitd a
los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal la Resolucién N°19274 de 27 de
agosto de 2009, emitida por la Comision de Prestaciones Econémicas de la Caja de Seguro Social, toda vez que
la Comisién de Prestaciones Econémicas de la Caja de Seguro Social actud conforme a derecho al momento de
emitir la resolucién impugnada.

XVI. Decision de la Sala.

Una vez cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia, previa las siguientes
consideraciones.

Advierte la Sala que segun el informe de conducta rendido por el Presidente de la Comision de
Prestaciones Economicas de la Caja de Seguro Social, la sefiora Emérita Aimillategui Fernandez presento el 9
de noviembre de 2005 un escrito en el que solicitaba el reconocimiento de una pension de vejez, conforme lo
establecido en el Decreto Ley 14 de 27 de agosto de 1954, el cual estaba vigente en esa fecha.

A raiz de esta solicitud, la Direccidn Nacional de Auditoria Interna de la Caja de Seguro Social,
mediante el Informe DAPC-AE- No. 07-2006 de 29 de 2006 (fs. 47-49 del antecedente), le comunica a la
Comision de Prestaciones que la sefiora Emérita Aimillategui F. es la propietaria del negocio el cual opera como
persona natural durante el periodo de octubre de 1988 a mayo de 2000, por lo que las cuotas aportadas con el
empleador No. 24-011-0031, deben ser evaluadas al tenor de lo que establece el Articulo 2, literal b, del Decreto
Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954,

En atencion a este informe, el Sub-Director General de la Caja de Seguro social, a través de la
Resolucién No. 671-2006-D.G. (fs.54-55 del antecedente), resuelve:

1. Declarar indebidamente aportadas las cuotas obrero patronales registradas y pagadas
por el patrono Emérita Almillategui con nimero patronal 24-011-0031, a favor del
asegurado Emérita Almillategui Fernandez, durante el periodo de octubre de 1988 a
mayo 2000, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2, literal b) del Decreto Ley 14
de 1954.
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2. Sancionar al patrono Emérita Almillategui, con nimero patronal 24-011-0031 a pagar la
suma de setecientos veinte balboas (B/.720.00), en concepto de multa de conformidad
con lo establecido en el articulo 60 del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954.

3. Instruir a la Direccidn Nacional de Prestaciones Economica, para que proceda con el
desglose de la porcion de las cuotas obrero patronal, declaradas indebidamente para el
tramite de rigor, en el evento que asi lo soliciten los interesados.

Contra la Resolucion No. 671-2006-D.G. de 14 de agosto de 2006, el apoderado judicial de la sefiora
Almillategui presento recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por medio de la Resolucion No. 418-2007-
D.G. de 23 de mayo de 2007 (fs. 79-81 del antecedente), dictada por el Director General de la Caja de Seguro
Social, que resuelve mantener en todas sus partes la Resolucion No. 671-2006-D.G. de 14 de agosto de 2006.

Cabe destacar que a pesar que en la Resolucion No. 671-2006-D.G. de 14 de agosto de 2006 se le
advierte al interesado que contra esta resolucion cabe recurso de apelacion y que, ademas del mismo, podra
interponer el recurso de revisién administrativa, la parte actora no interpuso ninguno de estos recursos.

Posteriormente, el Presidente de la Comision de Prestaciones de la Caja de Seguro Social, a través
de la Resolucién 19274 de 27 de agosto de 2009 (acto administrativo impugnado en la presente demanda),
resuelve no acceder a la solicitud formulada por la sefiora Emérita Almillategui Fernandez, en virtud de que no
cumple con el requisito de cuotas que establece el articulo 50, acapite b, de la Ley Organica de la Caja de
Seguro Social, para tener derecho a una pension de vejez.

La Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, por medio de la Resolucion 45,802-2011-J.D. de 2 de
junio de 2011, confirmé en todas sus partes la Resolucién N°19274 de 27 de agosto de 2009, emitida por la
Comision de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Seguro Social. En la parte motiva de esta resolucion se
indica que el recurso de apelacién no es viable, ya que la resolucion que declar6 las cuotas indebidamente
aportadas, esta ejecutoriada y en firme, lo que indica que las cuotas comprendidas desde octubre de 1988 hasta
mayo de 2000, no se pueden tomar en cuenta para el calculo de la pension de vejez, por lo que al tener 76
cuotas, no cumple con lo establecido en el articulo 50 del Decreto Ley No. 14 de 1954 para generar el derecho a
la pensién de vejez.

Una vez efectuado un andlisis exhaustivo del expediente, la Sala concluye que la Resolucién
N°19274 de 27 de agosto de 2009, emitida por la Comision de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Seguro
Social, es ilegal, puesto que vulnera el articulo 9 del Decreto Ley 14 de 27 de agosto de 1954.

Lo anterior es asi, pues el articulo en mencién establece claramente que corresponde a la Junta
Directiva resolver los casos de duda que surjan con respecto a la obligacion de afiliarse al Seguro Social y todo
conflicto relativo a la aplicacién de lo dispuesto en el Titulo | "Del campo de aplicacion”. Por lo tanto, la Sala
considera que se ha violado el debido proceso, toda vez que el asunto en estudio, es decir, el estar cotizando la
sefiora Almillategui como trabajadora, es un tema que debié resolver la Junta Directiva, no asi la Comision de
Prestaciones Econdmicas de la Caja de Seguro Social, por tratarse de un conflicto de aplicacion que se encuentra
contemplado en el articulo 9 del mencionado Decreto Ley.
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Por ofro lado, la Sala advierte que el patrono Emérita Almillategui con ndmero patronal 24-011-0031,
aporté cuotas en el caso a favor del asegurado Emérita Almillategui Fernandez, durante el periodo de octubre
de 1988 a mayo 2000. Al respecto, quienes suscriben consideran que en este caso aplica el principio de la
buena fe en el sentido de que el sefior Almillategui cotizd confiado en que posteriormente esas cotizaciones le
revertiran en forma de una pension de vejez. Por lo tanto, la Sala estima que se quebranta el principio de la
buena fe que debe regir en las relaciones del Estado con sus administrados, pues se le ha creado al asegurado
mucha confusion al otorgarle y luego revocarle su pension de vejez.

El tratadista espafiol Jesis Gonzalez Pérez al referirse a la importancia del Principio General de la
Buena Fe en el Derecho Administrativo, expresa lo siguiente:

"La aplicacion del principio de buena fe permitird al administrado recobrar la confianza en
que la Administracién no va a exigirle mas de lo que estrictamente sea necesario para la
realizacion de los fines publicos gue en caso se persiga: Y que no le va ser exigido en el
lugar, en el momento ni en la forma mas inadecuados, en atencién a sus circunstancias
personales u sociales, y a las propias necesidades publicas. Confianza, legitima confianza
de que no se le va a imponer una prestacion cuando solo superando dificultades
extraordinarias podrd ser cumplida. Ni en un lugar en que, razonablemente, no cabia
esperar. Ni antes de que lo exijan los intereses publicos ni cuando ya no era concebible el
ejercicio de la potestad administrativa. Confianza, en fin, en gue en el procedimiento para
dictar el acto que dara lugar a las relaciones entre Administracién y administrado, no va a
adoptar una conducta confusa y equivoca que mas tarde permita eludir o tergiversar sus
obligaciones..." (EI PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas, Cuarta Edicion, Madrid, 2004, Pag. 116)

La Sala Tercera ha recogido el principio de buena fe, en incontables Sentencias, siendo una de ellas,
la Sentencia de 16 de diciembre de 2010, en la que se expuso lo siguiente:

"En este punto, la Sala debe referirse a uno de los principios que rigen las actuaciones
administrativas: el principio de buena fe.

En ese sentido, el mismo es uno de los criterios rectores de las actuaciones
administrativas, toda vez que las acciones entre los particulares y la Administracion deben
desarrollarse con apego a los principios de objetividad y buena fe.

La nocion de la buena fe como patrdn orientador de la conducta de la Administracién y los
particulares ha recibido y recibe un categorico reconocimiento en la jurisprudencia sentada
por ésta Sala, la cual ha reclamado su aplicacion al momento de valorar la validez legal de
las actuaciones administrativas.

El respeto a éstos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las
autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la rigurosa
observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro y credibilidad, de suerte que
los particulares puedan cifrar su confianza en que la Administracién no va a defraudarles
en su detrimento ora mediante la alteracién stbita de las condiciones en que se ha
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desarrollado la relacién, ora dictando decisiones que infrinjan sus propios actos
precedentes. (Sentencia de 19 de enero de 2009)

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones juridicas en
todos los ambitos, comprende también la proteccion de la confianza legitima y el respeto
por el acto propio.”

Cabe destacar que similar criterio fue adoptado en un caso muy parecido al de la sefiora Almillategui.
Asi, en la resolucion de 18 de diciembre de 2007, la Sala indic6 lo siguiente:

“Observa esta Superioridad, que el acto impugnado revoca en todas sus partes la
Resolucién D.N.P.E. 16200 de 11 de septiembre de 2002 que reconocia al sefior Calixto
Yanez Fernandez una pension de vejez por la suma de B/.288.21 y niega la pensién de
vejez solicitada por el sefior Yanez el 5 de julio de 2002 por no cumplir con el requisito
establecido en el articulo 50 acépite b) de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social. La
decision fue fundamentada en el hecho que el sefior Yanez Fernandez es esposo de la
empleadora, Doris Franco de Yanez, patrono N° 87-852-1341, situacién que es contraria a
los establecido en el literal a) del articulo 4 del Decreto Ley de 1954, que sefiala que no
puede ingresar al régimen del Seguro Social el conyuge del patrono o empleador cuando
trabajen por cuenta de éste.

Esta Sala observa que el argumento fundamental de la parte actora al explicar la forma en
que se violaron las disposiciones legales que se estiman infringidas, gira basicamente en
torno a que se afecto el dehido proceso, toda vez que era competencia de la Junta Directiva
de la Caja de Seguro Social el conocimiento del negocio por tratarse de un conflicto relativo
a la aplicacion del Titulo | del Decreto Ley N° 14 de 1954, y que la pensién de vejez
reconocida a favor del asegurado es un derecho adquirido que tiene un caracter puablico e
interés social que lo hace irrenunciable y personalisimo.

Este Tribunal Colegiado advierte que el fundamento de derecho para revocar la Resolucién
D.N.P.E. 16200 del 11 de septiembre de 2002 es el articulo 4 literal a) del Decreto Ley 14 de 27
de agosto de 1954, por el cual se modifica la Ley 134 de 27 de abril de 1943, Organica de la
Caja de Seguro Social, mismo que forma parte del Titulo | "Del campo de aplicacion”. Asimismo
observamos que dentro de este Titulo I, su Gltimo articulo, es decir el noveno, establece que
corresponde a la Junta Directiva resolver los casos de duda que surjan con respecto a la
obligacién de afiliarse al Seguro Social y todo conflicto relativo a la aplicacion de lo dispuesto en
el Titulo | "Del campo de aplicacion”. En conexion, esta Superioridad observa que el articulo 17
literal m) sefiala que es atribucion y deber de la Junta Directiva todas aquellas funciones que le
correspondan segun las disposiciones legales vigentes. En este punto es importante aclarar que
el articulo 9 del Decreto Ley 14 de 1954 es transparente al sefialar los dos supuestos en que la
Junta Directiva puede entrar a resolver, ellos son: 1. los casos de duda respecto a la obligacién
de afiliarse al Seguro Social, y 2. todo conflicto relativo a la aplicacion de lo dispuesto en el Titulo
| "Del campo de aplicacion”.
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Bajo este prisma, la Sala considera que le asiste razon al demandante, toda vez que conforme
al Decreto Ley 14, la Junta Directiva es la competente para resolver el negocio juridico que nos
atafie, pues de las piezas procesales queda claro que el sefior Calixto Yanez Fernandez es el
conyuge de su empleadora, la sefiora Doris Franco de Yanez con nimero de patrono 87-852-
1341, situacion esta que se enmarca dentro del ambito de aplicacion del articulo cuarto, que
detalla quienes no pueden ingresar al régimen del Seguro Social, articulo éste que forma parte
del Titulo | "Del campo de aplicacion”.

Quienes sustancian consideran que en efecto se ha afectado el debido proceso, ya que como
acabamos de sefialar, el asunto en estudio es un tema en donde debid entrar a resolver la Junta
Directiva, no asi la Comision de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Seguro Social, por
tratarse de un conflicto de aplicacién que se encuentra contemplado en el articulo 9 del
mencionado Decreto Ley.

En cuanto a la violacion del articulo 83 del Decreto Ley 14 de 1954, la parte demandante sefiala
que la pensidn de vejez reconocida a favor del asegurado es un derecho adquirido que tiene
un caracter publico e interés social que lo hace irrenunciable y personalisimo y que por tal
motivo no puede ser revocado. Esta Superioridad considera que no le asiste razon a la parte
actora dado que del articulo 73 de la misma excerta legal se desprende que cualquier error u
omision en el otorgamiento de las prestaciones en dinero concedidas por la Caja podran ser
revisadas y que dicha revision puede originar la reduccion de las prestaciones, su revocacion o
la devolucion de las sumas recibidas en exceso cuando las mismas fueron pagadas por razon
de ciertos ilicitos. Este articulo 73 del Decreto Ley 14 de 1954 sefiala lo siguiente:

Articulo 73. Las prestaciones en dinero concedidas por la Caja podran ser revisadas por
causa de errores de calculo, falta en las declaraciones, alteracion en los datos pertinentes,
falsificacion de documentos o por cualquier error u omision en el otorgamiento de tales
prestaciones.

Cuando de la revision resultaren reducidas tales prestaciones o revocadas las ya
concedidas, los beneficiarios no estardn obligados a devolver las sumas recibidas en
exceso, a menos que hubieren sido pagadas a base de documentos, declaraciones o
reclamos fraudulentos o falsos. En este caso la Caja exigira la devolucion de las cantidades
ilicitamente percibidas, sin perjuicio de las responsabilidad penal a que hubiere lugar.

De lo antes expuesto se colige que la Caja del Seguro Social estaba plenamente facultada para
revocar la pension de vejez concedida al sefior Calixto Yanez Ferndndez mediante Resolucion
D.N.P.E. 16200 de 11 de septiembre de 2002. Vemos pues que no se ha infringido lo regulado
en el articulo 83 del Decreto Ley 14.

De conformidad con el andlisis previo, esta Superioridad considera que la Resolucion N° 5009
de 14 de febrero de 2004 emitida por la Comisién de Prestaciones Economicas de la Caja
de Seguro Social, no vulneré el articulo 83 del Decreto Ley 14; no obstante la infraccion del
articulo 9 del Decreto Ley 14 de 1954 es evidente.
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Aunado a lo anterior, esta Superioridad observa que el patrono N° 87-852-1341, Doris Franco
de Yafiez aport6 cuotas en el caso del trabajador Calixto Yanez Fernandez, durante el periodo
comprendido entre el mes de julio de 1977 al mes de febrero de 1998. A nuestro juicio debe ser
aplicado el principio de la buena fe en el sentido de que el sefior Yafiez cotiz6 confiado en
que posteriormente esas cotizaciones le revertiran en forma de una pensién de vejez. A
nuestro juicio se violenta el principio de la buena fe que debe regir en las relaciones del
Estado con sus administrados, pues se le ha creado al asegurado mucha confusion al
otorgarle y luego revocarle su pensién de vejez. En aras de profundizar en el asunto,
creemos apropiado transcribir dos sentencias bajo la ponencia del Magistrado Arturo Hoyos,
que a nuestra consideracion resume de manera clara la aplicacion del mencionado principio,
asi como también presenta similitudes con el presente caso:

Sentencia de 21 de junio de 2000:

No obstante lo anterior, la Sala advierte que dentro del expediente se incorpora como
prueba (a foja 32 del expediente principal), copia autenticada de la solicitud de pension de
vejez de MOISES GARCIA efectuada el 7 de diciembre de 1979, donde sefiala a GLADYS
JAEN como compafiera que vivia en su hogar y dependia directamente de él. A criterio de la
Sala, este documento debe tomarse como una declaracion de vida en comdn, segin los
términos que plantea el articulo 56-A de la Ley Organica, mas ain si se toma en
consideracion la fecha del mismo (1979) y la fecha de la solicitud de pensién de
sobreviviente (marzo de 1996) que es visible de fojas 30 a 36 del expediente, que se
acompafio con declaraciones de testigos, que coincidieron en manifestar el largo periodo de
tiempo de convivencia del sefior MOIESES GARCIA y GLADYS JAEN.

Es de aplicacion en este caso el principio de buena fe. Este significa que el administrado,
segué la estimacion habitual de la gente, puede esperar determinadas consecuencias de su
conducta o que no ha de tener otras distintas a las previstas en la Ley; quiere decir que si
una persona se comporta de una manera confiada en que su conducta tendré determinadas
ventajas previstas en la Ley, la Administracion no puede comportarse de manera
excesivamente formalista de suerte que defraude confianza depositada en ella por los
administrados (Cfr. Jesus Gonzélez Pérez, El Principio de la Buena Fe en el Derecho
Administrativo, 32 edicién, Ed. Civitas, Madrid, 1999, pags. 72, 73 'y 91). De alli que la Corte,
en aplicacién de este principio, debe dejar de lado el excesivo formalismo de la Caja de
Seguro Social y evitar que ésta sancione el incumplimiento de un tramite con consecuencias
contrarias a la naturaleza del mismo. La declaracion del sefior Moisés Garcia, visible a foja
32 es suficiente para dar lugar al nacimiento del derecho subjetivo de la sefiora Gladys Jaén
a la pension que reclama, aunque haya sido hecho en un trdmite distinto ante la misma
institucion.

Sentencia de 26 de agosto de 1996:

En el presente caso, el principio de la buena fe debe aplicarse en el sentido de que el
asegurado cotiza confiado en que posteriormente esas cotizaciones le revertiran en forma
de una pensién de vejez. A nuestro juicio se violenta el principio de la buena fe que debe
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regir en las relaciones del Estado con sus administrados, pues se le ha creado al asegurado
en cuestion una razonable esperanza de poder recibir una pensién de vejez normal, al
haberle suspendido su pension de vejez anticipada y recibirle nuevos aportes, para
posteriormente aseverar que el asegurado no tiene derecho a recibir una pensién de vejez
normal ni a que se le revisen el calculo de su pensién tomando en cuenta todos los aportes
recibidos por la Caja de Seguro Social. Es contrario a la buena fe que el asegurado
TRUJILLO MIRANDA cotizara nuevamente en la Caja de Seguro Social, con la expectativa
razonable de que dichos nuevos aportes mejorarian la prestacion anterior y que, luego de
recibir dichos nuevos aportes, la Caja de Seguro Social le niegue una pensién de vejez
normal por no estar esta situacion expresamente contemplada en las normas que regulan la
Caja de Seguro Social, sin tomar en consideracion que el articulo 22 de la Ley N° 15 de
1975 antes mencionada prevé la posibilidad de que un asegurado tenga derecho a recibir
mas de una prestacion, en cuyo caso puede escoger la mas beneficiosa.

Por lo antes expuesto, esta Superioridad opina que lo procedente es acceder a la pretension de
la parte actora en cuanto al restablecimiento de la pension de vejez que le fue reconocida al
sefior Calixto Yanez Fernandez a través de la Resolucién D.N.P.E. 16200 de 11 de septiembre
de 2002 por la suma mensual de Doscientos Ochenta y Ocho Balboas con 21/100 (B/.288.21)
calculado sobre un salario promedio mensual de B/.411.73, de acuerdo con lo prescrito en la
Ley Orgénica de la Caja de Seguro Sacial y el pago de las sumas dejadas de percibir desde el
mes de febrero de 2004.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL la
Resolucién N°19274 de 27 de agosto de 2009, emitida por la Comision de Prestaciones Econémicas de la Caja
de Seguro Social, asi como también lo son los actos confirmatorios, y ORDENA a la Comision de prestaciones
Econdmicas de la Caja de Seguro Social que le conceda a la sefiora Emérita Almillategui Ferndndez una
pension de vejez considerando las cuotas aportadas durante el periodo de octubre de 1988 a mayo de 2000.

Notifiquese Y CUMPLASE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR
EL LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
LUCAS DE GRACIA NIETO, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL NO. 469 DE 11 DE
DICIEMBRE DE 2009, DICTADO POR CONDUCTO DEL MINISTRO DE LA SALUD, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR
BENAVIDES PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
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Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion

Expediente: 517-10

VISTOS:

El licenciado Carlos Ayala Montero, actuando en nombre y representacion de LUCAS DE GRACIA
NIETO, ha presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion con el fin
de que se declare nulo, por ilegal, el Decreto N0.469 de 11 de diciembre de 2009, dictado por el Ministro de
Salud, el acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

La presente demanda fue admitida por medio de la resolucién de 2 de julio de 2010 (f. 25), se le envié
copia de la misma al Ministro de Salud para que rindiera su informe explicativo de conducta y se le corrid
traslado de la misma al Procurador de la Administracion.

XVII. La pretensién y su fundamento.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad del por el Decreto No.469
de 11 de diciembre de 2009, emitido por el Ministro de Salud, que declara insubsistente el nombramiento de
Lucas De Gracia, como Odontologo |V, posicion No. 23472, planilla No. 78, con un salario mensual de
B/.1,270.00.

De igual forma, la parte actora solicita que se declare la nulidad del silencio administrativo que incurrio
la institucion al no contestar el recurso de reconsideracion presentado por el recurrente contra el acto atacado.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, el recurrente pide que se ordene su reintegro con
el correspondiente pago de los salarios dejados de percibir, vacaciones, décimo tercer mes, derechos propios
del cargo como son los ascensos, clasificaciones y demas prestaciones que le corresponden.

De acuerdo con la demandante, el Decreto No.469 de 11 de diciembre de 2009, emitido por el
Ministro de Salud, infringe el articulo 158 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, el articulo 1 del Decreto de
Gabinete 16 de 22 de enero de 1969 y el articulo 36 de la Ley 36 de la Ley 38 de 2000.

La primera de estas disposiciones que se considera quebrantada en concepto de falta de aplicacion
es el articulo 158 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, toda vez que el decreto atacado no hace alusion alguna a
una causa de hecho, ni describe un fundamento juridico, ni contiene la descripcion de los medios de
impugnacion que tenia para enervar el acto administrativo de destitucion.

Otra disposicion que la parte actora aduce como vulnerada directamente por falta de aplicacion es el
articulo 1 del Decreto de Gahinete 16 de 22 de enero de 1969 porque el decreto de destitucion no fue precedido
de la constitucion de la Comision de Etica y Consulta Profesional que describe la norma comentada, lo que hace
evidente que dicha constitucion adolece de los antecedentes necesarios que indica esta norma y por €so es
obvio que la misma se dejé de aplicar en el presente caso.
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Finalmente, la parte actora aduce que fue vulnerado de forma directa por comision el articulo 36 de la
Ley 38 de 2000, ya que la emisién del decreto impugnado se hizo con infraccion de varias normas juridicas
vigentes, particularmente el articulo 1 del Decreto de Gabinete No. 16 de 1969.

XVIII. El informe de conducta del Ministro de Salud.

El Ministro de Salud, mediante la Nota No. 1677-DMS-DAL de 23 de julio de 2010 (fs. 27 y 28), rindié
su informe explicativo de conducta, en el que sefialé que a través del articulo 2 del Decreto No.469 de 11 de
diciembre de 2009, dictado por el Ministro de Salud, se declaré insubsistente el nombramiento de Lucas De
Gracia y que el recurso de reconsideracion que el mismo presentd, a través de su apoderado, el 5 de enero de
2010, contra el mismo, a la fecha no ha sido resuelto.

XIX. La Vista del Procurador de la Administracion.

El Procurador de la Administracion mediante la Vista No.1008 de 7 de septiembre de 2010 (fs.29-37),
le salicitd a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal el Decreto No.469 de 11
de diciembre de 2009, dictado por el Ministro de Salud, ya que dicho decreto se ajusto a lo establecido en los
numerales 3y 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo que establecen que corresponde al Presidente de la
Republica, dirigir la accién administrativa nombrando y removiendo a sus agentes. Agrega que la estabilidad del
servidor publico se adquiere al ingresar a una carrera pUblica debidamente desarrollada por una ley que
establezca los requisitos de ingreso, ascenso y otros, basados en el mérito y la competencia, por lo que el
demandante al no pertenecer a ninguna carrera publica, no gozaba de estabilidad en el cargo, por lo que la
autoridad nominadora podria disponer discrecionalmente su remocion. De igual forma, indica el Procurador de la
Administracion que el Decreto de Gabinete 16 de 22 de enero de 1969 que dicho decreto no puede otorgar por
si solo, el derecho a la estabilidad a los médicos y odontélogos que laboran en la entidad demandada, pues el
mismo no tiene un valor juridico superior a la ley formal, instrumento que por mandato constitucional le
corresponde determinar los deberes y derechos de los servidores pblicos.

XX. Decision de la Sala.

Una vez cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia, previa las siguientes
consideraciones.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Decreto No.469 de 11 de diciembre de 2009, dictado
por el Ministro de Salud, por medio del cual se declara insubsistente el nombramiento de Lucas De Gracia como
Odontélogo IV, posicién No. 23472, planilla No. 78, con un salario mensual de B/. 1,270.00.

Una vez efectuado un analisis exhaustivo del expediente, la Sala concluye que el Decreto No.469 de
11 de diciembre de 2009, dictado por el Ministro de Salud infringe el articulo 1 del Decreto de Gabinete 16 de 22
de enero de 1969 y el articulo 36 de la Ley 38 de 2000.
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Lo anterior es asi, toda vez que al momento de su destitucion, el doctor LUCAS DE GRACIA NIETO
no era un funcionario de libre nombramiento y remocién, ya que gozaba de estabilidad en su cargo, pues el
articulo 1 del Decreto de Gabinete No. 16 de 22 de enero de 1969 (G.O. # 16,297 de 11 de febrero de 1969),
“por el cual se reglamenta la carrera de médicos internos, residentes, especialistas y odontélogos y se crea el
cargo de medico general y de medico consultor”, que tiene rango de Ley por haber sido dictado por la Junta
Provisional de Gobierno creada en 1968 y que legislaba a través de Decretos de Gabinete, le otorga estabilidad
en sus cargos a los médicos y odontologos al servicio de las dependencias del Estado.

Si bien es cierto que la jurisprudencia reiterada de la Sala, ha sefialado que el derecho a la estabilidad
del servidor publico estd comprendido como un principio basico inherente a un funcionario investido por una
carrera de la funcion pdblica, regulada por una ley formal de carrera o por una ley especial que consagre los
requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano, pues
de no ser asf, la disposicion del cargo es de libre nombramiento y remocion y no esta sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador, el Decreto de Gabinete No. 16 de 22 de enero de 1969 tiene rango de Ley, por las
circunstancias historicas en las que fue emitido.

Al respecto, es de suma importancia tener presente que después del golpe de Estado de 1968, se
dicta el Estatuto del Gobierno Provisional que crea una Junta Provisional de Gobierno con dos miembros,
denominados Presidente y Miembro de Junta Provisional de Gobierno, que pasarian a ejercer las funciones del
Organo Ejecutivo y Legislativo, al derrocarse al Presidente Amulfo Arias Madrid y al eliminarse la Asamblea
Nacional. Esta Junta Provisional de Gobierno asume las funciones de legislar a través de los Decretos de
Gabinete, los cuales tenian fuerza de Ley.

El doctor José Pio Castillero en su trabajo de graduacion para optar al titulo de Licenciado en Derecho
y Ciencias Politicas, definio los Decretos de Gabinete de la siguiente forma:

“Los decretos de gabinete eran, pues, aquellos actos, con valor de “ley que
emitié el Organo Ejecutivo en el periodo de facto comprendido desde el 11 de octubre de
1968 hasta el 11 de octubre de 1972.

El término decretos de gabinete fue asignado para expresar el lugar de
procedencia de éstos, es decir, el drgano que los dictd. Ademas, eran decretos porque
fueron dictados por el “Ejecutivo” de facto y a la vez, tenian esencia legislativa, o sea de
“leyes”. El término gabinete describe que fueron dictados por la reunién de todos los
ministros de Estado. Con la direccion de los dos miembros de la Junta Provisional de
Gobierno.” (José Pio Castillero. Los Decretos de Gabinete, Trabajo de graduacion para
optar al titulo de Licenciado en Derecho y Ciencias Politicas, Panama, 1981, pag. 97)

Por lo tanto, como el Decreto de Gabinete No. 16 de 22 de enero de 1969 (G.O. # 16,297 de 11 de
febrero de 1969), “por el cual se reglamenta la carrera de médicos internos, residentes, especialistas y
odontélogos y se crea el cargo de medico general y de medico consultor”, en su articulo 1 le otorga estabilidad
en sus cargos a los médicos y odontélogos al servicio de las dependencias del Estado, es ilegal el Decreto
No0.469 de 11 de diciembre de 2009, dictado por el Ministro de Salud.
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En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NULA, POR ILEGAL, el Decreto No.469 de 11
de diciembre de 2009, dictado por el Ministro de Salud, asi como también lo es su acto confirmatorio, ORDENA
EL REINTEGRO del sefior LUCAS DE GRACIA NIETO al puesto que ocupaba en el Ministerio de Salud al
momento de su destitucion o a otro de igual jerarquia y remuneracion, y ORDENA el pago de los salarios
dejados de percibir desde su destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegro.

Notifiquese Y CUMPLASE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR
EL LICENCIADO EMILIO EDUARDO BATISTA MIRANDA, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ABDIEL ELIAS MARIN PEREIRA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
ILEGAL, EL RESUELTO DE PERSONAL NO. 008 DE 15 DE ENERO DE 2010, DICTADA POR EL
MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y UNO (31)
DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 421-10
VISTOS:

El licenciado Emilio Eduardo Batista Miranda, actuando en nombre y representacion de ABDIEL ELIAS
MARIN PEREIRA, ha presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
con el fin de que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal No. 008 de 15 de enero de 2010, dictada
por el Ministerio de Gobierno y Justicia, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

La presente demanda fue admitida por medio de la Resolucion de 27 de diciembre de 2013 (f. 58), se
le envi6 copia de la misma al Ministro de Seguridad Plblica para que rindiera su informe explicativo de conducta
y se le corri6 traslado de la misma al Procurador de la Administracion.

Cabe destacar que por medio de la Resolucién de 28 de noviembre de 2013 (fs.53-56), la Sala
Tercera no accedio a la solicitud de suspension provisional de los efectos del Decreto de Personal No. 008 de
15 de enero de 2010, emitido por el Ministro de Gobierno y Justicia.

XXI. La pretension y su fundamento.
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El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad del Resuelto de Personal
No. 008 de 15 de enero de 2010, dictada por el Ministerio de Gobierno y Justicia, que decreta la jubilacion
anticipada del Subcomisionado ABDIEL ELIAS MARIN PEREIRA, posicion 27021, con el cincuenta y cinco
(55%) del ultimo sueldo que devengaba en el Servicio Nacional Aeronaval, por conducta deficiente.

De igual forma, el demandante solicita que se declare la nulidad de los actos confirmatorios.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, el recurrente pide que se ordene la reversion del
estado de jubilacion al servicio activo de ABDIEL ELIAS MARIN PEREIRA en el Servicio Nacional Aeronaval del
Ministerio de Gobierno y Justicia, en la posicion No. 27021, con el cargo de Subcomisionado y se ordene el
pago de la diferencia de salarios dejados de percibir por la jubilacién anticipada.

Segun el demandante, el Resuelto de Personal No. 008 de 15 de enero de 2010, dictada por el
Ministerio de Gobierno y Justicia, infringe los articulos 59, 62 del Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de 2008, el
articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y los articulos 312, 326 y 348 del Decreto No. 104 de 13 de mayo
de 2009.

La primera norma que la actora considera vulnerada de forma directa por omision es el articulo 59 del
Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de 2008, ya que conforme a esta norma, le correspondia al Organo Ejecutivo
ordenar el cambio de servicio activo a jubilacion.

De igual forma, se sefiala como violado directamente por omision es el articulo 312 del Decreto No.
104 de 13 de mayo de 2009 porque su cambio de estado debia haber sido concedido por el Ejecutivo (Presiente
de la Repdblica) con el ministro del ramo.

A juicio de la parte actora fue transgredido directamente por omisién el articulo 62 del Decreto Ley No.
7 de 20 de agosto de 2008 que sefiala como obligacion de los miembros del Servicio Nacional Aeronaval
cumplir en todo momento los deberes que le imponen la Constitucion Politica de la Republica de Panama y
demaés leyes nacionales, dado que el acto impugnado se fundamenta en un cimulo de transgresiones a las
leyes vigentes en la Administracion del Servicio Nacional Aeronaval del Ministerio de Gobierno y Justicia,
ejecutado por el Director general, quien actud al margen de la Ley de manera que urge corregir sus desafueros
y enmendar los perjuicios.

Sostiene el recurrente que se infringe directamente por omision el articulo 34 de la Ley No. 38 de 31
de julio de 2000, puesto que desde el momento en que el Director General del Servicio Nacional Aeronaval inicia
la actuacion, hasta el momento en que se agota la via gubernativa las normas del debido proceso fueron
violentadas y desconocidas.

Otra disposicion citada como vulnerada por indebida aplicacion es el articulo 326 del Decreto No. 104
de 13 de mayo de 2009 porque se aplico este Decreto antes de que el mismo fuese publicado y, ademas,
porque en la actuacion no figura la ratificacion emitida por el Presidente de la Repdblica. De igual forma, se
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infringe esta norma por omision, ya que el Director General del Servicio Nacional no le dio cumplimiento a los
requisitos necesarios para determinar la conducta deficiente que de por si es subjetiva.

Finalmente, la parte actora indica que se ha violado directamente por omision el articulo 348 del
Decreto No. 104 de 13 de mayo de 2009 porque no fueron consideradas al momento de adoptar la decision de
jubilarlo por conducta deficiente. Ademas, indica que la designacion de un subalterno y una persona no
juramentada en la Junta Evaluadora, contradice el Régimen Disciplinario especial de la Institucion conforme al
cual un subalterno no puede corregir supuestas faltas de un superior.

XXII. El informe de conducta del Ministro de Sequridad Publica.

El Ministro de Seguridad Publica rindi6 su informe explicativo de conducta, mediante la Nota No. 003-
DAL-14 de 3 de enero de 2014 (fs. 60-61), recibida en la Secretaria de la Sala Tercera el dia 6 de enero de
2014, que sefiala que en lo referente a los hechos que dieron como resultado la jubilacién del demandante con
el cincuenta y cinco por ciento (55%) de su Gltimo sueldo por conducta deficiente, existe constancia de dicha
conducta deficiente en el informe SENAN-JE No. 004/09 de 17 de diciembre de 2009, suscrito por la Junta
Evaluadora del Servicio Naval Aeronaval, en donde se detallan las faltas disciplinarias que cometié el
Subcomisionado Abdiel Marin Pereira a lo lardo de sus veintidos (22) afios y cuatro(4) meses de servicio,
mostrando reincidencia en conductas contrarias al reglamento, considerandose dicha conducta como no
satisfactoria e incompatible con la responsabilidad y el cargo que ostentaba el accionante, no mostrando mejoria
alguna con el transcurso del tiempo.

XXIII. La Vista del Procurador de la Administracion.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No. 113 de 21 de marzo de 2014, le solicitd a los
Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal el Resuelto de Personal No. 008 de 15
de enero de 2010, dictada por el Ministerio de Gobierno y Justicia, ya que al momento de ordenarse la jubilacion
del recurrente, mediante el acto administrativo demandado, sustentado en la conducta deficiente en la que
incurrié durante toda su trayectoria laboral, lo pertinente era asignarle el 55% del Gltimo sueldo devengado, tal
como lo indica el parrafo final del articulo 326 del Decreto Ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009.

XXIV.  Decision de la Sala.

Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

El acto administrativo atacado lo constituye el Resuelto de Personal No. 008 de 15 de enero de 2010,
dictada por el Ministerio de Gobierno y Justicia, que decreta la jubilacion anticipada del Subcomisionado de
Policia ABDIEL ELIAS MARIN PEREIRA, posicion 27021, con el cincuenta y cinco (55%) del altimo sueldo que
devengaba en el Servicio Nacional Aeronaval, por conducta deficiente.
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Una vez efectuado un analisis exhaustivo del expediente, la Sala considera que es ilegal el Resuelto
de Personal No. 008 de 15 de enero de 2010, dictada por el Ministerio de Gobierno y Justicia, toda vez que
infringe el articulo 59 del Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de 2008.

Al respecto, advierte la Sala que tanto el articulo 46 Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de 2008, “Que
crea el Servicio Nacional Aeronaval de la Republica de Panam@&”, vigente en el momento en que ocurrieron los
hechos, como el articulo 214 del Decreto Ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009, “Que reglamenta el Decreto Ley
7 de 2008, que crea el Servicio Nacional Aeronaval en la Republica de Panama”, indican que el Servicio
Nacional Aeronaval consta de niveles y cargos:

“Articulo 46. El personal juramentado nombrado en el Servicio Nacional Aeronaval, lo hara en un cargo del
escalafon.

El escalafon del Servicio Nacional Aeronaval, consta de los siguientes niveles:
Nivel Basico: Agente, Cabo Segundo, Cabo Primero;

Nivel de Suboficiales: Sargento Segundo, Sargento Primero;

Nivel de Oficiales Subalternos: Subteniente, Teniente y Capitan;

Nivel de Oficiales Superiores: Mayor, Subcomisionado y Comisionado;

Nivel Directivo: Subdirector General, Director General.

Articulo 214. EI Servicio Nacional Aeronaval consta de los siguientes niveles y cargos:
Nivel Basico: Agente, Cabo Segundo, Cabo Primero;

Nivel de Suboficiales: Sargento Segundo, Sargento Primero;

Nivel de Oficiales Subalternos: Subteniente, Teniente y Capitan;

Nivel de Oficiales Superiores: Mayor, Subcomisionado y Comisionado;

Nivel Directivo: Subdirector General, Director General.”

En atencién a las normas citadas, la condicion del Subcomisionado Abdiel Elias Marin Pereira se
enmarca en lo dispuesto en el numeral 4 de las referidas normas, es decir, en el nivel de oficiales superiores.

Es necesario tomar en cuenta que el articulo 51 del Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de 2008
sefiala que los estados en que puede encontrarse el personal del carrera del Servicio Nacional Aeronaval son:

1.  Servicio activo
2. Disponibilidad

3. Jubilacién
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Por otro lado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 59 del Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de
2008, se colige que para que los miembros del Servicio Nacional Aeronaval pasen de un estado a otro distinto,
lo debe ordenar la autoridad competente. Dicha disposicion preceptla lo siguiente:

“Articulo 59. La autoridad competente para ordenar el cambio de un estado a otro, seréa:

El Organo Ejecutivo, en los supuestos que afecte al personal perteneciente a los niveles Oficiales Superiores y
Directivos;

El Ministerio de Gobierno y Justicia, previa recomendacion del Director General del Servicio Nacional
Aeronaval, por conducto del Viceministro de Seguridad Publica, en los supuestos que afecte al personal
perteneciente a los niveles basicos Suboficiales y Oficiales Subalternos.”

Por lo tanto, como el Subcomisonado Abdiel Elias Marin Pereira se encuentra en el nivel de oficiales
superiores, la decision en cuanto a su cambio de estado correspondia adoptarla al Organo Ejecutivo y no al
Ministerio de Gobierno y Justicia, tal como ocurrié en el presente caso, por lo que resulta evidente que el acto
impugnado infringe lo dispuesto en el articulo 59 del Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de 2008, citado en el
parrafo anterior.

Ante esta realidad se estima irrelevante confrontar el acto impugnado con las otras normas citadas como
violadas.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO, POR ILEGAL, el
Resuelto de Personal No. 008 de 15 de enero de 2010, dictada por el Ministerio de Gobierno y Justicia, asf
como también lo son los actos confirmatorios, y por consiguiente, se ACCEDEN a las demés declaraciones
pedidas en el libelo de demanda.

Notifiquese Y CUMPLASE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO. C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA
FIRMA FUENTES RODRIGUEZ ABOGADOS, S. A, EN REPRESENTACION DE ALBERTO
CAICEDO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA ORDEN GENERAL NO. DG-BCBRP-
019-11 DE 2 DE FEBRERO DE 2011, EMITIDA POR EL CUERPO DE BOMBEROS DE PANAMA, EL
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2015

Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion

Expediente: 264-2011

VISTOS:

La firma Fuentes, Rodriguez Abogados, actuando en su condicion de apoderado judicial de Alberto
Caicedo, ha interpuesto formal demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare
nula, por ilegal, la Orden General No. DG-BCBRP-019-11 de febrero de 2011,
emitida por el Cuerpo de Bomberos de Panama, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

[. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

La parte actora solicita mediante demanda visible a foja 2 a 6 que se declare nula por ilegal la Orden
General No. DG-BCBRP-019-11 de 2 de febrero de 2011, mediante la cual el Director General del Benemérito
Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, resolvié destituir del cargo al sefior Alberto Enrique Caicedo
Rivas.

El acto demandado, literalmente dispone lo siguiente:
ORDEN GENERAL DG-BCBRP-019-11
(02 de febrero de 2011)

EL DIRECTOR GENERAL DEL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA
REPUBLICA DE PANAMAen uso de sus facultades legales

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 92 de la Ley 10 de 16 de marzo de 2010, que
a la letra dice: “A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, todos los cargos de la
Direccién Nacional de Zonas Regionales y de Estaciones Locales quedan en interinidad
hasta que el Director General los ratifique o reemplace”.

Que entre las funciones del Director General esta la de destituir al personal activo
remunerado de conformidad con las disposiciones legales.

El suscrito Director General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de
Panama.
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PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

Por tanto,
RESUELVE

Destituir en el cargo remunerado al sefior ALBERTO ENRIQUE CAICEDO RIVAS, con cédula de
identidad personal nimero 8-237-2006, en la posicion No. 005-91008 con el cargo de Inspector de
Seguridad I.

Se ordena a la Direccion Nacional de Recursos Humanos, Departamento de Planillas, Seguros y la
Direccion de Tecnologia e Informacion, realizar los trdmites correspondientes al caso.

Contra la presente Resolucion cabe el Recurso de Reconsideracion, el cual agota la via gubernativa.
La presente Orden General surtira efecto a partir de su notificacion.
Fundamento de Derecho: Articulo 92 de la Ley 10 del 16 de marzo de 2010.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en la ciudad de Panamé a los 02 dias del mes de febrero de 2011.
Coronel
Ing. Pablo E. Tufién Vejas
Director General

El demandante pretende a consecuencia de lo anterior, la declaracion de ilegalidad y consiguiente

anulacion del acto confirmatorio contenido en la Orden General No. 033-11 de 14 de febrero de 2011.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El demandante explica en los hechos y omisiones que fundamentan la demanda, que su representado

labord por espacio de quince afios y tres meses en el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama en el cargo
de Inspector de Seguridad II.

Explica que tal y como se establece en el Informe Médico de 11 de abril de 2011, su mandante sufrid

el 11 de septiembre de 2000 un trauma en el ojo izquierdo, que le ocasiond una estafiloma y ectasia corneal, lo
que le ha nublado completamente la vista y le impide la vision.
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Sefiala que a pesar de lo anterior, el Director General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Panama ordend la destitucion del funcionario, desconociendo asi las disposiciones de la Ley 42 de 27 de agosto
de 1999.

1. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

El apoderado legal de Alberto Enrique Caicedo Rivas, sefiala como Unica norma violada el articulo 43
de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999;

ARTICULO 43: El trabajador cuya discapacidad haya sido diagnostica por autoridades
competentes, tendra derecho a permanecer en su puesto de trabajo, y de no poder ejercerlo,
a que se tomen las medidas para lograr su readaptacion profesional u ocupacional...”.

Al respecto, sostiene que la Orden General No. DG-BCBRP-019-11 de 2 de febrero de 2011 y el acto
confirmatorio, viola por indebida aplicacion la norma legal en virtud de que desconoce que el funcionario estaba
amparado por un régimen de estabilidad laboral por su estado de discapacidad, y por tanto, el Estado estaba en
la obligacion de protegerlo en los aspectos fisico, mental, social, laboral, cultural, entre otros.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

El Director General del Benemérito Cuerpo de Bomberos a través de la Nota No. DG-DNAL-BCBRP-
133-11 de 19 de mayo de 2011 (fj. 60-61), contesto el Oficio No.1068 de 10 de mayo de 2011, por medio del
cual se le solicitaba con arreglo a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, el informe explicativo de
conducta.

En su informe la autoridad acusada se refiere en los términos siguientes:

“En atencion al Oficio No. 1068 de 10 de mayo del afio en curso que se refiere a la
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta
por la Firma Fuentes, Rodriguez abogados en representacion de ALBERTO ENRIQUE
CAICEDO RIVAS, en la cual solicita se declare nula la Orden General No. DG-BCBRP-
019-11 de 02 de febrero de 2011, y confirmada en todas sus partes mediante la Orden
General DG-BCBRP No. 033-11 de 14 de febrero de 2011, tengo a bien remitirle Informe
de Conducta correspondiente.

Que el sefior ALBERTO ENRIQUE CAICEDO RIVAS, tomd posesion del cargo de
Inspector |, el dia 1 de noviembre de 1995, tal y como consta en el Acta de Toma de
Posesion, de la cual adjuntamos copia.

Que mediante la Ley 10 de 16 de marzo de 2010, se crea el Benemérito Cuerpo de
Bomberos de la Replblica de Panama.
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Que el dia 16, numeral 23 de la Ley 10 de 16 de marzo de 2010, establece entre las
funciones del Director General, la de realizar traslados y ascensos, conceder licencias,
permisos, bonificaciones e incentivos, autorizar reintegro y vacaciones, imponer
sanciones disciplinarias, degradaciones, suspensiones y destituciones al personal activo
remunerado de conformidad con las disposiciones legales y del Reglamento General.

Que el articulo 92 de la Ley 10 de 16 de marzo de 2010, establece que a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, todos los cargos de la Direccion Nacional de
Zonas Regionales y de Estaciones Locales quedan en interinidad hasta que el Director
General los ratifique o reemplace.

Que mediante la Orden General DG-BCBRP-019-11 de dos (2) de febrero de 2011, se
destituye al sefior ALBERTO ENRIQUE CAICEDO RIVAS, con cédula de identidad de
personal No. 8-237-2006, la Orden General DG-BCBRP-019-11 de 02 de febrero de
2011, la cual se adjunta.

Que dicha Orden General fue fundamentada en el Articulo 92 de la Ley 10 de 16 de
marzo de 2010.

Que el sefior ALBERTO ENRIQUE CAICEDO RIVAS, con cédula de identidad personal
No. 8-237-2006, presento formalmente el dia diez (10) de febrero de 2011, Recurso de
Reconsideracidn, dentro del término legalmente establecido.

Que dicho Recurso de Reconsideracion fue resuelto y confirmado por la Institucion,
mediante Orden General DG-BCBRP No. 033-11 de 14 de febrero de 2011, misma que
fuera notificada el dia 15 de febrero del afio en curso.

(.“)7’.
V. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000 contestd la demanda mediante Vista No. 548 de 18 de julio de 2011 (fj. 67-71), por medio de la cual, en
defensa del acto acusado, se opone a los cargos de violacion que argumenta el demandante.

En lo medular el Procurador de la Administracion plantea lo siguiente:

Este Despacho se opone a los argumentos expuestos por el acto en relacion a la supuesta
infraccion del articulo 43 de la ley 42 de 27 de agosto de 1999, pues, a pesar que éste indica
que la lesion en su ojo izquierdo lo coloca en una posicion de discapacidad, no existe en
autos constancia que su situacion particular se enmarcara dentro del parametro establecido
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en el numeral 4 del articulo 3 de la citada ley que define esa condicion fisica de la siguiente
manera:

“Articulo 3: Para los efectos de esta Ley, los siguientes términos se definen asi:

4. Discapacidad. Alternacién funcional, permanente o temporal, total o parcial, fisica o
mental, que limita la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que
se considera normal en el ser humano.

..." (El subrayado es nuestro).

A juicio de esta Procuraduria, al momento en que se dejé sin efecto el nombramiento de
Alberto Caicedo Rivas como funcionario del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama, él
no reunia las condiciones para ser considerado como una persona con discapacidad
conforme a los términos que describe la disposicion legal antes citada, pues, a pesar de
padecer un trauma cornial en el 0jo izquierdo, no esta acreditado que dicho trauma lo haya
colocado en una condicién que limite su capacidad para realizar alguna actividad en la forma
o dentro del margen que se considera normal en el ser humano.

Con respecto a lo planteado, resulta pertinente traer a colacién el contenido del primer
parrafo del articulo 55 del decreto ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002, el cual
reglamenta la ley 42 de 1999, cuyo texto es el siguiente:

Al respecto, debe destacarse que el actor aportd con la demanda el original de la nota S-
OFT-C.H.DR.A.A.M. de fecha 11 de abril de 2011, expedida por la Caja de Seguro Social,
que constituye un informe médico sobre el desenvolvimiento de la lesién ocular que suftio
Alberto Caicedo Rivas en el afio 2000; asi como una certificacion expedida el 4 de marzo de
2011 por la Secretaria Nacional de Discapacidad; sin embargo, observamos que dichas
certificaciones no establecen el grado de discapacidad que sufre el recurrente como
consecuencia de la lesion que describe el informe médico, tal como lo requiere la norma
antes indicada, de alli que se corrobore el planteamiento hecho por esta Procuraduria en el
sentido que al momento de ser destituido, el recurrente no presentaba las condiciones para
ser considerado como discapacitado segun los términos del numeral 3 de la ley 42 de 1999;
exigencia que resulta indispensable para poder acceder a la proteccion laboral que brinda la
referida ley (Cfr. fs. 12 a 14 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el director general del Benemérito Cuerpo de Bomberos podia
remover al actor, tal como ha ocurrido en el proceso bajo analisis; por lo tanto, el cargo de
infraccion aducido por el recurrente, debe ser desestimado por esa Sala”.
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VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Formulada la pretensién contenida en la demanda y cumplido con el procedimiento establecido para
estos asuntos contenciosos administrativos, procede dar respuesta a los cuestionamientos en ella planteados, a
fin de precisar si el acto administrativo contenido en la Orden General No. DG-BCBRP-019-11 de 2 de febrero
de 2011, corresponde ser declarado nulo por ilegal 0 no, en atencién a los cargos de violacion alegados por el
demandante en torno al articulo 43 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999.

En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 206 numeral 2 de la Constitucion
Palitica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 97 numeral 1 del Codigo Judicial y, a su vez, en
correspondencia con el articulo 42.b de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, esta Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer el proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccién promovido.

Establecido lo anterior, la Sala procede con el examen correspondiente.

En primer término, se observa que el problema juridico planteado gira en torno a la destitucion del
funcionario Alberto Enrique Caicedo Rivas, quien segln sustenta el demandante, se encontraba amparado
debido a la discapacidad que presenta desde el afio 2000 en virtud de el trauma que sufri6 en el ojo izquierdo
que le ocasion6 una estafiloma y ectasia corneal.

Sobre el particular, alega la autoridad demandada que el funcionario Caicedo Rivas no gozaba de
estabilidad laboral, de ahi que en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 numeral 23 de la Ley 10 de 16 de
marzo de 2010 estaba en la facultad de remover libremente al funcionario; mas adn cuando de acuerdo con el
articulo 92 de la Ley 10 de 2010, se establecio que a partir de la entrada en vigencia de dicha ley, todos los
cargos de la Direccién Nacional de Zonas Regionales y de Estaciones Locales quedan en interinidad hasta que
el Director General los ratifique y reemplace.

Por su parte, el Procurador de la Administracién es de la opinion que debe declararse que no es ilegal
el acto demandando, pues, estima que aun cuando el funcionario arguye que la lesidn en su ojo izquierdo lo
coloca en posicion de discapacidad, lo cierto es que en el expediente no existe constancia que acredite que tal
situacion se enmarca dentro del parametro establecido en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley 42 de 1999,
como tampoco acredita que dicho trauma lo haya colocado en una condicion que limite su capacidad para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal en el ser humano.

Como vemos, la Unica norma alegada por el demandante es el articulo 43 de la Ley 42 de 1999;
disposicién que consagra el derecho del trabajador con discapacidad a permanecer en su puesto de trabajo.
Este derecho subjetivo, es importante distinguir, guarda relacion con la garantia fundamental de igualdad y no
discriminacién prevista en el articulo 19 y 20 de la Constitucién, pues, en desarrollo de éstas clausulas
constitucionales, la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, establece un régimen de equiparacion de oportunidades
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para las personas con discapacidad que pretende asegurar en igualdad de condiciones el desarrollo integral de
las personas con discapacidad, es decir, la realizacion personal y total integracion de éstos a la sociedad.

Lo anterior queda aun mejor explicitado en el introito del Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de
2002, por medio del cual se reglamenta la Ley 42 de 1999, en el cual se explican los motivos de esta regulacion
en los términos siguientes:

“Oue el Estado debe garantizar la igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad en ambitos como: salud, educacion, trabajo, vida familiar, recreacion,
deportes, cultura, entre otros.

Que las politicas del Estado deben contemplar como uno de sus objetivos principales, el
generar _oportunidades para que las personas con discapacidad participen en la
construccion de una sociedad para todas y todos, y disfruten de los beneficios del desarrollo

en equidad.

Que las personas con discapacidad requieren politicas, planes, programas Yy Servicios,
eficaces y acordes con los principios de igualdad de oportunidades, no discriminacion,
participacién y autodeterminacion.

Que para una efectiva_equiparacién de oportunidades, todos los sistemas del Estado y la
sociedad deben ajustarse a los derechos, necesidades y aspiraciones de las personas con

discapacidad.

Que todas las acciones dirigidas a las personas con discapacidad, deben generarse de
politicas nacionales o sectoriales” (Subrayado es de la Sala).

De este tenor son también los instrumentos internacionales de derechos humanos sobre la materia
ratificados por Panamd, como son la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el
Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 25 de 10 de
julio de 2007), la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad (Ley 3 de 10 de enero de 2001), el articulo 2 parrafo 2 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Ley 13 de 27 de octubre de 1976), y el articulo 18 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (Ley 21 de 22 de octubre de 1992).

En particular, el drgano de interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales en referencia a la normativa convencional que protege la equiparacion de oportunidades de las
personas con discapacidad, ahonda en lo sefialado, al referir que: “Las medidas contra la discriminacion
deberian basarse en el principio de la igualdad de derechos para las personas con discapacidad y para las
personas que no tienen discapacidad, que, segun se dice en el Programa de Accién Mundial para los
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Impedidos, "significa que las necesidades de todo individuo son de la misma importancia, que estas
necesidades deben constituir la base de la planificacién de las sociedades, y que todos los recursos deben
emplearse de tal manera que garanticen una oportunidad igual de participacion a cada individuo” (Observacion
General No. 5 de 1994, pérr. 17).

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que la naturaleza juridica de la ley de equiparacion de
oportunidades de las personas con discapacidad, se orienta a garantizar los derechos las personas con
discapacidad en condiciones de igualdad con respecto a las personas no discapacitadas, procede ahora pasar a
examinar si el demandante, Alberto Enrique Caicedo Rivas, al momento de la destitucion, presentaba una
discapacidad protegida por la Ley 42 de 27 de agosto de 1999 y su normativa reglamentaria y, si es asi, verificar
si el funcionario al momento de la destitucién ha sido objeto de un acto contrario a la garantia de igualdad y
equiparacion de oportunidades de las personas con discapacidad, es decir, de una actuacion que causa
“Exclusion o restriccion basada en una discapacidad, asi como la omision de proveer adecuacion o adaptacion
de los medios que tengan por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones, de los derechos de las personas con discapacidad” (articulo 5 numeral 3 de la Ley 42
de 1999).

En lo que respecta a la discapacidad que alega padecer el actor, vemos que de acuerdo con el
informe emitido por la Caja de Seguro Social, el diagnostico del sefior Alberto Enrique Caicedo Rivas es ceguera
de ojo izquierdo, queratopatia en banda y estafilomas ojo izquierdo; y ojo derecho hipermetropia y presbicia.

La Sala observa que en el infolio no se prueba si dicho diagnostico guarda correspondencia con el
concepto y alcance de “discapacidad” que consagra la Ley 42 de 1999. De acuerdo con el articulo 3 numeral 4
de la ley de equiparacion de oportunidades, “discapacidad” se define como “Alteracion funcional, permanente o
temporal, total o parcial, fisica, sensorial 0 mental, que limita la capacidad de realizar una actividad en la forma o
dentro del margen que se considera normal en el ser humano”. Definicion compartida y de algin modo
complementada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al suscribir lo siguiente:

“El Protocolo Adicional a la Convencién Americana en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales ("Protocolo de San Salvador"), en su articulo 18, sefiala que "[tjoda
persona afectada por una disminucion de sus capacidades fisicas o mentales tiene
derecho a recibir una atencion especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su
personalidad”. La Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad (en adelante "CIADDIS") define el
término "discapacidad" como "una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno
economico y social". Por su parte, la CDPD establece que las personas con discapacidad
“incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales
a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las deméas". La
discapacidad resulta de la interaccion entre las limitaciones funcionales de una persona y
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las barreras existentes en el entorno que impiden el ejercicio pleno de sus derechos y
libertades” (Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacién in vitro) vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de
2012 Serie C No. 257, parr. 290).

Ahora bien, para poder determinar o distinguir la "discapacidad, capacidad residual y contradicciones
laborales del trabajador o0 empleado publico”, tal y como establece el articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88, que
reglamenta la Ley 42 de 1999, dice la norma que ésta debe ser “diagnosticada por el Ministerio de Salud o la
Caja de Seguro Social, quienes deberan, ademas, determinar el grado de dicha discapacidad”.

En caso contrario, como es de suyo reconocer en virtud de las reglas de la sana critica, la Sala no
puede reconocer si el individuo se encuentra amparado por las normas especiales que protegen la igualdad y la
equiparacion de oportunidades de las personas con discapacidad, al menos que se trate de aquellas
taxativamente establecidas en la ley. Como decimos, la discapacidad corresponde ser probada a través del
diagnostico médico, certificado por alguna de las entidades de salud publica establecidas en el ordenamiento
juridico (Ministerio de Salud o la Caja de Seguro Social).

En el asunto en particular, se constata que el demandante aport6 un Informe Médico de 11 de abril de
2011, suscrito por el Jefe del Servicio de Oftalmologia y el Subdirector Médico Quirtrgico de la Caja de Seguro
Social, por medio del cual se certifica que el sefior Alberto Caicedo presenta historia de trauma ocular en ojo
izquierdo desde hace catorce afios, con estafiloma en el mismo ojo y ectasia corneal.

Al respecto, la Sala observa que si bien el informe médico como el resto de constancias de autos
dejan sin certificar que tal diagnostico supone que el sefior Alberto Caicedo Rivas posee una discapacidad en
los términos juridicos establecidos en la Ley 42 de 1999 y su reglamentacion, lo cierto es que las directrices de
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) —de referencia en atencion al principio iura novit curia— dan cuenta
que la ceguera ciertamente es un tipo de discapacidad visual (Vid. Consejo Ejecutivo de la OMS, Plan de Accion
para la Prevencion de la Ceguera y la Discapacidad Visual evitables 2014-2019. Doc. EB 132/9 de 11 de enero
de 2013. Disponible en: <http://apps.who.int/gh/ebwhal/pdf files/EB132/B132_9-sp.pdf> [en linea]).

Tal condicion discapacitante se confirma en el dictamen que rindiera la Directora Ejecutiva de
Servicios y Prestaciones en Salud de la Caja de Seguro Social (fj. 99-101), en el que textualmente se suscribe lo
siguiente:

En atencion a Oficio No. 1137, del 18 de noviembre del presente afio, por medio del cual
se nos instruye para que se practique al sefior Alberto Enrique Caicedo Rivas, portador de
la cédula de identidad personal No. 8-237-2006, un examen médico en el que se
dictamine si el mismo padece de alguna discapacidad, le informo que el paciente
evaluado en el Servicio de Oftalmologia del Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias
Madrid con los siguientes diagndsticos:

e Ceguera de Ojo Izquierdo,
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Queratopatia en banda y estafilomas Ojo Izquierdo
e Ojo Derecho Hipermetropia y Preshicia.

Lo anterior consta en nota DMG-CHDrAAM-N-1842, del 27 de noviembre de 2013,
firmadas por el Dr. Ahmed Vielgo, Director Médico General del Complejo Hospitalario Dr.
Arnulfo Arias Madrid. (Subrayado es de la Sala).

Ahora, si bien el dictamen de la Caja de Seguro Social establece que el funcionario presenta ceguera
en el ojo izquierdo, tal informe no determina el grado de discapacidad y si ésta interviene en su capacidad de
trabajo. No obstante, para la Sala, bajo el entendimiento de los estandares de la OMS, puede considerarse la
ceguera como una discapacidad visual y por lo tanto dentro de aquellas que protege la Ley 42 de 1999.

Como se ha sefialado antes, el objeto y el espiritu de la Ley 42 de 1999 es garantizar la igualdad de
oportunidades de las personas con discapacidad frente a sus pares no discapacitados. De ahi que para los
efectos de justipreciar si en efecto se ha violado el articulo 43 de la Ley 43 de 1999, es imprescindible reconocer
si el acto de destitucion ha sido el resultado de una actitud discriminatoria o bien si la destitucion ha sido movida
por la presunta discapacidad del empleado publico.

Téngase en cuenta que sobre la base del principio de igualdad y no discriminacion y equiparacion de
oportunidades de las personas con discapacidad, existe una obligacion del Estado en torno a no desmejorar las
condiciones y derechos del funcionario publico en razén de la discapacidad que padezca. Asi lo expresa la
referida Observacion General No. 5 de 1994 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales:

“El derecho "al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias” (art. 7) se aplica
a todos los trabajadores con discapacidad, tanto si trabajan en instalaciones protegidas
como si trabajan en el mercado laboral libre. Los trabajadores con discapacidad no deben
ser objeto de discriminacion por lo que se refiere a sus salarios u otras condiciones si su
labor es igual a la de los demas trabajadores. Los Estados Partes tienen la obligacion de
velar por que no se utilice a la discapacidad como disculpa para instituir bajos niveles de
proteccion laboral o para pagar salarios inferiores al salario minimo” (parr. 25).

Mas en concreto, de acuerdo con este principio no es dable afectar el derecho al trabajo o al empleo
del funcionario publico por motivo de la discapacidad que presente. De conformidad con el articulo 43 de la Ley
42 de 1999 el trabajador cuya discapacidad haya sido diagnosticada tendra derecho a permanecer en su puesto
de trabajo, por lo que conforme al articulo 4 de la Ley 55 de 28 de diciembre de 2005, las personas protegidas
por este régimen especial solo podran ser destituidas por causa justificada y previo cumplimiento del
procedimiento establecido para tal fin y no so pretexto de la discapacidad que posea el individuo antes de su
ingreso a la funcién publica o de la que derive en el transcurso de su vida laboral.

Teniendo como base lo anterior, es claro que el acto administrativo acusado es ilegal, pues, no se
funda en una causa clara y determinada que justifique la desvinculacion del funcionario con la entidad como
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tampoco cumple con el procedimiento administrativo y las garantias procedimientales que le asisten al
funcionario. Téngase presente que al establecerse en el ordenamiento juridico el derecho de las personas con
discapacidad a permanecer en su puesto de trabajo, la autoridad queda obligada a cumplir con las distintas
etapas del debido proceso y actuar con base a causa justificada y no otra.

Asi también lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Furlan y
Familiares vs. Argentina:

“En el presente caso la Corte resalta que los menores de edad y las personas con
discapacidad deben disfrutar de un verdadero acceso a la justicia y ser beneficiarios de
un debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas
desventajas. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los
factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. La presencia de
condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion que
contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la
defensa eficaz de los propios intereses”. (Cfr. Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 268).

No atendido lo anterior, queda pues en evidencia que el acto demandado viola el articulo 43 de la Ley
42 de 1999, razdn por la cual procede entonces declarar ilegal el acto demandado.

VII. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara ILEGAL la ORDEN
GENERAL No. DG-BCBRP-019-11 DE 2 DE FEBRERO DE 2011, emitido por el Cuerpo de Bomberos de
Panama, dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion interpuesto por la firma Fuentes
Rodriguez Abogados, actuando en nombre y representacion de ALBERTO CAICEDO RIVAS.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO PABLO JAVIER PEREZ CAMPOS, EN REPRESENTACION DE NADJA ROSAS
VARGAS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N 1127 DE 7 DE
DICIEMBRE DE 2011, DICTADA POR EL MINISTERIO DE SALUD (MINSA), EL ACTO
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CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 241-12
VISTOS:

El licenciado Pablo Javier Pérez Campos, actuando en representacion de NADJA ROSAS VARGAS,
ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 1127 de 7 de diciembre de 2011, dictada por
el Ministerio de Salud (MINSA), el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante la resolucion de 14 de junio de 2012 (f.16), se admite la demanda de plena jurisdiccion
incoada, y se ordena su traslado al Procurador de la Administracion, asi como al Ente demandado, para que
rindiese el informe explicativo de conducta, tal como lo contempla el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

Il. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo censurado, lo es la Resolucion N° 1127 de 7 de diciembre de 2011, dictada por
el Ministerio de Salud (MINSA), en cuya parte resolutiva se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar Insubsistente el nombramiento de la sefiora NADJA ROSAS,
portadora de la cédula de identidad personal N° 8-237-828, posicion N° 2556, planilla N° 04,
cargo de ASISTENTE ADMINISTRATIVO I.

”

Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, la
afectada promovid y sustentd el recurso de reconsideracion; mismo que fue resuelto mediante la Resolucion
Administrativa N° 203 de 23 de febrero de 2012, la cual mantuvo la declaratoria de insubsistencia, agotandose
la via gubernativa.

II. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

La parte actora solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 1127 de 7 de diciembre de 2011,
dictada por el Ministerio de Salud (MINSA), asi como la de su acto confirmatorio; y en consecuencia, pide a esta
Sala que condene al Estado a pagarle los salarios caidos, décimo tercer mes, tiempos compensatorios y
vacaciones, correspondientes al cargo que desempefiaba, desde el momento de su destitucion hasta el
momento en que se haga efectiva la sentencia.

Ademas, solicita a esta Magistratura condenar al Estado a pagarle en concepto de indemnizacion, por
los dafios y perjuicios que se cometieron en detrimento de su persona por su destitucion, y las violaciones
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repetitivas de sus derechos fundamentales como persona y sus derechos como servidor pablico. También, pide
la condena al Estado a pagar a favor de ella, cualquier otra prestacién de indole econémica derivada del status
de ser funcionaria publica de carrera administrativa, tales bonificaciones y otras establecidas en la Ley de
Carrera Administrativa. Igualmente, que se le reconozcan todos los derechos de acciones de personal, a su
favor, como reclasificaciones, ascensos de categoria, etc, consagrados en la Ley de Carrera Administrativa.

En igual medida, pide que se declare legalmente responsable de la ilegalidad del acto administrativo,
al Ministro de Salud, asi como a su representante legal, Franklin Vergara. Que se le ordene al Ministerio de
Salud, realizar la accién de personal, manteniendo en calidad temporal o provisional, al funcionario que luego de
su destitucion, o en el futuro ocupe el cargo que él desempefiaba, mientras se lleve a cabo el presente proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley N° 9 de
1994,

Y, que en consecuencia, se ordene al Ministerio de Salud, a que certifique si hay alguien en la misma
posicion de la demandante, ya que el mismo fue declarado insubsistente, significa que posterior a la destitucion
de NADJA ROSAS VARGAS, ninguna otra persona debiera estar en dicho cargo, por el hecho de que fue asi
declarado.

Como disposiciones legales conculcadas, sefiala que el acto administrativo vulneré los articulos 1 de
la Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977; “Por la cual se aprueba la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”, Articulo 25; articulo 3 del Codigo Civil; articulo 136 (138) de la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994; y la
Resolucién de Gabinete N° 129 de 17 de septiembre de 1998: “Por la cual se incorpora al Ministerio de Salud, al
Régimen de Carrera Administrativa”; todos en concepto de violacién directa.

M. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

En Nota N° 1378-DMS/DAL de 22 de junio de 2012, visible de fojas 18 y 19 del infolio judicial, y
recibida en la Secretaria de la Sala Tercera, el dia 22 de junio de 2012, tal como consta en el sello de recepcién,
el Ministro de Salud rinde informe explicativo de conducta, resefiando la actuacion surtida por la Entidad que
representa.

Sostiene el representante del Ente censurado, que su actuacion se cifio conforme a la legislacion y
reglamentacion vigente, y que al entrar en vigencia la Ley N° 43 de 2009, se dej6 sin efecto el acto de
incorporacion de la demandante como servidora publica de Carrera Administrativa, y es en este sentido, que la
ex funcionaria pertenecia al personal administrativo, quienes tienen calidad de servidores publicos de libre
nombramiento y remocion, ademas no se acreditd que la ex servidora, haya ingresado al puesto, a traves de un
proceso de seleccion o por concurso de méritos, estando este Ministerio en su potestad discrecional de declarar
insubsistente su nombramiento, ya que le asiste la Ley.

VI. DESCARGOS DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista N° 383 de 3 de agosto de 2012 (fs.20 a 26), el Procurador de la Administracion solicita
a los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, de la
Corte Suprema, luego de un estudio de la actuacion surtida por el Ente Administrativo demandado, consistente
en el Ministerio de Salud (MINSA), que declaren que no es ilegal la Resolucion N° 1127 de 7 de diciembre de
2012, asi como su acto confirmatorio, ambos dictados por este Ente del Estado Panamefio.
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VII. DECISION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Evacuados los tramites de Ley, y encontrandose el presente proceso en estado de fallar, este Tribunal
Colegiado procede a resolver la presente causa, previo a las siguientes consideraciones.

Como antecedente al analisis de rigor, importa subrayar, que con fundamento en lo que dispone el
articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el texto del articulo 97, numeral 1, del
Cadigo Judicial y del articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946,
la Sala Tercera es competente para conocer de las acciones de plena jurisdiccion, tales como la ensayada.

El acto administrativo censurado ante esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo es la
Resolucién N° 1127 de 7 de dicieembre de 2011, dictada por el Ministerio de Salud (MINSA), en cuya parte
resolutiva se dispuso “declarar Insubsistente el nombramiento de la sefiora NADJA ROSAS, portadora de la
cédula de identidad personal N° 8-237-828, posicion N° 2556, planilla N° 04, cargo de Asistente Administrativo
I desvinculandola en consecuencia, de la Administracion Publica Panamefia.

Como disposiciones invocadas en el libelo de demanda, la recurrente sostiene la vulneracién de los
articulos 1 de la Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977: “Por la cual se aprueba la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, Articulo 25; Articulo 3 del Cédigo Civil; Articulo 136 (138) de la Ley N° 9 de 20 de junio de
1994; y la Resolucién de Gahinete N° 129 de 17 de septiembre de 1998:; “Por la cual se incorpora al Ministerio
de Salud, al Régimen de Carrera Administrativa”; todos en concepto de violacion directa.

Ante este escenario conceptual normativo concebido por la parte actora, la Sala afirma que los cargos
de vulneracion a los articulos 1 de la Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977: “Por la cual se aprueba la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, Articulo 25; Articulo 3 del Cédigo Civil; Articulo 136 de la
Ley N° 9 de 20 de junio de 1994; y la Resolucién de Gabinete N° 129 de 17 de septiembre de 1998; no
encuentran asidero juridico, toda vez que la demandante, tal como consta en el recaudo probatorio inserto al
infolio judicial, y el observado en el expediente de antecedentes, no era funcionaria de carrera administrativa ni
de las probanzas se infiere, que haya ingresado a la Entidad requerida por concurso de méritos.

De igual forma, este Tribunal Colegiado advierte que, el status de carrera administrativa, otorgado a la
figura de la recurrente, con la expedicion de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009, en su articulo 21 se expresa
tacitamente, que se desincorpora de la carrera administrativa, todo aquel funcionario o funcionaria que habia
sido beneficiado con este privilegio por la Ley N° 24 de 2007.

En base de lo anterior, es preciso traer a colacién el articulo 32 de la Ley N° 43 de 2009, previamente
citada, que establece lo siguiente:

“La presente Ley es de orden publico y tendra efectos retroactivos hasta el 2 de julio de 2007".

En ese sentido, la sefiora ROSAS VARGAS no gozaba de estabilidad en su cargo, ya que no logré
demostrar en el expediente que haya ingresado al mismo, mediante un concurso de mérito que es lo que
otorgaria estabilidad en su cargo por ser funcionario de carrera. De manera pues, que al haber sido nombrada
libremente, y al no estar su estabilidad sujeta a una Ley de Carrera Administrativa, o de una Ley Especial en
relacién con funciones publicas, es potestad discrecional de la Entidad demandada, el libre nombramiento y
remocion de sus miembros.
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Por lo que desestimamos la infraccion del articulo 136 (138) de la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994 y la
Resolucién de Gabinete N° 129 de 17 de septiembre de 1998.

También carece de sustento lo alegado por la demandante de que a la Ley N° 43 de 2009, no podia
déarsele caracter retroactivo, cuando ya ha quedado establecido que en el articulo 32 de la misma, se le dio a la
Ley la connotacion de orden publico, y se dispuso que tuviera efecto retroactivo, lo cual se encuadra en lo
establecido en el articulo 46 de nuestra Constitucion.

Con lo anterior queda también desestimada la supuesta violacién del articulo 3 del Cédigo Civil.

Ademas, coincidimos con lo manifestado por el Procurador de la Administracion en su Vista Fiscal, en
el sentido que la parte actora tuvo su oportunidad de defensa en la esfera gubernativa, por lo que mal puede
invocar la vulneracién del articulo 1 de la Ley N° 15 de 1977, norma que garantiza el principio de proteccion
judicial, mediante el principio de tutela judicial, al habérsele reconocidas todas las garantias administrativas y
procesales en el caso en cuestion, tales como: el derecho a presentar, incorporar y practicar nuevas pruebas, el
derecho a los recursos de reconsideracion y apelacion, entre otros derechos.

En fallo de 26 de enero de 2009, la Sala Tercera sefial6 que:

Inveterada jurisprudencia de este Tribunal ha dicho que para la disposicion de los cargos
ocupados por servidores publicos en funciones sujetas al libre nombramiento y remocion, no es
necesario que sea motivada o fundamentada en una causal disciplinaria alguna, previo la
aplicacion de los tramites del debido proceso sancionador, con las garantias procesales que
gozan aquellos agentes publicos amparados por una Ley de carrera o especial que les asegure
el derecho de estabilidad. Dicho de otra forma, "cuando un servidor del Estado en funciones no
es regido por un sistema de carrera administrativa o Ley especial que le conceda estabilidad,
que consagre los requisitos de ingreso (generalmente por concurso) y ascenso dentro del
sistema, basado en el mérito y competencia del recurso humano, la disposicién de su cargo es
de libre nombramiento y remocion, por o que no esta sujeto a un procedimiento administrativo
sancionador que le prodigue todos los derechos y garantias propias del debido proceso” (Cfr.
sentencia de 31 de julio de 2001).

En vista de las anteriores consideraciones es claro que a la sefiora Carol Saavedra de Diaz no
le eran aplicables los articulos 146 y 147 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, demandados
como infringidos por el acto acusado, al no ser una funcionaria de carrera, sino por lo contrario
de libre nombramiento y remocion.

..." (Carol Saavedra de Diaz vs Consejo Municipal de Chitré).

Por lo expuesto, esta Magistratura observa que la destitucion de la demandante se dio conforme con
nuestro ordenamiento positivo, sobre la base de que el cargo que ocupaba era de libre nombramiento y
remocién, por lo que no se aprecia conculcacion alguna de las disposiciones legales mencionadas en la
demanda.
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Del examen juridico expuesto, se concluye que el apoderado judicial de la demandante, no ha podido
enervar los efectos de la Resolucién expedida por el Ministerio de Salud (MINSA), atacada de ilegal y por tanto
nula; y en consecuencia, asi debe declararla.

En virtud de lo expresado, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la
Resolucion N° 1127 de 7 de diciembre de 2011, dictada por el Ministerio de Salud (MINSA); asi como tampoco
lo es su acto confirmatorio; y, por tanto, NIEGA las pretensiones contenidas en el libelo de demanda.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICDO. LEONARDO PINEDA, EN REPRESENTACION DE MARIA JAEN, PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO. 367 DE 27 DE MAYO DE 2011, DICTADO
POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE EDUCACION, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA
Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 218-12
VISTOS:

MARIA JAEN a través de la representacion legal del Licenciado Leonardo Pineda, ha interpuesto ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién para que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 367 de 27 de mayo de 2011, emitido por conducto del
Ministerio de Educacion, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

La demanda fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de cuatro (4) de mayo de 2012, en el que
igualmente se ordend correr traslado de la misma a la Procuraduria de la Administracion por el término de cinco
(5) dias.

. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En la demanda se formula una peticidn dirigida a la Sala Tercera para que ésta declare nulo por ilegal,
el Decreto de Personal No. 367 y su acto confirmativo, dictado por el Ministerio de Educacion, que resolvié lo
siguiente:
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ARTICULO UNICO: Destitiyase a MARIA JAEN, con cédula No. 7-99-335, seguro social No. 041-
8513, PLANIFICADOR |, PERMANENTE, DEPTO. DE PROG. E INVERSIONES, PANAMA,
PROVINCIA DE PANAMA, sueldo B/.835.00, partida 0.07.0.3.001.02.08.001, posicion 74268, planilla
012, a partir del 16 de marzo de 2011, por abandono del puesto.

Asimismo, se observa que la parte demandante solicita se reintegre a la sefiora MARIA JAEN H., en la
posicién que ocupaba como Planificador |, permanente, ene el departamento de Programa de Inversiones del
Ministerio de Educacion, ademas de restablecer el derecho subjetivo lesionado, en el sentido de cancelarle los
salarios dejados de percibir desde el dia de sus destitucion hasta el dia en que se haga efectivo su reintegro,
mas prestaciones y derechos que se generen durante ese lapso.

[l. LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Dentro de los hechos y omisiones fundamentales de la parte demandante, observamos los siguientes:

PRIMERO: Que mi representada ha laborado en el Ministerio de Educacion por mas de 12 afios, como
personal permanente;

SEGUNDO: Que mi representada fue destituida el dia 31 de mayo de 2011, fecha en que le fue
notificado el DECRETO PERSONAL NUMERO 367 de 27 de mayo de 2011, emitido por el sefior
PRESIDENTE de la Republica, RICARDO MARTINELLI BERROCAL, en asocio 0 en conjunto con la
Ministra de Educacion LUCY MOLINAR, mediante la cual se decreta la DESTITUCION del cargo de la
sefiora JAEN.

TERCERO: Que la entidad acusada le imputa falsamente a nuestra representada en el Acto
Administrado impugnado, que la misma incurrié en abandono del puesto o del cargo, al haberse
ausentado injustificadamente a sus labores habituales por mas de cinco (5) dias consecutivos,
configurandose la falta establecida o estipulada en el Articulo 54 del Reglamento Interno para la
Administracion del Recurso Humano Administrativo del Ministerio de Educacion.

CUARTO: Que tal como hemos expresado en el hecho anterior, la autoridad nominadora de manera
falsa y temeraria acusa a mi representada que la misma se ausenté de manera injustificadamente
durante los dias que corren desde el 16 de marzo hasta el 1° de abril del 2011. En efecto, la
Resolucion No. 1 del Departamento de Programacion de Inversiones del Ministerio de Educacion de
fecha 1 de abril de 2011, suscrita por la Licenciada Dalys Y. Lanzas Q., Jefa del Departamento de
Programacion de Inversiones interina, establece falsamente las inasistencias aludidas.

QUINTO: Que mi representada se encontraba en goce de Licencia sin Sueldo concedida por la misma
autoridad nominadora, cuya vigencia regia a partir del 15 de marzo al 12 de junio de 2011.

SEXTO: Que la Licencia sin Sueldo concedida a mi mandante, fue solicitada por ella debido a que
estaba atravesando graves calamidades domésticas consistentes en que su sefior padre, estaba
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padeciendo de cancer de prostata u habia sufrido derrame cerebral. Ante la situacién de que el padre
de mi mandante no tenia quien lo atendiera, mi representada solicita la Licencia para asistirlo y cuidar
de él, quien por su padecimiento requeria de ser atendido.

SEPTIMO: La Autoridad Nominadora a través de la Direccion Nacional de Recursos Humanos del
Ministerio de Educacion, le extendié a mi mandante Certificacion de fecha 11 de marzo de 2011,
donde hacia constar que se le habia concedido Licencia Sin Sueldo por Motivos Personales, a partir
del 15 de marzo de 2011 hasta el 12 de junio de 2011, y que la misma contaba con el Visto Bueno de
la Sefiora Ministra.

OCTAVO: Que al momento de darse la destitucion de mi representada, éste tenia mas de doce (12)
afios continuos de prestar servicios en el Ministerio de Educacion, ocupando en este, diferentes cargos
a fines a su profesion, demostrando siempre su capacidad para ejercer los mismo, con constancia,
templanza, altruismo y responsabilidad; cumpliendo con los principios legales, éticos y morales que
rigen en el Sector Publico.

NOVENO: Ademas de lo expuesto, mi representada conoce a la perfeccion las funciones inherentes al
cargo que desempefiaba dentro de las instalaciones de la Institucion. Resulta totalmente contradictorio
e incompatible con las normas de manejo de recursos humanos, que El Estado como empleador luego
de que ha realizado una inversion tendiente a la preparacion o perfeccionamiento de su personal, para
brindar un servicio ptblico eficiente, simplemente se deshaga de la misma, sin ninguna razén valedera
alegando falsamente que mi mandante habia incurrido en violaciones del Reglamento Interno de la
Institucion.

DECIMO: No interes6 a la autoridad nominadora la experiencia y los conocimientos adquiridos por mi
representada en el desempefio de su cargo. Ni los atributos de honestidad, puntualidad, eficiencia,
capacidad y ademas, ejercitados por mi mandante en el desempefio de su cargo, violentando con tal
medida principios modernos de Administracion y aprovechamiento del Recurso Humano.

UNDECIMO: Que mi mandante promovié Recurso de Reconsideracion contra el DECRETO DE
PERSONAL NUMERO 367 de mayo de 2011 y la sefiora Ministra de Educacion mediante la
Resolucion No. 76, proferida el 16 de febrero de 2012, por la cual se confirma en todos sus partes el
acto administrativo de Destitucion, y se le advierte a mi representada que con dicha resolucién queda
agotada la via gubernativa. El acto confirmatorio le fue notificado a mi mandante el dia 23 de febrero
de 2012.

DECIMO SEGUNDO: Que la entidad demandada no tenia ninguna justificacion para destituir a mi
representante, de alli que invocara una causal inexistente para concluir la relacién, o la destitucion del
cargo, como es la de alegar falsamente ausencias injustificadas.

DECIMO TERCERO: Que por razones obvias y por su edad actual, a mi mandante se le va a ser bien
dificil, por lo tanto, practicamente la han condenado a pasar toda clase de vicisitudes econdmicas tanto
a ella como a su familia, sin considerar por la grave calamidad doméstica por la que esta atravesando,
ya que era ella, la Gnica fuente de ingresos familiar.
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DECIMO CUARTO: Ademas de lo expuesto, tanto la Ley como el Reglamento Interno de la entidad
nominadora, la obligaban a seguir un procedimiento para poder destituir a mi representada invocando
causas de naturaleza disciplinaria como la que nos ocupa. En efecto, la entidad nominadora estaba
obligada a iniciar previamente una investigacion en la que necesariamente debia permitirsele a mi
mandante, la oportunidad de defensa ya sea en forma personal o con la asistencia de un Asesor de su
libre escogencia, y por ende, de presentar sus descargos, pruebas en contrato, etc.

DECIMO QUINTO: En el caso sub-judice, previos a la emision del acto acusado la autoridad
nominadora no inicié y menos concluyg, investigacion de ninguna naturaleza en contra de mi
representada para determinar los hechos e imputaciones que concreta en el acto administrativo de
marras, es decir, las supuestas ausencias injustificadas que le imputa falsamente a mi representada.

De haber adelantado un proceso disciplinario se hubiese demostrado facilmente que mi mandante no
incurri6 en ausencias injustificadas como sostiene el acto acusado, ya que se encontraba amparada
para ausentarse de su cargo dado a que le fue concedida Licencia sin Sueldo, por motivos personales
a partir del 15 de marzo al 12 de junio de 2011.

IIl. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

En cuanto a las normas que se estiman infringidas, sostiene la parte actora que el acto impugnado ha
vulnerado los siguientes articulos:

Ley 9 del 20 de junio de 2004 (Texto Unico)

“Articulo 156: Siempre que ocurran hechos que puedan producir la destitucion directa del servidor
publico, se le formularan cargos por escrito. La Oficina Institucional de Recursos Humanos realizara
una investigacion sumaria que no durara mas de quince (15) dias habiles, y en la que se le dara al
servidor publico la oportunidad de defensa y se le permitird estar acompafiada de un asesor de su libre
eleccion.

“Articulo 157: Concluida la investigacion, la Oficina Institucional de Recursos Humanos y el superior
jerarquico presentaran un informe a la Autoridad Nominadora en el que expresaran sus
recomendaciones.

Considera se han vulnerado los articulos 156 y 157 de la misma excerta legal, en concepto de
quebrantamiento de las formalidades legales, toda vez que el acto administrativo que se demanda de ilegal, no
cumplié con el procedimiento exigido por la Ley para que se produzca la accion de destitucion. Sefiala que el
acto administrativo no se ajusto al procedimiento previamente establecido por la ley para realizar la destitucion,
quedando en un estado de indefension frente a la accién aplicada y conforme al principio del debido proceso, la
entidad demandada debi6 permitirle al servidor defenderse, presentar sus descargos, pruebas en contrario, y
ser asistido por un asesor de su libre eleccion. No obstante, lo anterior, la autoridad nominadora no realizé y
mucho menos se le permitid al demandante defenderse de falsos sefialamientos.
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El Articulo 88 del Titulo V del Resuelto No. 326 de 22 de noviembre de 2006, del Ministerio de
Educacién que a la letra dice:

“Articulo 88: La destitucién se aplicard como medida disciplinaria al servidor publico por la reincidencia
en el incumplimiento de deberes y por la violacion de derechos y prohibiciones.(Subrayado es de la
parte actora)

De igual manera la parte actora sefiala que se dio una violacion directa por omision ya que al
momento de destituirla, no se respeto establecido en la norma, puesto que par que se diera una destitucion la
misma tenia que haber incurrido en las causales de destitucion consagradas en el reglamento y en este caso se
le acusa falsamente ya que se le habia concedido una licencia sin sueldo y que estaba gozando de ella durante
los dias que la entidad acusada alega como ausencias injustificadas.

El Articulo 54 del Titulo Il del Resuelto No. 326 de 22 de noviembre de 2006, del Ministerio de
Educacion que a la letra dice:

“Articulo 54: De las Ausencias Injustificadas. El servidor publico que se ausente de manera temporal o
por tiempo definido de su puesto de trabajo sin la debida justificacion incurriré en falta administrativa”;

Si la ausencia injustificada se extiende a cinco 0 mas dias habiles consecutivos, se podré ordenar la
separacion definitiva del puesto”.

La parte actora sefiala que se ha violado en forma directa por comisién la presente disposicion, ya
que igualmente hace referencia a las ausencias injustificadas en las que segin la afectada, se le sefialaron
faltas en las que incurrié haciendo caso omiso al acto administrativo por medio del cual la Autoridad nominadora
le concedia la licencia sin sueldo.

El Articulo 103 del Resuelto No. 326 de 22 de noviembre de 2006, del Ministerio de Educacion que a
la letra dice:

“Articulo 103: De las investigaciones que precede a la aplicacion de sanciones disciplinarias.

La aplicacion de sanciones disciplinarias deberd estar precedida por una investigacion realizada por la
Oficina Institucional de Recursos Humanos, destinada a esclarecer los hechos que se le atribuyen al
servidor publico, en la cual se permite a éste ejercer su derecho de defensa.

PARAGRAFO: Copias de los documentos de la investigacion realizada y los documentos mediante los
cuales se establezca las sanciones disciplinarias se registraran y archivaran en el expediente del
servidor”. (Resaltado de la parte actora)

Sefiala la parte actora que esta dispocion fue violada por omisién, ya que no se realizé ninguna
investigacion para el esclarecimiento de los hechos que se le imputaban a la hoy demandante, ya que no ha
quedado acreditada el haberse llevado a cabo, asi como tampoco se le dio la oportunidad de defenderse.

Articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sefiala:

“ Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los
siguientes casos:

1.
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2.
3.

4.  Sise dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen
violacion del debido proceso legal;

5

La parte actora sefiala que se ha violado la presente disposicion en forma directa por omision ya que
previo al acto administrativo que resolvio destituirla, la Autoridad nominadora debi6 someter la supuesta
conducta en que incurrié la demandante a un proceso disciplinario donde se le determinara que en efecto, ella
habia incurrido en ausencias injustificadas como se alegaba en el acto administrativo, al haber omitido el
desarrollo de un proceso disciplinario. Por lo que dicha actuacion de la autoridad acusada incurre en una
actuacion que degenera el acto administrativo y sanciona su pretermision en su nulidad absoluta.

IV. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Mediante Oficio No. 774 del 4 de mayo de 2012, se le remiti6 copia autenticada de la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion al Ministerio de Educacion, para que rindiera oportunamente
informe explicativo de conducta con el objetivo de que ilustrara a la Sala sobre dicho acto demandado, por lo
que en respuesta a lo solicitado, la entidad sefiald lo siguiente:

1. Se solicitd a la Direccion de Recursos Humanos la certificacion en cuanto a la calidad
laboral de la funcionaria MARIA JAEN, con cédula de identidad personal No. 7-99-335, la misma es
contestada mediante Nota DNRRHH/DOPA/108.35596 de 11 de mayo de 2012, donde sefiala que fue
nombrada como Planificador |, en el Departamento de Programacion e Inversiones.

2. Que consta en la misiva antes sefialada, que la sefiora MARIA JAEN no fue incorporada a
la Carrera Administrativa.
3. Que con relacion a lo anterior, el articulo 21, de la ley 43 de 30 de julio de 2009, publicada

en la Gaceta Oficial No. 26,336 de 31 de julio de 2009, orden6 dejar sin efecto todos los actos de
incorporacion de servidores publicos a la Carrera Administrativa realizados a partir de la aplicacion de
la Ley 24 de 2 de julio de 2007, en todas las instituciones publicas.

4, Que mediante el Decreto de Personal 367 de 27 de mayo de 2011, se ordena destituir a la
sefiora MARIA JAEN, con cédula de identidad personal No. 7-99-335, Seguro Social No. 041-8513,
Planificador I, permanente en el Departamento de Programacion de Inversiones, a partir del 16 de
marzo de 2011, por abandono del puesto.

5. Que en desacuerdo a la decisién emitida, la sefiora MARIA JAEN, en su propio nombre y
representacion interpone Recurso de Reconsideracion el dia 6 de junio de 2011, en cumplimiento de
las formalidades procesales, que establece la ley.

6. Que la impugnacion instaurada por la recurrente, se decide mediante Resolucion 76 de 16
de febrero de 2012, que confirma integramente el Decreto de Personal 367 de 27 de mayo de 2011, la
cual en su parte motiva, sefiala lo siguiente:

“ Que tal cual manifiesta la sefiora Jaén, la Direccion de Recursos Humanos, mediante Certificacion
expedida el 11 de marzo de 2011, le concede licencia del 15 de marzo al 12 de junio de 2011, sin
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embargo no dehid separarse de su cargo hasta que fuera notificada del Resuelto que aprobaba la
licencia sin sueldo por motivos personales.

Que con respecto a lo anterior, el articulo 61 del Resuelto 326 del 22 de marzo de 2006, Reglamento
Interno para la administracion del recurso humano administrativo del Ministerio de Educacion, sefiala lo
siguiente:

ARTICULO 61: De la solicitud. El servidor publico dirigira por escrito la solicitud de licencia por medio
del superior inmediato a la autoridad nominadora quien lo aprobara.

El servidor publico que solicite licencia, no podré separarse de su cargo, hasta tanto ésta no le sea
concedida licencia por urgencia personal.

Que se pudo corroborar que la sefiora Jaén se ausento de su puesto mas de 5 dias sin mediar un
resuelto que le concediera licencia por urgencia personal.

Que en referencia a la ausencia injustificada de la sefiora Jaén, el dispone:
Articulo 54. DE LAS AUSENCIAS INJUSTIFICADAS

El servidor publico que se ausente de manera temporal o por tiempo definido de su puesto de trabajo
sin la debida justificacion incurrir en falta administrativa”;

Si la ausencia injustificada se extiende a cinco 0 mas dias habiles consecutivos, se podra ordenar la
separacion definitiva del puesto”.

Que se ha demostrado, dentro del referido procedimiento administrativo disciplinario, que se le
ofrecieron todos los términos, garantizando el debido proceso y su derecho de defensa, lo que se
aprecia en los diferentes recursos propios del procedimiento en cuestion, que utilizd y tuvo acceso la
funcionaria MARIA JAEN, agotando asf la via gubernativa.

V. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, la Procuraduria de la Administracion contest6 la demanda mediante Vista No.380 de 3
de julio de 2012, y solicita se declare que no es ilegal el Decreto de Personal 367 de 27 de mayo de 2011,
emitida por el Ministerio de Educacion, y que en consecuencia, no se acceda a las pretensiones de la
demandante. En lo medular, en dicho documento la Procuraduria de la Administracién indicé lo siguiente:

En razén de lo anterior, el 20 de abril de 2012, Maria Jaén H., actuando por medio de apoderado
judicial, present6 ante esa Sala la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion (Cfr.
fojas 2-12 del expediente judicial)

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la accionante sostiene que la autoridad
nominadora estaba obligada a realizar una investigacion sumaria para comprobar los cargos que se le
imputan a Maria Jaén H., ademés, tenia que darle la oportunidad de defenderse (Cfr. foja 9 del
expediente judicial)

Este Despacho no comparte los argumentos expresados por la demandante, ya que la misma no
estaba acreditada en una carrera publica, por lo que no se encontraba amparada por estabilidad
alguna, de alli que la entidad ministerial no estaba obligada a seguirle un procedimiento fundamentado
en una causal.
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Lo anterior quedo establecido en el informe de conducta, en el que se explicd que la actora no era
funcionaria del régimen de Carrera Administrativa, razon por lo que podia ser destituida sin mayores
tramites por la autoridad nominadora, en este caso, el Organo Ejecutivo, actuando por conducto del
Ministerio de Educacion (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

En este sentido se pronuncié esa Sala en sentencia de 18 de febrero de 2004, al indicar que:

“concluye esta Superioridad afirmando que cuando un servidor del Estado no es regido por un sistema
de carrera administrativa o Ley Especial que le conceda estabilidad, que consagre los requisitos de
ingreso (generalmente por concurso) y ascenso dentro del sistema, basado en el mérito y competencia
del recurso humano, la disposicion de su cargo es de libre nombramiento y remocién, por lo que no
esta sujeto a un procedimiento administrativo sancionador gue le prodigue todos los derechos y
garantias propias del debido proceso. (Resolucién de 31 de julio de 2001). Teniendo asi, la autoridad
nominadora la facultad discrecional de remover de su cargo a los servidores publicos, indicando que
ello es posible sin que medie ninguna causa disciplinaria, siempre que se trate de funcionarios no
protegidos por un régimen de estabilidad, como sucede en el presente caso, razén por la cual no
prosperan los restantes cargos de violacién enunciados por el demandante.” (Lo subrayado es de la
Sala Tercera)

En atencion a lo anterior, somos del criterio que la autoridad nominadora actu6 con apego a la ley y,
por consiguiente, los cargos formulados por la accionante deben ser desestimados.

V1. DECISION DE LA SALA.

Surtidos los tramites que la Ley establece para este tipo de procesos, y encontrandose el negocio en
estado de fallar, procede esta Magistratura a resolver la controversia planteada.

Observa esta Superioridad que mediante el acto impugnado, la Ministra de Educacién resolvié destituir
a la demandante MARIA DE LOS SANTOS JAEN HUERTAS, del cargo de PLANIFICADOR I, de conformidad
con el articulo 54 del Reglamento Interno para la Administracion del Recurso Humano del Ministerio de
Educacion y del que se encontraba de licencia sin sueldo por motivos personales.

De la lectura del expediente administrativo y de las pruebas aportadas, quienes suscriben alcanzan las
siguientes consideraciones:

Observa la Sala que el fundamento medular de los argumentos de la parte actora se centran en la
destitucion de su persona, por incurrir segin el Ministerio de Educacion en abandono del puesto o del cargo y
por ende ausentarse por mas de cinco (5) dias consecutivos, fecha comprendida segin la entidad demandada
desde el 16 de marzo hasta el 1 de abril de 2011, configurandose asi la falta establecida o estipulada en el
articulo 54 del Reglamento Interno para la Administracién del Recurso Humano Administrativo del Ministerio de
Educacion.

Sobre el particular, la parte actora fundamenta su demanda en que, de conformidad con la normativa
aplicable, para la destitucion de un servidor publico, se requiere que el mismo incurriese en alguna de las
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causales que ameriten su destitucion, garantizando el cumplimiento de los procedimientos legalmente
establecidos para ello.

Al respecto, la parte actora sefiala, que el acto administrativo impugnado infringe los articulos 156 y
157 de la disposicion en mencidn, ya que no se le permitio ejercer el derecho a defensa, pues no le formularon
cargos por escrito tendientes a realizar una investigacion sumaria por el término legal establecido, ya que luego
de realizar un examen del caudal probatorio no se encontré documento que acredite por parte del Ministerio de
Educacion, que en efecto se cumplio con esta disposicion y que mucho menos se le permitiera a la demandante
poder realizar una defensa o justificacion sobre el hecho que se le imputaba.

Por otro lado otra de las disposiciones que segln la parte actora se estiman violadas se encuentra el
“articulo 54 y 88 del Reglamento Interno del Meduca, mismas que guardan relacion debido a que la una es la
sancion del incumplimiento de la otra, accién que también fue omitida ya que tampoco existe documento
probatorio que fundamente que la sefiora Jaén incurri6 en algunas de estas actuaciones.

Al respecto de lo anterior sefialado la parte actora sefiala que mediante Certificacion del 11 de marzo
de 2011, firmada por la Directora Nacional de Recursos Humanos y con visto bueno de la Ministra de
Educacion, se le concedit a la sefiora Maria Jaén, licencia sin sueldo por motivos personales a partir del 15 de
marzo al 12 de junio de 2011. (expediente administrativo)

Esta certificacion se concedio en atencion a la solicitud que realizara la sefiora Jaén, debido a que su
papa padecia cancer de la préstata y habia sufrido derrame cerebral que le impedia caminar. (Cfr. expediente
administrativo)

La sefiora Jaén pone de conocimiento mediante Nota de fecha 16 de marzo de 2011, que de la
Direccién Nacional de Recursos Humanos se comunican con ella via telefonica, para informarle que la licencia
se cancelaba, hecho este que segun la parte actora jamas le fue notificado por escrito.

En base a todo lo que se ha sefialado esta Magistratura también ha podido apreciar que al igual que lo
anterior, el articulo 103 del Resuelto No. 326 de 22 de noviembre de 2006 del Ministerio de Educacion es
corolario puesto que al no existir documentos de la investigacion realizada por el Ministerio de Educacion
destinada a esclarecer los hechos que se le atribuyen al servidor publico, no puede haber aplicacion de una
sancion producto de una causal que amerite la destitucion y mas adn si no existe constancia de dicho acto o
resolucion. Por lo que a bien puede interpretarse entonces una violacion al debido proceso y deja constancia de
la actuacién de mala fe por parte de la entidad demandada.

Por su parte este Tribunal considera que dentro del marco de nuestra competencia, es posible
establecer que la justicia administrativa es un medio juridico que somete a la revisién de la autoridad o de la
jurisdiccién contencioso administrativa, la actividad de las diferentes entidades gubernamentales o estatales, y
es a través de dicha revision o control que es posible la anulacion del acto administrativo que adolece de
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ilegalidades y que a su vez conlleva una afectacion a los intereses de particulares, del ordenamiento juridico
general o el propio desconocimiento de ciertos derechos.

Es decir, que el objeto del proceso contencioso administrativo no puede ser tomado como una forma
contradictoria a la voluntad auténoma de la entidad administrativa, por el contrario debe ser considerado desde
la perspectiva de un tribunal independiente que debe ejercer el control de la actividad administrativa a fin de que
esta evite actuar lesivamente contra los administrados.

Y es precisamente ese actuar el que debe ser garantia de que se estan respetando los derechos de
los afectados ante las actuaciones o arbitrariedades cometidas por las entidades del Estado y de que se incurra
en vicios de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados y mas atn los que se dicten con
prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que implique violaciones al debido proceso.

Con respecto al tema de la inactividad de la administracion el autor Pablo Esteban Perrino, expuso lo
siguiente:

De modo tal que para que medie inactividad administrativa deben reunirse las siguientes tres
condiciones: a. La existencia de una obligacion de obrar normativamente impuesta. Es preciso que la
omitida sea una obligacion, un deber concreto, y no un deber que opere en forma genérica o difusa.

Si bien corresponde al legislador y a la propia Administracion dictar las normas que fijen las pautas o
criterios a los que ella debe someterse y cuyo quebrantamiento generard su deber de responder, ello
no siempre es asi.

La ausencia de regulaciones especificas y concretas que fijen la forma en que la Administracion
debera llevar a cabo su quehacer como también los niveles minimos del servicio, ocasiona un delicado
problema para los jueces al momento de evaluar si el comportamiento administrativo fue regulador o
irregular y, por ende, configuré una falta de servicio.

En tales casos, la Administracion respondera cuando transgreda o no alcance los estandares medios y
comparativos de actuacion que deberan ser fijados por los tribunales, lo cual trae aparejado un serio
riesgo, pues si se fijan ficticiamente los niveles de normalidad de los servicios por encima de lo que
acontece en la realidad se producira la admisién generalizada de la responsabilidad estatal, y si, por el
contrario, el parametro se determina muy por debajo del rendimiento real, la responsabilidad pasara a
ser algo excepcional.

Por tal motivo, para la determinacion de estos estandares de rendimiento medio del servicio deben
ponderarse factores que varian en cada época segun el grado de sensibilidad social y de desarrollo
efectivo de los servicios publicos.
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Es evidente, entonces, que no existe una pauta fija y Unica aplicable en todos los tiempos y lugares.
b. El incumplimiento de la actividad debida por la autoridad administrativa, lo cual puede deberse a la
total pasividad de la Administracion (omisién absoluta), como al caracter deficiente o insuficiente del
obrar administrativo (omisién relativa).c. Que la actividad que la Administracién omitié desarrollar era
materialmente posible, pues como dice Nieto: "el derecho se detiene ante las puertas de lo imposible”.
Para que nazca el deber de responder es preciso que la Administracion haya podido evitar la
produccion del dafio mediante el ejercicio de sus funciones de policia. Es preciso, en suma, que surja
la posibilidad de prever y evitar el perjuicio que otro sujeto causa.”

Por su parte, el jurista Fabidn O. Canda, en la obra "Cuestiones de Responsabilidad del Estado y del
Funcionario Publico" (Ediciones RaP, Argentina, 2008, p.147), expone lo siguiente:

"Asi existira responsabilidad estatal por omision cuando el Estado, en ejercicio de las funciones que le
son propias, omita antijuridicamente la realizacion de actos o hechos que, de haberse llevado a cabo,
hubieren resultado razonablemente idéneos para evitar el dafio en definitiva sucedido."

En atencion a lo anterior, la Sala reitera que la falta de presentacion de la supuesta resolucion que
segln el Ministerio de Educacion refrende la concesién de la licencia solicitada por la parte actora, no le es
atribuible al demandante, toda vez que el Estado es el que debe expedir dicha resolucién y por tanto que conste
dentro del expediente administrativo como caudal probatorio.

Dentro de la litis planteada, esta Superioridad considera entonces que se configurd lo que la doctrina
considera buena fe, desde que la parte actora tenia la legitima confianza en que se encontraba gozando licencia
por medio de certificacion la cual fue firmada por la Directora de Recursos Humanos y con visto bueno de la
Ministra de Educacion.

Definicion del diccionario juridico, la buena fe (del latin, bona fides) es un principio general del
Derecho consistente en el estado mental de honradez, de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un
asunto, hecho u opinion, titulo de propiedad, o la rectitud de una conducta. Exige una conducta recta u honesta
en relacion con las partes interesadas en un acto, contrato o proceso.

Para efectos del Derecho Procesal, Educado Couture lo definia como la "calidad juridica de la
conducta legalmente exigida de actuar en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razon". En este sentido, este principio busca impedir las actuaciones abusivas de las partes, que
tengan por finalidad dilatar un juicio.

El tratadista espafiol Jesls Gonzalez Pérez al referirse a la importancia del Principio General de la
Buena Fe en el Derecho Administrativo, expresa lo siguiente:

"La aplicacion del principio de buena fe permitira al administrado recobrar la confianza en
que la Administracion no va a exigirle mas de lo gue estrictamente sea necesario para la
realizacidn de los fines publicos que en caso se persiga: Y que no le va ser exigido en el
lugar, en el momento ni en la forma mas inadecuados, en atencion a sus circunstancias
personales u sociales, y a las propias necesidades publicas. Confianza, legitima confianza
de que no se le va a imponer una prestacion cuando solo superando dificultades
extraordinarias podra ser cumplida. Ni en un lugar en que, razonablemente, no cabia
esperar. Ni antes de que lo exijan los intereses publicos ni cuando ya no era concebible el
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ejercicio de la potestad administrativa. Confianza, en fin, en que en el procedimiento para
dictar el acto gue dara lugar a las relaciones entre Administracion y administrado, no va a
adoptar una conducta confusa y equivoca que mas tarde permita eludir o tergiversar sus
obligaciones..." (El PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas, Cuarta Edicion, Madrid, 2004, Pag. 116)

La Sala Tercera ha recogido el principio de buena fe, en incontables Sentencias, siendo una de ellas,
la Sentencia de 16 de diciembre de 2010, en la que se expuso lo siguiente:

"En este punto, la Sala debe referirse a uno de los principios que rigen las actuaciones
administrativas: el principio de buena fe.

En ese sentido, el mismo es uno de los criterios rectores de las actuaciones
administrativas, toda vez que las acciones entre los particulares y la Administracion deben
desarrollarse con apego a los principios de objetividad y buena fe.

La nocion de la buena fe como patrén orientador de la conducta de la Administracion y los
particulares ha recibido y recibe un categérico reconocimiento en la jurisprudencia sentada
por ésta Sala, la cual ha reclamado su aplicacion al momento de valorar la validez legal de
las actuaciones administrativas.

El respeto a éstos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las
autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la rigurosa
observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro y credibilidad, de suerte que
los particulares puedan cifrar su confianza en que la Administracién no va a defraudarles
en su detrimento ora mediante la alteracion sibita de las condiciones en que se ha
desarrollado la relacién, ora dictando decisiones que infrinjan sus propios actos
precedentes. (Sentencia de 19 de enero de 2009)

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones juridicas en
todos los ambitos, comprende también la proteccion de la confianza legitima y el respeto
por el acto propio."

Observamos que no se cumplié a cabalidad con todas las fases dentro del proceso que debid
habérsele realizado a la sefiora Maria Jaén desde el momento en que se abre el proceso disciplinario hasta su
culminacion, proceso que incluyera la participacion activa de la parte demandante en su derecho a defensa.

El Jurista Panamefio Magistrado de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Victor L.
Benavides P., al referirse a la importancia del Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo,
expresa lo siguiente:
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Estrechamente vinculado con la idea moral en el Derecho, el Principio de la Buena Fe adquiere
relevancia porque implica obrar con honradez, veracidad, lealtad, rectitud, moralidad y ética en la
conducta; o sea, que se refiere al comportamiento honesto en el trato con los otros y, por ello, tal
actuacion lleva implicita la creencia de que se esta procediendo conforme a lo que prescribe el
ordenamiento juridico.

La buena fe del agente puede atribuir al acto efectos que éste no tendria en otro caso y, viceversa, la
mala fe quita al acto efectos que tendria de no ser asi; dicho en lenguaje sencillo, un mismo
acontecimiento produce efectos diversos segun el agente ejecutor de la accion tenga buena o mala fe.

Este principio se aplica en las diferentes ramas del Derecho para distinguir quiénes actuaron de buena
fe o de mala fe. Si bien, del articulo 1109 del Cddigo Civil panamefio emerge dicho principio, en la
esfera civil, respecto de las obligaciones contractuales, al regir tanto para lo pactado, como para las
consecuencias que surjan producto del acuerdo de voluntades y que sean conforme a este principio, al
usoy ala Ley, soy de opinion de que el mismo puede ser utilizado en Derecho Administrativo
conforme al principio de supletoriedad.

En los circuitos juridicos latinoamericanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha
empleado este principio general del Derecho en varias sentencias, sosteniendo que en las relaciones
entre los Administrados y la Administracion Publica, debe prevalecer el principio de buena fe, tal cual
se extrae de la Sentencia de 11 de diciembre de 1991, cuando sefiala que ‘en virtud de un principio
elemental de buena fe que preside todas las relaciones internacionales, el Per(i no puede invocar el
vencimiento del plazo cuando ha sido él mismo quien solicit6 la prérroga.

Por su parte, el jurista Javier E. Sheffer T., en la escrito "Los Principios Generales en el Derecho
Administrativo Panamefio" (Derecho Administrativo y Constitucional) expone lo siguiente:

Tampoco debemos dejar de lado ... el principio de la buena fe contemplado en el articulo 1109 del
Cadigo Civil pues de las constancias procesales y el informe escrito por la entidad demandada... se
observa que el administrado inici6 su periodo como Alcalde electo del Distrito de Chitré para el periodo
constitucional de 1994 a 1999 confiado de que se encontraba gozando de una licencia sin sueldo en el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario a partir del 1°. De septiembre de 1994, la cual se le revoca
mediante Nota DRH-527 de 3 de octubre de 1994.

Ajuicio de la Sala, la actuacién de la Administracion... violenta el principio de la buena fe que debe
regir en las relaciones del Estado con sus administrados.

Ello es asi porque cuando se le creé al administrado la certeza de que podia ejercer libremente el
cargo para el cual fue electo sin temor a perder su puesto de trabajo en el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario pues le habia sido concedida una licencia sin sueldo que le permitiria regresar a su

cargo una vez culminado el periodo para el cual fue electo alcalde.”

En efecto como ha sido sefialado en la normas y fallos citados, es responsabilidad del Estado velar
porque los derechos y garantias del ciudadano sean respetadas en aras de evitar ese ambiente de
desproteccion e inseguridad juridica que hace que la bisqueda de la justicia sea inalcanzable, por eso al acusar
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falsamente a la sefiora Marfa Jaén de abandono del puesto, atin cuando la misma gozaba de licencia sin sueldo
y estando respaldada por una certificacion y visto bueno de la Ministra de Educacion, le cred a la demandante la
certeza de que podia hacer uso de la misma.

En virtud de lo anterior, la Sala estima que le es dable acceder a la pretension de declarar ilegal el
acto impugnado y ordenar el respectivo reintegro del demandante y al pago de los salarios dejados de percibir
desde el dia de su destitucion hasta el dia en que se haga efectivo su reintegro.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO, POR ILEGAL el Decreto de
Personal No. 367 de 27 de mayo de 2011, dictado por conducto del Ministerio de Educacion, asi como lo es su
acto confirmatorio, ORDENA EL REINTEGRO de la sefiora MARIA JAEN H. al puesto que ocupaba en el
Ministerio de Educacion, al momento de su destitucion o a otro de igual jerarquia y remuneracion y al PAGO de
los salarios dejados de percibir desde el dia de su destitucion.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO TEOFANES LOPEZ, EN REPRESENTACION DE ANEL ALONSO RAMOS, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO. 329 DE 19 DE
AGOSTO DE 2009, EMITIDO POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 186-2010
VISTOS:

El licenciado Teofanes Ldpez, actuando en su condicién de apoderado judicial de Anel Alonso
Ramos, ha interpuesto formal demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare
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nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 329 de 19 de agosto de 2010, emitido por conducto del Ministerio de
Gobierno y Justicia, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

l. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

La parte demandante solicita mediante libelo visible a foja 13 a 30 que se declare nulo por ilegal el
Decreto de Personal No. 329 de 19 de agosto de 2009, por medio del cual por conducto del Ministerio de

Gobierno y Justicia, se dispuso destituir al sefior Anel Alonso Ramos, del cargo de Subteniente de Policia
Nacional.

El acto demandado, literalmente dispone lo siguiente:
DECRETO DE PERSONAL No. 329
(De 19 de agosto de 2009)

Por el cual se realizan destituciones en la Policia Nacional, Ministerio de Gobierno y
Justicia

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICAen uso de sus facultades legales,
DECRETA:
ARTICULO UNICO: Se destituye a los siguientes funcionarios:
[--]
ANEL ALONSO RAMOS  Cédula No. 8-334-756, Seguro Social

No. 261-9032, SUBTENIENTE, Cddigo 8025070, Planilla No. 131, Posicién No.

16169, Sueldo de B/.794.00.
Partida: 0.04.0.7.001.01.03.001.

[--]

PARAGRAFO: Este Decreto comenzara a regir de manera inmediata a partir del 20
de agosto de 2009.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en la ciudad de Panama, a los 19 dias del mes de agosto de 2009.
(fdo.) RICARDO MARTINELLI B.
Presidente de la Republica
(fdo) JOSE RAUL MULINO
Ministro

Al mismo tiempo, el demandante solicita que se declare nulo por ilegal la Resolucidn No. 1065-R-630
de 20 de noviembre de 2009, por medio de la cual se mantuvo el contenido del Decreto de Personal No. 329 de
19 de agosto de 2009. Y como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita que se ordene el
reintegro de su mandante al cargo que ocupaba en la Policia Nacional, asi como el pago de los salarios caidos
y demas emolumentos dejados de percibir, desde la fecha de la destitucidn hasta su reintegro.

Il. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El demandante explica en los hechos y omisiones que fundamentan la demanda, que su representado
ingres6 a la entonces Policia Técnica Judicial, hoy Direccion de Investigacion Judicial de la Policia Nacional, el
26 de mayo de 1996, asignado a la Division de Delitos Contra la Fe Publica.

Sin embargo, mediante Decreto de Personal No. 329 de 19 de agosto de 2009, el Presidente de la
Republica por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, ordend la destitucion de su representado Anel
Alonso Ramos Torrero.

Sefala que a la fecha de la destitucion, su mandante ocupaba el cargo de Subteniente y contaba con
mas de trece (13) afios de servicios continuos en la institucion.

Indica que el 19 de agosto de 2009, en horas de la mafiana, se efectud una reunién en el Salon de
Protocolo de la Direccién de Investigacion Judicial de la Policia Nacional. Esta reunion se desarroll6 con el
Director General de la Direccién de Investigacion Judicial y los distintos Jefes de la institucién. El tema a tratar
era el aumento salarial de cien balboas que se le hizo a los miembros de la Palicia, a través del Decreto
Ejecutivo 250 de 22 de julio de 2009, y en los cuales se planted elevar la peticion al sefior Presidente de la
Repuhlica, para que dicho aumento se le hiciera también a los miembros de la Direccion de Investigacion
Judicial.
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Sefiala que el dia 19 de agosto, su mandante al llegar a las instalaciones de la Direccion de
Investigacion Judicial se acerc6 en compaiiia de ochenta compafieros a esperar en los estacionamiento de la
institucion, que se les diera informacidn sobre los temas abordados en la reunion y sobre el pliego de peticiones
referente al aumento de salario.

Arguye ademaés, que antes de que fuera emitido el Decreto de Personal No. 329 de 19 de agosto de
2009, su mandante tuvo conocimiento de que las autoridades de la Policia Nacional habian publicado la Orden
General del Dia No. 156 de 19 de agosto de 2009, por medio del cual se le daba de baja de la institucion, con
sustento en que las unidades de la Direccion de Investigacion Judicial.

Seguidamente, el 25 de agosto de 2009, su representado se notificé del acto que ordend la destitucion
mediante Nota No. Nomb. 2414-09 de 20 de agosto.

Estima el demandante que el Ministro de Gobierno y Justicia ha hecho una errada interpretacion del
precepto constitucional que sirvié de fundamento para la destitucion del sefior Anel Alonso Ramos, y en
consecuencia la aplico indebidamente; tal disposicion establece la prohibicién de los miembros de la Policia
Nacional de hacer manifestaciones o declaraciones politicas, en forma individual o colectiva, asi como intervenir
en la politica partidista, salvo la emision del voto.

Muy por el contrario, sostiene que una reunién de caracter social o gremial hecha con la sana
intencién de solicitar respetuosamente al Ejecutivo la equiparacion del sueldo, no puede considerarse una
manifestacion o declaracion politica. De hecho, refiere que la reunion pacifica que sostuvieron con el fin de
lograr el mejoramiento salarial, se encuentra amparada en nuestra Constitucion Politica en los articulos 19, 37,
38y4l.

Por ultimo, sefiala que la actuacion del Ministerio de Gobierno y Justicia no se fundo en ninguna
norma legal, inicamente se fundamento en una norma constitucional que no le era aplicable al asunto en
particular y que en cualquier de los casos tampoco suponia merito suficiente para que fuese sancionado el
funcionario con destitucién y no mediante otras medidas disciplinarias.

M. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

El apoderado legal de Anel Alonso Ramos, sefiala que el Decreto de Personal No. 329 de 19 de
agosto de 2009 y el acto confirmatorio, violan por lo menos diecisiete normas legales y reglamentarias, que
pasamos a describir en compafiia del concepto de violacion alegado:
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En primer lugar, el proponente aduce la violacién directa por omision del articulo 109 de la Ley 18 de
1997. Al respecto, sefiala el demandante que el sefior Anel Alonso Ramos tiene derecho a que se reconozcan
los derechos basicos establecidos en el numeral 1 del articulo 109, que establece el derecho a la estabilidad en
el desempefio en el ejercicio del cargo y que sus miembros solo sean retirados del servicio por los motivos
sefialados en la ley y su reglamento. Sefiala ademas que en el numeral 7 de la misma disposicion se consagra
que los miembros de la Policia Nacional tienen derecho a reunirse pacificamente en su tiempo libre para tratar
asuntos que no tengan relacion con actividades politicas.

En segundo lugar, alega la violacion directa por omision del articulo 117 de la Ley 18 de 1997. El
demandante sefiala que la norma es violada en virtud de que se desatendieron los principios de conducta
previsto en la ley asi como las garantias procesales del imputado contenidas en el Codigo Judicial. En particular
aduce que al sefior Anel Alonso Ramos no se le garantizé un procedimiento para su destitucion, violandosele
asi el derecho a defensa.

Como tercer punto, estima que se ha violado de forma directa por omisién del articulo 118 de la Ley
18 de 1997. Explica que de acuerdo con la norma aducida no debe imponerse sanciones sino en virtud de
instrucciones previas y conforme al procedimiento disciplinario correspondiente. No obstante esto, considera
que la actuacién por medio de la cual se destituyd al sefior Anel Alonso Ramos obvia el respeto al
procedimiento disciplinario y violé los derechos fundamentales del funcionario por cuanto se le destituy6 de
forma inmediata y directa sin procedimiento previo.

Siguiendo con la Ley 18 de 1997, el demandante aduce la infraccion de su articulo 122. Considera
que la violacién ha sido directa por omision, toda vez que la disposicidn establece las juntas disciplinarias,
locales y superiores como entes competentes para ventilar la comision de faltas al reglamento disciplinario,
independientemente de su gravedad. Afirma que al sefior Anel Alonso Ramos no tuvo oportunidad de exponer
sus descargos y demostrar que no incurri6 en causal de destitucion, en vista que los cargos que se le
formularon no se ventilaron ante la Junta Disciplinaria.

En ese orden de ideas, argumenta también la violacidn directa por omision del articulo 123 de la Ley
18 de 1997. Estima que ésta norma han sido infringida en virtud de que el acto administrativo se emitié sin que
se cumpliera con el debido proceso, pues de acuerdo con la norma legal a toda persona expedientada se le
debe hacer una investigacion disciplinaria a cargo de la Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia
Nacional, la cual debe velar por el profesionalismo y alto grado de responsabilidad de los miembros de la
institucion.

El demandante aduce también, la violacion del articulo 126 de la Ley 18 de 1997, pues, siguiendo la
linea argumental anterior, indica que aun cuando su poderdante participé en la reunién censurada por la
autoridad, ésta no constituia una insubordinacién o motin, por lo que el Organo Ejecutivo lo destituyé asumiendo
equivocadamente que incurrié en dicha falta. Considera que en el caso de su representado debid aplicarse el
articulo 126 de la Ley 18 de 1997, dado que en el evento que se diese por fundado y comprobado que Anel
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Alonso Ramos participd en una manifestacion politica o en actos de insubordinacion, la norma contempla una
pena de arresto de cuatro meses y no la destitucion.

En esa misma linea, alega la violacion del articulo 14 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de
1997. En este sentido, sostiene que como su representado no participé directa ni indirectamente en
manifestacion politica alguna, ni pertenece a algun partido politico, no se le podia destituir como se hizo
asumiéndose erréneamente que incurrié en desacato.

Por otro lado, el abogado de Anel Alonso Ramos argumenta que se ha violado el articulo 36 del
Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997. Sefiala que la disposicion legal prohibe ejecutar una
sancion antes de que la resolucion o decisidn correspondiente quede ejecutoriada, sin embargo, a su
representado se le destituy6 de forma contraria a lo dispuesto en la norma, es decir, se le impidio permanecer
€n su cargo.

Desde este punto de vista, arguye también la violacion del articulo 56 del Decreto Ejecutivo 204 de 3
de septiembre de 1997. Sostiene que a pesar de que el sefior Anel Alonso Ramos no ha sido condenado o
procesado por delito, se le destituyd injustamente y sin causa que lo amerite, infringiéndose asf el literal ¢ del
precitado articulo 56 que establece los casos especificos en que procede la destitucion de un miembro de la
Policia Nacional.

Como décima norma, el proponente invoca la violacion del articulo 97 del Decreto Ejecutivo 204 de 3
de septiembre de 1997. Sefiala que la norma contempla los derechos del acusado, entre los cuales se
consiente la citacion oportuna del acusado para que compadezca ante la Junta correspondiente, que se le
informe el motivo de su comparecencia y que la institucion proporcione defensa técnica al funcionario en el caso
de que renuncie a defenderse por si mismo; derechos que sustenta no se le garantizaron al sefior Anel Alonso
Ramos.

En esa misma linea, alega el articulo 107 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, el
cual estima infringido toda vez que la autoridad no garantizo al funcionario lo dispuesto en la citada norma legal,
pues, al momento de que el funcionario anuncié y presento el recurso de reconsideracién y apelacion, dehié
suspenderse la aplicacion de la sancién de destitucion; suspension que no se concretd, sino que el funcionario
fue separado inmediatamente del puesto, sin esperarse el resultado de los recursos interpuestos.

Sustenta ademas que el acto impugnado viola el articulo 132 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
septiembre de 1997, norma que sefiala que las faltas gravisimas son de competencia del Presidente de la
Republica, quien puede imponer la sancion de destitucion y la de arresto no mayor de 60 dias por la Junta
Disciplinaria Superior; sanciones que considera no le cabian a su mandante en virtud de que no participd en
manifestacion o reunién politico partidista como tampoco en actos de insubordinacién o desacato.

En linea con lo anterior, aduce la infraccion del articulo 135 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
septiembre de 1997. En este sentido, arguye que la conducta de su representado no se subsume dentro de
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ninguno de los presupuestos juridicos establecidos en dicha norma, por lo que no era aplicable la destitucion del
cargo, de hecho, a lo sumo podia caber una pena de arresto.

Asi también, invoca la violacion del articulo 102 del Decreto Ejecutivo 172 de 3 de julio de 1999,
disposicién que contempla la estabilidad de los funcionarios de la institucion en razén de la Carrera Policial. Al
respecto, sefiala que el sefior Anel Alonso Ramos entrd a laborar en la institucion el dia 26 de mayo de 1996, es
decir, que ingresé antes de haberse aprobado y reglamentado la presente ley, de ahi que el mismo obtuvo el
estatus de Carrera Policial de manera automatica, lo que obligaba a que se cumpliera con el procedimiento
disciplinario para su destitucion.

Por otro lado, y ya para terminar, aduce la violacion del articulo 214, 272 y 388 del Decreto Ejecutivo
172 de 29 de julio de 1999, bajo la consideracion de que al momento de la destitucion del sefior Anel Alonso
Ramos no se le reconocio el derecho al pago de sus vacaciones, asi como tampoco los incentivos y beneficios
que forman parte de la politica salarial de la Policia Nacional.

Iv. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

El Ministro de Seguridad Publica a través de la Nota No. 60-DAL-10 de 16 de julio de 2010 (fs.43-44),
contesto el Oficio No. 1733 de 12 de julio de 2010, por medio del cual se le solicitaba con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, el informe explicativo de conducta.

En su informe, la autoridad acusada se refiere en los términos siguientes:

“Mediante el citado decreto de personal, se procedio a destituir al sefior ANEL ALONSO
RAMOS, del cargo que desempefiaba como Subteniente en la Policia Nacional, teniendo
como fundamento el articulo 311 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama,
el cual sefiala que los servicios de policia no son deliberante y sus miembros no podran
hacer manifestaciones o declaraciones politicas en forma individual o colectiva como
tampoco intervenir en la politica partidista, salvo la emision del voto, disponiendo dicha
norma, que el desacato a lo establecido en la misma, sera sancionado con la destitucion
inmediata, ademas de las sanciones establecidas en la Ley.

Con el fin de ilustrar a ese Tribunal sobre las razones que conllevaron a la medida
adoptada, resulta relevante destacar que en el informe DIJ-01-930-09 de 19 de agosto de
2009, elaborado por el Director Nacional de Investigacion Judicial de la Policia Nacional,
se deja constancia de los hechos acaecidos en esa fecha, cuando un grupo de unidades
de la institucion, abandonaron sus puestos de trabajo situandose en la entrada principal
de la Direccién de Investigacion Judicial e impidieron el normal desenvolvimiento de las
actividades de la institucion y la atencién de las victimas que acudian a interponer
denuncias, coreando consignas en un actitud agresiva e irrespetuosa, no dignas de un
miembro de la Policia Nacional.
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En el referido documento, también se hizo constar la participacion en la manifestacion, de
unidades que se encontraban en su tiempo libre 0 haciendo uso de vacaciones y otras
pertenecientes a subdireccciones de la Direccion de Investigacion Judicial con sede en
La Chorrera, Arraijan y San Miguelito, ademéas de medios de comunicacién que cubrian
los acontecimientos, lo que denotaba su planificacion previa.

Los actos resefiados, conllevaron a la destitucion inmediata del sefior ANEL ALONSO
RAMOS, que se hizo evidente la naturalza politica de la manifestacion llevada a cabo por
los miembros de la Direccion de Investigacion Judicial el dia 19 de agosto de 2009, ante
la citada prohibicion por parte del articulo 311 constitucional con relacion a los miembros
de los servicios de policia.

Por otra parte, el sefior ANEL ALONSO RAMOS fue notificado del acto administrativo
demandado ante ese Tribunal de Justicia, el dia 25 de agosto de 2009, interponiendo en
contra del mismo un recurso de reconsideracion, en el cual acept6 su presencia en el
lugar de los hechos.

Mediante el Resuleto No. 1065-R-630 de 20 de noviembre de 2009, se resolvié mantener
el contenido del Decreto de Personal No. 329 de 19 de agosto de 2009, quedando de
esta forma agotada la via gubernativa.

Aprovecho la oportunidad que me brinda el presente informe para reiterar al Sefior
Magistrado las seguridades de mi distinguida consideracion”.

V. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000 (fj. 45-54), contest6 la demanda mediante Vista No. 990 de 3 de septiembre de 2010, por medio de la cual,
en defensa del acto acusado, se opone a los cargos de violacién que argumenta el demandante.

En ese sentido, el Procurador de la Administracion considera que contrario a lo escrito en la demanda,
el actor no estaba amparado por la Carrera Policial establecida en la Ley 18 de 1997, por lo que tampoco
gozaba de estabilidad en el cargo que desemparfiaba al momento de su desvinculacién de la Direccién de
Investigacion Judicial de la Policia Judicial.

En opinion del Procurador, el actor prestd servicios en otra entidad de seguridad publica distinta a la
Policia Nacional antes de la promulgacion y entrada en vigencia de la Ley 18 de 1997, pues inici6 labores en la
Policia Técnica Judicial el 26 de mayo de 1996 ocupando varios cargos, entre ellos, de Inspector en la Division
de Fe Publica, en el periodo comprendido entre 1998 y 2007; afio en el que desaparecio la Policia Técnica
Judicial por mandato de la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007.
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Por otro lado, el Ministerio Publico estima que el actor tampoco adquiere estabilidad en el cargo
producto de los afios de servicios prestados, pues no hay evidencia en el expediente judicial que acredite que el
funcionario ingres6 a la Policia Técnica Judicial o a la Direccion de Investigacion Judicial a través de un
procedimiento de seleccidn por concurso de mérito.

A juicio del Procurador, el derecho a estabilidad en el cargo lo hubiera adquirido el actor si de
conformidad con los articulos 102 y 103 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, hubiese sido
nombrado en la Policia Nacional antes de las fechas en que entraron a regir la Ley Orgéanica de la institucion y
su respectiva reglamentacion.

De ahi que sostenga el representante del Ministerio Piblico que, la autoridad demandada ha actuada
con sustento en la facultad discrecional que le otorga el numeral 2 del articulo 184 de la Constitucion Politica, en
virtud del cual se le confiere al Presidente de la Republica y al Ministro del ramo, la potestad de nombrar y
separar los directores y deméas miembros de la Policia y disponer de estos servicios.

Es decir que al no estar el actor supeditado a las normas de la Carrera Policial, esta a expensas del
gjercicio de la potestad discrecional que tienen el Organo Ejecutivo, razén por la que la autoridad no tenia que
recurrir a los mecanismos del proceso sancionador como via idénea para llevar a efecto la remaocion del cargo
que ocupa el funcionario en la Direccion de Investigacion Judicial.

Por lo dicho, el Ministerio Plblico descarta que se hayan conculcado las normas alegados, de manera
que solicita se declare que no es ilegal el Decreto de Personal 329 de 19 de agosto de 2010, emitido por el
Organo Ejecutivo por conducto del Ministro del ramo.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Formulada la pretensién contenida en la demanda y cumplido con el procedimiento establecido para
estos asuntos contenciosos administrativos, procede dar respuesta a los cuestionamientos en ella planteados, a
fin de precisar si el acto administrativo contenido en el Decreto de Personal No. 329 de 19 de agosto de 2010,
es ilegal 0 no en atencion a los cargos de violacidn alegados por el demandante con respecto a los articulos
109, 117, 118, 122, 123 y 126 de la Ley 18 de 1997; los articulos 14, 36, 56, 107, 132 y 135 del Decreto
Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997; y los articulos 102, 214, 272 y 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 29
de julio de 1999.

En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 206 numeral 2 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 97 numeral 1 del Cddigo Judicial y, a su vez, en
correspondencia con lo establecidos en el articulo 42 literal b de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de
1946, esta Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, s competente para conocer el proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién promovido.
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Sefialado lo anterior, la Sala pasa a examinar los cargos de violacion. Para tal fin, se justiprecian los
argumentos de violacién de manera conjunta dado que guardan intima relacion.

En lo medular el demandante sefiala que el acto impugnado ha violado el derecho a la estabilidad
laboral del sefior Anel Alonso Ramos, en virtud de que fue destituido del cargo de Subteniente de la Policia
Nacional, sin que mediara el cumplimiento de las distintas etapas del procedimiento disciplinario. Argumenta que
la autoridad demandada desconocié que el funcionario estaba amparado por el régimen de Carrera de la Policia
Nacional, estatus que adquiri6 al haber ingresado a la institucién en fecha anterior a la aprobacién y
reglamentacion del Decreto Ejecutivo 172 de 1999 y la Ley 18 de 3 de junio de 1997, lo que dio lugar a que
pasara a formar parte de dicho régimen de forma automatica.

Ahora bien, lo primero que la Sala precisa determinar es si el sefior Anel Alonso Ramos, en efecto,
gozaba de estabilidad en el cargo al momento que se produce la destitucion que ahora se impugna.

En ese sentido, la Sala observa que con arreglo al articulo 49 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997 y del
articulo 47 del Decreto Ejecutivo 172 de 1999, estan “sometidos a la Carrera Policial los miembros de la Policia
Nacional que, en virtud de nombramiento, tomen posesion del cargo y presten juramento de conformidad con la
ley”. Es decir que, forman parte de la Carrera Policial el personal juramentado, el cual de acuerdo con el
articulo 56 numeral 1 de la Ley 18 de 1997 y el articulo 48 numeral 1 del Decreto Ejecutivo 172 de 1999 “estara
constituido por los funcionarios que ingresen a través de escuelas o academias de formacion policial,
organizadas o reconocidas por el Organo Ejecutivo. Los mismos se regiran por la Ley 18 de 3 de junio de 1997
y el presente reglamento”.

Mientras que el personal no juramentado esta constituido por los funcionarios que no ejercen
funciones policiales y cuyas actuaciones se limitaran, tnica y exclusivamente, a fines administrativos y técnicos,
con la idoneidad necesaria para los cuales fueron nombrados. Estos no se encuentran amparados por la
Carrera Policial sino que estan sometidos a la regulacién establecida en la Ley 9 de 20 de junio de 1994, de
Carrera Administrativa y el Codigo Administrativo.

En el caso del sefior Anel Alonso Ramos, no se observa que al momento de ingresar a la institucién
éste reuniera los requisitos sefialados en los referidos articulo 56 numeral 1 de la Ley 18 de 1997 y el articulo
48 numeral 1 del Decreto Ejecutivo 172 de 1999. En otras palabras, en el expediente administrativo no existe
documento que induzca a pensar que el actor ingreso al organismo de seguridad pUblica a través de alguna
escuela 0 academia de formacion policial, organizada o reconocida por el Organo Ejecutivo; requisito minimo
para la incorporacion del funcionario al sistema de Carrera Policial previo cumplimiento del resto de exigencias
legales.

De hecho, en el caso particular del funcionario Anel Alonso Ramos, vemos que éste se incorpora a la
Policia Nacional en razén de la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, por medio de la cual se adscribi6 en el
seno de la Policia Nacional la Direccion de Investigacién Judicial, transfiriéndose a ésta las competencias de la
hoy extinta Policia Técnica Judicial; institucion a la que, como consta en autos, originalmente ingresé el sefior
Anel Alonso en el afio 1996 (fj. 16 del expediente administrativo).

En la referida Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, se reconoce que a partir de la vigencia de ésta
pasan a la Direccion de Investigacion Judicial de la Policia Nacional los recursos de la Policia Técnica Judicial,
y se transfiere los derechos adquiridos de los servidores pUblicos que prestan servicios en la Policia Técnica
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Judicial que pasaron a formar parte del nuevo sistema institucional de investigacion judicial que establece la
referida ley.

Como puede apreciarse de la lectura de la Ley 69 de 2007, tal transferencia de los derechos
adquiridos de los servidores publicos se establece en cuanto a aquellos que formaban parte de los
Departamentos de Criminalistica, Servicios Periciales y Laboratorios de Ciencias Forenses que de acuerdo con
la ley se trasladan al Instituto de Medicina Legal. En otras palabras, la Ley 69 de 2007 transfiere derechos
adquiridos como lo son a la estabilidad y continuidad en el cargo a los funcionarios que a partir de la vigencia
de la ley se integran al nuevo sistema.

No obstante lo anterior, lo cierto es que la ley supedita tal transferencia de derecho al hecho de haber
obtenido tal estabilidad a través de concurso de mérito (art. 27 A de la Ley 69 de 2007), de manera que al no
demostrar en el asunto de marras que el mismo adquirié la estabilidad alegada a través de concurso de mérito,
mal puede la Sala reconocer tal garantia o bien que producto del cambio institucional le fueron transferidos
derechos.

Lo anterior queda explicado en Fallo de 28 de agosto de 2012 en los términos que siguen:

“De conformidad con lo expuesto, alin cuando se pudiera colegir que los funcionarios que
laboraban en la Policia Técnica Judicial al ser trasladados a la Direccidn de Investigacion
Judicial de la Policia Nacional, conservaban todos sus derechos adquiridos en la anterior
institucidn, entre ellos la estabilidad en el cargo, la parte actora no ha logrado demostrar
su acreditacién como servidor pUblico de carrera policial, en base al sistema de méritos
que establece nuestra Constitucion Politica. Esto es asi, toda vez que no se aprecia en el
expediente administrativo ni en el judicial, prueba alguna de que el demandante haya
obtenido la condicién de servidor pUblico de carrera policial en la otrora Policia Técnica
Judicial o en la Policia Nacional.

Conforme a lo antes expuesto, podemos concluir que el licenciado el sefior Ricardo
Batista Ortega no era, al momento de su destitucion, un funcionario de carrera policial; y
en consecuencia, no era aplicable el procedimiento sancionador disciplinario. En otras
palabras, el demandante, al momento de ser destituido, era un servidor puablico de libre
nombramiento y remocion, por tanto, la autoridad nominadora, quien posee la facultad
discrecional de nombrar y destituir, podia ordenar su destitucion, sin necesidad de
respaldar dicha decision en una causal disciplinaria y sin tener que llevar a cabo un
proceso disciplinario sancionador.

De conformidad con el analisis previo, esta Superioridad considera que el Decreto de
Personal N° 329 de 19 de agosto de 2009, emitido por conducto del Ministerio de
Gobierno y Justicia y su acto confirmatorio, en nada vulneran las normas que la parte
demandante estima se han infringido”.

Por (ltimo, s6lo queda por mencionar que la Sala concuerda con lo expuesto por el Procurador de la
Administracién, en cuanto que “el derecho a la estabilidad en el cargo que se otorga a quienes adquieran de
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manera automatica el estatus de miembro de la Carrera Policial, de conformidad con los articulos 102 y 103 del
decreto ejecutivo 172 del 29 de julio de 1999, el primer de los cuales se aduce infringido, sélo podria haberse
adquirido si el interesado, en este caso Anel Alonso Ramos Torrero, hubiera sido nombrado en la Policia
Nacional antes de las fechas en que entraron a regir la ley orgéanica de la institucién...” (fj. 50-51).

Por lo expuesto, no cabe apreciar el resto de normas legales aducidas pues al no contar con el
derecho de inamovilidad del cargo, el funcionario ha quedado sujeto a la potestad discrecional de la autoridad
nominadora, motivo por el cual no existia la obligacion de instruir el proceso disciplinario para decidir si procedia
0 no la destitucién del funcionario. Estamos pues ante el ejercicio de una facultad discrecional ajena al poder
sancionador en materia disciplinaria, en el que si se precisa del cumplimiento riguroso de las distintas etapas del
procedimiento administrativo.

Asi las cosas, la Sala debe desestimar los cargos de violacion y declarar que el acto impugnado no es
ilegal.

VII. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal No. 329 de 19 de agosto de 2009, emitido por conducto del Ministerio de Gobiernoy
Justicia, y por tanto, niega el resto de pretensiones.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C--ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JORGE AGUILAR RODRIGUEZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO N 06/2013 DE
22 DE ENERO DE 2013, DICTADO POR LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 139-13
VISTOS:
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El licenciado JORGE AGUILAR RODRIGUEZ, actuando en su propio nombre y representacion, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto N° 06/2013 de 22 de enero de 2013, dictado por la
Defensoria del Pueblo, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante la resolucién de 19 de mayo de 2014 (f.128), se admite la demanda de plena jurisdiccion
incoada, y se ordena su traslado al Procurador de la Administracion, asi como al Ente demandado, para que
rindiese el informe explicativo de conducta, contemplado en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

M. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo demandado, esta representado por el Decreto N° 06/2013 de 4 de abril de 2011,
dictado por la Defensoria del Pueblo en cuya parte resolutiva se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Destituir JORGE AGUILAR con cédula de identidad personal N° 4-
282-555, Seguro Social N° 4-282-555, como Abogado IlI, cddigo de cargo N° 8011033, en la
Posicion N° 90, con un salario mensual de MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.1,500.00) con fundamento en la partida presupuestaria N° 0.49.0.2.001.02.02.001, con
funciones de Oficial de Recursos Humanos.

”

Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, el
afectado promovid y sustenté recurso de reconsideracion; mismo que fue resuelto mediante la Resolucion N° 19
de 30 de enero de 2013, denegandose el recurso promovido, y en consecuencia, agotandose la via gubernativa.

II. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

La parte actora solicita la declaratoria de nulidad del Decreto N° 06/2013 de 22 de enero de 2013,
dictado por la Defensoria del Pueblo, asi como su acto confirmatorio; y en consecuencia, pide a esta Sala,
ordene el reintegro del demandante, a la posicién que ocupaba dentro del engranaje del Ente demandado, con
los respectivos salarios dejados de percibir, hasta el dia en que se haga efectivo su reintegro.

Entre los hechos fundamentales de la accidn, el demandante elabora un resumen de la actuacion en la
Entidad al decidir su sancion disciplinaria de destitucion, y reitera las pretensiones contenidas en el libelo de su
demanda.

Como disposiciones legales infringidas con la expedicion del acto de destitucion, la parte actora sefiala
que han sido vulnerados los siguientes articulos: articulo 851 del Cddigo Administrativo, en concepto de
violacién directa, por omision; articulo 469 del Cddigo Judicial, en concepto de violacion directa, por omision;
articulos 2 'y 44 de la Ley N° 7 de 5 de febrero de 1997, en concepto de violacion directa, por omisidn; articulos
135 (en concepto de violacion directa, por comision) 142, 51, 55, 76, 77, 135, 140, 154 al 159 del Reglamento
Interno de Recursos Humanos de la Defensoria del Pueblo, en concepto de violacion directa, por omision;
articulos 1y 2 de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009, en concepto de violacion directa, por omision; articulos
24, 24-A, 39, 4y 4-A del Decreto Ejecutivo N° 222 de 1997, modificado por el Decreto Ejecutivo N° 44 de 2008,
en concepto de violacion directa, por omisién; articulos 2, 48, 67, 141, 50, 53, 70, en concepto de violacién
directa, por omision, y 138, en concepto de violacion directa, por comision, del Texto Unico de la Ley N° 9 de
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1994; articulos 34, 35 (en concepto de violacion directa, por comision), 36, 37, 52, y 201 de la Ley N° 38 de 31
de julio de 2000, en concepto de violacion directa, por omision; articulos 64 y 74 de la Constitucién Nacional, en
concepto de violacion directa, por omision.

M. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

En Nota DDP-R.P. A.J. N° 40/2014 de 28 de mayo de 2014, visible de fojas 130 a 136 del infolio
judicial, y recibida en la Secretaria de la Sala Tercera, el dia 29 de mayo de 2014, tal como consta en el sello de
recepcion, la Defensora del Pueblo, rinde informe explicativo de conducta, resefiando la actuacién surtida por la
Entidad que representa.

Sostiene la representante del Ente censurado, que la el cargo que ostentaba el hoy demandante, es
de aquellos denominados de libre nombramiento y remocion, y que en consecuencia, es facultad de la autoridad
nominadora proceder a su remocion, tal cual lo establece el articulo 44 de la Ley N° 7 de 5 de febrero de 1997.

V. DESCARGOS DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista N° 265 de 11 de junio de 2014 (fs.137 a 145), el Procurador de la Administracion
solicita a los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral,
de la Corte Suprema, luego de un estudio de la actuacién surtida por la Defensoria del Pueblo, que declaren que
no es ilegal el Decreto de Personal N° 06/2013 de 22 de enero de 2013, expedido por el Ente demandado.

A esta conclusion arriba el sefior Procurador de la Administracién, en virtud de la facultad discrecional
que ostenta la representante legal de la Entidad requerida, al no haberse comprobado que el demandante haya
ingresado a la Defensoria del Pueblo mediante un concurso de méritos, y que por ende, no estaba protegido por
un régimen de estabilidad laboral

V. DECISION DE LA SALA TERCERA

Evacuados los tramites de Ley, y encontrandose el presente proceso en estado decisorio, esta
Magistratura procede a resolver la presente controversia, previas las siguientes consideraciones.

Como antecedente al andlisis de rigor, importa subrayar, que con fundamento en lo que dispone el
articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el texto del articulo 97, numeral 1, del
Cadigo Judicial y el articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946, la
Sala Tercera es competente para conocer de las acciones de plena jurisdiccién, tales como la ensayada.

El acto administrativo, censurado ante esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo constituye
el Decreto de Personal N° 06/2013 de 22 de enero de 2013, dictado por la Defensoria del Pueblo, en el cual se
destituye al sefior JORGE AGUILAR RODRIGUEZ, del cargo que ostentaba dentro del engranaje de la
Defensoria del Pueblo.

Como disposiciones invocadas en el libelo de demanda, el recurrente sostiene la vulneracién de los
articulos 851 del Cddigo Administrativo; articulo 469 del Cadigo Judicial; articulos 2 y 44 de la Ley N° 7 de 5 de
febrero de 1997; articulos 135, 142, 51, 55, 76, 77, 135, 140, 154 al 159 del Reglamento Interno de Recursos
Humanos de la Defensoria del Pueblo; articulos 1y 2 de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009; articulos 24, 24-A,
39, 4y 4-A del Decreto Ejecutivo N° 222 de 1997, modificado por el Decreto Ejecutivo N° 44 de 2008; articulos
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2, 48, 67, 141, 50, 53, 70 y 138 del Texto Unico de la Ley N° 9 de 1994; y los articulos 34, 35, 36, 37, 52 y 201
de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000. Ademas alega la infraccién de los articulos 64 y 74 de la Constitucion
Nacional.

Ante este escenario conceptual normativo concebido por la parte actora, la Sala advierte, como en
reiteradas ocasiones lo ha manifestado, que frente a los articulos de rango constitucional considerados
vulnerados por la actora, ha sido jurisprudencia reiterada de esta Magistratura, que a esta Sala le esta asignada
constitucionalmente la funcion de ejercer el control y guarda de la legalidad, mas no asi el de la
constitucionalidad, que corresponde de manera privativa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia (ver articulo
206 de la Constitucion y articulo 97 del Cddigo Judicial). Esto impide entrar a analizar si el Decreto de Personal
impugnado, rifie con la Constitucion Nacional.

Este Tribunal Colegiado al entrar en el anélisis de la normativa invocada por el actor como infringida,
advierte que el demandante ostentaba un cargo discrecional dentro de la Entidad, razon por la cual, por ser de
libre nombramiento y remocion, la Defensora del Pueblo, en base a las atribuciones asignadas por el articulo 44
de la Ley N° 7 de 5 de febrero de 1997, procedio a su remocion. Dicho articulo 44, sefiala lo siguiente:

“Articulo 44. El Defensor o Defensora del Pueblo es la autoridad nominadora de la Institucién, y
realizara los nombramientos y destituciones de acuerdo con lo que establezca el Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento de la Defensoria del Pueblo. Dicho Reglamento
desarrollara lo dispuesto en la Constitucion Politica de la RepUblica y utilizara, como derecho
supletorio, las normas contenidas en las leyes de carreras plblicas y su aplicacion no
menoscabard la autonomia funcional de la Defensoria del Pueblo.”

En vista que la actuacion que ejercio la Defensora del Pueblo, maxima autoridad de esta institucion,
quedo revestida de legalidad en virtud que delimitd su actuar de acuerdo a las facultades que le confiere la Ley
N° 7 de 5 de febrero de 1997, en especifico el articulo 44 de la Ley en mencion, se desestiman los cargos de
ilegalidad invocados al acto administrativo, en relacion, a los articulos 851 del Codigo Administrativo; articulo
469 del Codigo Judicial; articulos 2 y 44 de la Ley N° 7 de 5 de febrero de 1997; articulos 135, 142, 51, 55, 76,
77, 135, 140, 154 al 159 del Reglamento Interno de Recursos Humanos de la Defensoria del Pueblo; articulos 1
y 2 de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009; articulos 24, 24-A, 39, 4 y 4-A del Decreto Ejecutivo N° 222 de 1997,
modificado por el Decreto Ejecutivo N° 44 de 2008; articulos 2, 48, 67, 141, 50, 53, 70 y 138 del Texto Unico de
la Ley N° 9 de 1994; y los articulos 34, 35, 36, 37, 52 y 201 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.

Por lo antes expuesto, considera la Sala, que al no formar parte de la Carrera Administrativa, el
demandante no gozaba de los derechos que adquieren dichos servidores publicos, y es por ello que las normas
que se describen como violadas no son aplicables al caso que nos ocupa, toda vez que el sefior JORGE
AGUILAR RODRIGUEZ, fue destituido por la autoridad nominadora en ejercicio de la facultad discrecional que
ostenta cuando se trata de cargos de libre nombramiento y remocion.

En una situacion similar a la que ocupa nuestro analisis, fue dispuesta por esta Superioridad, en fallo
de 9 de abril de 2008, en el cual se expreso lo siguiente:

“
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La Sala pasa a examinar los cargos que se le atribuyen al acto administrativo impugnado, con la
finalidad de resolver la presente controversia.

Observa esta Superioridad, que el acto impugnado resuelve remover a la ingeniera Katya Quiel
de la posicion N° 383 y deja sin efecto su nombramiento desde el lero de octubre de 2004.
Este acto impugnado indica en su considerando que "conforme a lo establecido en el Articulo
302, numeral 3 de la Constitucién Nacional y el articulo 2 de la Ley N° 9 de 1994, el cargo de
Jefe de Organizacion y Sistemas Administrativos, es de libre contratacion y remocion." Ademas
sefiala que la Autoridad en su articulo 18, numeral 6, faculta al Administrador General a
"nombrar, trasladar, ascender, suspender y remover al personal, conforme con las reglas de la
carrera administrativa y del régimen interno."

Esta Sala repara en que el argumento fundamental de la parte actora al explicar la forma en
que se violaron las disposiciones legales que se estiman infringidas, gira basicamente en torno
a que la ingeniera Quiel no era funcionaria de libre nombramiento y remocién, pues estaba
amparada por el régimen de carrera administrativa y que no debi6 ser destituida, ya que de
acuerdo al Reglamento Interno de la Institucion sélo procede la destitucién como medida
disciplinaria.

De la lectura del expediente administrativo y de las pruebas aportadas, quienes suscriben
estiman que no se han producido ninguna de las infracciones invocadas por la demandante por
las razones que a continuacion se detallan.

Este Tribunal Colegiado coincide con lo sefialado por la Procuraduria de la Administracion, en
cuanto a que la parte demandante no ha probado a esta Superioridad a través de los
documentos que integran el proceso su pertenencia a la carrera administrativa. A este respecto,
la Sala ha reiterado que para que el afectado por la separacidn del cargo que ocupa en una
institucion pablica invoque infracciones al ordenamiento que rige la carrera administrativa, debe
acreditar que estd amparado por éste; de lo contrario, tales disposiciones no le son aplicables.

Consideramos vélido destacar dos puntos importantes en el caso en estudio: 1) no existe un
documento en el expediente que evidencie que la ingeniera Katya Lorena Quiel ingresé al
puesto por concurso de méritos y 2) no consta en el expediente que, ganada la posicion, le fue
conferido por la Direccion de Carrera Administrativa el correspondiente certificado que la
acredita como servidor publico de carrera, mismo que le otorgaria estabilidad en el cargo. De
todo lo anterior se puede colegir que la ingeniera Katya Lorena Quiel era una funcionaria de
libre nombramiento y remocidn.

Resulta importante sefialar que la resolucién administrativa que deja sin efecto el
nombramiento de la sefiora Quiel deja claro que el cargo ocupado por la agraviada es de libre
nombramiento y remocion y que, conforme lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley Organica
de la Autoridad de la Regién Interoceanica, es facultad de su Administrador General el
nombramiento, traslado, ascenso, suspensién o remocion del personal, conforme las reglas de
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la carrera administrativa y el régimen interno. También se observa tal aclaracion en el Informe
Explicativo de Conducta, en donde el funcionario competente advierte que "no se le removié
del cargo basado en motivo de sancion disciplinaria sino que imperé al momento de la
remocion de su cargo, la facultad discrecional que posee el Administrador General para el libre
nombramiento y remocion del personal.”

En base a lo expuesto, conceptuamos que la remocion de la demandante no obedece a la
comisién o imputacién de falta disciplinaria alguna, sino a la potestad discrecional de la
autoridad nominadora, para adoptar las acciones de personal que estime convenientes,
cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y remocion.

Esta Magna Corporacion de Justicia ha reiterado en numerosas ocasiones, que cualquier
servidor pUblico esta sujeto a la remocion discrecional de la autoridad nominadora, tal y como
lo prevé el articulo 794 del Codigo Administrativo, condicién que encuentra su excepcion
cuando el servidor publico se encuentre amparado por una Ley Especial o Régimen de Carrera
Administrativa.

A través de nuestra jurisprudencia patria podemos dejar claro que esta ha sido la posicién de la
Sala Tercera sobre la situacion que nos atafie. Asi vemos que en Sentencia de 19 de abril de
2006, se expreso lo siguiente:

Del estudio del expediente, la Sala concluye que no le asiste la razén al demandante, puesto que la
resolucion administrativa de destitucion del sefior Agustin Adames Batista sefiala que la remocion de
la misma no obedece a la comisién o imputacion de alguna falta disciplinaria, sino a la potestad
discrecional de la autoridad nominadora para adoptar las acciones de personal que considere
convenientes cuando se trate de funcionario de libre nombramiento y remocion.

En este sentido, la Sala advierte que el recurrente no incorpord al expediente prueba alguna que
acredite que ingresd a la Autoridad de la Region Interocednica (A.R.l.) a través de un proceso de
seleccion o un concurso de méritos. Como no existe prueba alguna que demuestre que el demandante
ingreso a la institucion mediante el respectivo concurso de méritos, el mismo no estaba amparado por
un régimen de estabilidad y tenia la condicién de funcionario de libre nombramiento y remocion,
pudiendo ser declarado insubsistente en cualquier momento por la autoridad nominadora.

Aunado a lo anterior, la Ley No.5 de 1993 (Ley Organica de la Autoridad de la Region Interoceanica
(A.R.l.), modificada por la Ley No.7 de 1995, no contempla un régimen especial de estabilidad para
sus servidores. Ademas, el sefior Agustin Adames Batista no estaba amparado por la Ley 9 de 1994,
puesto que no existe evidencia o sefialamiento concreto en el expediente de que la Autoridad de la
Region Interoceanica (A.R.l.) hubiese sido incorporada al régimen de Carrera Administrativa.

Cabe destacar que en el fallo de 11 de octubre de 2002, en un caso similar al que nos ocupa y
proveniente de la misma Autoridad de la Region Interoceanica, la Sala sefial6 lo siguiente:

"La Ley No. 5 de 1993 Orgénica de la ARI, con las modificaciones introducidas por la Ley 7 de 1995,
no contempla un régimen especial de estabilidad para sus servidores, y en cuanto a la posibilidad de
que la Ley 9 de 1994 amparase al sefior RICAURTER PITTI, la Corte ha de sefialar que no existe
evidencia o sefialamiento concreto en el expediente, en el sentido de que la ARI hubiese sido
incorporada al Régimen de Carrera Administrativa.
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La incorporacion de los entes publicos a la Carrera Administrativa se hace de manera progresiva,
mediante acuerdo del Consejo de Gahinete y segun los organigramas trazados para tal fin. Como esta
Sala ha sefialado en ocasiones anteriores, la sola expedicién y entrada en vigencia de la Ley 9 de
1994, no significa que automaticamente fuese aplicable a todos los entes del Estado (incluyendo a la
Autoridad de la Region Interoceanica), pues se requiere la existencia de una resolucion concreta de
incorporacion (que en el caso de la ARI no ha sido aducida ni consta en el expediente), que detalle los
procedimientos a seguir para llevar a cabo la implementacion del régimen en la institucién de que se
trate.

Cabe aclarar, que aln en el caso de que la Autoridad de la Regién Interoceénica se hubiese
encontrado incorporada a la Carrera Administrativa al momento de la destitucion de PITTI MORALES,
ello no implica que éste quedara ipso facto, amparado por dicha Carrera. Existe un procedimiento de
ingreso a la Carrera Administrativa, que puede ser Especial u Ordinario, y en amhos casos se ha
disefiado un tramite de acreditacion al puesto de carrera, de forma tal que los servidores publicos se
incorporen de manera gradual, una vez cumplidos los requisitos establecidos en dichos
procedimientos.

No existe constancia en autos, de que alguno de estos procedimientos se haya adelantado en el caso
del sefior PITII, quien, como él mismo acepta en el libelo de demanda, fue nombrado en el cargo de
Asistente de Abogado, sin pasar por el tramite de concurso o seleccion.

En estas circunstancias, la Sala se ve precisada a negar los cargos impetrados en la demanda, siendo
que las constancias procesales indican que el sefior PITTI era un funcionario de libre nombramiento y
remocion de la autoridad nominadora, que podia en consecuencia, adoptar la medida de destitucion
sin necesidad de mediar causal disciplinaria."

En razon de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar que no es ilegal el acto demandado,
toda vez que la decision de destituir al recurrente fue producto del ejercicio de una potestad o
atribucion que la ley concede expresamente al Administrador General de la Region
Interoceanica, consignada en el numeral 6, del articulo 18 de la Ley 5 de 1993.

Las consideraciones anteriores, hacen concluir a este Tribunal que lo procedente es negar los
cargos invocados, concluyendo que la actuacién de la Autoridad de la Region Interocednica, en
este caso, se enmarcé dentro de sus facultades legales.

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES ILEGAL el acto administrativo contenido en la Resolucién N° 091 de 30 de
septiembre de 2004, emitida por el Administrador General de la Autoridad de la Region
Interoceanica y por lo tanto, niega las pretensiones del recurrente.

Por lo expuesto, esta Magistratura observa que la destitucion de la demandante se dio de conformidad
con nuestro ordenamiento positivo, sobre la base de que el cargo que ocupaba era de libre nombramiento y
remocion, por lo que no se aprecia conculcacion alguna de las disposiciones legales mencionadas en la
demanda.
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En virtud de lo expresado, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el
Decreto de Personal N° 06/2013 de 22 de enero de 2013, dictado por la Defensoria del Pueblo, asi como
tampoco lo es su acto confirmatorio; y, por tanto, NIEGA las pretensiones contenidas en el libelo de demanda.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JORGE LUIS LAU CRUZ, EN REPRESENTACION DE MAURICIO CAMILO NELSON
MARQUINEZ, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO NO. 161 DE 8 DE
OCTUBRE DE 2010, EMITIDO POR EL MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA, EL ACTO
CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 1190-2010
VISTOS:

El licenciado Jorge Luis Lau Cruz, actuando en su condicion de apoderado judicial de Mauricio Camilo
Nelson Marquinez, ha interpuesto formal demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, para que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto No. 161 de 8 de octubre de 2010, emitido por el Ministro de Seguridad
Publica, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

[. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

La parte actora solicita mediante demanda visible a foja 2 a 20 que se declare nulo por ilegal el
Decreto No. 161 de 8 de octubre de 2010, dictado por el Ministro de Seguridad Piblica, mediante el cual se
dispuso destituir al sefior Mauricio Camilo Nelson Marquinez de la Policia Nacional, y su acto confirmatorio
contenido en el Resuelto No. 179-R-179 de 28 de octubre de 2010.

El acto demandado, literalmente dispone lo siguiente:

ARTICULO 1. DESTITUIR, como en efecto se destituye, con base a todos los elementos,
constancias que reposan en el expediente que sustenta este proceso y ademas, con
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fundamento en el articulo 184, numeral 2 de la Constitucion Nacional, al Subcomisionado
6074 MAURICIO CAMILO NELSON MARQUINEZ, varon, panamefio, mayor de edad,
cedulado No. 8-417-627, por habérsele comprobado plenamente, con total apego y respeto
a las normas y procedimientos inherentes a sus derechos, la comisidn de las siguientes
Faltas al Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional (Decreto 204 del 3 de septiembre
de 1997);

1. “Denigrar la Buena Imanen de la Institucion” (Articulo 133, numeral 1).

2.“Cometer Desobediencia Ostensible, Provocarla o Instigar a Cometerla” (Articulo 133,
numeral 15).

3. “Usar indebidamente bienes y equipos de la Policia Nacional” (Articulo 130, numeral 19).

Asi como la transgresion de sendos numerales de la Seccion Sexta (DEBERES,
DERECHOS Y PROHIBICIONES) de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica de la
Policia Nacional, siendo éstos;

4. Articulo 108 numeral 5

5. Articulo 108 numeral 6

6. Articulo 110 numeral 3

7. Articulo 110 numeral 4

8. Articulo 110 numeral 6

9. Articulo 110 numeral 8, acépite ¢, chy e
10. Articulo 110, numeral 12

El proponente solicita, a consecuencia de la declaracion anterior, que se ordene la restitucion y

reintegro de su mandante a la Policia Nacional, con el mismo rango, posicion laboral, cargo y los beneficios y
honores que ostentaba como funcionario hasta antes de su cesacion, asi como que se ordene el pago de los
salarios caidos y demas beneficios que ha dejado de percibir desde el dia de ejecucién de los actos
administrativos demandados hasta la fecha en que se ordene su reintegro.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:
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El demandante explica en los hechos y omisiones que fundamentan la demanda, que su representado
hasta el momento de su destitucion era funcionario de carrera de la Policia Nacional, ocupaba el cargo de Sub-
Comisionado y fungia como Director de Policia en la Zona Policial de la provincia de Colén.

Sefiala que su apoderado, al ser funcionario de la carrera policial, estaba amparado por los derechos
y prerrogativas contenidas en la Ley que regula el servicio de la Policia Nacional, las normas reglamentarias en
materia disciplinaria y normas laborales que rigen la institucién. Asi, el sefior Nelson Marquinez, gozaba de
estabilidad en su cargo y, en consecuencia, solo podia ser destituido conforme a las causas establecidas en la
ley, ya sea por haber sido condenado mediante sentencia judicial por la comisién de un delito doloso con pena
de prision, o por decision disciplinaria ejecutoriada por cuenta de la violacién de los preceptos establecidos en la
ley o sus reglamentos.

Indica que su representado fue sometido a un proceso administrativo disciplinario que desde el inicio
desobedecid las normas legales y reglamentarias que regulan la carrera policial y los procesos administrativos
disciplinarios. En otras palabras, sefiala que el sefior Nelson Marquinez, fue destituido a raiz de un proceso
disciplinario desarrollado en contravencion a las normas legales y reglamentarias aplicables y en detrimento del
debido proceso legal.

Menciona el demandante que de acuerdo con el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, las actuaciones
administrativas de todas las entidades pUblicas deben efectuarse con arreglo a las normas legales, con
objetividad, apego al principio de estricta legalidad y sin menoscabo del debido proceso legal. Asi también, lo
dispone el articulo 117 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Orgénica de la Policia Nacional, pues establece que
“el proceso disciplinario debera observar las garantias procesales contenidas en el Cdigo Judicial para el
imputado, sin que éste, bajo ningln concepto, quede en estado de indefensién”. Y por otra parte, también lo
dispone el articulo 123, el cual indica que “el procedimiento disciplinario debera observar las garantias del
debido proceso”.

Conforme a lo anterior, afirma el proponente que el proceso administrativo disciplinario debe velar,
entonces, por los principios del debido proceso, presuncién de inocencia, el derecho de defensa, el derecho a
un juez natural, objetivo, imparcial y competente, y de ser juzgado conforme a las reglas preestablecidas para
estos procesos, los cuales han sido violados al sefior Nelson Marquinez a llegarse a una decisién dentro del
proceso disciplinario, sin que antes se hubiera llevado a cabo la celebracion del acto procesal mediante el cual
se califica y se encauza al disciplinado.

En ese sentido, se refiere al articulo 63 del Decreto 204 de 3 de septiembre de 1997, el cual dispone
que toda investigacion por violacion al régimen disciplinario debe, o puede comenzar, por medio de “denuncia,
queja o acusaciones telefonicas, previa identificacion”.

Seguidamente, explica que el proceso seguido a su mandante inici6 a raiz de una llamada anénima
que daba cuenta que en la estacién de Policia de Margarita, Col6n, se habia detenido un vehiculo transportando

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 232

drogas ilicitas en la noche del jueves 2 de septiembre de 2010; vehiculo que era utilizado por el Sub-
Comisionado Mauricio Nelson.

No obstante, sefiala que las investigaciones hasta ahora desarrolladas en la estacion de Policia de
Margarita de Colén, y por las autoridades competentes en la provincia de Coldn, no han determinado que el
vehiculo del sefior Mauricio Nelson, efectivamente, fuese detenido en la noche del jueves 2 de septiembre de
2010, transportando drogas ilicitas.

Advierte que el proceso disciplinario seguido al sefior Mauricio Nelson viol6 el principio de presuncion
de inocencia establecido a nivel constitucional y en el articulo 71 del Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional, puesto que, sin que se hubiera verificado la existencia real y cierta del hecho denunciado e imputado,
la institucion procedio con las siguientes actuaciones: 1) un dia después de la recepcion de la llamada andnima
se suspendid del cargo por dos meses a Mauricio Nelson; 2) se remitié a los medios de comunicacién social
(radio, prensa y television), un comunicado de parte de la Direccién General de la Policia Nacional, a través del
cual se ponfa de manifiesto el resultado de la practica de un examen de poligrafo, en el que se menciona un
resultado, conclusion y valoracion de la diligencia, muy al margen de lo dispuesto en la ley y el debido proceso;
3) que la Jefa del Departamento de Asesoria Legal, quien llevaba el proceso disciplinario, viold el principio de
objetividad, imparcialidad e independencia al aparecer en reiteradas ocasiones en medios de comunicacion
social no solo explicando y narrando los hechos investigados y las diligencias llevadas a cabo en el proceso,
sino también exponiendo criterios de valoracion y apreciacion de los meritos de las pruebas y de la causa, que
ya dejaban vislumbrar el destino y el fin del proceso administrativo disciplinario seguido al sefior Mauricio
Nelson, sin que para entonces las investigaciones hubieran concluido; 4) Sefiala que el sefior Mauricio Nelson
se vio impedido y limitado a participar en la produccion y préctica de pruebas llevadas a cabo en el proceso
disciplinario, lo que se constata con el hecho que en la fase de investigacion se solicitd la comparecencia de las
personas que habian suscrito el informe sobre el recibo de la supuesta llamada anénima, sin embargo, ésta
procedid a examinarlas en horas no laborables y en ausencia del disciplinado. De ahi que sostenga el
demandante que se viol6 el derecho a la defensa y que el proceso disciplinario ha sido objeto de manipulacion.

Por otro lado, sefiala que el articulo 93 de la Ley 38 de 2000, dispone que cuando en un proceso una
de las partes tenga constituido apoderado legal, las notificaciones personales de las resoluciones, deberan
hacerse a éste salvo que la ley disponga otra cosa.

Alude a lo anterior, pues cuestiona que el Decreto No. 161 de 8 de octubre de 2010, no le fue
notificado al representante legal del disciplinado, sino al mismo actor, siendo esto contrario al articulo 93 de la
Ley 38 de 2000, lo que conduce a considerar que se viol6 el derecho a defensa legal al sefior Nelson Marquinez
dentro del proceso disciplinario.

En similar direccién, indica que el articulo 94 del Reglamento Disciplinario establece que una vez
concluida las investigaciones disciplinarias, la Direccién de Responsabilidad Profesional remitiré el resultado de
éstas a la Junta Disciplinaria Superior para su decision. Asi también, el articulo 75 del Reglamento Disciplinario
indica que las Juntas disciplinarios deberan proceder con estricta imparcialidad y profundizar en las
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investigaciones aun cuando la falta sea evidente, de tal forma que establecida la culpabilidad o la inocencia del
inculpado.

Ademas, advierte que en el proceso disciplinario no sélo omitio emitir concepto valorando la causa y
sugiriendo la sancion, sino que procedié a emitir concepto valorando la causa y sugiri6 la sancién, cuando esto
no es de su competencia; aunado a esto, se omitié enviar el expediente a la Junta Disciplinaria competente y en
su lugar se remitié al Ministro de Seguridad Publica para que lo decidiera, aunque, con absoluta inobservancia
de la celebracion de la audiencia de la Junta Disciplinaria; sin que ademas, se celebrara audiencia ante la Junta
Disciplinaria Superior, y sin que se emitiera el informe de recomendacion se sanciond al investigado, en
absoluta violacidn a lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 18 de 1997.

En suma, el demandante sostiene que la no celebracion de la audiencia ante la Junta Disciplinaria
Superior violentd derechos del procesado, consignados en el articulo 97 del Reglamento Disciplinario, como lo
son: 1) que se le citara oportunamente para comparecer ante la Junta Disciplinaria Superior; 2) que se les
informara el motivo de su comparecencia; y 3) que la institucion le proporcionara defensa técnica o que éste
asumiera por sus propios medios su defensa técnica en el proceso disciplinario.

En otras palabras, sefiala que se ha violada el debido proceso a consecuencia de las omisiones
incurridas por la autoridad acusada, lo cual, deberia ser suficiente razon como para revocar el acto
administrativo y sancionar a las personas que han contribuido por accion u omision a que éstas ocurrieran, por
haberse faltado a las obligaciones, funciones y responsabilidades que la ley establece a los funcionarios
publicos.

Finalmente, subraya que contra el sefior Nelson Marquinez, no existe sumario penal instruido y
tampoco hay sentencia judicial ejecutoriada que le imponga pena de prision por la comision de delito doloso a
causa de los hechos que sirvieron de base al proceso disciplinario.

De hecho, agrega que conforme a la normas legales y reglamentarias que regulan el servicio pablico,
las supuestas faltas disciplinarias que le fueron imputadas al sefior Nelson Marquinez no conllevan la sancién
de destitucion. De ahi que considere que tanto el Decreto impugnado como el acto confirmatorio son el
resultado de un acto de desviacién de poder, puesto que se le ha querido dar el cariz de legalidad con la
intencién de destituir al sefior Nelson Marquinez; lo que adiciona, ha quedado evidenciado, pues, aun cuando
las normas que reglamentan a la Policia Nacional establecen que ningin miembro de la institucion puede ser
destituido cuando se goza del periodo de vacaciones. En el caso del sefior Nelson Marquinez, sefiala, dicho
acto le fue notificado a éste en medio de los dias 10 dias de vacaciones que le habian sido concedidos, es mas,
tales vacaciones le fueron suspendidas con el proposito de natificarlo de la destitucion.

1. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:
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El apoderado legal de Mauricio Camilo Nelson Marquinez, sefiala que el Decreto No. 161 de 8 de
octubre de 2010y el acto confirmatorio, viola por lo menos quince normas legales y reglamentarias, las cuales
pasamos a mencionar en compafiia del concepto de violacion alegado:

En primer lugar, aduce la violacién directa por omision del articulo 34 de la Ley 38 de 2000, ya que
considera que las actuaciones realizadas por la autoridad acusada no siguieron el principio del debido proceso
legal, ya que el acto de destitucion fue emitido en detrimento de los derechos y garantias del procesado y en
abierta violacion de las normas legales y reglamentarias que regulan la carrera policial.

En segundo lugar, alega la violacion del articulo 103 de la Ley 18 de 3 de junio de 1998. El proponente
sefiala que la infraccion ocurre de forma directa por comision, toda vez que el acto de destitucion fue emitido sin
contemplar ninguno de los supuestos contenidos en la norma; es decir, que no podia ser destituido en virtud de
que antes no habia sido condenado mediante sentencia judicial ejecutoriada por delito doloso con pena de
prisidn, ni sancionado disciplinariamente.

Como tercer punto, estima que se ha violado de forma directa por comision del articulo 117 de la Ley
18 de 3 de junio de 1997, ya que el acto demandando no se ajusta a la normas que regulan el régimen
disciplinario de los miembros de la Policia Nacional, no se ajusto al procedimiento establecido en éste, y se hizo
en total ausencia de garantias procesales.

Siguiendo con la Ley 18 de 3 de junio de 1997, alega la infraccion de su articulo 122. Considera que la
violacion ha sido directa por comisidn, toda vez que el acto de destitucion fue emitido sin que su mandante
pudiera hacer de forma previa sus descargos ante la Junta Disciplinaria, aportar pruebas y presentar otros
medios probatorios distintos a los evacuados en el proceso administrativo por la autoridad demandada.

En ese orden de ideas, argumenta también la violacién del articulo 60 del Decreto Ejecutivo 204 de 3
de septiembre de 1997, puesto que estima que la norma se violé de forma directa por comision en virtud de que
el acto administrativo se emitié sin que se cumpliera con el reglamento disciplinario que regula lo concerniente a
las quejas y denuncias en contra de los miembros de la carrera policial. En su lugar, observa que, el
procedimiento administrativo inici6 con base a una llamada telefonica anénima, que no fue verificada ni
corroborada en el proceso, situacion que hacia nulo el inicio del proceso seguido por la Direccion de
Responsabilidad Profesional.

Asi también, estima que se vulnerd el articulo 61 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de
1997, literal b, pues, siguiendo la linea argumental anterior, considera que el procedimiento disciplinario no
cumplié con el debido proceso legal, dado que desde su apertura se desatendieron una serie de garantias
procesales, entre ellas, la presuncion de inocencia.
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Lo mismo sostiene el demandante en su alegato de violacion del articulo 63 del Decreto 204 de 1997,
ya que advierte que el proceso disciplinario no se inicié con fundamento a lo estipulado en dicha norma, sino en
atencion a una llamada anénima que no fue verificada ni corroborada.

Del mismo modo, sustenta que el acto ha infringido el articulo 74 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997.
Sobre esta norma, alega que en el proceso disciplinario se omitié la celebracién de la audiencia ante la Junta
Disciplinaria Superior; entidad encargada de verificar los meritos del proceso y de establecer, si cabia, la
responsabilidad o no del sefior Nelson Marquinez. Advierte que, en lugar de esto, la Direccion de
Responsabilidad Profesional emitio su vista fiscal, solicitd la destitucion del acusado y envi6 el expediente a la
autoridad demanda, sin cumplir, como se ha dicho, con el juicio previo de la Junta Disciplinaria Superior.

En ese sentido, alega en adicién al precepto anterior la violacion directa por omision del articulo 75, 94
y 97 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997 y el articulo 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de
julio de 199, bajo el supuesto de que no se celebrd previé a la sancién disciplinaria la audiencia que exige la
normativa. De hecho, agrega que, en el expediente administrativo se observa que la investigacion disciplinaria
no guarda relacién con las supuestas faltas determinadas. En otras palabras, al sefior Nelson Marquinez se le
sanciond por unas supuestas faltas que originalmente no se le habia comunicado, pues desde un inicid se le
indicd que la investigacion se debia a una llamada anénima que advertia sobre el transporte de sustancias
ilicitas en su auto personal. No obstante, aunque esa informacion resulté ser falsa, se le imput6 una serie de
causas Y faltas disciplinarias que no eran de su conocimiento como tampoco de su representacion legal. De ahi
que el demandante insista en que se viold el derecho a defensa, el principio de inocencia y el debido proceso
legal de su representado.

Por dltimo, aduce la violacion directa por comision del articulo 93 de la Ley 38 de 2000, en
consideracion que no se hizo correctamente la notificacion del acto de destitucion a los apoderados legales del
sefior Nelson Marquinez.

Y, finalmente, argumenta que el acto impugnado ha infringido de forma directa por comision el
articulo 162 de la ley 38 de 2000, ya que a pesar de que se ha querido revestir con razones legales para
justificar su procedencia, los motivos o fines de su emision han sido distintos a los sefialados en la ley, con clara
intencién de perjudicar a su mandante. En particular, sefiala que tal aspecto ha quedado demostrado con el
hecho de que para la notificacion de la destitucion le fue suspendido el periodo de vacaciones que le fueron
concedidas al sefior Nelson Marquinez; lo cual, es contrario a las normas de la carrera policial.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

El Ministro de Seguridad Publica a través de la Nota No. 354-DAL-10 de 30 de diciembre de 2010 (fs.
31-32), contestt el Oficio No. 3096 de 23 de diciembre de 2010, por medio del cual se le solicitaba con arreglo a
lo dispuesto en el art. 33 de la Ley 33 de 1946, el informe explicativo de conducta. En su informe, la autoridad
acusada se refiere en los siguientes términos:
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En atencion a su Oficio No. 3096 de 23 de diciembre de 2010, presento a usted dentro
del término establecido en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, el informe explicativo de
conducta requerido, con ocasion de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion interpuesta por el Licenciado Jorge Luis Lau cruz, en representacion de
MAURICIO CAMILO NELSON MARQUINEZ, para que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal No. 161 de 8 de octubre de 2010, dictado por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica.

Mediante el citado decreto de personal, se procedio a destituir al sefior MAURICIO
CAMILO NELSON MARQUINEZ, del cargo que desempefiaba como Subcomisionado en
la Policia Nacional, con fundamento en el numeral 2 del articulo 184 de la Constitucion
Politica de la Republica.

La destitucién del sefior MAURICIO CAMILO NELSON MARQUINEZ, obedecié a claras
prerrogativas conferidas por el citado articulo constitucional, segun el cual entre las
atribuciones que ejerce el Presidente de la Republica con la participacion del Ministro del
ramo, se encuentra la de nombrar y separar a los Directores y demas miembros de los
servicio de policia y disponer el uso de estos servicios.

El acto administrativo, objeto de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion que nos ocupa, fue debidamente notificado al sefior MAURICIO CAMILO
NELSON MARQUINEZ, el dia 11 de noviembre de 2010, interponiendo en su contra un
recurso de reconsideracion.

Luego de analizar los argumentos expuestos por el recurrente, este Despacho considerd
que no existian elementos que desvirtuaran el Decreto de Personal No. 161 de 8 de
octubre de 2010, por lo que a través del Resuelto No. 179-R-179 de 28 de octubre de
2010 se mantuvo la decision adoptada.

De acuerdo a lo expuesto, concluye que no existen elementos que desvirtlen la legalidad del Decreto
Personal No. 161 de 8 de octubre de 2010, y su acto confirmatorio.

V. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador del Estado, en atencion a lo dispuesto en el art. 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000
(fs. 33-38), contestd la demanda mediante Vista No. 325 de 8 de abril de 2011, con la cual, en defensa del acto
acusado, se opone a los cargos de violacion que argumenta el demandante.

En ese sentido, el Procurador de la Administracion sefiala en lo medular que esta acreditado en autos
que el actor incurrié en una serie de irregularidades en el desempefio de sus funciones, de forma que lo
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pertinente era aplicar lo dispuesto en los articulos 130.19 y 133.1 y 15 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
septiembre de 1997.

Observa que contrario al alegato del demandante, la autoridad demandada cumpli6 con el principio del
debido proceso legal en los términos que prevé el articulo 97 del Reglamento Disciplinario, ya que el actor fue
citado por la Direccién de Responsabilidad Profesional para que rindiera declaracion con relacién a los hechos
denunciados en su contra, se le permitié el derecho a la defensa, presentd pruebas, alegatos e interpuso los
recursos sefialados en la Ley 18 de 1997 y su reglamento.

Ademas, considera que en el proceso disciplinario quedé demostrado que el sefior Nelson Marquinez
no actud con el profesionalismo, la integridad y la dignidad que requeria el ejercicio de su cargo, motivo por el
cual fue sancionado.

Por lo dicho, el Procurador colige que el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica, se fundamento para separar del cargo al sancionado, en la facultad discrecional descrita en el numeral
2 del articulo 184 de la Constitucidn Politica, razén por la cual opina que los cargos de violacién deben ser
desestimados, ya que carecen de sustento juridico.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION:
1. De la parte demandante:

Mediante libelo de alegatos consultable a foja 109 a 125, el proponente reitera la acusacion de
ilegalidad del acto impugnado, bajo la consideracion de que fue emitido dentro de un proceso disciplinario que
inobservé el debido proceso legal, por lo que advierte que el acto deviene en arbitrario, y por tanto, se debe
declarar su nulidad.

Con relacion a las pruebas practicadas en el proceso disciplinario, en primer lugar, observa que
existen serias dudas sobre la legalidad de la prueba de ionscan practicada el dia 3 de septiembre de 2010, a
los vehiculos asignados al sefior Nelson Marquinez, en particular, en cuanto a la autoridad competente para
decretar y practicar la prueba; en cuanto al procedimiento de toma de muestra y de custodia hasta el
laboratorio encargado; sobre el propio laboratorio que efectué la prueba; y sobre los resultados que ésta arrojo.

En ese sentido, advierte que en el primer informe de la prueba de ion scan, consultable a foja 3a 5
del expediente, no se menciona el hallazgo de cocaina, sin embargo, en el segundo informe visible a foja 11 a
16 del infolio, sf se menciona ésta sustancia. Con relacion a la naturaleza de la prueba de ionscan, indica que
de acuerdo con la jurisprudencia penal ha determinado que ésta prueba solo es conducente frente a la
presencia fisica de drogas ilicitas, como vinculo indiciario.
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Indica que en el expediente administrativo no se ha demostrado que su apoderado hubiera
transportado sustancias ilicitas en los vehiculos que tenia asignados, en la noche de 2 de septiembre de 2010.
Es mas, no se ha demostrado el hallazgo de drogas u otras sustancias ilicitas.

Por otro lado, sefiala que la prueba de poligrafo practicada, también presenta serias dudas en torno a
su validez y eficacia probatoria, pues no fue practicada por mandato de autoridad competente ni fue ejecutada
o llevada a cabo por autoridad publica facultada para esto. Ademas, a su parecer el hecho que el informe de
dicha prueba fuera incorporado en fecha muy posterior a su realizacion, es indicativo de que sus resultados no
incriminan o son negativos.

Con respecto a la denuncia anénima efectuada via telefonica que advertia que en la residencia
asignada al sefior Nelson Marquinez, el dia 4 de septiembre de 2010 “se daba la presencia y movilizacion de
sujetos y vehiculos sospechosos”, sefiala, surgen ciertas dudas, pues la llamada fue anénima y no se logré
determinar la supuesta presencia de sujetos y vehiculos en la residencia, asi como tampoco se encontrd
sustancias ilicitas en la residencia. Ademas, resalta que los resultados de la prueba de ionscan, obtenidas a
partir de las muestras obtenidas en el allanamiento, por si solas no vinculan a su representado con algin delito
relacionado con drogas o sustancias ilicitas.

Es mas, subraya que las investigaciones realizadas por el Ministerio Plblico no han determinado la
comision de algin hecho punible que vincule al sefior Nelson Marquinez, y que hayan podido dar pie a un
proceso disciplinario conforme a las normas reglamentarias aplicables.

Por otro lado, alega que esta Sala no debe perder de vista que el sancionado ha recibido el apoyo de
la opinién publica a través de manifestaciones populares de diferentes sectores de la comunidad panamefia.
Sobre esto, sefiala que tales manifestaciones mas que denigrar a la Policia Nacional, confirman que el sefior
Nelson Marquinez, ha llevado la institucion a sitiales de respeto y confianza.

Asi pues, concluye sefialando lo siguiente:

A- No hay sumario instruido actualmente en contra del Sub-Comisionado Mauricio
Nelson, por los hechos supuestamente denunciados para la noche de | 2 de septiembre
pasado.

B- Las denuncias anonimas efectuadas por via telefonicas no son idoneas para iniciar la
instruccion de una investigacion disciplinaria en contra de nuestro representado,
conforme el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional.

C- El o los hechos denunciados por medio de las supuestas llamadas anonimas
telefonicas que indican situaciones irregulares para la noche del 2 de septiembre de
2010, resultaron no ser ciertas ni reales, que no hubo tal transporte de droga ni fueron
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corroboradas las denuncias en sus autores ni en la veracidad de que propiamente tales
llamadas se efectuaron.

D- Nuestro representado no fue sometido a proceso de investigacion por actos de
desobediencia ostensible, 0 por haber instigado a otros a cometerla; pero ha resultado
sancionado por esta causa.

E- Nuestro representado, en su actuar dentro y fuera de la institucion, tanto antes de
haberse iniciado la presente investigacién como durante la secuela de la misma, no ha
cometido acto que implique que ha denigrado a la institucién. Es mas, durante la
investigacion no se nos ha indicado ¢cual acto o actos? de denigracién cometié nuestro
representado para asi asumir la defensa tendiente a explicar el mismo y a deslindar su
responsabilidad. Hemos sido procesado por una causa y sancionado por otra.

F- El presente proceso, desde su inicio y durante la fase de instruccion de la investigacion
por parte de la Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, ha
estado plagado de enormes vicios procesales que saltan a la vista [...].

2. De la Procuraduria de la Administracion:

Por su parte, el Procurador de la Administracién con base en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, present6 sus alegatos finales a través de la Vista No. 595 de
12 de agosto de 2011, visibles a foja 128 a 132.

El Procurador del Estado reitera los argumentos expuestos en la contestacion de demanda, es decir,
que reafirma la opinio juris que sefiala que en el proceso no existe evidencia que apoye los argumentos de
ilegalidad del recurrente, por el contrario, tal como indicé antes, la actuacion del Organo Ejecutivo, llevada a
cabo por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, estuvo debidamente fundamentada en el numeral 2 del
articulo 184 de la Constitucién Politica, norma que le confiere al Presidente de la Republica la potestad
discrecional para separar a los miembros de la Policia Nacional.

El Procurador considera que las pruebas incorporadas en el expediente administrativo y en el
expediente judicial corroboran que aunque al sefior Nelson Marquinez, finalmente, se le destituyé con base a la
potestad discrecional de la autoridad nominadora, lo cierto es que a éste se le siguié un proceso disciplinario
que reveld que habia incurrido en una serie de irregularidades en el desempefio de sus funciones, por lo que en
su caso resultaba aplicable lo dispuesto en los articulos 130.19 y 133.1y 15 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
septiembre de 1997.

Por otro lado, sefiala que las pruebas testimoniales aducidas por el demandante en el proceso judicial
no logran desvirtuar la legalidad de lo actuado por la Direccién de Responsabilidad Profesional de la Policia
Nacional, toda vez que ésta entidad observé en todo momento el principio del debido proceso legal, en los
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términos que preveé el articulo 97 del Reglamento de Disciplina de la institucion. Ello, pues, porque el sefior
Nelson Marquinez fue citado para que expusiera sus descargos, se le permitié el derecho a defensay a
presentar pruebas e interponer los recursos sefialados en la Ley 18 de 1997.

Por lo demaés, el Ministerio Publico, contrario al argumento del demandante referente a la violacion
debido proceso a causa de que la Junta Disciplinaria no fue la entidad que resolvié el proceso disciplinario,
remite al testimonio rendido dentro del proceso contencioso administrativo por la sefior Diana Lorena Ortega y
corroborado por la declaracion de Diana Aponte de Mufioz, ya que de acuerdo con éstas por razén del rango de
subcomisionado que ocupaba el sefior Nelson Marquinez, éste no podia ser sometido a la competencia de la
Junta Disciplinaria Superior, puesto que ostentaba el mismo rango de los oficiales que integran la Junta. Por
esta razon, afirman, los resultados de la investigacién fueron enviados al director de la institucidn, y éste, a su
vez, los remitié al Presidente de la Republica, quien tomd la decision final con base a lo establecido en el
articulo 184.2 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, el Procurador reitera que en su opinién el acto acusado ha sido emitido conforme a
derecho, y reitera que en su opinion se debe declarar que son legales el acto administrativo impugnado y el
acto confirmatorio.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Formulada la pretensién contenida en la demanda y cumplido con el procedimiento establecido para
estos asuntos contenciosos administrativos, procede dar respuesta a los cuestionamientos en ella planteados, a
fin de precisar si el acto administrativo contenido en el Decreto No. 161 de 8 de octubre de 2010, debe ser
declarado nulo por ilegal 0 no, en atencion a los cargos de violacidn alegados por el demandante en torno al
articulo 34 de la Ley 38 de 2000, de Procedimiento Administrativo General; el articulo 103, 117, 122y 123 de la
Ley 18 de 3 de junio de 1998, Organica de la Policia Nacional; el articulo 60, 61, 63, 74, 75, 94 y 97 del Decreto
Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997; el articulo 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999; y los
articulos 93 y 162 de la Ley 38 de 2000.

En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 206.2 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 97.1 del Cddigo Judicial y, a su vez, en correspondencia con el
articulo 42.b de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, esta Sala 3 de la Corte Suprema de
Justicia, es competente para conocer el proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion promovido.

Establecido lo anterior, la Sala procede con el examen correspondiente, no sin antes advertir que el
argumento central de la demanda, sustenta que las actuaciones administrativas que dieron lugar al acto
impugnado han sido desarrolladas en oposicion al debido proceso legal, y los requisitos que dentro de éste se
enmarcan. Por esta razon, antes de examinar los cargos de violacion alegados, la Sala conviene, en primer
término, verificar ciertos aspectos de angular importancia para el jercicio del poder disciplinario y la garantia del
debido proceso en materia administrativa, lo cual, servird de apoyo conceptual a la orientacion que
seguidamente se planteara para la resolucion de la discusién juridica propuesta.

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 241

1. Potestad Sancionadora del Estado en materia Disciplinaria y Debido Proceso Legal:

Para la doctrina juridica el proceso disciplinario es una modalidad de la potestad sancionadora del
Estado, es decir, del derecho sancionatorio (Cfr. ROA SALGUERO, D., y FERRER LEAL, H., Aspectos
Sustanciales y Procesales de la Ley Disciplinaria, Ediciones Nueva Juridica, Bogota, p. 130).

Esto es, basicamente, porque como ha dicho la Sentencia de 27 de noviembre de 2008, la facultad
“derivada del “ius punendi” se ha extendido al ambito administrativo a efecto de fiscalizar los comportamientos
de los administrados y de los funcionarios de la administracion adscritos a este ente, asi como para la
imposicién de medidas restrictivas de derechos ante la inobservancia de las reglas que este régimen prescribe”
(Cfr. Sala 32, PCA de Plena Jurisdiccion, Maria de Carmen Lezcano vs. PTJ. M.P. Adan Arnulfo Arjona).

Por tanto, como lo reconoce la Sala en el citado Fallo de 27 de noviembre de 2008, el “ius puniendi o
Derecho represor del Estado estd integrado por dos ordenamientos: el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo  Sancionador, respondiendo ambos a unos principios basicos comunes elaborados
tradicionalmente desde la dogmatica juridico-penal [...]". En otras palabras, como se advierte en la doctrina
comparada:

La potestad disciplinaria no debe ser entendida como una manifestacion de la supremacia
especial, sino como una expresion mas de la potestad sancionadora administrativa,
estrechamente vinculada a la potestad organizativa de la Administracion, en el marco de
los valores constitucionales a los que hemos hecho referencia [articulo 103.1 CE]. La
potestad disciplinaria sirve a la Administracion para la tutela de su organizacion, de forma
que ésta pueda cumplir su funcion de servicio publico eficaz, imparcial y con respeto a la
legalidad. ElI poder disciplinario es, por tanto, un instrumento del que dispone la
Administracién para luchar contra los funcionarios que incumplen o abusan de sus
funciones en perjuicio de la cosa publica, de los derechos y libertades del ciudadano.

Otro tanto debe decirse respecto de la expresion practica de la supremacia especial; la
jerarquia. En efecto, el poder jerarquico encuentra ahora importantes limites en los
derechos fundamentales reconocidos a los funcionario (Cfr. MARINA JALVO, B., El
Régimen Disciplinario de los Funcionarios Publicos, Lex Nova, Madrid, 2001, pp.43-44).

Asi pues, el proceso disciplinario, cuyo objetivo principal es asegurar el cumplimiento de los principios
que regulan el gjercicio de la funcion publica, adquiere concrecion mutatis mutandi mediante el ejercicio de los
mismos principios y garantias procesales y sustanciales que rigen el derecho penal. Desde este punto de vista,
Fernando Garrido Falla, nos dice que la relacion de la potestad sancionadora, disciplinaria y punitiva, observa
las siguientes reglas: 1) Son compatibles, y, por tanto, pueden recaer sobre un mismo sujeto, la sancién penal y
la disciplinaria; 2) Igualmente es compatible el ejercicio de la potestad correctiva con la potestad disciplinaria; 3)
La atribucion de competencias sobre una determinada materia a una de las dos jurisdicciones (penal o
administrativa) no implica, de suyo, la negacion de la competencia sobre esa misma materia a la otra (non bis
idém), 4) Los principios generales del derecho penal son también aplicables a la potestad disciplinaria; 5) Igual
que en el derecho penal, la prescripcion, es aplicable en el proceso disciplinario; 6) El acto sancionatotio debe
ser precedida de un proceso justo; y 7) Debe mediar proporcionalidad entre la falta y la sancion impuesta. (Cfr.
GARRIDO FALLA, F., Tratado de Derecho Administrativo, vol. Ill, Tecnos, Madrid, 2002).
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En consecuencia, los principios y garantias que son aplicables al proceso disciplinario, como esta
Sala lo ha destacado, primordialmente, emergen de lo dispuesto en el articulo 32 y 31 de la Constitucion
Politica y del articulo 8 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, ratificada mediante Ley 15 de 28
de octubre de 1977. De acuerdo con éstas disposiciones los denominados procesos “sancionadores o
disciplinarios, [...] deben estar precedidos del dehido tramite, y por ende de ciertas garantias procesales, en
procura del derecho de defensa” (Cfr. Sala 3%, Eusebia Calderdn vs. Ministerio de Salud, Fallo de 14 de agosto
de 2003. M.P. Adan Arnulfo Arjona). Esta garantia, al mismo tiempo, como su naturaleza lo indica, establece
limites a los excesos de la Administracion, tal y como lo ha puesto de manifiesto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el conocido Caso Baena y otros, al referirse en los siguientes términos:

En cualquier materia, inclusive en la laboral y la_administrativa, la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos
humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se encuentre regulada, y
ésta no puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los
administrados. Por _ejemplo, no puede la administracidn dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso (Cfr. Corte
IDH, Caso Baena y otros vs. Panam, Sentencia de 2 de febrero de 2001. Fondo,
Reparaciones y Costos, parr. 126) (Subrayado es de la Sala).

En el ambito del poder sancionador, lo anterior encuentra sentido, pues, como ha sefialado el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, el “derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y correcta
aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de
proceso, entendido este como “aquella actividad compleja, progresiva y metédica, que se realiza de acuerdo
con las reglas preestablecidas, cuyo resultado serd el dictado de la norma individual de conducta (sentencia),
con la finalidad de declarar el derecho material aplicable” (Cfr. Pleno de la CSJ, Accién de Amparo, Leslie
Samudio Patifio vs. INAC, Fallo de 29 de marzo de 2011, M.P. Harley J. Mitchell D.).

En el ambito legal, este derecho se encuentra establecido de forma general en el articulo 34 de la Ley
38 de 2000, el cual, siguiendo lo establecido en el articulo 32 de la Constitucion Palitica y el articulo 8 de la
Convencion Americana, determina que las actuaciones administrativas de todas las entidades publicas se
efectuaran sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Y en concreto, lo establece y desarrolla el articulo 200.31 de la Ley 38 de 2000, al supeditarlo al
cumplimiento de ciertos requisitos de procedimiento, como lo son “el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a proponer y
practicar pruebas, el derecho a alegar y el de recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa penal, policiva, disciplinaria 0 administrativa”.

2. Los cargos de violacion que se acusan al Decreto No. 161 de 8 de octubre de 2010:

A continuacion la Sala pasa a examinar las normas alegadas y los conceptos de violacién planteados
de acuerdo a la correspondencia que guardan entre si.

a. Los cargos de violacion del articulo 117 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997; el articulo 34 de
la Ley 38 de 2000; el articulo 61.b del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997; y el articulo 63
del Decreto 204 de 1997:
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El recurrente cuestiona que las actuaciones administrativas que dieron lugar al acto administrativo
demandando, no se ajustaron a las normas que regulan el régimen disciplinario establecido para los miembros
de la Policia Nacional, en particular, el articulo 117 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997. Sefiala que se
desobedecid el debido proceso legal establecido en el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, y el principio de
presuncion de inocencia contemplado en el articulo 61.b del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997.

Por otra parte, acusa que no se cumplid con el reglamento disciplinario que regula lo concerniente a
las quejas y denuncias contra los miembros de la carrera policial; y advierte que el proceso disciplinario no se
inicié con fundamento en lo estipulado en el articulo 63 del Decreto 204 de 1997, sino en atencion a una
llamada anénima que no fue verificada ni corroborada.

Con respecto a lo planteado, la Sala al revisar el expediente administrativo seguido al sefior Nelson
Marquinez, en primer lugar, observa que la investigacion disciplinaria fue realizada por la entidad competente
para este fin, es decir, la Direccion de Responsabilidad Profesional (DRP), la cual, de acuerdo con el articulo
119 de la Ley 18 de 1997, y el articulo 60 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, esta
“encargada de investigar las violaciones de los procedimientos policiales y los actos de corrupcion conforme lo
establece el articulo 119 de la Ley Organica de la Policia Nacional y de los procedimientos de quejas y
acusaciones contra los miembros de la Policia Nacional”.

Ademas, se puede constatar que la investigacion inicid a través de una de las vias establecidas en el
articulo 63.c del Decreto Ejecutivo 204 de 1997 para la apertura de la instruccion disciplinaria, pues, esta se
origina a partir del Informe de Novedad de fecha 3 de septiembre de 2010, por medio del cual se puso en
conocimiento de la directora de la DRP, que en esa noche de 3 de septiembre se recibi6 una llamada anénima
que sefialaba que en el sector de Margarita en la provincia de Colén “se habia agarrado el vehiculo del
Subcomisionado MAURICIO NELSON con droga, sin dar mayores detalles acerca de quien o quienes lo habian
agarrado o de la hora y el lugar especifico de la novedad” (f. 2 expediente administrativo).

Como puede verificarse en el expediente administrativo, lo denunciado dio lugar a que la DRP
practicara una prueba de ionscan al vehiculo que utilizaba el Subcomisionado Mauricio Marquinez, al momento
de la llamada an6nima asi como también a un segundo vehiculo que éste tenia asignado en su condicién de
Jefe de la Zona de Policia de Coldn. De acuerdo con los informes elaborados por el Subteniente Jorge Gallardo
(fs. 3-5) y el Cabo 1° José Vergara (fs. 11-18), con la prueba de ionscan se detectd metanfetamina en la primera
prueba del timén, tablero, guantera y palanca de cambios del vehiculo 4x4, marca Toyota, modelo Land Crusier
Prado, con matricula 996320; y se detect6 efedrina a través de la primera prueba tomada de area del timon,
tablero, guantera y la palanca de cambios del vehiculo patrulla pick-up 4x4, marca Toyota, modelo Hi Lux,
codigo 3106, asi como RDX de la tercera prueba tomada en el area de los asientos traseros de éste vehiculo, y
nitroglicerina mediante la cuarta prueba realizada en la parte posterior del vehiculo.

Como se aprecia en el infolio, de conformidad con el articulo 64 del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional, los hallazgos de la prueba cientifica practicada, dieron lugar a que procediera la investigacion
disciplinaria seguida al sefior Nelson Marquinez.

No obstante lo anterior, la Sala debe detenerse en este punto, pues, al margen de los aspectos
sustanciales, salta a la vista que los hechos que motivaron la apertura de la instruccién disciplinaria, provienen
de una prueba de ionscan que fue practicada sin que mediara resolucién motivada que la dispusiera, faltindose
asi a lo establecido en el articulo 146 y 147 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en cuyo texto se dispone
lo siguiente:
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Articulo 146: El funcionario expondrd razonadamente en la decisién el examen de los
elementos probatorios y el mérito_que les corresponda, cuando deba ser motivada de

acuerdo con la ley.

Articulo 147: Ademéas de las pruebas pedidas, y sin perjuicio de lo dispuesto en otras
disposiciones de esta Ley, el funcionario de primera instancia debera ordenar la practica de
todas aquellas pruebas que estime conducentes o procedentes, para verificar las
afirmaciones de las partes y la autenticidad y exactitud de cualquier documento publico o
privado en el proceso; y el de segunda instancia practicard aquéllas que sean necesarias
para aclarar puntos oscuros o dudosos del proceso (El subrayado es de la Sala).

En este sentido, mas claro aun es el articulo 2077 del Cddigo Judicial, el cual es aplicable en lo que
aqui se discute, con arreglo al articulo 202 de la Ley 38 de 2002, y en particular, con base a lo dispuesto en el
segundo pérrafo del articulo 117 de la Ley 18 de 1997, el cual expresa lo que sigue:

El procedimiento disciplinario debera observar las garantias procesales contenidas en el
Cadigo Judicial para el imputado, sin que éste, bajo ningin concepto quede en estado de
indefension.

Asi pues, se observa que en el proceso disciplinario seguido a Nelson Marquinez la DRP obvi6
ordenar mediante resolucion la practica de la inspeccion que se requeria para la practica de la prueba de
ionscan a los vehiculos asignados al sefior Subcomisionado Marquinez, es decir, se incumplié con lo
establecido en el articulo 2077 del Codigo Judicial, el cual, expresa que: “Cuando fuere conveniente para
esclarecer y comprobar el hecho, se ordenard la préactica de una inspeccion ocular que se comunicara a los
interesados con la anticipacion debida y no se suspendera por la no comparecencia de éstos”.

Es més, este vicio de procedimiento no sélo se desprende con relacion a la prueba practicada a los
vehiculos mencionados, sino que se vuelve a repetir con la diligencia de Inspeccién Ocular y Prueba de lonscan
que la DRP realiz6 el dia 4 de septiembre de 2010 en la residencia de propiedad de la Policia Nacional,
asignada al Subcomisionado Nelson Marquinez (fs. 77-86). En cambio, la prueba de poligrafo practicada al
sefior Marquinez, cumpliendo con la normativa vigente, si fue objeto de disposicion a través de providencia
motivada de 8 de septiembre de 2010 (fs. 132-133).

No obstante, como hemos advertido, de la misma forma que para la primera prueba de ionscan, la
inspeccion efectuada a la residencia asignada al sefior Nelson Marquinez, se llevo a cabo sin que la DRP
ordenaré su practica y, por consiguiente, desconociendo el resto de formalidades establecidas en el citado
articulo 2077 del Codigo Judicial. Estas formalidades, las ha calificado la jurisprudencia penal de esta Corte
Suprema de Justicia, como indispensables. Asi, lo destaca el Fallo de 24 de septiembre de 2007 de la forma
siguiente:

Asi consta inicialmente la diligencia de inspeccion ocular calendada 9 de julio de
2003, que es practicada inexplicablemente sin que conste previamente, una
providencia emitida por el Despacho de Instruccién, en la cual se ordene
expresamente la practica de la inspeccion a la residencia de VICKY SAIZ
BORRERQO, con las debidas comunicaciones a los interesados, conforme lo
establece el articulo 2077 del Codigo Judicial. Esta providencia es indispensable,
porque a través de la misma se deja constancia motivada de las razones
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juridicas gue sustentan la practica de la prueba, ademas de servir de solemnidad
para delegar la practica de la diligencia, a un funcionario que no tiene facultades
legales para ello, segun lo dispone el articulo 401 del Cédigo Judicial, ya que en
esta oportunidad guien realiza la inspeccion ocular, es un Secretario Judicial de
la Fiscalia Auxiliar de la Republica (Cfr. fojas 274-276) (Cfr. Sala 22, Casacion
Penal, Unién Fenosa-Edemet-Edechi vs. Segundo Tribunal Superior de Justicia,
Fallo de 24 de septiembre de 2007, M.P. Esmeralda Arosemena de Troitifio) (EI
subrayado es de la Sala).

De lo procedente, queda claro que las inspecciones practicadas por la DRP a los vehiculos y la
residencia asignada al Subcomisionado Nelson Marquinez, han sido realizadas faltando a ciertos requisitos
legales en materia de procedimiento, de lo que resulta, entonces, que se ha producido la violacion al debido
proceso disciplinario, acusado por la parte demandante. Eso por un lado, y por el otro, se rechazan los
argumentos sostenidos con base a los articulos 61.b del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997 y
63 del Decreto 204 de 1997.

b. Los cargos de violacion del articulo 122 y 103 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997; el articulo
60y 61 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997; y el articulo 162 de la Ley 38 de 2000:

El recurrente estima que el acto administrativo fue emitido sin que previamente se permitiera al
investigado, hacer sus descargos ante la Junta Disciplinaria, aportar pruebas distintas a los evacuados en el
proceso administrativo (articulo 122 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997). Sefiala que se ha violado el articulo
103 de la Ley 18 de 3 de junio de 1998, ya que considera que el sefior Nelson Marquinez fue sancionado
administrativamente, aun cuando no habia sido condenado mediante sentencia judicial ejecutoriada por delito
doloso con pena de prisién, ni sancionado disciplinariamente.

Siguiendo con el argumento de infraccidn del debido proceso, aduce también la violacién del articulo
60y 61 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, ya que alega no se cumpli6 con el reglamento
disciplinario que regula lo concerniente a las quejas y denuncias en contra de los miembros de la carrera
policial; y aduce también la infraccion del articulo 162 de la Ley 38 de 2000, por desviacion de poder.

En primer lugar, el Tribunal aprecia que el investigado, en efecto, rindi6 declaracion ante la DRP el dia
3 de septiembre de 2010 (fs. 41 a 44), y una ampliacion de su declaracion de 9 de septiembre de 2010 (140-
141). Ahora bien, aunque consta en el infolio que el investigado rindi6 tales declaraciones de forma voluntaria,
cabe advertir que éstas se realizaron sin que antes la autoridad administrativa formulara cargos disciplinarios en
contra del Subcomisionado Nelson Marquinez. De hecho, se observa que no sélo se omitié cumplir con la
formulacion de cargos en la etapa de investigacion, sino también en la siguiente; etapa, en la cual, de acuerdo
con el articulo 123 de la Ley 18 de 1997 y el articulo 81, 91 y 94 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997
correspondia someter los resultados de la investigacion a la Junta Disciplinaria Superior para que decidiera la
causa previo cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 98 lex cit. EI procedimiento al que alude
el articulo 98 del Decreto Ejecutivo 204 de 1197, es el siguiente:

Articulo 98. El procedimiento de las Juntas Disciplinarias es el siguiente:a-
Comparecencia de la unidad infractora.b-Presentacion por parte del que presida de la
Junta, de los integrantes y sus funciones.c-Informar al acusado las razones por las
cuales se le citd a la Junta.d-Presentacion de los descargos por parte del acusado.e-
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Participacion del acusador y del defensor.f-Receso para deliberar, en ausencia del
acusado.g-Notificar por escrito al acusado de la decisidn de la Junta. Esta decisién
deberd estar contenida en una resolucion debidamente motivada, en la cual se le
exprese al afectado los recursos a los que tiene derecho.h-Informar por escrito al
Director General o al Jefe de la Zona, Area 0 Dependencia, dependiendo del caso, lo
referente al proceso disciplinario tramitado o en tramite.

Paragrafo: Tanto los integrantes de la Junta como el acuso y su defensor deberan
firmar el acta de celebracion de la misma.

Como puede deducirse de lo anterior, en el expediente sometido a examen si bien el investigado
rindié declaracion, no consta que a éste se le formularan cargos y mucho menos que se le hubiera informado de
los motivos de la investigacion disciplinar.

Ajuicio de esta Sala tal inobservancia del procedimiento, refleja una clara violacion del debido
proceso disciplinario en atencién que desatendid lo establecido en el segundo parrafo del articulo 117 de la Ley
18 de 1997. Sobre el particular, la Sala en Fallo de 27 de noviembre de 2008, ha puesto de manifiesto que no
es dable para la Administracion obviar la obligacion “de formular cargos contra el investigado en la que exprese
el por qué concluye como probable, la responsabilidad de alguna persona y en la que se haga mencién expresa
a los elementos de conviccion en los que se basa”, pues tal omisidn “vulnera la garantia del debido proceso en
razén de que, para la efectiva y adecuada defensa de la persona investigada es necesario conocer los cargos
que en su contra se le imputan para defenderse de los mismos” (Cfr. Sala 32, Proceso Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccion, Maria del Carmen Lezcano vs. PTJ, Ibidem).

Debe agregarse ademas, que al investigado se le restringié también su derecho a probar, ya que al
margen de la prueba del poligrafo que solicito el propio acusado y se practic, el resto de elementos aportados
através de su apoderado legal, le fueron rechazados con base a planteamientos que se aprecian subjetivos y
no de valoracion de la conducencia o eficacia de las mismas (fs. 260-263).

De lo antes anotado, la Sala concluye que, en efecto, se ha violado el articulo 122 de la Ley 18 de
1997 y el articulo 60 y 61 del Decreto Ejecutivo 204 de 1999, en virtud de que se ha desconocido la maxima de
proceso justo que debe imperar en el desarrollo del proceso disciplinario al incumplirse con la formulacion de
los cargos y impedirse el derecho a probar del acusado. Desde este punto de vista, tenemos que no sélo se
infringe el debido proceso legal, sino que por encime de éste, se ha violado el principio de legalidad, puesto que
se constata que las actuaciones administrativas que consintieron la violacion de los derechos del acusado, se
produjeron en contra de las formas y procedimientos claramente establecidos en el Régimen de Disciplina de la
Palicia Nacional, es decir, en contravencion del ordenamiento disciplinario aplicable a los miembros de la
Policia Nacional.

c. Los cargos de violacion del articulo 74, 75, 94 y 97 del Decreto Ejecutivo 204 de 1999; el
articulo 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999 y del articulo 93 de la Ley 38 de 2000:;

Por (ltimo, pasamos a examinar los cargos de violacidn de las normas citadas en el item que precede.
En este sentido, el demandante aduce en su acusacion del acto impugnado que se ha infringido el articulo 74,
75, 94 y 97 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997, toda vez que en el proceso disciplinario se omitio la celebracion
de la audiencia ante la Junta Disciplinaria Superior como paso previo a la imposicién de alguna sancién

Registro Judicial, Febrero de 2015



Accién contenciosa administrativa 247

disciplinaria. En similar sentido, aduce la violacion del articulo 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 1999, ya que
considera que los fundamentos de la sancién que se le impuso al Subcomisionado Nelson Marquinez no
guardan relacion con los hechos originalmente investigados. Por otro lado, alega la vulneracién del articulo 93
de la Ley 38 de 2000, al considerar que no se hizo correctamente la notificacion del acto de destitucion a los
apoderados legales del sancionado.

Sobre el particular, la Sala le da la razon al proponente en cuanto a la alegada violacion a
consecuencia de la omisién del procedimiento que establece la celebracidn de la audiencia ante la Junta
Disciplinaria Superior. A esta conclusion se llega, luego de observar que si bien la DRP emiti¢ la Vista de
Conclusion No. 347-10 de 6 de octubre de 2010 (fs. 309-32), recomendando la sancién del acusado por la
supuesta comision de faltas gravisimas, ésta remitio la causa administrativa al Director de la Policia Nacional,
para que por su conducto se remitiera al Presidente de la Republica (f. 328-329), cuando en su lugar, como se
dijo antes, lo que correspondia de acuerdo con el articulo 123 de la Ley 18 de 1997 era someter los resultados
de la investigacion a la Junta Disciplinaria Superior para que decidiera la causa previo cumplimiento del
procedimiento establecido en el articulo 98 del mismo texto legal, es decir, en cumplimiento de, entre otras
cosas, la citacion oportuna del investigado a comparecer ante la Junta Disciplinaria Superior; se le informaré al
investigado el motivo de su comparecencia; se le permitiera rendir sus descargos; que la institucion le
proporcionara defensa técnica o que esté la asumiera por sus propios medios, etc.

Sobre este punto, cabe advertir que tal competencia, atribuida mediante lex certa a la Junta
Disciplinaria Superior, esta determinada de acuerdo a la falta administrativa (ratione materiae) y no bajo otro
supuesto (ratione personae, por ejemplo), como se ha pretendido sostener en proceso contencioso
administrativo. Asi lo disponen los articulos 81, 91, 94 y 132 del Reglamento de Disciplina al sefialar lo
siguiente.

Articulo 81: La Junta Disciplinaria Superior conocera de las faltas gravisimas gue sefiala
este Reglamento y de las Apelaciones en contra de las decisiones de las Juntas
Disciplinarias Locales.

Articulo 91: Las faltas leves, graves en segundo grado, y graves en primer grado son de
conocimiento de las Juntas Disciplinarias Locales; y las gravisimas de la Junta
Disciplinaria Superior..

Articulo 94: La Direccion de Responsabilidad Profesional una vez concluidas las
investigaciones remitir el resultado de las mismas a la Junta Disciplinaria Superior si se
trata de faltas gravisimas, para la correspondiente decision.

Articulo 132: Las faltas gravisimas son aquellas de competencia de la Junta Disciplinaria
Superior y podran ser castigadas con cualesquiera de las siguientes sanciones [...] (El
subrayado es de la Sala).

De acuerdo a dicha normativa, la entidad que dehié examinar la causa disciplinaria seguida al sefior
Nelson Marquinez, y decidir la imposicion de la sancién administrativa, previo cumplimiento del procedimiento
previsto para esta instancia, no era otra que la Junta Disciplinaria Superior; pues gozaba de la competencia a
consecuencia de la falta que se le imputaba al acusado, la cual era una falta gravisima. De tal modo que,
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podemos concluir que en este caso el ejercicio de la potestad punitiva no podia recaer en otra autoridad
administrativa que no fuera la sefialada con base a la gravedad de la falta enjuiciada.

Por consiguiente, se constata que el acto impugnado ha sido emitido mediante un claro vicio de
procedimiento que afecta la garantia del proceso justo en materia disciplinaria, el cual exige que las actuaciones
administrativas como la imposicion de la sancion disciplinaria provengan de la autoridad competente.

No obstante lo anterior, hay que advertir que si bien el Presidente de la Republica conforme al articulo
184.2 de la Constitucion Politica, y los articulos 60 de la Ley 18 de 1997 y 57 del Decreto Ejecutivo 204 de
1997, esta facultado para destituir a los miembros de la Policia Nacional, dicha atribucion esta limitada con
arreglo a lo previsto en el articulo 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, es decir, que el

Ejecutivo sdlo “podra ordenar la destitucion del cargo de la unidad investigada”, “previa recomendacion de la
Junta Disciplinaria Superior”.

En el asunto que nos ocupa, como se advirtid antes, la DRP mediante la Vista de Conclusién No. 347-
10, remitio la investigacion disciplinaria para su valoracion y resolucion al Presidente de la Replblica,
contraviniéndose asi, el procedimiento establecido que determina como fase posterior a la investigacion de la
DRP, la etapa de juicio ante la Junta Disciplinaria Superior, y que s6lo por recomendacion de ésta, se dara la
remision de la causa al Ejecutivo. Siendo asi, para considerarse legal esta actuacion el ejercicio de dicha
facultad discrecional, a la que alude el articulo 184.2 de la Constitucion Politica, ha debido esperar el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 1999, y no pasar por alto el
procedimiento alli establecido.

Es importante tener presente, que el ejercicio de la potestad sancionadora es distinto de la potestad
discrecional, basicamente, porque en el caso del primero las actuaciones administrativas estan sujetas al
procedimiento previsto en la ley (principio de legalidad), mientras que para el segundo, impera la
discrecionalidad de la autoridad, la cual, sdlo se encuentra subordinada para el caso de la remocion de los
miembros de la Policia Nacional, a lo dispuesto en el articulo 184.2 de la Constitucién Politica, empero, como
hemos sefialado, esa discrecionalidad para el caso en particular estd sometida al referido articulo 388 del
Decreto Ejecutivo 172 de 1999.

Es decir que, como sefiala Allan Brewer Carias:

[... ] al referirnos al poder discrecional y, en particular, a sus limites, debemos distinguir,
primero, aquellas areas del acto administrativo que no se configuran realmente como
gjercicio del poder discrecional y que corresponde al &mbito de los llamados conceptos
juridicos indeterminados; segundo, los limites derivados de la vigencia del principio de
legalidad y que permite el control de los actos administrativos en lo que no es realmente
discrecionalidad; y tercero, los limites que efectivamente constituyen la reduccion de la
discrecionalidad o de la “libertad de apreciacidén de los hechos”, impuestos por los
principios generales del derecho (Cfr. BREWER CARIAS, A., Estudios de Derecho
Administrativo 2005-2007, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2007, p.137).

Como queda descrito, es claro que en este caso el ejercicio del poder discrecional se encuentra sujeto
al cumplimiento de un trdmite previo de competencia de la Junta Disciplinaria Superior; el cual, como la Sala ha
podido verificar, se omitid.
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Ahora bien, debemos advertir que la actuacion del Ejecutivo no s6lo ha contravenido los limites
establecidos en el articulo 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 1999, sino que ademas, se aprecia, ha lesionado la
estabilidad y por tanto los derechos que gozaba el Subcomisionado Nelson Marquinez, en virtud de que formaba
parte de la carrera policial, esto es, dado que con arreglo al articulo 47 y 48.1 del Decreto Ejecutivo 172 de
1999, éste era un servidor juramentado cuyo ingreso a la institucion procedio a través de la academia de
formacion policial; tal y como se puede confirmar a través de la lectura de las normas que transcribimos a
continuacion:

Articulo 47: Quedan sometidos a la Carrera Policial los miembros de la Policia Nacional
que, en virtud de nombramiento, tomen posesién del cargo vy presten juramento de
conformidad con la ley.

Articulo 48: Los miembros de la Policia Nacional, en su calidad de servidores publicos, se
clasifican en personal juramento y no juramentado.

1. El personal juramentado estara constituido por los funcionarios que ingresen a través
de escuelas 0 academias de formacion policial, organizadas o reconocidas por el Organo
Ejecutivo. Los mismos se regiran por la Ley 18 de 3 de junio de 1997 v el presente

reglamento.

2. El personal no juramentado estara constituido por los funcionarios que no ejercen
funciones policiales y cuyas actuaciones se limitaran, Unica y exclusivamente, a fines
administrativos y técnicos, con la idoneidad necesaria para los cuales fueron nombrados.
Este personal estard regulado por la ley 9 de 20 de junio de 1994, de Carrera
Administrativa y el Cédigo Administrativo (El subrayado es de la Sala).

Por lo antes expuesto, queda mas que evidente que prosperan los cargos de violacion de los arts. 74,
75, 94 y 97 del Decreto Ejecutivo 204 de 1999, y del articulo 388 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de
1999.

No obstante, antes de terminar, cabe agregar en cuanto a los aspectos sustanciales que dieron lugar
al acto administrativo, que éstos per se sélo constituyen elementos indiciarios y no prueba que verdaderamente
vincule al sefior Nelson Marquinez, con las faltas atribuidas a propdsito de la prueba de ionscan practicada a la
residencia y a los vehiculos asignados a éste; maxime si se observa por mera ldgica que alguna de las
muestras que dieron positivo, reflejaron indicios de sustancias asociadas a los instrumentos de uso habitual por
los miembros de la Policia Nacional, y que tales vehiculos eran utilizados en operativos policiales.

Asi entonces, y ante el cimulo de infracciones que hemos anotado, entre las cuales se incluye la
violacién del debido proceso disciplinario y el principio de legalidad, la Sala procede a declarar la ilegalidad del
acto administrativo comprendido en el Decreto No. 161 de 8 de octubre de 2010, y reconocer, por tanto, los
derechos subjetivos reclamados.

VIIl. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara ILEGAL el Decreto No. 161
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de 8 de octubre de 2010, emitido por el Ministro de Seguridad Publica, y su acto confirmatorio, y por
consiguiente, ORDENA el reintegro al sefior MAURICIO CAMILO NELSON MARQUINEZ, al cargo que ocupaba
en la Policia Nacional, con el correspondiente pago de salarios y el reconocimiento de los deméas derechos
dejados de percibir desde el momento de su destitucion.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -(Con Salvamento De Voto)- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)
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CASACION LABORAL

Casacion laboral

RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO OMAR E. SOLANO APARICIO
EN REPRESENTACION DE GABRIEL B. AYU PRADO CANALS, CONTRA LA DECISION NO.7/2011
DE 27 DE MAYO DE 2011 EMITIDA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA ACP,
DENTRO DEL PROCESO DE DENUNCIA POR PRACTICA LABORAL DESLEAL NO.19/09
PRESENTADA POR ALEMAN J.. RODRIGUEZ C. CONTRA EL SINDICATO DEL CANAL DE
PANAMA Y DEL CARIBE (SCPC) PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y
UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Casacion laboral
Casacion laboral
Expediente: 544-11
VISTOS:

El Licenciado Omar E. Solano Aparicio en representacion de GABRIEL B. AYU PRADO CANALS,
presidente y representante Legal de International Brotherhood of Electrical Workers Local Union 397, propuso
recurso de apelacion contra la Decision No.7/2011 de 27 de mayo de 2011, emitida por la Junta de Relaciones
Laborales de la ACP, dentro del proceso de Denuncia por Practica Laboral Desleal No.19/09 presentada por
Aleman J. Rodriguez C. contra el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC)

El presente recurso de apelacion fue admitido por la Junta de Relaciones Laborales mediante la
Resolucion No.65/2011 de 28 de junio de dos mil once (2011).

|. ANTECEDENTES DEL CASO

El dia tres (3) de diciembre de 2008, el sefior Aleman J, Rodriguez C. presentd ante la Secretaria
Judicial de la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panamd, formal denuncia contra el
Sindicato del Canal de Panama y el Caribe (SCPC) alegando el incumplimiento de éste con sus deberes y
patrocinio en las acciones de hostigamiento y represalia por parte de representantes de la administracion del
Canal de Panama (fs. 1-8).

En su escrito, el sefior Rodriguez adujo que el 18 de febrero de 2008, entre la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) y el Sindicato del Canal de Panama y el Caribe (SCPC), suscribieron un acuerdo para el inicio
de rotacion del personal de las dragas MINDI y CHRISTENSEN de la Seccion de Dragado y Grdas de la
Division de Dragados de la ACP. Que el referido acuerdo contempla, entre otras cosas, que el SCPC se
compromete a dar a conocer a sus representados los detalles de dicha implementacién y la ACP a brindar
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asistencia psicologica a los grupos de ambas dragas para apoyarlos en la adaptacion a los cambios que
implique esta rotacion.

No obstante, alega que los trabajadores nunca fueron advertidos por parte del SCPC o de sus
representantes de la intencién de negociar los cambios propuestos por la ACP, ni de las contrapropuestas del
SCPC, sino que fue hasta dias después de firmado el acuerdo que los representantes del SCPC informaron, a
algunos de los trabajadores afectados, sobre lo acordado, sin que se le informase de las discrepancias y
contradicciones que pudieran surgir y que, en efecto, después de su implementacion, han surgido en clara
violacién de sus derechos

Agrega que a pesar de los ingentes esfuerzos para obtener una aclaracion sobre los evidentes efectos
negativos a sus condiciones de empleo y de las claras violaciones a las normas legales, reglamentarias y
contractuales, los sefiores Carlos Cambra y Gilberto Chong, representantes y negociadores por el SCPC, se
han negado a responder sus inquietudes.

Sefiala, ademas, que los trabajadores afectados fueron informados oficialmente por la ACP de la
implementacion del acuerdo en septiembre de 2008 y que, paradgjicamente, se aprecia en el plan de rotacion
que de la draga MINDI sélo se aplica a cuatro trabajadores (Héctor Quintana, Aurelio Chavarria, Aleman
Rodriguez y Juan Mergarejo) quienes habian presentado queja contra el Ingeniero José Avila, Jefe de la draga
MINDI por hostigamiento, conducta irrespetuosa y persecucion hacia los trabajadores antes sefialados. Que
irbnicamente quienes estaban tramitando esta queja eran los sefiores Carlos Cambra y Gilberto Chong
representantes del SCPC, los mismos que negociaron el acuerdo de rotacion.

Por lo tanto, considera el denunciante que con el acuerdo firmado entre la ACP y el SCPC, no solo se
ratifica el hostigamiento y represalia en contra de los sefiores Héctor Quintana, Aurelio Chavarria, Aleman
Rodriguez y Juan Mergarejo, sino que también se violentan otros derechos de éstos trabajadores.

Por consiguiente, estima el trabajador denunciante que el SCPC viol6 la Ley al contravenir su
obligacion legal de representar los intereses de los trabajadores, al pactar represalias en contra de los
trabajadores de la draga MINDI y contraviniendo el ejercicio de los derechos establecidos en los numerales 4, 5,
6, del articulo 95 de la Ley organica de la ACP y en la seccion 5.04 (a) de la Convencion Colectiva.

En virtud de lo anterior, la Junta de Relaciones Laborales (JRL), mediante nota No. JRL-SJ-102/2009
de 5 de diciembre de 2008, dio traslado al SCPC de la denuncia No.DEN-02/09 presentada por el sefior Aleman
Javier Rodriguez Chacdn (f. 42).

El SCPC, a través de apoderado especial interpuso incidente de nulidad basandose, entre otras
consideraciones, en que la Junta de Relaciones Laborales de la ACP, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 113 de la Ley Organica, tiene competencia para conocer de denuncias por practicas
laborales desleales y no por denuncias que no tengan regulacion, como la presentada por el trabajador, en la
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cual no se intenta sefialar si se trata de alguno de los numerales del articulo 109 de la Ley organica de la ACP
que da pie a un PLD (fs.44-46).

Sostiene también, que debe aplicarse el articulo 5 del Reglamento de Denuncias por Practicas
Laborales Desleales, el cual establece el término de 180 dias para la presentacién de las PLD.

La Junta de Relaciones Laborales (JRL), a través de la Resolucion N0.38/2009 de 11 de febrero de
2009, resolvio rechazar el incidente de nulidad, propuesto por el apoderado del SCPC con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 3 del Acuerdo No.18 de 1999, el cual prevé una solucién cuando se trate de casos no
contemplados en el articulo 113 de la Ley Organica de la ACP, siendo esta la aplicacion de las normas que
regulen materias semejantes en la Ley Organica, los reglamentos o las convenciones colectivas (56-58).

Posteriormente, el apoderado especial del Sindicato denunciado presentd una solicitud de aclaracion
(f. 59) de la Resolucion No0.38/2009, asi como un escrito de prescripcion de la denuncia (fs.64-67), con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 5 del Acuerdo No.2 del Reglamento de Denuncias por Practicas
Laborales Desleales. No obstante, luego del traslado de la referida solicitud al denunciante, la Junta de
Relaciones Laborales a través de la Resolucion No.106/2009 de 6 de julio de 2009, resolvid confirmar en todas
sus partes la Resolucion No.38/2009 (fs. 86-89)

Respecto a la solicitud de prescripcidn o extemporaneidad de la denuncia, la JRL sefialé que daria su
pronunciamiento una vez culminara la fase de investigacion.

Luego de concluida la etapa de investigacion, la Junta de Relaciones Laborales, a través de la
Resolucion No.73/2010 de 11 de mayo de 2010, considerd viable la admisién de la denuncia por Practica
Laboral Desleal presentada, al sefialar que la misma cumplia con los elementos de legitimidad de la parte
actora, temporalidad y los elementos que establece el articulo 4 del Acuerdo No.2 de 28 de febrero de 2000.

Asi, respecto a la temporalidad de la denuncia la JRL es del criterio que “la génesis del presente
conflicto surge con la firma de un acuerdo entre representantes del Sindicato del Canal de Panama y el Caribe y
la Autoridad del Canal de Panama4, el dia 18 de febrero de 2008, el cual fue puesto en conocimiento del
trabajador Aleman a través del memorando fechado 9 de septiembre de 2008, mediante el cual se le informa
sobre una asignacion de trabajo. De las pruebas que constan en el expediente se puede constatar que la
presente denuncia por practica laboral desleal fue presentada en tiempo oportuno, habiendo transcurrido
ochenta y cinco dias después de la supuesta comision del hecho, razén por la cual, la Junta determina que la
presente denuncia fue presentada en término” (f. 149)

Luego de admitida la denuncia, el Sindicato del Canal de Panamd y el Caribe (SCPC), dejé vencer el
término de contestacion (ver informe secretarial f.154)

Consecuentemente, previo al cumplimiento de todas las etapas procesales respectivas, la Junta de
Relaciones Laborales adoptd la Decisién No.7/2011 de 27 de mayo de 2011, por medio de la cual resolvi6
“DECLARAR no probada la existencia de una préctica laboral desleal por parte del Sindicato del Canal de
Panama y del Caribe y el derecho invocado” Entre las consideraciones para la expedicion de la decision citada,
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figura que de las actuaciones que constan en el expediente revelan que aquellas “actuaciones realizadas por
los Delegados Distritales durante el periodo comprendido de julio de 2007 hasta febrero de 2008, con la firma
del acuerdo se encontraron dentro de los parametros acorde a una buena representacion”

En cuanto a la invalidacién del Acuerdo de 18 de febrero de 2008, solicitada como remedio por la
parte denunciante, la JRL estim6 que “al otorgarle un poder expreso a los Delegados Distritales Cambra y
Chong y estar constituidos como R.E., éstos se encontraban plenamente facultados para actuar en nombre de
ellos, con la libertad de poder tomar sus decisiones” (f.286) Asimismo, considerd la JRL que “el hecho de que
las decisiones tomadas por los Delegados Distritales no llenen las expectativas de los afectados no es indicativo
de que las partes afectadas puedan solicitar la invalidacion, puesto que esto atentaria contra la seguridad
juridica de las negociaciones en general” (f.287)

[l. FUNDAMENTO DE LA APELACION

Por su parte, el apoderado especial del trabajador recurrente luego de solicitar, como cuestion previa,
la suspension inmediata de los efectos de dicha resolucidn por la gravedad e inminencia de los dafios causados,
expuso, como advertencia necesaria, que la JRL de la ACP fall6 en sus apreciaciones y en el enfoque del
asunto presentado, porque se determind que los dos (2) representantes (en cuestion) del SCPC, faltaron a su
obligacién de defender los intereses de los trabajadores al negociar un acuerdo que evidentemente, en su
aplicacion, se constituy6 en un instrumento represivo en contra de quienes ejercieron su derecho de presentar
quejas en contra del jefe de la draga Mindi.

Asimismo, quien representa los intereses del trabajador denunciante aduce que el SCPC falté a su
responsabilidad que claramente le impone a dicha organizacion sindical, el numeral 3 del articulo 97 de la Ley
Orgénica de la Autoridad del Canal de Panama, lo que de acuerdo al numeral 8 del articulo 109 de dicha Ley,
constituye una practica laboral desleal.

Como consecuencia de lo anterior, el apoderado judicial del trabajador reitera la solicitud de
eliminacion del acuerdo ACP-SCPC del lunes 18 de febrero de 2008; solicita, ademas, que se ordene al SCPC
el pago de diferencia de ruido que dejo de percibir como consecuencia de la implementacion del acuerdo,
porque ese diferencial de ruido solo existe en la Draga Mindi; y, por ultimo, solicita el pago de B/.10,394.60 a
Aleman Javier Rodriguez Chacén en concepto de resarcimiento econdmico por la implementacién del referido
acuerdo.

En cuanto a las violaciones a la Ley 19 de 11 de junio de 1997, el recurrente expuso lo siguiente:

1. Violacion del Articulo 97 (numeral 3) de la Ley Organica:

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del Articulo 97 de la Ley Organica de la ACP
el SCPC no represento los intereses de todos los trabajadores de la unidad negociadora
en la Draga Mindi.

2. Violacion del articulo 111 de la Ley Organica

Con esta accion y al margen de los principios juridicos, la JRL promueve un ambiente
de inseguridad juridica atentando contra la paz laboral que requiere el Canal de
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Panama. El manejo dado a la controversia presentada ante la Junta en nada contribuye
a promover la cooperacion y el buen entendimiento en las relaciones laborales en la
ACP, lo que abiertamente quebranta la letra y espiritu del Articulo 11 de la Ley
Organica.

El régimen laboral especial se fundamenta en el espiritu de cooperacion de las partes, y
en la promocion de la solucién de conflictos a través del entendimiento amigable entre la
administraciéon y sus trabajadores. No obstante, si las partes no llegasen a un
entendimiento, cuando surja alguna diferencia entre ellas, se les garantiza los
procedimientos para hacer valer su derechos.

Si la Junta se aleja del mandato legal de resolver los conflictos de acuerdo a la Ley, los
reglamentos de la ACP y sus propias reglamentaciones estamos entonces ante una
clara violacién de la Constitucion y de la Ley Orgénica de la ACP.

Si la Junta de Relaciones Laborales emite su criterio final, con respecto a la
controversia que nos ocupa, en funcién de una consulta de la ACP estamos ante clara
violaciones de la Constitucion Nacional, la Ley Organica y principios fundamentales de
Derecho Procesal.”

IIl. OPOSICION A LA APELACION

IV. DECISION DE LA SALA

255

El Licenciado Jaime Saavedra, actuando en representacion del Sindicato del Canal de Panama y El
Caribe (SCPC), presenté escrito de oposicion al recurso de apelacion anunciado por el apoderado del
trabajador, argumentando que el apelante sélo sefiala los supuestos articulos violados, pero no describe
claramente el concepto de la violacion a la Ley 19 de 1997, lo que dificulta argumentar su oposicion.

El oponente concluye que el recurso de apelacion presentado por la representacion del sefior Aleman
Rodriguez H., en contra de la Decision No.7/2011 del 27 de mayo de 2011, no cumple con los requisitos de
forma ni de fondo, por lo que debe rechazarse de plano el mismo o, de lo contrario, confirmarse la decisién a
JRL pues se ajusta a las normas legales aplicables.

Luego de un recuento de los antecedentes del caso, de los hechos en que el recurrente fundamenta
su escrito de apelacion, asi como la oposicion a los mismos, procede esta Superioridad a iniciar un acucioso
andlisis del acto apelado con el objeto de ponderar si hay lugar a efectuar la revocatoria de la decisién recurrida.

No obstante, antes llevar a cabo el andlisis de los cargos que se le atribuyen a la decisién demandada,
esta Maxima Corporacién de Justicia considera necesario exponer algunas consideraciones con respecto al
recurso de apelacion en contra de las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal
de Panaméa. Veamos:
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El articulo 111 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 (Organica de la Autoridad del Canal de Panama)
crea la Junta de Relaciones Laborales (en adelante JRL) con el prop6sito de promover la cooperacion y el buen
entendimiento en las relaciones laborales, asi como de resolver los conflictos laborales que estan bajo su
competencia. Asimismo, dispone que la JRL tomara sus decisiones con plena autonomia e independencia, las
cuales seran de obligatorio cumplimiento por las partes.

Sobre el particular, la misma Ley, en su articulo 114, sefiala que las decisiones de la JRL seran
“inapelables,” salvo que sean contrarias a la Ley (Ley Organica), en cuyo caso la apelacién se surtira ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo. (resalta la Sala)

Por su parte, el articulo 3 del Acuerdo No.20 del 15 de enero de 2004 (Por el cual se aprueba el
Reglamento de Apelaciones de las Decisiones de la JRL) en su numeral 4 precisa que el recurso de apelacion
debera contener “El o los articulos de la Ley Orgéanica de la Autoridad del Canal de Panama que consideran
violados.”

En ese sentido, conviene precisar que si bien las relaciones laborales del Canal de Panama, las
cuales mantienen un régimen laboral especial con fundamento constitucional y legal, no establecen formalismo
alguno para la interposicion del recurso de apelacion en contra de las decisiones proferidas por la Junta de
Relaciones Laborales (salvo que las mismas sean contrarias a la propia Ley), esta Corporacion de Justicia
sostiene que el proponente, no sdlo debe citar las normas que considera infringidas, sino que es imprescindible,
como requisito minimo, que el mismo exponga y estructure el recurso de forma clara, objetiva e individualizada,
que le sirva de guia a la Sala como Tribunal de Alzada, para asi poder decidir si los cargos de ilegalidad,
sometidos a estudio, son fundados o no. No puede de oficio, la Sala considerar tales cargos, ni enmendar o
suponer las infracciones que no fueron sustentadas adecuadamente y pronunciarse sobre el fondo de los
aspectos que se debaten en el proceso correspondiente.

Lo que caracteriza al recurso de apelacion en contra de las decisiones de la JRL de la Autoridad del
Canal de Panama no es su formalismo, sino que se trata de un medio de impugnacién extraordinario en contra
de dichas decisiones, en que la cognicion de esta Sala esta circunscrita a los cargos de ilegalidad formulados a
éstas con relacion a la Ley Organica de la ACP (Ley 19). No tiene cognicién amplia como ocurre en la
jurisdiccion laboral panamefia, donde incluso la falta de sustentacion no causa la desercion del recurso. Ello no
es posible en el régimen laboral de la Autoridad del Canal de Panama.

Dentro de este contexto, advierte la Sala que de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo No.29 de
21 de febrero de 2006, por el cual se modifica el Reglamento General de Procedimiento de la Junta de
Relaciones Laborales, “Todos los procesos de competencia de la Junta son de una sola instancia o grado, no
obstante, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia conocera del
Recurso de Apelacion por ilegalidad, conforme a lo establecido en el articulo 114 de la Ley 19 de 11 de junio de
1997." (subraya la Sala)

Por consiguiente, se le recuerda al proponente que el recurso de apelacidn contra las resoluciones
proferidas por la JRL, no constituye a esta Sala como una segunda instancia per se, sino mas bien, cuando las
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decisiones de aquélla, incurran en una infraccion de las normas contenidas en la Ley 19 de 11 de junio de 1997
(Organica de la Autoridad del Canal de Panama).

Ahora bien, el recurso de apelacién que nos ocupa, tal y como viene ensayado, dista de las exigencias
que, para tal fin, consagra la normativa aplicable, especificamente en el parrafo segundo del articulo 114 de la
Ley 19 del 11 de junio de 1997 (Organica de la ACP).

En primer lugar, observa la Sala que el recurrente incluye en su escrito de apelacion pretensiones que
no fueron solicitadas en la denuncia presentada, ni en la etapa previa de investigacion, las cuales no fueron
discutidas ni mucho menos acreditadas en el proceso.

Asimismo, el recurrente no hace argumentacion juridica alguna, a fin de desentrafiar su contenido o de
aplicar su regulacién al caso correspondiente. Ante esta omision, el control de legalidad que pudiera realizar
esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, se ve privado de medios argumentales para provocar la ilegalidad
pretendida.

En ese orden de ideas, la Sala en Sentencia de 8 de abril de 2008, se pronunci6 sobre el recurso de
apelacion contra las decisiones de la JRL de la siguiente manera:

“Es oportuno tener presente, que el recurso de apelacion presentado en ocasion de
impugnar las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales del Canal de Panama (en
lo sucesivo la JRL o simplemente la Junta), debe basarse en violaciones o infracciones a
la legalidad. Por lo que ésta via de alzada especial debe interponerse expresando
claramente los preceptos legales que se aducen violados, lo cual implica su trascripcion y
su interpretacién juridica, como un parametro minimo de control de legalidad de los fallos
de la Junta de Relaciones Laborales.” (Recurso de Apelacion contra la Resolucion
N0.51/2005 de 15 de agosto de 2005, UPCP -vs- ACP)

En relacion con el cargo del articulo 97 (numeral 3) de la Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama, si bien dicha norma fue mencionada en el recurso, no se hace argumentacion juridica alguna, a fin de
desentrafiar su contenido o de aplicar su regulacién al caso concreto de la practica laboral desleal presentada
por el trabajador denunciante. Ante esta omision, el control de legalidad que pudiera realizar esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia, se ve privado de medios argumentales para provocar la ilegalidad pretendida.

Por otro lado, en cuanto al cargo de violacion del articulo 111 de la Ley Organica el recurrente sefiala
que “Si la Junta se aleja del mandato legal de resolver los conflictos de acuerdo a la Ley, los reglamentos de la
ACP y sus propias reglamentaciones estamos entonces ante una clara violacidn de la Constitucion y de la Ley
Organica;” no obstante, no alude a cual de los preceptos legales de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 (los cuales
debieron ser aplicados al caso concreto) fueron desatendidos por la Junta de Relaciones Laborales para
resolver el conflicto.

Por consiguiente, a la argumentacion de cargos le ha faltado contendido al no explicarse las razones
juridicas, ni el sustento de dicha acusacion; por lo que no le es dable a la Sala Tercera acoger estos cargo a fin
hacer la declaratoria de ilegalidad solicitada.
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En otras palabras, por resultar insuficiente la alegacion y la confrontacion de legalidad argtiida por la
parte recurrente, y ante el rasgo especialisimo de este tipo de "recurso extraordinario,” la Sala declara
improcedente los cargos relativos a la supuesta infraccion de los articulos 97 y 111 de la Ley 19 de 11 de junio
de 1997.

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Decision No.7/2011
de 27 de mayo de 2011, proferida por la Junta de Relaciones Laborales de la ACP dentro del proceso de
Denuncia por Practica Laboral Desleal No.19/09 propuesto por el International Brotherhood of Electrical Workers
Local Union 397 (IBEW LU 397) contra el Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC).

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C---ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

RECURSO DE CASACION LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ALBIS ANTONIO
PEREZ HERNANDEZ, EN REPRESENTACION DE JOSE MARIA CEDENO VEGA CONTRA LA
SENTENCIA DE 8 DE JULIO DE 2014 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: MAGDARYS IVETTE
CANTO TAMAYO -VS- JOSE MARIA CEDENO VEGA PROPIETARIO DE FONDA CHIGORE.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Casacion laboral
Casacion laboral
Expediente: 413-14
VISTOS:

El licenciado Albis Antonio Pérez Hernandez, actuando en nombre y representacion de JOSE MARIA
CEDENO VEGA, interpuso recurso de casacion laboral contra la sentencia de julio de 2014 dictada por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso laboral promovido por
MAGDARYS IVETTE CANTO TAMAYO contra JOSE MARIA CEDENO VEGA propietario de la Fonda Chigoré.

El fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala case la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial y, en consecuencia se absuelva al demandado JOSE
MARIA CEDENO VEGA del pago de los derechos adquiridos.
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[- ANTECEDENTES DEL RECURSO

El proceso bajo estudio se inicia con la demanda laboral que interpuso la sefiora MAGDARYS IVETTE
CANTO TAMAYO ante el Juzgado de Trabajo de la Cuarta Seccién, reclamando el pago de B/.3,522.34, en
concepto de vacaciones y XlIl mes vencidos y proporcionales, asi como el pago de la prima de antigliedad, mas
los intereses y recargos contemplados en los articulos 169 y 170 del Codigo de Trabajo.

En su demanda (corregida), la parte actora alegd, entre otros hechos, haber iniciado labores con el
demandado JOSE MARIA CEDENO VEGA propietario de FONDA CHIGORE, desde el 25 de febrero de 2010
como ayudante general. Que al momento de ser injustificadamente despedida, el 16 de julio de 2013, estaba
devengando un salario mensual de B/.390.00 y que nunca se le pagaron sus prestaciones laborales.

Ante los fundamentos de la demanda, el apoderado judicial del demandado JOSE MARIA CEDENO
VEGA, nego la pretension de la demandante, alegando que ésta nunca labord para su representado. Asimismo,
adujo excepcion de inexistencia de la relacién de trabajo, con sustento en que la demandante labor6 para la
razén social comercial Fonda Chigoré, quien pagaba salario y mantenia horario con ésta y no con José Maria
Cedefio Vega.

Luego de cumplidas las etapas procesales respectivas, la Juez de Trabajo de la Cuarta Seccién,
mediante Sentencia No.07/14 de 28 de abril de 2014, resolvio declarar probada la excepcion de inexistencia de
la relacion, con respecto a la persona de JOSE MARIA CEDENO VEGA y condené a FONDA CHOGORE a
pagar la suma de B/.2,347.78 a favor de la trabajadora Magdarys Canto en concepto de prestaciones las
laborales reclamadas.

Esta decision fue apelada por los apoderados judiciales de ambas partes ante el Tribunal Superior de
Trabajo del Segundo Distrito Judicial, quien a través de la sentencia de 8 de julio de 2014, resolvié modificar la
decision proferida por la juez de primera instancia, en el sentido de hacer extensiva la obligacion laboral al
demandado JOSE MARIA CEDENO VEGA y consecuentemente lo conden6 a pagar a favor de MAGDARYS
IVETTE CANTO TAMAYO la suma de B/.2,347.78 en concepto de vacaciones vencidas, décimo tercer mes y
prima de antigliedad.
[I- CARGOS DEL CASACIONISTA

El recurrente manifiesta, que la resolucion impugnada viola los articulos 8, 62, 63 y 66 del Codigo de
Trabajo, por lo que solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, case y se revoque, en todas sus
partes, la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, mediante la cual
se modificé la Sentencia No.07/14 de 28 de abril de 2014, proferida por el Juzgado de Trabajo de la Cuarta
Seccidn y, en consecuencia, se le absuelva del pago de las prestaciones laborales a que fue condenado.

En ese sentido, sostiene que la sentencia ha infringido los articulos 8y 62 del Codigo de Trabajo, al
excederse sefialando que existe relacion de trabajo entre JOSE MARIA CEDENO VEGA y MAGDARYS IVETTE
CANTO TAMAYO.

Alega el apoderado judicial del recurrente que el Tribunal Superior de Trabajo se aleja del contenido
del articulo 62 del Cédigo de Trabajo, pues desde la demanda se sefialé que existe una vinculacion de FONDA
CHIGORE con la demandante y es que ésta laboraba en la Fonda. Que la licencia comercial que la ampara esta
vigente y se certifico los dias que, por semana, presta servicio dicha Fonda, donde existia un registro de horario
de trabajo (de lunes a viernes) y de pago de la sefiora MAGDARYS IVETTE CANTO TAMAYO.
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Sostiene que el Tribunal Superior infringe el articulo 66 del Cddigo de Trabajo, pues pasé por alto que
se comprobd la existencia de la relacion de trabajo entre MAGDARYS IVETTE CANTO y la FONDA CHIGORE,
ya que se comprobd el horario y salario de la demandante con esta Fonda. Que no se trataba de una
presuncidn, sino mas bien de la comprobacion de la relacién de trabajo entre Magdarys Canto y la Fonda
Chigoré.

En cuanto a la infraccién del articulo 63 del Cddigo de Trabajo, quien recurre estima que esta norma le
indica al juzgador que al momento de resolver se debe prescindir de actos y contratos simulados de la
participacion de interpuestas personas, facultando al juez a resolver valorando lo que realmente ocurre en la
practica, es decir, el Principio de Primacia de la Realidad que no solo debe ser aplicado en beneficio del
trabajador sino en beneficio o perjuicio de cualquiera de las partes, siempre y cuando se determine que en la
practica no se hace lo que esta establecido en documentos o lo que las partes sefialan en sus reclamaciones.
Sefiala que el Tribunal Superior debié prescindir de lo que dijo el sefior JOSE MARIA CEDENO VEGA en el acta
de conciliacion y basar su fallo, en consecuencia, en lo que determinaron los inspectores, sobre el vinculo
laboral de FONDA CHIGORE y la demandante, prueba ésta que no fue desmentida por la demandante, es decir,
que no demostraron que habfa un servicio de la sefiora de la sefiora MAGDARYS IVETTE CANTO TAMAYO de
forma personal hacia la persona natural de JOSE CEDENOVEGA.

Por dltimo, alude a que el Tribunal Superior pasé por alto el contenido del articulo 38 del Cddigo Civil
que establece la division de las personas naturales o juridicas.
[1l- OPOSICION DEL RECURSO DE CASACION

Del recurso presentado se corrié traslado a la parte demandante, de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 927 del Codigo de Trabajo, sin que ésta haya comparecido dentro del término de ley, a exponer sus
objeciones.

IV- DECISION DE LA SALA

Una vez estudiados los argumentos estructurados por el proponente del recurso, la Sala de Casacién
Laboral procede a decidir la litis sometida a consideracion, previo a las siguientes observaciones.

Antes de entrar al examen de fondo del presente negocio, es necesario sefialar que el recurso
extraordinario de casacion laboral, en concordancia con el articulo 924 del Cddigo de Trabajo, tiene como fin
enmendar los agravios inferidos a las partes en las resoluciones de segunda instancia que hacen transito a cosa
juzgada, y en las que sin esta Ultima circunstancia pueden acarrear graves e irreparables perjuicios. Ademas, el
recurso de casacion tiene por objeto, procurar la exacta observancia de las leyes por parte de los tribunales y
uniformar la jurisprudencia nacional.

Una vez expresadas las anteriores consideraciones, procede el Tribunal de Casacién a efectuar el
analisis de los cargos que se endilgan a la sentencia de segunda instancia, sobre la base de que la casacion se
contrae a examinar el fallo recurrido, inicamente, bajo el prisma de los cargos formulados.

Ahora bien este Tribunal de Casacién Laboral, analizar4 de forma conjunta los cargos relativos a los
articulos 8, 62, 63 y 66 del Codigo de Trabajo, toda vez que mantienen un fundamento central comun,
consistente en que entre la sefiora MAGDARYS IVETTE CANTO TAMAYO y el demandado JOSE MARIA
CEDENO VEGA, no existio una relacion laboral.
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Al respecto, el apoderado judicial del demandado arguye que la Sentencia del Tribunal Superior de
Trabajo infringe la normativa citada, toda vez que se aleja del contenido de la misma, puesto que se acredit6 en
el expediente que la demandante MAGDARYS IVETTE CANTO TAMAYO laboré para FONDA CHIGORE y no
para el sefior JOSE MARIA CEDENO VEGA. Alega que quien recibié los servicios de la sefiora era la FONDA
CHIGORE y fue a ésta a quien debio demandar, no al sefior JOSE MARIA CEDENO VEGA.

Como fundamento de su postura, quien recurre se apoya en el hecho de que independientemente que
existiera 0 no contrato escrito de trabajo, 0 no, en la practica quedd demostrado que existe una licencia
comercial y en la cual labor¢ la sefiora MAGDARYS IVETTE CANTO TAMAYO, ya que alli era donde ejercia
sus trabajo, mantenia horario y salario, y donde provenian las érdenes que recibia como ayudante general.

Ahora, veamos las consideraciones que el Tribunal Superior de Trabajo tomd en cuenta para emitir su
decision:
“La demanda se presento contra el sefior JOSE MARIA CEDENO VEGA como propietario
de la FONDA CHIGORE, por tanto, el proceso se dirigid contra é| directamente, no contra
la FONDA, sin que exista impedimento legal para ello, por tanto, no entendemos como la
Juzgadora de primera instancia termina exonerandolo y condenando a la FONDA, que no
es un ente susceptible de responsabilidad propia por no tener personaria juridica.

Por ello, la parte demandante tiene razén al manifestar que si la demanda se presentd
contra la persona propietaria de la FONDA, se le debi6 tener como responsable de las
prestaciones de los trabajadores de la misma.

La prestacion del servicio que se demanda se acredita con el Acta de Conciliacion
presentada, prueba T-1, en la que el demandado lo acepta expresamente, en tanto que
no se acreditd el pago de las prestaciones que se reclaman, que consisten en
vacaciones, décimo tercer mes y prima de antigliedad, que son derechos que le
corresponden a todos los trabajadores en toda clase de relacion, por lo que procede la
condena en tal sentido, tal como lo reconocio en la primera instancia.

Siendo asi, procede entonces, modificar la Sentencia recurrida para hacer extensiva la
obligacion laboral al demandado JOSE MARIA CEDENO VEGA vy confirmarla en todo lo
demas.”

La conclusién que hace el Tribunal Superior se sustenta en que la FONDA CHIGORE no es un ente
susceptible de responsabilidad propia por no tener personeria juridica.

Sobre el particular, la Sala coincide con el criterio expuesto por el Tribunal Superior de Trabajo del
Segundo Distrito Judicial, puesto que ciertamente la trabajadora demandante MAGDARYS IVETTE CANTO
TAMAYO prest6 servicios para la FONDA CHIGORE, sin embargo, del mismo modo reposa a foja 81 del
expediente laboral que, en los registros del Ministerio de Comercio e Industrias aparece inscrita la razén
comercial denominada FONDA CHIGORE, cuyo duefio es el sefior JOSE MARIA CEDENO VEGA. Por lo tanto,
mal podria estar exento del pago de prestaciones laborales que le corresponden a la trabajadora como
consecuencia de los servicios prestados a la razon comercial denominada FONDA CHIGORE, propiedad del
demandado.

Registro Judicial, Febrero de 2015



Casacion laboral 262

A modo de referencia y para una mejor comprension, es preciso sefialar que de conformidad con el
Caodigo de Comercio “es comerciante el que teniendo capacidad legal, realiza por profesidn y en nombre propio
actos de comercio.” (art. 28 C. C.) Asimismo, establece la Ley que “Los comerciantes contraen por el hecho de
serlos, la obligacion de someterse a las disposiciones de la ley mercantil; y estan especialmente obligados a
“adoptar un nombre o razén comercial’ (art.34 num. 1 C.C.)

Por consiguiente, se colige de forma palmaria, que el sefior JOSE MARIA CEDENO VEGA es
propietario de la razén comercial denominada FONDA CHIGORE a través de la cual lleva a cabo actividades
comerciales, sin que ello represente que dicha razén comercial (0 nombre comercial), sea un ente juridico
distinto del comerciante, en este caso, JOSE MARIA CEDENO VEGA.

Visto lo anterior, concuerda esta Sala con la sentencia del Tribunal Superior de Trabajo en el sentido
que la demanda se present6 contra el sefior JOSE MARIA CEDENO VEGA como propietario de la FONDA
CHIGORE y que ésta Ultima no se puede considerar como persona juridica, pues la razén comercial aparece
registrada a nombre de la persona del demandado, es decir, el sefior CEDENO VEGA. En otras palabras, el
demandado actlia como persona natural y en nombre propio en el ejercicio de actos de comercio y no como
representante legal de una sociedad, en cuyo caso, pudiera estar exento del pago de prestaciones laborales,
hecho que evidentemente no sucede en este caso. Es por esto que consideramos que el Tribunal Superior de
Trabajo no ha infringido las disposiciones sefialadas en el recurso de casacion.

Sobre el particular, esta Superioridad debe advertir que de conformidad con el articulo 87 del Cddigo
de Trabajo “Empleador es la persona natural o juridica que recibe del trabajador la prestacion de servicios o la
ejecucion de la obra.”

Inclusive, esta Sala estima conveniente aclararle a la parte actora que nuestra legislacion laboral fija la
ineficacia juridica de los actos simulados o fraudulentos en la creacién u operacion de una persona juridica para
eludir el cumplimiento de obligaciones derivadas de la relacién de trabajo (cfr. arts. 16, 63, 92, entre otros, del
Cadigo de Trabajo)

En lo que respecta a la existencia de una razén comercial, (cuyo propietario sea una persona natural)
y las obligaciones de naturaleza laboral que pueda producir, esta Superioridad sostuvo mediante Sentencia de
23 de enero de 2004, lo que a continuacién se detalla:

En el presente caso, el apoderado judicial del trabajador ha logrado acreditar que José | Varela fungia
como gerente y administrador del local comercial conocido bajo la razon social "Panaderia y
Refresqueria Varela" en que laboraba Angel Aguila; pero cuya propietaria del negocio es la sefiora Itza
Lourdes Reyes de Varela, segun certificacion del Ministerio de Comercio e Industrias de fojas 49.

El articulo 88 del Cddigo de Trabajo, de aplicacion directa en este caso, mas erréneamente soslayado
por el Tribunal de alzada, ha dejado de considerar elementos facticos que gravitan o inciden en el
fondo de la decision como es que José I. Varela gerenciaba y administraba el local comercial de la
referencia para el que el trabajador fungia como vendedor.

La primacia de la realidad sobre las formas cobra especial interés en el caso bajo estudio por cuanto el
Tribunal ad-quem ha destacado mediante la sentencia recurrida la ausencia de personalidad juridica
(no inscripcion en el Registro Publico) del ente Panaderia y Refresqueria Varela, la carencia de poder
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de representacion de ltza Reyes discernido en la persona de José Varela para que la representara en
el acto de conciliacion, entre otros elementos similares, que lo condujo a la conclusién no adecuada al
presente asunto de que, segun la jurisprudencia reiterada, los "Representante Legales" no responden
personalmente por las empresas que representan.

El criterio soporte de la decision de segundo grado se desvanece ya que si hien no hay en el
expediente prueba de la existencia de una persona juridica "Panaderia y Refresqueria Varela" -todo lo
contrario, la Oficina Regional del Registro Publico de La Chorrera informa que "la sociedad" Panaderia
y Refresqueria Varela "no aparece inscrita en la Seccion de Personas Mercantil a la fecha" (f. 42)-; si
existe una razén o nombre comercial en ese sentido (Cf. f. 49). El objeto de esta consideracion no
tiene relacion con que José I. Varela sea "representante legal" de una sociedad inexistente.

En otros términos, Varela no puede ser representante legal de una persona juridica que no existe; pero
esto no excluye que sea gerente 0 administre un negocio con una razén o nombre comercial que
produzca obligaciones de naturaleza laboral, a cargo del duefio de ese negocio, para con Sus
trabajadores, como ha ocurrido en el presente caso. Lo contrario seria desconocer expresos mandatos
normativos que recogen el principio de primacia de la realidad sobre las formas contenidos en el
Cadigo de Trabajo, v. gr., Arts. 15, 16, 63, 92, 93, cuya finalidad es evitar la simulacion y el fraude en
las relaciones obrero patronales esencialmente gestadas por el empleador, prescripciones que
previenen y conjuran la elusion de los derechos de los trabajadores.

José Varela asumia el rol de administrador del negocio Panaderia y Refresqueria Varela, propiedad de
ltza de Varela, circunstancia que genera efectos juridicos que obligan a ésta (ltima de conformidad
con el articulo 88 del Cddigo de Trabajo.

La Sala coincide con el parecer juridico del Tribunal a-quo en su sentencia No. 42, de 26 de agosto de
2003, que hizo una correcta apreciacion de los elementos de conviccion. Entre tales constancias
fueron debidamente apreciados el Acta de Conciliacion ante la autoridad administrativa de trabajo de 7
de noviembre de 2002, los testimonios de otros trabajadores de fojas 59 a 64 y la cuenta corriente
bancaria en que aparece el nombre comercial "Panaderia y Refresqueria Varela" (f. 69), cuya
disposicion de fondos era posible a través de las firmas autorizadas tanto de José I. Varela como de
Itza Lourdes Reyes de Varela.

Este Cuerpo Colegiado colige, al igual que lo hizo la instancia primaria de este proceso ejecutivo, que
la actividad realizada por los sefiores Varela refleja un negocio de tipo familiar.

Prospera el sefialamiento de violacion del articulo 88 del Cddigo de Trabajo. La Sala esta de acuerdo
con la condena expedida contra la empresa en primera instancia (f.90), que tiene como antecedente el
auto No.849, de 27 de diciembre de 2002, del Juzgado Tercero de Trabajo (Cf. Fs. 14-15). Resulta
innecesario pronunciarse sobre los restantes cargos.

IV. Decision de la Sala

Por tanto, la Sala Tercera de Casacion Laboral de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia de 15 de octubre de 2003, expedida por
el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, y CONDENA a Panaderia y Refresqueria
Varela y/o José I. Varela y/o Itza Lourdes Reyes de Varela a pagar la suma de B/.2,784.27, a favor del
trabajador Angel Aguila, dentro de la controversia laboral promovida por este Gltimo contra Panaderia y
Refresqueria Varela y/o José |. Varela y/o Iltza Lourdes Reyes de Varela.

Las costas se adicionan en 10%. (Angel Aguila Ayala contra Itza Lourdes Reyes y/o José Ivan Varela).

263
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Aunado a lo anterior, aspira indebidamente el recurrente, que la Sala haga un estudio de las
consideraciones que llevé al juzgador de segundo grado, respecto al valor del caudal probatorio allegado al
proceso, especificamente del Acta de Conciliacién que llevaron a determinar la existencia de una relacion
laboral entre las partes.

Tal censura es improcedente como fundamento del recurso de casacion laboral, al menos que el
Tribunal en la labor apreciativa haya incurrido en error de hecho o de derecho en torno a las pruebas; es decir el
desconocimiento del medio probatorio, el ignorarlo o dar como existente un elemento que no obra en el proceso
-error de hecho-; 0 se examina, se toma en cuenta, se analiza, pero no le atribuye el valor, que por ley le
corresponde, -error de derecho. Ninguna de estas dos situaciones se produjo en el negocio sub-judice, ni mucho
menos se alego.

Esta Sala ha reiterado que solamente en ocasiones excepcionales se puede entrar a juzgar la
valoracion que el juez le dé a las pruebas, y es en los casos en que dicho tribunal haya incurrido en un error
manifiesto, un error que salte a la vista sin mayor dificultad, o haya infringido la regla de la sana critica basado
en un equivocado razonamiento apreciativo de las pruebas que conduce a dar por establecido un hecho sin
estarlo o al contrario.

En ese contexto, se hace necesario recordar, que la jurisprudencia de esta Sala ha sido constante y
uniforme en sefialar que la actividad de apreciacion de pruebas que adelanta el juzgador laboral, con
fundamento al sistema de la sana critica, no es susceptible de reparo por medio del recurso de casacion.

A juicio de los suscritos Magistrados, no le asiste razon a la proponente del recurso, dado que son
acertados juridicamente, los argumentos planteados por el juzgador Ad-quem, pues los elementos de conviccién
se ajustan plenamente a las reglas de la sana critica, que regula el articulo 732 del Codigo de Trabajo, esto es
objetividad, sensatez y Idgica razonable, a fin de otorgarle su justo valor al material probatorio.

Frente a este escenario juridico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza
de la ilegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto, no prosperan; ademas, que estd vedado a esta
Superioridad efectuar revisiones oficiosas que no hayan sido desarrolladas de manera clara por el recurrente.

Por las consideraciones expuestas anteriormente, la Sala Tercera Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la
Sentencia de 8 de julio de 2014, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial dentro
del proceso laboral MAGDARYS IVETTE CANTO TAMAYO contra JOSE MARIA CEDENO VEGA propietario de
FONDA CHIGORE.

Las costas se adicionan en un 5% de la condena.
Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

E.FREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)
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RECURSO DE CASACION LABORAL, INTERPUESTO POR LOS LICENCIADOS MANUEL
AROSEMENA SANTANA EN REPRESENTACION DE LA UNION DE TRABAJADORES
PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA; Y CARLOS GONZALEZ EN REPRESENTACION
DE LA UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA Y DE
MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S. A.; Y, JOAQUIN ORTEGA EN REPRESENTACION
DE PECAMAR, S.A., CONTRA LA SENTENCIA DE 27 DE DICIEMBRE DE 2013, EMITIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO
LABORAL: PAULINO CEDERNO -VS- MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., PECAMAR,
SA. Y LA UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 31 de octubre de 2014
Materia: Casacion laboral
Casacion laboral
Expediente: 19-14
VISTOS:

Los licenciados Manuel Arosemena Santana, en representacion de la UNION DE TRABAJADORES
PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA; Carlos Gonzélez, en representacion de la UNION DE
TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA y MANZANILLO INTERNATIONAL
TERMINAL, S.A.; y, Joaquin Ortega, en representacion PECAMAR, S.A., presentaron recurso de casacion
laboral contra la Sentencia de 30 de diciembre de 2013, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer
Distrito Judicial, dentro del proceso laboral propuesto en su contra por el sefior PAULINO CEDENO.

Como quiera que los citados recursos se interpusieron contra una misma resolucion dentro del término
legal oportuno y se refieren a los mismos hechos, por economia procesal, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, representada por el Magistrado Sustanciador, a quien le correspondié el reparto de los mismas,
ordend la acumulacion de éstos, a fin de que se sustancien conjuntamente y se resuelvan en una sola
sentencia.

Ahora, observa la Sala que el Licenciado Carlos Gonzalez, presento recurso de casacion en
representacion de la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA (UTPRP) y
de MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., sin embargo, luego de una revision del expediente
laboral, este Tribunal Colegiado se percata que el mismo no es apoderado judicial de la referida organizacion
social, por tanto, resulta inadmisible este recurso de casacion laboral presentado por el Licenciado Carlos
Gonzélez en representacion de la UTPRP.

I. ANTECEDENTES DEL CASO
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La Licenciada Marysin L. Cedefio de Cordoba, en representacion del sefior PAULINO CEDENO,
interpuso formal demanda laboral para que sean condenadas solidariamente las empresas MANZANILLO
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., PECAMAR, S.A. y la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA
REPUBLICA DE PANAMA, al pago de B/.37,479.90 en concepto de vacaciones vencidas y proporcionales,
décimo tercer mes vencidos y proporcionales, asi como la prima de antigtiedad.

En su demanda (corregida) la parte actora alegdé haber prestado servicios portuarios con los
demandados, desde el 15 de febrero de 2011 hasta el 14 de febrero de 2013, inicialmente, realizando labores
de Estibador y, posteriormente, ascendido a Capataz por un salario final de B/.1,400.00 mensuales. Que el
trabajador prestaba los servicios portuarios en las instalaciones de MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL
PANAMA, S.A. (quien se beneficiaba de los servicios portuarios prestados), en razén del Contrato de Suministro
de Personal suscrito entre la empresa PECAMAR, S.A. y el sindicato UNION DE TRABAJADORES
PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

Ante los fundamentos de la demanda presentada, todos los apoderados judiciales de los demandados,
negaron la existencia de la relacion laboral con el demandante. Asi, la empresa PECAMAR, S.A. adujo
excepcion de inexistencia de la relacion laboral y de prescripcidn, ademas de sefialar que la sociedad fue
constituida el 10 de febrero de 2006, por lo que mal pudiera existir contrato alguno previo a esta fecha.

Por su parte, la representacion de la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA
DE PANAMA, adujo excepcion de inexistencia de la relacion laboral, puesto que el demandante ostenta la
condicion de asociado o miembro del sindicato, ya que las actividades que realizaba en el mismo y que
involucraban el Contrato de Suministro de Personal, no devienen en una relacion contractual de caracter laboral.
Asimismo, adujeron excepcién de pago, alegando que las sumas reclamadas por el demandante fueron
canceladas de manera oportuna.

En cuanto a la sociedad MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., ésta sefialé que el
demandante es afiliado y labora para la Union de Trabajadores Portuarios de la Republica de Panama, al mismo
tiempo que adujo excepcion de prescripcion.

Luego de cumplidas las etapas procesales respectivas, la Juez Primera de Trabajo de la Segunda
Seccion, mediante Sentencia No0.16 de 20 de septiembre de 2013, resolvio declarar no probadas las
excepciones de prescripcion y de pago, alegadas la primera por PECAMAR, S.A. y MANZANILLO
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A. y la segunda por la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA
REPUBLICA DE PANAMA; declard probada la excepcion de inexistencia de la relacion de trabajo alegadas por
PECAMAR, S.A. y la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA. En
consecuencia, condend a PECAMAR, S.A., MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A. y la UNION DE
TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA al pago de B/.37,293.84 en concepto de
vacaciones vencidas y proporcionales, décimo tercer mes vencido y proporcionales, asi como la prima de
antigiiedad a favor del sefior PAULINO CEDENO .
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Esta decision fue apelada por los apoderados judiciales de las demandadas ante el Tribunal Superior
de Trabajo del Primer Distrito Judicial, el cual, mediante sentencia de 27 de diciembre de 2013, decidié modificar
la decisién proferida por la juez A quo, en el sentido de declarar no probada la excepcién de inexistencia de la
relacion de trabajo alegada por la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE
PANAMA y la sociedad PECAMAR, S.A. y confirmarla en todo lo demas.

IIl. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE CASACION

Cargos del Recurso presentado por la parte demandada UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA
REPUBLICA DE PANAMA

Pretende el casacionista que la Sala case en su totalidad el fallo proferido por el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial de 27 de diciembre de 2013y, por lo tanto, no acceda a la condena por el
pago de prestaciones laborales reclamadas por el sefior Paulino Cedefio Diaz.

El procurador judicial del sindicato demandado sostiene que la sentencia recurrida vulnera los
articulos 5, 54, 62, 142, 341, 737, 740, 765, 924 del Cédigo de Trabajo; articulo 2 del Decreto de Gahinete
No.221 de 1971; y el articulo 1106 del Cddigo Civil.

Se observa que los cargos de infraccion formulados contra la sentencia impugnada se centran, en
primer término, en el hecho de que las sumas reclamadas por el demandante han sido canceladas de manera
oportuna. Que tales desembolsos se han realizado siguiendo una modalidad de pago adelantado de forma tal
que, en cada pago semanal, los miembros afiliados a la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA
REPUBLICA DE PANAMA, reciben el importe de lo que corresponde al pago proporcional de las vacaciones y el
décimo tercer mes a dicho periodo (semana)

Por otro lado, el apoderado judicial del recurrente centra sus argumentos en que en el presente
proceso no se advierte la existencia de los elementos determinantes de la relacién laboral entre su representada
y el sefior Paulino Cedefio, es decir, la existencia de una vinculacién sujeta a la subordinacién juridica como
elemento cardinal de la relacion de trabajo.

Cargos del Recurso presentado por MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A.

El casacionista invoca como normas infringidas los articulos 12 (num 1), 336, 340, 525, 732, 735, 737
(num.7y 8) 6 del Cédigo de Trabajo y 64 de la constitucion Nacional.

Asi, en primer lugar, el apoderado judicial de la parte demandada alega que el reclamo de las
vacaciones y décimo tercer mes conforme al articulo 12 (num 1) del Cddigo de Trabajo prescribe al afio, sin
embargo, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial no se pronuncié al respecto.
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En cuanto a los articulos 336, 340 y 525 del Codigo de Trabajo, el casacionista sostiene que el
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, viold, de manera directa por omisién, el contenido de
los mismos, pues ha quedado establecido que Paulino Cedefio labor6 para el Sindicato UNION DE
TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA, quien demostré en juicio que era un
afiliado al sindicato, y que le pagaban seguro social y su salarios semanal.

Por otro lado, con relacién a la infraccién de los articulos 732, 735 y 737 (num. 7y 8) del Cddigo de
Trabajo, el recurrente afirma que el Tribunal Superior no parecié todo el material probatorio recabado en las
declaraciones que establecen que el demandante nunca laboré par la empresa MANZANILLO
INTERNATIONAL TERMINAL, S.A. Que las citadas normas nos dicen que la carga de la prueba incumbe a la
parte que afirma la existencia de hechos como fundamento de su accién o excepcién y que no requieren
pruebas los hechos afirmados por un aparte y admitidos o reconocidos por la contraria respecto a los cuales la
ley no exija prueba especifica, los hechos notorios y los que estén amparados por una presuncion de derecho.
Sin embargo, alegan que la demandada MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A., nunca acepto los
hechos alegados, por lo que es el demandante el que tiene la carga de la prueba y debe probar hecho por
hecho, cosa que no hizo durante el proceso.

Por Ultimo, aduce que la Sentencia impugnada viola el articulo 64 de la Constitucion Nacional, que
reconoce el derecho de sindicalizacion de los profesionales de todas las clases para los fines de su actividad
econdmica social, lo que indica que los sindicatos gremiales tienen derecho o facultad de realizar actividades
econdmicas y sociales cuando redunden en beneficio de la colectividad y de los asociados.

En virtud de lo anterior, solicitan a la Sala que admita el presente recurso y case ola sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de 27 de diciembre de 2013.

Cargos del Recurso presentado por la parte demandada PECAMAR, S.A.

El casacionista estima que la Sentencia del Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial,
infringe el articulo 6 de la Ley 2 de 22 de agosto de 1916 y los articulos 781 y 782 del Codigo de Trabajo.

Asi, en primer lugar, sostiene que el Tribunal Superior viola el articulo 6 de la Ley 2 de 22 de agosto
de 1916, de sociedades anonimas, pues, el mismo establece que la Constitucion de la sociedad no surtird
efectos respecto de terceros sino desde que el respectivo pato haya sido inscrito. Y, segln el demandante, inicid
relacion de trabajo el 15 de febrero 2001 y, por su parte, PECAMAR, S.A., se constituyé como sociedad
andnima el 10 de febrero de 20086, por lo tanto, no es posible que la misma contrajera obligaciones antes de esa
fecha.

Respecto a la infraccién de los articulos 781 y 782 del Codigo de Trabajo, el recurrente afirma que la
UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA presento original de los recibos
de pagos cancelados al sefior PAULINO CEDENO DIAZ, en los que se sefialan las horas efectivamente
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laboradas, las vacaciones y décimo tercer mes que proporcionalmente corresponde, segtn cada desembolso de
dinero efectuado.

No obstante, sefiala que la juez A quo sostuvo en su fallo que las pruebas resultan insuficientes a los
fines de demostrar la excepcion de pago alegada por dicha demandada, en especial las fotocopias simples de
los comprobantes de pago que reposan de fojas 163 a 319, cuya autenticidad no fue debidamente probada en
este proceso y, en consecuencia carece de todo valor probatorio. Y que, por otro lado, el Tribunal Ad quem
afirmé que los citados comprobantes no fueron reconocidos.

En ese sentido, considera que de haberse agotado las diligencias procesales prescritas en nuestro
ordenamiento laboral, se habria podido confirmar la veracidad de dichos documentos y, de paso, si el
demandante recibié o no el pago de salarios, vacaciones proporcionales, décimo tercer mes proporcional y
bonificacion por productividad, en cada pago realizado a él.

Por lo expuesto, solicita a este Maximo Tribunal de Justicia que case el fallo proferido por el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de 30 de diciembre de 2013, y por lo tanto no acceda a condenar
a PECAMAR, S.A. al pago de las prestaciones laborales reclamadas por el sefior Paulino Cedefio.

IIl. OPOSICION

Del recurso presentado se corrio traslado a la representacion del trabajador demandante, de acuerdo
a lo preceptuado en el articulo 927 del Cédigo de Trabajo, sin que haya comparecido, dentro del término de ley,
a exponer sus objeciones.

IV. DECISION DE LA SALA

Luego de un andlisis exhaustivo de los recursos de casacion presentados por los apoderados
judiciales de los demandados UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA,
MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A. y PECAMAR, S.A., la Sala entrard a examinar cada una de
las violaciones que se endilgan a la Sentencia de 27 de diciembre de 2014, proferida por el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Sin embargo, antes de entrar al examen de fondo del presente negocio, es necesario sefialar que el
recurso extraordinario de casacion laboral, en concordancia con el articulo 924 del Cédigo de Trabajo, tiene
como fin enmendar los agravios inferidos a las partes en las resoluciones de segunda instancia que hacen
trénsito a cosa juzgada, y en las que sin esta Gltima circunstancia pueden acarrear graves e irreparables
perjuicios. Ademas, el recurso de casacion tiene por objeto, procurar la exacta observancia de las leyes por
parte de los tribunales y uniformar la jurisprudencia nacional.

En consecuencia, el Tribunal de Casacion sélo se limita a estudiar el fallo recurrido, dnica y
exclusivamente, a la luz de los cargos formulados, toda vez que el recurso de casacion laboral no atribuye
cognicion plena sobre el negocio, como si ocurre con la apelacion.

Dentro de este contexto, procede la Sala a efectuar el analisis de los cargos que se endilgan a la sentencia de
segunda instancia.
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Observa la Sala que la presente controversia gira en torno a la existencia de relacion laboral entre el
trabajador PAULINO CEDENO vy las demandadas UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA
REPUBLICA DE PANAMA, PECAMAR, S.A. y MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A. Ademas, el
surgimiento de responsabilidad solidaria entre estas empresas respecto al pago de prestaciones laborales que
reclama el trabajador.

En ese sentido, afirman los casacionistas que han sido conculcados los articulos 5, 12 (num. 1), 54,
62, 142, 336, 340, 341, 525, 732, 735, 737, 740, 765, 781 y 782 del Codigo de Trabajo, 1106 del Codigo Civil;
64 de la Constitucidn Nacional y 2 del Decreto de Gabinete No.221 de 1971.

Asi, dentro del recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Manuel Arosemena Santana, en
representacion de la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA (UTPRP),
se sefialan conculcados los articulos 5, 54, 62, 142y 341 del Cddigo de Trabajo, el articulo 2 del Decreto de
Gabinete No. 221 de 1971y el articulo 1106 del Cddigo Civil.

En lo que respecta a la violacion de los articulos 5, 54 y 142 del Cddigo de Trabajo y 2 del Decreto de
Gabinete No.221 de 1971, el casacionista afirma que el Tribunal Superior desconoce los principios de la Buena
Fe, Primacia de la Realidad y el principio Protector del Derecho del Trabajo, ya que las sumas reclamadas por el
demandante (vacaciones y XIIl mes) fueron canceladas de manera oportuna, ya que los desembolsos se
realizaron siguiendo un modalidad de pago adelantado, en cada pago semanal, establecido como un beneficio
adicional a los trabajadores.

Adicionalmente, considera que se infringe el articulo 1106 del Codigo Civil, pues, lo establecido por la
Asamblea General de la Union de Trabajadores Portuarios de la RepUblica de Panama, no resulta ser contrario
alaley, ala moral, ni al orden publico.

De igual forma, afirma el recurrente que los articulos 62 y 341 del Cédigo de Trabajo, referentes a la
determinacion de la existencia de una relacion de trabajo y al concepto de sindicato, respectivamente, fueron
conculcados de manera directa por comision, pues no se acredito la prestacion del servicio en condiciones de
dependencia econémica y subordinacion juridica. Que el sindicato no mantiene una relacién laboral con el
demandante, pues como miembro afiliado es integrante del mismo y la labor que realizaba éste no la hace en
funcién de empleador, sino en funcién de los respectivos intereses econémicos y sociales comunes de sus
afiliados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 340 del Codigo de Trabajo.

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo expuso, como sustento de su decision, que en el
Contrato de Servicios suscrito entre la UTPRP y la empresa Pecamar, S.A. se establece que es por cuenta de la
Union de Trabajadores Portuarios de la Repulblica de Panama, el pago de los salarios, horas extras y
prestaciones laborales de sus trabajadores o miembros, asi como del pago de las cuotas obrero patronales,
seguro educativo y riesgos profesionales de los trabajadores que laboren en la carga y descarga de mercancias
y contenedores en los puertos que la empresa solicite.

Ademas, el juzgador secundario afirma que resulta evidente que el pago de las prestaciones laborales,
segun el mencionado contrato, es de la expresa responsabilidad del Sindicato que recluta, selecciona y dirige
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las cuadrillas de estibadores que han de prestar el servicio contratado y en la cual se encuentra el trabajador
demandante. Por tanto, considera el Tribunal Ad quem que en el proceso existen suficientes pruebas
documentales y testimoniales que revelan que entre el demandante y el Sindicato existia una relacion tipica de
trabajador empleador.

Una vez examinados detenidamente los cargos presentados, la Sala desea resaltar, en primer
término, que el articulo 1106 del Codigo Civil que, segun el casacionista ha sido infringido, no podra ser
analizado por la Sala, ya que resulta improcedente que un Tribunal de Casacién Laboral examine normas de
naturaleza civil, pues la Jurisdiccién Especial de Trabajo se rige Unica y exclusivamente por disposiciones
laborales, instituidas ya sea en el propio Cddigo de Trabajo o en las Leyes Complementarias expedidas para
normar esta area del Derecho, tal como lo dispone el articulo 77 de la Constitucion Nacional. De igual manera,
la Sala no entrara a resefiar, ni analizar el presunto cargo de infraccion contra el articulo 64 de la Constitucion,
ya que el recurso de casacion ha de tener como fundamento la violacion de normas juridico laborales con
jerarquia de ley, y no disposiciones constitucionales, sin perjuicio que tales normas orientan todo el
ordenamiento juridico, incluido, evidentemente, la normativa del derecho del trabajo.

En segundo término, respecto a la violacién de los articulos 5, 54 y 142 del Cédigo de Trabajo y 2 del
Decreto de Gabinete No.221 de 1971, esta Superioridad comparte el criterio vertido en instancias inferiores en
cuanto a que no se acredito en el expediente el pago de las prestaciones reclamadas por el trabajador
demandante, toda vez que los documentos presentados por el Sindicato como comprobantes de pago visibles
de fojas 163 a 319 del expediente, fueron objetados por tratarse de documentos privados, cuya firma y
contenido no fueron reconocidos ante el tribunal ni ante notario Piblico.

Asi, a foja 495 del expediente laboral consta el momento en que la juez le pone de presente al
trabajador PAULINO CEDENO los documentos (visibles de foja 163 a 319) con los cuales el sindicato
demandado pretende acreditar el pago de las prestaciones reclamadas y éste contestd: “Ninguna es mi firma;”
méas adelante, al ser cuestionado por el apoderado judicial del sindicato con relacién a que si al momento de
realizarse semanalmente los pagos que recibia el trabajador, éste firmaba algdn tipo de control de pago o
registro que identificaba la suma que se le pagaba y a que correspondia, el trabajador respondid lo siguiente:
“No, no he firmado nada.”

Consecuentemente, estima la Sala que las pruebas incorporadas al proceso laboral carecen de
elementos fehacientes que demuestren que la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS hubiesen
cancelado las prestaciones laborales que reclama el demandante PAULINO CEDENO y, por ello, éste (ltimo
esta obligado a responder en calidad de empleador, y de manera solidaria, por las prestaciones que demanda el
sefior PAULINO CEDENO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo de Trabajo.

En cuanto a la violacion de los articulos 62 y 341 del Codigo de Trabajo, referentes a la determinacion
de la existencia de una relacion de trabajo y al concepto de sindicato, tal y como sostuvo el Tribunal Superior,
estima la Sala que la condicién de afiliado no resulta excluyente, ni constituye un impedimento para que exista
una relacion laboral con el Sindicato. Inclusive, los Estatutos de la referida organizacion social prevé la
contratacion de un miembro del sindicato para ejecutar labores de caracter estrictamente laboral y regulada,
precisamente, por las normas del Cadigo de Trabajo. (cfr. art. 28 de los estatutos de la UTPRP).

Ahora, en este punto es necesario sefialar que llama la atencién de la Sala la posicion que asume el
apoderado judicial del sindicato demandado, pues, por una parte alude a la cancelacion de las prestaciones
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laborales que reclama el demandante y, al mismo tiempo niega la existencia de la relacion laboral con el
trabajador. Es decir, mal podria alegar en su defensa el pago de prestaciones laborales, cuando del mismo
modo niega la existencia de la relacion laboral. Esto resulta contradictorio.

Anotado lo anterior, es evidente que los cargos de infraccion invocados por el casacionista UTPRP,
carecen de asidero juridico para reconocerlos.

Adicionalmente, el apoderado judicial de MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL, S.A. considera
que se ha violado el articulo 12 (num. 1) del Cédigo de Trabajo, no obstante, es preciso indicarle al casacionista
que contrario a lo que sostiene en su recurso, de una revision del expediente laboral resulta facil colegir que el
trabajador demandante alegé en su demanda haber terminado la relacion de trabajo, por renuncia, el 14 de
febrero de 2013 y la demanda corregida se interpuso el 4 de abril de 2013, cuando todavia no habia transcurrido
el afio que prevé la norma para que opere la prescripcion.

Por Gltimo, se estiman infringidos los articulos 525, 732, 735, 737, 740, 765, 781y 782 del Cddigo de
Trabajo, por cuanto el Tribunal alega que no se ha demostrado, de manera fehaciente, que el sindicato hubiera
pagado las prestaciones laborales reclamadas, pero en el expediente se acredita que los pagos de las
vacaciones y el décimo tercer mes se pagaban con anticipacion a las fechas establecidas en la ley; siguiendo
una modalidad de pago adelantado, acreditado con los testimonios y documentos allegados al proceso, los
cuales no podian desconocerse en el fallo, ni mucho menos negarsele el valor probatorio, en vista de no haber
sido objetados o tachados de falsos.

Sobre el particular, se advierte de inmediato que las normas citadas en el parrafo anterior se
encuentran dentro del Libro IV del Codigo de Trabajo, que contiene normas procesales, las que han sido
calificadas por la doctrina y la jurisprudencia, como normas adjetivas o de procedimiento, por lo que las mismas,
por si solas, no pueden ser objeto de confrontacion por este medio extraordinario.

Al referirse a este tema, la Sala ha sefialado que las normas que sefialan preceptos sobre la
apreciacion de la prueba y que descansan en principios de la sana critica y la carga de la prueba, no son
susceptibles del recurso de casacién laboral. Estas tienen caracter de norma adjetiva o de procedimiento que,
en la técnica de casacion, se le denominan “Proporcion Juridica Incompleta," se da cuando se citan
disposiciones legales infringidas que no consagran derecho sustantivo alguno, por ser norma adjetiva.

Se ha dicho que las normas adjetivas pueden servir de medio para demostrar la violacién de normas
sustantivas. Esto es asi, si las normas adjetivas inciden en la sustantivas, es entonces cuando pueden ser
revisables por esta Maxima Corporacidn, en el caso de que se establezca que aquellas han sido violadas. Pero
esa gestion procesal compete Unica y exclusivamente a la parte que infiere el agravio, y no puede esta Sala de
oficio asumir dicha posicién.

Bajo este mismo concepto, en resolucion de 25 de enero de 2000, la Sala Tercera dejé sentado lo
siguiente:

"Se percata esta Corporacion Judicial que el recurso de casacion incoado no puede ser admitido, en
virtud de que las normas que se estiman infringidas son de aquellas de tramite procesales.
Efectivamente, el casacionista considera que la Resolucidn de2l de diciembre de 1999, viola los
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articulos 732 y 735 del Codigo de Trabajo, los cuales hacen alusion a la sana critica y a los medios
probatorios que debe tomar en cuenta el juzgador al momento de decidir una controversia laboral.

De acuerdo a lo anterior, la Corte ha manifestado en innumerables ocasiones, que las normas
adjetivas que tratan sobre pruebas, valoracion de pruebas, y presunciones pueden servir de medio
para demostrar la violacion de disposiciones sustantivas. Estas Ultimas establecen derechos, que de
no haber sido reconocidos, pueden ser reclamados ante esta instancia laboral por medio de recurso
extraordinario de casacion. En este sentido, las normas adjetivas deben incidir en las sustantivas, para
que puedan ser revisables ante esta Superioridad, en caso de que se considere que aquellas han sido
quebrantadas por el Juzgador de Segunda Instancia". Bolivar Mora vs. Banbol, S.A.

Frente a este escenario juridico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza
de lailegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto no prosperan; y por ende, desestima los cargos de
violacién endilgados a los articulos 5, 12 (num. 1), 54, 62, 142, 336, 340, 341, 525, 732, 735, 737, 740, 765, 781
y 782 del Codigo de Trabajo y 2 del Decreto de Gabinete No.221 de 1971.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 27 de diciembre de 2013 expedida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, presentados por los licenciados Manuel Arosemena en
representacion de la UNION DE TRABAJADORES PORTUARIOS DE LA REPUBLICA DE PANAMA; Carlos
Gonzélez en representacion de MANZANILLO INTERNATIONAL TERMINAL PANAMA, S.A; y Joaquin Ortega
en representacion PECAMAR, S.A.

Las costas de casacion se adicionan en un 5%.
Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)
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JUICIO EJECUTIVO POR JURISDICCION COACTIVA
Apelacion

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LICENCIADO TONY ANDERSON, ACTUANDO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDIXIA GUERRA CRUZ, CONTRA EL AUTO NO. 306 DE 17
DE FEBRERO DE 2012 DICTADO DENTRO DEL JUICIO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO
QUE LE SIGUE EL MUNICIPIO DE ARRAIJAN. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Apelacion

Expediente: 289-12

VISTOS:

El licenciado Tony Anderson, actuando en nombre y representacion de EDIXIA GUERRA CRUZ, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema recurso de apelacion contra el Auto No. 306 de 17 de
febrero de 2012 dictado dentro del juicio ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Arraijan.

El licenciado Anderson fundamenta el recurso de apelacién en los siguientes términos:

“PRIMERO: El origen de estos actos lo constituye la apertura de un proceso ejecutivo por la
via de la jurisdiccién coactiva, en atencion a lo que permite el articulo 1777 del Cddigo de
Procedimiento Civil panamefio.

SEGUNDO: Es asi como el proceso en referencia surge a raiz de la presunta deuda que
mantiene nuestra representada con el Municipio del Distrito de Arraijan, el cual luego de la
expedicién de un Estado de Cuenta (fs.54-56) que no aparece refrendado por Contador
Plblico como exige nuestro ordenamiento positivo, se dispone iniciar la accién ejecutiva
tendiente a la recuperacion de una inexistente obligacion, producto del documento
denominado “Reconocimiento de Deuda” visible a fojas 57 del expediente en cuestion.

TERCERQ: Una vez expedida la resolucion en la cual se liora mandamiento ejecutivo por el
orden de Cinco Mil Trescientos Noventa y Dos Balboas con Ochenta y Cinco Centésimos
(B/.5,392.85), vemos que ahora se procede nuevamente a ampliar el proceso por cobro
coactivo en el sentido de librar ejecucién por la suma de B/.12,192.85, a través de la
resolucion recurrida, es decir, el Auto No. 306 del 17 de febrero de 2012.

CUARTO: Sin embargo, lo cierto es que de un breve vistazo a las piezas procesales que
conforman el proceso de ejecucién se podra constatar, que el nuevo Auto recurrido (que
amplié la ejecucion en contra de la demandada) surgi6 al igual que el Auto No. 86 de 14 de
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octubre de 2009, sin cumplirse previamente con el requisito establecido en el articulo 1778
del Codigo Judicial, que determina que “para la sustanciacién del proceso ejecutivo por
cobro coactivo y de las medidas cautelares, el funcionario ejecutor designar por medio de
una resolucién, un secretario del personal de la oficina. El secretario deberd notificarse de

dicha providencia y tomara posesion del cargo ante el respectivo funcionario ejecutor.”

QUINTO: Visto lo anterior, es evidente que para que proceda la sustanciacion del proceso
ejecutivo en la via coactiva, es necesario previamente la designacion del Secretario a través
de una resolucion que debera ser notificada a dicho funcionario; sin embargo, de las
constancias existentes a lo largo del expediente, es evidente la ausencia total y absoluta de
la providencia que deberfa designar al secretario, por lo cual, al no cumplirse con el
precepto antes sefialado, mal podria haberse dictado la resolucion objeto de este recurso
de apelacion.

Por los hechos anteriormente expuestos, solicitamos a los Honorables Magistrados de la
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, se sirvan
REVOCAR el Auto No. 306 de 17 de febrero de 2012, y se ordene el archivo del proceso
gjecutivo por cobro coactivo que el Municipio de Arraijan le sigue a la sefiora Edixia Guerra
de Cruz.”

Por su parte, el Juez Ejecutor del Municipio de Arraijan fundamenta en los siguientes hechos su
oposicion al recurso de apelacion:

“PRIMERO: Consta en el expediente administrativo, a foja 54, estado de cuenta por
B/.5,392.85, en concepto de impuestos municipales morosos adeudados por la
contribuyente EDIXIA GUERRA CRUZ. En virtud de lo anterior, la Tesorera Municipal,
atendiendo al contenido del articulo 1779 numeral 2, expide reconocimiento de deuda y por
cuanto se activa el Juzgado Ejecutor, emitiendo el Auto No. 86 del 14 de octubre de 2009,
por medio del cual se gira Mandamiento de Pago.

SEGUNDQO: La parte actora no presenta documento probatorio alguno que de certeza que
EDIXIA GUERRA CRUZ, hubiera cancelado los impuestos adeudados por su negocio,
RESTAURANTE BAR EDY, por cuanto consideramos improcedente el recurso accionado.

TERCERO: Mediante Auto No. 306 del 17 de febrero de 2012, se libra mandamiento de
pago por la suma de B/.12,192.85, atendiendo a que a la fecha vigente el negocio se
encuentra activo y continda generando impuestos, los cuales EDIXIA GUERRA CRUZ ha
omitido cancelar.

CUARTO: Consta en el expediente administrativo, Providencia mediante la cual es elegida y
toma posesion del cargo MARIA DEL C. FONTALBO SOLIS (ver foja 58), como secretaria
dentro del Proceso Por Cobro Coactivo en comento, por cuanto se ha procedido de acuerdo
alalLey.”
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El Procurador de la Administracion, mediante la Vista N°459 de 12 de septiembre de 2014, le solicitd a
los Magistrados que integran la Sala Tercera que se sirvan confirmar el Auto 306 de 17 de febrero de 2012,
emitido por el Juzgado Ejecutor del Municipio de Arraijan, ya que existe constancia que la sefiora Maria del C.
Fontalbo Solis tom6 posesioén como secretaria dentro del proceso por cobro coactivo en comento.

Decision de la Sala.

Una vez cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

Advierte la Sala que por medio del Auto No. 86 de 14 de octubre de 2009 (fs. 59 y 60 del
antecedente), el Juez Ejecutor del Municipio de Arraijan, libra mandamiento de pago contra la sefiora Edixia
Guerra Cruz, propietaria del negocio Restaurante Bar Edy, por la suma de cinco mil trescientos noventa y dos
balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.5,392.85), en concepto de impuesto municipales morosos, mas los
recargos del 1% y 20% por cada mes de mora. Dicho auto le fue notificado a la sefiora Edixia Guerra Cruz el 14
de febrero de 2012, tal como consta en la foja 60 del antecedente.

Sirvio como recaudo ejecutivo el reconocimiento de deuda, fechado 14 de octubre de 2009, visible de
foja 57 del antecedente, en el que la Tesorera Municipal del Municipio de Arraijan reconoce a favor de dicho
municipio la suma de cinco mil trescientos noventa y dos balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.5,392.85),
en concepto de impuestos municipales morosos, adeudados por la contribuyente Edixia Guerra Cruz, propietario
del negocio Restaurante Bar Edy, segln se acredita en el estado de cuenta visible de fojas 54 a 56 del
antecedente.

Posteriormente, a través del Auto No. 306 de 17 de febrero de 2012 (fs.89-90 del antecedente), el
Juez Ejecutor del Municipio de Arraijan resuelve ampliar el proceso de cobro coactivo y librar mandamiento de
pago, por la via ejecutiva, contra la contribuyente Edixia Guerra Cruz, propietaria del negocio Restaurante Bar
Edy, por la cuantia de doce mil ciento noventa y dos balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.12,192.85),
mas el recargo del 20% y un recargo adicional de 1% por cada mes de mora hasta el pago total de la obligacion
y los gastos estrictamente necesarios para la tramitacion del proceso. Dicho auto le fue notificado al apoderado
judicial de la sefiora Edixia Guerra Cruz el dia 23 de febrero de 2012 (f.90 del antecedente)

De igual forma, advierte la Sala que sirvié como titulo ejecutivo el reconocimiento de deuda de 17 de
febrero de 2012 (f.88 del antecedente) en el que la Tesorera del Municipio de Arraijan reconoce a favor de dicho
municipio la suma de doce mil ciento noventa y dos balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.12,192.85), en
concepto de impuestos municipales morosos, adeudados por la contribuyente Edixia Guerra Cruz, propietaria
del negocio Restaurante Bar Edy, segln se acredita en el estado de cuenta que reposa de fojas 74 a 78 del
antecedente.

Es necesario sefialar que tanto los reconocimiento de deuda como los estados de cuenta, prestan
mérito ejecutivo, tal como lo dispone el numeral 2 del y cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 1779. Prestan mérito ejecutivo;
1. ..
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2. Las copias de los reconocimientos y estado de cuenta a cargo de los deudores por
créditos a favor del Tesoro Nacional, de los municipios, de las instituciones auténomas,
semiauténomas y demas entidades publicas del Estado;"

Una vez efectuado un andlisis del expediente, la Sala considera que no le asiste la razon al recurrente
cuando sefiala que “es evidente la ausencia total y absoluta de la providencia que deberia designar al
secretario, por lo cual, al no cumplirse con el precepto antes sefialado, mal podria haberse dictado la resolucién
objeto de este recurso de apelacién.”

Lo anterior es asi, toda vez que a foja 58 del antecedente reposa la Diligencia de Toma de Posesidn,
fechada 14 de octubre de 2009, en la que se constata que la sefiora Maria del C. Fontalbo Solis comparecié
ante el Juzgado Ejecutor del Municipio de Arraijan, con la finalidad de tomar posesion del cargo de secretaria
para actuar dentro del proceso por cobro coactivo que se le sigue a Edixia Guerra Cruz, cargo para el cual habia
sido designada ejercer. Dicho documento sefiala como fuente de derecho el articulo 1778 y concordantes del
Cabdigo Judicial.

Por lo tanto, el Auto No. 306 de 17 de febrero de 2012, dictado por el Juez Ejecutor del Municipio de
Arraijan, debe ser confirmado, ya que el Juzgado Ejecutor del Municipio de Arraijan cumplié a cabalidad con lo
dispuesto en el articulo 1778 del Codigo Judicial, al constar en autos que la sefiora Maria del C. Fontalbo Solis,
fue designada como secretaria para sustanciar el proceso por cobro coactivo que se le sigue a Edixia Guerra
Cruz, propietaria del negocio Restaurante Bar Edy, y que tomo posesion de dicho cargo ante el Juzgado
Ejecutor del Municipio de Arraijan.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el Auto No. 306 de 17 de febrero de
2012 dictado dentro del juicio ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Arraijan.

Notifiquese Y CUMPLASE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

RECURSO DE APELACION, PRESENTADO POR LICENCIADO TONY ANDERSON, ACTUANDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EDIXIA GUERRA CRUZ, CONTRA EL AUTO NO. 86 DE 14
DE OCTUBRE DE 2009 DICTADO DENTRO DEL JUICIO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO
QUE LE SIGUE EL MUNICIPIO DE ARRAIJAN. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia; Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
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Apelacion
Expediente: 286-12

VISTOS:

El licenciado Tony Anderson, actuando en nombre y representacion de EDIXIA GUERRA CRUZ, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema recurso de apelacion contra el Auto No. 86 de 14 de
octubre de 2009, dictado dentro del juicio ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Arraijan.

El licenciado Anderson fundamenta el recurso de apelacién en los siguientes términos:

“PRIMEROQ: Se trata de la apertura de un proceso ejecutivo por la via d la jurisdiccion
coactiva, en atencién a lo que permite el articulo 1777 del Cédigo de Procedimiento Civil
Panamefio.

SEGUNDO: Este proceso surge a raiz de la presunta deuda que mantiene nuestra
representada con el Municipio del Distrito de Arraijan, el cual luego de la expedicion de un
Estado de Cuenta (fs.54-56) que aparece refrendado por Contador Publico como exige
nuestro ordenamiento positivo, se dispone iniciar la accion ejecutiva tendiente a la
recuperacion de una inexistente obligacion, producto del documento denominado
“Reconocimiento de Deuda” visible a fojas 57 del expediente en cuestion.

TERCERO: No obstante a lo anterior, se expide la resolucion recurrida en la cual se libra
mandamiento ejecutivo por el orden de Cinco Mil Trescientos Noventa y Dos Balboas con
ochenta y Cinco Centésimos (B/.5,392.85).

CUARTO: De un breve vistazo a las piezas procesales que conforman el proceso de
gjecucion se podra constatar, que el Auto recurrido surgié sin cumplirse previamente con el
requisito establecido en el articulo 1778 del Codigo Judicial, que determina que “para la
sustanciacion del proceso ejecutivo por cobro coactivo y de las medidas cautelares, el
funcionario ejecutor designara por medio de una resolucién, un secretario del personal de
oficina. el secretario deberd notificarse de dicha providencia y tomara posesion del cargo
ante el respectivo funcionario ejecutor”.

QUINTO: De lo expresado en el hecho anterior se colige que para que proceda la
sustanciacion del proceso ejecutivo en la via coactiva, es necesario previamente la
designacion del Secretario a través de una resolucién que debera ser notificada a dicho
funcionario; sin embrago, de las constancias existentes a lo largo del expediente, es
evidente la ausencia total y absoluta de la providencia que deberia designar al secretario,
por lo cual, al no cumplirse con el precepto antes sefialado, mal podria haberse dictado la
resolucion objeto de este recurso de apelacion.

Por lo hechos antes expuestos, solicitamos a los Honorables Magistrados de la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, se sirvan
REVOCAR el Auto No. 86 de 14 de octubre de 2009, y se ordene el archivo del proceso
gjecutivo por cobro coactivo que el Municipio de Arraijan le sigue a la sefiora Edixia Guerra
Cruz."
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Por su parte, el Juez Ejecutor del Municipio de Arraijan fundamenta en los siguientes hechos su
oposicion al recurso de apelacion:

“PRIMERO: Consta en el expediente administrativo, a foja 54, estado de cuenta por
B/.5,392.85, en concepto de impuestos municipales morosos adeudados por la
contribuyente EDIXIA GUERRA CRUZ. En virtud de lo anterior, la Tesorera Municipal,
atendiendo al contenido del articulo 1779 numeral 2, expide reconocimiento de deuda y por
cuanto se activa el Juzgado Ejecutor, emitiendo el Auto No. 86 del 14 de octubre de 2009,
por medio del cual se gira Mandamiento de Pago.

SEGUNDQO: La parte actora no presenta documento probatorio alguno que de certeza que
EDIXIA GUERRA CRUZ, hubiera cancelado los impuestos adeudados por su negocio,
RESTAURANTE BAR EDY, por cuanto consideramos improcedente el recurso accionado.

TERCERO: Mediante Auto No. 306 del 17 de febrero de 2012, se libra mandamiento de
pago por la suma de B/.12,192.85, atendiendo a que a la fecha vigente el negocio se
encuentra activo y continda generando impuestos, los cuales EDIXIA GUERRA CRUZ ha
omitido cancelar.

CUARTO: Consta en el expediente administrativo, Providencia mediante la cual es elegida y
toma posesion del cargo MARIA DEL C. FONTALBO SOLIS (ver foja 58), como secretaria
dentro del Proceso Por Cobro Coactivo en comento, por cuanto se ha procedido de acuerdo
alaley.”

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista N°458 de 12 de septiembre de 2014, le solicitd a
los Magistrados que integran la Sala Tercera que se sirvan declarar que en la presente causa se ha producido el
fenémeno juridico denominado SUSTRACCION DE MATERIA y, en consecuencia, se ordene el archivo del
expediente, pues el Auto 306 de 17 de febrero de 2012, vino a reemplazar en su totalidad el auto 86 de 14 de
octubre de 2009, por lo que el mismo carece de eficacia.

Decision de la Sala.

Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia.

Observa la Sala que por medio del Auto No. 86 de 14 de octubre de 2009 (fs. 59 y 60 del
antecedente), el Juez Ejecutor del Municipio de Arraijan, libra mandamiento de pago contra la sefiora Edixia
Guerra Cruz, propietaria del negocio Restaurante Bar Edy, por la suma de cinco mil trescientos noventa y dos
balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.5,392.85), en concepto de impuesto municipales morosos, mas los
recargos del 1% y 20% por cada mes de mora. Dicho auto le fue notificado a la sefiora Edixia Guerra Cruz el 14
de febrero de 2012, tal como consta en la foja 60 del antecedente.

Como recaudo ejecutivo sirvio el reconocimiento de deuda, fechado 14 de octubre de 2009, visible de
foja 57 del antecedente, en el que la Tesorera Municipal del Municipio de Arraijan reconoce a favor de dicho
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municipio la suma de cinco mil trescientos noventa y dos balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.5,392.85),
en concepto de impuestos municipales morosos, adeudados por la contribuyente Edixia Guerra Cruz, propietario
del negocio Restaurante Bar Edy, segin se acredita en el estado de cuenta visible de fojas 54 a 56 del
antecedente.

Posteriormente, por medio del Auto No. 306 de 17 de febrero de 2012 (fs.89-90 del antecedente), el
Juez Ejecutor del Municipio de Arraijan resuelve ampliar el proceso de cobro coactivo y librar mandamiento de
pago, por la via ejecutiva, contra la contribuyente Edixia Guerra Cruz, propietaria del negocio Restaurante Bar
Edy, por la cuantia de doce mil ciento noventa y dos balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.12,192.85),
maés el recargo del 20% y un recargo adicional de 1% por cada mes de mora hasta el pago total de la obligacién
y los gastos estrictamente necesarios para la tramitacion del proceso. Dicho auto le fue notificado al apoderado
judicial de la sefiora Edixia Guerra Cruz el dia 23 de febrero de 2012 (f.90 del antecedente)

De igual forma, advierte la Sala que como titulo ejecutivo fue utilizado el reconocimiento de deuda de
17 de febrero de 2012 (.88 del antecedente) en el que la Tesorera del Municipio de Arraijan reconoce a favor de
dicho municipio la suma de doce mil ciento noventa y dos balboas con ochenta y cinco centésimos
(B/.12,192.85), en concepto de impuestos municipales morosos, adeudados por la contribuyente Edixia Guerra
Cruz, propietaria del negocio Restaurante Bar Edy, segln se acredita en el estado de cuenta que reposa de
fojas 74 a 78 del antecedente.

Cabe sefialar que tanto los reconocimiento de deuda como los estados de cuenta, prestan
mérito ejecutivo, tal como lo establece el numeral 2 del y cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 1779. Prestan mérito ejecutivo:
1 ..

2. Las copias de los reconocimientos y estado de cuenta a cargo de los deudores por
créditos a favor del Tesoro Nacional, de los municipios, de las instituciones auténomas,
semiauténomas y demas entidades publicas del Estado;"

Una vez efectuado un andlisis del expediente, la Sala considera que no le asiste la razon al recurrente
cuando sefiala que “es evidente la ausencia total y absoluta de la providencia que deberia designar al
secretario, por lo cual, al no cumplirse con el precepto antes sefialado, mal podria haberse dictado la resolucion
objeto de este recurso de apelacién.”

Lo anterior es asi, toda vez que a foja 58 del antecedente reposa la Diligencia de Toma de Posesidn,
fechada 14 de octubre de 2009, en la que se constata que la sefiora Maria del C. Fontalbo Solis comparecié
ante el Juzgado Ejecutor del Municipio de Arraijan, con la finalidad de tomar posesién del cargo de secretaria
para actuar dentro del proceso por cobro coactivo que se le sigue a Edixia Guerra Cruz, cargo para el cual habia
sido designada ejercer. Dicho documento sefiala como fuente de derecho el articulo 1778 y concordantes del
Caodigo Judicial.

En virtud de lo antes expuesto, el Auto No. 86 de 14 de octubre de 2009, dictado dentro del juicio
gjecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Arraijan, debe ser confirmado, ya que el Juzgado
Ejecutor del Municipio de Arraijan cumplié a cabalidad con lo dispuesto en el articulo 1778 del Cddigo Judicial, al
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constar en autos que la sefiora Maria del C. Fontalbo Solis, fue designada como secretaria para sustanciar el
proceso por cobro coactivo que se le sigue a Edixia Guerra Cruz, propietaria del negocio Restaurante Bar Edy, y
que tomo posesion de dicho cargo ante el Juzgado Ejecutor del Municipio de Arraijan.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el Auto No. 86 de 14 de octubre de
2009, dictado dentro del juicio ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Arraijan.

Notifiquese Y CUMPLASE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Excepcion

EXCEPCION DE LA PRESCRIPCION, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ABRAHAM RICARDO
ROSAS ARAUZ, EN REPRESENTACION DE VICTOR LUIS BERRIO ANDERSON, DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL BANCO NACIONAL DE PANAMA SIGUE
EN SU CONTRA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE
OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Excepcion

Expediente: 555-14

VISTOS:

El licenciado Abraham Rosas Aralz, actuando en nombre y representacion del sefior Victor Luis
Berrio Anderson, ha presentado Excepcién de Prescripcion, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que
le sigue el Banco Nacional de Panama a Victor Luis Berrio Anderson y Gabriel Octavio Cedefio Perdomo.

Encontrandose la excepcidn en etapa de revision, la Sala advierte que el presente incidente no es admisible por
las razones que se proceden a explicar.

Primeramente, mediante Resolucion de ocho (08) de julio de mil novecientos ochenta y cinco (1985)
emitida por el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, se libra mandamiento de pago contra Luis
Berrio Anderson y Gabriel Octavio Cedefio, hasta la concurrencia de la suma de Veintinueve Mil Trescientos
Cincuenta y Cinco Balboas con 78/100 (B/.29,355.78) en concepto de capital, intereses y costas legales.

Luego, advierte la Sala que el Juzgado Ejecutor de Banco Nacional de Panama efectud todas las
gestiones judiciales con el objeto de notificar del auto que libra mandamiento de pago a los ejecutados, pero las
mismas resultaron ineficaces, por lo que se procedi a nombrar a la licenciada Julissa Stanziola como defensor de
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ausente, siguiendo el procedimiento que para estos casos establecen los articulos 1016, 1018 y 1019 del Codigo
Judicial. La licenciada Stanziola tom6 posesion del cargo el dia 17 de enero de 1997 (f.53), y ese mismo dia se
notific del auto que libra mandamiento de pago, tal como consta a foja 54 del expediente ejecutivo.

En adicién, se aprecia a foja 65 que el sefior Victor Berrio Anderson, mediante escrito fechado 17 de
octubre de 2011, solicitd copias del expediente contentivo del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Banco
Nacional de Panama sigue en su contra; configurando esta gestion lo que en la doctrina se denomina
notificacidn tacita o por conducta concluyente, y a la que se refiere el articulo 1021 del Codigo Judicial.

Entre de las disposiciones que regulan las excepciones dentro de los procesos ejecutivos, el articulo
1682 del Cédigo Judicial dispone, que el ejecutado puede proponer las excepciones que crea que le favorezcan
dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala estima que la excepcion de prescripcion de la accion
debe rechazarse por extemporanea, pues la misma fue presentada el 29 de agosto de 2014, muchos afios
después de la natificacion del auto ejecutivo a la licenciada Julissa Stanziola en calidad de defensor de ausente,
es decir, cuando ya habfan transcurrido en exceso los ocho dias que concede la ley para tal efecto.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO POR EXTEMPORANEA la excepcion de
prescripcion interpuesta por el licenciado Abraham Rosas Aralz, actuando en nombre y representacion del
sefior Victor Luis Berrio Anderson, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco
Nacional de Panama a Victor Luis Berrio Anderson y Gabriel Octavio Cedefio Perdomo.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Incidente

INCIDENTE DE NULIDAD, INTERPUESTO POR EL LICDO. HILDEBRANDO VALLESTER,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
(BDA), LE SIGUE A RAFAEL URENA Y/O HILDEBRANDO VALLESTER. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Incidente

Expediente: 841-2011

VISTOS:
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El licenciado Hildebrando Vallester, actuando en su propio nombre y representacion, ha interpuesto
incidente de nulidad de todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco de
Desarrollo Agropecuario (BDA) a Rafael Urefia y/o Hildebrando Vallester.

I. EL INCIDENTE DE NULIDAD:

El proponente sefiala mediante memorial visible a foja 1 a 4, que el representante legal del BDA es el
Ministro de Desarrollo Agropecuario y no el Gerente General de la institucion y mucho menos el Gerente
Regional en funciones de Juez Ejecutor.

Con base en eso, alega que de acuerdo con el art. 1 del Cddigo Civil las actuaciones realizadas por el
Juez Ejecutor dentro del proceso ejecutivo de cobro coactivo seguido a Rafael Urefia y Hildebrando Vallester, en
particular, a partir de los tramites que se pueden consultar a foja 13 del expediente ejecutivo, relativos al acto
por medio cual se designa a la secretaria para el juicio ejecutivo, y el acto que libra el mandamiento de pago
gjecutivo, estan viciados de ilegalidad y, por lo tanto, deben ser declarados nulos. Esto es, basicamente, porque
a su parecer el Juez Ejecutor no es el representante legal del BDA, razén por la cual no esta facultado para el
ejercicio de la justicia coactiva, sino el Ministro de Desarrollo Agropecuario.

Asi pues, solicita que se declare la nulidad de lo actuado a partir de la foja 13 del expediente ejecutivo
pues se ha vulnerado la Ley 13 de 1973 al ejercer la Representacion legal del BDA, una persona que no le
corresponde por normativa legal.

II. LA CONTESTACION DEL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO:

El BDA a través de apoderada judicial contesté el incidente mediante libelo consultable a foja 11 a 14
del expediente judicial.

La licenciada Cecibel Villarreal, como apoderada del BDA, sefiald que el Juez Ejecutor tiene plena
legitimidad para actuar dentro del proceso ejecutivo, ya que si bien es cierto el art. 2 de la Ley 13 de 25 de enero
de 1973 establece que el Ministro de Desarrollo Agropecuario es el representante legal del BDA, no menos
cierto es que el art. 16 delega al Gerente General del Banco la jurisdiccion coactiva, y que esté podra delegar su
gjercicio en cualquier funcionario de la institucion, delegacién que para el caso en cuestion se materializé a
traves de la Resolucion No. 4-90 de 25 de abril de 1990.

Por lo dicho, el BDA solicita se rechace de plano el incidente de nulidad presentado, toda vez que las
actuaciones legales plasmadas dentro del proceso coactivo, fueron realizadas conforme a las normas de
procedimiento vigentes.

IIl. EL CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:
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El Procurador de la Administracién por medio de Vista No. 233 de 9 de mayo de 2012 (fs. 15-21), de
conformidad con el art. 5.5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el fin de intervenir en interés de la Ley,
expreso que el incidente de nulidad en cuestién debe considerarse no viable, por extemporaneo, pues fue
interpuesto fuera del término establecido en el art. 700 del Cddigo Judicial, el cual dispone que: “si el incidente
naciere de hechos anteriores al proceso o coexistentes con su iniciacion, debera promoverlo la parte, a mas
tardar dentro de los dos dias siguientes al vencimiento del término para contestar la demanda...”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Se procede a efectuar el examen de rigor a los efectos de constatar si se cumplen los presupuestos
de admisibilidad para que pueda darsele curso al mencionado incidente de nulidad.

En primer lugar, se observa que de acuerdo con el art. 16 de la Ley 13 de 25 de enero de 1973,
modificada y adicionada por la Ley 86 de 20 de septiembre de 1973 y la Ley 19 de 29 de enero de 1974, el
Gerente General del BDA tiene entre sus funciones la de recuperar, conservar y proteger los bienes y créditos
de la institucién en el territorio nacional. No obstante, dicha ley ademas dispone que éste puede delegar el
ejercicio de la jurisdiccion coactiva a cualquier funcionario de la institucion.

En ese sentido, en el expediente ejecutivo se aprecia que tal delegacion de funciones se concreta
para los efectos del proceso ejecutivo en cuestion, mediante Resolucion No. 4-90 de 25 de abril de 1990 (f. 1), la
Resolucion No. 001-2008 de 28 de enero de 2008 (f. 57), y la Resolucion No. 003-2008 de 21 de agosto de
2008 (f. 64).

Por tanto, el argumento del actor en cuanto a la supuesta subrogacién de funciones por parte del Juez
Ejecutor, sobre una competencia del Ministro de Desarrollo Agropecuario, queda desestimada, maxime que de
acuerdo con el art. 1777 del Cddigo Judicial se prevé lo siguiente:

Los funcionarios, los gerentes y directores de entidades auténomas o
semiauténomas y demas entidades publicas del Estado a quienes la Ley atribuya
el ejercicio del cobro coactivo, procederan ejecutivamente en la aplicacion de la
misma, de conformidad con las disposiciones de los Capitulos anteriores y
demas normas legales sobre la materia.

En los procesos por cobro coactivo el funcionario ejerce funciones de Juez y tendra como
gjecutante la institucion pablica en cuyo nombre actua.

En segundo lugar, se observa que el deudor habia renunciado a los trdmites del proceso ejecutivo, tal
como consta en el Contrato Privado de Préstamo con Garantia Prendaria, visible en el expediente ejecutivo a
foja 3.

En atencién a lo convenido por las partes y de acuerdo a lo previsto en el articulo 1744 del Cédigo
Judicial, por tratarse el caso de marras de un juicio ejecutivo hipotecario con renuncia de tramites, sélo es
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permisible la interposicion de las excepciones de pago o prescripcidn. La Sala ha expresado que en tal
circunstancia no procede entonces la interposicidn de incidentes, ni excepciones. Asi lo manifest6 en Resolucion
de 17 de febrero de 2006, donde ademds expuso la prevalencia de la disposicion especial sobre la general
cuando se trate de procesos de esta naturaleza asi:

"En efecto, reiteradamente la Sala Tercera ha expresado que de acuerdo al
articulo 1744 del Codigo Judicial, en los procesos ejecutivos hipotecarios con
renuncia de tramites no procede la interposicién de incidentes, ni excepciones,
excepto las de pago y prescripcion”.

Aun si lo anterior no fuera el caso, cabe precisar que el incidente propuesto tampoco podria darsele
viabilidad procesal, basicamente, por los siguientes aspectos:

El proceso ejecutivo por cobro coactivo que se incidenta, da cuenta que mediante certificacion de 8 de
enero de 1993, se establecio que los sefiores Rafael Urefia Vega y Hildebrando Vallester, quienes adquirieron
un préstamo con el BDA por la suma de B/.8,935.00 para fines pecuarios (fs. 2-3), a esa fecha adeudaban la
cantidad de B/8,857.01 en concepto de B/.6,968.00 de saldo capital y B/.1,889.01 de intereses (f. 4).

Se advierte que a consecuencia de lo anterior, el 21 de enero de 1993, el Juzgado Ejecutor del BDA,
zona de Herrera, libr6 mandamiento de pago ejecutivo en contra de Rafael Urefia Vega e Hildebrando Vallester
Fernandez , por la suma de B/.9,657.01, monto de la ejecucion, es decir, B/.6,968.00 en concepto de intereses
pactados y vencidos al 8 de enero de 1993, y B/1.889.00, en concepto de gastos o intereses provisionales que
se pueden ocasionar en el futuro hasta el completo pago de la suma de B/.800.00 (fs. 14-16). Ademas, se
decretd el embargo de la Finca nimero 15664, documento 1, rollo 7741 de la Seccion de Propiedad, provincia
de Herrera, propiedad de Rafael Urefia Vega.

En ese sentido, se aprecia ademas que, con fecha de 10 de mayo de 2000, el contador de la
institucion, emitio certificacion en la cual hacia constar que Rafael Urefia Vega y/o Hildebrando Vallester
mantenian con el BDA un saldo del préstamo por la suma de B/.13,169.12 (f. 36).

Asi también, el 26 de abril de 2001 se emitid certificacidn con la que se establecio que los ejecutados
debian a la institucion la suma de B/.13.779.80 (f. 38).

Mas aun, con fecha de 6 de septiembre de 2002, el Juez Ejecutor del BDA, zona de Herrera, emitio el
Auto No. 007-2002, mediante el cual decret6 formal secuestro de la Finca 21512, propiedad de Rafael Urefia
Vega, hasta la concurrencia de B/.15,427.50 en concepto de B/.6,920.00 de capital, y B/.7,707.50
correspondientes a intereses calculados hasta el 30 de agosto de 2002, y B/.800.00 por gastos provisionales de
cobranza, mas los intereses que se produjeran hasta la cancelacion de la obligacion (f. 45 y auto aclaratorio del
auto de secuestro f. 50).

Y posteriormente, mediante certificacion de 19 de junio de 2008, se establecit que los ejecutados
mantenian un saldo del préstamo de B/.17,756.65 (f. 60), razén por la cual el Juzgado Ejecutor dict6 el Auto No.

Registro Judicial, Febrero de 2015



Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva 286

18-2008 de 12 de septiembre de 2008, por medio del cual resolvio elevar a la categoria de embargo el secuestro
decretado mediante Auto No. 007-2002 de 6 de septiembre de 2002 (fs.73-74).

Como puede observarse en el cuadernillo, el ejecutado no interpuso dentro del termino el incidente de
nulidad. La Sala advierte que de acuerdo con el art. 700 del Cddigo Judicial: “Si el incidente naciere de hechos
anteriores al proceso o0 coexistentes con su iniciacion, deberd promoverlo la parte, a mas tardar, dentro de los
dos dias siguientes al vencimiento del término para contestar la demanda”.

En atencién a lo previsto en dicha norma, es claro que el incidente ha sido presentado de forma
extemporanea, pues, tal y como establece la norma el ejecutado contaba con dos dias a partir de la notificacion
del auto que libré el mandamiento de pago para presentar el incidente de nulidad. No obstante, como se aprecia
en el expediente ejecutivo el ejecutado comparecio para su notificacion el 8 de noviembre de 2011 (f. 16 del
expediente ejecutivo), y no fue sino hasta el 16 de noviembre de 2011 que interpuso dicho incidente (f. 25 del
expediente judicial).

Asi las cosas, ademas, se debe entender de conformidad con el art. 1016 del Codigo Judicial, que: “Si
el demandando comparece al proceso y no pide, dentro de los dos dias siguientes, su anulacién, el proceso
quedara saneado”.

Por lo anotado, la Sala no puede mas que rechazar el incidente de nulidad promovido dados los
supuestos de ley sefialados.

V. PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO el Incidente
de Nulidad interpuesto por el licenciado HILDEBRANDO VALLESTER, actuando en su propio nombre y
representacion dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo seguido por el Banco de Desarrollo Agropecuario
a Rafael Urefia y/o Hildebrando Vallester.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR LA LICENCIADA
DALVIS L. BARRIOS VILLARREAL, EN REPRESENTACION DE FINANCIAL WAREHOUSING OF
LATIN AMERICA, INC. (FWLA), DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO
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QUE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL LE SIGUE A PEDRO PABLO CARRERA. PONENTE: VICTOR
L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia; Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Incidente

Expediente: 625-12

VISTOS:

La licenciada Dalvis L. Barrios Villarreal, actuando en representacion de la sociedad denominada
FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC. (FWLA), ha promovido ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema, incidente de levantamiento de secuestro, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que la
Caja de Seguro Social le sigue a Pedro Pablo Carrera.

Por medio de la resolucion de 1 de noviembre de 2012 (f.27), se admite la incidencia propuesta,
ordenandose el traslado del mismo al ejecutado, a la ejecutante y a la Procuraduria de la Administracion.

l. FUNDAMENTOS DEL INCIDENTISTA

La licenciada Barrios Villarreal, actuando en representacion de la sociedad denominada FINANCIAL
WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC. (FWLA), sustenta la incidencia de la siguiente forma:

“PRIMERO: LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, sigue en contra de PEDRO PABLO CARRERA
FUENTES, proceso de cobro coactivo en donde se ha secuestrado vehiculo marca NISSAN,
modelo FRONTIER, afio 2006, color AZUL SOLO, Motor QD32226471, chasis
JN1CJUD22Z0080009 y matricula 808442 (en adelante EL VEHICULO).

SEGUNDO: Que PEDRO PABLO CARRERA FUENTES (fideicomitente) suscribié contrato de
fideicomiso de garantia N° 02-03-06-19243 con FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN
AMERICA, INC. (fiduciario) el 21 de agosto de 2006 a fin de garantizar obligaciones suscritas
con BANCO CONTINENTAL DE PANAMA AHORA BANCO GENERAL, S. A. (Beneficiario).

TERCERO: En el Municipio de Dolega y el Registro Unico Vehicular consta inscrito EL
VEHICULO a nombre de PEDRO PABLO CARRERA FUENTES con garantia fiduciaria a
favor de FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC. segn lo dispuesto en el
contrato de fideicomiso N° 02-03-06-19243. Por lo anterior EL VEHICULO forma parte de una
masa de bienes de un FIDEICOMISO DE GARANTIA.
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CUARTO: El articulo 15 de la Ley 1 de 1984, por la cual se regula el fideicomiso en Panam4,

w o

sefiala “...

QUINTO: El articulo 13 de la Ley 1 de 1984 que regula el fideicomiso en Panamé sefiala:

w o

Por lo expuesto en el articulo anterior citado el fideicomiso constituido sobre el vehiculo
secuestrado se encuentra vigente desde el 21 de agosto de 2006 segtn se desprende de la
certificacion notarial que consta en el contrato de fideicomiso.

SEXTO: El articulo 2 de la Ley 15 de 1995, por la cual se establece el Registro Unico
Vehicular, sefiala que la constitucion de dominio, su transmision y los gravdmenes,
prohibiciones, secuestros y medidas cautelares que afecten los vehiculos motorizados, se
sujetaran a las normas que el derecho comun establece para los bienes muebles. ...

SEPTIMO: Conforme al numeral 18 del articulo 1650 del Cédigo Judicial, en concordancia al
articulo 564 Lex Cit., el bien mueble cautelado en este proceso es un bien inembargable e
insecuestrable por disposicién de la Ley especial, por ende, debe ser levantada dicha medida
cautelar.

OCTAVO: Nuestra representada tiene un derecho exclusivo y preferencial sobre el bien
mueble secuestrado en este proceso, que resulta del Contrato de Fideicomiso de Garantia
antes sefialado y disposicion expresa del articulo 15 de la Ley 1 de 1984, que lo legitima para
solicitar el levantamiento de la sefialada medida cautelar de secuestro que pesa sobre el
mismo.

NOVENO: Que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que los bienes
objeto de fideicomiso de garantia estan fuera del patrimonio del fideicomitente por lo tanto no
pueden ser objeto de secuestro por obligaciones incurridas por este, tal como consta en la
resolucion dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia el 7 de octubre de
2004 a fin de resolver el incidente de levantamiento de secuestro interpuesto por FINANCIAL
WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC. dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo...

"

Es por todo lo sefialado, que la incidentista solicita el levantamiento del secuestro que pesa sobre el
vehiculo marca NISSAN, modelo FRONTIER, afio 2006, color AZUL SOLO, Motor QD32226471, chasis
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JN1CJUD22Z0080009 y matricula 808442, y le sea comunicado al Municipio de Dolega y al Registro Unico
Vehicular dicha medida.

CONTESTACION A LA INCIDENCIA INCOADA

El licenciado José Raul Cornejo Marin, actuando en condicién de apoderado judicial de la Caja de
Seguro Social, contesto la incidencia de levantamiento de secuestro, concluyendo y solicitando que se declare
no probado el incidente de rescision de secuestro, decretado por el Juzgado Ejecutor Tercero de la Caja de
Seguro Social.

M. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

En su Vista Namero 203 de 6 de mayo de 2013 (fs.33 a 41), el Procurador de la Administracion, al
analizar el libelo de incidente propuesto, asi como el expediente de ejecucion, arriba a la conclusion que, con
fundamento en los articulos 560 y 561 del Cddigo Judicial, no se ha presentado ningln documento que sirva
para establecer que se subsuma en los dos (2) supuestos que prevé el articulo 560 del Cddigo Judicial, asi
como tampoco, en ninguna de las condiciones que de forma taxativa exige el articulo 561 del mismo Codigo de
Procedimiento.

En consecuencia, el sefior Procurador de la Administracion solicita a los Magistrados que conforman
la Sala Tercera de la Corte Suprema, declaren no viable la incidencia de rescision de secuestro propuesta por la
apoderada judicial de FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC. (FWLA).

V. DECISION DE LA SALA

Evacuados los tramites previstos en la Ley, la Sala procede a resolver la incidencia planteada, previas
las siguientes consideraciones.

Conviene este Tribunal con la opinién vertida por la Procuraduria de la Administracion, en cuanto a que la
incidencia de levantamiento de secuestro, no fue sustentada en los términos que sefialan los articulos 560 y 561 del
Cadigo Judicial,.

En ese contexto, la Sala constata que nuestro ordenamiento juridico establece expresamente lo
siguiente en los articulos 560 y 561 del Cddigo Judicial:

"Articulo 560. Se rescindira el depésito de una cosa, con la sola audiencia del secuestrante,
en |os siguientes casos:

1. Si el tribunal que decrett el secuestro se le presenta copia auténtica de la diligencia de un
deposito de fecha anterior al decretado en el proceso en que se verifico el depdsito; al pie de
dicha copia debe aparecer una certificacion autorizada por el respectivo Juez y su Secretario,
con expresion de la fecha en que conste que el dep6sito a que la diligencia se refier existe
aln. Sin este requisito no producira efecto la expresada copia;

2. Si al Tribunal que decret6 el secuestro se le presenta copia auténtica de un auto de
embargo de los bienes depositados, dictado en proceso ejecutivo hipotecario seguido en
virtud de una hipoteca inscrita con anterioridad a la fecha del secuestro; al pie de dicha copia
debe aparecer una certificacion autorizada por el respectivo Juez y su Secretario, con
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expresion de la fecha en que conste el depdsito a que la diligencia se refiere existe aun. Sin
este requisito no producira efecto la expresada copia;

3. Si al Tribunal que decretd el secuestro se le presenta copia auténtica de un auto de
embargo de los bienes depositados, dictada en proceso ejecutivo hipotecario seguido en
virtud de una hipoteca inscrita con anterioridad a la fecha del secuestro; al pie de dicha copia
debe aparecer una certificacion autorizada por el respectivo Juez y su Secretario, con
expresion de la fecha de inscripcion de la hipoteca en que se basa el proceso ejecutivo, la
fecha del auto de embargo y que dicho embargo esté vigente. Sin este requisito no producira
efecto la copia. El tribunal que rescinda el depésito pondra los bienes a disposicion del
Tribunal donde se tramita el proceso ejecutivo hipotecario, de manera que éste pueda verificar
el depdsito en virtud del auto de embargo.

“Articulo 561. Tiene derecho a solicitar la rescision a que se refiere el articulo anterior, el
acreedor en el otro juicio, el rematante, la persona a quien por sentencia se haya declarado
que tiene derecho a la cosa, y el depositario primitivo."

Las normas citadas evidencian que el incidentista no ha acreditado que le asista el derecho para que
esta Superioridad ordene el levantamiento de la medida de secuestro decretada por el Juzgado Ejecutor de la
Caja de Seguro Social, razon por la cual nos vemos precisados a negar la pretension de la parte actora.

Asi las cosas, en Auto de 9 de septiembre de 2004, la Sala Tercera se pronunci6 de la siguiente
manera;

"

Una vez efectuado un analisis del expediente, la Sala concluye que no le asiste la razén a la
incidentista, toda vez el incidente de rescision de secuestro no se encuentra probado porque
no cumple con los requisitos que sefiala el numeral 2 del articulo 560 del Cédigo Judicial que
dispone lo siguiente:

"Articulo 560. Se rescindira el depésito de una cosa, con la sola audiencia del secuestrante en los
siguientes casos:

1.

2. Si al Tribunal que decretd el secuestro se le presenta copia autenticada de un auto de embargo de
los bienes depositados dictado en proceso ejecutivo hipotecario seguido en virtud de una hipoteca
inscrita con anterioridad a la fecha del secuestro; al pie de dicha copia debe aparecer una certificacion
autorizada por el respectivo Juez y su Secretario, con expresion de la fecha de inscripcion de la
hipoteca en que se basa el proceso ejecutivo, la fecha del auto de embrago y que dicho embargo esta
vigente. Sin este requisito no produciré efecto la copia. El tribunal que rescinda el depésito pondra los
bienes a disposicion del Tribunal donde se tramita el proceso hipotecario, de manera que éste pueda
verificar el depdsito en virtud del auto de embargo."

Lo anterior es asi pues, el incidentista no ha presentado la copia autenticada del auto de
embargo junto con la certificacion autorizada por el Juez y el Secretario que dicté dicho auto,
tal como lo preceptla el numeral 2 del articulo 560 del Cédigo Judicial.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, lo procedente es declarar no probado el presente
incidente de rescision de secuestro.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO
PROBADO el incidente de rescision de secuestro interpuesto por la firma Infante & Pérez
Almillano, actuando en nombre y representacion de HSBC BANK USA, dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que la Caja de Ahorros le sigue a Satnan Singh de Gracia.

Por lo tanto, esta Superioridad debera declarar no probado el presente incidente de rescision de
secuestro promovido por la licenciada Dalvis L. Barrios Villarreal, actuando en representacion de la sociedad
denominada FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC. (FWLA), debido al hecho de que el
mismo no fue presentado de acuerdo a las formalidades contempladas en los articulos 560 y 561 del Codigo
Judicial.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADO el incidente de levantamiento de secuestro,
interpuesto por la licenciada Dalvis L. Barrios Villarreal, actuando en representacion de la sociedad denominada
FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC. (FWLA), dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que la Caja de Seguro Social le sigue a Pedro Pablo Carrera.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO. C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

INCIDENTE DE EXCEPCIONES, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO OLDEMAR GONZALEZ, EN
REPRESENTACION DE TILCIA BONILLA DE FRANCESHI, ROBERTO FRANCESHI Y EDUARDO
FRANCESHI, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA
CAJA DE SEGURO SOCIAL A LOS ANGELES, S. A. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P
PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Incidente

Expediente: 400-2012

VISTOS:
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El licenciado Oldemar Gonzélez, en representacion de Tilcia Bonilla de Franceshi, Carlos Franceshi,
Roberto Franceshi y Eduardo Franceshi, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
incidente de excepciones dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue Caja de Seguro Social a Los
Angeles, S.A. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE:

El licenciado Gonzalez, fundamenta el incidente de excepciones en los siguientes hechos:

“PRIMERO: Que mediante Resolucién N°45,780-2011-J.D, La Junta Directiva de la Caja de Seguro Social
confirmé en todas sus partes la Resolucion N°705-2009-D.G de 7 de julio de 2009, proferida por el
Subdirector General de dicha entidad estatal, dentro del procedimiento administrativo iniciado y sustanciado
por la misma, por razén del accidente de trabajo y enfermedad profesional acaecido al sefior Eloy Caicedo
De Leones, con Seguro Social N°273-1708 y portador de la cédula de identidad personal N°4-127-2210,
como trabajador de la persona juridica Los Angeles S.A., empleador con N° Patronal 40-011-0001.

SEGUNDO: Que la Resolucion N°705-2009-D.G de 7 de julio de 2009, proferida por el Subdirector General
de la Caja de Seguro Social dentro del procedimiento indicado en el hecho primero, en su parte resolutiva,
especificamente en el punto primero sefiala textualmente lo siguiente:

“PRIMERO: DETERMINAR que el empleador FINCA LOS ANGELES S.A., con niimero patronal 40-011-
0001, esta obligado a depositar en la Caja de Seguro Social, dentro de los cinco(5) dias siguientes a la
notificacion y ejecucion del presente acto administrativo, la suma de cincuenta y un mil ciento cuarenta y
nueve balboas con 027100 (B/51,149.02) que representa el monto provisional en concepto de pension
definitiva y prestaciones médicas recibidas, como consecuencia del riesgo profesional ocurrido el 10 de abril
de 2008, al empleado Eloy Caicedo De Leones, con Seguro Social N°273-1708 y cédula de identidad
personal N°4-127-2210".(el resaltado en negrita es nuestro).

TERCERO: Que una vez proferida la Resolucion N°705-2009-D.G. de 7 de julio de 2009, por el Subdirector
General de la Caja de Seguro Social, se procedid a notificar la misma a la empleadora Los Angeles, S.A., a
través de su representante legal, la sefiora Tlicia (sic) Rosa Bonilla de Franceshi, quien a su vez y en tal
condicion otorgo (sic) poder especial al suscrito.

CUARTO: Que una vez resuelto los recursos de reconsideracion y apelacion promovido en contra de la cita
(sic) Resolucion N°705-2009-D.G de 7 julio de 2009,proferida (sic) por el Subdirector General de la Caja de
Seguro Social, el licenciado Javier Ordinola Bernal, Coordinador Administrativo Judicial de la Caja de
Seguro Social remiti a la Juez Ejecutora en las provincias de Chiriqui y Bocas del Toro de dicha
dependencia estatal, la Resolucion N° 45,780-2011-J.D, antes citada para la gestion de cobro coactivo.

QUINTO: Que la licenciada Vanessa Santamaria en su condicion de Juez Ejecutora de la Caja de Seguro
Social, profiri6 resolucion fechada 12 de octubre de 2011 mediante la cual libré mandamiento de pago por
via ejecutiva a favor de la Caja de Seguro Social y en contra del empleador Los Angeles S.A. con RUC.545-
233-118255 y N° de empleador 40-011-0001.

Posteriormente y con fecha 18 de octubre de 2011, citada funcionaria libr6 el auto N°.1560-2011 mediante
el cual decret6 formal secuestro sobre los bienes del empleador Finca Los Angeles S.A., asi como su
administracion judicial.

SEXTO: Que la licenciada Vanessa Santamaria en atencién a requerimientos y argumentaciones
formuladas por Eloy Caicedo De Leones, procedid a proferir el auto N°.324-2012 de 2 de marzo de 2012,
mediante el cual Reforma el auto que libra mandamiento de pago asi como el que decreta secuestro,
ambos en contra de la Finca los Angeles S.A., extendiendo los efectos de las resoluciones indicadas a mis
representados y sus bienes a titulo personal.
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SEPTIMO: Que la Jueza Ejecutora Vanessa Santamaria, atendiendo requerimiento y argumentacion del
sefior Eloy Caicedo De Leones, libora mandamiento en contra de mis representados y ordena medida
cautelar sobre sus bienes a titulo personal, fundamentando tal decision en lo normado en los articulos 85 y
86 del Cddigo de Comercio.

OCTAVO: Que en flagrante violacion y desconocimiento del principio y derecho constitucional del debido
proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica Panamefia, la Jueza Ejecutora de la Caja
de Seguro Social, licenciada Vanessa Santamaria profiere resoluciones cautelares y ejecutivas en contra
de mis representados, sin que éstos aparezcan como obligados en el documento que se tiene como
recaudo o titulo ejecutivo.

NOVENO: Que la licenciada Vanessa Santamaria en su condicion de Jueza Ejecutora de la Caja de
Seguro Social en una errénea interpretacion de los articulos 85 y 86 del Cadigo de Comercio, extiende los
efectos del titulo ejecutivo que sirve de fundamento para el Proceso Ejecutivo por Jurisdiccion Coactiva en
contra de Los Angeles S.A., a mis representados a titulo personal sin que éstos hubiesen sido parte en tal
condicion del procedimiento administrativo correspondiente.

Como quiera que mis representados a titulo personal no fueron parte del procedimiento administrativo que
culming con una condena a Finca Los Angeles S.A., obviamente no pudieron hacer uso de su derecho de
defensa, por lo cual pretender hacer extensiva la responsabilidad a éstos a titulo personal y sobre sus
bienes, sin que esta se encuentre contemplada o reconocida en el documento (Resolucién N°705-2009-
D.G de 7 de julio de 2009, por el Subdirector General de la Caja de Seguro Social, conformada en todas
sus partes por la Resolucion 45,780-2011-JD, fechada 31 de mayo de 2011, y proferida por la Junta
Directiva de dicha dependencia estatal) que sirve de titulo ejecutivo en este proceso, deviene en un acto de
por si arbitrario y que infringe el derecho fundamental al debido proceso.

DECIMO: Que en el evento de que se pretendiera hacer extensiva a mis representados la responsabilidad
atribuida a la empresa empleadora, debié habérseles incluido como parte en el procedimiento
administrativo correspondiente, permitiéndole asi el ejercicio del derecho a la defensa, interposicion de
recursos y demas actuaciones propias o inmersas en el concepto del debido proceso constitucional legal.

La responsabilidad personal que se le pretende atribuir a mis representados y aln peor, exigir
ejecutivamente, debid ser motivo del procedimiento administrativo que culmin6 con la resolucion que presta
mérito ejecutivo, en cuyo caso debia acreditarse los extremos o requisitos que permiten hacer procedente
dicha pretension.

La decision de la Juez Ejecutora de la Caja de Seguro Social, pretende darle al titulo ejecutivo un efecto
contrario a la naturaleza de éste, toda vez que del mismo debe resultar una obligacion clara, liquida, de
plazo vencido y en contra de persona determinada. Pretender hacer extensivo los efectos obligantes del
titulo ejecutivo infiriendo tal responsabilidad de la interpretacion errénea o de la aplicacion indebida de
normas juridicas, reitero que involucra una decision arbitraria y en desconocimiento del derecho al dehido
proceso que tienen mi (sic) representados previa a atribuirles responsabilidad a titulo personal, lo cual no
existe en este proceso.

De las normas que sirven de fundamento a la decision adoptada por la Jueza Ejecutora ni de ninguna otra
que guarde relacion con le tema debatido, se infiere alguna presuncion de derecho que permita hacer
extensiva la responsabilidad personal de mis representados en el Proceso Ejecutivo por Jurisdiccion
Coactiva seguida a Los Angeles S.A.

DECIMO PRIMERO: El titulo que sirve de recaudo ejecutivo en este proceso, carece de idoneidad para
librar mandamiento de pago en contra de mis representados, toda vez que el mismo determina
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responsabilidad clara, liquida, exigible en contra de Los Angeles, S.A, no asi en contra de mis
representados, a titulo personal ni de sus hienes en tal concepto.

DECIMO SEGUNDO: Que en relacion a mis representados se configura la denominada falta de
legitimacion pasiva en la causa toda vez que se les ha colocado en posicién de demandados sin que del
documento, que sirve de titulo ejecutivo se determine responsabilidad alguna por parte de éstos a titulo
personal.

DECIMO TERCERO: Que el Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social, de manera erronea ha
extendido los efectos del auto que libra mandamiento de pago en contra de Los Angeles S.A., a mis
representados a titulo personal y sobre los bienes de los mismos.

DECIMO CUARTO: Que tratandose de un proceso ejecutivo, el mandamiento de pago debe dirigirse en
contra de aquella persona natural o juridica en contra de quien de manera cierta y determinada se ha
establecido una responsabilidad o condena liquida, de plazo cumplido y por ende exigible.

Proceder a extender los efectos de una ejecucion en contra de mis representados sin que el titulo que sirve
de recaudo ejecutivo haya determinado responsabilidad de éstos a titulo personal, deviene en un acto
arbitrario y al margen de las normas sustantivas y adjetivas pertinentes,

DECIMO QUINTO: Que el Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social, en las provincias de Chiriqui y
Bocas del Toro, de manera erronea extiende los efectos del mandamiento de pago librado en contra de los
Angeles, S.A., fundamentando de manera igualmente erronea su decision e n lo dispuesto en los articulos
85 y 86 del Cadigo de Comercio, normas juridicas de las cueles no emerge ninguna presuncion que
determine responsabilidad de mis representados a titulo personal y que en le evento de que asi lo fuera por
mandato de la ley, tal como lo dispone el articulo 785 del Codigo Judicial seria admisible cuando los hechos
en que se funde se encuentren debidamente acreditados, labor que pudo internarse en el procedimiento
administrativo que finalizd con la resolucion que sirve de recaudo ejecutivo en este proceso.

La decision adoptada por el Juzgado Ejecutor desnaturaliza en esta forma el proceso ejecutivo, al pretender
extender los efectos del auto que libra mandamiento de pago sin que del titulo ejecutivo emerja
responsabilidad determinada para mis representados.”

POSICION DEL EJECUTANTE: C.S.S.
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Mediante Providencia de veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012), expedida por el
Magistrado Sustanciador, se admite el incidente de excepciones, y se corre traslado del mismo
al ejecutado, al ejecutante y al Procurador de la Administracion para que en el término establecido en la ley,
contestaran el INCIDENTE DE EXCEPCIONES. (Cfr. foja 20).

El licenciado José Raul Cornejo Marin, en su calidad de Abogado principal de la Caja de Seguro
Social, en su escrito de contestacién del incidente de excepciones, dentro de presente proceso por cobro
coactivo, contest6 los hechos en los siguientes términos:

“PRIMERQO: Este hecho es cierto, por lo tanto lo aceptamos...
SEGUNDO: Este hecho es cierto, por lo tanto lo aceptamos....
TERCERQ: Este hecho no nos consta, por lo tanto lo negamos....

CUARTO: Este hecho es cierto, por lo tanto lo aceptamos. (Cfr. fs. 2 del expediente ejecutivo).
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QUINTO: Este hecho es cierto, por lo tanto lo aceptamos. Mediante Resolucion de 12 de octubre de
2011, se Libra Mandamiento de Pago por Via Ejecutiva a favor de la caja Seguro Social y en contra del
empleador LOS ANGELES, S.A., con nimero de empleador No0.40-011-0001, hasta la suma de
CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE BALBOAS CON DOS CENTESIMOS
(B/.51.149.02) a que monta la obligacién exigida en concepto de prestaciones médicas y subsidio
econdmico, dejada de pagar a LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, sus respectivos recargos legales, sus
aportes patronales conforme lo expresa la ley. (Cfr. fs. 14).

De igual queremos dejar constancia que mediante Auto No. 1560-2011, de fecha 18 de octubre de
2011, la Licda Vanessa Santamaria, en su momento, Juez Ejecutora de Chiriqui y de Bocas del Toro,
ordena el FORMAL SECUESTRO, sobre todos los bienes muebles e inmuebles, rentas, créditos,
valores, dineros, cajillas de seguridad, cuentas por cobrar y cualquier otra suma de dinero que deba o
que tenga que recibir de terceras personas, asi como la administracion judicial, el empleador LOS
ANGELES, S.A., con Nimero de empleador 40-011-0001, en concepto de CONDENA por
RESOLUCION No. 45,780-2011-J.D de la JUNTA DIRECTIVA de la Caja de Seguro Social, por pago
de pension definitiva y prestaciones médicas recibidas como consecuencia de la enfermedad ocurrida
el 10 de abril de 2008 al empleado ELOY CAICEDO DE LEONES, hasta la suma de CINCUENTA Y
UN MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE BALBOAS CON DOS CENTESIMOS (B/.51.149.02), (foja 15).

SEXTO: Este hecho es cierto, por lo tanto lo aceptamos. La Licda. Vanessa Santamaria, en su
momento Juez Ejecutora de Chiriqui y Bocas del Toro, considera que debe modificarse el Auto de
Mandamiento de Pago y de Secuestro No. 1560-2011, fechado 18 de octubre de 2011, en el sentido
de librar Mandamiento de Pago y decretar formal secuestro en contra de Tilcia Rosa Bonilla de
Franceshi (Presidente), Roberto José Franceshi Bonilla (Tesorero), Carlos Dario Franceshi (Secretario,
Vicepresidente y Vocal), Eduardo Enrique Franceshi Bonilla (Vocal y Vicepresidente Asistente),
dignatarios de dicha sociedad, los cuales se convierten en liquidadores de la misma y por ende, deben
cumplir con las obligaciones contraidas ante la Caja de Seguro Social por pago de pension definitiva y
prestaciones médicas recibidas como consecuencia de la enfermedad profesional ocurrida el dia 10 de
abril de 2008 al empleado ELOY CAICEDO DE LEONES, cuando laboraba para la empresa Los
Angeles, S.A., que se encontraba vigente en esa fecha. Por lo que la Juez antes mencionada, ordena
el Reformar el Auto que Libra Mandamiento de Pago, asi como modificar el Auto de Secuestro
No.1560-2011, fechado 18 de octubre de 2011, en el sentido de establecer cuentas por cobrar en
contra de Tilcia Rosa Bonilla de Franceshi (Presidente), Roberto Jose Franceshi Bonilla (Tesorero),
Carlos Dario (sic) Franceshi (Secretario Vicepresidente y Vocal), Eduardo Enrique Franceshi Bonilla
(Vocal y Vicepresidente Asistente) en calidad de dignatarios y liquidadores de la sociedad LOS
ANGELES, S.A., y sobre los bienes muebles e inmuebles, rentas, créditos, valores, dinero, cajillas de
seguridad, cuentas por cobrar y cualquier otra suma de dinero que deba o tenga que recibir de
terceras personas, asi como la administracion judicial, de propiedad de los dignatarios de la Sociedad:
LOS ANGELES, S.A., con No. de RUC: 545-233-118255 y niimero de Empleador: 40-011-0001, asf
como gestionar la notificacion de los mismos, en concepto de CONDENA por RESOLUCION
No.45,780-2011-JD, de la JUNTA DIRECTIVA de la Caja de Seguro Social, por pago de pension
alimenticia recibidas como consecuencia de la enfermedad profesional ocurrida el 10 de abril de 2008
al empleado ELOY CAICEDO DE LEONES, hasta la suma de CINCUENTA Y UN MIL CUARENTA Y
NUEVE BALBOAS CON DOS CENTESIMOS (B/.51,149.02) (44-45)

SEPTIMO: Este hecho es cierto, por tanto lo aceptamos.

OCTAVO: Este no es un hecho, por tanto lo negamos, sino una interpretacion juridica del apoderado
de la parte actora, a través de la cual pretende evitar la obligacion.
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NOVENQ: Este no es un hecho, por tanto lo negamos, sino una interpretacion juridica del apoderado
de la parte actora, a través de la cual pretende evitar la obligacion.

Que en cuanto a los hechos DIEZ, ONCE, DOCE, TRECE, CATORCE y QUINCE, sefialamos que
mediante Auto No.342-2012 de 2 de marzo de 2012, no solo se establece el Titulo Ejecutivo sino su
idoneidad, toda vez que a través de Apoderado Legal, Licdo. Alvaro Mufioz Fuentes, se presento (sic)
de existencia de la Sociedad Los Angeles, S.A, Sociedad Andnima, ante el Registro de Sociedades
Andnimas del Registro Publico; donde pudo evidenciarse que esta sociedad fue disuelta el 24 de junio
del 2009 y de acuerdo a la Ley 32 de 1927; ..."

V. DECISION DE LA SALA TERCERA:

Una vez surtidos los tramites establecidos en la ley, la Sala Tercera procede a resolver la controversia,
en los siguientes términos:

La Sala considera en primera instancia, que las observaciones y analisis juridico expuestos por el
sefior Procurador de la Administracion, resultan cdnsonos con todo lo actuado por el Juzgado Ejecutor de
Bocas del Toro-Chiriqui de la Caja de Seguro Social, pues si es correcto, que como quiera que el apoderado
judicial de Los Angeles, S.A., se notifico el 31 de mayo de 2012 del Auto 324-2012 de 2 de marzo de 1012, que
reformd el Auto de 12 de octubre de 2011, mediante el cual libr6 mandamiento de pago en contra de Los
Angeles, S.A., resulta evidente que en esa fecha la sociedad disuelta alin gozaba de la vigencia adicional que la
Ley otorga para interponer acciones y defender sus intereses como ejecutada; ello, con fundamento a lo que
disponen los articulos 85 y 86 de la Ley 32 de 1927, sobre sociedades andnimas, y que a la letra dicen:

“Articulo 85. Toda sociedad andnima cuya existencia termina por vencimiento del periodo fijado en el
pacto social o por disolucion, continuard no obstante por el término de tres afios para los fines
especificos de iniciar los procedimientos especiales que considere convenientes, defender sus
intereses como demandada, arreglar sus asuntos, traspasar y enajenar sus bienes y dividir su capital
social; pero en ninglin caso podra continuar los negocios para los cuales fue constituida”

“Articulo 86. Cuando la existencia de una sociedad anénima termine por vencimiento del periodo de su
duracion, o por disolucion, los directores actuaran como fiduciarios de la sociedad con facultades para
arreglar sus asuntos, cobrar sus créditos, vender y traspasar sus bienes de toda clases, dividir sus
bienes entre sus accionistas, una vez pagadas las deudas de la sociedad; y a demas tendran facultad
para iniciar procedimientos judiciales en nombre de la sociedad con respecto a sus créditos y bienes, y
para representarla en los procedimientos que se inicien contra ella”.

A la luz de lo establecido en el articulo 87ibidem se desprende que los Directores de la sociedad Los
Angeles, S.A., eran conjunta e individualmente responsables por las deudas a las que ésta debia hacer frente;
razon por la que Tilcia Rosa Bonilla de Franceshi, Carlos Dario Franceshi Bonilla, Roberto José Franceshi
Bonilla y Eduardo Enrique Franceshi Bonilla, podian ser llamados al proceso para responder por las
obligaciones que dejo pendiente la sociedad hoy disuelta, sustentados en las Resoluciones 705-2009-D.G. de 7
de julio de 2009 y 45,780-2011-J.D., de 31 de mayo de 2011, como titulos ejecutivos idéneos.

“Articulo 87. En el caso del articulo anterior los Directores seran conjunta e individualmente
responsables por la deudas de la sociedad, pero solamente hasta el importe de los bienes y fondos
cuya tenencia y manejo hubieran adquirido.”

Registro Judicial, Febrero de 2015



Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva 297

Por consiguiente, la Sala prohija la opinion juridica del Procurador Ceville, cuando manifiesta que el
Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social actué conforme a Derecho, al aplicar la Ley Especial que regula
el régimen de las sociedades an6nimas, particularmente en lo que respecta a su disolucion y el deber de sus
Directores de responder por la obligaciones que la persona juridica dejé pendiente, en este caso la suma de
dinero correspondiente al recaudo ejecutivo a favor de la entidad pdblica, por lo que resulta evidente la
legitimidad de los ejecutados para intervenir en el proceso por cobro coactivo.

También considera esta Alta Magistratura que: “En lo que respecta a la idoneidad del titulo ejecutivo,
cabe agregar que, en atencion a lo que establece el numeral 4 del articulo 1779 del Cédigo Judicial, prestan
mérito ejecutivo las Resoluciones 705-2009-D.G. de 7 de julio de 2009, sus susctrita por el Subdirector General
de la Caja de Seguro Social, y 45,780-2011-J.D., de 31 de mayo de 2011, emitidas por la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social, la que dispuso confirmar en todas sus partes los actos dictados en primera instancia que
resuelven condenar a la empresa Los Angeles, S.A., a cancelar la suma de B/.51,149.02, correspondiente al
monto provisional en concepto de pension definitiva y prestaciones médicas recibidas por parte de la Caja de
Seguro Social, como consecuencia del riesgo profesional ocurrido el 10 de abril de 2008, al empleado Eloy
Caicedo De Leones y del que son responsables los hoy ejecutados”.

De acuerdo a lo anterior, la Sala concluye declarar NO VIABLES las excepciones interpuestas por Tilcia
Rosa Bonilla de Franceshi, Carlos Dario Franceshi Bonilla, Roberto José Franceshi Bonilla y Eduardo Enrique
Franceshi Bonilla, a través de su apoderado judicial, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el
Juzgado Ejecutor de Bocas del Toro-Chiriqui de la Caja de Seguro Social le sigue a la sociedad Los Angeles,
S.A., y a sus Directores.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

Terceria excluyente

TERCERIA EXCLUYENTE, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RUBEN CARRERA EN
REPRESENTACION DE MAIRA SOLIS, INDRA TEJADA Y MAHALALEEL TEJADA SOLIS, DENTRO
EL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO LE SIGUE A FIDEL TEJADA ACOSTA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P
PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia; Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Terceria excluyente

Expediente: 406-2011
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VISTOS:

El licenciado Rubén Carrera en representacion de MAIRA SOLIS, INDRA TEJADA Y MAHALALEEL
TEJADA SOLIS, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, TERCERIA
EXCLUYENTE dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco de Desarrollo
Agropecuario a Fidel Tejada Acosta.

La tercerista fundamenta la viabilidad de su pretension aduciendo los siguientes hechos:

“Primero: Que mis representados Maira Ester Solis; Indra Yuliana Tejada Solis, y Mahalaleel Jared Tejada
Solis, son propietarios de la finca: 8942, rollo: 33131, asiento 1, documento 19, cédigo de ubicacion N°
9901, inscrita en el Registro Publico Seccion de la Propiedad, desde el 30 de enero de 1988, a la fecha.

Sequndo: Que el Juzgado Ejecutor, del Banco de Desarrollo Agropecuario de Panama, mediante auto
fechado 09 de diciembre de 1999, el cual aclara el auto de 2 de febrero de 1999, que a su vez adiciona el
auto del 1 de abril de 1993, dictado por el mismo despacho, con motivo del Juicio Ejecutivo de Cobro
Coactivo propuesto por el Banco de Desarrollo Agropecuario, de Panama en contra de Fidel Arturo Tejada
Acosta con cédula de identidad N° 9-59-722, decreta formal embargo sobre la finca: 8942, rollo:33131,
asiento 1, documento 19, codigo de ubicacion N°9901, de propiedad de Maira Ester Solis; Indra Yuliana
Tejada Solis, y Mahalaleel Jared Tejada Solis.

Tercero: Que mis representados Maira Ester Solis; Indra Yuliana Tejada Solis, y Mahalaleel Jared Tejada
Solis, no han mantenido vinculo contractual con el Banco de Desarrollo Agropecuario de Panama, por tal
razén dicho embrago sobre la finca: 8942, rollo:33131, asiento 1, documento 19, cddigo de ubicacion N°
9901 es infundado.

Cuarto: La presente Terceria Excluyente cumple Cabalmente con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
1764 del Cédigo Judicial de Panama, ya que el titulo de dominio de nuestro representado es anterior a el
embargo decretado.

Solicitud especial:

Con el respeto que esta Sala se merece, concurro ante usted a fin de solicitar se acoja la presente Terceria
Excluyente y se libere la finca: 8942, rollo:33131, asiento 1, documento 19, cddigo de ubicacion N° 9901, y
se ordene levantar el embargo fechado 09 de diciembre de 1999, el cual aclara el auto del 2 de febrero de
1999, que a su vez adiciona el auto del 1 de abril del (sic) 1993, dictado por el Juzgado Ejecutor del Banco
de Desarrollo Agropecuario de Panama, dictado dentro del Juicio Ejecutivo por Cobro Coactivo propuesto
por el Banco de Desarrollo Agropecuario de Panama en contra de Fidel Arturo Tejada Acosta.”

OPOSICION DEL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (B.D.A.):

Mediante escrito visible a foja 14 y 15 del expediente ejecutivo, el B.D.A., contestd la Terceria
Excluyente en los siguientes términos:

PRIMERQO: Es cierto por lo tanto lo aceptamos,

SEGUNDO: Es cierto por lo tanto lo aceptamos.
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TERCERQO: Si hien es cierto los representados por el apoderado judicial RUBEN CARRERA BONILLA,
no pactaron directamente con el BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, no obstante el bien
inmueble objeto de la presente controversia y que en la actualidad aparece a nombre de los
representantes del jurista RUBEN CARRERA BONILLA, pesa sobre el mismo la hipoteca constituida
mediante escritura plblica N°157, de la notarfa del circuito de Coclé, calendada 10 de marzo de 1986,
afirma el apoderado judicial de los peticionarios que el embargo proferido por el Juez Ejecutor del
BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, es infundado, situacion que no se ajusta a los hechos
que se acreditan con la documentacion que sustentan la existencia de la obligacién, que fue
garantizada con la hipoteca de la finca N°8942, inscrita al documento 19, Rollo 33131, de la seccion
de la propiedad provincia de Veraguas.

Adicional el embargo que pesa sobre la finca, es consecuencia del incumplimiento en el pago de la
obligacion, en los términos acordados por la parte deudora, en consecuencia no puede calificarse
como infundio, el legitimo derecho del cual hizo efectivo la parte acreedora consagrado en el articulo
1613 numeral 4 del Cédigo Judicial y el articulo 1566 del Cddigo Civil, que este Ultimo expresa lo
siguiente, cito:

“Las hipotecas sujetan directa e indirectamente los bienes sobre que se imponen, al cumplimiento de
las obligaciones, para cuya seguridad se constituyen, cualquiera que sea su poseedor, las hipotecas
son voluntarias o legales”

CUARTO: Es cierto la Terceria se ajusta a las exigencias procesales, no obstante pesa sobre el bien
objeto de la controversia los gravamenes descritos en parrafos precedentes situacion que demanda
ser analizada y cotejada con estricto apego a las normas que regulan las obligaciones, consagradas
en el Cadigo Civil”

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No.815 de 25 de noviembre de 2011, le solicité a
los Magistrados que integran la Sala Tercera que se sirvan declarar NO VIABLE la terceria excluyente
interpuesta por el licenciado Rubén Carrera Bonilla, en representacion de Maira Ester Solis, Indra Tejada Solis y
Mahalaleel Tejada Solis, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Juzgado Ejecutor del Banco de
Desarrollo Agropecuario, zona Veraguas-Coclé el sigue a Fidel Tejada Acosta.

DECISION DE LA SALA:

Vemos pues, que se trata de una Terceria Excluyente presentada por el licenciado Rubén Carrera
Bonilla, en representacion de Maira Ester Solis, Indra Tejada Solis y Mahalaleel Tejada Solis, dentro del
proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario, zona
Veraguas-Coclé le sigue a Fidel Tejada Acosta.

Pero bien, corresponde en primer lugar, definir la calidad de ese tercero que se ha integrado al
proceso ejecutivo que por la via de la jurisdiccion coactiva se le sigue el B.D.A., al Fidel Tejada Acosta.

Para el procesalista panamefio Jorge Fabrega Ponce, en su obra titulada "Procesos Civiles", con
respecto a esta figura sefiala que: "en nuestro ordenamiento constituyen tercerias la intervencion de terceros en
un proceso ejecutivo”. Asi mismo, se refiere sobre este tipo de intervencion de la siguiente manera:
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"La terceria puede ser descrita como un proceso especial insertado en el proceso ejecutivo, en el cual
una persona con pretensiones diferentes a la de las ejecutantes y del ejecutado, ejerce una pretension
propia, que puede ser de dominio o un derecho real, sobre los hienes embargados terceria
excluyente), o a efecto de que se le cubra un crédito con el producto del remate de éstos bienes
embargados (terceria coadyuvante)".

Dicho autor patrio en la comentada obra, expresa que por terceria excluyente, debe entenderse como
un proceso especial insertado en el proceso ejecutivo, en el cual una persona con pretensiones diferentes a la
de las ejecutantes y del ejecutado, ejerce una pretension propia, que puede ser de dominio o de un derecho real
sobre bienes embargados.

Ahora bien, al adentrarnos en el examen y analisis del presente proceso, nos percatamos y asi se
desprende de todo lo actuado, que ante el incumplimiento de las obligaciones pactadas, todas derivadas de las
facilidades crediticias otorgadas a Fidel Tejada Acosta, tal y como lo observa el sefior Procurador de la
Administracion, el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario, zona de Veraguas-Coclé, emitié el
auto s/n de 1 de abril de 1993, aclarado mediante el auto s/n de 2 de febrero de 1999, por medio de los cuales
libr6 mandamiento de pago, por via ejecutiva, en contra del deudor, por la suma de B/.74,348.30, en concepto
de capital e intereses, mas los intereses generados hasta el completo pago de la obligacion.

Un aspecto de suma importancia que advierte el Procurador de la Administracion, es el hecho de las
constancias documentales allegadas al proceso, por cuanto que el juzgado ejecutor realizd las gestiones
pertinentes, a efectos de lograr que el Registro PUblico inscribiera desde el 4 de septiembre de 2000 el embrago
decretado a través del auto s/n de 9 de diciembre de 1999, sobre la finca 8942.

En ese sentido, el Banco de Desarrollo Agropecuario, fundamenté su proceso por cobro coactivo que
le sigue al sefior FIDEL TEJADA ACOSTA, en un titulo hipotecario y anticrético que le confiere un derecho real
sobre la finca embargada, el cual cumple con lo requerido por el articulo 1613 del Codigo Judicial, puesto que su
inscripcion en el Registro Publico es de fecha anterior al traspaso de la finca objeto de ejecucion.

Si bien es cierto, el acreedor hipotecario tiene garantizado su crédito con el derecho real de hipoteca
constituido a su favor sobre un inmueble de propiedad del deudor, el derecho positivo panamefio, establece en
el articulo 1566 del Codigo Civil que las hipotecas sujetan directamente los bienes sobre los que se imponen, al
cumplimiento de las obligaciones para cuya seguridad se constituyen, cualesquiera que sea su poseedor.

En similares palabras el Dr. Oscar Ceville sostuvo en su Vista No.815 de 25 de noviembre de 2011,
que nuestro ordenamiento juridico reconoce que el acreedor hipotecario puede hacer efectivo su crédito y
perseguir el bien inmueble donde quiera que se encuentre. —-Afiade-- Esto es asi, ya que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1566 del Cadigo Civil, el bien hipotecado debe responder ante el incumplimiento de la
obligacién para cuyo fin se ha constituido, cualquiera que sea su poseedor.

Asi las cosas, la Sala prohija lo expresado por la Procuraduria de la Administracion, cuando sefiala
con meridiana claridad, que el titulo es oponible a terceros desde la fecha de su presentacion en el Registro
Publico, lo que obedece al principio de publicidad registral y, por lo tanto, mientras la hipoteca otorgada a favor
del Banco de Desarrollo Agropecuario aparezca inscrita, la misma tiene efectos erga omnes y debe surtir todos
sus efectos hasta que no se registre la cancelacion de dicho derecho real, tal como lo disponen los articulos
1601y 1781 del Cddigo Civil.
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Lo anterior permite concluir segin el representante del Estado, que no le asiste la razén a los
terceristas, ya que a la fecha de inscripcién de la hipoteca sobre el bien inmueble en la cual se fundamento el
proceso ejecutivo hipotecario por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del Banco de Desarrollo
Agropecuario a FIDEL TEJADA ACOSTA, es anterior al traspaso del derecho real de dominio constituido por
éste a favor de su esposa e hijos, hecho que aparece debidamente acreditado en la certificacion del Registro
Publico de Panama. -- Igual advierte como corolario — que, resulta evidente que ante el incumplimiento de la
obligacién por parte del sefior TEJADA ACOSTA, a la entidad ejecutante le asistia el derecho de proceder a
decretar el embrago y posterior venta judicial de la finca 8942, sobre la cual existe un gravamen hipotecario y
anticrético constituido a su favor, ain cuando con posterioridad a la constitucién de dicho derecho real el bien
haya sido enajenado a los terceristas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADA la
terceria excluyente promovida por el licenciado Rubén Carrera Bonilla, en representacion de Maira Ester Solis,
Indra Tejada Solis y Mahalaleel Tejada Solis, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Juzgado
Ejecutor del Banco de Desarrollo Agropecuario, zona Veraguas-Coclé le sigue a Fidel Tejada Acosta.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
EFREN C. TELLO C -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

TERCERIA EXCLUYENTE INTERPUESTA POR LA FIRMA MORGAN & MORGAN EN
REPRESENTACION DE HSBC BANK (PANAMA), DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR
COBRO COACTIVO QUE EL BANCO NACIONAL DE PANAMA LE SIGUE A ANDRES AVELINO
DURAN. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 31 de octubre de 2014

Materia; Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Tercerfa excluyente

Expediente: 197-13

VISTOS:

La firma Morgan & Morgan en representacion de HSBC BANK (PANAMA), ha interpuesto ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema, Terceria Excluyente dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Banco
Nacional de Panama le sigue a Andrés Avelino Duran.
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Admitida la terceria excluyente, mediante la resolucion de 8 de abril de 2013, se le corrid traslado de la
misma al ejecutado, al ejecutante y al Procurador de la Administracidn. De igual forma se ordend suspender el

|. ARGUMENTOS DEL TERCERISTA

Los apoderados judiciales del tercerista sustentaron la terceria excluyente en los siguientes términos:

"PRIMERO: Mediante Escritura Publica 19211 de 20 de diciembre de 2002, de la Notaria Décima del
Circuito de la provincia de Panama e inscrita a Ficha 282981, desde el 21 de mayo de 2003, PRIMER
BANCO DEL ISTMO, S. A. celebrd con el sefior ANDRES AVELINO DURAN un Contrato de Préstamo
garantizado con Primera Hipoteca y Anticresis y sobre la finca 13999, debidamente inscrita al Rollo
2812, Documento 2, y la Finca No.8482 inscrita al Tomo 904, folio 480, ambas de la seccion de la
Propiedad, Provincia de Herrera, por la suma de (US$20,580.94 moneda legal de los Estados Unidos
de América.

SEGUNDO: Que mediante la Escritura Pdblica No.8,150 de 28 de abril de 2009, se celebra un
convenio de fusion por absorcion, mediante el cual la sociedad HSBC BANK (Panamad), S.A. (sociedad
sobreviviente) absorbe a la sociedad PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. (BANISTMO) (sociedad
fusionada), seglin consta en el Docuemtno Redi 15695486, inscrito en la Seccién de Mercantil, desde el
dia 30 de Abril de 2009.

TERCERO: Que dentro del proceso enunciado al margen superior derecho de este escrito, su digno
despacho mediante Auto No.0549 de 1 de junio de 2006, decreta EMBARGO sobre la Finca N0.13999,
debidamente inscrita al Rollo 2812, Documento 2, y la Finca N0.8482, inscrita al Tomo 904, folio 480,
ambas de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Herrera, de propiedad de ANDRES AVELINO
DURAN.

CUARTO: El embargo decretado sobre la Finca No0.13999, debidamente inscrita al rollo 2812,
Documento 2, y la Finca No.8482, inscrita al Tomo 904, folio 480, ambas de la seccién de la
Propiedad, Provincia de Herrera, de propiedad de ANDRES AVELINO DURAN, dentro del presente
proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo, es posteriori a la existencia del Derecho Real constituido a favor
de nuestra mandante, tal como se desprende de la certificacion del Registro Publico que se adjunta
con la presente TERCERIA EXCLUYENTE

QUINTO: Actualmente como se puede observar en las pruebas que se aportan con esta terceria,
nuestro representado mantiene vigente el gravamen de primera hipoteca y anticresis sobre las fincas
anteriormente descritas, razon por la cual, comparecemos a solicitarse excluyan previo analisis juridico
y etapa procesal en que nos encontramos, las fincas embargadas por su despacho.

[l. DESCARGOS DEL EJECUNTANTE

Por su parte, la Licenciada Viena E. de los M. Alonso A., Juez Ejecutora del Banco Nacional de

Panama, present6 escrito de contestacion a la terceria propuesta, en el cual niegan los hechos descritos por el

tercerista.

embargo sobre las Fincas N0.13999 y la No. 8482, ambas de la seccion de la Propiedad de la Provincia de

Sefiala que mediante Auto N0.0549 de 1 de junio de 2006, el Banco Nacional de Panama, declar6 el

Herrera y de propiedad de ANDRES AVELINO DURAN. Que la medida decretada por el Juzgado ejecutor, fue
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comunicada al acreedor hipotecario HSBC NBANK (Panamad), S.A. mediante nota de No.12(03161-01-01-h-240)
No.0567 de 16 de julio de 2012, tal como lo dispone el articulo 1653 del Cddigo Judicial, la cual fuera recibida el
dia 29 de agosto de 2012.

En virtud de ello, solicita a la Sala se rechace por extemporanea, la Terceria excluyente presentada
por HSBC BANK (Panama), S.A., puesto que de conformidad con los articulos 1653 y 1654 del Cédigo Judicial,
el HSBC BANK (Panamad), S.A. no presento6 su reclamacion en el tiempo oportuno.

IIl. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracién mediante Vista N° 235 de 27 de mayo de 2013, emitié concepto
favorable a las pretensiones del tercerista, puesto que al examinar las constancias procesales que integran el
expediente por cobro coactivo, observa que el HSBC BANK (PANAMA), S.A. aportd copia autenticada de la
escritura Publica 19211 de 20 de diciembre de 2002, que fue inscrita en el Registro Plblico desde el 21 de
mayo de 2003, donde se advierte que el gravamen hipotecario y anticrético que pesa a favor del tercerista sobre
las fincas 13999 y 8482, es de fecha anterior al Auto No0.0549 de 1 de junio de 2006, por el cual el Juzgado
Ejecutor del Banco Nacional de Panama procedi6 a embargar dichos inmuebles.

IV.-DECISION DE LA SALA

Del estudio del expediente, la Sala concluye que las pretensiones del tercerista se encuentran
fundamentadas, pues reposan en el expediente las constancias necesarias que permiten la admisibilidad de la
presente terceria, previa las siguientes consideraciones:

Por medio de la Escritura Publica No. 19211 de 20 de diciembre de 2002, corrida en la Notaria Décima
del Circuito de Panama, el PRIMER BANCO DEL ISTMO S.A. (antes BANCO DEL ISTMO, S.A.), celebrd un
contrato de préstamo garantizado con Primera Hipoteca y Anticresis de las fincas No.13,999 y No.8,482 con el
sefior ANDRES AVELINO DURAN, por la suma total de veinte mil quinientos ochenta délares con noventa y
cuatro centavos (US$20