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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL
LICENCIADO MARIO ALEXANDER GONZALEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LESLIE
AGATHA MARINO NAVARRO, CONTRA EL AUTO 136 S.1 DE 29 DE OCTUBRE DE 2015,
PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 22 de noviembre de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 882-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el licenciado Mario Alexander Gonzalez, en nombre y representacion de
Leslie Agatha Marino Navarro, contra el Auto No. 136 S.1 de 29 de octubre de 2015, emitido por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Estando en esta etapa preliminar del proceso, luego del sorteo y el reparto del presente
expediente, el Pleno pasa a examinar el libelo de la demanda con el propdsito de verificar la procedencia de
la misma con fundamento en los requerimientos constitucionales, legales y jurisprudenciales que
condicionan su admision.

En tal sentido, lo primero que se observa es que la accién de amparo recae sobre el Auto No. 136-S.|
de 29 de octubre de 2015, por medio del cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, dispuso previa reforma del Auto S.P. No. 501 del 17 de junio de 2015, dictado por el Juzgado
Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, la apertura de la causa criminal a
Leslie Agatha Marino Navarro, como presunta infractora del delito Contra la Vida e Integridad Personal, en
perjuicio de Dayra Yolanda Durufour (cfr. f. 15-28), y abre el proceso a pruebas por el término comun de
cinco dias.

El demandante solicita que se conceda el amparo y se revoque el referido Auto No. 136-S.1 de 29
de octubre de 2015, ya que considera que se trata de una actuacidn violatoria del articulo 32 de la
Constitucion Politica, en lo que concierne a la garantia del debido proceso legal, por falta de motivacién o
motivacion insuficiente de la resolucion judicial impugnada.

De acuerdo con el amparista, la actuacién del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial omitié la consideracion, andlisis, ponderacién, valoracién y confrontacion de los argumentos

Registro Judicial, Febrero de 2017
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factico juridicos sostenidos en el escrito presentado por la representacion legal de Leslie Agatha Marino
Navarro, en oposicion a la apelacion que origind la reforma del auto ahora impugnado.

A juicio del impugnante, el Tribunal no someti6 a escrutinio los hechos y pruebas sefialados por la
parte opositora, sino que so6lo tomo en cuenta lo expuesto por la parte que apel6 el Auto S.P. No. 501 de 17
de junio de 2015, emitido por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama.

Al tal respecto, debe recordarse en primer lugar que la doctrina de este Pleno de la Corte Suprema de
Justicia tiene sefialado que el proceso de amparo constituye una instancia extraordinaria establecida para la
garantia de los derechos fundamentales previstos en la Constitucion Politica y en los Tratados y Convenios
Internacionales de Derechos Humanos ratificados por el pais. Por tanto, la accién de amparo ha de estar
referida a una auténtica violacién de un derecho fundamental, cumplir con las formalidades generales y
especificas previstas en la Constitucion, en el Libro Cuarto del Cédigo Judicial, y observar los presupuestos
delineados en la jurisprudencia constitucional de esta Corporacién de Justicia.

En términos generales, el Pleno de la Corte ha sostenido de forma sistematica y consolidada que el
amparo procede: 1) siempre que exista gravedad e inminencia del dafio. Es decir, que no deben haber
transcurrido mas de tres meses entre el momento en que se le notifico o tuvo conocimiento el amparista del acto
impugnado y la presentacion del amparo; 2) que no sea manifiestamente improcedente. Lo anterior implica que
el acto impugnado debe presentar al menos la apariencia de vulnerar o lesionar derechos fundamentales
tutelados por la Constitucién que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiere una
revocacion inmediata. En otras palabras, en el amparo no se pueden discutir temas de estricta legalidad, sino la
vulneracién de derechos fundamentales potencialmente afectados; y 3) gque en los casos de resoluciones
judiciales se haya agotado los recursos ordinarios para la impugnacién del acto, salvo que la vulneracion de los
derechos fundamentales sea de tal gravedad o flagrancia que la no admision del amparo permita que se
ocasione un dafio imposible o muy dificil de reparar.

Tratandose de resoluciones judiciales impugnadas, el Pleno ha sostenido que siendo la accién de
amparo una instancia extraordinaria establecida para la garantia de violaciones de derechos fundamentales,
y no una tercera instancia, sélo es dable acudir cuando el agravio que se alega no ha podido ser remediado
en la via judicial por los recursos o medios ordinarios de defensa que la ley proporciona y cuando éstos se
manifiestan claramente contrarios a la garantia de los derechos y libertades previstos en el ordenamiento
constitucional y en los instrumentos internacionales de derechos humanos que lo integran y complementan.

La doctrina de la Corte ha sostenido, también, que de manera excepcional el amparo contra
resoluciones judiciales resulta admisible cuando “se ha violado un derecho o garantia fundamental por razén
de una sentencia arbitraria o0 por una sentencia que esta falta de motivacién o que se haya realizado una
motivacion insuficiente o deficiente argumentacién (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando
se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacion de algun
medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera,
se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de
septiembre de 2012)” (cfr. Fallo de 12 de junio de 2014).

Registro Judicial, Febrero de 2017
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Establecido lo anterior, el Pleno estima que en el asunto en estudio no se observa que la accién de
amparo promovida se enmarque dentro de los supuestos anteriores. Por el contrario, se aprecia que con la
accion se pretende interpelar la decision del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, buscando que esta instancia extraordinaria examine la apreciacion y valoracién que el juzgador le
dio a las distintas posiciones presentadas por las partes (apelacion y oposicion) al momento de decidir abrir
la causa penal, previamente sobreseida, en contra de Leslie Agatha Marino Navarro, por el delito Contra la
Vida e Integridad Personal, en perjuicio de Dayra Yolanda Durufour (Q.E.P.D.).

Como vemos, lo que se demanda involucra un examen del espacio de discernimiento y decision del
Tribunal, que no se compadece con la funcion de este tipo de accidn constitucional de proteccion de los
derechos fundamentales, en el que no corresponde confrontar hechos y pruebas a efecto de establecer la
vinculacién o no de la sefiora Leslie Agatha Marino Navarro con el hecho procesado. Tales planteamientos se
ubican en el plano de la legalidad y han de ser observados en el momento procesal correspondiente.

Asi las cosas, el Pleno concluye que la accion de amparo de garantias constitucionales promovida no
debe ser admitida y asi se procede a resolver.

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por el licenciado Mario Alexander Gonzalez, en nombre y representacion de
Leslie Agatha Marino Navarro, contra el Auto No. 136 S.1 de 29 de octubre de 2015, emitido por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,-

LUIS MARIO CARRASCO M.

OYDEN ORTEGA DURAN - ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
(VOTO EXPLICATIVO) -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME --
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

VOTO EXPLICATIVO DEL MAGISTRADO ABEL A. ZAMORANO

Con el respeto acostumbrado tengo a bien indicar, que comparto la decision suscrita por el PLENO de
esta Corporacion de Justicia, de NO ADMITIR la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta,
toda vez que no se aprecian violaciones de normas constitucionales o derechos consagrados en Convenciones
Internacionales.

Sin embargo estimo que, es necesario explicar en qué consiste el presupuesto de la falta de
motivacion o motivacion insuficiente en que, segun el amparista, incurrié el Segundo Tribunal cuando decidi6
reformar el Auto S.P. N°501 del 17 de junio del 2015, dictado por el Juzgado Tercero de Circuito Penal, en el
sentido de ordenar apertura de causa criminal contra su representada y abrir el proceso a pruebas por el término
de cinco dias.
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El actor constitucional en su escrito, sefiala que el concepto de la infraccion al debido proceso, en este
caso, salta a la vista con la omisién del tramite fundamental en el proceso, consistente en la ausencia de
motivacién o motivacién insuficiente en el auto atacado porque, segun él, el Ad quem desconocio totalmente las
alegaciones expresadas por la defensa, ademas omiti6 la consideracion, analisis, ponderacion, valoracion y
confrontacién de los argumentos factico juridicos sostenidos en el escrito de oposicion a la apelacion que origind
la reforma del auto impugnado.

Vale la pena indicar que, la accidon de amparo de garantias constitucionales es un mecanismo
constitucional de caracter extraordinario, instituido para reparar las violaciones a los derechos y garantias
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la Republica de Panama, y en Convenios
Internacionales, que al plantearse los motivos concretos de violaciones constitucionales, éstos deben dirigirse
mas alla de una simple discusién en el plano legal, cuya competencia corresponde a la sede ordinaria y
centrarse en la argumentacion de una real violacion de los derechos fundamentales, consagrados en la
Constitucion y en los Convenios Internacionales que hacen referencia a la aplicacion de la Convencionalidad.

En lo referente a la falta de motivacién a la cual hizo alusién el amparista en su escrito, es oportuno
sefialar, que ésta se constituye en una obligacién sagrada para todo Tribunal, ya que motivar no significa hacer
un compendio de lo expuesto por las partes ni citar autores, sino que de acuerdo al diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, consiste en “dar o explicar la razén o motivo que se ha tenido para hacer
algo”. Es decir, se trata de las explicaciones que el juez en cuestién pone en conocimiento de las partes para
llegar a un determinado fallo, y en el caso que nos ocupa se observa que el Tribunal Ad quem hizo un anélisis
l6gico de las pruebas que sirvieron de fundamento para reformar el auto apelado; en ese sentido, es importante
que la resolucion de segunda instancia, no quede limitada a citar el fundamento de derecho de las mismas, ya
que el juez se encuentra en el deber de explicar, razonablemente, los motivos que dan lugar a su decision, pues
la falta de motivacion razonable ocasiona que la parte que se siente afectada con la decision, quede en
indefensién.

Cabe afiadir que, la Doctora en Derecho Constitucional Cristina Zoco Zabala, al tratar el tema de la
exigencia constitucional de la motivacion, lo analiza desde su contexto como componente esencial de la tutela
judicial efectiva, en los siguientes términos:

“.Ja tutela judicial efectiva queda conformada con la obtencion de una
resolucion fundada en Derecho, de fondo o de inadmision, ya sea
favorable o adversa a las pretensiones del demandante, siempre y
cuando sea congruente con lo pedido; de tal manera que no se garantiza
el acierto de la argumentacién judicial, ni tampoco el triunfo de una
pretensidn determinada, pues la finalidad de la motivacién constituye una
garantia esencial del justiciable y de la sociedad en general, mediante la
cual, sin perjuicio de la libertad del juez en la interpretacién de las
normas, se pueda comprobar que el fallo es consecuencia de una
exégesis racional y no fruto de la arbitrariedad judicial. La motivacién del
fallo posibilita su revisién jurisdiccional por los Tribunales Superiores a
través de los recursos legalmente establecidos “. (ZOLO ZABALA,
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Cristina. Igualdad en la Aplicacion de las Normas y Motivacion de
Sentencias. J.M. Bosch Editor, Barcelona-Espafia, 2003, pag. 101).

Al referirse al tema de la motivacion suficiente de la decision judicial, la autora sefiala lo siguiente:

“...ello no exige una determinada extensién cuantitativa en la manera de
argumentar, pues la exigencia de una motivacién judicial se satisface
cuando la resolucién judicial contiene razones o elementos de juicio que
permiten conocer cuales son los criterios juridicos que fundamentan la
decision, sin que sea exigible una determinada extensiéon de la
motivacién juridica ni una exhaustiva descripcién del proceso intelectual
que le lleva a resolver en un determinado sentido; tampoco es preciso
que resuelva de un modo pormenorizado sobre todos los aspectos y
alegaciones sugeridos por las partes, aunque siempre es necesario
contestar a todas las pretensiones o cuestiones litigiosas. En definitiva,
es preciso que puedan ser conocidos los fundamentos juridicos en que
se basa la resolucién judicial, esto es, los hechos concretos probados por
las partes en relacion con la calificacion juridica que se les atribuye o los
criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién. Todo ello
con independencia de que la motivacion suficiente del fallo, siendo un
concepto indeterminado, lleve a su andlisis en cada caso concreto,
poniendo de manifiesto la ratio decidendi con una imprescindible
coherencia logica, al margen de la elegancia retérica o de la pureza
estilistica en el desarrollo de los argumentos juridicos”. (ZOLO ZABALA,
Cristina. Op Cit. Pag.104-105).

La doctrina del Tribunal Supremo de Espafia, por su parte, en Sentencia de 29 de mayo de 2006 (STS
3897/2006), sefiald lo siguiente:

“(...) conforme a reiterada doctrina el Tribunal Supremo y las de 16 de
junio de 1982 y 28 de septiembre de 1992 del Tribunal Constitucional
‘numeros 36 y 128 respectivamente”, pues tal doctrina lo que reitera y
exige para evitar indefensién y cumplir la exigencia de motivacion de las
resoluciones, es que se analicen, aunque no sea exhaustiva y
pormenorizadamente, las cuestiones planteadas y se refieren las
razones 0 circunstancias tenidas en cuenta para resolver, a fin de
posibilitar que el afectado pueda conocer esas razones 0 motivos y con
ello pueda articular adecuadamente sus medios de defensa y toda esa
exigencia aparece cumplida en la resolucién impugnada.” (Resaltado es
nuestro).
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En ese marco de ideas, se observa que el auto dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia,
no desatiende la garantia del debido proceso pues de su lectura se observa que al emitir su decisién, hizo la
explicacién juridica, congruente, clara y precisa de los aspectos de hecho y de derecho que considerd
necesarios para adoptar su decision de reformar el sobreseimiento apelado.

Como quiera que, en la sentencia no se hizo esta aclaracion, que considero que es de suma
importancia, muy respetuosamente presento mi voto explicativo.

Fecha ut supra,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO RONIEL ENRIQUE ORTIZ
ESPINOSA, A FAVOR DE ALEX CEDENO, ORLANDO SAMANIEGO, JONATHAN SANCHEZ, JOSE
GUERRA, MANUEL BUENAVENTURA, ALEXANDER SANTIAGO YANGUEZ Y CHARLIE LARA,
CONTRA EL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO.
PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 24 de noviembre de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1079-16
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el licenciado RONIEL ENRIQUE ORTIZ ESPINOSA,
formaliza accion de habeas a favor de ALEX CEDENO, ORLANDO SAMANIEGO, JONATHAN SANCHEZ,
JOSE GUERRA, MANUEL BUENAVENTURA, ALEXANDER SANTIAGO YANGUEZ y CHARLIE LARA, contra
el Consejo de Seguridad Nacional, registrando la entrada N° 1079-16. Posteriormente, el abogado formaliza
nueva accion de Habeas Corpus ante este Maximo Tribunal expresando circunstancias similares a las
inicialmente expuestas (entrada N° 1094-16), resultando ambas causas asignadas al mismo Magistrado
Sustanciador por lo que se procedié a su acumulacion, lo cual consta a folio 34 del cuadernillo.

DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS:

El letrado interpone la accion a favor de los funcionarios de la Policia Nacional indicando que “se
encuentran retenidos dentro de las instalaciones de la Policia Nacional, sin existir una investigacion de autoridad
competente en su contra, y, mucho menos orden escrita de autoridad competente, por lo que se les esta (sic)
restringiendo ilegalmente su libertad ambulatoria”

MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

Una vez sometido a los rigores del sorteo y reparto, el expediente constitucional fue asignado al
Magistrado Sustanciador, quien, al examinar el escrito percibe que el abogado afirma que los agentes de la
Policia Nacional se encuentran retenidos en las instalaciones de la Policia Nacional, por lo que a pesar que la
accion que nos ocupa se dirige contra el Consejo de Seguridad se gird un primer mandamiento al Director
General de la Policia Nacional quien, a folio 9, responde indicando que no ha ordenado la detencién verbal ni
por escrito de los sefiores ALEX CEDENO, JOSE GUERRA, ORLANDO SAMANIEGO, MANUEL
BUENAVENTURA, JHONATHAN SANCHEZ, ALEXANDER SANTIAGO YANGUEZ y CHARLIE LARA, todos
miembros de la Direccidén Nacional de Inteligencia Policial; en consecuencia, no estan a sus érdenes ni bajo su
custodia.
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En virtud de lo anterior, se libra mandamiento al Consejo de Seguridad Nacional observandose, a
folios 14 y 31, que el Subsecretario del Consejo de Seguridad Nacional responde lo siguiente:

“. Np se ha ordepado la detencion de los sefiores ALEX CEDENO, ORLANDO SAMANIEGO,
JONATHAN SANCHEZ, JOSE GUERRA, MANUEL BUENAVENTURA, ALEXANDER SANTIAGO YANGUEZ y
CHARLIE LARA.

2. No existen motivos o fundamentos de hecho o de derecho para la detencién de los prenombrados.

3. Esta Secretaria Ejecutiva del Consejo de Seguridad Nacional no mantiene bajo su custodia u orden a los
prenombrados.”

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Toda persona tiene derecho a su libertad personal; por tanto, cualquier intromision, amenaza o ataque
contra este derecho fundamental, por una autoridad publica, podra ser revisada por un tribunal de habeas
corpus que determinara la legalidad o no de la detencién.

En el caso in examine, el informe remitido por la autoridad demandada denota que los sefiores ALEX
CEDENO, ORLANDO SAMANIEGO, JONATHAN SANCHEZ, JOSE GUERRA, MANUEL BUENAVENTURA,
ALEXANDER SANTIAGO YANGUEZ y CHARLIE LARA, no estan privados de libertad a érdenes o bajo custodia
del Consejo de Seguridad Nacional, lo que impide continuar con el proceso. Es menester acotar que el
licenciado ORTIZ ESPINOSA interpuso multiples acciones de Habeas Corpus en los que coinciden los hechos
y posibles afectados, variando Unicamente las autoridades a las que se atribuye la privacion de libertad
correspondiendo al suscrito Magistrado Sustanciador el cuestionamiento dirigido al Consejo de Seguridad
Nacional resultando evidente que la actividad del Tribunal de Habeas Corpus debe cesar conforme a lo
dispuesto en el articulo 2582 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: DECRETA EL CESE DEL
PROCEDIMIENTO de HABEAS CORPUS a favor de ALEX CEDENO, ORLANDO SAMANIEGO, JONATHAN
SANCHEZ, JOSE GUERRA, MANUEL BUENAVENTURA, ALEXANDER SANTIAGO YANGUEZ y CHARLIE
LARA, contra el Consejo de Seguridad Nacional.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -(CON ABSTENCION DE VOTO)- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO HARRY A. DIAZ
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Con fundamento en lo acordado en las reuniones del Pleno de esta Corporacién de Justicia, celebradas el 27 y
28 de agosto y 4 de diciembre de 2014, no puedo declararme impedido para conocer el presente proceso, por
cuanto, las razones no estan contempladas en la normativa expresa que rige los impedimentos en materia de
Habeas Corpus.

No obstante lo anterior, debo manifestar que el Licenciado Roniel Ortiz, ante la Asamblea Nacional, presenté en
nombre y representacion de la sefiora Liliana Morales, denuncia contra mi persona por delito Contra La Vida e
Integridad Personal, y por delito de Abuso de Autoridad e Infraccion de los Deberes de los Servidores Publicos.
Por lo tanto, me abstendré de votar.

Con todo respeto,

HARRY A. DIAZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ERNESTO NAVALO
DANIELS, A FAVOR DE DIOGENES PRADA, EN CONTRA DE LA FISCALIA SUPERIOR
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE ASOCIACION ILICITA (PANDILLERISMO). PONENTE:
JERONIMO MEJIA. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 28 de diciembre de 2016
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 946-16
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus
presentada por el Licenciado Ernesto Navalo Daniels, a favor de DIOGENES PRADA, en contra de la Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Asociacion llicita (Pandillerismo).

l. Hechos que fundamentan la accién.

El apoderado legal del sefior DIOGENES PRADA, en su libelo de habeas corpus, solicita que se
decrete ilegal la detencion en contra de éste, toda vez que no es pandillero como se le pretende endilgar con su
arresto inesperado, ya que no ha cometido delito alguno.

Sostiene que su defendido fue arrestado por unidades de la fuerza, el dia 5 de julio del afio en curso
en su residencia, ubicada en la casa 8058, apartamento 9, calle 12, avenida Santa Isabel, por razén de una
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supuesta operacién anti pandilla, y sin previamente pedir al Tribunal Electoral el levantamiento del fuero
electoral que disfruta el detenido por haber participado como candidato de su partido (Panamefiista).

Puntualiza que el sefior DIOGENES PRADA participé como candidato a las elecciones internas del
partido Panamefiista, al cargo de Convencional, por lo que disfruta de fuero electoral.

Il. Tramites previos a la decision del Pleno.

Ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, se presento la accion de habeas corpus a
favor de DIOGENES PRADA, por razon de la orden de detencién ejecutada en su contra por su supuesta
vinculacién en la comision del delito de Asociacion llicita (Pandillerismo), tipificado en el Capitulo VII, Titulo IX,
Libro Segundo, del Cédigo Penal de 2007.

En atencion de lo anterior, esta instancia judicial dispuso librar el mandamiento habeas corpus en
contra de la autoridad demandada, es decir, la Fiscalia Especializada en Delitos relacionados con Asociacion
Ilicita (Pandillerismo); misma que dio formal respuesta, tal y como consta a foja 12.

Estando el proceso en el Despacho del Magistrado Sustanciador, advertimos que no fueron remitidos
los antecedentes que conforman el sumario en investigacion, a fin de verificar la orden de detencién por escrito
emanada por la autoridad demandada. Al respecto, la Secretaria emitio en diversas ocasiones sendos Oficios
requiriendo lo expresado. Luego de recibida la informacion solicitada, nos percatamos que la sumaria en
investigacion remitida no contaba con la orden de detencion ejecutada en contra de DIOGENES PRADA, sino
que correspondia a otro sumario iniciado por hechos similares pero en otra época; razon por la cual la
Secretaria General de la Corte, solicité a la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Asociacion llicita
(Pandillerismo), a la mayor brevedad posible, las copias debidamente autenticadas del proceso penal (Exp. 01-
16), seguido en contra del prenombrado en dicho Despacho (Foja 49 del expediente judicial).

Luego, la Secretaria General informa que se recibieron 5 Tomos de copias autenticadas del
expediente 01-16 del proceso seguido en contra de DIOGENES PRADA, por su presunta vinculacion en la
comision de delito Contra la Seguridad Colectiva, en la modalidad de Asociacion llicita (Pandillerismo), por lo
que se remite al Despacho del Magistrado Ponente para resolver (Foja 51 del expediente judicial), a lo que se
pasa.

M. Informe explicativo de conducta de la autoridad demandada.

El Licenciado Nahaniel Murgas Moreno, Fiscal Superior Especializado en Delitos de Asociacion llicita
(Pandillerismo), en relacion con la detencién del sefior DIOGENES PRADA, indicé que si orden¢ la detencion
preventiva de éste, mediante la Resolucién de 4 de julio de 2016.

Con relacion a los motivos de la detencidn, refiere que obedecié a que se pudo acreditar mediante los
Informes de Investigacion de la Division de Delitos Contra la Seguridad Colectiva, la existencia de la pandilla
autodenominada “Martineysis” o “Warner Brother”, la cual tiene como territorio 0 &rea de accion en la provincia
de Coldn, en el corregimiento de Barrio Sur, en los sectores de calle 7, 8, 9, 10 y 11 avenida Meléndez y
avenida Santa Isabel, entre los cuales se hace mencién a los integrantes de esta pandilla, siendo uno de estos
el apodado “PRADA’, quien fuera individualizado posteriormente como DIOGENES PRADA MEDRANO.
Destaca el hecho que de conformidad con lo establecido en los articulos 918, 1947 y 2042-A del Cddigo
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Judicial, esos informes policiales pueden servir de base para las instrucciones sumariales y su corroboracion a
través de las demas constancias probatorias.

En este contexto, sefiala que mediante Inspeccion Ocular en el sector, la Unidad de Sefias y Signos
pudo obtener vistas fotograficas de grafitis que se describen de la siguiente manera: “WB”, “NLM”, “NO LIMET
MARTINEISIS”, los que a la vez son utilizados de manera particular (tatuajes) en los cuerpos de sus integrantes.
Al respecto, concluyen los peritos que con las vistas fotograficas se observa de forma repetitiva las iniciales:
“WB”, “NLM”, “NO LIMET MARTINEISIS", lo que muestra una publicidad hacia la manifestacion y existencia de
una agrupacion delictiva denominada “MARTINEISIS” cuyas iniciales se encuentran identificadas en sus
registros como uno de los emblemas utilizados para darse a conocer o marcar territorio, lo que corrobora lo
manifestado por los testigos protegidos en cuanto a la existencia del lugar de la pandilla objeto de la
investigacion.

Ademas, refiere que segun la declaracién del testigo protegido FEDAI-05-01-2016, sefialé que el
sujeto apodado DIOGENES es uno de los integrantes de la pandilla MARTINEYSI y ayuda a su hermano DAVID
a vender drogas. Aunado a ello, segun el historial penal y policivo del sumariado, registra antecedentes penales
por el delito de hurto con fractura, en perjuicio de la Autoridad del Canal de Panam4; a la vez, afirma que
poseen armas de fuego 9 milimetros, AK, mini UZI'y 9 milimetros.

En relacién con estos testigos, argumenta que se ven reforzados con otros medios probatorios que
permiten corroborar esas deposiciones, al igual que con otras constancias probatorias que sirven de sustento
para la formulacién de cargos; y dada la gravedad del delito y con base al ordenamiento legal, ordenarse la
detencion preventiva de los vinculados por la presunta comision del delito de pandillerismo, siendo estos
elementos los que sirvieron para aplicar la medida cautelar en contra de DIOGENES PRADA (a) DIOGENES.

Por otra parte, en lo referente a lo argumentado por el accionante en el sentido que el sefior
DIOGENES PRADA fue aprehendido sin que se solicitara al Tribunal Electoral el levantamiento del fuero
electoral, la Fiscalia sostiene que al momento de formular los cargos en contra del prenombrado, no tenia
conocimiento que gozaba de fuero electoral, y éste tampoco lo manifest6 al rendir sus descargos. Al respecto,
sefiala que de acuerdo con el Decreto 11 de 28 de abril de 2008, el articulo 7 establece que: “la renuncia tacita
se da cuando el amparado no la invoca en la primera comparecencia ante la autoridad, y en los procesos en
curso, cuando no lo alegue dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la fecha en que adquirié el fuero” (Cfr.
Fojas 8-12 del expediente judicial).

V. Consideraciones del Pleno.

Conocidas las piezas procesales del presente negocio constitucional, este Tribunal procede a revisar
si la orden de detencion ejecutada en contra del sefior DIOGENES PRADA, goza de asidero legal o no, previa
las siguientes consideraciones.

En primer lugar, debemos observar que la acciéon de habeas corpus tiene como finalidad que la
autoridad judicial competente examine si la privacion de la libertad del sefior DIODGENES PRADA cumple con las
formalidades legales, ya que en caso contrario, es decir, de no cumplir con esos requisitos minimos que
establece la Ley y la Constitucién, la consecuencia es declararla ilegal y con ello restituir el derecho a la libertad
del individuo ilegalmente privado de ese derecho fundamental.
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Sobre este punto, el articulo 21 de la Constitucién Politica establece que: “nadie puede ser privado de
su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las
formalidades legales y por motivos previamente definido en la Ley...”

El mandato constitucional que expresa el citado articulo 21 constitucional, implica como minimo la
necesidad y la concurrencia de: 1. Una orden escrita; 2. Por autoridad competente; 3. De acuerdo con las
formalidades de ley; y 4. Por motivos previamente definidos en la Ley. Esto implica que a falta de uno de esos
requisitos, toda orden de detencion es contraria al texto constitucional.

Es preciso sefialar que a este méximo Tribunal no le compete anticipar ninguna valoracion de
elementos de juicio que corresponda a otra etapa del proceso, segun el procedimiento aplicable al caso en
concreto, sino que corresponde evaluar si la orden de detencion, ya ejecutada en contra del sefior DIOGENES
PRADA, cumple a cabalidad con las formalidades legales y constitucionales que le sirven de sustento juridico
por el caracter restrictivo que implica esa medida y que por su naturaleza colisiona con el derecho fundamental
de la libertad humana.

En el marco de lo antes indicado, se aprecia que la detencion preventiva en contra del sefior
DIOGENES PRADA se ordend mediante la diligencia escrita de 4 de julio de 2016, visible de fojas 1119 a 1195
del Tomo IV, dentro del sumario en averiguacién que tiene su origen con el Informe de la Direccién Nacional de
Inteligencia Policial de 5 de enero de 2016, por el cual se puso en conocimiento de las autoridades competentes
la noticia criminal, y que de acuerdo con la informacion obtenida, refiere la presencia de un grupo delincuencial
establecido en la provincia de Colon, en el corregimiento de Barrio Sur, en los sectores de calles 7, 8,9, 10y 11
avenida Meléndez y avenida Santa Isabel, un grupo el cual se presume ha sido protagonista de varios hechos
delictivos en dicha provincia. A la vez, refiere que se recibié informacién de una persona, quien por razones de
seguridad, no suministré sus generales, la que sefial6 que en el lugar antes indicado supuestamente se
mantiene establecida una pandilla delincuencial conformada por hombres, mujeres y menores de edad, los
cuales se autodenominan “Martineisys” o “Warner brother”, dirigida y liderizada por varios ciudadanos, entre los
que se mencionan a los conocidos como: Humberto De La Espada Chiari (a) “Beby Norte”, Armando Machado
(@) “Auleon”, Amado Sanclemente, Patrullero, Markin, Cara, los que juntos a otros integrantes, son los
encargados de perpetrar hechos delictivos, como compra, tumbes y ventas de drogas, robos, lesiones
personales y homicidios en contra de sus adversarios, acciones que repercuten en la tranquilidad de la
poblacion de las &reas adyacentes, en donde se mantiene radicado dicho grupo delictivo, inclusive, poseen y
utilizan armas de fuego para acciones que van desde la amenaza e intimidacion, hasta el homicidio contra todo
aquel que consideren como adversarios. Ademas, indica la fuente que ese grupo delictivo mantiene alianzas con
otras pandillas de la ciudad de Coldn, y sujetos residentes en el corregimiento de Cativa entre los que hace
mencion de “Marchal” y “Rolo”, quienes supuestamente estan vinculados con actividades de narcotréfico, y las
alianzas se mantienen con el objetivo de ampliar su dominio territorial hacia diferentes sectores de Colén.

El mencionado Informe destaca ademas que la mayoria de esa pandilla se identifica como integrante a
través de sus simbolos personales (tatuajes) que se realizan en sus cuerpos y los simbolos colectivos (grafitis)
dibujados en las superficies de las paredes de los lugares donde se rednen, y demostrar asi su control territorial
y el &rea donde cometen sus actos delictivos (Cfr. Fojas 2 a 4 del sumario).

Lo anterior pone de relieve que la detencion en contra de DIOGENES PRADA emana de una orden
escrita, es decir, de acuerdo con la exigencia que establece nuestra Carta Fundamental. En igual sentido, se
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observa que dicha orden de detencién fue expedida por una autoridad competente, es decir, por la Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Asociacion llicita (Pandillerismo), en atencion a la naturaleza del delito
objeto de investigacion.

En lo referente a las formalidades legales que necesariamente debe reunir la orden de detencion,
debemos observar que el articulo 2140 del Cédigo Judicial establece que procederd por delito que tenga
sefialada pena minima de cuatro afios de prision y esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a
través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto, y exista, ademas, posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra
persona o contra si mismo, en cuyo caso podra decretarse la detencion preventiva.

En este contexto, observamos que al sefior DIOGENES PRADA se le vincula a un supuesto delito
Contra la Seguridad Colectiva, tipificado en el Capitulo VII, Titulo X, Libro Il, del Cédigo Penal de 2007, que
tiene sefialado pena de prisidn entre de cuatro a seis afios, es decir, que contempla pena minima de cuatro (4)
afios, tal y como lo exige el régimen de aplicacién de medidas cautelares establecido en el Cdigo Judicial.

A la vez, advertimos que la orden de detencidn escrita de 4 de julio de 2016, expedida por la Fiscalia
Superior  Especializada en Delitos de Asociacion llicita (Pandillerismo), establece los elementos que
preliminarmente acreditan el hecho punible y los elementos de vinculacién en contra del sumariado DIOGENES
PRADA.

Sobre este punto, respecto a los elementos que preliminarmente acreditan el hecho punible, milita el
Informe de Estudio Actual de la Pandilla Los Martineysis o Warner Brother, confeccionado por el investigador
Judicial Cabo 2do. Félix Jordan, de 29 de junio de 2016, visible de fojas 980 a 1054, Tomo Ill, del sumario
respectivo, el cual contiene informacion relevante de los serios indicios en cuanto a los antecedentes, origen y
formacién de la referida pandilla, el control territorial, los simbolos con los que se distinguen sus integrantes,
personales, colectivos, sefias de la W, el armamento y equipo para la realizacién de actividades delictivas, la
percepcion de la poblacion local, los grupos que apoyan y cooperan con la pandilla Los Martineysis o Warner
Brother, las pandillas con las cuales mantiene rivalidades, el analisis de los riesgos latentes de la pandilla en
cuestién, la organizacion jerarquica con la lista y la jerarquia de los supuestos miembros de la pandilla (en el
que figura DIOGENES PRADA (a) DIENES, como integrante), la cronologia de hechos ocurridos donde han
estado involucrados supuestos integrantes de la pandilla, y en relacién con DIOGENES PRADA (a) DIOGENES,
destaca que el 6 de diciembre de 2011 se realizd diligencia de allanamiento en el corregimiento del Barrio Sur,
calle 10, avenida Meléndez, en la casa 8052, apartamento 3, propiedad de Marta Cecilia Prada Medrano, de
nacionalidad colombiana, madre del prenombrado, quien supuestamente es integrante de la pandilla
Martineysis, identificado portando un chaleco del D.I.P. en un video musical, donde aparecen otros integrantes
de dicho grupo delictivo (Cfr. Fojas 1047 del sumario).

El informe en cuestién ademas, hace mencién del incidente ocurrido el 3 de febrero de 2014, en el
sector de calle 4 y 5 avenida del frente, en el que sujetos a bordo de una camioneta, marca Honda CRV, del
2012, color urban metalico (gris), matriculada 719663, efectuaron detonaciones con arma de fuego observados
por la Capitana 10660 Yamileth Cruz, quienes le dieron persecucion y se logra retener el vehiculo en el sector
de calle 10 avenida Santa Isabel, en el cual viajaban los ciudadanos DIOGENES PRADA, de 26 afios, con
cédula 3-728-379, residente en calle 10 avenida Santa Isabel y Meléndez, casa 8052, cuarto 3, GILBERTO
BALDONADO GONDOLA (a) ADOLFITO, con cédula 3-717,1627, residente en calle 9 avenida Santa Isabel,
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casa 8055, cuarto 1, quien al ser verificado mantenia en su poder una pistola 9mm, marca Sarsilmaz, serie T
1102, un cargador con 12 municiones, el permiso 181180 expedido 4-3-2013 y expira 4-3-2018, CRISTHOFER
RONAL SCOTT MOLTANBAN, de 33 afios, con cédula 3-708-86, residente en calle 9 avenida Meléndez, casa
8068, cuarto 10, JUAN ANTONI LEON HERRERA, 18 afios, con cédula 3-735-603, residente en calle 9 avenida
Santa Isabel y Meléndez, casa s/n (Cfr. Fojas 1033-1034 del sumario).

De igual manera, obra en el sumario la diligencia de Inspeccion Ocular en los libros de novedad del
Cuartel Central de la Zona Policial de Colén, que corrobora el hecho ocurrido en febrero de 2014, es decir, que
se habia dado la conduccién de cuatro (4) sujetos y un vehiculo, detenidos en calle 10 y Santa Isabel, y uno
resultd ser DIOGENES PRADA, quien se mantenia como conductor del vehiculo, y a otro ocupante se le
encontrd un arma de fuego, siendo investigados por dispararles a las unidades policiales (Cfr. Fojas 791-794 del
sumario).

En relacién con las incidencias y constancias de expedientes, consta que segun el historial penal y
policivo de DIOGENES PRADA fue condenado a treinta y seis (36) meses de prision e inhabilitacion de
funciones publicas por igual término, la que se suspendié condicionalmente por el término de tres (3) afios, por
el delito Contra el Patrimonio, Hurto con fractura, en perjuicio de la Autoridad del Canal de Panama, condena
proferida por el Juzgado Tercero del Circuito de Colén, Ramo Penal (Cfr. Foja 707 del sumario).

También consta la declaracién del testigo protegido con clave FEDAI 05-01-2016, quien manifiesta
que en la provincia de Colén, calle 10 y Santa Isabel, opera la pandilla La Martineysi y entre sus integrantes
menciona a DIOGENES, hermano de DAVID, al que describié como alto, delgado, con tatuajes en el brazo,
pecho y pies, y que ayuda al hermano con la venta de drogas. A la vez, sefiala que la pandilla en mencion se
cree la duefia de Col6n y son problematicos, que tiene afios y se hacen llamar Los Warner Brother, y operan en
Coldn, calle 9, Santa Isabel. Indicé que sabe que las personas que menciona son integrantes de la pandilla La
Martineysi o Warner Brother, porque todos son Warner y siempre estan juntos, salen para todos lados juntos, y
hacen la sefial de la “W” con la mano, y afirma que puede reconocer a las personas que menciona (Cfr. Fojas 51
a 55 del sumario).

A la vez, consta que en la ampliacion de declaracion el (la) testigo FEDAI 05-01-2016, sefialo que vio
nuevamente a DAVID, quien sigue vendiendo drogas con su hermano DIOGENES; vy, refiere que el 19 de marzo
de este afio, estaba CARA, MARKI, LUIGI y MATERNO en una discoteca que le dicen New Wire que queda
cerca del Hotel Melia, y éstos entraron con armas y querian pelear con los WEST SIDE, pero como los
seguridad no los dejaron los Martineysis se fueron (Cfr. Fojas 238-239 del sumario).

Consta ademas, la diligencia de reconocimiento fotografico en carpeta, en la que participé el testigo
protegido FEDAI 05-01-2016, quien respecto a la persona que menciona como DIOGENES, sefiald la fotografia
12, correspondiente a las generales de DIOGENES PRADA (Cfr. Foja 255 del sumario).

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que existen elementos que preliminarmente acreditan el
hecho punible endilgado y la vinculacion del sumariado DIOGENES PRADA, asi como la necesidad y
proporcionalidad de la medida cautelar impuesta en su contra, por cuanto se afirma la existencia de la pandilla
autodenominada “Martineysis” o “Warner Brother”, conformada para la comision de varios delitos, como la
compra, los tumbes y ventas de drogas, robos, lesiones personales y homicidios en contra de sus adversarios,
existiendo evidencia del uso de simbolos, tatuajes y sefiales que la distingue.
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En igual sentido, observamos preliminarmente que persisten elementos de vinculacién en contra de
DIOGENES PRADA, lo que tiene sustento probatorio en el sefialamiento del testigo protegido FEDAI 05-01-
2016, la diligencia de reconocimiento en carpeta, la diligencia de Inspeccién Ocular en la sede de la Policia de
Colén que da cuenta del incidente en el que se vio involucrado el sumariado en compafiia de otros sujetos
sospechosos de integrar la pandilla en cuestion, y los informes de la Direccién Nacional de Inteligencia Policial
que destaca informacion de los hechos en que se han visto involucrados los miembros de ese grupo.

Por otra parte, en relacién con el planteamiento del accionante, en el sentido que la orden de
detencion en contra de DIOGENES PRADA resuilta ilegal, toda vez que éste goza de fuero electoral, debemos
observar que, segun la certificacion del Tribunal Electoral visible a foja 3, el prenombrado gozaba de esa
proteccion legal que en principio impedia cualquier investigacion en su contra. Sin embargo, se aprecia que el
sefior PRADA no invoco el fuero electoral en su primera comparecencia en la que fue asistido por un letrado de
su propia eleccion.

El articulo 7 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008, “Por el cual se reglamentan los fueros penal y
laboral que consagra el Codigo Electoral”, expedido por el Tribunal Electoral, establece que:

“Articulo 7: Los ciudadanos amparados por el fuero penal electoral podran renunciar al mismo de
manera expresa o tacita. La expresa puede ser genérica o para cada caso especifico.

Debera entenderse por renuncia genérica, la que presenta el ciudadano para todos los casos
penales o policivos presentes y/o futuros, y por renuncia especifica, aquella que se presenta para un
caso especifico.

Serd vélida la renuncia expresa, cuando el ciudadano la manifieste por escrito ante la autoridad
que adelanta la investigacion, quien debera hacerla constar en el expediente.

La renuncia tacita se da cuando el amparado no la invoca en la primera comparecencia ante la
autoridad, y, en los procesos en curso, cuando no |a aleque por escrito dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha en que adquirié el fuero.

Una vez presentada la renuncia, la misma es irrevocable y no requiere de pronunciamiento del
Tribunal Electoral o de la autoridad competente del partido politico, segun el caso, para su validez y
vigencia.” (El subrayado es de la Corte).

Con base en la normativa transcrita, observamos que el sefior DIOGENES PRADA en su primera
comparecencia en el proceso seguido en su contra, no invocé el fuero penal electoral, ni consta que lo hubiese
invocado dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha en que lo adquirio, es decir, el 23 de octubre de
2016 segun la certificacion del Tribunal Electoral, visible a foja 3. Por tanto, la omision de invocar oportunamente
el fuero electoral dentro del proceso en curso, en principio debe entenderse como una renuncia tacita a ese
derecho. En todo caso, es preciso sefialar que es en el proceso en curso en el que se debié invocar el privilegio
o prerrogativa del fuero penal electoral, y no verse en la necesidad de utilizar esta via constitucional para hacer
valer ese derecho.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la orden de detencion de 4 de julio de
2016, expedida por la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Asociacién llicita (Pandillerismo), por la cual
decreta la detencion del sefior DIOGENES PRADA.

Notifiquese y CUMPLASE,

JERONIMO MEJIA E.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ORION MONRROY,
PRESENTADO A FAVOR DE LA SENORA OLGA MARIA OROZCO VARELA CONTRA EL
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: LUIS MARIO
CARRASCO. PANAMA, DIECISEIS (16) DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 16 de enero de 2017
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1161 - 16
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de hdbeas corpus
reparador, presentada por el licenciado Orion Monrroy, a favor de OLGA MARIA OROZCO VARELA, contra el
Director General del Servicio Nacional de Migracion.

ACCION CONSTITUCIONAL

De acuerdo con el actor constitucional su representada se mantiene bajo detencion preventiva desde
el 15 de noviembre de 2016 en el albergue femenino del Servicio Nacional de Migracion, en virtud de que la
misma mantenia una situacion migratoria irregular al vencérsele la visa de turismo.

Afirma que, segun el Departamento de Investigaciones, solo debia cancelar la multa por cada mes
transcurrido posterior al vencimiento del aludido permiso y podria recuperar su libertad, sin embargo, dicho
Departamento detecto6 que la sefiora OROZCO VARELA, mantenia pendiente una orden de captura mediante el
oficio 3745 del 15 de mayo de 2006, hecho que no se menciona en la parte motiva de la resolucion de expulsién
numerada 28808 de 21 de noviembre de 2016 y tampoco la autoridad que profiere el oficio de captura ni el delito
endilgado.

Registro Judicial, Febrero de 2017



Habeas Corpus 25

Es por lo anterior, que solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia se libre mandamiento de
habeas corpus contra el Director General del Servicio Nacional de Migracién a objeto de que declare ilegal la
detencion de la sefiora OLGA MARIA OROZCO VARELA y en consecuencia se ordene su inmediata libertad.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

En acatamiento del mandamiento de Héabeas Corpus (foja 10) el licenciado JAVIER CARRILLO
SILVESTRI, en su condicion de Director General del Servicio Nacional de Migracion, rindié su informe de
conducta (fojas 14 — 16) sefialando que si ordend la detencion de la sefiora OLGA MARIA OROZCO VARELA
de nacionalidad colombiana, mediante Resolucién de Detencién No. 1159 de 15 de noviembre de 2016, la cual
fue debidamente notificada.

Como motivos de hecho y de derecho, sostuvo que el dia 15 de noviembre de 2016 el Teniente
AUDINO GONZALEZ, de faccién en el grupo A, de la Unidad Policial del Metro estando de turno en Pueblo
Nuevo, de recorrido a la altura de calle 8va Pueblo Nuevo, le solicité sus documentos personales a una
ciudadana que al entregar su pasaporte No. AR281405, se verificé que la misma respondia al nombre de OLGA
MARIA OROZCO VARELA, que era de nacionalidad colombiana y se mantenia en Panama con estadia
vencida, registrando su Ultima entrada el dia 27 de julio de 2015.

Se le informé el motivo de su aprehension y fue conducida al Puesto Policial de Pueblo Nuevo en el
Policia 82577, poniéndole en conocimiento de los articulos 22 y 25 de la Constitucion Nacional.

Una vez puesta a ordenes de la Autoridad Competente, se confirmo a través del Sistema Integrado de
Migracion, que la sefiora OLGA MARIA OROZCO VARELA, se encontraba en el territorio de manera irregular
(estadia vencida).

Adicionalmente, mediante Oficio No. SN-UMACAI-0790-16-RC, del dia 16 de noviembre de 2016, se
informé que la precitada ciudadana de nacionalidad colombiana, mantiene antecedentes penales en su pais de
origen.

Sostiene la autoridad demandada que la detencion preventiva de la sefiora OROZCO VARELA se
ordeno en virtud de lo normado en el numeral 18 del articulo 6 del Decreto Ley No. 3 del 22 de febrero de 2008,
el cual establece que:

“ARTICULO 6: El Servicio Nacional de Migracién, tiene las siguientes funciones:

18. Aprehender, custodiar y detener, a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la legislacién
migratoria, en los términos previstos en el presente Decreto Ley.”

Por otro lado, indica el citado informe, que mediante Resolucién No. 28808 de 21 de noviembre de
2016, se ordend la expulsion del territorio nacional de la sefiora OLGA MARIA OROZCO VARELA, de
nacionalidad colombiana, por encontrarse de manera irregular en el territorio nacional y tener antecedentes
penales en su pais de origen, por el delito de Peculado por Apropiacion, con orden de captura desde el afio
2006.
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La anterior resolucién se fundament6 en el numeral 4 del articulo 6 del Decreto Ley No. 3 de 22 de
febrero de 2008 y en el numeral 2 del articulo 71 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, cuyos textos
fueron citados:

“ARTICULO 6: El Servicio Nacional de Migracion, tiene las siguientes funciones:

4. Autorizar, negar o prohibir la entrada o la permanencia de extranjeros en el territorio nacional y
ordenar su deportacion, expulsion o devolucion, de conformidad con la Constitucion de la Republica y la Ley.”

“ARTICULO 71: El Servicio Nacional de Migracion podra expulsar al extranjero;

2. Sea una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico.”

Destaca el funcionario demandado que la sefiora OLGA MARIA OROZCO VARELA, de nacionalidad
colombiana, renuncié a los términos para interponer el recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion
No. 28808 de 21 de noviembre de 2016, que ordena su expulsién, motivo por el cual para la fecha de la
notificacién del presente Habeas Corpus, no se encontraba a drdenes del Servicio Nacional de Migracion, toda
vez que fue expulsada del territorio nacional el dia 26 de noviembre de 2016, en el vuelo CM627, de la
compafiia COPA AIRLINES, con destino a Bogota, Colombia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DECISION DEL PLENO

Satisfecho el protocolo procesal por el que debe transitar la herramienta de tutela constitucional, se
procede a escrutar su contenido a fin de emitir la sentencia de rigor.

No resulta ocioso de nuestra parte recordar que la acciéon de habeas corpus es un instrumento
constitucional suministrado por el constituyente, a fin de obtener la revisién, en sede judicial, de cualquier acto
patrocinado por servidor publico que intervenga, restrinja o afecte la libertad corporal o ambulatoria de cualquier
persona, sea esta nacional o extranjera.

Dentro de nuestro sistema constitucional, la libertad es un derecho fundamental que sélo puede ser
limitado o afectado en forma excepcional, por mandato de una autoridad competente, previo cumplimiento de
formalidades, vinculadas a su vez los derechos fundamentales del debido proceso, defensa, presuncion de
inocencia, seguridad y proteccién publica.

Y es que los juicios especiales constitucionales de habeas corpus, limitan la competencia funcional del
Tribunal respectivo al anélisis de los aspectos de forma para establecer si la autoridad demandada ha cumplido
con los requisitos legales para sustentar la medida cautelar personal aplicada, pues los aspectos de fondo seran
debatidos durante la fase procesal correspondiente, segun procediere.

En el proceso bajo examen, hemos observado, que el proposito especifico y valido del accionante ha
perdido sentido. Lo anterior en virtud de que la autoridad demandada ha expresado en su informe de conducta
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que la sefiora OLGA MARIA OROZCO VARELA, de nacionalidad colombiana, no se encuentra detenida a
oérdenes de ninguna autoridad nacional, sino que la misma fue expulsada del territorio nacional por encontrarse
su permanencia vencida y en circunstancias irregulares en la Republica de Panama (antecedentes penales en
su pais de origen y con orden de captura vigente), mediante Resolucion motivada No. 28808 de 21 de
noviembre de 2016, cuya copia auténtica consta a foja 42 del expediente judicial.

En este sentido, se debe proceder conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2575 del
Cadigo Judicial que ordena al respecto “...En caso de que la deportacion o la expatriacién se hayan ejecutado, 0
sea que la persona haya salido del territorio nacional, se decretara el cese inmediato del procedimiento de
Habeas Corpus o de cualquier otro recurso que se haya interpuesto contra el acto.”

Asi entonces, sdlo corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, decretar el cese del
procedimiento y, consecuentemente, ordenar el archivo de la causa, resolucién a la que se avanza de
inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO de la accion de Habeas Corpus presentada a
favor de la ciudadana OLGA MARIA OROZCO VARELA y, consecuentemente, ORDENA SU ARCHIVO.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCIONES DE HABEAS DATA PROPUESTA POR INSIGNE ASESORES PANAMA,
APODERADOS JUDICIALES DE RAMON A. BOYD G. CONTRA EL MINISTRO DE VIVIENDA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL. PONENTE: MGDO. JERONIMO MEJIA E. PANAMA, DIECISEIS
(16) DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 16 de enero de 2017
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 978-16
|
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de HABEAS DATA promovida por
INSIGNE ASESORES PANAMA, en su condicién de apoderada judicial d¢ RAMON A. BOYD G., contra el
MINISTRO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

El recurrente sostiene que mediante NOTA DE 25 DE AGOSTO DE 2016, su mandante RAMON
ANTONIO BOYD GONZALEZ, como parte interesada (arquitecto idoneo del proyecto) peticiond al Despacho
Superior del MINISTRO DE VIVIENDA'Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL que suministrara documentacion
e informacién que es de acceso publico del cual se encuentra vinculado por ser parte interesada, y que
guardaba relacion con la LICITACION N° 2015-0-10-0-08 LV-008355 del MIVIOT que consistia en el
contrato de suministro de materiales, mano de obra, equipo y administracidn para los estudios, disefio y
construccion del Proyecto de Edificacion con obras de infraestructura “Ciudad Esperanza”, la cual fue
adjudicada al consorcio “CCA.MCM CONSORCIO”, integrado por las empresas MCM GLOBAL, S. A.y
CHINA STATE CONTRUCTION ENGINEERING CORPORATION PANAMA, S.A.” (Cfr. f. 4 del cuadernillo
de habeas data).

De igual modo, expresa que peticioné copias autenticadas (a costas del solicitante) de toda la
informacion que esta dependencia estatal posee, a partir de que se hizo de conocimiento publico el pliego
de LICITACION N° 2015-0-10-0-08 LV-008355 del MIVIOT con la adjudicacion del proyecto al consorcio
“CCA.MCM CONSORCIQ” integrado por las empresas MCM GLOBAL, S.A. y CHINA STATE
CONSTRUCTION ENGINEERING CORPORATION PANAMA, S.A. (Idem).

Agrega que el funcionario demandado conté con un término de 30 dias para la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo pautado por el articulo 7 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 y
que el término de rigor se agoto, sin existir un pronunciamiento de la autoridad publica receptora en cuanto a
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proporcionar la documentacién correspondiente y sin comunicarle por los medios de notificacién comunes
sobre la imposibilidad en el suministro de la informacién requerida por nuestro mandante, por lo que dicha
entidad se encuentra en desacato (Ibidem).

Por lo expuesto, solicita que se conceda el habeas data y se ordene al funcionario demandado
remitir toda la informacion concerniente a la LICITACION N° 2015-0-10-0-08 LV-008355 del MIVIOT que
consistia en el contrato de suministro de materiales, mano de obra, equipo y administracioén para los
estudios, disefio y construccion del Proyecto de Edificacion con obras de infraestructura “Ciudad
Esperanza’, la cual posteriormente fue adjudicada al consorcio “CCA.MCM CONSORCIQ?”, integrado por las
empresas MCM GLOBAL, S.A. y CHINA STATE CONTRUCTION ENGINEERING CORPORATION
PANAMA, S.A.” (Cfr. f. 5 del cuademillo de habeas data).

M
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la accion de habeas data, se le corrié traslado al funcionario demandado para que en
el término de Ley rindiera el informe correspondiente.

Dicho informe fue remitido mediante NOTA DM-1224-2016 DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016
suscrita por el MINISTRO DE VIVIENDA, en la que reconoce que recibié una solicitud de informacion de
acceso publico formulada por el licenciado RAMON ANTONIO BOYD GONZALEZ, el 25 de agosto de 2016
y que la oficina de Asesoria Legal se comunicd varias veces con la firma INSIGNE ASESORES PANAMA
indicandole que le expediente solicitado consta de 26 tomos y 15,168 fojas, para que se coordinara con la
UNIDAD GESTORA DE LA DIRECCION DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, para el tramite de pago de la
reproduccion de las copias y para, posteriormente, autenticar las mismas (Cfr. f. 30 del cuadernillo de
habeas data).

Indica que dicho tramite se esta realizando en KOPYTEK, con el inconveniente que el personal
asignado no llega la hora acordada, lo que ha causado un retraso en la reproduccion y que el 27 de
septiembre un abogado de INSIGNE ASESORES DE PANAMA llegé a KOPYTEK y “...en un acto impropio,
pag6 mediante cheque las copias del tomo 17 al 22, llevandose las copias sin la debida autenticacion, como
fue solicitada por usted y violando el método acordado entre la unidad gestora y su personal de que se le
entregaria el expediente completo debidamente autenticado, tal cual fue solicitado” (Cfr. f. 31 del cuadernillo
de habeas data).

Agrega que como quiera que se retiraron 6 tomos en copia simple, se debe retomar la
reproduccion del expediente del tomo 17 hasta el 35 “...y no aceptaremos las copias que fueron retiradas,
ya que las mismas salieron de la custodia de la institucidn antes de su autenticacion” (Idem).

Finalmente sefiala el Ministro que, cuando se trate de una solicitud compleja o extensa la Ley
permite extender el periodo hasta por 30 dias calendario adicionales, tal cual se le comunicé que el
expediente completo consta de 35 tomos y de 15,168 fojas las cuales deben fotocopiarse y autenticarse
(Ibidem).

vV
CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Conocidos los argumentos de la recurrente y la contestacion del funcionario demandado, procede el
Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

La activadora procesal sostiene que el MINISTERIO DE VIVIENDA incumplié con la obligacién de
proporcionarle la informacién solicitada mediante Nota de 25 de agosto de 2016, dentro del plazo de treinta (30)
dias calendario, contados a partir de la fecha de la solicitud y que se encuentra en desacato ya que desde el 26
de septiembre de 2016 a dicha entidad se le venci6 el término de Ley para darle respuesta formal, por escrito, a
esa solicitud.

En su respuesta, el MINISTRO DE VIVIENDA expresa que la oficina de Asesoria Legal de dicho
Ministerio se comunicé con la recurrente, para el tramite de pago de la reproduccion de las copias y para su
posterior autenticacién, el cual se esta realizando en el establecimiento denominado KOPYTEK. No obstante,
sefiala el Ministro, el personal asignado por la firma no llega la hora acordada, lo que ha causado un retraso en
la reproduccion y que el 27 de septiembre un abogado de INSIGNE ASESORES DE PANAMA “...pagd
mediante cheque las copias del tomo 17 al 22, llevandose las copias sin la debida autenticacion...”, por lo cual
se debe retomar la reproduccién del expediente del tomo 17 hasta el 35 y no aceptarén las copias que fueron
retiradas, ya que las mismas salieron de la custodia de la institucion, antes de su autenticacion.

De igual modo, plantea que al tratarse de una solicitud compleja, la Ley permite extender el periodo
hasta por 30 dias calendario adicionales a los 30 que se establecen en los casos comunes.

Ahora bien, después de examinar las constancias procesales y los descargos del MINISTRO DE
VIVIENDA, la Corte observa que lo cierto es que el funcionario demandado en ningin punto de su informe
sefiala que, a la fecha, haya suministrado lo requerido al solicitante de manera suficiente y exacta o le haya
explicado de manera formal, por escrito, porque la informacion peticionada no le ha podido ser entregada. Ello
implica que, en el presente caso, la autoridad requerida no ha dado respuesta de manera satisfactoria, en el
término de Ley, a la solicitud de informacion que nos ocupa, con lo que se desconoce lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 6 de 2002, por lo que es procedente conceder la accion de habeas data.

No obstante la Corte debe indicarle al recurrente que, como quiera que lo solicitado son copias
autenticadas de informacién que reposa en el MINISTERIO DE VIVIENDA, tiene que cumplir con las
formalidades que rigen la materia y asumir los costos de reproduccion conforme lo dispone el Paragrafo del
articulo 4 de la Ley 6 de 2002 ya que, como bien expresa el Ministro en sus descargos, dicha entidad esta en el
deber de garantizar la veracidad de las copias autenticadas que expida.

Atendiendo al volumen de la informacion peticionada, se le otorga el término improrrogable de quince
(15) dias al MINISTRO DE VIVIENDA, para que la suministre al activador procesal la informacién pedida
mediante la Nota de 25 de agosto de 2016.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, concede la accion de HABEAS DATA y ORDENA al MINISTRO DE
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VIVIENDA, suministrar al activador procesal la informacion pedida mediante la Nota de 25 de agosto de 2016,
que se refiere a la LICITACION N° 2015-0-10-0-08 LV-008355 del MIVIOT que consistia en el contrato de
suministro de materiales, mano de obra, equipo y administracién para los estudios, disefio y construccién del
Proyecto de Edificacidn con obras de infraestructura “Ciudad Esperanza”, la cual posteriormente fue adjudicada
al consorcio “CCA.MCM CONSORCIO”, integrado por las empresas MCM GLOBAL, S.A. y CHINA STATE
CONTRUCTION ENGINEERING CORPORATION PANAMA, S.A.”, en el término improrrogable de quince (15)
dias.

Notifiquese y cumplase,

JERONIMO MEJIA E.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO MENDIETA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RODNEY EMMANUEL MORENO
HERNANDEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JULISSA DEL MILAGRO CASCANTE
RODRIGUEZ, CONTRA EL AUTO N 915 DE 11 DE AGOSTO DE 2016, DICTADO POR EL
JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 09 de Febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1126-16 (1093752016)

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucién de 7 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado Rodney Emmanuel Moreno
Hernandez, en nombre y representacion de JULISSA DEL MILAGRO CASCANTE RODRIGUEZ, contra el auto
N°915 de 11 de agosto de 2016, dictado por la Juez Cuarta de Circuito Civil, de la provincia de Chiriqui.

Antecedentes:

Del expediente contentivo de esta causa, se observa que la accién constitucional se presento contra
aquella decisién donde se establecia la fecha para la realizacién de una venta publica de un bien inmueble
debidamente descrito. Igualmente, se sefialaba el precio base para tal acto (advirtiéndose que tal cantidad
obedece a lo dispuesto en una sentencia previa), el porcentaje a consignar para el remate, la formalidad para
ello, el periodo dentro del cual se admitiran las posturas, entre otros aspectos.

Sefiala la amparista, que esta actuacion es contraria al articulo 32 de la Constitucidn Politica, porque
se establece una fecha de remate para una:

“Finca Hipotecada con el Banco Nacional de Panama, que jaméds se demandd a dicha entidad
crediticia, y donde de manera oficiosa se le reconocen dineros a un banco, cuando nunca fue escuchado en
litigio, si se sabe quién es el Representante Legal.

La Juez Cuarta (IV) de Circuito Civil de Chiriqui, tenia que cumplir el Tramite legal de NOTIFICAR AL
REPRESENTANTE LEGAL DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA, de la demanda y del Remate del Bien
Hipotecados a ello, ya que se trata de una finca con Gravamen, que tienen clausulas (sic) bancarias de
restriccion y penalidades e incluso nulidad en caso de litigio.
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Se violo flagrantemente el tramite legal, ya que sobre la Finca que se ordena el Remate, existe una
ordenanza judicial de una Jueza de Familia de David-Chiriqui, quien le ha ordenado al sefior GEOVANY RENE
OSIGIAN GUERRA, que pague la Hipoteca de dicha vivienda, en Concepto de Pension Alimenticia de sus hijos
menores”.

Seguidamente, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dispuso la admisién de la causa v,
posteriormente decidié el fondo de la misma a través de la resolucién ahora apelada (de 7 de octubre de 2016),
en la cual se dispuso denegar la accién constitucional presentada.

Los criterios para adoptar tal decisidn, se centran en planteamientos como los siguientes:

“...no se advierte una orden de hacer que cause indefension como se alega, dado que el acto
impugnado cumple con lo dispuesto en la Sentencia N°12-2016 de 16 de marzo de 2016, contra la cual ninguna
de las partes ejercio recurso de impugnacién por lo que adquiri6 el efecto de cosa juzgada.

Aunado a lo anterior, la juez A quo esta cumpliendo con el tramite establecido en el articulo 1670 del Cadigo
Judicial...

Asi las cosas, esta Colegiatura, le indica al abogado de la amparista, que el amparo de garantias
constitucionales... no es procedente si existen otros remedios juridicos consagrados en el ordenamiento legal
para tutelar el derecho que el justiciable considera que se le ha conculcado.

Lo anterior en atencion al principio de definitividad donde el accionante debe acreditar previa interposicién de la
presente demanda, que agoto los recursos previstos en la Ley.

De lo anterior se colige, que no puede pretender el amparista en la fase de ejecucion de una sentencia
que ésta colegiatura entre a conocer de los vicios que pudo o no tener dicho proceso en su trdmite desde el
inicio, cuando en su oportunidad no utiliz6 los recursos legales pertinente para recurrir sobre las
disconformidades manifestadas en el amparo y que dice ser ahora violacion del debido proceso”.

Proferido este fallo, se anuncia y sustenta recurso de apelacion, en el cual se plantea como argumento
para refutar lo decidido por el a-quo, que no se podia ordenar el remate a espaldas y sin haber escuchado al
Banco Nacional de Panama, entre otras consideraciones similares a las sefialadas en la acciéon de Amparo de
Garantias Constitucionales.

En relacion a este recurso de alzada, se interpuso una oposicién por parte de la representacion judicial
del sefior Geovany René Osigian, en la que se sefialé que como quiera la amparista tiene conocimiento de la
nueva fecha del remate, no se explica el por qué de la interposicidn del recurso de apelacion por parte de la
recurrente.

Consideraciones y decision del Pleno:

En atencion al recurso de apelacion presentado ante esta Colegiatura, corresponde revisar la decision
del a-quo, a fin de determinar su apego a la Constitucién Politica, la Ley, la jurisprudencia y la doctrina.
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En ese sentido, vemos que los ejes principales sobre los que versa la presente controversia, se
centran en que la decision apelada denegd la accion constitucional, porque el acto atacado se ajusté a los
parametros o requerimientos de una decision previa, no se produjo indefensién y, ademas, la recurrente no
cumplio con el requisito de definitividad.

Frente a esto, también estd el hecho que el acto recurrido a través de la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, fue aquel donde se estableci6 la fecha para un remate.

Dicho esto, desarrollemos algunos criterios en cuanto a la causa que nos ocupa.

Constata esta Corporacién de Justicia, que el sustento principal de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, es que no se le notifico ni escuchd al Banco Nacional dentro del proceso. Este primer
aspecto, pone de relieve que la amparista, quien plantea tener una afectacion directa con el acto acusado,
sustenta su supuesto perjuicio en la violacién de derechos de otra persona (Banco Nacional de Panama) y no se
limita en exponer los argumentos de la posible vulneracién de sus derechos o intereses.

Ante este hecho, nos remitimos al expediente, no constatando dentro del mismo, que la
representacion legal y, consecuentemente la judicial, hubiese sido puesta en cabeza del licenciado Rodney
Emmanuel Moreno, apoderado judicial de la amparista. Con esto se plantea una falta de legitimacion por parte
de la recurrente para pretender salvaguardar los derechos del Banco Nacional supuestamente conculcados.

Aclarado este punto, centrémonos en otros aspectos mencionados en la actuacién recurrida en
apelacion.

Como se sefialé en el acto apelado, tenemos que efectivamente la actuacion amparada es
consecuencia de una sentencia previa (N°12-2016), dictada por el Juzgado Cuarto de Circuito Judicial de
Chiriqui, ramo civil, donde resuelve decretar la venta judicial, fija la suma base para el remate, entre otros
aspectos (cfr fj 41 del expediente).

Con esto, no sdlo se reafirma que la resolucion amparada se profirié en ocasién y en virtud de una
sentencia previa que necesitaba ejecutarse. Sino que ademas, pone en evidencia que es en esa primera
resolucidn donde surgen y existen las deficiencias que se han atribuido Unica y exclusivamente a la actuacion
atacada a través de esta via constitucional. Esto denota que la accion constitucional se formulé de forma
indebida, por haberse dirigido contra el acto donde no nace la posible vulneracion constitucional, perdiéndose de
vista con esto, que la funcién del tribunal constitucional correspondiente en materia de Amparos de Garantias
Constitucionales, esta dirigida a que se revoque la orden donde surge la vulneracién constitucional, y no otra
distinta o consecuente de aquella (articulo 2615 del Cédigo Judicial). Conllevando a que de darse una decisién
favorable, no subsista el acto donde se plasma la contravencion constitucional que se busca remediar con esta
accion.

Tal deficiencia, también conlleva o implica que se haya dejado de recurrir y, con ello, incumplir con el
requisito establecido en el vigente numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial.

Por tanto, la identificacion de estos defectos y, la exigencia de los requisitos formales establecidos en
la legislacion vigente, no pueden ser calificados como formalista, sino como verdaderos actos tendientes a que
no se distorsione el objeto y fin de esta accion y, con ello, salvaguardar su naturaleza extraordinaria, que se ve
desconocida en esta causa, donde se dejé o0 no se quiso apelar, sefialandose ahora a través de esta accién de
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Amparo de Garantias Constitucionales, situaciones perfectamente atendibles y corregibles en las instancias
judiciales correspondientes; pero ademas, planteando circunstancias ajenas a los intereses de quien recurre.
Perdiéndose de vista con este Ultimo punto, que en la resolucion que se debi6 recurrir, se establece con claridad
que de la venta realizada, se ordenara el pago preferente del saldo adeudado al Banco Nacional, de cuyos
intereses se refiere y defiende la amparista.

Siendo asi, se evidencia que los argumentos desarrollados por el tribunal a-quo poseen un sustento
juridico que no puede negarse y revocarse. No obstante, debemos resaltar que algunos de estos criterios son
propios de la etapa de admision, razén por la cual, se advierte sobre la necesidad que los analisis que se
realicen, se adecten y respeten el momento procesal en que se surten.

Adicional a lo indicado, también debemos externar nuestro acuerdo con el sefialamiento de que en
esta causa, en virtud de los sefialamientos de la amparista, no se evidencia vulneracién al debido proceso. Ello
es asi, porque tal y como se adelantd, no se demuestra que con la decision amparada, y que es consecuencia
de una anterior, se hayan limitados los derechos o elementos que consagra el debido proceso. No se puede
determinar como un acto donde no nace la posible vulneracion constitucional, ocasione la contravencion al
debido proceso.

Esto, sin soslayar, que no toda deficiencia o error que se sefiale cometido, conlleva automaticamente
la vulneracion del debido proceso, precisamente porque algunos de ellos no inciden de forma directa,
trascendental y arbitraria en un derecho constitucional. Pero ademas, porque su reparacion estd contemplada
en otros medios de impugnacion ordinarios y propios para el caso, y cuya utilizacidon no se ha establecido de
forma alternativa u opcional para posteriormente recurrir a través de esta accion constitucional.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 7 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por el licenciado Rodney Emmanuel Moreno Hernandez, en nombre y representacion de JULISSA DEL
MILAGRO CASCANTE RODRIGUEZ, contra el auto N°915 de 11 de agosto de 2016, dictado por la Juez Cuarta
de Circuito Civil, de la provincia de Chiriqui.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JORGE SALAZAR
ACEVEDO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ROLANDO VILLALAZ GUERRA CONTRA EL
AUTO N 224 (PRORROGA) DE 27 DE JULIO DE 2016, DICTADA POR EL JUZGADO TERCERO DE
CIRCUITO DE LO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 09 de febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1100-16

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Amparo de Garantias Constitucionales en grado
de apelacion, interpuesto por el Licenciado Jorge Salazar Acevedo, en nombre y representacion de Rolando
Villalaz Guerra contra el Auto N°224 (PRORROGA) de 27 de julio de 2016, dictado por el JUEZ TERCERO DE
CIRCUITO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

[. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

El Auto N°224 (PRORROGA) fechado 27 de julio de 2016, dictado por el Juzgado Tercero de Circuito
Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama, que resuelve;

“ACCEDE la solicitud presentada por el Licdo. James O. Cabrera Herrera, en su condicion de Fiscal
Undécimo del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, en consecuencia se Concede tres
(3) meses al representante del Ministerio Publico, para proseguir con la investigacion seguida contra
MIGUEL ATAULFO SANCHIZ LOPEZ, FRANZ OLMEDO WEVER ZALDIVAR, FERNANDO
SAMANIEGO, RICARDO ENRIQUE TURNER PENA, MIGUEL ANGEL RAMOS BARRAGAN,
ROLANDO JAVIER VILLALAZ, por la presunta comision de los delitos Contra el Patrimonio Econémico
y Contra la Seguridad Colectiva, en perjuicio del Comité OLIMPICO DE PANAMA.”

[I. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES

Argumenta el actor constitucional que la investigacion que origina la accién inici6 el 18 de diciembre
de 2014, cumpliéndose los primeros cuatro (4) meses que establece el articulo 2033 para concluir la
investigacion, sin que la Fiscalia Undécima de Circuito solicitara previamente prorroga para perfeccionar el
sumario.

Senala que el 18 de junio del 2015 se cumplieron los dos primeros meses adicionales para prorrogar
la investigacion, fecha en la que tampoco se solicitd prérroga de la investigacion. Sin embargo, el Juzgado
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Tercero de Circuito Penal le concedio la prérroga solicitada, la cual venci6 el 12 de julio de 2016, sin que el
Ministerio Publico pidiera otra prérroga adicional, antes de esa fecha como ordena la ley.

Explica que aunque la Fiscalia Undécima envi6 una solicitud de prorroga fechada 31 de agosto de
2015, recibida en el Registro Unico de Entradas el 7 de septiembre de 2015, la segunda solicitud la hizo con
fecha 13 de julio de 2016 y repartida por el R.U.E. el 26 de julio de 2016; cuando ya el tiempo para la primera
prérroga se habia vencido el 12 de julio de 2016; con lo cual se exceden no sélo los términos establecidos para
perfeccionar el sumario, sino que se pidieron de manera extemporanea.

Que el Ministerio Publico ha tenido 1 afio y 8 meses para investigar (el resaltado es del Pleno), tiempo
que no es compatible con lo que dispone el Codigo Judicial, por lo que no se justifica que se le conceda otra
prorroga como lo ha hecho el Juzgado Tercero Penal, siendo la unica excepcion del citado articulo el *hurto con
penetracion y delitos patrimoniales contra cualquier entidad publica”, sin embargo, no es el caso del COMITE
OLIMPICO NACIONAL, que es una entidad privada con personeria juridica propia, cuyos estatutos son
reconocidos por el Ministerio de Gobierno.

Considera violados los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica, de manera directa por omision;
porque el Juzgado Tercero de Circuito Penal dejé de aplicar lo sefialado en el articulo 2033 del Cédigo Judicial,
al tramitar la solicitud de prérroga para instruir el sumario, por segunda vez. Ademas ha transcurrido 1 afio y 8
meses en la investigacion, en el que las prorrogas se han presentado vencidas las fechas y basados en una
serie de delitos que no se ajustan al caso.

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Fallo recurrido es la Resolucion del 3 de octubre del 2016, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual NO CONCEDE la Accién Amparo de Derechos
Constitucionales propuesto por lo siguiente:

“Observa el Tribunal que las partes afectadas, que hacen parte de la querella, son el Comité
Olimpico de Panama y el Comité Olimpico Internacional, quienes son entidades de Derecho Privado.
No compete a esta esfera constitucional entrar a valorar otros aspectos sino lo que corresponde a una
probable vulneracién a los Derechos Constitucionales.

El articulo 510 del Cédigo Judicial preceptia:

Articulo 510: El Juez fijara los términos cuando la ley no los haya fijado, de conformidad con
la naturaleza del proceso y la importancia del acto o diligencia, procurando siempre que no exceda de
lo necesario para los fines consiguientes.

Estos términos son prorrogables, por una vez siempre que el juez considere justa la causa
invocada y que la solicitud se formule antes del vencimiento. La respectiva resolucion es irrecurrible.

Ahora bien, observa el Tribunal que la norma debe ser valorada, “de conformidad con la
naturaleza del proceso”, por lo que nos remitimos a la jurisdiccion penal, para ver el ambito de
aplicacioén.

El tipo penal sobre el cual versa la investigacion sumarial, es el denominado Hurto
Calificado, contemplado dentro de los delitos Contra el Patrimonio, tipificado en el Capitulo |, Titulo VI,
del Libro Segundo del Codigo Penal, que norma al tipo penal en los articulos 213 a 217. El articulo

Registro Judicial, Febrero de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 38

217, regula el tipo penal agravado o calificado, estableciendo una sancién que sera de cinco a diez
afios de prisién en las modalidades que regula.

La investigacion arroja la existencia de varios imputados, ninguno detenido, y comprende
una lesion patrimonial por una cuantia estimada, por medio de informe de Auditoria, que supera los
B/.100,000.00, lo cual le ubica dentro de los delitos que tienen pena minima de cinco (5) afios, al tenor
del numeral 11, del articulo 214 del Cédigo Penal, que establece la sancién de cinco (5) a diez (10)
afios, “Cuando el valor de lo hurtado sea superior a la suma de veinte mil balboas (B/.20,000.00).”

El articulo 2033 del Codigo Judicial, es claro en preceptuar que en los casos de pena
minima de cinco afios de prision estan excepcionados de la regla de perfeccionamiento de la
investigacion sumarial en un plazo de cuatro (4) meses.

Con relacién y lo dispuesto por el articulo 510 del Cédigo Judicial, la Corte Suprema de
Justicia en fallos del 24 de enero del 2014, sefiald:

“Para finalizar es oportuno, sefalar que la norma bajo estudio (articulo 2033 CJ) no
establece el término de prérroga, tanto asi que el Tribunal de auxilia en el contenido del articulo 510
que indica lo siguiente: “El juez fijara los términos cuando la Ley no los haya fijado, de conformidad a la
naturaleza del proceso y la importancia del acto o diligencia, procurando siempre que no exceda de los
necesario para los fines consiguientes.

De alli que en cada negocio penal se debera considerar la particularidad y concurrencia de
estos presupuestos, y que los mismos no representen la vulneracién de derechos fundamentales.

En sintesis, como se observa transgresion al debido proceso, es que esta Corporacion de
Justicia confirma la pieza remitida en alzada y a ello se procede.”

De lo anterior, no observa el Tribunal lesion constitucional a los articulos 17, 18 y 32 de la
Constitucién Politca de Panama y por tanto No se Concedera el Amparo de Derechos
Constitucionales.”

IV. POSICION DEL RECURRENTE

El apelante manifiesta su desacuerdo con la decisién del Tribunal A-quo, porque en ningin momento
ha interpuesto recurso de apelacion, ni recurso de hecho, por lo que considera que se trata de una confusién
con otros actores dentro del proceso; que lo Unico que se interpuso fue Incidente de Controversia contra la
Providencia Indagatoria N°13-2016 dictada por la Fiscalia Undécima de Circuito, el 23 de junio de 2016.

Que en el expediente solo existe un Informe Contable, que se ha querido elevar a Informe de
Auditoria, toda vez que en un verdadero Informe de Auditoria debe comprobarse luego de revisarse la gestion y
el cumplimiento de las leyes, asi como reglamentos, verificando las operaciones, confrontando los recibos y
facturas, como demas comprobantes, si existe 0 no una posible desviacién de fondos o hurto, lo cual no esta
acreditado en el expediente. Aunado a que la Auditoria Forense, tampoco advierte afectacion alguna contra el
Comité Olimpico de Panama.

A su parecer, la prorroga de la investigacion requerida por la Fiscalia Undécima de Circuito,
contraviene lo establecido en el articulo 2033 del Cédigo Judicial, que sefiala que el sumario debera estar
perfeccionado dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su iniciacion y el término para prorrogarse puede ser
de hasta dos (2) meses adicionales, no de 6 meses; por otro lado el articulo 510 lex cit, sefiala que la prérroga
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puede ser sélo por una vez, siempre que el Juez considere justa la causal invocada y que la solicitud se formule
antes del vencimiento, en el caso in examine, se trata de una segunda prérroga.

Indica que la Fiscalia excedié no solo los términos para perfeccionar el sumario, sino que lo pidié de
manera extemporanea, porque debié hacerlo antes que se cumpliera en principio los primeros cuatro meses, s
decir antes del 18 de abril de 2015 y tampoco lo hizo antes de cumplirse los dos (2) meses adicionales; es decir
el 18 de junio de 2015 y la segunda prérroga la hizo al pasarse el término fijado por el Juzgado para la primera
prérroga y que se le vencié el 12 de julio de 2016.

Expone que el Comité Olimpico de Panama no es una entidad publica, ni esta adscrita a alguna
institucién gubernamental, no se determiné que hubo afectacién econdmica, por lo que el delito por el cual se
investiga a su representado no se encuentra dentro del catalogo de delitos que por excepcidn pudieran permitir
la prérroga de la investigacion.

Finalmente, reitera que con su decisién el Juzgado Tercero de Circuito Ramo Penal viola la garantia la
garantia constitucional del debido proceso, al obviar el trdmite legal y llevar este proceso mediante dilaciones y
demoras injustificadas.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez expuesto lo anterior, nos corresponde evaluar los argumentos que sustenta el presente
recurso, asi como los fundamentos legales en que se sustenta la decision esgrimida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia, quien en la decision no concedid la Accién de Amparo de Garantias que nos ocupa; con los
argumentos de forma sin entrar en el fondo.

Inicia este Pleno sefialando, que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, es el
instrumento que ha disefiado el constituyente, dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que
cualquier persona pueda acudir ante la sede judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién
0 acto, ya sea por accion u omision, que siendo emitido por servidor publico, contravenga los postulados
esenciales, principios y valores en los que se sostiene el conjunto de deberes fundamentales reconocidos en el
sistema constitucional panamefio.

Las violaciones constitucionales arglidas por el amparista en su escrito de Amparo, fueron dirigidas a
la infraccién de los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

En ese sentido, segun su criterio, la violacion constitucional se verificd, cuando la Juez Tercera de
Circuito Penal, concedi6 una segunda prérroga para la investigacion seguida a MIGUEL ATAULFO SANCHIZ
LOPEZ, FRANZ OLMEDO WEVER ZALDIVAR, FERNANDO SAMANIEGO, RICARDO HENRIQUE TURNER
PENA, MIGUEL ANGEL RAMOS BARRAGAN y ROLANDO JAVIER VILLALAZ, a la Fiscalia Undécima del
Primer Circuito Judicial de Panama.

Lo procedente en este momento, es que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Maximo
Tribunal Constitucional, concluya si dentro de la causa penal, de la cual accede la presente accién
constitucional, la Juez Tercera de Circuito Penal vulnerd los derechos y garantias fundamentales argtidos por el
amparista al emitir la decision atacada via Amparo; es decir, los articulos 17, 18 y 32 de nuestra Carta Magna.
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En ese sentido el articulo 17, se constituye en un ambito universal de proteccion, al enunciar los fines
estatales esenciales, que deben estar presente en todo el ordenamiento juridico, al prescribir que las
Autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales donde
quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccidn; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, asi como cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la ley.

Esta norma constitucional es la que amplia el radio de proteccién de los derechos fundamentales y la
dignidad de la persona como derecho universal, y en ese sentido el amparista lo considera violado por cuanto se
dejo de aplicar las facultades descritas en el articulo 2033 del Cédigo Judicial, porque el delito que se investiga
no se encuentra dentro del catalogo que sefiala este articulo, pues el querellante no es una entidad publica y no
se ha acreditado el delito.

Por otro lado, el articulo 18 establece que los particulares sélo son responsables ante las Autoridades
por infraccién de la Constitucién o de la ley. Los servidores publicos lo son por esas mismas causas y también
por extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de éstas. El amparista lo considera violado, porque
el Comité Olimpico de Panama es una entidad privada y no se ha acreditado el perjuicio.

Finalmente, se argumenta la vulneracion del derecho fundamental del debido proceso que estd
consagrado en el articulo 32 de la Constituciéon Politica de la Republica de Panamé, y en esa norma se
establece que nadie seré juzgado sino por Autoridad competente, conforme a los tramites legales, y no més de
una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

Ademas de estos derechos, se ha reconocido que como parte del debido proceso, que las partes
gozan de una serie de garantias procesales como lo son; la oportunidad de acceder validamente a los
Tribunales de justicia y obtener una decisién o resolucién judicial en base a lo pedido; ser juzgados en un
proceso previamente determinado por la ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado
en el proceso, la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a obtener
resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacién que otorga la ley, de tal
manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos,
todas estas garantias establecidas en el 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que componen el derecho
constitucional al debido proceso, el exMagistrado de la Corte Suprema de Justicia Arturo Hoyos, expuso lo
siguiente:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del derecho a ser oido; por falta de la
debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la
posibilidad de hacer uso de medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de
motivacion de estas; tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una
instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente,
la sancion correspondiente sera la nulidad constitucional.” (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso. Santa
Fe de Bogota, Colombia. 1996. Pag.89-90. (el resaltado es del Pleno)
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El recurrente arguye la violacion del principio del debido proceso en razén de que ademéas de que el
Ministerio Publico ha tenido en su poder el expediente por més de un afio y ocho meses, sin acreditarse el
perjuicio econémico del Estado, ya que el Comité Olimpico de Panama ha sido considerado indebidamente
como querellante coadyuvante sin ser perjudicado en el proceso. Pero ademas todo ciudadano tiene derecho a
un juicio répido y sin demoras injustificadas, pero en este caso es evidente la falta de responsabilidad en la
investigacion, donde se tiene a un ciudadano en incertidumbre, prolongando la investigacion sumarial mas alla
de los limites establecidos en la ley; y el Estado tiene la obligacion de establecer las responsabilidades
correspondientes dentro de un plazo razonable, sin dilaciones indebidas que sometan al individuo
indefinidamente al poder penal del Estado, este es un postulado universal en todo Estado de Derecho.

Al respecto estima el Pleno, que lo reclamado por el recurrente responde, evidentemente, a su
inconformidad con las actuaciones de la Juez Tercera de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
al momento de emitir su decision respecto a la solicitud de extension de prérroga presentada por la Fiscal
Undécima del Primer Circuito Judicial de Panama.

Como quiera que la disconformidad se basa en la concesién de la solicitud de extension de prérroga
solicitada por el Ministerio Publico, es necesario citar el articulo 2033 del Codigo Judicial, que regula lo
relacionado al término de la investigacion, y que a la letra dice:

“ARTICULO 2033. EI sumario debera estar perfeccionado dentro de los cuatros meses siguientes a su
iniciacion, término que podra prorrogarse hasta por dos meses mas cuando sean varios los imputados
0 los hechos punibles.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en los delitos con pena minima de cinco
afios de prision, secuestro, extorsion, violacion carnal, robo, hurto con penetracién, delitos contra la
administracién publica, delitos contra la seguridad colectiva que impliquen peligro comin, delitos
patrimoniales contra cualquier entidad publica, blanqueo de capitales, traficos de drogas y demas
delitos conexos, en cuyos procesos no existan detenidos, no se concluird el sumario hasta tanto se
agote la investigacion, previa autorizacién del juez de la causa."

Lo citado significa, entonces, que al profundizar en la existencia o no de una violacion en la prorroga
concedida a la Fiscalia Undécima de Circuito, por parte de la Juez Tercera de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panam4, es necesario aclarar que en la presente investigacion no se trata de un delito patrimonial
contra una entidad publica, toda vez que la Ley No.50 de 10 de diciembre de 2007, que reorganiza el Instituto
Nacional de Deportes, en relacion al Comité Olimpico de Panama, en su articulo 15-E, dice:

“Articulo 15-E. El Comité Olimpico de Panama es una asociacion civil autbnoma con personeria
juridica y patrimonio propio que se regira por sus estatutos y reglamentos, asi como por los principios y
las normas emanadas del Comité Olimpico Internacional, compuesto entre otros, por las Federaciones
y Asociaciones Deportivas Nacionales, debidamente afiliadas a las Asociaciones y Federaciones
Internacionales que cuenten con el reconocimiento del Comité Olimpico Internacional, de conformidad
con la Carta Olimpica.”

Sefialado lo anterior y que el ente es una asociacion deportiva privada, es necesario examinar el tema
del plazo razonable que establece la norma, para llevar a cabo la investigacion penal, lo cual esta relacionado
con el derecho que tiene todo ciudadano, que es sujeto de un proceso penal a ser juzgado, dentro de un plazo
razonable, para cuyos efectos fue fijado por el legislador en el término méximo de seis (6) meses para la
instruccion del sumario.
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Este concepto de plazo razonable, constituye una de las principales garantias judiciales
imprescindibles para la consecucién del debido proceso, y del cual se deriva la necesidad de definir en forma
clara la posibilidad de que quienes tienen asuntos pendientes con la justicia puedan obtener una pronta
resolucién de los mismos, conforme a los presupuestos legales establecidos, y sin dilaciones injustificadas.

Al respecto del plazo razonable, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha puntualizado:

“Reconociendo que el plazo razonable, no es un concepto de sencilla definicion, el Tribunal ha
sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar la determinacion de los derechos de la
persona en un tiempo razonable, ya que una demora prolongada o la falta de razonabilidad en el plazo
constituye, en principio, por si misma, una violacion de las garantias judiciales”. (Cfr. Casos: Genie
Lacayo vs.Nicaragua; Suarez Rosero vs Ecuador y Hilayre, Constantine y Benjamin y Ofros vs
Trinidad y Tobago).

“El Tribunal considera pertinente precisar, ademas que en dicho analisis de razonabilidad se debe
tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de la
persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de la
controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo,
resultard necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en
un tiempo breve.” (Cfr. Caso Valle Jaramillo y Otros vs Colombia) (El resaltado es del Pleno)

Por otro lado la Corte Constitucional de Colombia, ha expresado:

“.... quien presenta una demanda, interpone un recurso, formula una imputacién o adelanta
cualquier otra actuacién dentro de los términos legales, tiene derecho a que se le resuelva del mismo
modo, dentro de los términos legales dispuestos para ello.” Por esta razén, en principio, se ha insistido
en que la mora judicial vulnera el derecho al debido proceso, por cuanto no permite una respuesta
oportuna y aplaza la realizacion de la justicia material en el caso concreto.

Esa misma Corporacion ha aclarado que la determinacién del plazo razonable en particular,
debe tener en consideracion basicamente: (i) la complejidad del asunto, (i) la actividad procesal del
interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales y (iv) el andlisis global de procedimiento.

Asi, la violacion del debido proceso derivada de la dilacién o mora de la autoridad, depende
del caracter injustificado en el incumplimiento de los términos. En este sentido constituye una violacion
de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, aquella
denegacion o inobservancia de los términos procesales que se presenten sin causa que las justifiquen
o razén que las fundamenten.

En concordancia, corresponde al juez de tutela examinar, en cada caso concreto, las
condiciones especificas del asunto sometido a decision judicial y evaluar si existe o no una justificacion
que explique la mora. Asi, el incumplimiento de los términos se entiende justificado “(i) cuando es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial; (i) cuando se constatan problemas estructurales en la administracion de justicia que
generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion del caso en el plazo previsto en la
ley.” (Sentencia STP N°84615, Magistrado Ponente José L. Bustos M.)
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De hecho, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el marco de las
garantias judiciales, contempla la necesidad de que se observen plazos razonables para garantizar el debido
proceso.

La declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece que toda persona puede
ocurrir a los Tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por la cual la justicia lo ampare contra actos de la Autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

Pero de igual manera la doctrina hace referencia a la importancia de los plazos razonables en tramite
de un proceso y asi tenemos que la jurista SUSANA ALBANESE, al analizar el tema del plazo razonable, ha
sefialado lo transcrito a continuacion:

“Se sostiene, asimismo que ni la Convencién Americana, ni la Europea han aclarado el
alcance de la expresién ‘plazo razonable’, no obstante: “...existen muchisimos antecedentes en la
jurisprudencia de rganos internacionales de acuerdo con los cuales se ha considerado, a la luz de las
circunstancias particulares de cada caso, los siguientes criterios: la complejidad del litigio, la conducta
de los demandantes y de las autoridades judiciales y la forma como se ha tramitado la etapa de
instruccion del proceso.”

En este caso, una vez mas, uno de los argumentos del Estado denunciado ha estado
vinculado con la actitud del procesado como la que origina el exceso de cumplimiento de los plazos
razonables durante el proceso. La Comisién, recordando a la Corte Europea en el caso Toth, contesta
el planteamiento del gobierno: “...aunque el caso era complejo y el peticionario apelé en diversas
oportunidades, la prolongada duracion de los trdmites no podia atribuirse directamente a dicha causa.
Por el contrario, la demora se habria debido a las reglas de procedimiento de las cortes austriacas,
que tuvieron efecto suspensivo sobre las investigaciones en diversas oportunidades”. Concluye la
Comisién que “...a pesar de que pareciera que la conducta del detenido ha dilatado el proceso, la
misma no es directamente proporcional al largo tiempo que ha transcurrido sin obtenerse sentencia”,
razon por la cual el Estado denunciado se ha excedido en su obligacion de brindar las garantias
necesarias para que se lleve a cabo un proceso rapido y sin dilaciones en los términos establecidos
por la Convencion.” (ALBANESE, Susana. Garantias Judiciales. Buenos Aires, 2010. P&gs. 88-89) (el
resaltado es nuestro)

Otro jurista, Pablo Dario Villalba Berni¢, paraguayo, en ese orden nos dice, en cuanto al plazo
razonable:

“Plazo razonable, gira en torno a la idea de un proceso rapido, sencillo y eficaz, que debe terminar en
un tiempo limitado. Podriamos decir, una de las grandes luchas del procesalismo se centra en logar
un sistema efectivo de solucién de conflictos que culmine en el menor tiempo posible, ante ello el plazo
razonable adquiere una intima vinculacién con la necesidad de reducir la cantidad de actos procesales
que se realizan en cada proceso. Celeridad y concentracidn se unen, para dar respuesta al plazo
razonable.

La conjetura no tiene el sesgo de fijar un tope méximo de tiempo en el cual tenga que
resolverse el conflicto, como muchos lo han entendido, sino en la concrecion de un juicio justo, simple,
imparcial, evasor de las dilaciones indebidas, actuando como una resistencia en contra de las trabas
de caracter dilatorio.
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El proceso en si mismo no tiene tiempos, porque no es una carrera contra el tiempo que
alcance una linea de meta preestablecida, sino que se vincula con un andar por las diversas etapas
hasta el resultado final. Dentro de este contexto corresponde entender al plazo razonable, debiendo
evitarse las dilaciones indebidas, las demoras propias de los sistemas procesales, interpretando con
flexibilidad los criterios procesales caracterizados por ser rigidos.” (VILLALBA BERNIE, Pablo Dario.
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Paraguay, 2014. Pag. 284)

En materia penal suele resaltar mas el plazo que se toma en consideracion para determinar si se ha
respetado este derecho, comienza cuando se informa al sospechoso de la intencion de las autoridades de
proceder en su contra y finaliza cuando se han agotado todas las vias de apelacién y se ha dictado sentencia en
firme. (Cfr. Manual de Amnistia Internacional, Juicios Justos, 1998. Madrid Espafia, pags. 104-105)

En Panama, la garantia del debido proceso, citando al Doctor Arturo Hoyos, no es mas que la
institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso —legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonables de ser oidas por un Tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos (HOYOS, Arturo, El Debido Proceso, Edit,. Temis, S. A., Bogota, 1996,
pag. 54), y esté recogida como una garantia constitucional en el articulo 32 de nuestra Constitucion Politica.

Asi, se entiende que el debido proceso se fortalece con otra serie de componentes que le dan forma y
contenido al mismo y que se materializa a través del ejercicio de defensa y tutela efectiva de los derechos
humanos, que implica no sélo la posibilidad de acceso a la justicia y la existencia de recursos que faciliten ese
acceso, como ya sabemos, sino ademas que dichos procesos y recursos sean adecuados, efectivos y que sean
resueltos (nuevamente) en un plazo razonable.

Sobre este tema se ha pronunciado la Corte Constitucional colombiana en Sentencia de 1996, cuando
sefiala:

“Uno de los presupuestos esenciales de todo Estado, y en especial del Estado social de
derecho, es el de contar con una debida administracién de justicia. A través de ella, se protegen y se
hacen efectivos los derechos, las libertades y las garantias de la poblacién entera, y se definen
igualmente las obligaciones y los deberes que le asisten a la administracion y a los asociados. (...)
Para el logro de esos cometidos, no sobra aclararlo, resulta indispensable la colaboracion y la
confianza de los particulares en sus instituciones, y por lo mismo, la demostracion de parte de estas de
que pueden estar a la altura de su grave compromiso con la sociedad. Asi, en lo que atafie a la
administracion de justicia, cada vez se reclama con mayor ahinco una justicia seria, eficiente y eficaz
en la que el juez abandone su papel estatico, como simple observador y mediador dentro del trafico
juridico, y se convierta en un participe mas de las relaciones diarias de forma tal que sus fallos no sélo
sean debidamente sustentados desde una perspectiva juridica, sino que ademas, respondan a un
conocimiento real de las situaciones que le corresponde resolver.” (Sentencia C-037 de 1996, Ponente
Magistrado José G. Hernandez G.)

En este marco de ideas el acceso a la justicia es un derecho fundamental que trae consigo la
resolucidén pronta y oportuna de los temas puestos a consideracion de los drganos jurisdiccionales, en
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concordancia con los principios de celeridad y eficiencia consagrada en el articulo 201 de la Constitucién
Politica de la Republica.

Aclarado lo anterior, y entendiendo la importancia o trascendencia que cobra el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable para la consolidacion del debido proceso; se observa que la presente investigacion
inicié el 31 de octubre de 2014, siendo asumida por la Fiscalia Undécima de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panam, el 19 de diciembre de 2014 (fs. 22), y ante una primera Solicitud de Prérroga el Juzgado Tercero de
Circuito Penal, mediante Auto Vario N°328 de 20 de noviembre de 2015, concedi6 la prorroga solicitada.

De alli que, desde la fecha en que la Agencia de Instruccidén asumid la investigacion hasta el presente
han transcurrido dos afios aproximadamente, excediendo el término de seis (6) meses sefialado en el articulo
2033 del Cddigo Judicial, para perfeccionar el sumario; tiempo en el cual el Ministerio Publico mediante la
respectiva Vista Fiscal, ha debido pronunciarse sobre las pruebas recabadas y remitido el sumario al Tribunal
competente; sin embargo no lo ha hecho, de lo que se puede presumir que hasta el momento la investigacién no
ha arrojado evidencias frente al delito que se investiga contra alguna persona.

Si bien el segundo parrafo del articulo antes citado sefala los casos en los que excepcionalmente
puede excederse el maximo de seis (6) meses, sefialando que “no se concluira sumario hasta tanto no se agote
la investigacion”®, consideramos que mantener abierta la investigacion, reconociendo un término adicional para el
perfeccionamiento del sumario, implicaria que el Juez desconozca el derecho de quienes estan siendo
investigados y por ende resultan afectados con esta decision, en una investigacion penal por un delito por el
cual la ley ni siquiera contempla esa posibilidad de ampliar los plazos de investigacion. Ello significaria
mantener abierta la investigacion penal por tiempo indefinido, en detrimento de las garantias individuales y
afectar el ejercicio de la defensa de los investigados.

Finalmente y en cuanto al plazo de prorroga de tres (3) meses, otorgado por el Juez, que ha originado
este proceso de Amparo de Garantias Constitucionales, el término ha transcurrido en demasia, pero de igual
manera no existe recoleccion de evidencias que conlleve responsabilidad de los imputados para la aplicacion de
una medida cautelar, y si ello es asi no existe la menor duda que el Amparo interpuesto contra ese acto debe
concederse pues el plazo razonable es una garantia en todo proceso.

Es oportuno agregar que el cumplimiento de plazos razonables en los procesos coadyuvan a la
credibilidad de la administracion de justicia, por estar intimamente vinculado con la eficacia del sistema.
Demorar irrazonablemente un proceso, concede al justiciable la posibilidad de extender un manto de
incredulidad acerca del sistema judicial.

El accionar lento o tardio en los procesos judiciales, puede llevar a la percepcion publica de ineficacia
0 la ausencia de independencia e imparcialidad de los 6rganos judiciales. Ademas, mantener abierta la
investigacion penal por tiempo indefinido, trae como consecuencia que el resultado de obtener los elementos de
prueba para acreditar la probable responsabilidad de los sujetos se diluya conforme transcurre el tiempo, y es
que este limite se fija con la intencién de que los servidores publicos se encuentren en la posibilidad real de
allegar nuevos elementos de juicio, de lo contrario la investigacion abierta después de transcurrido un plazo
razonable puede arrojar informacion poco confiable sobre la eficacia con la que se desempefian las instancias
de procuracion de justicia, sobre todo cuando el paso del tiempo es el principal enemigo de las investigaciones;
de alli que existe la necesidad de tener un control en cuanto al tiempo en las investigaciones que realiza el
Ministerio Publico, relacionado a la averiguacion previa;
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Dicho esto, y teniendo presente que la violacién al debido proceso la centra el amparista en estos
aspectos que han sido resueltos por esta Corporacion en los términos ya expresados, podemos concluir que se
comprobé la contravencién al debido proceso legal, principio de defensa y plazo razonable recogido en el
articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, respecto del cual esta Corporacion de Justicia
ha sentado el criterio que Unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del
proceso, que efectivamente, conlleven a la indefension de los derechos cualquiera de las partes (Sentencia de 7
de abril de 2003), tal como se desprende del presente caso, el Pleno debe concluir que la Accion de Amparo
presentada debe ser concedida y a ello procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia de 3 de octubre de 2016, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en su lugar, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, interpuesta a favor de Rolando Villalaz Guerra contra el Auto N°224 de 27 de julio de 2016,
emitido por el Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, de conformidad con la
parte motiva de esta resolucion.

Notifiquese,
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA LILIBETH DEL CARMEN ARAUZ
EN REPRESENTACION DE GRUPO CORPORATIVO SARET DE PANAMA, S. A. CONTRA LA
SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL EL
18 DE JULIO DE 2016, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA CONTRA EL AUTO NO.1354 DE 1 DE DICIEMBRE DE 2015,
EMITIDO POR EL JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, RAMO
CIVIL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: 09 de Febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1055-16

VISTOS:
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En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por la licenciada Lilibeth Del Carmen Aralz, en representacién de
GRUPO CORPORATIVO SARET DE PANAMA, S.A., contra el Auto No. 1354 de 1 de diciembre de 2015,
proferido por el Juzgado Tercero de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil dentro de la medida cautelar de secuestro
promovida en su contra por Grupo Howard, S.A.

La resolucién contra la cual se presenta el recurso de apelacion que ocupa al Pleno, es la decisién
proferida el 18 de julio de 2016, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual no concedié
la accién de amparo de garantias propuesta.

Procede el Pleno a emitir la decisidn del recurso formulado, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes del mismo.

|.  Antecedentes

Los antecedentes del caso revelan que el Juzgado Tercero de Circuito de la provincia de Chiriqui,
Ramo Civil, decret6 formal secuestro a favor de la sociedad GRUPO HOWARD, S.A. contra NOEL CHAVEZ
ALVAREZ y GRUPO CORPORATIVO SARET DE PANAMA, S.A. por la suma de B/.287,500.00.

Mediante apoderado judicial, la sociedad secuestrada present6 la Fianza No.074-002-000000008-
000000 de 7 de febrero de 2012, emitida por Cia. Internacional de Seguros, S.A., por la suma de B/.287,500.00,
para levantar el secuestro decretado en su contra. Asi, mediante Auto No. 177 de 16 de febrero de 2012, se
ordend la sustitucion del secuestro para que recayese sobre la referida fianza.

Disconforme con esta decision, la representacidn judicial de la secuestre interpuso recurso de
apelacion contra el Auto descrito y, al surtirse la alzada, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante Resolucion de 13 de julio de 2012, revoco lo resuelto por el juez primario, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 546 del Cédigo Judicial, toda vez que, al momento en que se presentd la solicitud y
decreto la sustitucion de la medida, ya se habia practicado el secuestro sobre dineros depositados en cuentas
bancarias de Grupo Corporativo Saret de Panama, S.A. y puestas a disposicion del juzgado.

En virtud de ello, el Juzgado Tercero de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, mediante Auto No.1420 de
11 de septiembre de 2014, ordend girar oficio a la Cia. Internacional de Seguros a fin de que cancelara la Fianza
No.074-002-000000008-000000. Sin embargo, previo a la remision del oficio respectivo, el Juzgado Quinto de
Circuito Civil de Chiriqui, comunicé que mediante Auto No.1420 de 11 de septiembre de 2014, habia decretado
el secuestro sobre la precitada Fianza consignada ante el Juzgado Tercero de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

Asi, mediante Oficio No. 782 de 10 de junio de 2015, el Juez Tercero de Circuito de Chiriqui, Ramo
Civil, comunico acuse de recibo del secuestro decretado por el Juzgado Quinto de Circuito de la provincia de
Chiriqui, Ramo Civil.

Por su parte, la sociedad GRUPO CORPORATIVO SARET DE PANAMA, S.A., por intermedio de
apoderada judicial, present6 una solicitud de anulacion del Oficio No. 782 de 10 de junio de 2015, la cual fue
rechazada por medio del acto acusado en la presente accién Constitucional, esto es, el Auto No.1354 de 1 de
diciembre de 2015.

Registro Judicial, Febrero de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 48

En virtud de lo anterior, la Licenciada Lilibeth Del C. Aralz, en representacion de la sociedad GRUPO
CORPORATIVO SARET DE PANAMA, S.A., propuso accién constitucional de amparo contra el Auto No.1354
de 1 de diciembre de 2015, dictado por el Juzgado Tercero de Circuito de la Provincia de Chiriqui Ramo Civil,
por estimar que el mismo viola, en perjuicio de su mandante, las garantias fundamentales consagradas en los
articulos 17y 32 de la Constitucion Nacional.

La accién constitucional fue resuelta por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a través de la
Sentencia de 18 de julio de 2016, quien deneg6 la misma, al considerar que no se infringieron los derechos
fundamentales alegados. En lo medular, se dejan expuestas las consideraciones de la sentencia apelada:

“Realizado el estudio del contenido del cuaderno de secuestro donde figura como
secuestrante GRUPO HOWARD, S.A. y secuestrada GRUPO CORPORATIVO SARET
DE PANAMA, S.A. confrontada con la resolucién que se dice violenta el debido proceso,
permite advertir que el auto 1354 no infringe la disposicién Constitucional anotada,
porque al rechazar de plano la peticion de nulidad que hizo en su momento la
Amparista, el funcionario demandado consigné las razones juridicas que le impedian
atender favorablemente la solicitud, manifestando que lo hacia en cumplimiento de lo
que dispone el articulo 536 del Cédigo Judicial.

Incluso consigno, de qué manera podia enervar la decisién del Juzgado Quinto del
Circuito, Ramo Civil donde se decretd el secuestro.

Entonces, si fundamentd la resolucion y, es que, en efecto, no podia el Juzgado
pronunciarse en el auto atacado, sobre la posibilidad de secuestrar o no la fianza
otorgada por la Compafiia Internacional de Seguros, S.A. a favor de Grupo Corporativo
SARET de Panama, S.A., pues solo le correspondia tomar nota de la decision y
comunicar que la habia recibido.

Aunque el funcionario demandado pudo explicar en la nota dirigida al Juzgado Quinto
del Circuito, la circunstancia en que se encontraba esa fianza, que no garantiza ninglin
secuestro, porque se habia levantado desde el afio 2014 y ordenado comunicarlo a la
aseguradora; observacién que podia efectuarse en atencién a lo que dispone el Ultimo
parrafo del articulo 536 del Cédigo de procedimiento, dicha manifestacion no iba a surtir
el efecto de levantar el auto de secuestro.

Los argumentos de la amparista sobre la insecuestrabilidad de la fianza deben servir de
sustento ante el despacho que ordend el secuestro de ésta, donde legalmente
corresponde, no es el caso entrar a debatir aspectos para que el Tribunal en esta accion
constitucional se constituya en una tercera instancia.

Respecto a la legitimidad de la actora, ella deviene de ser la sociedad beneficiaria de la
fianza y perjudicada con la accion cautelar.
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En resumidas cuentas, no se observa que los articulos 17 y 32 de la Constitucién
Politica hayan sido infringidos, porque la resolucion contiene los requisitos que debe
reunir una decision de esa naturaleza y se arrib6 a una conclusion dentro del marco del
procedimiento seguido en casos de secuestro comunicado a un Tribunal, es decir, se
actud conforme a derecho.”

IIl.  Recurso de Apelacion

En su escrito de apelacion, la apoderada judicial del accionante insiste en la vulneracion de los
articulos 32 y 17 de la Constitucion Nacional, alegando la transgresion, por parte del funcionario acusado, del
deber consignado en la parte final del articulo 536, numeral 4, del Cédigo Judicial, es decir, informar al tribunal
que ordend el secuestro, que esa fianza de seguros no es un activo realizable a favor del secuestrado, lo que, a
su criterio, constituye la esencia del debido proceso violado, asi como la ausencia del deber de proteccién para
el cual estéan instituidas las autoridades.

Concretamente, alega la amparista que el juez que recibe una orden de secuestro tiene el deber, en
virtud del postulado de la parte final del numeral 4 del articulo 536 del Cédigo Judicial, de indicar cualquier
circunstancia que, de alguna manera, afecte el debido cumplimiento de dicha orden.

En ese sentido, considera el recurrente que la necesidad de sefialar al tribunal de secuestro que dicha
fianza de seguros no constituye un activo secuestrable, por cuanto no ha sido ordenado su pago a favor del
secuestrado, es un deber que tiene que ser cumplido de oficio, sin importar si el afectado lo solicita, o0 no, a uno
u otro tribunal, pues, el juez de secuestro se ha dirigido al tribunal que contiene la fianza de seguros.

Agrega la apoderada judicial de la recurrente que el cumplimiento del deber consagrado en la parte
final del articulo 536, numeral 4 del Cédigo Judicial, le corresponde al tribunal al cual se comunica el secuestro,
no al que ordena un secuestro inoida parte y como se lo solicito el secuestre, por lo que mal puede considerarse
que la gestion era de parte y ante el tribunal del secuestro.

lll. Consideraciones de la Corte

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada, asi como del recurso planteado por la
parte actora, procede el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

Lo hasta aqui resefiado revela que el recurso de apelacién examinado se propone contra la resolucion
proferida, en primera instancia, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, el 18 de julio de 2016, por la
cual “NO CONCEDE el Amparo de Garantias constitucionales propuesto por Grupo Corporativo Saret de
Panama, S.A., contra el Auto 1354 de 1 de julio de 2015.

Como vemos, se trata del cuadernillo contentivo del Amparo de Garantias Constitucionales promovido
por la sociedad GRUPO CORPORATIVO SARET DE PANAMA, S.A., por medio del cual cuestiona la decisién
dictada por el Juez Tercero de Circuito de la provincia de Chiriqui, Ramo Civil, de rechazar la solicitud de anular
o0 dejar sin efecto el Oficio No.782 de 10 de junio de 2015, por el cual se comunicd acuse de recibo del
secuestro decretado por el Juzgado Octavo de Circuito de Chiriqui, sobre la fianza N°074-002-000000008-
000000 de 7 de febrero de 2012, otorgada por la Compafiia Internacional de Seguros, indicando que con ella se
transgrede el orden constitucional, puesto que no cumplio con el deber consignado en la parte final del articulo
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536, numeral 4, del Codigo Judicial, en el sentido de informar al tribunal que ordend el secuestro, que la fianza
de seguros presentada ante el Juzgado Tercero de Circuito de Chiriqui, no es un activo realizable a favor del
secuestrado, lo que, a su criterio, constituye la esencia del debido proceso violado, asi como la ausencia del
deber de proteccion para el cual estan instituidas las autoridades.

Asi las cosas, tenemos entonces que el fundamento central de la amparista es con relacion a
aspectos meramente de interpretacion de la precitada norma legal (536, numeral 4, del Cédigo Judicial), lo que,
de acuerdo a su opinion, infringe el contenido de las citadas normas constitucionales. Por tanto, resulta evidente
la improcedencia de la accion de tutela de garantias, ya que la verdadera pretension de la parte demandante, se
circunscribe a que se establezca que la interpretacion de la referida norma legal infringe derechos
fundamentales. Es decir, que la demanda de amparo busca que se establezca en el caso que nos ocupa, que la
citada norma fue indebidamente interpretada por el juzgador, lo que se convierte en una materia ajena al estudio
de las acciones de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que lejos de pretender proteger los preceptos
constitucionales aducidos, lo que se busca es un pronunciamiento respecto a la debida interpretacion de una
disposicion legal, situacién que no le corresponde al Tribunal de amparo de acuerdo a lo establecido en la
Constitucion Nacional y las normas procesales que regulan este negocio constitucional.

Lo anterior se evidencia de la simple lectura de los argumentos que sirvieron de sustento al momento
de interponer el recurso de apelacién contra el Auto No.1354 de 1 de diciembre de 2015, visible de foja 751 y
756 del cuaderno de antecedentes, y que ahora estéan incluidos en el apartado de los hechos que guardan
relacion con la presente accion. Si ello es asi, resulta evidente la improcedencia de la accion propuesta por la
amparista, ya que lejos de pretender proteger el principio del debido proceso, lo que se busca es un
pronunciamiento respecto a la debida interpretacion de una disposicion legal.

Ahora bien, en este punto es importante recordar que, la utilizacion del amparo como medio para
verificar la valoracion probatoria o0 que la interpretacion de la ley por parte de la autoridad competente haya sido
correcta es posible, de manera excepcional, en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia
fundamental por razon de una resolucién arbitraria 0 por una sentencia que esta falta de motivacioén, o que se
haya realizado una motivacién insuficiente o deficiente argumentacién (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de
2011), o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracidén o no apreciacién
de algin medio probatorio trascendental para la decisién (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012), o cuando se
trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se
reitera, se afecte con una de dichas sentencias, un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de
septiembre de 2012); lo que no se evidencia en el presente negocio constitucional.

No obstante, como quiera que estas consideraciones corresponden a la etapa de admisibilidad y, en el
caso bajo examen, la amparista ha citado que se infringe el articulo 17 de la Constitucion, en relacion con los
derechos que la autoridad acusada ha violentado en su perjuicio, los cuales estan consagrados por el articulo 32
de la Constitucién, los referidos cargos seran analizados en conjunto, a efectos de determinar si se
materializaron tales transgresiones a las garantias fundamentales aludidas.

En ese sentido, considera esta Colegiatura que la argumentacion expuesta por la recurrente no tiene
ningln sustento legal ni justificacion, pues considera que el Auto No.1354 de 1 de diciembre de 2015, fue
expedido sin cumplir el presupuesto contenido en el segundo parrafo del articulo 989 del Cédigo Judicial, el cual
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es del tenor siguiente: “Los autos serdn motivados y expresaran los fundamentos juridicos pertinentes con cita
de las disposiciones legales aplicables al casos...”

Sobre el particular, esta Superioridad coincide con el argumento esgrimido por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, en el sentido que, contrario a lo que alega la amparista, el funcionario demandado
consigno las razones juridicas que le impedian atender favorablemente la solicitud, manifestando que lo hacia
en cumplimiento de lo que dispone el articulo 536 del Cédigo Judicial, y que de conformidad con el mismo, el
Juzgador no podia pronunciarse en el auto atacado, sobre la posibilidad de secuestrar, o no, la fianza otorgada
por la Compafiia Internacional de Seguros, S.A., a favor de Grupo Corporativo Saret de Panama, S.A., pues
solo le correspondia tomar nota de la decisién y comunicar que la habia recibido.

Adicionalmente, el servidor publico acusado dejo expuesto, en el auto impugnado, los mecanismos
procesales al alcance de la parte, para enervar los efectos del secuestro decretado. Asimismo, el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial hizo énfasis en que “Los argumentos de la amparista sobre la
insecuestrabilidad de la fianza deben servir de sustento ante el despacho que ordend el secuestro de ésta
donde legalmente corresponde... (f.56)

Por otro lado, observa esta Corporacién que a juicio del amparista se viold de forma directa debido
proceso, toda vez que de conformidad con el articulo 1131 (num. 5) del Cédigo Judicial, el auto que resuelve
nulidades procesales es apelable y, frente al Auto No.1354, el funcionario negé la concesién del recurso.

Al respecto, observa el Pleno que, efectivamente, a foja 759 de los antecedentes, el Juez Tercero de
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, mediante Auto No.1479 de 29 de diciembre de 2015, neg6 la concesion del
recurso de apelacion. No obstante, en atencién a que en materia de amparo no es posible examinar -en virtud
del principio dispositivo o de justicia rogada - enderezar la accién contra actos que no hayan sido impugnados
expresamente, estos cargos no relinen las condiciones necesarias para recibir un pronunciamiento de mérito.

Lo antes expuesto nos permite concluir que en el presente caso no se ha vulnerado ninguna de las
garantias fundamentales citadas por la amparista, puesto que la decision de rechazar la nulidad de un oficio que
comunica el acuse de secuestro presentada por la apoderada legal de la sociedad GRUPO CORPORATIVO
SARET DE PANAMA, S.A., y adoptada mediante Auto No.1354 de 1 de diciembre de 2015, fue debidamente
motivada y fundamentada con las razones de hecho y de derecho que llevaron al juez a tomar la decisién
acusada.

Siendo esta la situacién, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado
tampoco la garantia del debido proceso, en la medida que de conformidad con las constancias que obran en el
expediente, se observa que el mismo se ventild conforme a los tramites legales sin violentar, pretermitir o
desvincularse del sistema de fuentes establecido por el ordenamiento juridico aplicable al caso, como sostiene
la amparista.

Al respecto de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Carta Fundamental, la
Corte ha expresado, de forma reiterada, que “dicha garantia segun lo ha sefialado la Corte en diversas
sentencias, es una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas, oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
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proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las
personas puedan defender sus derechos.” (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso”, Editorial Temis, S. A. Santa
Fe de Bogota-Colombia, 1996, pag. 54).

En este orden, no se aprecia falta de apego a los tramites legales por parte de la autoridad
demandada; en contrario, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accién constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion de los derechos que alega la amparista,
correspondiendo confirmar la resolucién recurrida.

Como quiera entonces que esta Corporacion comparte los razonamientos expuestos en la sentencia
de amparo apelada, no le queda otra alternativa que confirmar la misma, y a ello se procede.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de
dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
dentro de la accién de amparo de garantias constitucionales, promovida por la Licenciada Lilibeth Del C. Aralz,
en representacion de GRUPO CORPORATIVO SARET DE PANAMA, S.A., contra el Auto N°1354 de 1 de julio
de dos mil dieciséis (2016) proferido por el Juez Tercero de Circuito de la provincia de Chiriqui, Ramo Civil.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA ARCENIA SOLIS, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE MELQUIADES DELGADO CONTRA LA DECISION TOMADA
DENTRO DE LA CAUSA PENAL N 201400008000, EN LA AUDIENCIA ORAL CELEBRADA EL 28
DE JULIO DE 2016, DICTADA POR EL TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 23 de Febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 823-16

VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Amparo de Garantias Constitucionales, en grado
de apelacion, interpuesto por la Licenciada ARCENIA SOLIS, en nombre y representacion del sefior
MELQUIADES DELGADO contra la decision emitida por el Tribunal de Juicio de la Provincia de Los Santos, en
acto de audiencia oral celebrado el 28 de julio de 2016, en la cual se desestimé la solicitud de suspension del
proceso, por los hechos investigados en la Noticia Criminal No0.201400008000, por delito de Lesiones
Personales en perjuicio de JORDAN SANCHEZ.

[. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

Lo es la decision emitida por el Tribunal de Juicio de la Provincia de Los Santos, integrado por los
Licenciados BERNALIS BATISTA, RAFAEL RUIZ y ALCIBIADES HERRERA, en acto de audiencia oral,
celebrado el 28 de julio de 2016, en la cual se nego conocer de la solicitud de Suspension del Proceso Sujeto a
Condiciones, solicitada por la Licenciada Arcenia Eneida Solis Nifiez, Defensora Publica del sefior
MELQUIADES DELGADO.

Il. EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La actora constitucional sefialé en su escrito que el dia 28 de julio de 2016, solicitd al Tribunal de juicio
la suspension del proceso, indicando que se habia realizado peticion de audiencia el dia que se dicta Auto de
Apertura a Juicio Oral, es decir, 29 de abril de 2016, el cual no estaba ejecutoriado, por lo cual, estaba en
tiempo oportuno.

Que la audiencia se fij6 el 17 de mayo de 2016, y se le informa mediante correo electrénico que el
tema de la solicitud de audiencia de suspension de proceso, se ventilaria en el acto de juicio oral, lo que no fue
permitido para el 28 de julio de 2016; y que no esta al alcance de las partes el determinar si es el Tribunal de
Juicio o el Tribunal de Garantias quien debe atender esta solicitud.

Manifiesta que la ley impone a los juzgadores la obligacién de atender todas las solicitudes que se les
presenten, lo que no cumplié el Tribunal de Juicio el 28 de julio de 2016, al no dar la oportunidad a la defensa de
presentar sus alegaciones, ni a la Fiscalia, ni a la victima. No puede pretenderse bajo el sustento no motivado
que no es el momento procesal, sefialando que no se puede atender la peticién, porque de hacerlo seria el
mismo Tribunal el que tendria que atender.

Expresd que desde la formulacion de la imputacion, se abre la posibilidad de solicitar la suspension
del proceso, y aunque la ley establece que existen periodos de tiempo; segun su opinién, nuestra maxima
Corporacién de Justicia ha sefialado que se debe aplicar el principio de favorabilidad, y que si bien la solicitud se
intenta formalizar en momentos previos al inicio del juicio oral, se solicitd la audiencia antes de estar
ejecutoriado el Auto de Apertura a Juicio Oral.

Considera infringidos los articulos 8 y 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 14 del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos; articulos 19, 22, 26, 63, 134 de la Ley No.63 de 2008
(Codigo Procesal Penal) y el articulo 32 de la Constitucion Politica, todos ellos, al no permitir que se expresen
las solicitudes dentro del proceso y desestimar de plano el anuncié de la misma por parte de la defensa.

Registro Judicial, Febrero de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 54

Indica que al anunciar de esta manera la desestimacion de una solicitud, impide que se argumente y
se corra traslado a la otra parte, y que el articulo 134 sefiala que se debe fundamentar de manera clara y
precisa las Sentencias y Autos, lo cual no se hizo por parte del Tribunal de Juicio, lo que a su parecer, genera
una sensacion de arbitrariedad al desconocer la razdn concreta por la que se abstiene de conocer la solicitud de
la defensa.

Finalmente, la actora constitucional sefialé que, el Tribunal de Juicio incurrié en la vulneracion del
debido proceso, el derecho de acceso a la justicia y derecho a peticidn, en concepto de violacién directa.

IIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia N°112 de 9 de agosto de 2016, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
como Tribunal Constitucional de primera instancia, deneg la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por la Licenciada Arcenia Solis, en nombre y representacion del sefior MELQUIADES DELGADO
contra la decision emitida por el Juez de Garantias de la Provincia de Los Santos, en acto de audiencia oral
celebrado el 28 de julio de 2016, en base a los siguientes sefialamientos:

“...como consta en la grabacion, la solicitud se presenté ante el Tribunal competente, en este caso, el
Tribunal de Juicio Oral por lo que, a todas luces, queda demostrado que este Tribunal evidentemente,
no le compete con fundamento en las normas legales antes transcritas, conocer de una Solicitud de
Suspension del Proceso, como bien indica el Tribunal atacado en el Informe a que hemos hecho
referencia en parrafos anteriores.

Sefala el Tribunal que se debe salvaguardar el criterio de los jueces al emitir una decision y en el caso
particular que nos ocupa, se vierten criterios de indole legal y consideraciones propias que no logran
demostrar que la decision adoptada por el Tribunal de Juicio Oral, vulnere garantia constitucional
alguna.

También indica el Tribunal y que ya ha sido materia de jurisprudencia sefialar que le compete tanto al
Ministerio Publico, como a la Defensa y al Juez de Garantias, cada uno desde el ejercicio del rol que la
ley les confiere, velar por la correcta aplicacion del derecho en virtud del fin que se persigue mediante
un proceso legal, la justicia. Es misién del Juez de Garantias inclusive velar por el acuerdo que se
presente.

Como hemos visto, pues la decision emitida por el Tribunal de Juicio Oral, no atenta contra los
Derechos que consagra la Carta Magna y del bloque constitucional y menos aun el articulo 8 de la
Convencidn sobre Derechos Humanos, puesto que, el fallo fue proferido por autoridad competente, su
decision se ajusta a derecho, estuvo presente su defensa técnica, siendo ello asi, lo procedente es
denegar la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por la licenciada
Arcenia Solis a favor de MELQUIADES DELGADO.”

IV. POSICION DE LA RECURRENTE

Argumenta la apelante que, el dia 28 de julio de 2016, el Juez de Juicio violento los derechos de su
representado, al no validar la negociacion y negar el acceso a un método alterno de solucién de conflictos; que
tanto el Tribunal de Juicio como el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, indican que la suspension del
proceso debe ser de conocimiento del Juez de Garantias, sin embargo, en los casos de los ciudadanos Cipriano
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Barria y Roger Pinto, el Tribunal de Juicio les concedio el 30 de julio de 2014 y el 15 de junio de 2016,
respectivamente, la suspensién del proceso.

Considera que la norma procesal le impone a los juzgadores resolver todas las solicitudes que se le
presenten y que la tutela judicial efectiva se logra cuando en un proceso se respetan todas las garantias del
debido proceso, y en éste se engloba el derecho a peticion que tiene todo imputado.

Que se han violentado doblemente los derechos del sefior MELQUIADES DELGADO, al no permitir
presentar una peticion que si han permitido en otros casos, bajo la vigencia de la misma ley procesal penal, con
lo cual a su juicio, se le ha causado perjuicio al limitar el derecho a peticionar suspender el caso y encausarlo a
una pena.

Senfala la amparista, que debe aplicarse el principio de favorabilidad, que tiene presente la solucion
del conflicto penal, y que la pena, debe ser una medida extrema, por lo que se violentan garantias
fundamentales cuando el Tribunal Superior desconoce en la Sentencia apelada, la interpretacion del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de 13 de julio de 2015, que sefiala que el analisis conjunto de la
norma se extiende mas alld y permite que sea peticionado con posterioridad a la acusacion en contra del
imputado, por lo que, al analizar el Titulo IV, en conjunto con el articulo 26 de la normativa penal existente, se
deben potenciar las salidas alternas y poder ser presentadas en el juicio oral. Es decir, que no se puede privar
de una salida alterna por el solo hecho de una presuncién de un incumplimiento, e indicar el Tribunal de Juicio
que al conocer el método alterno les imposibilita de seguir conociendo el caso.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision emitida
por el Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacién a la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por la Licenciada Arcenia Solis, en representacion del sefior MELQUIADES
DELGADO, se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, asi como a los hechos y
constancias que reposan en el expediente constitucional y en los soportes de audio que lo acompafian.

La Sentencia de Amparo venida a esta Superioridad en grado de apelacién, resolvid denegar la accion
de tutela constitucional propuesta, al considerar que al Tribunal de Juicio Oral no le compete conocer de una
solicitud de Suspension del Proceso; también estimé que no se logra demostrar que la decision adoptada por
dicho Tribunal vulnere garantia constitucional alguna, por lo que corresponde a las partes velar por la correcta
aplicacion del derecho y la misién del Juez de Garantias es velar por el acuerdo que se presente; por lo que,
considera que la decisidn se ajusta a derecho.

Adentrandonos a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro de la presente iniciativa
constitucional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera indispensable resaltar la naturaleza y objetivo
de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, como el instrumento que ha sefialado el constituyente,
dentro del Estado democratico y social de derecho, a fin de que cualquier persona pueda acudir ante la sede
judicial y reclamar la tutela de su derecho infringido por una accién o acto, ya sea por accién u omision, que
siendo emitido por servidor publico, viole los derechos y garantias que la Constitucion consagra, a fin de que
sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.
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Dicha garantia se encuentra consagrada no solo en el articulo 54 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, sino también en Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
reconocidos por la Republica de Panama, y a nivel legal, en los articulos 2615 y siguientes del Cédigo Judicial,
en el cual se establece ademas, que dicha Accion de tutela de derechos fundamentales puede ser impetrada
cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representa el acto, se requiere de su revocacion inmediata.

En el caso que nos ocupa, el Pleno advierte que lo reclamado por la recurrente responde,
evidentemente, a su inconformidad con las actuaciones del Tribunal de Juicio al momento de emitir su decisién
respecto a la solicitud de Suspension del Proceso a favor del sefior MELQUIADES DELGADO, en audiencia
celebrada el 28 de julio de 2016, en la cual niega la solicitud, sin darles la oportunidad, segun la amparista, tanto
a ella, como al Ministerio Publico, ni a la victima de presentar sus alegaciones; sefialando el Tribunal de Juicio
que no era el momento procesal para presentar una solucién pacifica del conflicto penal.

Como quiera que, la disconformidad se basa en lo ocurrido en la audiencia realizada el 28 de julio de
2016, en la que se decidid sobre la suspension del proceso presentado por la defensa del sindicado
MELQUIADES DELGADO, es necesario citar el contenido del articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que regula lo relacionado al tema, dentro del Sistema Penal Acusatorio:

“Articulo 215. Suspension del proceso. El proceso se suspendera, a solicitud del imputado, a través de
su defensor técnico, hasta antes del auto de apertura a juicio, cuando concurran los siguientes
presupuestos:

1. Que se trate de un delito que admita la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, con arreglo
a lo dispuesto en el Cadigo Penal.

2. Que el imputado haya admitido los hechos.

3. Que el imputado haya convenido en la reparacion de los dafios causados como consecuencia de la
conducta delictiva, lo cual permite acuerdos con la victima de asumir formalmente la obligacion de
reparar el dafio en la medida de sus posibilidades.

El Juez queda facultado para disponer la suspensién condicional del proceso sujeto a condiciones si lo
estima adecuado a Derecho, aun cuando el imputado no logre un acuerdo total con la victima.”

Ahora bien, cuando revisamos los antecedentes que nos fueron presentados, es facil percatarse que
durante la audiencia celebrada el 28 de julio de 2016, el Tribunal de Juicio, hace una valoracién juridica en
cuanto a la posibilidad de decidir sobre la suspension del proceso peticionada por la defensa de MELQUIADES
DELGADO, sefialando que si bien la regla general o el norte del Sistema Penal Acusatorio es que se llegue a
los Métodos Alternos de Solucion de Conflictos, antes que se emita un Auto de Apertura a Juicio, consideraba
que en este caso en particular y en la etapa en que se encontraba el proceso, no era la etapa establecida para
presentar dicha solicitud, porque de entrar a valorar la peticién de suspension se tendria que escuchar a todas
las partes. Ademas de que la suspension del proceso esta sujeta a condiciones y si se llegara a incumplir con
alguna de ellas por parte del acusado, surgiria la interrogante de “qué Tribunal veria el juicio”, es decir, que ese
Tribunal quedaria vedado por ley para seguir conociendo del proceso.

De alli que, desestimd la peticion de Suspensidn del Proceso y ordend la continuacion del juicio.

A criterio de la letrada apelante, la vulneracion a los principios constitucionales del debido proceso y
tutela judicial efectiva, se produce como consecuencia de que no se le permite expresar sus argumentos,
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respecto de la solicitud hecha ante el Tribunal de Juicio en el proceso seguido al sefior MELQUIADES
DELGADO, sino que por el contrario se desestiméd de plano.

En ese sentido, consideramos oportuno citar el contenido del articulo 32 de la Constitucién Politica,
que consagra el principio del debido proceso:

“Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

En ese sentido, el Doctor Arturo Hoyos ha puntualizado que el debido proceso es "una institucién
instrumental en virtud de la cual se debe asegurar a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se
desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos.” (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit. Temis, S. A., Bogota, 1996,
pag.54)

En cuanto a la tutela judicial efectiva a la que se refiere la recurrente, segun la doctrina, se compone
de cuatro derechos basicos "el derecho de libre acceso a la jurisdiccion y al proceso en las instancias
reconocidas; el derecho de defensa o prohibicion constitucional de indefension; el derecho a obtener una
resolucién fundada en Derecho que ponga fin al proceso y el derecho constitucional a la efectividad de la tutela
judicial." (CHAMORRO BERNAL, Francisco, La Tutela Judicial Efectiva. Barcelona, pags. 12-13)

Bajo este marco de ideas, podemos concluir que el debido proceso consiste en una serie de derechos
procesales que tienden a asegurar a las partes la efectiva defensa de sus derechos en el proceso. De manera
tal, que éste se vulnera cuando se limita o restringen los derechos que lo componen, produciendo indefension a
las partes, lo que, desde luego, no ocurre en el caso bajo examen.

No es cierto, a juicio del Pleno, que la denegacion de Suspension del Proceso, como es en el caso
bajo examen, conlleve la vulneracion de los derechos que integran el debido proceso y tutela judicial efectiva,
pues esa negativa se encuentra debidamente fundamentada por el Tribunal de Juicio, quien actué conforme a
las facultades legales inherentes a su actuacion, por lo que, tampoco hemos observado falta de motivacion o
motivacién insuficiente por parte del Tribunal de Juicio, ni por parte del Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial.

En ese sentido, es importante establecer que el Sistema Penal Acusatorio se fundamenta por ciertos
principios, entre estos el de solucion de conflictos, descrito en el articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, como:

“Los Tribunales procuraran resolver el conflicto surgido a consecuencia del hecho punible, para
contribuir a restaurar la armonia y la paz social, tomando en cuenta que la pena representa una
medida extrema.

Es facultad de las partes recurrir a los medios alternativos para la solucién de su conflicto. El
Ministerio Publico y los tribunales deben promover durante el curso del procedimiento mecanismos que
posibiliten o faciliten los fines previstos en el parrafo anterior.”
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Aunque los métodos alternos de la solucion de conflictos son mecanismos que buscan solucionar las
controversias entre las partes, a consecuencia del hecho punible, para contribuir a restaurar la armonia y la paz
social, tomando en cuenta que la pena representa una medida extrema, también es cierto que atendiendo al
principio de legalidad, estas medidas alternas, deben ser presentadas en una fase especifica del proceso, que
segun el articulo 215 antes citado, debe ser hasta antes del Auto de Apertura a Juicio; es decir, ante el Juez de
Garantias, quien la decidird en una audiencia oral con la participacién del imputado, su defensor, el Ministerio
Publico y la victima.

En el presente caso, como ha quedado evidenciado, la defensa tuvo la oportunidad de solicitar la
aplicacion de un método alterno de solucion de conflicto, en el momento oportuno, es decir, dentro del acto de
audiencia ante el Juez de Garantias; que segin sefialo el Tribunal de Juicio, le fue negado, por ciertas
circunstancias evaluadas por aquel Tribunal en ese momento. Visto asi lo que parece sobrevenir es el interés de
utilizar al Tribunal de Juicio Oral como una segunda instancia para presentar la pretensién, actuacién que
contradice las caracteristicas de horizontalidad y de separacion de funciones que sustentan al proceso penal
acusatorio.

Por tanto, en cuanto a la decision atacada dictada en el acto de audiencia celebrado el 28 de julio de
2016, no estima el Pleno que el hecho que se haya denegado la suspension del proceso, sea una denegacién
de justicia o violacién al debido proceso, como lo alega la parte recurrente. Recuérdese que, ese derecho de
acceso a la jurisdiccion es un derecho de prestacion y que, por tanto, debe ejercerse a través de los precisos
cauces procedimentales; luego entonces, el cargo examinado no prospera.

Ademas, en autos consta que la parte recurrente ha gozado de las oportunidades procesales para la
defensa del sefior MELQUIADES DELGADO, por lo que, en ese contexto mal puede entenderse como
vulnerada la garantia del debido proceso.

En ese orden, compartimos el criterio esbozado por el Tribunal A quo, en el sentido de que al Tribunal
de Juicio no le compete conocer de la solicitud de Suspensién del Proceso, en virtud que se trata de una
solucion de conflicto sujeta a condiciones, que segun se ha establecido anteriormente por ley le corresponde al
Juez de Garantias, quien “fijara las condiciones a las cuales queda sometido el imputado y establecera el plazo
para el cumplimiento de esa condiciones.” (articulo 217 del Cédigo Procesal Penal)

Vale resaltar que a diferencia de otros mecanismos de solucion del conflicto, como el desistimiento y
los acuerdos de pena, en los que el efecto de extincion del proceso es inmediato, la suspension del proceso
sujeta a condiciones puede ser revocada en el evento que el sindicado incumpla con las condiciones
establecidas, en forma injustificada o en el evento que se le formule nueva imputacién, lo que trae como
consecuencia que el proceso suspendido continuara su tramite, y es en ese evento, en que al Tribunal de Juicio
le tocaria asumir la continuacion del proceso, lo que afectaria el principio de imparcialidad, pues los jueces del
Tribunal de Juicio han tenido conocimiento previo del caso.

En cuanto al principio de imparcialidad en el Sistema Penal Acusatorio, la doctrina ha sefialado que:

“La imparcialidad es un principio fundamental en el sistema acusatorio, al ser éste un tipico sistema de
partes, en donde especialmente la Fiscalia y la defensa deben establecer su teoria del caso, la cual
sera presentada a un tercero imparcial, quien finalmente después de haberlos escuchado fallard
acogiendo una de las dos. Esta imparcialidad se centra en el hecho de que el juez debe llegar virgen
de informacién y es por eso, que el sistema garantiza que quien actte como juez de conocimiento sea
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un juez distinto al juez constitucional de control de garantias, que en desarrollo de su actividad
encaminada a verificar la legalidad de las actuaciones de la fiscalia, recibe mucha informacion en las
audiencias preliminares, que podria ir comprometiendo su criterio.” (SOLORZANO GARAVITO, Carlos
Roberto. Sistema Acusatorio y Técnicas de Juicio Oral. 2015. P4g.85)

Lo anterior significa que, el Tribunal de Juicio debe actuar como un ente imparcial, que escuche a las
partes en juicio oral sin haber tenido un conocimiento anterior de los hechos sobre los cuales le tocara decidir; y
el hecho de decidir previamente sobre la suspensidn del proceso, implica necesariamente la obligacién de
escuchar los argumentos de las partes, incluyendo la aceptacion de hechos por el imputado, lo que podria
afectar su imparcialidad en la decision que debera tomar en el evento en que deba continuar el proceso.

Siendo asi, y teniendo presente que la violacién al debido proceso la centra el amparista en estos
aspectos puntuales, relacionados a la no admision de la Suspensién del Proceso, los cuales han sido resueltos
por esta Corporacion, en los términos ya expresados, sin que se derive de la actuacion del Tribunal alguna
contravencion a las normas legales sobre los procedimientos alternos de la solucion de conflictos, que afecten la
tutela judicial efectiva o el debido proceso legal recogido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, respecto
del cual el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha sentado el criterio que Unicamente ocurre cuando se
desconocen o pretermiten tramites esenciales del proceso, que efectivamente, conlleven a la indefension de los
derechos de cualquiera de las partes (Sentencia de 7 de abril de 2003), ni el contenido en el articulo 215 del
Cadigo Procesal Penal, esta Superioridad debe concluir en los mismos términos que lo hiciera el A-quo, es
decir, que la Accién de Amparo presentada no puede ser concedida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia N°112 de 9 de agosto de 2016, proferida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Licenciada Arcenia Solis, en representacion de MELQUIADES DELGADO contra la decision
emitida por el Tribunal de Juicio de la Provincia de Los Santos, en acto de audiencia oral celebrado el 28 de julio
de 2016, en la cual se desestimé la peticion de Suspension del Proceso, por el hecho investigado en la Noticia
Criminal N°201400008000.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO
MENDIETA -- HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADA POR LA FIRMA
MORGAN & MORGAN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PANAMA PORTS COMPANY, S. A.
CONTRA LA RESOLUCION NO.ACP-AD-RM16-11 DE 10 DE MAYO DE 2016, EMITIDA POR LA
AUTORIDAD DE CANAL DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, OCHO
(8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 08 de Febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 866-16A

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la “Solicitud de Aclaracion y Pronunciamiento Sobre
Puntos Omitidos” de la Sentencia de 28 de octubre de 2016, expedida por este Tribunal Colegiado, que decidio
NO ADMITIR la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma forense MORGAN &
MORGAN, actuando en nombre y representacion de PANAMA PORTS COMPANY, S.A. contra la Resolucién
No.ACP-AD-RM16-11 de 10 de mayo de 2016, emitida por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

POSICION DEL SOLICITANTE

La firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de PANAMA PORTS COMPANY, S.A.,
expuso en su escrito de Aclaracién de Sentencia, que en el presente caso si hubo violaciones a los derechos
fundamentales porque “en efecto, el Acto u Orden de No hacer contenido en la Resolucion No.ACP-AD-RM16-
11 de 10 de mayo de 2016, infringe de modo directo por omision los articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica,
toda vez que al no aplicar, al caso concreto que nos ocupa, normas que de haberse aplicado, pudieron llevar a
la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP) a la indefectible conclusion de que correspondia, conforme a
derecho, el otorgamiento de la Concesion Directa a favor de PANAMA PORTS COMPANY, S.A.” (El resaltado
es del Pleno)

A su vez, argumenta el petente que “visto lo anterior, y como quiera que éste (sic) maximo Tribunal de
Justicia no se pronunci6 sobre ciertas circunstancias... al momento de dictar la Resolucion de fecha de 28 de
octubre de 2016, es por lo que, respetuosamente, solicitamos se pronuncie respecto a éste punto y, en
consecuencia, se ADMITA'Y CONCEDA la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales ensayadas contra
el Acto u Orden de No hacer contenido en la Resolucién No.ACP-AD-RM16-11 de 10 de mayo de 2016.” (El
resaltado es del Pleno)

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Luego de revisado lo aducido por la parte solicitante en su escrito de Aclaracién de Sentencia, debe
precisar este Tribunal Constitucional, que corresponde verificar la observancia de lo preceptuado en el articulo
999 del Cadigo Judicial, que dispone los presupuestos de procedencia de la Aclaracidén de Sentencia, que a la
letra expresa:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido.” (El resaltado es del Pleno)

Este precepto normativo es claro al puntualizar, que la Aclaraciéon de Sentencia procede sélo para
modificar o corregir la parte resolutiva en lo que atafie a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas; es decir,
rectificar un error aritmético o de escritura o cita, e igualmente, para explicar frases oscuras o de doble sentido.

Al confrontar esta norma con las consideraciones esbozadas por el peticionario, advertimos de forma
diafana que se encuentra inconforme con la motivacion sustentada por esta Superioridad para no admitir el
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto.

En esa direccion, y luego de hacer un analisis al escrito de aclaracion promovido por la apoderada
judicial de la sociedad PANAMA PORTS COMPANY, S.A., asi como de las normas aplicables al caso, se
desprende que la solicitud del amparista esté dirigida a que se diluciden aspectos de fondo ya tratados en la
parte motiva de la Sentencia, por lo que carece de fundamento legal su peticion, pues no existe incongruencia
alguna en la parte resolutiva de la decision emitida por esta Corporacion de Justicia, cuya aclaracion se solicita,
toda vez que en ella, el Pleno decidi6 NO ADMITIR la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la firma forense MORGAN & MORGAN, actuando en nombre y representacion de PANAMA
PORTS COMPANY, S.A. contra la Resolucion No.ACP-AD-RM16-11 de 10 de mayo de 2016, emitida por la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

Sobre este aspecto, resulta ilustrativo precisar que no es idéneo utilizar este medio procesal, como lo
es la Aclaracion de Sentencia, con el propésito que se revoque, modifique o reforme la decisién adoptada, o se
realicen otras motivaciones distintas a las explicadas en el fallo que se solicita aclaracion.

En ese orden de ideas, ya esta Alta Superioridad, a través de reiterada jurisprudencia ha establecido
que la solicitud de Aclaracién de Sentencia no puede ser considerada como una instancia adicional, en los
cuales se pueda debatir nuevamente las motivaciones de la Resolucion que se solicita su aclaracién, tal cual
sefialé esta maxima Corporacion de Justicia en Sentencia de 01 de febrero de 2016, que para propdsitos
ilustrativos transcribiremos un fragmento a continuacién:
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“En reiterados pronunciamientos de esta Corporacion, se ha sostenido que esta via
procesal no puede ser considerada como otra instancia en la cual se pueda atender la inconformidad
del solicitante con la decisién adoptada y/o sus consideraciones, toda vez que de lo contrario se
desnaturalizaria la figura juridica.” (El resaltado es de este Pleno)

Asi bien, de la lectura de los razonamientos expresados por el petente se puede observar claramente
que no se aspira a aclarar ninguna frase oscura o de doble sentido, sino méas bien el solicitante posee la
intencion de que este Tribunal Constitucional vuelva a examinar las consideraciones o argumentos que llevaron
a tomar la decision contenida en la Sentencia de 28 de octubre de 2016, mediante la cual el Pleno inadmitio la
accion constitucional promovida.

Considerando las deficiencias precisadas por falta de cumplimiento de los presupuestos enlistados
para que se acceda a la Aclaracion de Sentencia segun el articulo 999 del Cédigo Judicial, lo pertinente es
rechazar la solicitud interpuesta.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO la solicitud de Aclaracién de la Sentencia de 28
de octubre de 2016, presentada por la firma forense MORGAN & MORGAN, actuando en nombre y
representacion de PANAMA PORTS COMPANY, S.A., dentro de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida contra la Resolucion No.ACP-AD-RM16-11 de 10 de mayo de 2016, emitida por la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario)

RECURSO DE RECONSIDERACION ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE SERVICIOS LEGALES INTEGRADOS CONTRA EL
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA NO.13 DE 2 DE FEBRERO DE 2016, PROFERIDO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, SALA
TRANSITORIA. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 08 de Febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
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Expediente: 613-16
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce del Recurso de Reconsideracion de la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma forense Servicios Legales Integrados contra el
Auto de Segunda Instancia N°13 de 2 de febrero de 2016, dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama.

El 17 de noviembre de 2016, la firma forense Servicios Legales Integrados, actuando en
representacion del sefior AHMED ELNESER KADRI, presenté ante la Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia, escrito titulado “Recurso de Aclaracion”, mediante el cual realmente sustenta Recurso de
Reconsideracion contra la Sentencia fechada 20 de octubre de 2016, emitida por esta Corporacién de Justicia,
en la que se dispuso NO CONCEDER la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida contra el
Auto de Segunda Instancia N°13 de 2 de febrero de 2016, dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delito Contra
la Propiedad Industrial, en perjuicio de la sociedad Crocs, Inc., pretension que se confirma al final del escrito al
solicitar que sea reconsiderada la decision.

De la lectura del escrito presentado con independencia de como lo denomine se observa que, el actor
basa su inconformidad contra la Resolucién de 20 de octubre de 2016; sefialando que la Corte Suprema de
Justicia al resolver la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales no aplico el denominado Control de
Convencionalidad, de acuerdo al articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos; toda vez
que, en la Sentencia se sefiald que el Auto de Segunda Instancia N°13 de 2 de febrero de 2016, proferido por
los Magistrados del Segundo Tribunal Superior de Justicia, éstos actuaron como procesalmente correspondia,
sin embargo considera que no se trata de un tema de trdmite o de forma, sino que dichos Magistrados se
convirtieron en parte al corregir la peticion del Representante de la Vindicta Publica.

Manifiesta que en la Sentencia de 20 de octubre de 2016, no se aplicé el principio de legalidad en
materia penal; que la actuacion del Ministerio Publico estuvo dirigida a la adecuacion de una conducta tipificada
en el articulo 268 del Cddigo Penal, que dicha norma al contener el verbo imitar lo hace solo para tutelar una
marca, nombre comercial, expresion o sefial de propaganda, nunca protege un modelo industrial; por lo que el
cargo del a-quem violenta la exigencia constitucional, ya que la norma exige que sea exactamente aplicable el
acto impugnado y la norma penal del articulo 268 no es aplicable al acto que la Fiscalia le atribuye a su
representado; y de lo que se trata es de una omisién de motivar la tipificacion adecuada para determinar si
existe delito o vinculacion.

Sefala ademas la Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que no existe constancia del
exceso del término de investigacion, sin embargo, desde la fecha de ingreso del expediente a la Fiscalia para
cuantificar los 4 meses, ademas en el Incidente de Controversia, se plasma la oposicion de la defensa al actuar
de la Vindicta Publica.
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Finalmente solicitd a esta Corporacion de Justicia reconsiderar la Sentencia de 20 de octubre de 2016.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

En primer lugar, es necesario hacer la observacion, que el solicitante presentd un escrito titulado
“Recurso de Aclaracién”, que se encuentra regulado en el articulo 999 del Cédigo Judicial, relacionado a la
aclaracion y modificacién de sentencias, que a la letra dice:

“La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a lo
principal; pero en cuanto a frutos, intereses dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases oscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte
de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y
reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en
cuanto al error cometido.”

Se desprende de esta norma de forma clara y puntual, que la aclaraciéon de Sentencia procede
solamente para modificar o corregir la parte resolutiva en lo concerniente a los frutos, intereses, dafios,
perjuicios y costas; es decir, enmendar un error aritmético o de escritura o cita, asi como para explicar frases
obscuras o de doble sentido, sin embargo de la lectura del escrito se desprende que la intencion real del
petente, es sustentar una Reconsideracion, toda vez que plantea contra argumentaciones en torno a las
consideraciones que hizo el Pleno, al momento de decidir esta causa constitucional, con la pretension de que,
esta Corporacion de Justicia nuevamente entre a modificar el fallo que ha proferido y ese es el sentido del
escrito presentado.

Aclarado lo anterior, y sin entrar en mayores consideraciones de fondo, procederemos a
pronunciarmnos respecto a lo pedido, toda vez que el articulo 474 del Cadigo Judicial permite, pese a cualquier
defecto en la identificacion, denominacién o calificacion de la accién, a que el Juez decida sobre la peticion, si la
intencién de la parte es clara, como ocurre en este caso.

En ese sentido, es preciso indicar que la Resolucion recurrida por via de Amparo dictada por la Corte
Suprema de Justicia en Pleno, constituye una Sentencia desestimatoria en el proceso de Amparo, de las que se
pueden distinguir dos grandes tipos que son: las que conocen y resuelven sobre el mérito del asunto, pero
desestiman los agravios formulados por el recurrente; y las que no entran a conocer y resolver el mérito del
asunto; por cuanto después de una adecuada sustanciacion del proceso, resulta que se trata de un asunto de
mera legalidad que debe ser conocido y resuelto por la jurisdiccion ordinaria y que, por consiguiente no entra al
fondo del asunto.
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En este caso, la Sentencia de 20 de octubre de 2016, se constituye en una Sentencia desestimatoria
en el proceso de Amparo, que guarda relacién con el primer supuesto, toda vez que de los elementos de
conviccion evacuados, no se advirtid vulneracién alguna de derechos o garantias en la actuacion del Tribunal
atacado.

Como se ha sostenido en reiterada jurisprudencia, las Sentencias en el proceso de Amparo, son
irrecurribles por mandato constitucional, tal como lo sefiala el segundo péarrafo del numeral 3, del articulo 206,
de la Constitucion Politica, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son
finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en Gaceta Oficial.”

En concordancia con el articulo 2630 del Codigo Judicial, que reza asi:

“En demandas de amparo, las providencias que se dicten, son inimpugnables, salvo la
resolucion que no admita la demanda. Tampoco se podran promover ni admitir demandas de amparo
sucesivas contra el mismo funcionario y contra la misma orden dictada por €I, aunque se propongan
ante tribunales competentes distintos.

La sentencia definitiva funda la excepcién de cosa juzgada.”

De alli entonces que, las Sentencias desestimatorias en materia de Amparo constitucional, producen
efecto de cosa juzgada formal, que se configura cuando contra la Sentencia no se puede articular recurso de
ninguna naturaleza, es decir una decision final y de obligatorio cumplimiento.

La jurista panamefia Maria Cristina Chen Stanziola, al explicar sobre los efectos de las Sentencias
constitucionales, sefiala:

"Las sentencias producen efectos de cosa juzgada absoluta, cuando resuelven en el fondo una
determinada controversia constitucional, ya sea estimando o desestimando la pretensiéon de
inconstitucionalidad de la norma o del acto impugnado y que no exista la posibilidad de ejercer contra
esta sentencia recurso alguno, dentro del ordenamiento juridico interno de los Estados y por lo tanto,
se constituyen en obligatoria para todos los estamentos del poder.” (CHEN STANZIOLA, Maria
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Cristina. Las Sentencias Constitucionales, Contenidos, Limites y Alcances en Materia de proteccion de
los Derechos Fundamentales. Ediciones Nueva Juridica. Pag. 145).

Es decir, que la cosa juzgada, significa que se ha examinado y decidido sobre la pretensién (el fondo
del proceso), e impide que en otro proceso se vuelva a debatir entre las partes la misma pretensién por la
misma causa de pedir.

Aclarado lo anterior, y como quiera que la intencion del amparista en esta ocasiéon es que nos
pronunciemos nuevamente sobre lo decidido en la Sentencia de 20 de octubre de 2016, lo cual a todas luces y
conforme a los planteamientos esbozados, es contrario a lo establecido en el articulo 999 del Cddigo Judicial,
asi como al articulo 206 de la Constitucion Politica.

El Pleno de esta Corporacion de Justicia es de opinién, que lo que procede en esa oportunidad es
rechazar de plano por improcedente la presente solicitud, tal como lo indica el articulo 201 numeral 5, del
Cadigo Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO por Improcedente el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por la firma forense Servicios Legales Integrados contra la Sentencia fechada 20 de octubre de
2016, emitida por esta Corporacion de Justicia, en la que NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida contra el Auto de Segunda Instancia N°13 de 2 de febrero de 2016, dictado por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, dentro del proceso penal que se le sigue por
la presunta comision del delito Contra la Propiedad Industrial, en perjuicio de la sociedad Crocs, Inc.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO ORLANDO CASTILLO CONTRA EL AUTO N 203-2012 DE 9 DE ABRIL DE 2012,
EMITIDO POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DE PANAMA. PONENTE:
WILFREDO SAENZ. PANAMA, CUATRO (4) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Wilfredo Saenz Fernandez

Fecha: 04 de octubre de 2016

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 392-12
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VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Licenciado ORLANDO CASTILLO actuando en nombre y representacion de
IGOR RICARDO TELLO SPADAFORA, contra el Auto N°203-2012 de 9 de abril de 2012, emitido por el Tribunal
de Cuentas de la Republica de Panama, por medio del cual se neg6 el Incidente de Nulidad interpuesto contra
un proceso de cuentas iniciado en su contra. Dicho proceso de cuentas comenzé con un Informe de Auditoria
relacionado con contrataciones realizadas por la Autoridad del Canal de Panama con la empresa TPM

Suppliers, S. A.

|. ANTECEDENTES

1. El demandante estructura su accién constitucional en los siguientes aspectos:

1.

Considera de gravedad e inminente dafio, la orden de hacer contenida en la resolucién
cuestionada, porque vulnera derechos y garantias fundamentales, relacionadas con la tutela
judicial efectiva y el quebrantamiento del orden constitucional, pues han negado un incidente
de nulidad promovido en un proceso seguido ante el Tribunal de Cuentas, contra el sefior
IGOR RICARDO TELLO SPADAFORA, aun cuando las Unicas pruebas tomadas en
consideracion fueron ilicitamente obtenidas, infringiendo el articulo 29 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, pues esos medios de pruebas los recabaron sin
mandato de una orden judicial.

Contra esa decision no procede medio de impugnacién alguno, por esos motivos, la unica
via es la accién de amparo de derechos fundamentales.

Segun lo dispuesto en los articulos 5, 60, 74 y 78 de la Ley N° 67 de 14 de noviembre de
2008, sblo procede recurso de reconsideracion contra la resolucién de reparos dictada por el
Tribunal de Cuentas o la resolucién final que decide la causa llamada también, de cargo o la
resolucién de descargo, por tanto, aquellas de otra naturaleza son irrecurribles.

Cuestiona los medios probatorios utilizados por el Tribunal de Cuentas, para fundamentar su
decision derivada del Informe de Auditoria Especial N°224-022-209/DNAG-DESAFPF de 23
de julio de 2009 de la Contraloria General de la Republica, pero, los auditores de esa
institucién, accedieron, introdujeron y grabaron comunicaciones Yy correspondencia
electronica de su representado, sin la autorizacion judicial respectiva, violentando la garantia
constitucional del debido proceso.

Segun el demandante, el origen de la nulidad absoluta guarda relacion con el hecho de
haber utilizado las mismas pruebas tomadas como fundamento para la investigacion penal
contra el sefior IGOR RICARDO TELLO SPADAFORA, son utilizadas por el Tribunal de
Cuentas para iniciar el proceso por supuesta lesion patrimonial, es decir, la intervencién de
las comunicaciones y correspondencia de su representado sin la debida autorizacion
judicial.

Segun el demandante, el Juzgado Décimo Quinto, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial
de la Provincia de Panama, por medio de Auto N°17 de 27 de enero de 2010, declard la
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nulidad de lo actuado en el proceso penal seguido al sefior IGOR RICARDO TELLO
SPADAFORA y otros, lo cual quedé confirmado por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, mediante Auto N°223 de 15 de julio de 2010, debido a una infraccion
constitucional, es decir, obtener todas las comunicaciones electronicas, grabar y clonar el
cpu 0 computadora sin la debida autorizacién judicial.

Considera violado el articulo 29 de la Constitucién Politica de la Republica, pues, ninguna
jurisdiccion debe considerar como admisibles pruebas derivadas de interceptaciones o
grabaciones en violacion del articulo 29 constitucional, esto significa, sin el debido mandato
de autoridad judicial, por tanto, ello constituye pruebas obtenidas ilicitamente, violentando el
debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, por
tales motivos, solicita, admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
suspender el acto atacado para evitar a su representado, seguir sufriendo perjuicios graves
y acceder a la Accién de Amparo.

2. El Magistrado sustanciador del Tribunal de Cuentas, Alvaro Visuetti Z., con relacion a la demanda de
Amparo de Garantias Constitucionales presentada, ofrece el siguiente informe:

1.

3.

La Contraloria General de la Republica ordeno la practica de una auditoria especial a través
de la Resolucion N° 70-2008/DAG de 12 de febrero de 2008. De la misma resultd el Informe
de Auditoria Especial N° 224-022-2009/DINAG-DESAFPF de 23 de julio de 2009,
relacionado con las contrataciones realizadas por la Autoridad del Canal de Panama vy la
empresa TPM Suppliers, S.A. y otros proveedores.

De igual forma resalta, que los auditores concluyeron que la Autoridad del Canal de
Panama, emitié en el periodo examinado 306 érdenes de compra a favor de la empresa
TPM Suppliers, S.A.., por la suma de B/.783,420.98 y tomaron selectivamente 80 6rdenes
de compra por B/.3,577,254.24 correspondientes a otros proveedores. Con esta
investigacion de auditoria, han sido vinculados los sefiores IGOR RICARDO TELLO
SPADAFORA, EMMY NARVAEZ SMITH y otros.

También el funcionario demandado, reclama la atencién sobre lo siguiente:

“Cabe destacar que el hecho irregular bajo investigacion en este Tribunal de Cuentas, lo constituye la
omision de los funcionarios de la Autoridad del Canal de Panama, que dejaron de aplicar multas, a
pesar de haberse comprobado la entrega tardia de mercancia. También hubo incrementos de precios
en licitaciones, descalificaciones de propuestas con precios mas bajos, faltante de materiales y ajustes
al inventario, ocasionando un perjuicio econémico al Estado de veintiocho mil ciento ochenta balboas
con sesenta y nueve centésimos (B/. 28,180.69).

Actualmente en el proceso no se ha dictado llamamiento a juicio, como tampoco se ha decretado
secuestro, sobre los bienes de los vinculados, y mucho menos emitido Resolucion Final (fs. 475-477).”

3. Consta de fojas 9318 a 9324, el Auto N°203-2012, proferido por el Pleno del Tribunal de Cuentas, el 9
de abril de 2012, para resolver con relacién al incidente de nulidad presentado por el Lcdo. Orlando
Abdiel Castillo, actuando en nombre y representacion del sefior IGOR RICARDO TELLO
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SPADAFORA 'y, como fundamento juridico para negar la pretension del incidentista, contempla lo
siguiente:

“En primera instancia, los auditores en su investigacion establecieron que funcionarios de la Autoridad
del Canal de Panama, no aplicaron multas a pesar de haberse comprobado la entrega tardia de la
mercancia por parte de los proveedores, ni dejar constancia de la no penalizacion, de los cuales veinte
mil ochocientos noventa y dos con cincuenta y dos centésimos (B/. 20,892.52), corresponden a la
empresa TPM SUPPLIERS, S.A. y setenta y tres mil doscientos cincuenta y cinco balboas con veinte
centésimos (B/. 73,255.20) a otros proveedores.

Por otro lado, los auditores determinaron incrementos de precios en licitaciones declaradas desiertas,
descalificaciones de propuestas con precios mas bajos, faltante de materiales y ajustes al inventario
por pérdida sin la debida investigacion, lo que ocasioné un perjuicio econémico por veintiocho mil
ciento ochenta balboas con sesenta y nueve centésimos (B/. 28,180.69), a los fondos de la Autoridad
del Canal de Panama.

Tal como se observa en el Informe, se demostré entre otras cosas, que IGOR RICARDO TELLO
SPADAFORA:

e No registraba la entrada de mercancia recibida, y a través de certificaciones se
corroboré que la misma no ingresé al almacén.

e las pérdidas de materiales de trabajo no eran registrados en inventario y no hizo
la debida investigacion.

e Evaluaba y recomendaba desiertas por gravosas, algunas licitaciones y
posteriormente evaluaba y recomendaba la adjudicacién a TPM SUPPLIERS,
S.A., a precios superiores.

o Autorizaba y no objetaba el aumento o cambio del plazo de entrega establecido en
el Pliego de Cargos de algunas érdenes de compra.

Por las consideraciones anteriores, se observa que los auditores incorporaron pruebas dentro del
presente proceso, que no fueron Unicamente los correos electrénicos, tal como lo sefiala el Fiscal de
Cuentas, ‘pruebas que tuvieran méritos de juicio suficientes para solicitar el llamamiento a juicio de
todas las personas involucradas en la presente investigacion’.” (fs. 450-451)

De acuerdo con el texto de la resolucién citada, las consideraciones transcritas permiten concluir en
que los auditores incorporaron pruebas al proceso, las cuales no fueron Unicamente los correos electronicos, tal
como lo sefiala el Fiscal de Cuentas.

Il. HECHOS

1. De acuerdo con el demandante, a su representado, el sefior IGOR RICARDO TELLO SPADAFORA, le
han instruido un proceso en el Tribunal de Cuentas por supuesta lesidn patrimonial contra el Estado,
tomando como fundamento medios probatorios producto de la obtencién de correspondencia sin
mediar orden 0 mandato estricto de la autoridad judicial, violando los articulos 29 y 32 de la
Constitucion Politica de la Republica.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1.

El acto demandado como inconstitucional se circunscribe a la instruccién de un proceso contra IGOR
RICARDO TELLO SPADAFORA por presunta lesion patrimonial contra el Estado, basandose en
medios probatorios (correspondencia electronica) que fueron obtenidos sin la debida autorizacion
judicial, de manera ilegitima.

Se entienden infringidos, entonces, los articulos 29 y 32 de la Constitucidn Politica, contenidos en el
Titulo 111, Derechos y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo | Garantias Fundamentales, que a la
letra dicen:

Articulo 29. La correspondencia y demas documentos privados son inviolables y no pueden ser
ocupados 0 examinados sino por disposicion de autoridad competente, para fines especificos y
mediante formalidades legales. En todo caso se guardara reserva sobre los asuntos ajenos al objeto
de la ocupacion o del examen.

Igualmente, las comunicaciones telefénicas privadas son inviolables y no podran ser interceptadas. El
registro de papeles se practicara siempre en presencia del interesado o de una persona de su familia
0, en su defecto, de dos vecinos honorables del mismo lugar.

Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni
mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.

Del andlisis del expediente bajo estudio, resulta evidente, la Contraloria General de la Republica, en
uso de sus facultades legales y con fundamento en el articulo 11 (numeral 14) de la Ley N°32 de 8 de
noviembre de 1984, genero el Informe de Auditoria Especial contentivo de los reparos objeto de este
proceso. El articulo 1 de la Ley N°67 de 14 de noviembre de 2008, instituye la jurisdiccion de cuentas
para juzgar los reparos formulados por la Contraloria General de la Republica, a las cuentas de
empleados y agentes de manejo de fondos y bienes publicos. Por otro lado, en el numeral 3 del
articulo 3 de la precitada Ley N°67 de 14 de noviembre de 2008, se establece a la jurisdiccion de
cuentas ejercida en los reparos surgidos de las cuentas de los empleados y agentes de manejo,
cuando la Contraloria General de la Republica realice de oficio, por informacién o denuncia, las
acciones de examen, auditoria e investigacion.

De igual manera, el articulo 37 detalla cdmo se inicia el proceso de cuentas: con el examen, el informe
o la auditoria contentiva de los reparos, acompafiado de los elementos de juicio correspondientes. Ello
debe ser presentado por la Contraloria General de la Republica al Tribunal de Cuentas. Recibidos los
reparos, el Tribunal de Cuentas dara traslado al Fiscal de Cuentas, quien mediante resolucion
motivada, declarara abierta la investigacién y ordenara la practica de las pruebas, diligencias y demas
actuaciones necesarias para la determinacion de los hechos y las responsabilidades.

En el presente caso, la accion de cuentas inicia con el Informe de Auditoria y la posterior calificacion
por parte del Tribunal de Cuentas, del mérito de la investigacion. Se desprende de las constancias del
expediente que nos encontramos frente a la fase intermedia del proceso, en la cual las pruebas
acopiadas por la Fiscalia de Cuentas como parte de su investigacion, atin no han sido valoradas.

La doctrina distingue entre las pruebas preconstituidas, las pruebas trasladadas y como deben ser
incorporadas al proceso.
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El Profesor Jorge Fabrega se refiere a las pruebas preconstituidas como aquellas
elaboradas antes de cualquier proceso y se incorporan ya formadas, muy diferentes a las propuestas,
admitidas y practicadas en el proceso per se:

“El mecanismo para la incorporacién al proceso es mas sencillo tratandose de pruebas preconstituidas.
La tendencia moderna es la de reducir la necesidad de las pruebas preconstituidas y sélo se exigen en
supuestos determinados...” (FABREGA, Jorge, Teoria General de la Prueba, 2006, Pags. 78-79)

Por su parte, las pruebas trasladadas son las practicadas en un proceso, y luego se
incorporan en otro; con el fin de surtir efectos de conviccion:

“Como se trata de pruebas llevadas de un proceso a otro, sin la recepcion ni intervencion del segundo
Juez, éste debe someterlas escrupulosamente a escrutinio, a pesar de que en el primer proceso hayan
intervenido las mismas partes. Tienen valor formal, sin que entrafie necesariamente fuerza de
comprobacion.

La transferencia de la prueba no puede hacerse sino en las mismas circunstancias en que fue
producida su apreciacién por el juzgador que la recibe. Sin haber intervenido en su recepcion, debe
hacerla segun su propio criterio, tomando en cuenta la naturaleza del proceso en que fue producida y
el papel que alli desempefi6, el Juez que la decretd y el objeto del proceso...”(FABREGA, Jorge,
Teoria General de la Prueba, 2006, P&g. 85)

El proceso de cuentas inicia con el examen, informe o auditoria de la Contraloria General de
la Republica y, cualquier prueba practicada en otra dependencia judicial, acopiada al proceso, debe
ser valorada y apreciada nuevamente por el Juez (principio de inmediacion), tomando en cuenta la
relevancia o no de la misma, si debe desestimarlas y las circunstancias en que se practicaron. Otro
aspecto importante a resaltar es el objeto de la prueba y el hecho controvertido, pues pueden ser
distintos y entonces, la eficacia probatoria disminuye.

El proceso de cuentas y las diligencias a practicarse o no, estan desarrolladas en la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, y unicamente se emplea de manera supletoria y en materia de vacios el Cédigo
Judicial y la Ley N°38 de 31 de julio de 2000. Sin desconocer el mandato legal del articulo 2178 del
Cadigo Judicial, la normativa especifica aplicable a la naturaleza juridica de la accion de cuentas, es la
Ley N°67 de 14 de noviembre de 2008, cuya fase de investigacion esta regulada en los articulos 37 a
49,

Los auditores de la Contraloria General de la Republica estan facultados por la ley para realizar
investigaciones de auditoria en las diversas instituciones publicas, en ejercicio de sus funciones. Se
considera inadmisible una prueba obtenida mediante un allanamiento ilegal o en desconocimiento de
las garantias individuales del titular o poseedor. Sin embargo, en este caso, los auditores de la
Contraloria General no han practicado diligencia alguna en violacion a estas normas.

Es de importancia resaltar, no obstante, lo sefialado por la doctrina patria al respecto de las
pruebas obtenidas en las circunstancias antes indicadas:

“Hoy dia, la tendencia es la inadmisiblidad. Cappelleti ha censurado vivamente la tesis de que ‘la
prueba es la prueba’ y hoy la jurisprudencia constitucional tiende a desestimarla. Y asi la corriente
doctrinal actual considera que la prueba ilicitamente obtenida debe ser desestimada.” (FABREGA,
Jorge, Teoria General de la Prueba, 2006, Pags. 190)
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10.

En este aspecto, vale la pena precisar en cuanto a nuestro ordenamiento procesal, éste no
define qué constituye prueba ilicita. No obstante, de la interpretacion del articulo 780 del Codigo
Judicial, podemos inferir una definicion: seran pruebas ilicitas todas aquellas pruebas prohibidas por la
ley, violatorias de derechos humanos, o contrarias a la moral o al orden publico.

El autor espafiol, Orlando Alfonso Rodriguez, manifesto, en cuanto a las pruebas viciadas, lo
siguiente:

No obstante, no todos los actos viciados de nulidad conllevan la nulidad del proceso, pues no podemos
perder de vista que en materia de nulidad, hay que diferenciar entre nulidad absoluta, generada por un
acto que no puede sanearse y que se extiende a actos posteriores que emergen de éste, y nulidad
relativa, en la que el vicio o irregularidad es corregible, invaliddndose unicamente la prueba viciada, sin
que se afecten el resto de las piezas probatorias, anteriores o posteriores al acto (cfr ALFONSO
RODRIGUEZ, Orlando “Prueba llicita Penal’, sequnda edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez,
Bogota, Colombia, 2004). Sentencia de 15 de julio de 2010.

Sin embargo, en este caso, el proceso de cuentas aln se encuentra en la fase intermedia, pendiente
de calificacidn de la investigacion, la cual bien podria ser desestimada. No consideramos al Tribunal
de Cuentas, en el gjercicio de su funcion jurisdiccional, como infractor de la norma constitucional, pues
aun no consta decision de fondo ni ha sido afectado el patrimonio de IGOR RICARDO TELLO
SPADAFORA. No puede endilgarse infraccion de garantias fundamentales a un Juez si éste no ha
practicado ni valorado la prueba viciada de nulidad.

De acuerdo a las constancias procesales presentes en el expediente bajo examen, esta Magistratura
es del criterio que no existe contravencion constitucional en la actuacién del Tribunal de Cuentas
porque no ha sido valorada la prueba.

El ex Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Adan Arnulfo Arjona, sefialé lo siguiente:

“Si se atiende a las prescripciones de caracter constitucional y legal (ley penal y procesal) podria
afirmarse que la prueba que haya sido producida en violacion de garantias fundamentales
(inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones telefonicas) no debe el juzgador darle
eficacia probatoria.

Sin embargo, esta regla que podria ofrecer una solucién un tanto directa y comoda al problema de la
prueba ilicita, consideramos que en no todos los casos debe ser aplicada estrictamente, sino que el
juzgador debe, en ejercicio de la sana critica que le otorga el Cddigo Judicial, valorar la prueba asi
producida dentro del contexto donde se enmarca para procurar una correcta y justa interpretacion de
este principio...” (ARJONA, Adan Arnulfo, “Pruebas llicitas”, 2006, Pag. 510)

Efectivamente, al revisar el expediente contentivo de la investigaciéon patrimonial seguida a IGOR
RICARDO TELLO SPADAFORA vy otros, se puede constatar la utilizacién como medios de pruebas,
los correos electrénicos provenientes del computador utilizado por el sefior TELLO SPADAFORA, el
cual aparece identificado con el nombre de usuario . Sin embargo, adicional a estos correos
electrénicos, fue incorporada una serie de documentos, relativos a los atrasos en el plazo de entrega
de la mercancia, en relacién a las contracciones de las fechas de los plazos establecidos en los
pliegos de cargos, entre otras. Estos documentos permitieron a la Fiscalia de Cuentas iniciar la
investigacion.
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11. El articulo 26, en concordancia con el articulo 37 de la Ley N° 67 de 14 de noviembre de 2008,
establece como funcion del Fiscal de Cuentas, entre ofras, ordenar la practica de las pruebas y
diligencias necesarias para esclarecer los hechos. De igual manera, los articulos 38 y 41 de la misma
excerta legal, establecen como funcion del Fiscal de Cuentas, citar a los posibles involucrados, para
tomar su declaracion testimonial, y poder esclarecer los hechos. En el presente caso, dicha prueba fue
practicada y aportada a la investigacion en estudio, tal como puede apreciarse en el contentivo de la
investigacion llevada a cabo por el Fiscal de Cuentas.

12.  Los medios probatorios aportados a la investigacion, no sélo fueron los correos electrénicos; ademas
se recabaron otros medios de prueba, tales como: copias certificadas de ordenes de compra, de
facturas, de licitaciones, entre otras, todas relacionadas con el manejo efectuado por el sefior IGOR
RICARDO TELLO SPADAFORA.

13.  Algunos de los documentos fueron aportados por el propio denunciante y otros recabados por la
Fiscalia de Cuentas.

14.  Se debe tener en cuenta, si bien el Fiscal de Cuentas hizo el llamamiento a juicio por responsabilidad
patrimonial del sefior IGOR RICARDO TELLO SPADAFORA, le corresponde al Magistrado
sustanciador del Tribunal de Cuentas, en primer término, revisar y, de considerarlo necesario, ordenar
al Fiscal sanear los posibles vicios en la investigacién. De lo contrario, debe elaborar un proyecto y
someterlo al Pleno del Tribunal de Cuentas, quien entrara a valorar los medios probatorios, y en caso
de considerarlo pertinente, ordenara la ampliacion, correccidén o complementacion de la investigacion.
Al revisar este proceso, colegimos que no se ha llegado a dicha etapa. Por ello, aun el Tribunal de
Cuentas no ha incurrido en alguna vulneracion de las garantias fundamentales, pues ni siquiera ha
expedido la resolucion del fondo del negocio en estudio.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Reconocemos y es nuestra conviccidn proteger los derechos fundamentales, reconocidos
ampliamente en la Constitucion Politica de la Republica de Panaméa y en convenios internacionales sobre
derechos humanos ratificados por la Republica de Panama, como parte del Bloque de la Constitucionalidad. No
obstante, en lo concerniente al proceso de cuentas incoado contra el sefior IGOR RICARDO TELLO
SPADAFORA ante el Tribunal de Cuentas, se encuentra en fase de calificacion. En el cimulo de pruebas
recabadas en este proceso, no solamente se encuentran los correos electronicos tomados de la maquina que
utilizaba el sefior IGOR RICARDO TELLO SPADAFORA como herramienta de trabajo en sus labores en la
Autoridad del Canal de Panama. Existen otras pruebas en el proceso y ninguna de éstas aun ha sido valoradas.
Esta Corporacion de Justicia considera no viable anular el proceso.

Ante tales circunstancias, lo procedente es no conceder el Amparo de Garantias Constitucionales.
RESUELVE:

Por las consideraciones expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el Amparo de Garantias
Constitucionales promovido por el Licenciado ORLANDO ABDIEL CASTILLO en representacién de IGOR
RICARDO TELLO SPADAFORA contra el Auto N°203-2012 de 9 de abril de 2012 emitido por el Tribunal de
Cuentas de la Republica de Panama.
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DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 4, 17, 29, 32 y 54 de la Constitucion Politica de la
Republica. Articulo 14 de la Ley 14 de 28 de octubre de 1976 (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, aprobado por la Republica de Panama); Articulos 8 y 11 de la Ley N°15 de 28 de octubre de 1977
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por la Republica de Panama). Articulos 101, 665,
780, 2615 y 2619 del Cddigo Judicial. Articulo 11 (numeral 14) de la Ley N°32 de 8 de noviembre de 1984.
Articulos 1, 3 (numeral 3), 26, 37 a 49 de la Ley N° 67 de 14 de noviembre de 2008.

Notifiquese,

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ANGELA RUSSO DE CEDENO ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA LICENCIADA LISBETH
RODRIGUEZ MIRANDA, APODERADA ESPECIAL DE LA SOCIEDAD AGENCIA GENERAL DE
SEGURIDAD (AGS), S. A.,, CONTRA LA SENTENCIA NO. 052-PJCD-17-16 DE 19 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 17. PONENTE: CECILIO
CEDALISE RIQUELME. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme

Fecha: 08 de Febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1034-16

VISTOS:

La licenciada Lisbeth Rodriguez Miranda, actuando en nombre y representacion de la sociedad
AGENCIA GENERAL DE SEGURIDAD (AGS), S.A., interpuso accion de Amparo de Garantias Constitucionales
contra la Sentencia No 052-PJCD-17-16 de 19 de septiembre de 2016, dictada por la Junta de Conciliacion y
Decision No. 17.

La accion constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante Resolucién de 18 de
octubre de 2016, solicitdndole a la autoridad demandada el envio de la actuacion si la hubiere o, en su defecto,
de un informe acerca de los hechos materia de esta accion. (f. 19).

Mediante Oficio No. 022.JCDP-17-2016 de 21 de octubre de 2016, suscrito por la Presidenta de la
Junta de Conciliacion y Decisién No.17, visible a foja 20, se informé que el expediente que guarda relacion con
la accion constitucional que nos ocupa, fue remitido al Juzgado Seccional de Trabajo de la Primera Seccion, en
turno, para la ejecucion de sentencia correspondiente. Por tanto, se requirié al Juzgado respectivo la remision
del expediente que contiene el proceso laboral antes citado.
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l.- ANTECEDENTES

El acto atacado por la via de amparo de garantias constitucionales tiene su génesis en la demanda
laboral promovida ante la Direccion General de las Juntas de Conciliacion y Decision por el sefior JORGE DE
LEON en contra de la sociedad AGENCIA GENERAL DE SEGURIDAD (AGS), S.A,, a fin de que se les
condenara, previa declaracion de despido injustificado, al pago de B/.1,760.60, en concepto de indemnizacion,
salarios caidos y costas.

La Direccién General de las Juntas de Conciliacion y Decision, mediante providencia de 17 de
noviembre de 2015, admitié la demanda y ordend correr traslado de la misma a la parte demandada, sefialando
las nueve de la mafiana del dia diez (10) del mes de diciembre de 2015, como hora y fecha para la celebracién
de la audiencia (fs. 8).

A fojas 9 y 10 del expediente laboral, reposan los informes de intento de notificacion a la sociedad
demandada, correspondientes a los dias 26 de noviembre y 31 de diciembre de 2015, respectivamente, los
cuales no lograron su finalidad, toda vez que el funcionario dejo constancia que el Representante Legal de la
empresa no se encontraba en la empresa, por encontrarse fuera del pais, por tanto no fue posible notificarlo de
la admision de la demanda y de la fecha de audiencia.

Posteriormente, mediante providencia de 15 de febrero de 2016, se fijo nueva fecha de audiencia para
el dia dieciocho (18) de marzo de 2016, a las nueve (9:00) de la mafiana (fs. 12). En esta ocasion, el
funcionario también dejé constancia que no habia sido posible notificar debidamente a una de las partes, tal
como se observa en los informes del notificador visibles a fojas 13, 14 y 15 del expediente.

En consecuencia, el apoderado legal de la parte actora solicitd el emplazamiento por edicto, para
efectos que la demandada compareciera al Tribunal para recibir traslado de la demanda, toda vez que han sido
infructuosos todos los intentos de notificacién personal.

La Junta de Conciliacion y Decision mediante Auto No. 071/PJCD-13-2016 de 21 de marzo de 2016,
ordend el Emplazamiento por edicto de la parte demandada AGENCIA GENERAL DE SEGURIDAD (AGS), S.A.
Mediante escrito visible a foja 19 del expediente laboral, el apoderado judicial de la parte actora aporto6 las
publicaciones de periodico correspondiente a los dias viernes 6 y sabado 7 de mayo de 2016. Seguidamente, la
Direccion General de las Juntas de Conciliacién y Decisidn, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 562
del Cédigo de Trabajo, remitié a la demanda copia debidamente autenticada de la demanda propuesta en su
contra por el sefior JORGE DE LEON (fs. 23).

Expirado el término de emplazamiento impuesto por Ley, se designé mediante Auto-125-PJCD-13-
2016 de 15 de junio de 2016, al defensor de ausente de la sociedad demandada, quien tomé posesion el 29 de
agosto de 2016, y se le corrié traslado de la demanda y de la fecha de audiencia, acto fijado para el 15 de
septiembre de 2016. No obstante, con posterioridad solicité posposicion de la audiencia programada para el 15
de septiembre de 2016, debido a que, segun certificacion adjunta le coincidia con otra diligencia judicial.

En virtud de lo anterior, se fij¢ nueva fecha de audiencia para el dia dieciséis (16) de septiembre de
2016, a las nueve (9:00) de la mafana.
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El acta de audiencia celebrada, reposa de foja 32 a 40 del expediente y de la misma se desprende
que, una vez analizados los argumentos y examinadas las pruebas aportadas, en fallo oral inmediato, que se
reproduce en la Sentencia objeto de la accidén de amparo que nos ocupa, se decidié condenar a la empresa
AGENCIA GENERAL DE SEGURIDAD (AGS), S.A., al pago de B/.261.60 en concepto de indemnizacién y B/.
1,500.00 de salarios caidos, mas las costas.

Il.- FUNDAMENTACION DE LA ACCION

Destaca el amparista que la emision de la Sentencia No 052-PJCD-17-16 de 19 de septiembre de
2016, dictada por la Junta de Conciliacion y Decision No. 17, violenta el contenido del articulo 32 de la
Constitucion Nacional, en forma directa por omision, puesto que su representada no fue notificada en debida
forma de la demanda y de la respectiva fecha de audiencia; es decir, no comparecieron al proceso, no tuvieron
la oportunidad de aportar pruebas, para contradecir las pretensiones del demandante y tampoco de impugnar la
sentencia proferida.

Asi, explica el apoderado especial de la parte actora que la infraccién de la norma constitucional
citada, consiste en haber condenado a su representada al pago de indemnizacién y salarios caidos, sin haberse
notificado el proceso o hacer una notificacién correcta, toda vez que, si bien es cierto, la notificacion por via de
edicto emplazatorio es un mecanismo auxiliar de las Juntas de Conciliacion, en el evento que no se logre la
notificacién personal del demandado, se requiere un esfuerzo diligente y comprobado que previo al
emplazamiento, se agotaron y reiteraron al menos todos los mecanismos que prevé la Ley para notificar la
demanda. Finalmente, solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia se suspenda la ejecucion de la
Resolucién No 052-PJCD-17-16 de 19 de septiembre de 2016, expedida por la Junta de Conciliacion y Decision
No. 17 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, ya que con dicha ejecucion la amparista sufrira graves
perjuicios de dificil reparacion.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Una vez surtidos los tramites correspondientes, procede el Pleno a examinar los méritos del presente
amparo.

De acuerdo con el apoderado judicial de los amparistas, la Junta de Conciliacion y Decisién No.17, al
proferir la Sentencia No 052-PJCD-17-16 de 19 de septiembre de 2016, lesiona derechos fundamentales de sus
representados, ya que los mismos no han participado en el proceso, quedando en indefensién.

Asi, sostiene el amparista que la condena a su mandante, vulnera las garantias de defensa, al no
haber sido notificada legalmente. Que al no haberse notificado en debida firma la demanda interpuesta, neg6 a
la empresa AGENCIA GENERAL DE SEGURIDAD (AGS), S.A., el debido proceso, garantia constitucional que
le permite a las partes que tengan la oportunidad de ser oidas por un tribunal competente, de pronunciarse
respecto de las pretensiones y manifestaciones del demandante, y por ende aportar pruebas que le inculpen, de
contradecir las aportadas por la contraparte, y de hacer uso de los medios de impugnacién consignados en la
Ley, de manera que puedan defenderse con los medios impugnativos que les provee la Ley.

Dentro de este contexto, corresponde al Pleno de esta méxima Corporacion de Justicia, verificar si la
actuacion realizada por la Junta de Conciliacién y Decision No. 17, cumplié con la debida notificacion de la
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demanda o, en su defecto, se produjo la vulneracién de garantias fundamentales al negarsele la oportunidad de
ser juzgado conforme a los tramites legales y consecuentemente su derecho a ser oido.

La violacion que la demandada denuncia en sede de amparo, es comun, y hacen relacion a la falta de
notificacion de la resolucién por la cual se ordena dar traslado de la demanda, y se circunscriben a la
vulneracion del derecho al debido proceso que consagra la Constitucion en su articulo 32, derecho éste que
encierra contenidos de derechos procesales mdiltiples.

La garantia del debido proceso que incorpora la Constitucién Politica en su articulo 32, tiene una
consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institucion fundamental garantizadora de los
derechos fundamentales, en todas nuestras Cartas Constitucionales, y ha sido objeto de copiosisima
jurisprudencia por parte de este Pleno. Consiste, como ha puntualizado el Magistrado Arturo Hoyos, en "una
institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos" (HOYOS, ARTURO. "El Debido Proceso," Editorial Temis, S. A. Santa Fe
de Bogota-Colombia, 1996, pag.54).

Como se observa, las garantias objetivas del debido proceso han sido claramente delimitadas por
jurisprudencia reiterada de esta Superioridad. Ahora, de acuerdo al principio de estricta legalidad procesal, la
administracién de justicia debe ejercitarse conforme a los tramites establecidos en la Ley, lo que implica el
acatamiento de las formalidades esenciales que rigen la actividad jurisdiccional, entre las que se encuentra el
asegurar la comunicacion del libelo al demandado conforme a lo establecido en la Ley.

Las notificaciones son actos procesales de comunicacién, que tienen por objeto poner en
conocimiento de las partes, y demas interesados en el proceso, las distintas resoluciones judiciales. La finalidad
de las notificaciones es marcar el comienzo de la relacién juridico procesal, fijando el término inicial para el
computo de los plazos procesales dentro de los cuales deben cumplirse las resoluciones, la contestacion de las
pretensiones y traslados, la interposicién de recursos, presentacion de pruebas, etc.

Es imprescindible vincular al proceso a la parte contra quien se férmula el derecho que el demandante
reclama, a fin que se apersone dentro del proceso y pueda ejercer el derecho de defensa. Esto se cumple
mediante la notificacion personal de la primera providencia al demandado o acusado, requisito que le da la
calidad de parte y lo habilita para actuar en el proceso.

En la presente circunstancia, nos encontramos ante un proceso laboral por medio del cual se reclaman
el pago de prestaciones laborales que, por su naturaleza, competen a las Juntas de Conciliacién y Decision, de
acuerdo con el numeral 2, del articulo 1 de la Ley 7 de 25 de febrero de 1975 (Por la cual se crean las Juntas de
Conciliacion y Decisién dentro de la jurisdiccion especial de trabajo).

En ese sentido, el articulo 11 de la referida Ley establece que: "A la parte demandada y demandante
se les notificard personalmente la resolucion que ordena traslado de la demanda, la cual también contendra la
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fecha de audiencia”. Asimismo, el articulo 16 dispone que las Juntas de Conciliacién y Decision tendrén todas
las facultades que en el Cédigo de Trabajo y leyes complementarias le atribuyen a los jueces Seccionales de
Trabajo. (Subraya el Pleno).

En este orden de ideas, observa este Tribunal Constitucional, que si bien el traslado de la demanda
debe ser notificado personalmente, ante la imposibilidad de notificacién personal y directa al demandado, la
Junta de Conciliacién y Decision puede auxiliarse, ante el vacio legal de la Ley 7 de 1975 sobre la materia, en lo
previsto por el articulo 562 del Cédigo Trabajo, el cual establece el procedimiento a seguir en aquellos casos en
quedeba citarse a alguna persona que no ha comparecido en el proceso, para hacerle una "notificacién
personal" o cuandose ignore el paradero de quien deba ser notificado personalmente, sefialando que el Juez
emplazara al demandado mediante edicto que permanecera fijado en lugar visible de la Secretaria del Tribunal
por el término de cinco (5) dias, el cual constara con la firma del Secretario. Al respecto, el Pleno considera
oportuno transcribir la citada disposicién legal:

Articulo 562. Cuando se ignore el paradero de quien deba ser notificado personalmente, y previo
juramento de la parte interesada, que se considerara prestado por la presentacion de la solicitud, el
Juez, luego de cerciorarse de su competencia, emplazara al demandado por medio de edicto que
permanecera fijado en lugar visible de la Secretaria del Tribunal por el término de cinco dias. Este
edicto debe ser firmado por el Secretario.

Desde que se fije el edicto, se publicara copia de él en un periodico de la localidad, si lo hubiere, o de
otro lugar siempre que circule regularmente en la sede del Tribunal, durante dos dias distintos. Si el
demandante suministrase al Tribunal la direccion postal del demandado, o el Secretario del Tribunal
advierta que su nombre aparece en el directorio telefénico o por cualquier otro medio conociere su
direccién, se le remitird a éste copia de la demanda y de los documentos presentados, por correo
recomendado. Si a pesar de este llamamiento, no compareciere el demandado transcurridos cinco
dias desde la Ultima publicacion en el periodico, se le nombrara por el Juez defensor escogido de las
listas de abogados remitidas previamente por las respectivas organizaciones sociales con quien se
seguira el proceso. Cuando el demandado es el empleador, el defensor debe ser escogido de las listas
enviadas por asociaciones de empleadores y cuando el demandado lo es el trabajador, el defensor
deberé ser escogido de las listas enviadas por asociaciones de empleadores y cuando el demandado
lo es el trabajador, el defensor debera ser escogido de las listas enviadas por las asociaciones de
trabajadores. En caso de que dichas organizaciones sociales no remitieren las listas, el Juez hara la
seleccion. El procedimiento establecido en este parrafo, es aplicable solamente en los casos en que
deba citarse a alguna persona que no ha comparecido en el proceso, para hacerle una notificacion
personal.

Advierte esta Corporacion de Justicia, que caso en estudio, el juzgador utilizé el emplazamiento por
edicto como un procedimiento supletorio para efectos de citar a la demandada, quien no habia comparecido al
proceso para notificarle y correrle traslado de la demanda, asi como la fecha de audiencia, a pesar de los
ingentes esfuerzos para ello.

Asi las cosas, los antecedentes del caso permiten conocer en el libelo de la demanda laboral, que se
consignd como domicilio de la demandada AGENCIA GENERAL DE SEGURIDAD (AGS), S.A., el Distrito de
Panama, Corregimiento de Ancon, Avenida Marginal Este, Zona de Exportacion de Albrook, detrés de Novey de
Albrook Mall, Teléfono 232-5032 (foja 2 del expediente laboral).
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Mediante providencia de 17 de noviembre de 2015, la Direccion General de la Juntas de Conciliacion y
Decision, admitié la demanda y orden6 correr traslado de la misma a la parte demandada, sefialando las nueve
de la mafiana del dia diez (10) del mes de diciembre de 2015, como hora y fecha para la celebracion de la
audiencia (fs. 8).

Consta a fojas 9 y 10 del expediente laboral, los informes de intento de notificacion a la sociedad
demandada, correspondientes a los dias 26 de noviembre y 31 de diciembre de 2015, respectivamente, en los
que se observa que el notificador se aperson6 a la direccidn antes descrita, a fin de notificar a la empresa
demandada de la admisién de la demanda y fecha de audiencia, los cuales no lograron su finalidad, toda vez
que el funcionario dejo constancia que el Representante Legal de la empresa no se encontraba en la empresa,
ya que estaba fuera del pais.

En atencién a que, no habia sido posible notificar la referida providencia se fij6 como nueva fecha de
audiencia el dieciocho (18) de marzo de 2016, haciéndose otras gestiones (fs. 13, 14 y 15) para notificar a la
demandada, resultando también infructuosas, puesto que segun se dejé constancia en los informes, el
Representante Legal de la empresa no se encontraba en el domicilio.

La autoridad de la causa, acogiendo solicitud de la parte actora, orden6 el emplazamiento por edicto
de la demandada, y una vez surtido el tramite propio de esta clase de notificaciones, se designd como Defensor
de Ausente al licenciado Ismael E. Barrios, quien tomo posesion del cargo, se le corri6 traslado de la demanda;
sin embargo, no contestd la demanda ni asistié al acto de audiencia.

Consta también en el expediente, que la Direccidn General de las Juntas de Conciliacién y Decision,
mediante Oficio No. 211 SJ-JCD-2016 de 3 de junio de 2016, remitid copia autenticada de la demanda a la
direccion aportada, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 562 del Codigo de Trabajo (cfr. fs. 23 del
expediente laboral).

Ahora bien, siendo ésta la situacion, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado
la garantia del debido proceso, en la medida en que el proceso ha sido ventilado ante autoridad competente y
conforme a los tramites legales. Contrario a lo sefialado por el amparista, el traslado de la demanda se surtié
mediante edicto emplazatorio, ya que a pesar de los ingentes y multiples esfuerzos desplegados por la Junta de
Conciliacion para notificar personalmente a los demandados, esto no fue posible.

Por consiguiente, las alegaciones hechas por el activador sobre la nulidad de la notificacidn, carecen
de respaldo juridico pues no se fundamentan en ninguna norma de caracter legal que establezca el
procedimiento que, a su criterio, fue vulnerado por la autoridad demandada y que produjo, a su vez, la
vulneracién del debido proceso.

Por consiguiente, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accion constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion de las garantias del debido proceso contenidas en
el articulo 32 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
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interpuesta por la licenciada Lisbeth Rodriguez Miranda, actuando en nombre y representacién de la sociedad
AGENCIA GENERAL DE SEGURIDAD (AGS), S.A., contra la Sentencia No 052-PJCD-17-16 de 19 de
septiembre de 2016, dictada por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 17.

Notifiquese.-

CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA DRA. ALMA
LOPEZ DE VALLARINO CONTRA EL AUTO CIVIL NO.184 DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2015,
EMITIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL (HERRERA Y LOS
SANTOS). PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 16 de febrero de 2017
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 737-16
VISTOS:

La doctora Alma Lépez de Vallarino, en nombre y representacion de Yulissa Yariela Cano Gonzalez,
ha interpuesto accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra el Auto Civil No.184 de 15 de septiembre
de 2015, emitido por la Magistrada del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, Ofilda Vergara de
Valderrama.

ANTECEDENTES

Mediante memorial recibido en la Secretaria del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial el dia 19
de junio de 2015, la doctora Alma Lépez de Vallarino interpone queja disciplinaria en nombre y representacion
de la sefiora Yulissa Cano Gonzalez, contra la licenciada Marisol Garcia de Garcia, Juez Liquidadora de Causas
Penales de Herrera, fundamentando esta accion en que dentro del proceso que sigue su representada por el
delito de falsedad, en contra de Benito Suérez, Lilian Swaab, Enrique Morales y Sergio Benigno Pérez, la
mencionada juez ha incurrido en una mora judicial excesiva, toda vez que en octubre del afio 2010 se dict6 auto
de llamamiento a juicio en contra de los cuatro querellados v, previa admisién de pruebas, lo que procedia luego
era la audiencia plenaria para, entonces, dictar la sentencia correspondiente de primera instancia. Este caso, a
juicio de la doctora Lopez de Vallarino, debi6 culminar en el afio 2011, sin embargo desde que se dict6 auto de
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llamamiento a juicio han transcurrido mas de cuatro afios y medio sin que se haga ninguna diligencia por parte
del Tribunal en este proceso.

Continta alegando que a los incidentes presentados dentro de esta causa penal no se les ha dado el
impulso correspondiente, siendo “engavetados” sin que a la fecha tengan un pronunciamiento en firme.

Senfala que la juez Marisol Garcia de Garcia es reincidente en incumplir las obligaciones que para los
jueces sefiala el Cédigo Judicial, en el sentido de que no es la primera vez que retarda el trdmite de un proceso
penal que esta protegida y que ha recibido comentarios de que esta proteccion la puede estar proporcionando el
Magistrado del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, Salvador Dominguez.

En su escrito de contestacion, la juez denunciada rechaz6 las acusaciones de la denunciante.
Respecto a las pruebas solicitadas para el proceso disciplinario, ésta consider6 que las mismas lesionarian su
privacidad, y le recuerda al Tribunal Superior que la ampara el principio de presuncion de inocencia, por lo que
la quejosa tenia la responsabilidad de aportar la prueba sumaria, cosa que no hizo (fs. 69-70 de los
antecedentes).

Mediante Auto Civil No.184 de 15 de septiembre de 2015, la Magistrada Otilda V. de Valderrama, en
Sala Unitaria, admite las pruebas consistentes en:

PRIMERO: ADMITIR las pruebas presentadas por la Licenciada Alma Lopez de Vallarino
consistentes en:

1. Poder otorgado por YULISSA CANO GONZALEZ.

2. Copia autenticada del Salvamento de Voto del Magistrado Dominguez, al cual nos referimos
arriba.

3. Nombramiento y toma de posesién de la sefiora Juez MARISOL GARCIA DE GARCIA,
como Juez Liquidadora de Causas Penales de Herrera y una certificacion que indique los
afios durante los cuales han venido ejerciendo ese cargo, razén por la cual se ordena que
por Secretaria se oficie a la Direccion de Recursos Humanos del Organo Judicial a fin de
que remitan dicha documentacion.

4. Copias debidamente autenticadas del expediente seguido a los sefiores BENITO SUAREZ,
LILIAN SWAAB, ENRIQUE MORALES Y SERGIO PEREZ, por querella penal presentada
por Yulissa Cano Gonzalez en su contra y sus cuadernillos en tramite, por lo cual se oficia al
Juzgado Liquidador de Causas Penales de la Provincia de Herrera, a fin de que nos remita
copias autenticadas de dicho proceso las cuales correran a cargo de la Licenciada Alma
Ldpez de Vallarino.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas contenidas en los numerales 5, 6, 7, 8, 9 del libelo de
queja.

TERCERO: NEGAR la declaracion de parte y las pruebas periciales presentadas por la
Licenciada Alma Lopez de Vallarino por lo expresado en la parte motiva de esta resolucion.
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La accion constitucional fue admitida mediante providencia de cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), y se solicité a la autoridad demandada el envio de la actuacion a esta Superioridad, o en su defecto, el
correspondiente informe acerca de los hechos materia de la accién constitucional.

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial respondié mediante Oficio N°498 de 5 de agosto de
2016.

LA RESOLUCION AMPARADA

Mediante Auto Civil No.184 de 15 de septiembre de 2015, la Magistrada Otilda V. de Valderrama, en
Sala Unitaria, niega las pruebas contenidas en los numerales 5, 6, 7, 8, 9 del libelo de queja y la declaracién de
parte y las pruebas periciales presentadas por la Dra. Aima Lopez de Vallarino, en los siguientes términos:

“En cuanto a la prueba solicitada en el numeral 5 de la presente queja relacionada a que se
incorpore copia de todas las anteriores Quejas que hayan sido presentadas en contra de la
sefiora Juez MARISOL GARCIA DE GARCIA, resueltas o en tramite, lo anterior no es
admisible por cuanto que con el presente proceso administrativo se tiene que probar es la
responsabilidad de la Licenciada Marisol Garcia de Garcia dentro de la falta administrativa
por la cual se interpone la presente queja, y no por actuaciones que haya tenido la misma
en otros procesos.

La Licenciada Alma Ldpez de Vallarino, en el punto 6 de la presente queja solicita que se
certifique los cargos ocupados por el Magistrado Salvador Dominguez, al igual que los
numeros de teléfonos de cada uno de estos lugares, con relacién a lo solicitado por la
licenciada Lopez de Vallarino lo anterior no procede su admisibilidad por cuanto la presente
queja es en contra de la Licenciada Marisol Garcia de Garcia y no en contra del Magistrado
Salvador Dominguez; aunado al hecho de que esta Superioridad no es la competente para
resolver peticiones en contra del Magistrado Dominguez Barrios.

Sobre el punto N°7 debemos indicar que el mismo no guarda relaciéon con la falta
administrativa que se le imputa a la Licenciada Marisol Garcia de Garcia, por lo que de
conformidad con el articulo 780 del Cédigo Judicial, no procede su admisibilidad.

En iguales términos nos pronunciaremos con relacion a lo expresado en el numeral 8 de
libelo de queja, el cual no es admisible por cuanto que la presente queja es en contra de la
Licenciada Marisol Garcia de Garcia y lo solicitado por la letrada en dicha prueba no guarda
relacion alguna con los hechos denunciados.

Finalmente lo solicitado en el numeral 9 de las pruebas, lo anterior resulta inadmisible por
cuanto dicha prueba no guarda relacion alguna con los hechos en los que se fundamenta la
presente queja.

Igualmente la Licenciada Aima Ldpez de Vallarino solicita una declaraciéon de parte de la
Licda. MARISOL GARCIA DE GARCIA. En cuanto a ese punto debemos indicar que no
resulta admisible por cuanto que el articulo 2106 del Codigo Judicial establece entre otras
cosas que: “... los Magistrados de los Tribunales Superiores, los Jueces de Circuito...,
Todas estas personas declararan por medio de certificacion jurada...”
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Contra esta decision se presentd recurso de apelacion ante el resto de la sala, que fue resuelto
mediante Auto N°239 de 30 de noviembre de 2015, modificando el auto en el sentido de incorporar las
resoluciones finales que deciden los procesos administrativos o por faltas a la Etica, seguidos en contra de la
licenciada Marisol Garcia de Garcia como Juez Liquidadora, y confirma en todo lo demas.

CONSIDERACIONES DE LA AMPARISTA

En su escrito de amparo, la doctora Lépez de Vallarino es enfatica en sefialar que la resolucién objeto
de amparo vulnera los articulos 17 y 32 de la Constitucion Nacional, y los articulos 780, 783, 793, 199, numeral
8, del Cddigo Judicial, fundamentando esto en el hecho de que la Magistrada Otilda V. de Valderrama negé
pruebas a todas luces admisibles, sin apreciar la importancia de éstas para probar las faltas disciplinarias en las
que ha incurrido la Juez Liquidadora Marisol Gracia de Garcia, lo que, a su juicio, representa un perjuicio
insoslayable en el sentido de que se dificulta, entonces, demostrar que la Juez en efecto es reincidente en este
tipo de conductas.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Oficio N0.498 de 5 de agosto de 2016, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, Salvador Dominguez Barrios, remite un informe de los antecedentes de la causa que dio
origen al amparo presentado por la activadora constitucional, y remite copia autenticada del cuadernillo que
contiene la Queja presentada en contra de la licenciada Marisol Garcia de Garcia, Juez Liquidadora de Causas
Penales de la provincia de Herrera, identificada con el nimero de Entrada No.115.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los puntos anteriores, la Corte procede sin mas tramite a resolver, previas las siguientes
consideraciones:

La Accién de Amparo de Garantias Constitucionales tiene por finalidad obtener la revocatoria de una
actuacion expedida por cualquier funcionario publico con mando y jurisdiccion, que vulnere los derechos y
garantias constitucionales y que por la gravedad e inminencia del dafio se requiera su revocacion inmediata.

Respecto al debido proceso, debemos indicar que presenta una doble naturaleza, como un derecho
fundamental auténomo y como garantia.

Como derecho fundamental constituye un limite a la actividad estatal; se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier (...) acto de autoridad que pueda
afectarlos. (Corte Internacional de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2003. Serie A, No. 18, Parrafo 123.)

El derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y correcta aplicacién de las leyes dentro de
un marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso, entendido este como
"aquella actividad compleja, progresiva y metodica, que se realiza de acuerdo con las reglas preestablecidas,
cuyo resultado sera el dictado de la norma individual de conducta (sentencia), con la finalidad de declarar el
derecho material aplicable al caso concreto.” (ARAZI, Roland, Derecho civil y comercial, 2da. Edicién, Editorial
Astrea, 1995, Pag. 111.)
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Como garantia, es concebido como un mecanismo de proteccion de los restantes derechos
fundamentales.

Para el ex magistrado Arturo Hoyos, es una institucion instrumental que engloba una amplia gama de
protecciones dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja, sirve
de medio de instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las
personas, las cuales, en ejercicio de su derecho de accion, formula pretensiones ante el Estado para que éste
decida sobre ellas conforme a derecho. (HOYQOS, Arturo, El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de
Bogota, Colombia, 1996, Pag. 55).

Esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado sobre la Violacién de la Garantia Constitucional del
Debido Proceso de la siguiente manera: “Unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites
esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la indefension de los derechos de cualquiera de las
partes” (Resolucion de Pleno de 21 de agosto de 2008).

Atendiendo a lo anterior, la garantia constitucional del debido proceso esta integrada por una serie de
derechos e implica la existencia previa de normas reguladoras del proceso y cuya observancia es indispensable
para asegurar a las partes la adecuada defensa de sus derechos.

Aprecia esta Superioridad que los argumentos de la parte actora se cimentan en la violacion de los
articulos articulos 17 y 32 de la Constitucién Nacional, y los articulos 780, 783, 793, 199, numeral 8, del Codigo
Judicial, aduciendo que la magistrada del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial se extralimité al inadmitir
pruebas a todas luces admisibles, licitas y conducentes, lo que dejé a la amparista en un estado de aparente
indefension.

En el caso que no ocupa, luego del examen de las constancias probatorias que reposan en autos, no
se ha podido observar irregularidad alguna dentro del trdmite seguido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, toda vez que la resolucion atacada por via de Amparo se encuentra motivada en hechos objetivos tal y
como lo ordena la Ley, y cualquier consideracién con respecto a dicha objetividad es motivo de un examen de
legalidad que no compete a esta Maxima Corporacién de Justicia.

En ese sentido, la Corte ha sefialado que la utilizacién del amparo como medio para verificar que la
aplicacion o interpretacion de la ley o la valoracion de las pruebas por parte del juzgador haya sido correcta es
posible, de manera excepcional, en aquellos casosen los que se ha violado un derecho o garantia
fundamental por razon de una sentencia arbitraria o0 por una sentencia en la exista falta de motivacion o que se
haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de
2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracion o no apreciacién de
algun medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de
una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se
afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de
2012).

La actividad del juzgador que queda sometida al escrutinio constitucional es la inadmisién de algunos
medios de prueba propuestos por la parte actora en la queja presentada en contra de la Juez Liquidadora,
Marisol Garcia de Garcia. Para una mejor comprension de la decision, trataremos por separado los medios de

Registro Judicial, Febrero de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 85

prueba que se excluyeron mediante el Auto Civil No.184 de 15 de septiembre de 2015, impugnado en sede de
amparo.

1. EN CUANTO A LAS ANTERIORES QUEJAS PRESENTADAS EN CONTRA DE LA FUNCIONARIA
DENUNCIADA, RESUELTAS O EN TRAMITE.

En el libelo de amparo, la doctora Aima Lépez de Vallarino sustenta su disconformidad en el hecho de
que interpuesto recurso de apelacién ante el resto de la Sala, sin embargo, este recurso no dio los frutos
esperados por la recurrente (f. 8). No obstante, a fojas 81 y 82 de los antecedentes se aprecia que el Tribunal
Superior se pronuncié de la siguiente manera:

“Sobre este particular este Tribunal Superior considera que si bien es cierto la letrada
solicita que se incorporen al presente proceso las quejas presentadas en contra de la
Licenciada Garcia de Garcia, esta Colegiatura procedera a incorporar las resoluciones de
los procesos administrativos seguidos en contra de la Licenciada Marisol Garcia de Garcia
como Juez Liquidadora de la provincia de Herrera, razén por la cual se procedera por
Secretaria a solicitarlos a través de Auditoria Judicial”.

Se aprecia del pronunciamiento del Tribunal que se satisfizo la peticion de la amparista, por lo que
este Tribunal Constitucional no aprecia vulneracién alguna a las normas constitucionales con respecto a este
medio probatorio.

2. EN CUANTO A LA CERTIFICACION RESPECTO DE LOS CARGOS QUE HA OCUPADO EL
MAGISTRADO SALVADOR DOMINGUEZ, LOS NUMEROS TELEFONICOS DE ESTOS LUGARES Y
LAS LLAMADAS HECHAS DESDE ESTOS NUMEROS DE TELEFONO.

Respecto del rechazo este medio probatorio negado, concuerda esta Administracién de Justicia con el
planteamiento de la Magistrada del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, Otilda V. de Valderrama, pues
no se aprecia la relacién que tenga este medio probatorio con la queja interpuesta en contra de la licenciada
Marisol Garcia de Garcia. Por ende, no se aprecia vulneracion a la normativa constitucional.

3. RESPECTO DE LOS CARGOS QUE HA OCUPADO LA LICDA. MARISOL GARCIA DE GARCIA
DURANTE LOS ULTIMOS CUATRO ANOS, LAS LLAMADAS TELEFONICAS QUE SE HAN
REPORTADO EN LAS CUENTAS DE ESTOS NUMEROS TELEFONICOS Y LA SOLICITUD DEL
REGISTRO DE LAS LLAMADAS TELEFONICAS REALIZADAS DESDE EL NUMERO 994-6272

Como se observa, a foja 53 de los antecedentes, la autoridad demandada rechaza estas pruebas en los
siguientes términos:

“Sobre el punto N°7 debemos indicar que el mismo no guarda relacién con la falta
administrativa que se le imputa a la Licenciada Marisol Garcia de Garcia, por lo que de
conformidad con el articulo 780 del Codigo Judicial no procede su admisibilidad.

En iguales términos nos pronunciaremos con relacién a lo expresado en el numeral 8 del
libelo de queja, el cual no es admisible por cuanto que la presente queja es en contra de la
Licenciada Marisol Garcia de Garcia y lo solicitado por la letrada en dicha prueba no guarda
relacién alguna con los hechos denunciados.”
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No observa esta Corporacién de Justicia vulneracion a ninguna norma constitucional al inadmitir estas
pruebas, pues se aprecia que el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial utilizd una motivacién valida y
suficientemente clara para no admitir estos medios de prueba, por no guardar relacion con los hechos materia
de discusidn en la denuncia interpuesta contra la licenciada Marisol Garcia de Garcia.

Asimismo, no se aprecia vulneracién al derecho de defensa ni infraccidn a los tramites legales.

4. SOBRE LA PRUEBA CONSISTENTE EN SOLICITAR EL O LOS NUMEROS DE TELEFONOS
CELULARES QUE UTILIZA O HA UTILIZADO LA LICDA. MARISOL GARCIA DE GARCIA DURANTE
LOS ULTIMOS CUATRO ANOS.

Respecto a la negativa de la prueba contenida en el numeral noveno del libelo de queja, esta
Administracién de Justicia concuerda con el criterio vertido por el Tribunal Superior, pues a efectos de probar
una falta contra la ética cometida por un funcionario judicial no debe perderse de vista la salvaguarda del
derecho a la intimidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, por lo que no puede ser
admisible este medio probatorio en la queja presentada.

5. RESPECTO DE LA DECLARACION DE PARTE Y LAS PRUEBAS PERICIALES PRESENTADAS.

Este Tribunal concuerda con el rechazo de la prueba consistente en la declaracién de parte de la
licenciada Marisol Garcia de Garcia, a fin de interrogarla sobre los hechos de la queja interpuesta en su contra,
pues no se aprecia la pertinencia de la declaracion de parte de la juez en el proceso de queja disciplinaria
interpuesto en su contra.

Por ultimo, sobre las pruebas periciales solicitadas por la actora, este Tribunal Constitucional sefiala
que, mediante Auto No0.239 de 30 de noviembre de 2015, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial,
actuando como tribunal de apelacion, se pronuncié al respecto en los siguientes términos:

“Con referencia al audito solicitado, es preciso sefialar que el Tribunal Superior ha ordenado
la practica de auditorias a los diferentes despachos judiciales, incluyendo el solicitado por la
quejosa”.

Al existir un pronunciamiento debidamente motivado, esta Sede jurisdiccional considera que no se ha
vulnerado la normativa constitucional con el rechazo de este medio probatorio.

Este andlisis integral ha permitido al Pleno de la Corte apreciar que, mas que invocarse la violacién de
alguno de los componentes del debido proceso legal, los razonamientos de la amparista estan orientados a
objetar el juicio de valor expuesto por el Primer Tribunal Superior al declarar la inadmisién de unas pruebas. Ello
es asi, ya que el argumento principal expuesto en el libelo de demanda, se encuentra en el plano de la legalidad
y revela el interés de introducir al Pleno de esta Corporacién de Justicia en el andlisis de un fallo judicial, que
rebasa el interés y objeto del amparo de garantias constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho
fundamental consagrado en nuestra Carta Magna ha sido quebrantado por una autoridad con mando y
jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad de convertir al Pleno en una tercera instancia.

En ese sentido, resulta util aqui reproducir el texto del articulo 783 del Codigo Judicial, invocado por la
propia amparista como disposicion legal infringida:;
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Articulo 783: Las pruebas deben cefiirse a la materia del proceso y son inadmisibles las que
no se refieren a los hechos discutidos, asi como las legalmente ineficaces.

El juez puede rechazar de plano aquellos medios de prueba prohibidos por la ley,
notoriamente dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la marcha del proceso;
también puede rechazar la préctica de pruebas obviamente inconducentes o ineficaces” (el
resaltado es nuestro).

En reiterada jurisprudencia, este Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que,
dentro de las limitaciones al derecho a la prueba, precisamente, se sefiala la pertinencia del medio probatorio
que implica, pues, que las pruebas aducidas por la parte ha de versar sobre los hechos controvertidos en el
proceso para su admision, no resultando admisibles aquellos medios que recaigan sobre hechos ajenos al
“thema probandi". No puede pretenderse que el derecho a la admisién de la prueba que comporta como
elemento esencial al debido proceso, constituya un derecho a la admisién de todos los medios de pruebas
aducidos por las partes, sino que el mismo debe encaminarse a los fines del proceso. En el caso que nos ocupa,
las pruebas no admitidas dentro de la queja disciplinaria propuesta en contra de la licenciada Marisol Garcia de
Garcia, son a todas luces ineficaces, y no guardan relacidn alguna con los hechos que fundamentan la queja en
cuestion.

En atenci6n a lo expuesto, no se ha desconocido o pretermitido algin tramite esencial del proceso ni
se observa una incorrecta aplicacién de las leyes; y en virtud de ello, lo que en derecho corresponde es no
conceder la presente accion de amparo de garantias constitucionales propuesta.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la doctora Aima Lopez de Vallarino, en nombre y representacion de Yulissa
Yariela Cano Gonzalez, contra el Auto Civil N°184 de 15 de septiembre de 2015, emitido por la Magistrada del
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, Otilda Vergara de Valderrama.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO. -- OYDEN ORTEGA DURAN --
ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME SECUNDINO MENDIETA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA
FORENSE GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S. A. CONTRA LA RESOLUCION AN N 2760-AP DE
27 DE JUNIO DE 2016, PROFERIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 22 de Febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 896-16

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce del proceso de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en representacion de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. contra la Resolucién AN N°2760-AP de 27
de junio de 2016, proferida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

[. ACTO RECURRIDO EN AMPARO

Mediante el acto objeto de la Accion de tutela constitucional que nos ocupa, el Administrador General
de la Autoridad Nacional de Servicios Publicos dispuso a dejar sin efecto en todas sus partes, la Resolucion AN
N°4964-AU-Elec de 22 de octubre de 2015, dictada por la Direccion Nacional de Atencion al Usuario
conjuntamente con la Direccién Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario; ordenar a la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A., resarcir los dafios causados a los clientes:
FINCA CAMPEON, S.A., por tres mil quinientos siete (3,507) pollos de un total de siete mil catorce (7,014), que
corresponden a la incidencia del 1 de mayo de 2015; y a la Empresa AVICOLA CAMPEON, S.A., por cinco mil
ciento dieciocho (5,118) pollos, de un total de diez mil doscientos treinta y cinco (10,235), por la incidencia del
dia 8 de mayo de 2015.

[l. ARGUMENTOS DEL AMPARISTA Y DERECHO QUE SE ESTIMA VULNERADO

El amparista denuncia la violacién directa por omision del articulo 32 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama, que consagra el derecho y la garantia del debido proceso, por considerar que la
Direccion General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, desconoce el tramite establecido en la
Ley No.6 de 1997, modificada por la Ley No.68 de 1 de septiembre de 2011 y la normativa reglamentaria, es
decir, la Resolucion AN N°411-Elec de 16 de noviembre de 2006 y sus modificaciones, que limitan el &mbito
de competencia de la ASEP.

Segun el actor constitucional la ASEP tiene competencia para conocer Unicamente las
reclamaciones por dafio a bienes tales como “equipos y aparatos eléctricos” o “instalaciones y/o artefactos”,
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producto de prestacion deficiente del servicio de distribucion eléctrica, tal como lo dispone el articulo 23-A de
la Ley No.6 de 1997 y el articulo 56 del Reglamento de Distribucién y Comercializacion de Energia Eléctrica
en el Titulo V, y la supuesta pérdida de pollos para la venta constituye una accion de resarcimiento civil,
cuyo conocimiento es competencia de la jurisdiccion civil ordinaria, como fue reconocido inicialmente en la
Resolucion AN N°4964-AU-Elec de 22 de octubre de 2015, confirmada por la Resolucion AN N°1129-AU-
Elec de 14 de diciembre de 2015; por lo que, considera violado el debido proceso en cuanto que nadie sera
juzgado, sino por Autoridad competente, y asi se transcribe a continuacién:

“Articulo 23-A. Reclamo por pérdida o dafios. En caso de que el reclamo se produzca por pérdida o
dafios de equipos o aparatos eléctricos por la interrupcion total o parcial del fluido eléctrico o por
desperfectos técnicos o fisicos de cualesquiera de las instalaciones de propiedad de la empresa, el
afectado podra presentar la fractura de compra del equipo o aparato o, en su defecto, una cotizacion.
También podréa demostrar la preexistencia del equipo o aparato mediante el testimonio de dos
personas.”

Articulo 56: En caso que se produzcan dafios a las instalaciones y/o artefactos de propiedad del cliente
0 usuario, provocados por deficiencias en la idoneidad técnica del suministro imputable a la empresa
distribuidora o provocado por otro agente del mercado, la empresa distribuidora debera hacerse cargo
de la reparacion y/o reposicion correspondiente, salvo caso fortuito o fuerza mayor. La distribuidora no
reconocera el lucro cesante.”

También considera violado, por omision, el articulo 17 de la Constitucién Politica, porque se
desconoce el derecho a la tutela judicial efectiva, por la orden de hacer, porque la Autoridad carece de
competencia.

IIl. POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, se procedié a
solicitar al Director General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, un Informe Explicativo de su
actuacion, quien mediante Nota de 26 de septiembre de 2016, contestd en sintesis, lo siguiente:

“La Resolucion AN N°2760-AP-Elec de 27 de junio de 2016 objeto de impugnacion, fue emitida
tomando en consideracion que del caudal probatorio aportado por la empresa dentro del proceso de
calificacion de las solicitudes de eximencia invocadas por causales de fuerza mayo o Caso Fortuito
correspondiente al informe de interrupciones del servicio eléctrico del mes de mayo de 2015 (calificado
mediante la Resolucion AN N°9889-Elec de 28 de abril de 2016) demostrando plenamente que las
incidencia que se rechazaron, fueron imprevisibles, irresistibles, extraordinarias y ademas, externos a
la empresa y a la propia red.

En ese sentido, con relacion a la calidad del servicio eléctrico, en lo que respecta a la confiabilidad, se
evalud la misma sobre la base de la cantidad y duracién de las interrupciones del suministro de los
clientes reclamantes, tomando como referencia los articulos 19 y 20 del Anexo B, de la Resolucion AN
N°6001-Elec de 13 de marzo de 2013, del Reglamento de Distribucién y Comercializacion de Energia
Eléctrica, contenida en el Titulo IX de la Seccion X.2.2 de Confiabilidad del Suministro Eléctrico...”

Ademéas sefiald que, se realizd un anlisis de los clientes FINCA CAMPEON, S.A. y AVICOLA
CAMPEON, S.A., constatando que en la Subestacién El Torno, circuito 34-6 donde se ubica la Finca
Campeon, se reportaron 16 interrupciones de acuerdo al historico de la Base Metodolégica en el mes de
mayo de 2015, corroborando que si hubo reporte de los dias 1y 13 de mayo de 2015, a las que la empresa

Registro Judicial, Febrero de 2017



Amparo de Garantias Constitucionales 90

atribuye a explosién por tormenta-rayo y linea en el suelo, con duracién de 166 minutos; y contaminacién y
reemplazo de fusible, con una duracion de 97 minutos, respectivamente; por lo que la Autoridad no las
considera como caso fortuito, sino que son faltas de idoneidad técnica y falta de mantenimiento de las
instalaciones eléctricas de la empresa. Por otro lado la Finca Campeon reportd el 1 de mayo de 2015, la
pérdida de 7,017 pollos, sin embargo la respuesta del distribuidor fue que para el 1y 9 de mayo de 2015 no
hubo referencia de interrupcion a ese cliente. De alli que, la Autoridad Reguladora, llega a la siguiente
conclusion:

“...la empresa distribuidora es la responsable de la interrupcidén suscitada en las instalaciones
eléctricas del cliente, el dia 1 de mayo de 2015, toda vez que el eximente utilizado para sustentar el
evento de explosion por (tormenta-rayo) no guarda relacién con el acontecimiento por ende no
demuestra plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible, extraordinaria o externa a la
empresa y a la propia red eléctrica, lo que evidencia falta de mantenimiento e idoneidad técnica del
distribuidor, conforme lo resuelto a través de la Resolucion AN-9849-Elec del 25 de abril de 2016, por
el cual se califican las solicitudes de eximencia invocadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO-OESTE,S.A., por causales de fuerza mayor y caso fortuito correspondiente al
informe de interrupciones del servicio eléctrico de mayo de 2015.”

En cuanto a la empresa AVICOLA CAMPEON, S.A., ubicada en el circuito 34-6 de la Subestacion El
Torno, se reportaron 12 interrupciones, de acuerdo al historico de la Base Metodoldgica en el mes de mayo
de 2015, de las cuales se verificaron las afectaciones; corroborando que el dia 8 de mayo de 2015, se
suscitaron 2 eventos consecutivos, atribuyendo a la empresa distribuidora la causal 70 que se refiere a la
contaminacién, sin embargo no se demuestra que la distribuidora utilizo todas las medidas pertinentes para
mantener la red de distribucién en condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad técnica. Para ese
dia la empresa AVICOLA CAMPEON, reporté la pérdida de 10,235 pollos, sin embargo, el distribuidor
manifestd que el reporte fue utilizado para destacar eventos anteriores, por lo que lo consideraron
extemporaneo. Sin embargo, para esta respuesta el Distribuidor estaba en la obligacion de sustentar en
tiempo oportuno con documentos determinados, la extemporaneidad del reclamo, tal como lo indica el
articulo 10 del derecho a reclamar ante la ASEP, contenido en la Resolucién AN N°5161-AU de 5 de marzo
de 2012.

Por lo anterior, la Autoridad reguladora lleg6 a la conclusion que la empresa distribuidora es la
responsable, ya que la contaminacién evidencia falta de mantenimiento en sus instalaciones y con relacion a
la extemporaneidad, se considera no viable, ya que el recurrente evidencia con su reporte la muerte de una
gran cantidad de aves de corral, lo que afecta su actividad.

Manifiesta que no comparte el criterio esgrimido por el A-quo, ya que existen suficientes elementos
para declarar responsabilidad compartida y solidaria de las partes involucradas en la muerte de los pollos, y
considera que la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro-Oeste, S.A., es responsable de la muerte de 3,507
pollos de un total de 7,014, correspondientes a la incidencia del dia 1 de mayo de 2015; y en lo que respecta
a la incidencia del 8 de mayo de 2015, considera que es responsable por la muerte de 5,118 pollos, de un
total de 10,235. Finalmente, sefialé que la Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., no es
responsable de la incidencia del dia 10 de mayo de 2016.

Indicd que esa Autoridad tiene toda la potestad de ordenar al prestador del servicio eléctrico que se
haga cargo del resarcimiento por dafios ocasionados a los bienes del cliente, producto del deficiente servicio
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eléctrico suministrado, con fundamento en los numerales 12 y 15 del Texto Unico de la Ley No.26 de 29 de
enero de 1996, modificados por el articulo 1 de la Ley No.68 de 1 de septiembre de 2011, el numeral 3 del
articulo 79 de la Ley No.6 de 3 de febrero de 1997; la Ley No.68 de 1 de septiembre de 2011, que reforma el
articulo 23 numeral 9 del Capitulo Ill, por la cual se dicta el Marco Regulatorio e Institucional para la
Prestacion del Servicio Publico de Electricidad en la Republica de Panama, de la Ley No.6 del 3 de febrero
de 1997, que trata de los deberes y obligaciones de los prestadores del servicio publico de electricidad.

IV. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez conocida la orden impugnada, asi como lo substancial de la accién planteada por la parte
actora y el Informe de Conducta remitido por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, procede esta Maxima Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho corresponde.

En primer término, debemos indicar, que la medida que se impugna mediante este medio de revisién
constitucional, debe consistir en un acto o decisién que sea susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir,
amenazar 0 menoscabar un derecho fundamental, contenido no sélo en nuestra Constitucion Politica, sino en
los Convenios o Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes en la Republica de Panama.

En el acto demandado en Amparo, el Director General de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, decidié dejar sin efecto en todas sus partes la Resolucién AN N°4964-AU-Elec de 22 de octubre de
2015; ordenar a la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., a resarcir los dafios causados a los
clientes FINCA CAMPEON, S.AA. y AVICOLA CAMPEON, S.A, por la cantidad de 3,507 y 5,118 pollos,
respectivamente, como consecuencia de los incidentes ocurridos los dias 1y 8 de mayo de 2015.

El amparista alega la infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
que consagra el derecho y la garantia del debido proceso, porque segun él, se desconocié el tramite legal fijado
por la Ley No.6 de 1997, que limita el &mbito de competencia de dicha Autoridad, para conocer las
reclamaciones de usuarios cuando se relacionan a bienes como equipos y aparatos eléctricos, o instalaciones
ylo artefactos, producto de prestacion deficiente del servicio de distribucion eléctrica, por lo que la pérdida de
pollos constituye, a su juicio, una accién de resarcimiento civil; es decir, que compete a la jurisdiccién ordinaria y
no a la jurisdiccidn administrativa, lo que fue reconocido en la resolucién del A-quo.

Alega violado también el articulo 17 de la Constitucidn Politica, relacionado al derecho de la tutela
judicial efectiva, porque la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos carecia de competencia.

Con relacion al articulo 32, que sefiala: "que nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales y no mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria”, el Pleno
de la Corte estima necesario indicar que dicho articulo consagra el principio del debido proceso como un
derecho fundamental; razén por la cual, se reitera lo sefialado en su jurisprudencia en cuanto a que, "el debido
proceso comprende el conjunto de garantias que buscan asegurar a las partes que conforman un Proceso, una
recta y cumplida decision sobre sus pretensiones.”

Asi, lo ha manifestado el Pleno, entendiendo que la garantia del debido proceso consagrada en el
articulo 32 citado comprende tres derechos, a saber, el derecho a ser juzgado por Autoridad competente; el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado méas de una
vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria. Por tanto, la garantia del debido proceso que incorpora
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la Constitucién Politica en su articulo 32, tiene un justificado reconocimiento en nuestro Estado de Derecho,
constituyéndose en una verdadera garantia Constitucional.

Para el autor argentino, Roland Arazi, el debido proceso consiste en lo siguiente:

"El derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y correcta aplicacién de las leyes dentro de
un marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso, entendido este
como "aquella actividad compleja, progresiva y metddica, que se realiza de acuerdo con las reglas
preestablecidas, cuyo resultado serd el dictado de la norma individual de conducta (sentencia), con la
finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso concreto." (ARAZI, Roland, "Derecho Civil y
comercial", 2da. Edicion, Editorial Astrea, 1995, Pag. 111.)

En cuanto al debido proceso administrativo, que es el que nos interesa concretamente para el
presente caso, el jurista colombiano JAIME SANTOFIMIO GAMBOA, citando las Sentencias T-722 de 2010y C-
1189 del 2005, de la Corte Constitucional de Colombia, ha sefialado:

“9.5. En fin, se trata de una suma no taxativa de elementos que, como lo anotabamos,
busca en su interrelacidn obtener una actuacion administrativa coherente con las necesidades publicas
sin lesionar los intereses individuales en juego proporcionando garantias que sean necesarias para la
proteccion de los derechos fundamentales dentro de la relacién procesal, en procura de decisiones
verdaderamente justas y materiales.....

9.6.- El fenomeno del debido proceso es la esencia misma del Estado de derecho; para
nuestro caso, de las relaciones entre administracién y administrados, con profundas raices en un
régimen de justicia y equidad en permanente articulacion de las bases positivas del régimen de
garantias procesales, con el propdsito de que todos los sujetos involucrados en una actuacién
administrativa no se vean atropellados por actuaciones arbitraria, y los fallos realmente sean el reflejo
de un derecho material.” (SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Reflexiones en torno a la potestad
administrativa sancionadora: aplicacién en el sector energético, ambiental, de telecomunicaciones y en
otros sectores. 2014. pag. 24-25)

Y, en cuanto al régimen administrativo sancionador indica;

“El ejercicio de la actividad ordenadora de la administracion, en este sentido, tiene la particularidad de
incidir en la vida social, econémica, politica y civil de los particulares, esto es, de todas las actividades
o derechos que eventualmente afecten su vida en comunidad. Se trata de limitaciones y regulaciones
a las actividades y derechos de los ciudadanos-administrados, en el ejercicio de sus intereses, y por lo
tanto se caracterizan por constituirse en una intervencién productora de limitaciones en las posiciones
y situaciones subjetivas de dichos ciudadanos.” (Ibid. pég. 15)

Como se desprende, el procedimiento sancionador tiene un fin garantista de los derechos de los
administrados, en tanto que supone el rechazo a las sanciones dictadas de plano, ademas busca el equilibrio
entre las relaciones surgidas dentro de un procedimiento administrativo, frente al derecho sustancial y los
derechos fundamentales de las personas y la comunidad en general. De esta forma, la potestad sancionadora
atribuida a la Administracion Publica, debe ejercerse a través de un procedimiento regulado normativamente.
Este procedimiento en si mismo es ya una garantia, pero a su vez, responde a una serie de principios
materiales y formales caracteristicos del Estado de Derecho.

Como quiera que, en este caso, lo que se ataca primordialmente es la falta de competencia de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos para imponer las sanciones dentro de un proceso donde se
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reclama como afectacion por la mala prestacion del servicio publico, la pérdida de animales (pollos), es
necesario, citar el articulo 284 de la Constitucion Politica:

“El Estado intervendra en toda clase de empresas, dentro de la reglamentacion que establezca la Ley,
para hacer efectiva la justicia social a que se refiere la presente Constitucion y, en especial, para los
siguientes fines:

1. Regular por medio de organismos especiales las tarifas, los servicios y los precios de los articulos de
cualquier naturaleza, y especialmente los de primera necesidad.

2. Exigir la debida eficacia en los servicios y la adecuada calidad de los articulos mencionados en el
aparte anterior.

3. Coordinar los servicios y la producciéon de articulos. La Ley definird los articulos de primera
necesidad.”

La norma citada tiene especial relevancia en este caso, pues es con base en dicho precepto
constitucional que se crea el Ente Regulador de los Servicios Publicos, a través de la Ley No.26 de 29 de enero
de 1996, luego reestructurada a través del Decreto Ley No.10 de 22 de febrero de 2006, cambiandole el nombre
por el de Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, y como consecuencia se adopt6 posteriormente un Texto
Legal Unico, mediante el Decreto Ejecutivo N°143 de 29 de septiembre de 2006, que establece entre las
competencias de esta Autoridad, lo siguiente:

“Articulo 4. Competencia. La Autoridad ejercera el poder de regular y controlar la prestacion de los
servicios publicos de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad,
telecomunicaciones, radio y television, asi como la transmisién y distribucion de gas natural, en
adelante llamados servicios publicos, segun lo establecen la presente Ley y las leyes sectoriales.”

Por otro lado, la Ley No.68 de 1 de septiembre de 2011, modificé los numerales 12 y 15 del articulo
20, de la citada Ley No.26, que a la letra dicen:

“Articulo 20. Funciones y atribuciones de la Autoridad. Para el cumplimiento de sus objetivos, la
Autoridad tendré las funciones y atribuciones siguientes:

12. Controlar el cumplimiento del reglamento sobre los derechos y deberes de los usuarios, y conocer
de denuncias sobre la prestacion deficiente de los servicios publicos y de los dafios a los bienes que
esta ocasiones.

15. Decidir sobre las denuncias y reclamos presentados por los clientes por la prestacion deficiente de
los servicios, asi como sobre el resarcimiento de los dafios ocasionados a los bienes de las personas
naturales o juridicas como consecuencia de ello o por falta de atencion a los reclamos.”

Por otro lado, en el Titulo VIl de la Ley No.6 del 3 de febrero de 1997, se establecen las Infracciones,
Sanciones y Procedimiento Sancionador, en el cual el articulo 148, indica:

“Articulo 148. Recursos. Contra las decisiones adoptadas en los procesos sancionatorios, solamente
cabré el recurso de reconsideracion y, una vez resuelto éste, queda agotada la via gubernativa, dando
acceso a la via contencioso-administrativa.”
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Aclarado lo anterior, podemos resaltar que en el presente caso la materia sometida al conocimiento
del Director General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos es atendible segun los presupuestos
legales que determinan su competencia, lo que aunado a la comprobacién de que al amparista se le ha
comunicado debidamente el proceso sancionador y se le ha concedido la oportunidad procesal de presentar las
pruebas que considero pertinentes para su defensa y sus objeciones al recurso previamente establecidos por la
Ley, nos lleva a concluir que no existe evidencia que revele la posible infraccién del tramite legal establecido en
las normas que desarrollan la competencia y el procedimiento sancionador aplicable al caso.

En cuanto al sefialamiento de que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos no tiene
competencia para decidir sobre reclamaciones indemnizatorias de los usuarios, resulta que tal como se
desprende de las normas anteriormente citadas, entre sus atribuciones esta precisamente la de decidir sobre el
resarcimiento de los dafios ocasionados a los bienes de las personas naturales o juridicas como consecuencia
de ello, sin hacer exclusiones de ningln tipo como sugiere el amparista al invocar que la ASEP tiene
competencia para conocer unicamente las reclamaciones por dafio a bienes tales como “equipos y aparatos
eléctricos” o “instalaciones y/o artefactos”, producto de prestacidn deficiente del servicio de distribucion eléctrica,
pues esa frase no incorpora una limitacion a los bienes susceptibles de ser afectados por la mala prestacion del
servicio, sino que sugiere cuales pueden ser algunos de ellos; con lo que podemos reafirmar que con la decisién
emitida, no se han vulnerado las reglas que regenta el principio constitucional del debido proceso.

En ese sentido la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, esta llamada a considerar dentro de su
discrecionalidad, sin arrogarse competencias adicionales, las atribuciones establecidas en el articulo 20 antes
citado, y para aplicar cualquiera de ellas debe atender la naturaleza y la gravedad de la falta, lo que
efectivamente hizo al ordenar a la Empresa Metro Oeste, S.A., resarcir los dafios causados a los clientes FINCA
CAMPEON, S.A. y AVICOLA CAMPEON, S.A., sélo por la mitad de los pollos afectados.

Al considerarse por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que el Procedimiento Sancionador de la
Autoridad de los Servicios Publicos no es contrario al articulo 32 de la Constitucidn Politica por no vulnerar el
principio del Debido Proceso, resulta que tampoco se vulnera el Articulo 17 de la Constitucion Politica, puesto
que al otorgarse en el presente caso, las debidas garantias a los acusados en los procesos sancionadores de la
Autoridad de los Servicios Publicos, no se desconoce el numeral 1 del articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el cual dice a la letra:

“Articulo 8. Garantias Judiciales:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la Ley,
en las sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus deberes y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por la firma forense Galindo, Arias & Ldpez, en representacion de la EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. contra la Resolucion AN N°2760-AP de 27 de junio
de 2016, proferida por Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Notifiquese,
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO
MENDIETA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, INTERPUESTO POR LA
LICENCIADA NORMA DAMARIS CIGARRUISTA VASQUEZ, EN SU CONDICION DE FISCAL DE
ADOLESCENTES DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL (HERRERA Y LOS SANTOS), EN
REPRESENTACION DE ELIAS MANUEL NURNEZ TREJOS CONTRA LA RESOLUCION DE 19 DE
AGOSTO DE 2016, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Abel Augusto Zamorano

Fecha: 22 de Febrero de 2017

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1040-16

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
interpuesta por la Licenciada Norma Damaris Cigarruista Vasquez, en su condicion de Fiscal de Adolescentes
de Herrera y Los Santos contra la Resolucién de 19 de agosto de 2016, dictada por el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia.

[. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

La Resolucion de 19 de agosto de 2016, dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia,
resuelve:

“1. DECRETAR, la NULIDAD ABSOLUTA de todo lo actuado dentro de las investigaciones seguidas
contra el adolescente E.M.N.T., ante el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Los
Santos, por las razones previamente expresadas.

2. ORDENAR el cierre y archivo del expediente.”
[Il. EL AMPARO DE DERECHO FUNDAMENTALES

Expone la amparista que el dia 21 de febrero de 2016, mientras se realizaba la revision de las
pertenencias de los familiares de los privados de libertad de la carcel publica de Las Tablas, se encontrd en la
mochila del menor E.M.N.T. un envoltorio forrado con papel y cinta adhesiva color blanca. Que producto de las
investigaciones, el Juzgado de Nifiez y Adolescencia abrié causa criminal contra el adolescente E.M.N.T. por el
supuesto delito Contra la Seguridad Colectiva, en grado de tentativa.

Que la defensa del menor E.M.N.T. interpone Incidente de Nulidad, el cual fue negado a través del
Auto N°39 de 3 de junio de 2016, por el Juzgado de Nifiez y Adolescencia, sefialando que la Fiscalia no
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requiere autorizacién judicial para inspeccionar los teléfonos celulares de los menores de edad que estan siendo
procesados. Sin embargo el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, al resolver la apelacion sefald que
dichas investigaciones se han llevado conforme a un tramite no vigente, lo que provoc la indefension de las
partes, la violaciéon de normas de obligatorio cumplimiento, asi como los derechos y garantias constitucionales y
legales del adolescente.

Considera violado el articulo 32 de la Constitucién Politica, en concepto de violacion directa por
omisién porque el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia decidié una situacion juridica errada, tomando
como base que se ha incurrido en violacion al debido proceso, a partir de la aplicacion de los lineamientos a
seguir, porque el procedimiento penal para adolescentes se rige por una ley especial que tiene normas que
regulan todas las etapas del proceso, incluyendo la fase de investigacion, ademas el principio de supletoriedad,
es aplicable en aquellas materias que no se encuentran especificamente reguladas en la Ley N°40 de 1999, y
so6lo se hace uso de otros cuerpos legales cuando existan vacios juridicos, siempre y cuando estos lineamientos
no sean contrarios, violen 0 menoscaben los derechos y garantias fundamentales de los adolescentes.

Estima que en el caso que nos ocupa, a lo largo de todas las diligencias realizadas ha sido minuciosa
en cuanto al procedimiento, en aras de respetar dichos derechos y garantias procesales del adolescente, quien
ha sido notificado de las actuaciones realizadas, y su Defensor ha participado en las diligencias realizadas a lo
largo de la investigacion.

Considera la amparista que estos deslices cometidos por el Tribunal Superior de Nifiez Adolescencia,
resultan peligrosos porque violentan de manera flagrante dicho axioma juridico, dejando en indefension al
sistema penal, porque a la ligera se decide anular un procedimiento basandose en una idea errada en la
aplicacion del articulo 14 del RERPA, sin entrar a analizar la gravedad de los hechos objeto de la investigacion.

IIl. POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez admitida la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, se procedi6 a
solicitar Informe al Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, quien rinde la contestacion correspondiente, en la
que explica: (ver fs.30-31)

“El Tribunal Colegiado verifico que el proceso fue llevado conforme una ley derogada, no
vigente en esa regién del pais, ya que por orden expresa del articulo 14 de la Ley 40 de 1999 el
Caodigo Procesal Penal debe ser aplicado inmediatamente entre a regir, sin establecer excepciones,
sobre todo cuando el propio articulo 5 de dicha ley especial establece que no se puede desproteger los
derechos de la nifiez y adolescencia bajo el argumento de la insuficiencia de recursos (humanos y/o
financieros); y ya que el articulo 17 de la Constitucion Politica nos obliga a asegurar la efectividad de
los derechos y aplicar la Constitucién y la Ley, a eso se procedié en unidad de criterio; ya que de lo
contrario se estaria ante una clara diferenciacion juridica, en detrimento de la justicia penal juvenil los
principios, los derechos y las garantias de las personas menores procesadas o acusadas de cometer
delito, creando una discriminacion juridica que la propia Carta Magna prohibe en el articulo 18.

Cabe resaltar que en esta jurisdiccion no sélo estén vigentes los principios de favorabilidad
(en cuanto a que si existan dos leyes, deba aplicarse la mas beneficiosa al reo) y especialidad
(precisamente el articulo 15 ordena que una vez entre a regir la nueva ley procesal, se aplique), sino
también el de convencionalidad, de donde nace el principio del Interés Superior del Menor, que
desarrolla el articulo 5 de la Ley 40 de 1999, cual guarda relacion con el articulo 15 de dicha ley,
donde se enmarca el concepto del derecho minimo (correspondiente al 17 de la Constitucién) que no
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es mas que el reconocimiento del disfrute y goce de los mismos derechos y garantias esenciales
consagrados a las personas en la jurisdiccion penal ordinaria y los instrumentos internacionales
ratificados por nuestro pais.

El criterio desarrollado en la sentencia marca un precedente, ya que pondera ese ciimulo de
derechos y garantias que gozan los individuos menores de edad involucrados en delitos, pues convida
al prevalecimiento de tales garantias y los derechos de un grupo vulnerable a quien la propia
Constitucién les diferencia un tratamiento especial y reconoce su situacion de desventaja social
buscando esa igualdad juridica para que sea(sic) tratados conforme reglas de proceder legal
previamente desarrolladas en ley escrita y no por directrices discrecionales, reconociendo el principio
del debido proceso.”

[V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez asignada la presente accién de tutela, a través de las reglas de reparto, al Magistrado
sustanciador le correspondié determinar si ésta satisface los requerimientos formales de admisibilidad que exige
nuestra Constitucion Politica, la ley procesal y criterios jurisprudenciales, que al respecto ha dictado esta
Corporacién de Justicia, como Tribunal competente de esta Accion de Amparo, por lo que, una vez se examiné
su cumplimiento, se procedio a admitir la accion constitucional, a través de la resolucién respectiva.

Revisados los argumentos de la amparista, la cronologia de los hechos acaecidos dentro del
procedimiento y el Informe de la Autoridad demandada, procedera esta Superioridad a evaluar si se han
vulnerado los derechos fundamentales alegados por la Licenciada NORMA DAMARIS CIGARRUISTA
VASQUEZ.

Bajo este marco de ideas debemos sefialar, que la Accidn de Amparo es una institucion de garantia
que, de conformidad con los articulos 54 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama y 2615 del
Cadigo Judicial, puede ser ejercida contra todo acto expedido o ejecutado por cualquier servidor publico con
mando v jurisdiccién, que tenga la probabilidad de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar
un derecho o garantia fundamental que la Constitucion consagra, cuando por la gravedad e inminencia del dafio
se requiera una revocacion inmediata y se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacién de dicho acto.

En este caso, el acto demandado en Amparo lo constituye la Resolucién de 19 de agosto de 2016,
dictada por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual se decret6 la nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso seguido al menor E.M.N.T. ante el Juzgado de Nifiez y Adolescencia de la Provincia
de Los Santos, con el consecuente cierre y archivo del expediente, pue segun dicho Tribunal se aplicaron
normas procedimentales no vigentes; es decir, el Libro Il del Cédigo Judicial, cuando por via de supletoriedad a
la Ley No.40 de 1999, se debié aplicar lo dispuesto en la Ley No.63 de 2008, que contiene el Cédigo Procesal
Penal, que delimita la separacion de funciones entre investigar y juzgar.

La amparista alega la infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
que consagra el derecho y la garantia del debido proceso, porque segun ella, el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia interpretd erréneamente el precepto legal que comprende la normativa penal en materia de
adolescentes, tomando como base que se ha incurrido en transgresion al debido proceso, por aplicar el
procedimiento que corresponde en materia de adolescentes, lo que considera peligroso porque deja en total
indefensién al sistema penal.
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Como es sabido, el articulo 32 de nuestra Carta Magna, consagra la garantia del debido proceso, al
disponer que "Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni més de
una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria”. (Lo resaltado es del Pleno)

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sentado el criterio que la violacién al debido proceso
ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del proceso que efectivamente conlleven a la
indefensién de los derechos de cualquiera de las partes. Aunado a ello ha expresado, que la garantia del debido
proceso comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser juzgado por Autoridad competente; el derecho a
ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado méas de una vez por la
misma causa penal, policiva o disciplinaria; por ello, se asegura que se trata de una institucion garantizadora de
los derechos fundamentales.

En ese sentido, el jurista panamefio Arturo Hoyos, ha puntualizado que el debido proceso es "una
institucién instrumental en virtud de la cual se debe asegurar a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones
y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos". (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit. Temis, S. A., Bogota, 1996,
pag.54)

Se constituye, entonces, el debido proceso en un limite a la actividad estatal, porque esta integrado
por ese conjunto de requisitos que deben observarse, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlo; incluyéndose no
solo las garantias previstas en el articulo 32 de la Constitucion Politica, sino también las garantias minimas
previstas en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, a fin de que el ciudadano
afectado pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva.

Corresponde entonces, verificar si la Autoridad demandada efectud alguna actuacion de una magnitud
procesal que comprometa el instituto del debido proceso y, en consecuencia, se afecten los derechos
fundamentales del amparista.

Es importante sefalar que, el Cadigo Procesal Penal entré en vigencia en el mes de septiembre de
2012 en el Cuarto Distrito Judicial de Panama, derogando asi el Libro Tercero del Cédigo Judicial de Panama en
esa circunscripcion jurisdiccional, y desde ese momento existen tramites o procedimientos que son aplicables de
manera supletoria a la jurisdiccion de menores, tal como lo sefiala el articulo 14 de la Ley No.40 de 1999, que
reza asi:

"Articulo 14. Supletoriedad. Todas las materias afines que no se encuentren expresamente reguladas
por este Régimen seran tratadas conforme lo establecen el Codigo Penal, el Cédigo Judicial y el
Codigo Procesal Penal cuando entre en vigencia, siempre que sus disposiciones no sean contrarias a
los derechos y garantias de la adolescencia ni los menoscaben."

Del articulo citado podemos concluir que, cuando existan materias no reguladas en la referida Ley
No.40 de 1999, se podra suplir con lo establecido en el Codigo Penal, Codigo Judicial y el Codigo Procesal
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Penal, siempre y cuando las normas legales supletorias no contrarien ni menoscaben los derechos y garantias
de los Adolescentes.

Es decir que, todos los actos de investigacion o judiciales que ocurran dentro de la jurisdiccion de
menores en las provincias de Herrera y Los Santos, que con anterioridad se llevaban a cabo siguiendo las
pautas que indicaba el Libro Tercero del Cddigo Judicial, en atencién a la supletoriedad de dicha norma
procedimental, desde la implementacién del Cédigo Procesal Penal en el afio 2012, deberian diligenciarse bajo
este nuevo ordenamiento procesal.

En ese sentido, las funciones del Fiscal de Adolescentes, estan reguladas en la Ley No.40 de 26 de
agosto de 1999, que sefiala;

“Articulo 27. Accion Penal Especial. La accion penal especial, para perseguir e investigar
el acto infractor, la ejercera el Ministerio Pablico mediante fiscales de adolescentes, los cuales tendran
potestad exclusiva de promover de oficio, todas las acciones necesarias para la determinacion de la
responsabilidad penal de adolescentes en la comision de infraccion a la ley penal.”

Corresponde entonces, verificar si la actividad llevada a cabo por el Ministerio Publico en este caso,
debia o no ser sometida a un control por parte del Juez, tal como sostiene la Resolucion atacada, y sin con esa
pretermision realmente se violentaron derechos fundamentales que conlleven la nulidad del proceso como
declaré el Tribunal demandado.

En ese sentido es necesario analizar las funciones del Juez Penal de Adolescentes, con respecto a la
posibilidad de control de actos en la etapa de investigacion, a la luz del articulo 21 de la Ley No.40 de 1999, y
que se transcriben a continuacion:

“Articulo 21. Competencia. El juez penal de adolescentes conocera, privativamente en primera
instancia, de los procesos tendientes a resolver sobre el delito cometido y la responsabilidad de los
adolescentes implicados, y es la autoridad competente para:

1. Conocer privativamente, de todas las querellas y denuncias contra personas que habiendo cumplido
los doce, no han cumplido atin los dieciocho afios, por la infraccién a la ley penal o de participacion en
ella;

2. Decidir sobre cualquier medida que restrinja un derecho fundamental del adolescente o de la
adolescente, a quien se le atribuye el delito cometido;

3. Promover la realizacion de la audiencia de conciliacion y aprobar los acuerdos a que lleguen las partes;
4. Confirmar, revocar o modificar la detencién provisional decretada por el fiscal de adolescentes;

Conocer de los incidentes de controversia que interpongan los defensores contra las actuaciones de
los fiscales;

6. Decretar el sobreseimiento provisional o definitivo;

7. Decidir, sobre la base de los criterios de responsabilidad, proporcionalidad y racionalidad, la sancién
que corresponde a cada caso;

8. Decretar la suspension condicional del proceso, siempre que se cumplan con los requisitos
establecidos por la presente ley;
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9. Remitir a os jueces de nifiez y adolescencia los casos de adolescentes cuando, por razones que
sefiala la ley, no procede un proceso penal especial y requieran de proteccion de sus derechos;

10. Enviar a quien corresponda los informes estadisticos mensuales;
11. Realizar la funciones que ésta u otras leyes le asignen.” (el resaltado es nuestro)

Como vemos, conforme a la propia normativa que regula el proceso penal para los adolescentes, al
Juez solamente le esté permitido “confirmar, revocar o modificar” la detencion provisional impuesta por el Fiscal,
tal como se sefiala en el numeral 4 del articulo antes citado.

En el caso concreto del control constitucional en las diligencias llevadas a cabo en la fase de
investigacion, no las podemos establecer como nulas, por el hecho de que se estan aplicando los
mecanismos establecidos en el Libro Tercero del Codigo Judicial, ya que para que se aplique el Codigo
Procesal Penal en las diligencias de investigacion en materia de derecho penal de adolescentes, se requiere
que se cumplan protocolos de ley necesarios para llevar a cabo ese control jurisdiccional, el cual esta
determinado en el Juez de Garantias; ente jurisdiccional que no se ha creado formalmente para la
jurisdiccion Penal de Adolescentes en la actualidad.

Con respecto al tema de si al Juez Penal de Adolescentes, le es permitido, ejercer funciones
inherentes al Juez de Garantias, consideramos oportuno citar la Sentencia dictada por esta Corporacion de
Justicia, que a la letra dice:

“Por su parte, el articulo 347 del Codigo Procesal Penal, sefiala un procedimiento oral ante
el Juez de Garantias para aducir las pruebas que seran presentadas en la audiencia de fondo; y la
motivacion inmediata de las decisiones que se tomen en la audiencia sobre los incidentes probatorios.

Asi, el Pleno debe advertir que, segun al articulo 557 del Cédigo Procesal Penal, relativo a
la aplicacion temporal de la Ley 63 de 2008, ésta tendra aplicacidén en todo el territorio nacional,
siempre y cuando no implique la intervencion del Juez de Garantias, ni los tribunales de juicio, hasta
tanto estos se hayan establecido. (lo subrayado es nuestro)

Ante lo expuesto, esta Corporacion de Justicia debe indicar que, no le asiste razén al
demandante, puesto que la norma del Cddigo de Procedimiento Penal cuya aplicacién reclama al
proceso penal seguido al adolescente M.A.C, requiere de la intervencion del Juez de Garantias
situacion esta, que no le permitia a la Juez Penal de Adolescentes, "ajustar”, segun el amparista, la
audiencia calificatoria a lo dispuesto en el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal.

Adicionalmente, el articulo 14 del Texto Unico de la Ley 40 de 1999 establece el principio de
supletoriedad en el sentido de que todas las materias afines que no se encuentren expresamente
reguladas por este Régimen seran tratadas conforme lo establecen el Cédigo Penal, el Codigo Judicial
y el Cddigo Procesal Penal cuando entre en vigencia, siempre que sus disposiciones no sean
contrarias a los derechos y garantias de la adolescencia ni los menoscaben. (lo subrayado es nuestro)

En este punto, es pertinente sefialar que el proceso penal de adolescentes se rige por una ley
especial que tiene normas que regulan todas las etapas del proceso penal de adolescentes, en las
cuales se incluyen las fases de la audiencia calificatoria y de fondo. De cierto es que el principio de
supletoriedad permite aplicar normas de otros cuerpos legales vigentes en aquellas materias que no se
encuentren especificamente reguladas en la Ley 40 de 1999, siempre que sus disposiciones no sean
contrarias a los derechos y garantias de la adolescencia ni los menoscaben.
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El Juez Penal de Adolescentes no puede ejercer las funciones sefialadas para el Juez de
Garantias en el Cadigo de Procedimiento Penal, dado que estas funciones no se le han asignado por
mandato legal.

A favor de esta interpretacion opera lo dispuesto en el articulo 16 del Texto Unico de la Ley
40 de 1999, denominado "Garantias Penales Especiales” que a continuacion citamos:

"Articulo 16. Garantias Penales Especiales. Ademas de los mencionados en el articulo anterior, los
adolescentes y las adolescentes, en virtud de su condicion de personas en desarrollo, tienen los
siguientes derechos y garantias, consagrados en los siguientes principios:

1.
2...

6. Principio de la especialidad de la jurisdiccion. A que no se les investigue ni juzgue por autoridades
distintas a las que establece este Régimen..."

Ademas, en estricto cumplimiento del articulo 18 de la Constitucién Nacional, no puede el
Juez Penal de Adolescentes ejercer las funciones establecidas en el articulo 347 y 349 del Cddigo de
Procedimiento Penal ya que, segun el citado articulo, los servidores publicos son responsables ante
las autoridades por infraccién de la Constitucion o de la Ley, por extralimitacion de funciones y por
omision en el ejercicio de éstas. (Sentencia de 3 de marzo de 2015, Magistrado Abel A. Zamorano. El
resaltado es nuestro)

Es por esas razones que, esta Corporacion de Justicia Constitucional, estima que le asiste razén a la
amparista cuando afirma que el acto impugnado en sede constitucional subjetiva viola el debido proceso, en lo
que respecta al derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales, toda vez que el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia, interpreté erréneamente la normativa legal de adolescentes, al considerar que los actos
de investigacion realizados por parte del Fiscal de Adolescentes, debian realizarse bajo las reglas del Sistema
Penal Acusatorio, y el Juez Penal, debia ejercer las funciones de un Juez de Garantias; ya que el Juez Penal no
esta facultado por ley para ejercer estas funciones, y de hacerlo estaria incurriendo en extralimitaciéon de
funciones, al ejercer actos que no le corresponden.

También debe sefalar el Pleno, que se ha incurrido en una violacién al principio de separacién de
funciones, al entrar el Juez Penal de Adolescentes a decidir sobre actos que corresponden Unicamente al
Ministerio Publico, tal como se encuentra establecido en el articulo 5 del Codigo de Procedimiento Penal, cuyo
tenor literal indica:

“Articulo 5. Separacion de funciones. Las funciones de investigacién estan separadas de la funcion
jurisdiccional. Correspondera exclusivamente al Ministerio Publico la direccion de la investigacion.” (el
resaltado es nuestro)

Dicho esto y teniendo presente que la violacion al debido proceso la centra la amparista en aspectos
puntuales, los cuales han sido resueltos por esta Corporacién en los términos ya expresados, podemos concluir
que se comprobd la contravencién al principio del debido proceso legal establecido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, y el articulo 8 de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos; respecto del cual esta Corporacion de Justicia ha sentado el criterio que Unicamente ocurre
cuando se desconocen o pretermiten tramites esenciales del proceso, que efectivamente, conlleven a la
indefension de los derechos cualquiera de las partes (Sentencia de 7 de abril de 2003), tal como se desprende
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del presente caso, el Pleno debe concluir que la Accién de Amparo presentada debe ser concedida y a ello
procede de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por la
Licenciada NORMA DAMARIS CIGARRUISTA VASQUEZ, en su calidad de Fiscal de Adolescentes del Cuarto
Distrito Judicial, y en consecuencia REVOCA la Resolucién de 19 de agosto de 2016, dictada por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante la cual se pronunci6 sobre el Incidente de Nulidad interpuesto por
la Defensora de Oficio del menor E. M. N. T.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- SECUNDINO
MENDIETA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE ROGELIO DIAZ
VERGARA, A FAVOR DE BERTA MARTINEZ Y DAMARIS MARTINEZ CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE:
ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 02 de Febrero de 2017
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1096-16
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus, interpuesta por el Licenciado José Rogelio Diaz Vergara a favor BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ
DE CABALLERO y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, imputadas por supuesto delito Contra la
Administracién Publica contenido en el Capitulo Il, Titulo X, Libro Il del Cédigo Penal contra la Fiscalia Cuarta
Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién.

Conoce este Pleno de la Corte Suprema de Justicia de esta Accion de Habeas Corpus, por mandato
del articulo 2607 del Cédigo Judicial, que le asigna competencia cuando se trata de orden girada por funcionario
publico con mando vy jurisdiccion en dos 0 mas provincias o en todo el territorio nacional; y en este caso esta
dirigido contra la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, con mando en todo el
territorio nacional.

ANTECEDENTES

La Accion de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 1 de noviembre de 2016, en la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia y acogida mediante providencia calendada 7 de noviembre de 2016, en la cual
se libra mandamiento contra la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion (fs.10-
12), siendo contestado mediante Oficio N°6761-JA/Exp.148-16 de 8 de noviembre de 2016, en los siguientes
términos:

“1) La Fiscalia Auxiliar de la Republica, mediante Resolucion de Medida Cautelar
Mixta N°28-16, fechada 13 de agosto de 2016, ordend la detencion preventiva de las
ciudadanas de nacionalidad panamefia, BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO
y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA.
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Esta Representacién Social, mediante Resoluciones fechadas 31 de octubre de 2016, dispuso
mantener la medida cautelar de detencion preventiva de las sefioras BERTA ISABEL
MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA.

2). Los motivos de hecho y de derecho que motivaron la detencién preventiva de BERTA
ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ
ZORRILLA, estan plasmadas en la Resolucién fechada 13 de agosto de 2016, que cursa a folios
8951 a 8974 del sumario y de la cual se adjunta copias debidamente autenticadas.

3). Esta agencia del Ministerio Publico, tiene a sus ordenes a les sefioras BERTA ISABEL
MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, las
cuales se encuentran recluidas en el Centro Femenino de Rehabilitacion.

4). A partir de la fecha las imputadas BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO y
DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, seran puestas a disposicién de dicha
Corporacién de Justicia.”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Sostiene el Licenciado José Rogelio Diaz Vergara, en lo que respecta a la ciudadana DAMARIS DEL
CARMEN MARTINEZ ZORRILLA que en el delito que se investiga, las pruebas indiciarias que supuestamente
vinculan a su representada al ser valoradas presentan defectos procesales que deben ser valorados por el
Agente instructor en la correcta aplicacion de la ley.

Asegurd que, en el proceso penal existen varios funcionarios del sistema penitenciario involucrados
como presuntos responsables del delito de Corrupcidn de Funcionario Publico, Contra el Patrimonio Econémico
y Contra la Fe Publica, con las siguientes caracteristicas: inicia la investigaciéon por denuncia del Director del
Sistema Penitenciario Gabriel Pinzon, quien aporta un Informe elaborado por el Inspector Carlos Gonzélez,
quien sefiala la posible participacion de funcionarios del Centro Femenino de Rehabilitacion de nombre
DAMARIS, AURELIA O ARGELIA y una interna de nombre CARLOTA, cuya prueba fue empleada por el
Ministerio Publico para hacer la imputacién de cargos a su defendida y ordenar su detencién, sin embargo dicho
documento no es categérico con respecto a la participacion de su representada, porque presenta grandes
defectos procesales, ademas su contenido no incrimina realmente a su defendida. Manifiesta que el Inspector
mencionado no es Agente del Ministerio Publico como lo exige la norma, por lo tanto dicha prueba no tiene
valides alguna.

Explica el demandante que la testigo de cargo JANAINA URENA CASTILLO quien presentd la
denuncia ante el Director del Sistema Penitenciario declara ante la Fiscalia y describe el modus operandi de la
accion investigada, sefialando solamente a la Lcda. Kathy (KATHERINE ROBLES MEDINA), a DALYS PEREZ y
a un sujeto que no conoce, a quienes le entregd el dinero solicitado, sin mencionar a su defendida DAMARIS
DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, como parte de la trama.

Indica que, la testigo DAMARIS CONSUELO GUEVARA, en la declaracion que levantd la Direccidn
del Sistema Carcelario, sin valor probatorio alguno, menciona que las personas involucradas son KATHERINE
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ROBLES, DIANA SANCHEZ y una interna CARLOTA, quienes participaron en el engafio, que se le imputa a su
representada.

Estima que el delito que se le imputa es Contra la Administracion Publica, a través del Informe hecho
por los inspectores del Sistema Penitenciario DANERIS RODRIGUEZ y CARLOS GONZALEZ, donde reposan
las declaraciones de DIANA YOVEL SANCHEZ, considerando que dicho documento no tiene valor procesal
alguno, y que ademas esta testigo no afirma haber recibido propuesta alguna ni darle dinero a su defendida.

En base a lo anterior solicita el reemplazo de la detencion preventiva que sufre su defendida
DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, por una de las medidas dispuestas en el articulo 2127 del
Caodigo Judicial.

En cuanto a su representada BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO, sefiald que el
delito que se le imputa conlleva una pena minima de dos (2) afios, es una profesional con tres titulos
universitarios, con residencia que consta en el sumario, es madre de dos, que requieren de su presencia en su
hogar, por su condicién no hay peligro de fuga, o de destruccién de pruebas; vive con su esposo DOIDIO (sic)
CABALLERO, quien sufri6 de derrame cerebral el 2 de agosto de 2016, tampoco registra antecedentes penales,
los que hace viable juridicamente lo solicitado.

Finalmente sefiala que el Estado debe tutelar la integridad familiar, por tanto en proteccién de la
familia debe beneficiarse con una caucién acorde con su actuacién (sic) econdmica, o en defecto debe ser
concedida una medida cautelar personal.

HECHOS

Inicia la presente encuesta con la denuncia suscrita por el Director General del Sistema Penitenciario
del Ministerio de Gobierno, GABRIEL PINZON, quien puso en conocimiento de las Autoridades de la existencia
de un grupo de funcionarios del Sistema Penitenciario, compuesto por Abogados particulares, privados de
libertad de los Centros Penitenciarios La Joya, La Joyita y Centro Femenino de Rehabilitacion, quienes
supuestamente se dedican a la venta de conmutaciones, mandamientos, traslados de carceles, falsificacion de
firmas y otras actividades, con la finalidad de conseguir beneficios como reduccién de sentencias.

Manifiesta que los lugares utilizados para estos hechos son la sede del Sistema Penitenciario, los
Centros Penitenciarios La Joya, la Joyita y el Centro Femenino de Rehabilitacion, a través de sus Juntas
Técnicas, los Departamentos de Gestidn, de Tratamiento, Informatica y custodios de los centros penales.

_ Sefiala que a estos hechos se encuentren posiblemente involucradas BERTA ISABEL MARTINEZ
MUNOZ DE CABALLERO, DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA y otros; ademas que los posibles
sospechosos utilizan teléfonos celulares, entre ellos el de la procesada BERTA MARTINEZ con numero 6503-
9655.

Se incorporaron al expediente las actas de toma de posesion y toma de posesion de varios
funcionarios, entre ellos el de BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO (fs. 1009-1304).

En ampliacién de su denuncia GABRIEL PINZON, aporta Nota N°049-216 fechada 25 de diciembre de
2016, suscrita por ABEL PRICE, Jefe de Inspectoria General del Sistema Penitenciario, en la que pone en
conocimiento de una entrevista realizada a JANAINA URENA CASTILLO, quien informé que deposité dinero; a
una funcionaria del Sistema Penitenciario de nombre KATY y a otra del Centro Femenino de Rehabilitacion de
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nombre DAMARIS, quienes le prometieron la libertad a su hermana DIANA SANCHEZ, quienes le solicitaron
inicialmente B/.5,000.00 para iniciar los tramites y posteriormente otras sumas de dinero; unas fueron
depositadas y otras en efectivo, que la cuenta estaba a nombre de DALYS HITCHELL PEREZ, en el Banco
General (fs. 1417-1421).

El dia 2 de julio de 2016, nuevamente amplia su denuncia en la que aporta la documentacién
relacionada a la investigacion llevada a cabo en la Direccion General del Sistema Penitenciario contra la
funcionaria KATHERINE ROBLES MEDINA, a fin de determinar posible alteracion de la base de datos,
relacionadas a las condenas de las personas privadas de libertad, a cambio de cierta cantidad de dinero (fs.
4789-4887). Sefala también que posiblemente se encuentran involucrados funcionarios del Departamento de
Informatica de la Direccion General del Sistema Penitenciario, logrando establecer que a los detenidos JEAN
CARLOS VALENCIA, HAROLD RUBEN SEGURA ALVAREZ, fueron beneficiados con rebajas de pena.

En cuanto a JEAN CARLOS VALENCIA, fue condenado a 17 afios de prision, debiendo cumplir su
pena al 2 de marzo del 2020, sin embargo en el sistema se sefiala el dia 26 de mayo de 2016, sin existir dentro
del expediente ningln registro que justifique el cambio de fecha. En cuanto a HAROLD RUBEN SEGURA
ALVAREZ, aparece con condena de 12 afios, dictada por el Juzgado Décimo Cuarto de Panam4, sin embargo la
Sentencia original es de 20 afios de prisién emitida por el Segundo Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.
(fs.4753-4817)

En otra ampliacion de la denuncia el Licenciado GABRIEL PINZON, manifesté que se encontrd con la
novedad relacionada con el detenido en el Pabelléon Guantanamo 2 del Centro Penitenciario La Joya,
CONCEPCION GALVAN CRUZ, quien fue entrevistado por el Inspector CARLOS GONZALEZ, a quien le
manifestd que la mamé de un privado de libertad de nombre YHAMIR SMITH LOPEZ, quien estuvo detenido en
La Joya en octubre del afio 2015, mantiene fuertes contactos en la sede del Sistema Penitenciario.
Posteriormente lo puso en contacto con la maméa de nombre YESSI al nimero 6943-9744, recluida en el Centro
Femenino de Rehabilitacién, y quien lo podia ayudar con su conmutacion que le habia sido negada en varias
ocasiones (fs. 4892-4921).

Destaca el entrevistado CONCEPCION GALVAN CRUZ que, el primer depdsito lo hizo su sobrino
CARLOS GALVAN, por B/.4,500.00, en una cuenta del Banco General a nombre de DALYS PEREZ y luego se
hicieron otros pagos més; que cada vez que se comunicaba con YESSI le indicaba que tenia que pagar o de lo
contrario su conmutacién no saldria. Que la funcionaria BERTA MARTINEZ era la encargada de sus
documentos, ademas era mencionada por YESSI. Explica que, desde que BERTA MARTINEZ comenzo a
hacerse cargo de sus documentos comenzaron a cobrarle dinero, sin embargo nunca conversd con ella, ya que
cada vez que llegaba a la judicial de La Joya, ésta lo mandaba de vuelta a su pabellén, pero tuvo conocimiento
que BERTA MARTINEZ trabajaba con JOSE CORONADO, quien se encontraba recluido en El Renacer y la
ayudaba con el tramite de las conmutaciones, aporta copia simple de tres volantes de depésito del Banco
General, de la cuenta 04-72-99-027486-7 a nombre de DALYS HITCHELL PEREZ.

En declaracion jurada JANAINA URENA CASTILLO, declaré que su hermana DIANA YAVEL
SANCHEZ, recluida en el Centro Femenino de Rehabilitacién, fue victima de estafa por parte de una persona
que se hacia llamar KATHY, quien le solicité cierta cantidad de dinero para agilizar los tramites para salir de la
carcel, a quien le pagaron B/.64,000.00, sin embargo el tramite nunca se realizd (fs. 5542-5549). Que los
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depdsitos se hacian a una cuenta del Banco General a nombre de DALYS PEREZ y que en efectivo entregaron
la suma de B/.20,000.00 a esta persona y a un varon.

En su declaracion CONCEPCION GALVAN CRUZ, sefialé que YHAMIR SMITH, conocido como
Doctor Colon, detenido en el Pabellon Guantanamo 2, de La Joya, le proporcioné el nimero 6943-9744, al que
le contestaba una mujer, quien le dijo que si queria el tramite para la conmutacion de pena debia pagar
B/.4,500.00, pero él le dijo que era muy caro, por lo que acordaron B/.3,000.00, que esta persona le manifest6
que ya habia hablado con BERTA MARTINEZ; por lo que procedieron a hacer los depsitos, que las volantes
las entregd en la Direccién del Sistema Penitenciario cuando se le hizo la entrevista (fs. 5554-5559). Aseguré
que los tramites para su conmutacién de pena los llevaba BERTA MARTINEZ, quien trabajaba con el detenido
JOSE CORONADO, a quien le entregé B/.800.00, porque supuestamente BERTA MARTINEZ los habia pedido,
pero cuando vio que su situacion no se arreglaba, llamé al nimero de teléfono donde le contestd una tal YESSI,
enterandose posteriormente que esta persona era la mama de YHAMIR SMITH, quien estaba detenida en la
carcel de mujeres. (fs. 5484-5489)

El administrador de la base de datos de la Direccién General de Sistema Penitenciario, CATALINO
CASTREJO, en declaracién jurada se ratifica del Informe presentado a la Direccion General del Sistema
Penitenciario, en el cual plasman una serie de anomalias encontradas en la base de datos, como alteraciones
en las condenas de los privados de libertad y error cometido por el usuario identificado como N_Femenino, cuya
clave corresponde a NICOLAS PALMA. (fs. 5590-5597)

Mientras que ERICK ANTONIO GRAELL MENDOZA, declard bajo la gravedad del juramento,
sefialando que el expediente del privado de libertad HAROLD RUBEN SEGURA ALVAREZ, llegd a sus manos
procedente del Departamento de Gestion, percatandose él y su compafiero CASTREJO que quien alterd el
sistema utilizo la contrasefia N-Femenino, correspondiente a su compafiero NICOLAS PALMA. (fs. 5527-5532)

DANERIS CONSUELO GUEVARA, Inspectora de la Direccién General del Sistema Penitenciario, en
declaracion jurada sefialé que la sefiora JANAINA URENA, se present6 a la Oficina de Inspectoria de la
Direccion General del Sistema Penitenciario y les comunic que a ella y a su hermana DIANA SANCHEZ las
habia estafado la funcionaria KATHY, diciéndole que podia conseguir la libertad por cierta cantidad de dinero,
luego se entrevistaron con la interna DIANA YAVEL SANCHEZ en el Centro Femenino de Rehabilitacion, quien
les contd que otra interna de nombre CARLOTA les dijo que la Licenciada KATHERINE ROBLES que trabajaba
en el bufete de la Licenciada GUILLERMINA McDONALD les podia conseguir la libertad, por lo que confiaron en
dicha informacion.

Continta su relato sefialando que en la primera comunicacién que tuvieron con KATHY via whatsapp,
les envié un documento judicial, en el que se supuestamente se habia rebajado la pena, por lo que le pagaron
B/.8,000.00, luego B/.25,000.00 y posteriormente le dijeron que fuera a la judicial del CEFERE y hablara con la
funcionaria DAMARIS MARTINEZ, quien las iba a poner a firmar algunos documentos relacionados con un
mandamiento y unos oficios del Juzgado Cuarto y Juzgado Tercero, los cuales le parecieron legales porque
tenian sello y logo de los Juzgados, segun los cuales ella debia salir el 18 de noviembre de 2015, pero como no
salié conversd con DAMARIS MARTINEZ quien le contestd que habia un inconveniente con el Juzgado, al dia
siguiente fue nuevamente al Centro Femenino, pero DAMARIS no trabajaba ese dia, por lo que pregunté que
era lo que sucedia con la libertad y le dijeron que en el expediente no habia nada relacionado a la libertad,
percatandose en ese momento que todo era mentira. Segn le informé DIANA SANCHEZ los pagos los hizo
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JANAINA URENA, a una cuenta cuyo niimero le proporcioné KATHY, en el Banco General a nombre de DALYS
PEREZ. (fs. 5535-5538)

En declaracion jurada ENERIDA CASTILLO DE URENA, manifestd que es la propietaria de la cuenta
N°26-332-03489-5 de Global Bank, donde obtuvo el dinero para pagar los supuestos tramites que estaba
haciendo a favor de su hija DIANA YAVEL SANCHEZ, quien se encuentra detenida en el Centro Femenino de
Rehabilitacion y las entregas de dinero se hacian a través de su hija JANAINA URENA a DALYS PEREZ. (fs.
5539-5543)

CARLOS BENIGNO GONZALEZ GOMEZ, quien labora como Inspector de la Direccion General del
Sistema Penitenciario, en declaracion jurada se ratifica del Informe presentado, que guarda relacién con la
entrevista realizada al detenido CONCEPCION GALVAN CRUZ, recluido en el Pabellén Guantanamo 2 del
Centro Penitenciario La Joya, debido a que estaba siendo objeto de estafa por parte de funcionarios del sistema
y privados de libertad.

Sefiala en la entrevista que YHAMIR SMITH LOPEZ, quien también estuvo detenido en La Joya, lo
puso en contacto con su mama de nombre YESSI, recluida en la carcel de mujeres, a quien podia localizar al
numero 6943-9744, y ésta le dijo que debia depositar cierta cantidad de dinero en una cuenta en el Banco
General a nombre de DALYS PEREZ, para la conmutacion de pena, que seria realizada por BERTA
MARTINEZ, quien labora en la Junta Técnica del Centro Penitenciario La Joya, que su sobrino CARLOS
GALVAN era quien realizaba los pagos y que las volantes las tenia su Abogado.

Indica que cada vez que iba a conversar con DAMARIS MARTINEZ, ésta se negaba a atenderlo y le
mandaba a JOSE CORONADO, que también estaba detenido, quien seglin él era su segunda y le localizaba las
conmutaciones cuando ella se lo pedia; aclaré algunas irregularidades que se encontraron en el expediente del
detenido HAROLD RiOS GUAPACHO, ANDRELIS MARIN OSPINA y EVERARDO MIGUEL LINARES MARTIN.
(fs. 5544-5547)

Por su parte FELIX MARTINEZ CASTRO, del Departamento de Informatica de la Direccion General de
Sistema Penitenciario, rinde declaracién jurada sefialando que pudieron percatarse de las alteraciones en el
sistema informatico de los casos de CARLOS VALENCIA ESCOBAR y HAROLD RUBEN SEGURA ALVAREZ,
por lo que, se solicitd a los sefiores CATALINO CASTREJO y ERICK GRAEL una impresion de las plantillas de
dichos registros, posteriormente se envid Informe para la investigacion y se contact6 al Ingeniero DIEGO para
que modificara la clave de administrador de base de datos a fin de evitar que siguieran incursionando en la
modificacion de la base de datos. (fs. 5548-5553)

La detenida DIANA YAVEL SANCHEZ CASTILLO, en declaracién jurada sefialé que CARLOTA
CORDOBA DE ANCHICO, se le acercé en una ocasion y le informé que ella conocia a una persona que conocia
a unos abogados que podian agilizar un tramite para sacarla de la carcel por su enfermedad, a lo cual accedio,
siendo contactada telefénicamente desde el nimero 6943-9744 a su teléfono 6371-6378, por una persona que
dijo llamarse KATHERINE ROBLES, quien trabajaba en la Subdireccion de Correccion.

Asegura que ésta le pregunto sus datos y la informacién de su caso, pidiéndole que abonara seis mil u
ocho mil délares, que debia depositar en la cuenta 0472990274867, del Banco General a nombre de DALYS
PEREZ; por lo que llamé a su hermana JANAINA URENA, quienes le depositaron una primera cantidad, le
decian que se estaba haciendo el tramite. En una ocasién la sefiora DAMARIS MARTINEZ del departamento
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judicial del CEFERE, la mand6 a buscar y le dijo que se mantuviera tranquila porque ya la habian llamado de
Correccion porque iban a trabajar en la confeccién del mandamiento.

En esa misma semana la Licenciada KATHERINE ROBLES le pidi6 mil délares mas, y luego veinte mil
que fueron depositados en la misma cuenta, siendo estafada por un total de B/.64,000.00. Finalmente le dijeron
que iba a salir el 17 de diciembre, para lo cual DAMARIS MARTINEZ le mostré documentos del Juzgado Cuarto,
en los que decia suspension temporal de la pena. Sefiala que pagd porque estaba desesperada por salir, pues
habian detenido a su hijo y se encontraba detenido en el Centro Carcelario de Tinajitas, sin embargo pasé el
tiempo y la boleta nunca llego; que al contarle a la Directora del Centro Femenino, LISETH BERROCAL, lo
sucedido, llamé a la sefiora DAMARIS MARTINEZ, quien negd todo, pero ella le dijo que tenia todas las boletas
que se envian cuando se manda a buscarlas a sus hogares para que suban, fue entonces que dijo que era
YESSENIA LOPEZ quien habia organizado todo. (fs. 5555-5561)

En declaracion jurada el Licenciado OSCAR BONILLA (fs. 5585-5588), sefialé que en el mes de
septiembre de 2015, su amigo OMAR ANCHICO HURTADO, quien tiene a su esposa detenida en el Centro
Femenino de Rehabilitacion, le inform6 que a su esposa le estaban haciendo los tramites para agilizar su
libertad, para lo cual habia pagado B/.14,000.00 solicitado por KATHERINE ROBLES, percatandose
posteriormente que quien estaba detras de todo eso era la detenida YESSENIA LOPEZ, supuestamente
haciéndose pasar por KATHERINE ROBLES, quien gestionaba, coordinaba y promocionaba todos los pagos
que debia hacer para agilizarlos trdmites de las conmutaciones de pena con el Departamento de Tratamiento y
Rehabilitacion del Sistema Penitenciario. De alli decidi6 llamar al teléfono 6222-8647, informandole que estaban
en disposicion de colaborarle, como lo habian hecho con otras personas. Aclara que el tramite lo hizo en
nombre de su cliente LUIS ALBEIRIO LOPEZ, a quien le demoraba su tramite de conmutacion de pena, pero fue
estafado por YESSENIA LOPEZ, quien le pidi en distintas ocasiones dinero para la gente de Tratamiento y
Rehabilitacion, y para la gente de La Joya, en este caso ANGELA LEONES, quien era la encargada del tramite.

~ Se incorpora al expediente el Decreto de Nombramiento y Acta de Toma de Posesion de DAMARIS
MARTINEZ y a fojas 6030 consta el Decreto de destitucion N°91 de 28 de marzo de 2016; y el Decreto N°1024
de 30 de diciembre de 2010, a través del cual se destituye a BERTA MARTINEZ.

Se practicé diligencia de allanamiento y registro por la Fiscalia Auxiliar de la Republica el 10 de agosto
de 2016, a la residencia de KATHERINE LINETTE ROBLES MEDINA, en el que se logré ubicar una serie de
documentos relacionados con la Direccion General del Sistema Penitenciario, especialmente del interno
MAURICIO GOMEZ ARIAS que concuerda con el aportado por CARMEN CECILIA VARGAS FERNANDEZ.

Se practicé diligencia de allanamiento y registro a la residencia de BERTA ISABEL MARTINEZ, en la
que se encontraba su esposo OVIDIO CABALLERO, y donde se logré ubicar lo siguiente: la tarjeta de crédito
N°5890840534293825, un papel manuscrito que dice 6,083.67, a mano letra mensual 304.50 plazo 2 afios
medio JAIR CONCEPCION, dos slips de depésitos de la Caja de Ahorros a la cuenta N°002300056684 por
B/.6,000, de fecha 29 de marzo de 2016, cuenta que aparece a nombre de MARTINEZ MUNOZ, BERTA
ISABEL; un estadio (sic) de cuenta 2300056684 a nombre de MARTINEZ MUNOZ, BERTA ISABEL; veintidés
cheques de la caja de ahorros de la cuenta 2300056684 a nombre de MARTINEZ BERTA ISABEL, pagaderos a
la orden de distintas personas y por diversos montos; un libro record color azul marca OFFI MATE que tiene un
papel pegado con la inscripcion “CONTROL DE PABELLONES” en la primera pagina dice “REVISIONES
PABELLON 15 GUANTANAMO 2”, en una pagina anotado el nimero 65118225, cuatro ocho (sic) hojas titulada
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PRIMERA POBLACION DEL CENTRO PENAL; nota N°031-15JT/JOYA fechada 14 de enero de 2016, dirigida a
CARLOS CADAVID firmada por BERTA MARTINEZ y tres firmas mas; tarjeta de clave de la Caja de Ahorros
N°6015190008653056, libreta de la Caja de Ahorros 230000211808 a nombre de MARTINEZ MUNOZ, BERTA
ISABEL; un acuerdo de pena N°4 de la causa 201400002428 a nombre de GABRIEL PINZON suscrita y firmada
por BERTA MARTINEZ; dos porta sim cards de Mas Mévil numeradas 8950701152317620706 NP y
8950701160618788851 con sus cartuchos que reflejan nimeros de teléfono 6508-0335 y 6346-2090, un sim
card de mas mévil con serie NP 152718249642, un slip de la Caja de Ahorros a nombre de BERTA MARTINEZ
de la cuenta 230000211808 fechado 7 de mayo de 2016 por el monto de setecientos délares. (fs. 7020-7021)

LUIS CARLOS WARD VANEGAS, en declaracion jurada sefialo que la cabo CARMEN CECILIA
VARGAS, le preguntd si tenia algin contacto que trabajara en penitenciaria para que una persona que estaba
detenida en La Joya o La Joyita, queria que lo trasladaran al Renacer, y él le dijo que su esposa conocia a una
joven llamada KATHERINE ROBLES que hacia los traslados, pero habia que pagarle, luego le contaron que
habia conseguido el traslado y que se iba a dar el 23 de septiembre de 2015, luego KATHERINE le dijo que los
que tenian que firmar el traslado querian su dinero, por lo que le dijo a CARMEN que se pusiera de acuerdo con
KATHERINE para que le pagara, luego CARMEN le entregd cinco mil doscientos ddlares para que se los diera a
KATHERINE; sin embargo el 23 de septiembre ella le dijo que no se podia hacer el traslado porque hubo fuga
en el pabellén de los extranjeros, sin embargo no podia devolver el dinero porque las persona no se lo querian
devolver a ella. (fs. 7022-7028)

La Directora del Centro Femenino de Rehabilitacion LIZETH MAYORIE BERROCAL SERRANO, se
ratifica del Informe fechado 21 de diciembre de 2015, sefialando que el dia 19 de ese mismo mes y afio, recibio
una llamada de la Supervisora ARACELI DOMINGUEZ, quien comunicaba que la privada de libertad DIANA
YANETH SANCHEZ CASTILLO, informaba que mantenia una boleta de libertad, por lo que tenia que salir del
centro ese mismo dia, sin embargo al hacer las respectivas verificaciones no tenia boleta de libertad, y al
enterarse la privada de libertad se alterd y gritaba que todos eran unos corruptos y que habian comprado la
libertad.

Una vez reunidos en su oficina, la sefiora SANCHEZ le informé que habia comprado su libertad por
B/.38,000.00, a la privada de libertad JESSENIA LOPEZ, quien tenia contactos con los funcionarios KATHY
SAEZ y DAMARIS MARTINEZ. Consideré oportuno darle vacaciones a la sefiora DAMARIS MARTINEZ y luego
destituida.

Informa que las labores de la sefiora DAMARIS MARTINEZ eran la custodia penitenciaria, encargada
de la seccién judicial del Centro Penal, en esa oficina se encuentran todos los expedientes de las privadas de
libertad, se tramitan las comisiones judiciales, médicas y las libertades, autenticacion de documentos a solicitud
de las detenidas o sus abogados, tramitaba las verificaciones de libertad, entrega de los mandamientos,
certificaciones de causa penal no pendientes, certificaciones de buena conducta; en el departamento también
laboraban MARIA CAMPOS y MEILYN CHAMBER. (fs. 7218-7223)

Durante la investigacion se retienen los teléfonos celulares, entre los que se ubican conversaciones
por la aplicacion whatsapp, imagenes relacionadas con documentos de la Direccién General de Sistema
Penitenciario, entre otras cosas.

Se practicé diligencia de Inspeccion Ocular al Banco General corroborando que la cuenta donde se
hicieron depositos estaba a nombre de Dalys Hitchell Pérez.
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Se incorporaron copias autenticadas de procesos penales donde se observa que el tramite fue
alterado para beneficiar a los privados de libertad y se encontraron irregularidades en la base de datos de la
Direccion General del Sistema Penitenciario.

De fojas 8875 a 8896 consta la Resolucion de Indagatoria N°449-16 del 12 de agosto de 2016,
mediante la cual se dispone recibirle declaracion indagatoria a las procesadas BERTA ISABEL MARTINEZ
MUNOZ y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, por la posible comision de un delito contemplado
en el Titulo X, Capitulo Il del Codigo Penal.

La ciudadana BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ en su declaracién indagatoria visible de fs. 8923 a
8928, sefialé que todo lo que se ha dicho en su contra es totalmente falso, fue Trabajadora Social en el Centro
Penal La Joya, realizaba evaluaciones, clasificaciones, conmutaciones y todo lo que tenia que ver, para la
resocializacion del privado de libertad, siempre trabajo de manera honesta, rigiéndose por la ley, sus casos los
llevaba a la Junta Técnica, donde el equipo emitia su opinioén y al final se decidia si estaba acorde o no. En
esas reuniones participaba el Director, Trabajadores Sociales, Psicélogo, Abogado y el Jefe de Seguridad;
siempre que se trataba de un expediente se dejaba en consideracion del Sistema Penitenciario, ella solamente
armaba el expediente y el sistema decidia, nunca trabajo con privados de libertad, su documentacion la
manejaba solamente ella, laboraba en el Departamento de Junta Técnica con 6 Trabajadoras Sociales, 2
Psicélogas y la Abogada.

Asegura que como Trabajadora Social hacia la clasificacion, conmutacién de penas, atendian
familiares, Abogados, se encargaba de las labores intramuros de los privados para reducir su condena. No
sabe de ningln caso donde un privado de libertad se le tomara en cuenta el tiempo laborado antes de ser
condenado; las conmutaciones las hacian sus compafieras, eso llevaba un proceso que se va a Junta Técnica,
se revisa el expediente y antes de firmar verificaban todos los requisitos que lleva una conmutacion que deben
estar completos; los pabellones fueron sorteados entre todas para que cada una llevara la lista de esos
pabellones y llevar la asistencia de los privados de libertad, ya que se perdian listas de asistencia, porque no
habia un control de alguien que se hiciera responsable.

Contintla sefialando que durante sus labores hubo expedientes de diferentes técnicas que se
devolvieron, para corregirlos y luego de corregir se devolvian al sistema para continuar con el trdmite del
privado. La clasificacion del privado de libertad le correspondia a la Trabajadora Social, la Abogada tenia que
hacer una evaluacion legal, luego las Trabajadoras Sociales hacian la parte social, luego la psicolégica y luego
se remitia a seguridad para ver si tenia una pena pendiente, se llevaba a la Junta Técnica, se discutia el caso y
si todo estaba bien procedian a firmar. Nunca tuvo una relacion con JOSE CORONADO para pedir dinero al
sefior GALVAN CRUZ, por conmutacion que estuviera realizando.

Por su parte, DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, en su declaracion indagatoria, sefald
que en el mes de septiembre u octubre, por una privada de libertad indicaba que habia una boleta de libertad,
respondiéndole que la dejara verificar que habia de cierto en esa libertad y mando a solicitar el nombre de la
detenida para ver el expediente, percatandose que no existia tal orden de libertad, por lo que, le mando a decir
con las otras internas que no existia orden de libertad, luego converso con la privada de libertad y le explicé lo
sucedido y que tenia que hablar con sus Abogados, posteriormente el 7 de diciembre de 2015, nuevamente se
presento a su oficina esta detenida y le dijo que esta vez si se iba, porque la habian llamado para decirle que su
boleta habia llegado, pero ella le tuvo que decir nuevamente que no habia llegado nada.
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Sefiala que no ha tenido contacto con familiares de privados de libertad, que no ha recibido, ofrecido o
enviado dinero para realizar trabajos a terceros; no sabe por qué se le estd investigado, porque lo Unico que
hizo fue dar respuesta a una privada de libertad como lo hacia con cualquiera, nunca ha recibido remuneracion
ni beneficio. (fs. 8929-8934)

A traves de la providencia de Medida Cautelar Mixta N°28-16, de 13 de agosto de 2016, la Fiscalia
Auxiliar de la Republica dispuso la detencion preventiva de ARCANGELA LEONES PEREZ, BERTA ISABEL
MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA. (fs.8951-8974)

De fojas 39 a 44 del cuademillo, se incorporaron las resoluciones fechadas 31 de octubre de 2016,
mediante las cuales la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion dispone mantener las ordenes de detencion de las
sefioras DAMARIS MARTINEZ ZORRILLA y BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Le corresponde a esta Corporacidn de Justicia resolver lo procedente en derecho y, en ese sentido, es
necesario resaltar los siguientes aspectos.

El articulo 21 de la Constitucion Politica establece que: “Nadie puede ser privado de su libertad, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y
por motivo previamente definido por la Ley ...

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propdsito de este tema, ha puntualizado lo
siguiente al hacer un andlisis del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“89. El articulo 7.3 de la Convencion establece que “nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios”.

La Corte ha establecido en otras oportunidades quenadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que -aln calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.

91. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencion
debe llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es
necesario ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o
tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion.

El Comit¢ de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las
“garantias procesales’[.Ello significa que la prisién preventiva consiguiente a una detencién licita debe
ser no solo licita sino ademas razonable en toda circunstancia.” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de
2007, parr. 89-92)

Precisamente, para dar proteccidn a esa libertad, se instituye la figura conocida como Habeas Corpus,
que tiene un caracter garantista, cuya finalidad es proteger de manera especifica y concreta la libertad corporal
o fisica del individuo. Es decir, impugnar 6rdenes de detencion preventiva expedidas sin el cumplimiento de los
requisitos y formalidades legales.
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En palabras de Rigoberto Gonzélez Montenegro, “el habeas corpus es una garantia constitucional de
proteccion especifica y concreta de la libertad corporal. Por tanto, no esta dirigido este mecanismo procesal a la
tutela de todos los derechos consagrados ni a unas cuantas de las libertades reconocidas. Su finalidad es Unica,
proteger la libertad personal frente a las restricciones arbitrarias, violatorias de la Constitucion y la ley” (El
Habeas Corpus, Primera Edicién, Editora Libertaria, Panama, 1995, p. 32).

Dicho esto, resulta que de lo expuesto en el escrito de Habeas Corpus, se logra verificar que la
ilegalidad de la orden atacada, a juicio del accionante, deviene en que el Informe elaborado por el Inspector
CARLOS GONZALEZ, que es utilizado para ordenar la detencién de su defendida DAMARIS MARTINEZ, no es
categorico con relacion a su participacion, pues revela defectos procesales y tampoco es prueba idénea para
incriminarla, ya que este Inspector no es Agente del Ministerio Publico, como lo exige la norma; por otro lado las
testigos JANAINA URENA CASTILLO y DANERIS CONSUELO GUEVARA, nunca mencionaron a su
representada; mientras que la imputacion de corrupcion de funcionario se intenta hacer con los Informes hechos
por los Inspectores del Sistema Penitenciario DANERIS RODRIGUEZ y CARLOS GONZALEZ, lo cual no tiene
valor procesal. Y en lo que respecta a BERTA MARTINEZ, es una profesional con tres titulos universitarios,
tiene una residencia en la que vive con sus dos hijas y esposo, aunado a que no registra antecedentes penales.

El andlisis de la accion constitucional debe concretarse a verificar si la detencion fue emitida por
Autoridad competente y de acuerdo a las formalidades constitucionales y legales.

En ese orden verificamos, en primer lugar, que la detencién fue decretada por la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, Autoridad competente para ordenar la detencion e investigar inicialmente el delito imputado a las
sindicadas, razon por la cual ha de convenirse, fue dictada por "autoridad competente”.

De igual manera se debe verificar, si al ordenar la medida cautelar de detencion preventiva, la
Autoridad competente cumplié con lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, que establecen
igualmente parametros legales que debe considerar la Autoridad al momento de ordenar la detencidn preventiva
de un sindicado, y que hacen referencia a la existencia de evidencia que acredite el hecho punible y la
vinculacion del procesado al mismo; que el intervalo de la sancién por el hecho punible ejecutado tenga como
minimo cuatro (4) afios de prision; y que, ademas, exista posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de
destruccién de pruebas, o que pueda atentarse contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo.

En ese sentido, acotamos que se trata de una resolucién motivada, en la que se sustenta el delito
Contra la Administracién Publica, debidamente acreditado en el expediente con la denuncia suscrita por el Ex
Director del Sistema Penitenciario, Gabriel Pinzén, quien puso en conocimiento de las supuestas irregularidades
que se estaban dando relacionadas a la venta de conmutaciones, mandamientos, traslados de carceles,
falsificacién de firmas y ofras actividades, con la finalidad de conseguir beneficios como reduccion de
sentencias; con las distintas declaraciones de las presuntas victimas, quienes realizaron pagos sin recibir el
tramite prometido; con los Informes y la declaracion de ABEL THOMAS PRICE ALCEDO, quien aportdé dos
expedientes relacionados con los privados de libertad JOSE MARIA BANGUERA RENTERIA y HERNANDO
ELPIDIO LOPEZ ACHITO, en los que se observé irregularidades en dichos expedientes.

Es decir, no hay concordancia en los listados originales y los presentados por la Junta Técnica,
faltaban listados, por lo cual no concuerda el calculo matematico realizado; con las volantes de depésito hechos
en el Banco General; las intervenciones telefénicas autorizadas por la Corte Suprema de Justicia, en las que se
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obtuvieron conversaciones relacionadas al hecho ilicito; y las actas de toma de posesién y nombramientos de
los presuntos vinculados.

La presunta vinculacion de la procesada DAMARIS MARTINEZ ZORRILLA, aludida por la Fiscalia, se
fundamenta con la denuncia del Licenciado GABRIEL PINZON, quien pone en conocimiento de las autoridades
la posible comision de un delito Contra la Administracion Publica, con la entrevista hecha por DANERIS
RODRIGUEZ y CARLOS GONZALEZ, los cuales narran la visita hecha por DIANA YAVEL SANCHEZ, quien
acusaba a DAMARIS MARTINEZ de haberla engafiado, prometiéndole su libertad; con la denuncia suscrita por
DIANA YAVEL SANCHEZ CASTILLO, quien sefialé que DAMARIS MARTINEZ le dijo que ya estaban
trabajando en su mandamiento, mostrandole dichos documentos en las oficinas del Centro Femenino de
Rehabilitacién; con la diligencia de allanamiento practicada en la residencia de la sindicada, en el que se
encontraron documentos relacionados al sistema penitenciario; con la declaracion de la Directora del Centro
Femenino de Rehabilitacion, LIZETH MAYORIE BERROCAL SERRANO, quien sefialé que conocid del
incidente con la privada de libertad DIANA YANETH SANCHEZ CASTILLO, quien informaba que mantenia una
boleta de libertad y acusaba a la funcionaria DAMARIS MARTINEZ.

Ademés, consta que DAMARIS MARTINEZ era la encargada de la Seccion Judicial del Centro
Femenino, oficina en la que se encuentran todos los expedientes de las privadas de libertad, se tramitan las
comisiones judiciales, médicas v las libertades, se verifican las libertades y entrega de los mandamientos,
certificaciones de causa penal no pendiente y certificaciones de buena conducta; por lo que contaba con los
factores de disponibilidad, presencia, oportunidad, modo, tiempo y lugar.

En cuanto a la vinculacion de BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO, se tiene la
denuncia presentada por el Licenciado GABRIEL PINZON, quien pone en conocimiento de las Autoridades la
posible comisién de un delito Contra la Administracién Piblica; la declaracion jurada de CONCEPCION
GALVAN CRUZ, quien sefialé que BERTA MARTINEZ era la encargada de sus documentos y desde que ella se
hizo cargo, empezaron a cobrarle, que seglin él trabaja en conjunto con el privado de libertad JOSE
CORONADO.

Del mismo modo, se cuenta con la documentacion aportada referente a la alteracion de la informacién
de los privados de libertad, y declaracion de ABEL PRICE, Jefe de Inspectoria de la Direccion del Sistema
Penitenciario, quien sefialé que no concordaba el célculo matematico para la conmutacion de pena, el cual
estaba firmado por BERTA MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO; de lo cual se desprende también que
contaba con los factores de disponibilidad, presencia, oportunidad, modo, tiempo y lugar.

Ahora bien, corresponde determinar si la medida de detencién provisional adoptada contra DAMARIS
DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA y BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO, era necesaria
en atencién a los lineamientos establecidos en el Cédigo Judicial para su adopcién, en concordancia con las
normas vigentes del Codigo Procesal Penal, por disposicion expresa del articulo 557 del Cédigo Procesal Pena,
que sefiala:

“Desde el 2 de septiembre del 2011 tendran aplicacion, en todos los procesos penales, las
disposiciones del Titulo |, Libro I; delos Titulos IV y V, Libro II, y del Capitulo V, Titulo I, Libro Ill de este
Caodigo, siempre que no impliquen la intervencion del Juez de garantias, ni de los tribunales de Juicio,
hasta tanto estos no se hayan establecido...”
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En ese sentido, el articulo 2128 del Codigo Judicial establece que serén aplicables las medidas
cautelares cuando existan exigencias inaplazables relativas a las investigaciones, relacionadas con situaciones
concretas de peligro para la adquisicion de las pruebas.

Por otra parte, el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal, vigente al momento en que ocurren los
hechos, establece los requisitos o presupuestos minimos para la aplicacién de la medida cautelar de detencién
provisional, indicando que ésta procede cuando se trata de delito que tenga sefialada pena minima de cuatro
afios de prision, exista evidencia que acredite el delito y la vinculacion del imputado; pero adicional a estos
presupuestos basicos, se requiere que se logre justificar al menos uno de los riesgos procesales relacionados
con la posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas o de que pueda atentar
contra la vida de terceros o contra si mismo. Es decir, que basta con que se materialice alguno de estos riesgos
para que encuentre respaldo la aplicacion de la detencion provisional.

Superado el andlisis de existencia del hecho punible y vinculacién al proceso, que hemos abordado en
parrafos precedentes, es oportuno aclarar que si bien nos encontramos ante una investigacion penal por la
presunta comision de un delito de corrupcion de servidores publicos, cuya pena minima, en principio, no supera
los cuatro afios de prision que exige la norma procesal penal; de las constancias probatorias y evidencias
acopiadas hasta este momento en las sumarias instruidas por la Fiscalia Cuarta Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacion, este Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima que la aplicacién de la
medida cautelar mas severa a las imputadas, es procedente y acorde con lo que consta en la investigacion.

Lo anterior en razén de que no se puede desconocer que se trata de una investigacién compleja, que
apunta al descubrimiento de una red criminal que funcionaba en varios centros carcelarios del pais, que por su
magnitud e impacto social, requiere de la realizacion de muchas otras diligencias para el esclarecimiento de los
hechos, incluso, sin descartar la posible concurrencia de otras conductas delictivas, y lograr la vinculacion de
todas las personas que de una u ofra manera pudieron haber tenido participacién en estos hechos que
empafiaron de forma severa la imagen de la administracion publica, incluyendo funcionarios publicos, privados y
privadas de libertad y particulares, siendo un deber de la Autoridad tomar las medidas necesarias para asegurar
la obtencion de estas pruebas, para lo cual se requerira la colaboracidn y presencia de las imputadas, lo que en
este momento sélo puede garantizarse a través de su detencién provisional.

Ante tales circunstancias, el Pleno advierte que se encuentra presente en este caso la exigencia
cautelar establecida en el ordinal “a” del articulo 2128 del Cédigo Judicial; es decir, que existen exigencias
inaplazables relativas a las investigaciones, relacionadas con situaciones concretas de peligro para la
adquisicion de las pruebas, en concordancia con el articulo 2140 del Cédigo Judicial y 237 del Cddigo Procesal
Penal, que justifican la adopcion de la medida cautelar mas severa, que permita la comparecencia de DAMARIS
DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA y BERTA ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO para aclarar su
participacion dentro del hecho que se investiga, asi como el aseguramiento efectivo del resultado final, a través
de la obtencién de los medios probatorios que se requieran para el perfeccionamiento del sumario en esta
etapa.

En conclusién no sélo por haberse cumplido con los requerimientos formales de orden constitucional y
legal, sino porque asi lo demandan las circunstancias que rodean su situacién dentro del proceso, es que este
Tribunal constitucional considera que la medida de detencidén provisional aplicada resulta en la medida
instrumental, proporcional y necesaria para asegurar los fines del proceso, la cual fue dictada por Autoridad
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competente, explicAndose de forma clara los fundamentos de la detencién, sin que se advierta la afectacién
injustificada del derecho a la libertad en perjuicio de las imputadas; y asi sera declarado de inmediato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencion preventiva
decretada contra las sefioras DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA y BERTA ISABEL MARTINEZ
MUNOZ DE CABALLERO, dentro del proceso que se les sigue por supuesto delito Contra la Administracion
Publica.

Notifiquese y Cimplase.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO E. MEJIA E.

Con mi acostumbrado respeto, debo manifestar que no comparto la Sentencia expedida por la mayoria
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Debo reiterar que en la accion de habeas corpus bajo estudio, debié efectuarse un examen de las
pruebas incriminatorias que acreditan los indicios de vinculacién en contra de las investigadas BERTA ISABEL
MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, por cuanto que
segun la afirmacion de la accionante la medida cautelar restrictiva de la libertad ambulatoria cuestionada se
sustenta en elementos que carecen de valor legal, como los informes elaborados por el Inspector Carlos
Gonzalez, aportado con la denuncia presentada por el Director del Sistema Penitenciario, licenciado Gabriel
Pinzén, lo que a juicio de la accionante carecia de valor vinculante.

Por ello, y sin que implique una valoracion anticipada de los medios probatorios, debié confrontarse,
examinarse y determinarse si la prueba cuestionada, es decir, los Informes elaborados por el Inspector Carlos
Gonzalez carecian de valor legal y por ende de valor vinculante, por razén de su supuesta produccion sin el
cumplimiento de las formalidades legales para su validez.

Por otra parte, se debi6 especificar el delito que se endilga en contra de las investigadas BERTA
ISABEL MARTINEZ MUNOZ DE CABALLERO y DAMARIS DEL CARMEN MARTINEZ ZORRILLA, porque no
basta afirmar que en principio el delito que se les imputa tiene previsto una pena de prision inferior a cuatro
afios, ya que este constituye uno de los requisitos esenciales para que proceda la aplicacién de la medida
cautelar mas severa que es la detencidn provisional. Por ello, si excepcionalmente la ley permite la posibilidad
de proceder a la aplicacion de la detencion provisional en delitos que incluso tengan previsto una pena inferior a
cuatro afios, es fundamental primero la determinacién preliminar del tipo penal que se trata y luego entonces
efectuar el examen de idoneidad, proporcionalidad y necesidad de la aplicacion de esa medida restrictiva de la
libertad ambulatoria.

Sobre la base de lo anterior, manifiesto que salvo mi voto.

Del Sefior Magistrado,
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JERONIMO E. MEJIAE.
YANIXSA YUEN
Secretaria General

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO LUIS A. CHIFUNDO, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE WILFREDO MARTINEZ VELASQUEZ, CONTRA LA FISCALIA
DELEGADA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE COLON Y KUNA
YALA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1011-16 (1013992016)
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de Habeas Corpus presentada por el
licenciado Luis A. Chifundo, en nombre y representacion de WILFREDO MARTINEZ VELASQUEZ, contra la
Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Colén y Kuna Yala.

Las constancias procesales, dan cuentan que el libelo de esta accién constitucional se sustenta, entre
otros aspectos, en que se recibid informacion que en el puerto de contenedores de Panama Ports Company en
Cristobal, se mantenia un contenedor con sustancia ilicita. En virtud de ello, se realizd la diligencia
correspondiente, encontrandose 443 paquetes contenidos de polvo blanco, a los que se les practicé la prueba
de campo, arrojaron resultados positivos para cocaina.

Posteriormente, se requiere de los administradores del puerto, la identidad de una serie de
trabajadores relacionados con el movimiento del contenedor objeto de esta investigacion. Se sefiala que en
vitud de esta y otras informaciones, se dispuso la declaracion indagatoria y la detencion preventiva del
recurrente. Sin embargo, esta ultima deviene en ilegal, ya que para ella se requiere la existencia de un delito, lo
cual no ocurre en la presente causa, toda vez que el recurrente sélo cumplia con su labor respecto al
contenedor en mencién, como operador de equipo pesado (grias pértico sobre neumaticos). Se advierte
ademas, que estas tareas 0 movimientos son previamente ordenados y preestablecidos por otras personas.

A lo indicado agrega la defensa del sefior Wilfredo Martinez, que al momento de su detencion no se le
mencionaron sus derechos fundamentales ni se le mostré alguna orden por parte de autoridad competente, con
lo cual se soslaya que los funcionarios no poseen facultades ilimitadas para restringir la libertad
de una persona. Esto, en adicién a que luego de concretada la aprehensién, que se dictd un acto para reparar
el error en el que se habia incurrido.

Sostiene también la defensa del sefior Wilfredo Martinez, que la funcionaria sefialada plantea graves
indicios contra el actor, sin embargo, no se comprende como el haber realizado su labor debidamente
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autorizada por el sub gerente, en un tiempo de tres minutos desde que arribd el contenedor al puerto y a una
altura de méas de 8 metros, se constituye en un grave indicio. Concluyéndose en consecuencia, que la diligencia
de detencion preventiva que posteriormente se emitiera, no se encontrara motivada y, por el contrario, carente
de elementos probatorios para sustentarla.

Consecuente con la presentacion del libelo referido, correspondié a este Tribunal de Justicia, como
autoridad competente, admitir la causa y librar el mandamiento de Habeas Corpus. Es asi como la Fiscal
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Colén y Kuna Yala, manifesté que mediante
resolucién de 2 de septiembre del presente afio dispuso la detencion provisional del recurrente por su presunta
vinculaciéon en el delito identificado Contra la Seguridad Colectiva (Delitos Relacionados con Drogas).
Agregando que el sefior Wilfredo Martinez se encuentra bajo sus ordenes.

Consideraciones y decision del Pleno:

Expuestos estos breves antecedentes de la causa que nos ocupa, se procede a determinar si se
cumplen con los requisitos necesarios para disponer su legalidad, ilegalidad o modificacién de la medida
recurrida.

En ese sentido, lo primero a mencionar, es que la conducta punible que se le atribuye al sefior
Wilfredo Martinez, se encuentra regulada por disposiciones que contemplan penas de prisién que superan el
minimo establecido por la ley para disponer la medida que se impugna.

De fojas 103 a 107 del antecedente, se encuentra la resolucion escrita, a través de la cual la
funcionaria competente dispuso la medida de detencion preventiva.

Ahora bien, verifiquemos y analicemos lo referente a los elementos subjetivos y la acreditacién del
delito, que son los demés aspectos a ponderar a través de esta accién, tal y como lo determina el vigente
articulo 2140 del Cddigo Judicial.

Segun el acervo probatorio remitido a esta instancia judicial, consta que el dia 3 de mayo de 2016, se
ponen en conocimiento de las autoridades de la seccion antidrogas de Colén, que en el corregimiento de
Cristdbal, puerto de contenedores de Panama Ports Company, se encuentra el contenedor identificado TCKU
3745071, el cual se sefiala mantiene sustancias ilicitas en su interior. (fj 2 dossier). En virtud de ello, se autoriza
y realiza una diligencia de allanamiento y registro del contenedor descrito, el que al abrirse mantenia en su
interior una bolsa de color negra que, al ser revisada contenia 443 (cuatrocientos cuarenta y tres) paquetes
rectangulares de diferentes colores, y contenidos de un polvo blanco. Igualmente, se realizé una prueba al azar
de uno de los paquetes, arrojando resultados positivos para cocaina. (fis 3 a 18 infolio).

Consecuente con lo anterior, se realizé una diligencia de inspeccion ocular en las instalaciones de
Panama Potrs Company, a fin de recabar informacion sobre el contenedor antes identificado, su movimiento,
ubicacién, entre otros aspectos. Concretada la misma, se pudo determinar entre otros aspectos, que el
contendor arrib6 el dia 2 de mayo del 2016 a las 5:49 de la mafana, y a las 5:52 fue descargado por el
colaborador 3728. (fis 18 a 24 sumario).

De fojas 33 a 34 del antecedente, se encuentra el informe pericial del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, en la cual se establece que el material analizado son cuatrocientos cuarenta y tres (443)
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paquetes rectangulares contenidos de un polvo blanco. De las pruebas realizadas a estas evidencias, se
determind que resultaron positivas para cocaina, con un peso de 490,115.00 gramos.

Posteriormente, se solicita informacién de ¢,a quién pertenece la chapa 3728 y el operador RTG 81?7 A
foja 72 del sumario, se sefiala que el nimero de empleado 3728 corresponde al sefior Wilfredo Martinez
Vasquez, operador de equipo pesado.

De fojas 111 a 118 del dossier, se encuentra la declaracion indagatoria rendida por Wilfredo Martinez,
quien advierte nunca haber sido procesado, ni pertenecer a bandas o pandillas. También afirma no vender,
consumir, traspasar ni distribuir sustancias ilicitas. Sefiala desconocer sobre lo encontrado en el contenedor v,
en relacion al movimiento del contenedor en cuestion el dia de los hechos, manifiesta que las labores que él
realiza (descarga o reacomodo) son las que les manda el sistema, y esos movimientos los elabora control tower.
Agrega que la confirmacién de la nueva posicién del contenedor que se dio el dia 4 de mayo de 2016, pudo
deberse a que lo mandaron a reacomodarlo o a chifeo; esto Ultimo que significa que debajo del contenedor
existia ofra caja que debia moverse para ubicarla en un barco o porque habia una mala planificacion en el
puerto. Si era reacomodo, conllevaba mover el contenedor a otro bloque.

Senfala que en su trabajo s6lo puede moverse dentro de la yarda que se le ha asignado. Por ultimo,
plantea que para el dia de su aprehension no se le incautd nada y se le condujo con el fin de rendir declaracion
y no para ser aprehendido.

Aureliano Johnson, subgerente de operaciones de Panama Ports Company rinde declaracion jurada y
sefiala respecto al historial del contenedor en cuestidn, que efectivamente el mismo descarg6 el dia 2 de mayo a
la 5:49 y fue confirmado en el patio, en el bloque 1D-31-4-2 a las 5:52 por el operador 3728 (Wilfredo Martinez).
Al dia siguiente, otro operador creé un movimiento y, posteriormente es colocado por un colaborador distinto.
Para el dia 4 de mayo de 2016, se crea un nuevo movimiento, y esta ultima posicién es confirmada por el
operador 3728 (Wilfredo Martinez). (fis 119 a 121 infolio).

Posteriormente, se realizd una diligencia de inspeccién ocular en las instalaciones del puerto de
Panama Ports Company (departamento de tecnologia). Mediante esta diligencia “se solicita buscar en el
sistema quienes fueron los colaboradores que desde Control Tower ordenaron a los operadores de la RTG
realizar los movimiento del contenedor TCKU 3745071; fue el dia tres (3) de mayo a las 11:59 A.M.; por la
colaborador (sic) 2121 de nombre JESSICA CUMMINGS, la cual es del departamento de control Tower...". (fj
142 dossier).

El detalle que antecede, representa las constancias relativas a la controversia, asi como las
circunstancias que se discuten dentro de la misma. En virtud de ello, se procede a analizar las mismas, a fin de
decidir respecto al requisito de la vinculacién subjetiva.

En ese sentido, el primer aspecto a mencionar, es que en la orden de detencién preventiva se
establecen como elementos que sirvieron para vincular al sefior Wilfredo Martinez y disponer su detencion
preventiva, los siguientes:

“En cuanto a la presunta vinculacién de los ciudadanos WILFREDO MARTINEZ VELASQUEZ y
JORGE LUIS CEBALLOS YATIZ al ilicito que se les atribuye, la misma deviene de los siguientes elementos:
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La Diligencia de Inspeccién Ocular realizada en el Departamento de Proteccién del Puerto de Panama
(sic) Ports Company en Balboa, donde se refleja quienes (sic) realizaron los movimientos del contenedor TCKU
3745071.

La Diligencia de Inspeccion Ocular realizada en el Departamento de Operacién de Panama (sic) Ports
Company, donde sefiala que (sic) colaborador manejaron las RTG los dias 2 y 3 de Mayo de 2016.

La Nota DPP-10082016 calendada 10 de Agosto de 2016, confeccionada por el Gerente de Proteccion
Portuaria quien nos informa las generales completas de los colaboradores que se presume que estuvieron
involucrados en la contaminacion del contenedor antes aludido”.

En términos generales, y sin entrar en calificaciones propias del juez de la causa, se observa que
ninguno de estos elementos sefiala de forma “directa”, y como posible responsable de la introduccion de la
sustancia ilicita dentro del contenedor en mencion, al recurrente. Tampoco se plantea una manipulacién del
mismo por parte del sefior Wilfredo Martinez, més alla de aquella establecida o sefialada como parte de sus
tareas como operador de equipo pesado.

Ni de estas justificaciones fiscales, ni de lo indicado en el libelo, se establece que el sefior Wilfredo
Martinez, como operador de equipo pesado, adicional a la movilizacion, traslado o ubicacién de contenedores,
también le correspondia “manipular” los mismos, a fin de revisarlos, verificar su contenido, abrirlo u otra
conducta que encaje en aquella conclusién de la fiscal, de que el sefior Martinez posiblemente esté involucrado
en la “contaminacién del contenedor”.

Consta también, que la fiscal, al tenor de la cita que antecede, sefiala que de la nota confeccionada
por el Gerente de Proteccidn Portuaria, “se presume que estuvieron involucrados en la contaminacion del
contenedor antes aludida”. Sin embargo, esta contundente referencia de la fiscal, llama a la reflexién, no sélo
porque sustenta la aplicacion de la maxima medida cautelar personal en base a los tres puntos citados que no
refieren un sefialamiento directo, sino porque concluye algo que no se desprende de lo indicado en la nota del
Gerente de Proteccion Portuaria, quien solo mencioné en ella, que: “Por este medio se hace entrega de la
informacion solicitada mediante el oficio N° 1809-16, referente a las tareas generales para la fecha del 2 y 3 de
mayo de 2016”.

A juicio de este tribunal, la conclusion de la fiscal resulta un tanto precipitada, méxime porque esta
planteando algo que claramente no establece la nota, y le estan endilgado circunstancias que por la forma
establecida, si pudiera constituir un grave indicio contra la persona, pero en esta ocasion, basados en algo que
no consta en la nota que obra a foja 46 del sumario.

Adicional a esto, no se ha insertado en el infolio, constancia alguna de que el recurrente posea
antecedentes penales o policivos. En ese sentido, tampoco se adjunta documentacion sobre faltas y sanciones
laborales relativas a actuaciones como la que se le atribuye.

No se inserta documentacién que acredite o certifique que al momento de la aprehensién del sefior
Wilfredo Martinez, se la haya encontrado algo ilicito o relacionado con los hechos investigados.

Por otro lado, tenemos que en la declaracién jurada del sefior Aureliano Johnson, subgerente de
operaciones de Panama Ports Company, antes citado, sefiala con claridad cuél fue la intervencion del
recurrente con respecto al contenedor, y advierte que esas operaciones o tareas fueron dispuestas por una
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torre de control. Pero adicional, deja claramente establecido que el contenedor en cuestion tuvo varios
movimientos, dentro de los cuales no sdlo intervenido el sefior Wilfredo Martinez. En esa declaracion, no se
indica que el actor haya “manipulado” el contenedor, sino que intervino en su movimiento entre las 5:49 y 5:52
a.m. (3 minutos) el dia 3 de mayo de 2016 y, posteriormente, en una tarea similar el dia 4 de mayo del presente
afio, fecha en la que ya se habia encontrado la sustancia ilicita.

En otro documento donde se recoge la diligencia de inspeccion ocular en las instalaciones del puerto
de Panama Ports Company (departamento de tecnologia), se reafirma que los movimientos que los operadores
realizaron, fueron indicadas por quien en ese dia se encontraba en control Tower, que era la sefiora Jessica
Cummings.

Luego entonces, y lejos que estas consideraciones reflejen un criterio de absolucién o falta de relacion
con lo que se investigan, sirven para sefialar que si bien es cierto el recurrente se encuentra dentro de las
personas que el dia en que se encontrd la droga en el contenedor, tuvieron algun contacto con el mismo, ello no
implica que se haya acreditado con certeza (articulo 2140 del Cédigo Judicial), que haya sido €l quien introdujo
la droga en el contenedor, 0 que sus tareas en relacion al mismo, se encuentren al margen de la ley o de los
lineamientos de la empresa, que pudieran arrojar algun tipo de sefialamiento de que haya abierto, introducido o
manipulado el materia ilegal.

Lo que surge al analizar lo descrito, al margen de ciertos aspectos circunstanciales que no se
soslayan, son dudas que operan en beneficio del recurrente. Mismas que no desaparecen por el hecho que el
delito que se investiga sea relacionado con drogas, y que el hallazgo haya sido significativo. También debemos
acotar, que la investigacion de un delito relacionado con drogas, no conlleva a concluir que en este caso, la
realizaciéon de tareas propias de la funcién como operador de equipo pesado del sefior Wilfredo Martinez,
automaticamente se convierten en indicios grave de participacion en el hecho.

Esto, en adicion a que el tipo de delito que se investiga, no desvirtia o hace inaplicable principios
como el de proporcionalidad al momento de aplicar las medidas cautelares personales, y que se encuentra
intrinsecamente establecido en el articulo 2127 del Codigo Judicial, cuando establece un orden de prelacion de
las medidas cautelares, y en el articulo 2129 del mismo cuerpo normativo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva girada en contra de WILFREDO MARTINEZ
VELASQUEZ por parte de la Fiscal Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Colén y
Kuna Yala, y SUSTITUYE la medida, por aquellas contenidas en los numerales a, b, y ¢ del articulo 2127 del
Caodigo Judicial, y consistentes en la prohibicion de abandonar el territorio nacional sin previa autorizacién
judicial, el deber de presentarse los dias 15 y 30 de cada mes ante la autoridad competente y la obligacién de
residir dentro de la jurisdiccién distrital donde tiene su residencia.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ (CON SALVAMENTO
DE VOTO) -- LUIS MARIO CARRASCO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GISELA AGURTO AYALA -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario General)
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HABEAS DATA

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PROPUESTA POR EL LICENCIADO JORGE ISAAC CEBALLOS
RODRIGUEZ, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA EL SECRETARIO
GENERAL DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (ATTT), EN BASE A
LA CERTIFICACION PRESENTADA EL 12 DE AGOSTO DE 2016. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 08 de Febrero de 2017
Materia: Hébeas Data
Primera instancia
Expediente: 919-16
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accidn de Habeas Data
interpuesta por el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, en su propio nombre y representacion contra
el Secretario General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre (ATTT).

|. PRETENSION DEL ACCIONANTE

De acuerdo a las constancias procesales el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, presentd una
Consulta Administrativa el dia 12 de agosto de 2016, para que se le otorgara informacion referente al estatus
juridico y actuaciones de la sociedad RUTA URBANA MELITON CARRION, S. A, ante la Autoridad del Transito
y Transporte Terrestre (ATTT).

IIl. CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

El Licenciado Alan Castillo Frago, en su calidad de Secretario General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre (ATTT), mediante escrito de contestacion contenido en la Nota No.109/SG-OAL, fechada
13 de diciembre de 2016, detalla las actuaciones que se llevaron a cabo dentro del expediente que guarda
relacion con el estatus juridico que ostenta la sociedad RUTA URBANA MELITON CARRION, S.A., misma que
fue reconocida como prestataria del servicio de transporte colectivo en la ruta “FORESTAL, MERCADO Y
VICEVERSA”, de la provincia de Veraguas mediante la Resolucion AL-N0.589 de 29 de noviembre de 2016,
cuyo fundamento juridico reposa en el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley No.14 de 26 de
mayo de 1993, Ley No.34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No.545 de 10 de octubre de 2003.

Por Ultimo, alega que debido al volumen de las diversas solicitudes presentadas en favor de la
sociedad RUTA URBANA MELITON CARRION, S.A. ante la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
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(ATTT), y el cambio de administraciones de la entidad mencionada, dichas solicitudes no recibieron respuesta
en el lapso que normalmente debian dictarse. (ver fs.28-29)

IIl. DECISION DEL PLENO

Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan la Acciéon de Habeas Data
promovida por el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, en su propio nombre y representacion, asi como
el Informe de Conducta elaborado por la Autoridad demandada, corresponde al Pleno analizar y decidir dicha
accion.  Se advierte que, el accionante mediante la solicitud de 12 de agosto de 2016, requiere que la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre (ATTT), le certifique: “si la sociedad denominada RUTA URBANA
MELITON CARRION, S.A., sociedad debidamente inscrita a Ficha 254883 Rollo 34173 de la seccion mercantil
del Registro Publico de Panama es reconocida por la A.T.T.T., por medio de la Resolucién como
PRESTATARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE PASAJAROS (sic) EN ALGUNA RUTA URBANA EN EL
DISTRITO DE SANTIAGO PROVINCIA DE VERAGUAS; asi como si la mencionada sociedad mantiene ante la
A.T.T.T. alguna solicitud de tramite pendiente de resolver para constituirse en PRESTATARIA DEL SERVICIO
PUBLICO DE PASAJEROS EN ALGUNA RUTA URBANA EN EL DISTRITO DE SANTIAGO PROVINCIA DE
VERAGUAS.” (fs.3)

En este sentido, le corresponde a esta Corporacién de Justicia determinar si la informacidn requerida
por el peticionario, retne el caracter publico y de libre acceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 numeral 6,
el cual define informacién de acceso libre como todo tipo de informacion en manos del Estado o de cualquier
Institucion publica que no tenga restriccion. Sobre este tema, el articulo 8 de la Ley N°6 de 22 de enero de
2002, sefala lo siguiente:

"Articulo 8. Las instituciones del Estado estan obligadas a brindar, a cualquier persona que
lo requiera, informacion sobre el funcionamiento y las actividades que desarrollan, exceptuando
Unicamente las informaciones de caracter confidencial y de acceso restringido."

Una vez revisado el expediente y analizados los puntos acerca de los cuales versa la informacién
que el recurrente solicita a la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre (ATTT), tal cual consta en la
solicitud de certificacion de 12 de agosto de 2016 (foja 3) del cuadernillo de Habeas Data, se comprueba
que, en efecto, los datos y materia sobre los cuales giré la peticion son de acceso publico y no revisten
caracter confidencial o de acceso restringido que, a modo de excepcion, se recoge en la parte final del
transcrito articulo 8 de la citada Ley N°6 de 2002, y que con mayor amplitud trata esta misma Ley en su
Capitulo IV (arts. 13 al 16).

Cabe destacar que, la propia Autoridad demandada en su Informe de Conducta lejos de referir
alguna razén que le impidiera proporcionar al petente lo solicitado, procede a suministrar a esta Superioridad
la informacion requerida por éste.

Por lo tanto, siendo la informacién en cuestion, de naturaleza publica, no sujeta a restriccion o
confidencialidad y existiendo la disposicién de la Autoridad que la posee para proporcionarla al interesado,
no encuentra este Pleno motivacién alguna para no acceder a la concesion de la presente Accion.

Por otra parte, esta Corporacion de Justicia debe indicar que si bien observa que la Autoridad
demandada, adjunta al Informe de Conducta la informacién solicitada por el peticionario, mediante una
Certificacion emitida por el Secretario General, no se advierte constancia que acredite que la informacion fue
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suministrada directamente al accionante dentro del término previsto en el articulo 7 de la Ley N°6 de 2002; es
méas se admite en su contestacidon de los hechos que dieron origen a la presente accion, que no se le dio
respuesta en el término correspondiente a las distintas solicitudes realizadas ante la Institucion, situacién que
contraviene lo dispuesto en el referido articulo 7.

Aunado a lo anterior, es necesario sefialar a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
(ATTT), que no es a la Corte Suprema de Justicia a quien debe brindar la informacién requerida, sino que
debera entregarla al solicitante, que en este caso es el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, al que
se le tiene que hacer llegar la informacién requerida de acuerdo con lo normado en nuestra Ley de
Transparencia.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Habeas Data presentada por
el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, en su propio nombre y representacion contra el Secretario
General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre (ATTT) y, ORDENA al funcionario demandado
que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente Resolucidn, suministre la
informacion requerida.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO LUIS EDUARDO CAMACHO,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 08 de Febrero de 2017
Materia: Habeas Data
Primera instancia

Expediente: 1143-16

VISTOS:

El Licenciado Luis Eduardo Camacho, actuando en su propio nombre y representacion, ha presentado
Accion de Habeas Data ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia contra la Fiscalia Segunda Anticorrupcion
de la Procuraduria General de la Nacion.
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Cumplido con el reparto, corresponde a esta Corporacion de Justicia, pronunciarse sobre la
admisibilidad de la Accién de Habeas Data interpuesta.

En primera instancia, se observa que la Accion de Habeas Data presentada por el Licenciado Luis
Eduardo Camacho contra la Fiscalia Segunda Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, tiene
como finalidad que se le certifique la siguiente informacion:

“1. ¢ En qué fecha asumi6 la Fiscalia Segunda Anticorrupcion el conocimiento del expediente 210-14?
2. ¢ En qué fecha se me formularon cargos?
3.¢En qué fecha se me impusieron medidas cautelares restrictivas de la libertad y cuales?

4. ;En qué fecha la Fiscalia Segunda Anticorrupcion solicitd prérroga de la investigacion y mediante
qué documento?

5. ¢Qué tribunal concedi6 la prérroga, mediante cuél resolucion, y que término otorgd?
6. ¢ En qué fecha se dio reingreso al expediente 210-14 luego de concedida la prorroga?
7. ¢ Cuanto tiempo ha transcurrido desde el reingreso del expediente a la fecha?

Ante tales hechos, la Corte Suprema de Justicia es del criterio que la solicitud realizada por el
Licenciado Luis Eduardo Camacho, no se basa en el derecho de informacién, sino de peticion.

En este aspecto, es de lugar sefialar que el Licenciado Luis Eduardo Camacho presentd escrito
titulado “EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION’, ante la Fiscalia Segunda Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacion, a fin de solicitar la respuesta oportuna del cuestionario antes detallado, con
fundamento en el articulo 41 de la Constitucién Politica, que consagra dicho derecho de peticién, mismo que
sirvié como parte de la motivacion y fundamenté de hecho y de derecho para el presente Habeas Data.

Al tenor de lo manifestado, existen sefialamientos doctrinales que han tenido eco en la jurisprudencia
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, respecto al derecho a la informacion y el derecho de peticién, entre
las cuales esta, la Sentencia dictada el 14 de febrero de 2005, bajo la Ponencia del Magistrado Adan Arnulfo
Arjona, en la cual se indicd lo siguiente:

“..En ese orden de ideas, el autor Ramiro Esquivel Morales sefiala al respecto del derecho a la
informacién, y el derecho de peticion lo siguiente:

En la actualidad, en Panama el derecho de peticién se encuentra regulado en la Ley N° 38 de 2000,
que establece en su articulo 41 que "Toda peticion, consulta o queja que se dirija a la autoridad por
motivos de interés social o particular, debera presentarse de manera respetuosa, y no se podran usar,
en los escritos respectivos, expresiones indecorosas, ofensivas o irrespetuosas.”

El derecho de peticidn, por lo tanto, es un mecanismo o herramienta puesta por el Estado a
disposicion de todas las personas, para que ejerzan ante éste la facultad de peticionar, solicitar,
quejarse o presentar cualquier requerimiento, que se conforma por las siguientes facultades:

La de pedir, a través de la presentacion de solicitudes respetuosas, sin obstaculos legales o
discrecionales, la solucion o respuesta a una determinada pretension.
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La de exigir respuesta, de parte del Estado, dentro del término constitucional de 30 dias.

El derecho a la informacién consiste en el ejercicio de la facultad de solicitar, requerir y
obtener acceso a la informacién, debiendo el funcionario o responsable del registro permitir su acceso,
ya sea mediante su observacion o consulta, o entregarla, segin lo solicitado, sea en papel, casetes,
video, discos compactos o cualquier otro soporte, y de solicitar su supresién o correccion, si se trata de
informacién confidencial o personal, o su actualizacion, ya sea ésta de caracter personal o publica,
esto Ultimo con sustento en el principio de veracidad.

Ahora bien, en el terreno practico, ;Cémo distinguimos, como particulares, de acuerdo a lo
peticionado (si deseamos sustentar la peticion, ya que ello es innecesario) o si ante una respuesta
nugatoria o insatisfactoria, debemos acudir al procedimiento previsto en la Ley N° 38 de 2000 (derecho
de peticion) o a la Ley N° 6 de 2002 (derecho a la informacion)?

A riesgo de incurrir en imprecisiones, pero ante el compromiso de formular una respuesta a
tal interrogante, he aqui la distincion: si la solicitud consiste en la simple entrega o permitir el acceso a
una informacién, sea para obtenerla, revisarla, o para solicitar su correccion o supresion por parte del
titular, en caso de que sea informacién de caracter confidencial, estaremos ejerciendo el derecho a la
informacion. Por otra parte, si la solicitud conlleva del (sic) reconocimiento de otro tipo de derecho o
que el funcionario se pronuncie sobre algln aspecto distinto al mencionado, y cuya respuesta podria
general (sic) un procedimiento administrativo, rebasaria el campo del derecho a la informacion, y
recaeria en una institucion distinta, como lo es el derecho peticion, que al ser mas genérica abarcaria
la solicitud". (Gonzélez Montenegro, Rigoberto y Esquivel Morales, Ramiro A. El Derecho de Acceso a
la Informacién y la Accion de Habeas Data: Un Estudio Legislativo. Konrad-Adenauer-
Stiftung/Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Panama, 2204, pags. 118-134) (El
subrayado es de la Corte)

Estos sefialamientos doctrinales han tenido eco en la jurisprudencia por cuanto que, mediante
Resolucion de 1° de noviembre de 2002 la Corte manifesto lo siguiente:

El recurso de Habeas Data esta dirigido a garantizar que los ciudadanos tengan acceso a cualquier
informacién de orden publico, no catalogada como informacion de acceso restringido, que los
servidores publicos manejen en funcién de sus cargos y no debe tomarse como un medio a través del
cual los particulares puedan agilizar tramites, gestiones o solicitudes de tipo administrativas, que
mantengan dentro de las instituciones estatales, como en el presente caso. En otras palabras, la Ley
No. 6 de 22 de enero de 2002 no constituye un recurso que pueda ser utilizado para cualquier gestion
ante la administracion publica en reemplazo de los procedimientos administrativos o ain en reemplazo
del derecho peticion que establece el articulo 41 de nuestra Carta Magna ...”

Por tales motivos explicados anteriormente, la Accidn de Habeas Data no constituye la via idonea
para atender la solicitud realizada por el Licenciado Luis Eduardo Camacho, toda vez que lo que solicita, se
circunscribe al derecho de peticion que tiene toda persona en la Constitucion Politica, y no dentro del
derecho de acceso a informacién publica.

Lo anterior es asi, toda vez que su solicitud no consiste en la simple entrega o permitirle el acceso a
una informacién que mantenga la Fiscalia Segunda Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion,
sino que conlleva que la Autoridad emita un pronunciamiento con relacién a una serie de peticiones realizadas
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por el accionante, que guardan relacion con el expediente identificado con el nimero 210-14. Situacion que
excede el ambito del derecho a la informacion.

Cabe agregar, que dentro del derecho de peticion, en asuntos judiciales, el Secretario es el organismo
de comunicacion con los particulares y no se encuentra facultado para certificar lo que consta en los procesos.
Aparte que las inquietudes del proponente del Habeas Data, debian ser respondidas con copia autenticada de
los documentos, de existir los mismos en el expediente.

Con fundamento en lo antes plasmado, lo que corresponde en derecho es la no admisién de la accion
constitucional interpuesta, como en efecto se procedera a decidir seguidamente, pues la via utilizada por el
peticionario no es la idénea en esta solicitud.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Habeas Data presentada por el Licenciado Luis
Eduardo Camacho, actuando en su propio nombre y representacion contra la Fiscalia Segunda Anticorrupcion
de la Procuraduria General de la Nacion.

Notifiquese y cumplase,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR LA LICENCIADA ESTER MARINA SANCHEZ
DYAMONDS, ACTUANDO EN CALIDAD DE PRESIDENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ASOCIACION DE MORADORES DE SAN FELIPE CONTRA LA DIRECCION DE LA COMISION DE
INFRAESTRUCTURA PUBLICA Y ASUNTOS DEL CANAL, ASAMBLEA NACIONAL. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1122-16
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas Data promovida por la sefiora
ESTER MARINA SANCHEZ DYAMONDS, en calidad de presidente y representante legal de la ASOCIACION
DE MORADORES DE SAN FELIPE (A.M.SAN.FEL.), contra la Direccion de la Comisidn de Infraestructura
Publica y Asuntos del Canal de la Asamblea Nacional.
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Expone la sefiora SANCHEZ DYAMONDS que ejerciendo su derecho contemplado en el articulo 41
de la Carta Magna, en calidad de presidenta y representante legal de la Asociacion de Moradores de San Felipe
(A.M.SAN.FEL.), present6 un escrito el dia 26 de septiembre de 2016, en el cual solicita una reunién a la
Comision de Infraestructuras Publica y Asuntos del Canal de la Asamblea Nacional, para tratar el contenido del
Anteproyecto de Ley “QUE CREA UNA MORATORIA EN LOS LANZAMIENTOS Y DESAHUCIOS
CONTEMPLADOS EN LA LEY 93 DEL 4 DE OCTUBRE DE 1973, POR UN PERIODO DE DOS (2) ANOS,
UNICAMENTE DENTRO DEL CONJUNTO MONUMENTAL HISTORICO DEL CASCO ANTIGUO,
CORREGIMIENTO DE SAN FELIPE Y DEROGA LA LEY 136 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2013".

Adicional a ello, hace mencion en la narracion de los hechos de la Accion de Habeas Data, que ha
transcurrido el término que indica el articulo 41 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que
corresponde a treinta dias, y no ha recibido respuesta alguna, por parte de la Direccién de la Comision de
Infraestructura Publica y Asuntos del Canal de la Asamblea Nacional.

Ahora bien, le corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia, siguiendo el procedimiento legal
para atender este tipo de negocio, pronunciarse en cuanto a la admisibilidad o no de la presente accion de
Habeas Data.

Por lo que es importante, antes de analizar los aspectos basicos que conlleva la admisibilidad, sefialar
que la Accién de Habeas Data es una institucién que garantiza el derecho de acceso a fuentes de informacién
de carécter publico (archivos, registros, base de datos y etc.), cuando el funcionario publico que la custodia no la
suministra o si la hubiere suministrado, lo haga de forma incompleta.

Seguidamente, se procede a revisar el libelo presentado por la actora ante la Secretaria General el dia
26 de noviembre de 2016, y nos percatamos que lo solicitado ante la autoridad publica no ha sido contestado
hasta la fecha, por lo que ha transcurrido mas del término sefialado por la norma.

Otro aspecto importante a sefalar es la diferencia entre el derecho de peticidn y el derecho a la
informacion, toda vez que en el primero se presentan ante las autoridades publicas peticiones, solicitudes,
inquietudes, quejas etc., para que se pronuncien dentro de un término prudente, que se encuentra regulado por
la Ley 38 del 22 de enero de 2000 y, el segundo, guarda relacién a la libertad de acceder, requerir y solicitar
informacion de caracter publico, para que el funcionario responsable de su custodia, la entregue en la medida de
lo solicitado. Este ultimo Derecho se encuentra regulado por la Ley de Transparencia en la Gestién Publica ( Ley
6 de enero de 2002), que establece la Accion de Habeas Data.

Por lo anterior, consideramos que la solicitud presentada por la sefiora SANCHEZ DYAMONDS, esta
enfocada al derecho de peticidn regulado en el articulo 41 de la Ley 38 del 22 de enero de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General, toda vez que requiere se realice una reunion para tratar el contenido del
anteproyecto entregado el dia 4 de julio de 2016 (fs.3-4). A continuacion, y a manera de ilustracion citaremos el
articulo en mencion, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas respetuosamente a los
servidores publicos por motivos de interés social o particular, y el de obtener pronta resolucion.

El servidor publico ante quien se presente una peticién, consulta 0 queja debera resolver dentro del
término de treinta dias.
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La Ley Sefiala las sanciones que corresponden a la violacién de esta norma”.

La presente Accion de Habeas Data, ha sido interpuesta segun lo indicado en una solicitud especial de
la petente que consta a foja 2 del proceso, para que los Magistrados de esta Corporacién de Justicia interponga
sus buenos oficios, para que la Comisidén se retna y defina lo conceriente al anteproyecto presentado,
tomando en consideracion su participacién como representante legal de la Asociacion de Moradores de San
Felipe. Solicitud a la que no puede acceder el Pleno, ya que la presente accidn tiene por finalidad que las
personas tengan acceso a la informacién que se encuentren en manos de agentes del Estado o institucion
publica, pero no indicarle si deben o no acoger lo que solicita la peticionaria, ya que esto es autbnomo de la
entidad estatal, es decir, que lo solicitado no es regulado por la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas
para la transparencia en la gestién publica, sino una peticién de caracter administrativo que regula la Ley 38 de
22 de enero de 2000, sobre el Procedimiento Administrativo General, y es un derecho respaldado por la
Constitucion Politica de Panama.

En ese sentido, se resalta que si bien la Accion de Habeas Data no es formalista, esta Superioridad de
Justicia considera necesario que se debe exigir un minimo de requisitos basicos, tales como: que la informacién
solicitada guarde relaciéon con datos, registros, documentos, archivos, etc.; con el objetivo de garantizar de
forma efectiva el acceso a la informacion que regula la Ley 6 del 22 de enero de 2002, por medio de esta via
judicial.

Por las razones anteriores, queda demostrado en cada uno de los aspectos analizados en la presente
"peticion", que no se acredita la concurrencia de ciertas circunstancias facticas y juridicas necesarias para que
proceda la admisién, por consiguiente no se le puede imprimir el curso legal a la accién constitucional de
Habeas Data.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Habeas Data promovida por la sefiora ESTER MARINA
SANCHEZ DYAMONDS, en calidad de presidenta y representante legal de la ASOCIACION DE MORADORES
DE SAN FELIPE (A.M.SAN.FEL.) contra la Direccion de la Comisién de Infraestructura Publica y Asuntos del
Canal de la Asamblea Nacional.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA, PRESENTADA POR EL LICENCIADO CELEDONIO BERMUDEZ
AGUILAR, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA LA DIRECCION
DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: HARRY DIAZ. PANAMA, DIECISEIS (16) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Harry Diaz
Fecha: 16 de febrero de 2017
Materia: Habeas Data

Primera instancia
Expediente: 1252-16
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accidén de Habeas Data presentada por el
licenciado Celedonio Bermudez Aguilar, actuando en su propio nombre y representacion, contra la Direccion de
la Caja de Seguro Social.

En esta etapa de admisibilidad de la citada Accién de Habeas Data, se hace necesario verificar si se
cumplen los requisitos formales establecidos al efecto por la ley y la jurisprudencia.

INFORMACION REQUERIDA Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Expone el accionante, que recurre ante este Pleno en virtud del derecho constitucional de peticién, al
haber hecho requerimientos de informacion, documentos y una serie de diligencias a la Caja de Seguro Social,
de las cuales, no ha recibido la respuesta correspondiente. De acuerdo al accionante, ha presentado ante la
Caja de Seguro Social, reiteradas solicitudes de documentos, entre los cuales requiere copia autenticada de la
solicitud originaria (sin especificar de qué solicitud se trata) y que ante la falta de respuesta, se vio obligado a
presentar la presente accion.

Acompafid con la accién, copia de una solicitud titulada “REITERACION DE DERECHO
CONSTITUCIONAL DE PETICION” con sello de recibo de la Direccién General de la Caja de Seguro Social, del
dia 7 de diciembre de 2015, en la que expresa, que en memorial presentado a mediados del mes de noviembre
de 2013 ente la Caja de Seguro Social, y que guarda relacion con la solicitud de informacion y denuncia
derivada de la actuacion y conducta de un funcionario de la Caja de Seguro de Social, quien al atender una
solicitud de audifonos que realizara el accionante ante esa Institucion, segun argumenta, fue tramitada de forma
incorrecta y fuera de los parametros legales, por el referido funcionario de la Institucion.

En el parrafo tercero de la copia de la solicitud adjuntada a la presente accion se expuso lo siguiente:
“Se le reitera solicitud de copia autenticada de dicho memorial del cual hice entrega en el mes de noviembre en
virtud de lo acontecido el dia 10 de noviembre de 2013, del cual no se descarta la posibilidad de hacer del
conocimiento de las asociaciones y fundaciones vinculadas con los discapacitados en términos generales con
las cuales estoy de acuerdo y en contacto habida cuenta de dicha afectacién fisica, violentada por el susodicho
sujeto”.

Por otro lado, en su escrito de Accion Habeas Data, el activador constitucional requiere lo siguiente:
“LO QUE SE SOLICITA:

Lo es, que su excelencia proceda a acceder a darle la acogida y tramite que en
derecho corresponde y la admision de la presente solicitud a fin de que la Direccién de la
entidad objeto de la presente encuesta le de la correspondiente y adecuada respuesta a los
aspectos presentados en los memoriales expuestos ante esa entidad en las diferentes ocasiones
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y en funcion de experiencias tenidas en esta misma via en situacion similar y solicitudes en otra
instancia y sobre el mismo sujeto de marras, de los cuales tengo documentos probatorios que
seran presentados en la medida que se ameriten de cara a las situaciones emergentes en ellas,
ante las actuaciones para con este sujeto en otros litigios, que no harian mas que darle mayor
fuerza a lo aqui planteado, atribuidas al funcionario sefialado en los mismos, VICTOR ESPINO.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

El Pleno de la Corte considera propicio aclarar, que la accién de Habeas Data, en su concepcién
Constitucional y legal, constituye una herramienta que protege y garantiza la reivindicacion de los derechos a la
intimidad y tutela el derecho que tienen los individuos para acceder a la informacién de dominio publico,
contenidas en bancos de datos o registros, que ha sido negada por la autoridad que maneja o custodia esta
informacion o la suministra de manera incompleta o incorrecta. Por lo que no debe tomarse esta accién, como
un medio a través del cual los particulares puedan agilizar tramites, gestiones o solicitudes de tipo
administrativo, que mantengan dentro de las instituciones estatales.

La accion de Habeas Data consagrada en nuestra Carta Magna en los articulos 42 y 43, y
desarrollada en la Ley 6 de 22 de enero de 2002, garantiza el derecho de toda persona a solicitar sin necesidad
de sustentar justificacién o motivacion alguna, la informacion de acceso publico en poder o en conocimiento de
las instituciones indicadas en la Ley. (Articulo 2 de la Ley 6 de 2002). En ese sentido, ya esta Corporacion ha
reiterado, que el derecho de acceso a la informacion publica, es un derecho humano fundamental, reconocido
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales ratificados por Panama.

No obstante, la Ley No.6 de 22 de enero de 2002 no constituye un recurso que pueda ser utilizado
para cualquier gestion ante la administracién publica en remplazo de los procedimientos administrativos o aun
en remplazo del derecho de peticién que establece el articulo 41 de nuestra Carta Magna desarrollado por la
Ley No.38 del 31 de julio de 2000.

Esta Corporacion de Justicia, en fallo del 14 de febrero de 2005, fundamentd su decision en el
siguiente argumento:

De la normativa arriba citada, esta Corporacién debe resaltar que la accion de Habeas
Data esta concebida para garantizar que los ciudadanos tengan acceso a cualquier informacion
de orden publico, no catalogada como informacion de caracter confidencial y de acceso
restringido, que los servidores publicos manejen en razdn de su posicion y; por tanto, no puede
utilizarse como un mecanismo para que los particulares puedan apresurar tramites o solicitudes
que hayan formulado ante instituciones estatales, como es el caso que nos ocupa.

En el libelo presentado por el accionante, no se hace referencia directa, clara y concisa, a él o los
documentos solicitados a la Direccion de la Caja de Seguro y que a la fecha no hubiese sido atendida por la
Institucion. Se aprecia, que el documento aportado junto a la accion, corresponde a la reiteracion de una
solicitud anterior, supuestamente presentada a mediados del mes de noviembre de 2013; la cual, segun el
documento aportado, se refiere a la solicitud de informacion y denuncia por las actuaciones de un funcionario
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de nombre Victor Espino. Se observa en uno de los parrafos del referido documento, que el accionante indica lo
siguiente “Se le reitera solicitud de copia autenticada de dicho memorial del cual hice entrega en el mes de
noviembre en virtud de lo acontecido el dia 10 de noviembre de 2013....”. Y es esta es la Unica referencia que
se hace, respecto a la documentacion solicitada y no recibida por el accionante, dentro de un extenso escrito
dirigido contra el sefior Victor Espino por sus supuestas malas actuaciones laborales y personales.

En ese orden de ideas, si bien se puede entender de lo presentado por accionante, que en algin
momento en el mes de noviembre del afio 2013, hizo una solicitud a la Direccién de la Caja de Seguro Social, y
que a su vez solicitd copias autenticadas de ese memorial; con la presente accion, solo presenta copias de un
extenso escrito, en los que expresa su descontento por las actuaciones del sefior Victor Espino, sin especificar a
efectos de esta accion, a qué documento se refiere, en qué momento fue solicitado a la Direccidn de la Caja de
Seguro Social, las constancias de que ese requerimiento primario fue recibido por la institucién; es decir,
expresar en forma clara y precisa, la documentacidn que requiere, y acreditar que el mismo fue solicitado, para
con ello determinar la omisién por parte de la Institucion.

Con relacién a los demas argumentos expuestos por el accionante, se desprende del libelo y del
material aportado, que no nos encontramos frente a una solicitud de acceso a informacién, sino la agilizacion de
un tramite dentro de una solicitud hecha a la Caja de Seguro Social, razon por la cual se desvirtia el objeto del
recurso de Habeas Data.

En ese orden de ideas; si bien este tipo de mecanismo no exige mayores formalidades, al entrar a
analizar el libelo presentado por el accionante, junto al documento aportado con la accion, es claro que lo
pretendido, escapa del alcance de accion de Habeas Data, al pretender que esta Corporacidén Ordene a la
autoridad administrativa, que se pronuncie sobre los memoriales presentados por anteriormente; sin especificar
si esos memoriales guardan relacién con solicitud de archivos, registros, bases de datos, etc. Solo indica el
accionante, que reiteré una solicitud de copia autenticada de un memorial; lo cual no es suficiente para acceder
a la admision de esta accion.

Asi las cosas, por insatisfechos los requisitos que la ley y la jurisprudencia contemplan al efecto, lo
procedente es no admitir la presente accion constitucional de habeas data.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Habeas Data interpuesta por el licenciado
Celedonio Bermudez Aguilar, actuando en su propio nombre y representacion, contra la Direccién de la Caja de
Seguro Social.

Notifiquese,

HARRY A. DIAZ

JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL
AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME --
SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO ROGELIO CRUZ
RIOS, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION CONTRA LA PRIMERA ORACION DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 470 DEL CODIGO PROCESAL PENAL. PONENTE: ABEL
AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 03 de Febrero de 2017
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 266-16
VISTOS:

El Licenciado Rogelio Cruz Rios, actuando en su propio nombre, ha solicitado al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que declare la Inconstitucionalidad de la primera oracién del segundo péarrafo, del Articulo
470 del Cddigo Procesal Penal.

Por admitida la presente demanda de Inconstitucionalidad, se procede a resolver el fondo de la
pretensién constitucional formulada.

L. ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

La disposicion legal acusada de inconstitucional es la primera oracién contenida en el segundo parrafo
del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, cuyo texto, es del tenor siguiente:

“El Fiscal designado dispondra de un plazo de hasta dos meses calendario para examinar la
documentacién e investigar los hechos objeto de la denuncia o querella presentada contra el
Presidente.”

[Il. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA Y DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE
SE ESTIMAN VULNERADAS

Sefiala el activador constitucional que el articulo 470 del Cddigo Procesal Penal se encuentra dentro
de los articulos establecidos para regular el proceso contra el Presidente de la Republica.

Manifiesta que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 19 de noviembre de
2015, declar6 inconstitucional el articulo 491-A del Cddigo Procesal Penal, el cual disponia que el plazo para
investigar a un Diputado era de dos meses, porque segun él se sefialé en la Sentencia, que dicho plazo corto
“no satisface el deber estatal de permitir los espacios para investigar delitos, ni garantizaba el debido proceso de
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los intervinientes en el proceso ni el derecho de defensa de los posibles investigados, por el contrario, los limita,
restringe e imposibilita...”

Que dicho articulo dispone un plazo de dos (2) meses para que el Fiscal investigue al Presidente de la
Republica, lo cual viola el articulo 22 de la Constitucion Politica, en concepto de violacion directa, en la medida
en que dicho plazo no le permite al Presidente de la Republica, por lo breve del mismo, el gjercicio de todas las
garantias judiciales establecidas para su defensa.

También considera violado el articulo 32 de la Constitucion Politica, en la medida en que la norma
legal acusada como inconstitucional, no permite al investigado por la brevedad del plazo de investigacién, el
debido proceso y el consiguiente derecho a la defensa.

Finalmente, considera violado el articulo 220 de la Carta Magna, en concepto de violacién directa por
accion (sic), porque el plazo tan breve de dos (2) meses, no permite al investigador llevar a cabo una
investigacion adecuada, lo cual se traduce en impunidad.

IIl. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista N0.365 de 11 de abril de 2016, la Procuraduria de la Administracion solicito al Pleno de
esta Corporacién de Justicia que declare que la oracién atacada dentro del articulo 470 del Cédigo Procesal
Penal, es inconstitucional.

Sefiala que los articulos 280, 281 y 481 del Cddigo Procesal Penal, establecen que uno de los efectos
de la formulacion de imputacion es que, a partir de esa audiencia comienzan a contarse los plazos de la fase de
investigacion, previstos en los articulos 291y 292 de la misma excerta legal.

Bajo este contexto, resulta evidente, a su entender, que el articulo 470 del Cadigo Procesal Penal,
viola el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica, porque establece un procedimiento especial que
vulnera el derecho a la defensa, cuando dice que el Fiscal dispondré de un plazo de hasta dos (2) meses
calendario para examinar la documentacion e investigar los hechos objeto de la denuncia o querella presentada
contra el Presidente, mientras que los articulos 291 y 292 indican que en los procesos comunes u ordinarios, el
Ministerio Publico, a partir de la formulacién de imputacion debe concluir la fase de investigacion en un plazo
maximo de seis (6) meses, y que a falta de esta peticién, se entendera que el Fiscal se acoge al plazo ordinario
para concluir su investigacion; por lo que, concuerda con lo plasmado por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia de 19 de noviembre de 2015, que declaré inconstitucional el plazo de dos (2) meses, al que se referia
el articulo 491-A de la Ley No.63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Codigo Procesal Penal, adicionado
por el articulo 5 de la Ley No.55 de 21 de septiembre de 2012, que tenia a la Corte Suprema de Justicia como
Tribunal de Unica instancia para investigar a los miembros de la Asamblea Nacional, ya que restringe en
determinadas circunstancias, la posibilidad que el investigado pueda defenderse efectivamente.

Estima que la oracion contenida en el articulo 470 del Cédigo Procesal Penal en estudio, le restringe al
Presidente de la Republica su derecho a hacerse parte, a tener acceso al expediente, a conocer claramente los
hechos que se le imputan, las disposiciones juridicas que los fundamentan, a ser escuchado, a ser informado de
los medios para su defensa, a presentar pruebas, a que éstas se evaclen, a presentar alegato y a ser notificado
de la decisién adoptada. De alli que estima que, la oracién atacada también vulnera el articulo 22 del Estatuto
Fundamental, relativo al principio de presuncién de inocencia, por incurrirse en la restriccion al derecho a la
defensa.
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Finalmente sefial6 que se viola el articulo 220 numeral 4, de la Constitucion Politica, porque como dijo
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 19 de noviembre de 2015, “se afecta la posibilidad que el Fiscal
pueda conducir adecuadamente su investigacion”, es decir, limita las facultades atribuidas a dicho funcionario,
pues, le impide efectuar una investigacion prolija, en un plazo oportuno, con la finalidad de allegarse a la verdad
material. Por otro lado el articulo 163 de la Constitucién Politica establece que “es prohibido a la Asamblea
Nacional: 1. Expedir leyes que contrarien la letra o el espiritu de esta Constitucion.”

IV.- FASE DE ALEGATOS

De conformidad con el articulo 2564 del Cédigo Judicial, el presente negocio constitucional se fijo en
lista por el término de ley, para que toda persona interesada hiciera uso del derecho de argumentacion, y
vencido el término, el Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS, presentd escrito de alegatos, sefialando que lo
fundamental que justifica la declaratoria de Inconstitucionalidad es el articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos de la OEA (sic), que como lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia, es parte
del bloque de constitucionalidad, y consagra una serie de derechos que tiene toda persona inculpada de delito,
entre ellos, el derecho a contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la defensa,
que se veria conculcado por el corto plazo de investigacion que consagra el referido articulo 470, que ademas
no tiene en cuenta la fecha de formulacion de cargos o imputacién que necesariamente debe celebrarse durante
la fase de investigacion.

Si en el procedimiento ordinario el plazo de investigacion es de seis (6) meses, contados a partir de la
formulacion de la imputacidn, es obvio que en este procedimiento especial, el plazo de dos (2) meses, resulta
insuficiente para el Presidente de la Republica, inculpado de delito para que pueda contar con el tiempo y las
condiciones para la preparacion de su defensa, para que pueda ser oido con las debidas garantias y dentro de
un tiempo razonable por el Juez natural que lo juzga.

Sefala finalmente que, la Corte Suprema de Justicia debe ejercer ex oficio no sélo el control de
constitucionalidad, sino también el control de convencionalidad y declarar como violatorio de la Constitucion
Politica y de la Convencién Americana normas legales que violan esas normas de superior jerarquia.

V.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Una vez revisados los argumentos en los que se fundamenta el activador constitucional para solicitar
la declaratoria de Inconstitucionalidad de la primera oracion del segundo parrafo del articulo 470 del Cédigo
Procesal Penal, el Pleno de la Corte procede a resolver lo que en derecho corresponde, no sin antes aclarar que
se trata de una norma adjetiva que segun denuncia afecta el interés procesal del Presidente de la Republica
cuando se encuentra siendo investigado por la comisién de un supuesto delito.

En efecto, el demandante ha indicado que la oracién inserta en la norma legal atacada restringe el
derecho a hacerse parte, a tener acceso al expediente, a conocer claramente los hechos que se le imputan, a
las disposiciones juridicas que los fundamentan, a ser escuchado, a ser informado de los medios para su
defensa, a presentar pruebas, a que éstas se evaclen, a presentar alegato y a ser notificado de la decision
adoptada.
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Observa esta Corporacién de Justicia que la oracién atacada inserta en el articulo 470 del Codigo
Procesal Penal, es una prerrogativa que afecta el término de la investigacion para el Presidente de la Republica.

De la lectura del articulo 470 del Codigo Procesal Penal da cuenta que el mismo fija el plazo del
término de la investigacién al cual debe cefiirse el Fiscal en las investigaciones en las que se vincule al
Presidente de la Republica, a la posible comisidén de un hecho punible en dos (2) meses, a partir de su
iniciacién.

Este término del articulo 470 del Cddigo Procesal Penal, difiere del comidn que salvo en el caso de
delitos complejos, establece el canon del articulo 291 del Cédigo Procesal Penal, el cual precisa que el
Ministerio Publico a partir de la formulacién de imputacién, deba concluir la fase de investigacion en un plazo de
seis meses.

Desde la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal, ocurrida el 2 de septiembre de
2011, rige para el articulo 470, el término de dos (2) meses de la investigacion en los procesos especiales que
son de competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo que a nuestra consideracién trae como
consecuencia dos situaciones: afecta la posibilidad de que el Fiscal pueda conducir adecuadamente su
investigacion; y restringe, en determinadas circunstancias la posibilidad de que el Presidente que, es sometido a
una investigacion pueda defenderse efectivamente; lo cual a nuestro criterio violenta las normas
constitucionales, especificamente los articulos 22, 32 y 220 numeral 4.

En cuanto al primer supuesto, es decir, la afectacién que puede ocasionarsele al Fiscal durante su
investigacion, es necesario sefialar que el articulo 220 numeral 4 constitucional, deja en manos del Ministerio
Publico la responsabilidad de investigar o perseguir los delitos. Dicha responsabilidad constitucional se
encuentra desarrollada en el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal, que sefiala que el Ministerio Publico tiene
el deber de promover la investigacién de los delitos perseguibles de oficio y de los promovidos por querella, para
lo cual deberé valerse de cualquier elemento de conviccidn ajustado a los protocolos de actuacidn propios de las
técnicas o ciencias forenses necesarias para esa finalidad.

A simple vista, este deber de perseguir el delito se ve interrumpido por el articulo 470 del Cddigo
Procesal Penal, en la medida que cuando se trata de una investigacion contra el Presidente de la Republica, el
Fiscal se ve obligado a concluir la etapa de investigacién en un plazo de apenas dos meses (2) meses, mientras
que en una investigacién comun no tiene tal limite para la investigacion.

Definitivamente, la oracion atacada de inconstitucional, establece un tratamiento procesal riguroso
para la figura presidencial sometida a una investigacion penal, por su sola condicién de Presidente de la
Republica, que contraria los términos de investigacion razonables que se han establecido en la normas
procesal, que no solo desfavorece al investigado, sino que puede conducir a la impunidad por la incapacidad del
Agente de Instruccidn de cumplir con esos plazos para completar su investigacion.

Bajo este marco de ideas, consideramos que el término de dos (2) meses establecido en la norma
atacada de inconstitucional afecta la posibilidad de que el Fiscal pueda conducir adecuadamente su
investigacion, cuando se trate del Presidente de la Republica, pues desconoce las realidades de una
investigacion penal, que afecta el deber del Fiscal de investigar imparcial y minuciosamente las posibles
violaciones a la ley penal; por lo que, consideramos que no puede aceptarse que no haya igualdad de
oportunidades para las personas, al momento de ser juzgados.
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En cuanto a que este término restringe en determinadas circunstancias, la posibilidad de que el
Presidente que sea sometido a una investigacion penal, pueda defenderse efectivamente, resulta oportuno, citar
el articulo 22 de la Constitucion Politica, que consagra el derecho de defensa:

“Articulo 22. Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las
garantias establecidas para su defensa...”

Este derecho se encuentra igualmente tutelado por la Convencién Americana de Derechos Humanos,
como parte de la garantia del debido proceso

y por el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; instrumentos internacionales que se
encuentran incorporados a nuestro Sistema de Protecciéon de Derechos Fundamentales, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 4, y en el segudo parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica, que disponen:

“Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional.

Articulo 17. Los derechos y garnatias que consagra esta Constitucion deben considerarse como
minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad
humana.”

Lo antes citado, nos permite concluir que las Autoridades estan obligadas a tener como minimos
los derechos y garantias que consagra la Constitucion, y a incluir como parte integrante de éstos, a otros
derechos y garantias que “incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad humana.”

El derecho a la defensa, al que se refiere el actor constitucional, entendido también como la
oportunidad que se le brinda a toda persona de contar con el tiempo necesario y los medios adecuados para
gjercer su defensa dentro de un proceso de cualquier indole, constituye una garantia de trascendental
importancia entre las garantias que conforman el debido proceso.

Pero ademas, el derecho de defensa implica no sélo una obligacién para la Autoridad, sino que
también requiere de una actuacion mas dinamica y constante de las partes, para ejercer sus derechos en las
formas y tiempos que establece la ley, que mientras tenga vigencia, resulta de obligatorio cumplimiento, pues de
eso se trata la democracia dentro de un Estado de Derecho, del respeto a las leyes; o bien, del ejercicio de los
mecanismos o remedios juridicos establecidos para confrontarlas y excluirlas del ordenamiento juridico, en el
caso en que no correspondan con los principios constitucionales.

Como dijimos, este derecho se encuentra consagrado en la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, pero también en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, todos suscritos por nuestro pais, que garantiza a favor del acusado no solo el
reconocimiento del derecho de defensa técnica, sino el reconocimiento de una defensa material consistente en:
el derecho a ser oido, el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada en su contra, el
derecho a defenderse personalmente, y el derecho de ofrecer pruebas de descargo y a combatir las pruebas de
cargo.

Al respecto el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, sefal6:

“El acusado debe contar con el tiempo y facilidades adecuadas para la preparacion de su defensa y
para comunicarse con el abogado de su escogencia. El tiempo adecuado dependerd de las
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circunstancias de cada caso, las facilidades deben incluir acceso a documentos y otras evidencias que
el acusado requiera para preparar su caso, asi como la oportunidad de reunirse y comunicarse con u
abogado...”(ONU, Human Rights Committee, General Comment N°13: Administration of Justice,
1984).

La pregunta que surge entonces es, si dentro del término de dos (2) meses, el investigado, puede
preparar sus descargos, a fin de contar con una defensa efectiva. No hace falta entrar en mayores
consideraciones de fondo para encontrar que la respuesta a esta interrogante es sin duda negativa, pues nadie
puede defenderse en un término que se aleja de lo razonablemente aceptable para este tipo de situaciones tan
complejas como lo son las causas penales.

Es importante sefialar, que antes de que se incorporaran las modificaciones al Codigo Procesal Penal,
mediante la Ley N°63 de 28 de agosto de 2008, lo unico que tenia el imputado era una prerrogativa por su
cargo, para ser juzgado por el Tribunal de mayor jerarquia, en un procedimiento en cuya fase de investigacion
no se hacia una distincion respecto del plazo de investigacion comun, lo cual favorecia por igual que la
investigacion se llevara a cabo en un plazo corto y el derecho de defensa de la persona a la que se le pretende
atribuir un acto delictivo, siendo lo més consono que se restablezca dicho término, asegurando tanto la
efectividad de la investigacion realizada por el Ministerio Publico, como los derechos del investigado.

En consecuencia, como quiera que la regulacion de la fase de investigacion del proceso especial, que
dispone la oracion contenida en el articulo 470 del Cédigo Procesal Penal para el juzgamiento del Presidente de
la Republica, no satisface el deber constitucional de permitir los espacios para investigar los delitos, ni garantiza
el debido proceso de los investigados, por el contrario, los limita, restringe e imposibilita, el Pleno coincide con lo
demandante en que se produce la infraccién de los articulos 32, 22 y 220 numeral 4 de la Constitucién Politica,
lo cual se procede decretar.

Ahora bien, conviene aclarar que esta decision, que conlleva que desaparezca del mundo juridico la
oracion contenida en el segundo parrafo del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, no genera ningun vacio
legal, pues la norma aplicable en su defecto, es el contenido del articulo 481 del Cddigo Procesal Penal, en
concordancia con el articulo 291 de la misma excerta legal, que transcribimos asi:

“Articulo 481. Procedimiento. En los procesos penales que conoce la Corte Suprema de Justicia como
Tribunal de Unica instancia, se seguira el procedimiento oral previsto en este Cédigo para los procesos
comunes u ordinarios.”

“Articulo 291. Plazo de la fase de investigacion. EI Ministerio Publico, a partir de la formulacion de
imputacién, debe concluir la fase de investigacion en un plazo méaximo de seis meses, salvo el
supuesto previsto en el articulo 502 de este Cadigo.

Al concluir la investigacion, el Fiscal debera comunicar el cierre de esta al imputado, a su defensor y a
la victima y querellante si los hubiera.

El incumplimiento de este plazo acarreara la sancién disciplinaria por parte del superior
jerarquico, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar por su proceder.”

Con lo anterior, se logra preservar principios importantes de este nuevo sistema procesal penal, como
los de eficacia, economia procesal, constitucionalizacion del proceso, justicia en tiempo razonable, derecho de
defensa, entre otros.
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Finalmente es preciso sefialar que situacion similar fue resuelta en Sentencia de 19 de noviembre de
2015, bajo la Ponencia del Magistrado Hernan De Le6n Batista, en la que se declar6 inconstitucional el articulo
491-Ade la Ley No.55 del 2012.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL la primera oracién contenida en el
segundo pérrafo del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, que a la letra dice:

“El Fiscal designado dispondra de un plazo de hasta dos meses calendario para examinar la
documentacién e investigar los hechos objeto de la denuncia o querella presentada contra el
Presidente.”

Notifiquese y Publiquese en Gaceta Oficial,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS---CECILIO A. CEDALISE RIQUELME- HERNAN A. DE LEON
BATISTA-- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ--- EFREN C. TELLO C.--- JERONIMO MEJIA E .- OYDEN
ORTEGA DURAN--- ANGELA RUSSO DE CEDENO

YANIXSAY. YUEN

Secretaria General

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA LICENCIADA GLORIA
ISABEL GONZALEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARIA GUADALUPE OSORIO PERNA,
CONTRA LA ULTIMA FRASE DEL ARTICULO 329 DEL CODIGO DE LA FAMILIA Y DEL MENOR.
PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 1234-16
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada
por la licenciada Gloria Isabel Gonzalez, en nombre y representacion de MARIA GUADALUPE OSORIO PENA,
contra la frase “... 0 a otros parientes del menor”, inserta en el Ultimo parrafo del articulos 329 del Codigo de la
Familia y del Menor.
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Consta ademas, que la presente accién se presenta dentro del proceso de Guarda y Crianza y
Reglamentacién de Visitas del menor J.J. D.O. O.

Presentado el libelo de la causa que nos ocupa, se procede a verificar si el mismo cumple con los
presupuestos formales que dan paso a una decision de fondo.

Al tenor de lo indicado, debe recordarse que el libelo de la Advertencia de Inconstitucionalidad, debe
cumplir con los mismos requisitos de la accién de Inconstitucionalidad.

En ese sentido, se constata que el escrito que nos ocupa no posee el acapite de los hechos.

Pero ademés de ello, y de mayor relevancia para la presente etapa, es que tampoco se incorpora el
apartado correspondiente al concepto de infraccion, que se constituye en el elemento méas importante dentro de
estos procesos, ya que en él se debe desarrollar la forma en que se surte la vulneracién constitucional. Debe
contener la explicacion por parte de la actora, y dirigida al Tribunal, donde se explican los criterios que sustentan
la alegada contravencién a la Carta Magna. Sin él, este Tribunal carece del elemento basico para poder proferir
una decision de fondo, coherente con el analisis que este tipo de procesos requiere.

Adicional a esto, tampoco se indica ni cita la norma o las disposiciones constitucionales que se consideran
infringidas con la frase citada.

Estas deficiencias, contravienen los articulos 665 y el numeral 2 del articulo 2560, ambos del Cédigo
Judicial, toda vez que son normativas aplicables para las Advertencias de Inconstitucionalidad.

Aunado a lo indicado, que de por si conlleva a la admisién de la presente causa, tenemos que en
virtud de lo indicado tanto por la recurrente como de la prueba que adjunta, que la norma dentro de la cual se
encuentra la frase que se advierte de inconstitucional, ya ha sido aplicada. Aspecto éste que es trascendental al
momento de dar tramite a esta causa.

Dicho esto, y ante la concurrencia de estas deficiencias, queda en evidencia que no emerge reparo
alguno de que la decision que juridicamente corresponde, es la de no admitir la presente accion.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada por la licenciada Gloria
Isabel Gonzélez, en nombre y representacion de MARIA GUADALUPE OSORIO PENA, contra la frase ... 0 a
otros parientes del menor”, inserta en el ultimo parrafo del articulos 329 del Cédigo de la Familia y del Menor.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria)
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Consulta

CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, FEDERICO A. HUMBERT, POR MEDIO DE SU APODERADO JUDICIAL DR. JAIME
FRANCO, PARA QUE SE DECLARE SI SON INCONSTITUCIONALES O NO LAS RESOLUCIONES
DE GABINETE N 41 DE 31 DE MARZO DE 2014 Y N 42 DE 31 DE MARZO DE 2014, EMITIDAS
POR EL ORGANO EJECUTIVO DE LA REPUBLICA DE PANAMA. PONENTE: ABEL AUGUSTO
ZAMORANO. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 08 de Febrero de 2017
Materia: Inconstitucionalidad
Consulta
Expediente: 381-15
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Consulta de Inconstitucionalidad presentada
por el Contralor General de la Republica, FEDERICO A. HUMBERT, por medio de su apoderado judicial Dr.
Jaime Franco, para que se declare si son inconstitucionales o no las Resoluciones de Gabinete N°41 de 31 de
marzo de 2014 y N°42 de 31 de marzo de 2014, emitidas por el Organo Ejecutivo de la Republica de Panama.

La presente Consulta de Inconstitucionalidad, es presentada con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley No.38 de 2000, dentro del procedimiento de refrendo que debe realizar el Contralor
General de la Republica, de las notas de transferencias ETE-DSF-GPT-025-2015, ETE-DSF-GPT-050-2015 y
ETE-DSF-GPT-051-2015 por parte de la Empresa de Transmisién Eléctrica, S. A., en las cuales se tiene como
beneficiarios a las empresas ENEL FORTUNA, S.A. y AES PANAMA, S.A., que segun la Contraloria General,
invocan como fundamento legal, las Resoluciones N°41 y 42, ambas del 31 de marzo de 2014, las cuales deben
ser consideradas para realizar el refrendo de los pagos.

A través de la Resolucién de Gabinete N°41 de 31 de marzo de 2014, el Consejo de Gabinete autoriza
la celebracién de un Acuerdo entre el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en nombre y representacion
del ESTADO vy la empresa ENEL FORTUNA, S.A., a través de la cual se le reconocen los montos de hasta
treinta millones de balboas con 00/100 (B/.30,000,000.00), para el afio 2014 y de hasta veintidés millones
quinientos mil balboas con 00/100 (B/.22,500,000.00) para los afios 2015 y 2016, respectivamente, a fin de
mitigar las pérdidas que ésta sufra o pueda sufrir como resultado del retraso en la construccién de la ampliacién
de la tercera linea de transmision eléctrica.

En dicha resolucién se autoriza al Ministro de Economia y Finanzas para que aporte dichos montos
del Fondo de Compensacion Energética (FACE), y se sefiala que estara sujeto a los afios sefialados o hasta la
puesta en operacion de toda la tercera linea de transmision, segun lo que ocurriese primero. Igualmente,
autoriza al Ministro de Economia y Finanzas, en su defecto, al Viceministro de Economia, y en su defecto, al
Viceministro de Finanzas, para que negocien y suscriba acuerdo con la empresa y cualquier documento
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necesario y propio de este tipo de operacion y realicen los actos que se requieran para asumir los montos
reconocidos por parte del Estado.

Por su parte, en la Resolucion de Gabinete N°42 de 31 de marzo de 2014, el Consejo de Gabinete
autoriza la celebracién de un Acuerdo entre el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en nombre y
representacion del ESTADO y la empresa AES PANAMA, S.A,, a través de la cual se le reconocen los montos
de hasta cuarenta millones de balboas con 00/100 (B/.40,000,000.00), para el afio 2014 y de hasta treinta
millones de balboas con 00/100 (B/.30,000,000.00) para los afios 2015 y 2016, respectivamente, estableciendo
las mismas consideraciones y autorizaciones realizadas en la Resolucién No.41 de 2014, descritas en el parrafo
anterior.

Que en ambas Resoluciones de Gabinete, se indica que el Acuerdo deberan contar con el refrendo de
la Contraloria General de la Republica.

L. FUNDAMENTO DE LA CONSULTA

En la Consulta remitida por el Contralor General de la Republica, se sefiala que las Resoluciones de
Gabinete N°41'y 42, fechadas 31 de marzo de 2014, resultan violatorias de lo dispuesto en los articulos 19, 159
numeral 11y 200, numeral 7, de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

La primera norma constitucional que se estima vulnerada por las Resoluciones de Gabinete N°41 y
N°42, fechadas 31 de marzo de 2014, es el articulo 200, numeral 7, de la Carta Magna, el cual, a su vez, sirvio
como fundamento legal de dichos actos, y que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 200. Son funciones del Consejo de Gabinete:

7. Negociar y contratar empréstitos; organizar el crédito publico; reconocer la deuda nacional y arreglar
su servicio; fijar y modificar los aranceles, tasas y demas disposiciones concernientes al régimen de
aduanas, con sujecion a las normas previstas en las Leyes a que se refiere el numeral 11 del articulo
159.

Mientras el Organo Legislativo no haya dictado Ley o Leyes que contengan las normas generales
correspondientes, el Organo Ejecutivo podra ejercer estas atribuciones y enviara al Organo Legislativo
copia de todos los Decretos que dicte en ejercicio de esta facultad.”

La norma cuya cita antecede, se estima vulnerada por el actor, de forma directa por comisién, por
distintas razones, a saber:

En primer lugar, sefiala que tal precepto constitucional es utilizado de forma errada como fundamento
juridico para emitir las resoluciones cuya Inconstitucionalidad se consultan, en tanto no corresponden al
supuesto de hecho alli sefialado, ya que el Organo Ejecutivo entra a regular aspectos que ya han sido
contemplados en una Ley especial, la cual es la Ley N°6 de 3 de febrero de 1997, modificada por la Ley N°57
de 13 de octubre de 2009, que dicta el marco regulatorio institucional de la prestacidn del servicio publico de
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electricidad. Refiere que, el articulo 57 de dicho cuerpo legal, dispone sobre los derechos de exoneracion,
ventaja o beneficios que hacen equitativa la prestacion del servicio publico, y las Resoluciones de Gabinete
intentan homologar el reconocimiento de una supuesta deuda publica generada por omision a favor de las
empresas, para enmarcarse en el supuesto contenido en el numeral 7 del articulo 200 de la Constitucién
Politica.

Agrega en el escrito de Consulta de Inconstitucionalidad que, el Organo Ejecutivo, utiliza un
mecanismo no adecuado ni previsto, ya que, con dicho fundamento constitucional es propio para proceder a
regular a través de Decreto de Gabinete y no de Resolucion de Gabinete.

Sustenta, igualmente la infraccién constitucional, en que las Resoluciones reconocen derechos a las
empresas ENEL FORTUNA, S.A. y AES PANAMA, S.A., separando y creando condiciones especificas que las
favorecen sobre ofras similares que prestan en servicio, creando una férmula de compensacion especial y
adicional para dichas empresas, a parte de la existencia de la formula de compensacion distinta contemplada en
articulo 57 de la Ley No.6 de 1997, que se aplican a las demas empresas generadoras de electricidad, inclusive
a las ahora beneficiadas, quienes han presentado solicitudes de compensacion contra el Estado, por lo que se
les crea un doble beneficio, y ademas explica que, en el caso concreto, ya los posibles perjuicios que pudiera
causar el Estado (omision) a las empresas de generacion eléctrica han sido contemplados en la Metodologia a
Aplicar cuando hay Generacion Obligada, dictada sobre la base de la Ley No.6 de 1997, de suerte que cualquier
otra norma adicional que ya se dicte, pugna con el marco regulatorio.

A su juicio, el numeral 7 del articulo 200 de la Constitucién Politica, es claro en cuanto permite al
Organo Ejecutivo la regulacion de aspectos puntuales que no hayan sido regulados en una Ley o Leyes emitidas
por el Organo Legislativo, y no lo faculta a emitir normas o regulaciones especiales en beneficio de
determinadas personas, ya sean naturales o juridicas.

_También, sostiene que la norma es clara en determinar que el Organo Ejecutivo debe cumplir con el
envié al Organo Legislativo de los Decretos que nacen en razén de las atribuciones que la norma confiere, y que
no hay constancias del envié de dichas Resoluciones, que debieron nacer a la vida juridica, en todo caso, como
tales y no como Resoluciones de Gabinete, destacando que las mismas no establecen elementos normativos de
caracter general, sino que se refieren a la solucién de un aparente conflicto especifico como lo viene a ser el
reconocimiento de una compensacion a las empresas en cuestion.

Concluye que las resoluciones mencionadas no revisten la forma legal prescrita en el tipo
constitucional, ni revisten el caracter legal pertinente, cdnsono con las normas constitucional, regulando un tema
especifico que a su vez confiere privilegios.

En concordancia con la violacién del numeral 7 del articulo 200 de la Carta Magna, sefiala vulnerado
el articulo 159, numeral 11 lex cit, el cual su aplicacion es referido por la primera norma constitucional sefialada.
La norma sefala:
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“ARTICULO 159. La funcion legislativa, es ejercida por medio de la Asamblea Nacional y
consiste en expedir las leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de las
funciones del Estado declarados en esta Constitucion y en especial para lo siguiente:

11. Dictar las normas oficiales o especificas a las cuales deben sujetarse el Organo
Ejecutivo, las entidades auténomas y semiauténomas, las empresas estatales y mixtas cuando, con
respecto a estas ultimas, el Estado tenga su control administrativo, financiero o accionario, para los
siguientes efectos: negociar y contratar empréstitos; organizar el crédito publico; reconocer la deuda
nacional y arreglar su servicio; fijar y modificar los aranceles, tasas y demas disposiciones
concernientes al régimen de aduanas.”

El quebrantamiento de esta norma es sustentado en que al expedir las resoluciones supracitadas, sin
que revistan el caracter legal pertinente, consono con la norma constitucional, en concordancia con el articulo 35
de la Ley No.38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo general; al regular un tema especifico y
conferir un privilegio.

La tercera norma que sustenta como vulnerada, es el articulo 19 de la Constitucién Politica, que a la
letra dice:

“ARTICULO 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacion por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas.”

En cuanto a la explicacién de la violacion directa por comisién, que aduce de esta norma
constitucional, se sefiala que las Resoluciones de Gabinete que se consultan infringen la norma precitada,
porque crean un privilegio adicional a favor de las empresas, al permitirles cuantificar un supuesto perjuicio
adicional que sufren o pueden sufrir, bajo procedimientos distintos a los dispuestos en la Ley No.6 de 1997,
permitiéndoles cobrar sumas adicionales y bajo férmulas distintas a las contempladas en la Metodologia a
Aplicar cuando hay Generacion Obligada.

Agrega también que, es un hecho conocido, que estas empresas presentan actualmente cuentas por
cobrar, sobre la base del supuesto contemplado en la Metodologia a Aplicar cuando hay Generacién Obligada,
que describe el célculo que debera realizarse al ocurrir el supuesto de “generacion obligada”; concepto definido
en el Manual de Procedimiento que intitulé “Metodologia de Detalle Desarrollada para la Correcta Operacion del
Sistema y Administracion del Mercado Mayorista”, dictado por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.
Menciona que el Centro Nacional de Despacho, es el ente creado para supervisar y operar todo lo concerniente
al sistema de generacion y distribucion eléctrica.

Indica que segun el manual sobre “Metodologia de Detalle Desarrollada para la Correcta Operacién
del Sistema y Administracion del Mercado Mayorista” mencionado, se entiende por generacion obligada “aquella
que se produce por motivos distintos al Despacho Econdmico, alterando el orden de entrada de las unidades
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generadoras de acuerdo a los criterios de despacho econdmico”, y que “se presenta debido a restricciones de
diferente indole en el sistema, las cuales obligan al CND a incorporar otros generadores a la operacion
integrada para mantener los requisitos técnicos de una operacion del sistema en forma confiable, segura y de
calidad.”

Argumenta que, en atencion al mencionado manual, las restricciones pueden darse por limitaciones en
la red de transmision, o por limitaciones en la red de distribucion, y la compensacion por generacion obligada
por limitaciones en la red de distribucién, esta establecida.

II. OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Admitida la presente Consulta de Inconstitucionalidad, se corrié traslado segun el turmno
correspondiente, a la Sefiora Procuradora General de la Nacién, quien emiti6 concepto en cumplimiento del
articulo 2563 del Codigo Judicial, sobre los cargos formulados por quien eleva la consulta, mediante Vista
No.18 de 7 de enero de 2015 (fs. 22-51), solicitando a esta Alta Corporacion de Justicia que al resolver, lo
hagan declarando que son inconstitucionales las Resoluciones de Gabinete N°41 y N°42, ambas del 31 de
marzo de 2014.

Con fundamento en el principio de universalidad constitucional, luego de expresar su opinion respecto
a la viabilidad de la presente consulta, presentéd de forma conjunta el andlisis de los cargos de violacién de los
articulos 159, numeral 11, y 200, numeral 7, de la Constitucion Politica, por estar estrechamente relacionados; y
luego, examing la presunta violacion del articulo, 19 del Estatuto Fundamental.

Senala la Procuradora General de la Nacion que, de la lectura del unico fundamento juridico de las
Resoluciones, se advierte que el Consejo de Gabinete, al invocar el numeral 7 del articulo 200 de la
Constitucidon Politica, dicta dichos actos, en funcion de la competencia que dicha norma le concede, para
organizar el crédito publico y reconocer la deuda nacional, ademés de arreglar su servicio; asimismo, se puede
entender que la intencién es que los mismos tuvieran un valor de ley, no obstante, no se emitieron como
Decretos de Gabinete, sino como Resoluciones de Gabinete. Situacion que resulta contraria a la norma
constitucional, no pudiéndose perder de vista que dicho fundamento legal, también involucra la funcién
legislativa que ejerce el Consejo de Gabinete, en atencion a los que estatuye el articulo 159, numeral 11 de la
Carta Fundamental. Por lo que estima que las mal denominadas Resoluciones de Gabinete en realidad son
auténticos Decretos de Gabinete, aun y cuando tienen apariencia de actos administrativos, puesto que la
funcion dispuesta por el numeral 7 del articulo 200 lex cit, constituye una funcién legislativa sobre materias de
interés de la colectividad.

Por otro lado, agrega en su Vista la Procuradora General de la Nacién, en cuanto a las limitaciones
que impone el numeral 7 del articulo 200 constitucional, que la materia que se regule con fundamento en este
articulo no se encuentre regulada previamente, mediante Ley dictada por el Organo Legislativo, y esté sujeta a
lo que se refiere el numeral 11 del articulo 159 de la Constitucion Politica, refiere la existencia de un marco legal
que rige de manera general a todos los involucrados del servicio publico eléctrico, a través de la Ley N°6 de
1997, por lo que se advierte el incumplimiento de la norma constitucional por parte del Consejo de Gabinete.

Atendiendo a lo complejamente técnico del mercado eléctrico, la propia Ley N°6 de 1997, establece
en el parrafo tercero del articulo 44, que otorgada la concesion, su titular queda sujeto a dicha ley y a sus
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reglamentos. Por lo que al ostentar una concesién otorgada por el Estado para la actividad del sector de
generacién hidroeléctrica, las empresas ENEL FORTUNA, S.A. y AES PANAMA, S.A., las cuales no son las
Unicas del sector, le aplica la Ley N°6 de 1997 y todos los instrumentos reglamentarios que la complementan,
que conforman el marco regulatorio de caracter general aplicable a todos los prestadores del servicio de
electricidad.

Sefalan que como parte del sector eléctrico, estas empresas forman parte de la denominada
operacion integrada, administrada por el Centro Nacional de Despacho (CDN), dependencia de la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), de capital 100% estatal, cuyo objeto es atender la demanda de energia
eléctrica en el pais, dentro del Sistema Interconectado Nacional, coordinando las operaciones y transacciones
que se dan entre los participantes del Mercado Mayorista de Electricidad, del cual forman parte la empresas
ENEL FORTUNA, S.A. y AES PANAMA, S A.

Por consiguiente, estima que la tesis de que al estar previamente regulado el sector eléctrico, el tema
de la Compensacién Obligada no era de competencia del Consejo de Gabinete dictar las Resoluciones de
Gabinete N°41'y 42 de 31 de marzo de 2014.

También se sefiala en la Vista como elemento incumplido el principio de reenvio que establece el
numeral 7 del articulo 200 de la Carta Magna, que consiste en que el Consejo de Gabinete debe remitir al
Organo Legislativo todos los Decretos que dicte en ejercicio de la facultad legislativa descrita en esa norma,
pues no se establece esta obligacion dentro de los actos consultados.

Al opinar la Procuradora General de la Nacion, respecto a la violacién del articulo 19 de la Carta
Magna, que dispone que no habra fueros ni privilegios, que se fundamenta en que las resoluciones crean un
privilegio a favor de las empresas ENEL FORTUNA, S.A. y AES PANAMA, S.A., al permitirles cuantificar un
supuesto perjuicio adicional que sufran o puedan sufrir, bajo un procedimiento distinto al contemplado en la Ley
N°6 de 1997, advierte que prospera dicho cargo de Inconstitucionalidad.

Se sustenta lo anterior, en el hecho de que las empresas en cuestidn, se ubican dentro de las
empresas generadoras, y la Autoridad de los Servicios Publicos ha establecido un total de 20 Metodologias de
Detalle que regulan de forma amplia toda la operacién del sistema de administracion de mercado de mayoristas
de electricidad, que incluye compensaciones econdmicas a las empresas generadoras, ya sea, por razén de
limitacion en la red de transmisién o por limitacion en la red de distribucion.

Sefiala que la Metodologia a aplicar cuando hay Generacién Obligada, establece las compensaciones
para el agente productor de energia, que deben coordinarse con el Centro Nacional de Despacho. En este
sentido, sostiene que las Resoluciones de Gabinete consultadas, sefialan en su parte resolutiva que la
compensacion obedece al “retraso en la construccion de la ampliacion de la tercera linea de transmisién
eléctrica”; es decir, que el beneficio econémico, tiene como fundamento una causal previamente establecida en
la Metodologia a aplicar cuando hay Generacion Obligada, por lo que evidentemente se concede un beneficio
adicional al ya establecido en las normas generales, lo que plantea un privilegio de las empresas en cuestion, en
relacion con el resto de las empresas generadoras de energia eléctrica.

M. OTROS ARGUMENTOS
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Devuelto el expediente, procedié a fijarse el negocio en lista para la publicacién de los respectivos
edictos (f. 54), cuyas constancias de publicacion reposan de foja 80 a 83, para quienes quisieran presentar sus
argumentos, dentro del término correspondiente.

Durante el término de ley, comparecieron la empresa ENEL FORTUNA, S.A., el Licenciado
MAXIMILIANO QUINTERO, el Licenciado ENRIQUE NAVARRETE, asi como la empresa AES PANAMA, S.R. L.
(anteriormente AES PANAMA, S.A.), presentaron los siguientes argumentos:

1. ENEL FORTUNA, S.A.

La empresa ENEL FORTUNA, S.A., a través de su apoderada judicial, la firma PATTON, MORENO &
ASVAT, en los alegatos presentados, solicita que no se acceda a la peticion formulada en la Consulta,
sefialando que no son inconstitucionales las Resoluciones de Gabinete N°41 de 31 de marzo de 2014 y N°42
de 31 de marzo de 2014.

Inicia sus argumentaciones, sustentando la improcedencia de esta Consulta de Inconstitucionalidad,
sobre la base de que la misma infringe formalidades procedimentales previstas para este tipo de proceso
constitucional, en cuanto que el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién Politica, desarrollado en el articulo
2557 del Cédigo Judicial y el articulo 73 de la Ley No.38 de 2000, disponen los presupuestos que deben
concurrir para la presentacion de esta Consulta, y a su juicio no se cumplié con:

- La existencia de un proceso administrativo ante el despacho del Contralor General de la
Republica, dentro del cual tuviese que aplicar las Resoluciones de Gabinete cuya
constitucionalidad ha consultado;

- La investidura de jurisdiccion por parte del Contralor General de la Republica, debido a
que no tenia la tarea de impartir justicia a raiz de la inexistencia de un proceso
administrativo.

- Con la ausencia de aplicacién de las normas, toda vez que ya habian sido aplicadas por
el Contralor General de la Republica

- Que las empresas carecen de legitimidad en la resolucion que no les atafie, por cuanto
no le son aplicables, ademas de que a su juicio ya fueron aplicadas. Es decir, ENEL
FORTUNA,S.A., no es parte en la Resolucion de Gabinete N°42 de 31 de marzo de 2014;
y AES PANAM, S.A., no es parte de la Resolucion de Gabinete N°41 de 31 de marzo de
2014,

- Se consultan dos actos administrativos independientes en un solo proceso constitucional.

Adicionalmente aduce que la Consulta fue presentada de forma extemporanea, de conformidad con el
plazo establecido en el articulo 73 de la Ley No.38 de 2000, de dos (2) dias, ya que el Contralor ya ha
refrendado pagos en virtud del mandato de las Resoluciones de Gabinete cuya constitucionalidad consulta.
Senala que el Estado, en virtud del cumplimiento de la Resolucién de Gabinete N°41 de 31 de marzo de 2014,
previo refrendo y/o aprobacion del Contralor General de la Republica, ha pagado sumas ciertas de dinero a
ENEL FORTUNA, S.A., debitados contra el “Fondo de Compensacion Energética (FACE)” durante los meses de
junio y septiembre de 2015 y febrero de 2015, en concepto de mitigar las pérdidas ocasionadas por el retraso en
la construccion de la ampliacién de la tercera linea de transmision.
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Por otro lado, sefiala que la Consulta de Inconstitucionalidad vulnera la Teoria de los Actos Propios en
materia administrativa y el principio General de la Buena Fe, ya que se desconoce que se habian realizado
pagos con el Fondo de Compensacion Energética (FACE), cuyo objetivo inicial era el compensar a las empresas
distribuidoras de energia eléctrica por los montos dejados de percibir a través de la actualizacion de las tarifas
eléctricas, debido al compromiso adquirido por el gobierno nacional de mitigar el traspaso de la inflacidn
importada al pais mediante los incrementos en los precios de los combustibles, y a su vez, para realizar los
pagos a las empresas generadoras de energia eléctrica con capital accionario mixto, de requerirse y de
conformidad con las instrucciones emanadas del Ministerio de Economia y Finanzas.

Agrega que, mediante Resolucion de Gabinete N°174 de 8 de noviembre de 2011, el Consejo de
Gabinete emitio opinion favorable al proyecto de Contrato de Fideicomiso a celebrarse entre el Ministerio de
Economia y Finanzas y la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), para la constitucion del FACE.

En ese sentido, sefiala que la Resolucion de Gabinete N°41 de 31 de marzo de 2014, que autoriz6 el
Acuerdo entre el Ministerio de Economia y Finanzas y la empresa ENEL FORTUNA, S.A., dio origen al Acuerdo
N°002-2014, refrendado por la Contraloria General de la Republica el 29 de abril de 2014, sin consultar o
advertir sobre su inconstitucionalidad, y que establece la metodologia de los pagos, que requiere la verificacidn
y validacién de los calculos presentados por la empresa, por parte de la ASEP, para que luego seré aprobado
por el Ministerio de Economia y Finanzas, quien instruye el pago por parte de ETESA. Por lo que sefiala que,
en cumplimiento de este acuerdo, se han realizado varios pagos (5) a favor de la empresa, aprobados por
Resoluciones de la ASEP y autorizados por el MEF, actos administrativos que se encuentran en firme.

En razon de lo anterior, considera que es extemporanea la consulta presentada y atenta contra la
doctrina de los actos propios, ya que la Administracion ha autorizado, mediante sus entes competentes, la
realizacién de los pagos con cargo al Fideicomiso COFACE, atentando contra las expectativas y derechos
adquiridos de la empresa ENEL FORTUNA, S.A. de que continGe recibiendo los pagos pactados con el Estado.

También cuestiona el poder otorgado, por el Contralor General de la Republica, en cuanto a que
confiere las facultades de transigir y desistir, en incumplimiento de los articulos 1083 y 1092 del Cédigo Judicial
respectivamente; es decir, sin que haya mediado autorizacién para ello del Organo Ejecutivo; y por estas
mismas razones, estiman que converge nulidad del presente proceso constitucional por ilegitimidad en la
personeria de los apoderados del Contralor General de la Republica, ya que entienden que no se ha
comparecido al proceso conforme a la ley, segun lo dispone el articulo 593 del Cddigo Judicial.

En cuanto a los cargos de violacion al numeral 7 del articulo 200 de la Constitucién Politica, sefiala
que alega que no existe, ya que tales resoluciones de Gabinete no constituyen una ley especial que conceda
exoneracién, ventaja o beneficio a alguna empresa de generacion eléctrica, sino actos administrativos
expedidos por el Consejo de Gabinete en ejercicio de sus facultades constitucionales, y en particular, la de
organizar el crédito pablico, reconocer la deuda nacional y arreglar su servicio, para mitigar las pérdidas que
sufrieran esas empresas dedicadas a la generacién de energia eléctrica como resultado en el retraso de la
ampliacion de la tercera linea de transmision eléctrica, recordando que el Estado es parte del capital accionario
de las mismas, y que las pérdidas ocasionadas al generador se deben a actos de omision de la empresa de
transmisién ETESA, 100% al Estado panamefio, y legalmente responsable de planificar y expandir la Red
Nacional de Transmision, conforme lo dispone la Ley No.6 de 1997 (Texto Unico), y por tanto, tenia la
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responsabilidad de construir la Tercera Linea de Transmisién como parte del programa de ampliacion de la Red
Nacional de Transmisién.

Respecto al tema de la formalidad de los actos cuya Inconstitucionalidad se consulta, advierte que las
decisiones del Consejo de Gabinete se dictan a través de Resoluciones o Acuerdos, y no por Decretos, sefiala
aun y cuando el numeral 7 del Articulo 200 del Estatuto Fundamental haya empleado esta denominacién.
Sefala que en caso de que esta Corporacién decida que la denominacién era “Decretos de Gabinetes”, y
advierte que no deberia afectarse el principio de seguridad juridica de las empresas por aspectos meramente
formales, puestos que fueron emanados del Consejo de Gabinete y debidamente suscritos por todos sus
integrantes, es decir, debe atenderse el principio de sustancia sobre materia.

En cuanto al reenvio al Organo Legislativo, advierte que dicho concepto tiene como connotacion la
remision a otra norma juridica que regula o complementa una situacion a la que alude la norma que ordena el
reenvio. Considera que la omisién a dicha formalidad tampoco acarrea la inconstitucionalidad, puesto que no es
una razén de fondo que altere el contenido y el fundamento de derecho de los actos del Consejo de Gabinete.
Agrega que desde la perspectiva de la tutela judicial efectiva, se estaria vulnerando este derecho fundamental,
puesto que los administrados no tiene por qué estar soportando las omisiones de la Administracién en
detrimento de derechos adquiridos.

Con referencia al cargo de violacion del articulo 159, numeral 11 de la Constitucién Politica, arguye
que igualmente se sustenta en aspectos de formalidad, situacién que no desvirtua el fondo de las resoluciones,
por lo que pretender que la omisién de una mera formalidad deba implicar la inconstitucionalidad de dichos
actos, desconoceria los principios de seguridad y certeza juridica de los que gozan los administrados.

Por Ultimo, en sus argumentos respecto al cargo de violacidén del articulo 19 de la Constitucién
Politica, sostiene que las resoluciones consultadas no lesionan dicha norma, por cuanto no conceden ningun
privilegio o fuero personal por las razones indicadas en la norma constitucional. Manifiesta que no se trata de
actos de discriminacion contra otras empresas de generacion eléctrica, puesto que aquellas no se encuentran
en la misma situacion que motivo la expedicion de las Resoluciones de Gabinete, ya que no puede olvidarse
que el Estado tiene participacion accionaria en las empresas beneficiadas por los actos censurados ante el
Tribunal Constitucional, razén suficiente para fundamentar el aporte de los fondos estatales a fin de mitigar el
impacto descrito.

2. LICENCIADO MAXIMILIANO QUINTERO

En cuanto a los argumentos presentados por el Licenciado MAXIMILIANO QUINTERO, presentados
en su propio nombre y representacion, debido a la similitud de su libelo con el presentado por la empresa ENEL
FORTUNA, S.A., excepto en los puntos referentes a las facultades conferidas por el Contralor General a los
apoderados y la legitimidad de los apoderados, los cuales no los presenta, subsumimos sus argumentos a los
ya expuestos en el apartado anterior.

3. LICENCIADO ENRIQUE NAVARRETE CARRASCO

Por su parte, el Licenciado ENRIQUE NAVARRETE CARRASCO quien acude en su propio nombre y
representacion, solicita que no se acceda a las peticiones formuladas por el Contralor General de la Republica y
se proceda a rechazar de plano la Consulta, por ser manifiestamente improcedente.

Registro Judicial, Febrero de 2017



Inconstitucionalidad 151

En primer lugar, arguye que hay incumplimiento de los presupuestos de la consulta, en cuanto a la
inexistencia de un proceso judicial o administrativo; y, por tanto, la inexistencia de un funcionario encargado de
impartir justicia.

Observa que de las disposiciones que regulan la Consulta de Inconstitucionalidad, articulo 206,
numeral 1 de la Constitucion, articulo 2557 del Codigo Judicial y el articulo 73 de la Ley No.138 de 2000, se
derivan los presupuestos para su procedencia, y estima no fueron cumplidas, ya que no existe un procedimiento
administrativo incoado ante el despacho del Contralor General de la Republica, dentro del cual tuviese que
aplicar las Resoluciones de Gabinete cuya constitucionalidad ha consultado, por lo que no estaba tampoco
investido de jurisdiccion para este caso, debido a que no tenia la tarea de impartir justicia al no existir un
proceso administrativo que decidir y dentro del cual tuviese que aplicar las resoluciones.

Por otro lado, sefiala que las normas ya fueron aplicadas por la Contraloria General de la Republica,
ya que dicha entidad, bajo la Administracién anterior refrendé los pagos correspondientes al Acuerdo N°002 de
ENEL FORTUNA S.A., y los pagos de los meses de marzo, abril y mayo de 2014; asi como el actual Contralor
refrend6 los pagos de junio y julio de 2014, por lo que mal puede ahora irse contra sus propios actos, o que
vulnera el principio de la buena fe de la Administracion frente a los administrados.

A lo anotado, aclara que la metodologia de los pagos fue establecida en el Acuerdo N°002-2014,
resultante de la Resoluciones de Gabinete N°41 de 31 de marzo de 2014, y que dicho acuerdo fue refrendado
por la Contraloria General de la Republica el 29 de abril de 2014, sin menoscabo de que los calculos deben ser
verificados y Validados por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), por medios de resolucion, y
luego, por el Ministerio de Economia y Finanzas, quien debe instruir a ETESA el pago.

El Licenciado Navarrete, describe los pagos que se le han efectuado a la empresa ENEL FORTUNA,
S.A., por medio de esta metodologia.

Por otro lado, argumenta como otro motivo de inadmisién, que la Contraloria presenté Consulta contra
dos actos que en todo caso, cada una de ellas seria aplicada a distintos sujetos en tramites separados.

En cuanto a los argumentos de fondo, sobre los cargos de violacion, sefiala que no hay violacion al
numeral 7 del articulo 200 de la Constitucion Politica, porque las resoluciones consultadas no constituyen una
ley especial que conceda exoneracion, ventaja o beneficio a alguna empresa de generacion eléctrica, sino que
se expidieron para mitigar las pérdidas que sufrieran esas empresas dedicadas a la generacién de energia
eléctrica como resultado del retraso en la ampliacion de la red.

Sostiene que no es cierta la afirmacion de que estamos ante “Generacién Obligada” y que se debe
utilizar la Metodologia a aplicar en esos casos, dictada por la Ley No.6 de 1997. Explica que cuando ocurren
restricciones de transmision del lado restringido del sistema, los generadores de energia eléctrica quedan
limitados, lo cual es identificado como “Energia Desplazada®, y para estos generadores no es aplicable el
concepto de “Energia Obligada”. Por consiguiente sefiala que el tratamiento de la generacion desplazada es
distinto al de la generacién obligada y la compensacién que se plantea o lo que retribuye es el diferencial que
ocurra entre el precio del mercado ocasional y el precio promedio de los contratos, y sélo mitiga parcialmente el
efecto de compras que produce la menor posibilidad de Fortuna para producir.

En ese mismo sentido, sostiene que no salta a la vista que dichas resoluciones conceden algin
privilegio o fuero personal, ya que las ofras empresas de generacion eléctrica no se encuentran en la misma
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situacién que motivo la expedicion de las Resoluciones de Gabinete presumidas de inconstitucionales, ya que
las empresas ENEL FORTUNA, S.A., y AES PANAMA, S.A., son las Gnicas dos empresas en la Replblica de
Panama que son plantas hidroeléctricas de embalse y que estan afectadas por la restriccion de la red y el
Estado es su accionista con un porcentaje de participacion accionaria significativo (49%).

En cuanto al tema de las formalidades que se sefialan vulneradas por las Resoluciones de Gabinete,
coincide con los actores anteriores, en que no puede afectarse el principio de seguridad juridica de las
empresas por esos aspectos, puesto que fueron emanados del Consejo de Gabinete, y debidamente suscritos
por todos sus integrantes debiendo atenderse el principio de sustancia sobre la forma.

4. AES PANAMA, S.R.L. (anteriormente AES PANAMA, S.A.)

La empresa AES PANAMA, S.R.L. (anteriormente AES PANAMA, S.A.), por intermedio de sus
apoderados judiciales, MORGAN & MORGAN, solicita que se rechace de plano la presente Consulta de
Inconstitucionalidad, por incumplimiento de aspectos formales, y en el evento en que se resuelva en el fondo, se
declare que es conforme al orden constitucional, la Resolucién N°42 de 31 de marzo de 2014.

Sostiene que AES PANAMA, S.RL. (anteriormente AES PANAMA, S.A.), es una empresa
concesionaria del servicio publico de generacion de energia eléctrica, y titular de las concesiones para operar
las Centrales Hidroeléctricas denominadas La Estrella, Los Valles, Cajilones (Esti), y Bayano, y con licencia de
generacion para operar la central térmica denominada Estrella del Mar I.

Agrega que el Estado, a través de ETESA incurri en retraso en la Construccion de la tercera linea de
transmision Veladero-Llano Sanchez-Panama, que segun el plan de expansion del afio 2008, debian estar listas
para el afio 2013, y que en donde los propios analisis de ETESA, de no realizarse los refuerzos necesarios a la
Red Principal de Transmision se tendrian restricciones en el Sistema de Transmision, aumentando los costos
operativos del Sistema al no poder transportar la totalidad de la generacion hidroeléctrica en el occidente del
pais, obligando a cubrir la demanda del centro de carga con generacién térmica. Aduce que este retraso
produjo efectos negativos para esta empresa.

- En cuanto a la metodologia para aplicar cuando hay Generacién Obligada, aclara que
esta metodologia reglamenta los tipos de restricciones o limitaciones que justifican
generacion obligada y que estan enfocados principalmente a compensar a los
generadores térmicos para cubrir sus costos variables de produccion, segin se
desprende de los numerales NGO1.3 y MGO.2.1 de dicha Metodologia, con lo cual,
ninguno de los tipos de generacion obligada que en ellos se describe compensa a la
empresa AES PANAMA, S.R.L., producto de la restriccion de transmisién por:cambio en
la operacion del reservorio de Bayano,traslado de generacion de Bayano de la estacién
seca a la himeda a causa de la restriccion de transmision y ajuste de la metodologia del
calculo del CAR (curva de aversion al riesgo)mayor exposicion al mercado spot durante la
época seca, asociada a las mayores compras en el mercado ocasional a altos precios;
ypérdida de oportunidad de venta de energia en el mercado ocasional producto de
vertimientos evitables en ausencia de restriccion de transmision.
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Agrega que, aun cuando el MGO.1.3.1 habla de restriccion de transmision, lo que hace es que
compensa a los generadores térmicos cercanos al centro que son despachados fuera del orden de mérito
“Generacion Obligada” para reemplazar la energia que no se puede generar por la restriccion de transmision.

Sefiala que AES PANAMA, SR.L. en conjunto con FORTUNA, son los nicos reservorios de
regulacion que pueden modificar su operacion de una estacién hidrolégica a otra, dada la presencia de la
restriccidn en la transmision, el CND ha adaptado la operacion de estos embalses afectando la operacion optima
de los mismos.

En el caso de esta empresa, sefiala que se suscribio el Acuerdo N°001-2014 entre la empresa y el
Ministerio de Economia y Finanzas, que fue refrendado por la Contraloria General de la Republica, el dia 24 de
abril de 2014, que conjunto con la Resolucién N°42 de 31 de marzo de 2014, cumplieron todas las disposiciones
constitucionales y legales que rigen la materia, y evité que en su oportunidad al Estado largos procesos legales
y arbitrales, que a la postre se traduciria en mayores erogaciones al Estado, que las contenidas en el Acuerdo
suscrito.

Al igual que los otros actores que le anteceden en la intervencion en la fase de argumentacion en esta
Consulta, la apoderada legal de la empresa AES PANAMA, S.R.L., estima que la presente Consulta no cumple
con los requisitos y técnica minimas para su admision.

En adicion a los argumentos ya presentados, aduce que el acto consultado constituye un acto
preparatorio, mas no definitivo y/o final, por lo cual manifiesta que este tipo de actos no son objeto 0 no pueden
ser objeto de una Accion de Inconstitucionalidad.

De la misma forma, sefiala que la Resolucién de Gabinete N°42 de 31 de marzo de 2014 ya fue
aplicada en el espacio y en el tiempo, por la Autoridad que conoce el proceso, por lo que no puede ser objeto de
una Consulta de Inconstitucionalidad. Sustenta lo anterior, toda vez que la Contraloria General de la Republica
ya ha verificado pagos producto del Acuerdo N°001-2014 refrendado por esa entidad, previamente autorizado
por la Resolucion de Gabinete N°42 de 31 de marzo de 2014, por lo que este acto administrativo ya ha sido
ejecutado en cuanto a sus alcances y efectos, ya que el mismo recoge las condiciones y plazos en que el
Estado debe verificar los pagos establecidos.

También aduce el principio de preferencia, en base al cual la Resolucién de Gabinete N°42 de 31 de
marzo de 2014, es un acto administrativo que, en todo caso debid ser impugnado en la via contencioso
administrativa; y que no fue dirigida al Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

IV. ANALISIS DEL PLENO

De conformidad con la competencia conferida por la Constitucion Politica de la Republica, a través de
su articulo 206, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, pronunciarse sobre la Consulta de
Inconstitucionalidad de las Resoluciones de Gabinete N°41 de 31 de marzo de 2014 y N°42 de 31 de marzo de
2014, emitidas por el Organo Ejecutivo de la Republica de Panamé, presentada por el Contralor General de la
Republica, al momento de que se le requiere el refrendo de las notas de transferencias ETE-DSF-GPT-025-
2015, ETE-DSF-GPT-050-2015 y ETE-DSF-GPT-051-2015 por parte de la Empresa de Transmision Eléctrica,
S.A, en las cuales se tiene como beneficiarios a las empresas ENEL FORTUNA, S.A. y AES PANAMA, SA,
que segun la Contraloria General, invocan como fundamento legal las Resoluciones consultadas, estimando que
las mismas deben ser consideradas para realizar el refrendo de los pagos.
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Conviene precisar que la Consulta de Inconstitucionalidad es un procedimiento de control de la
constitucionalidad contemplado en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién que encuentra desarrollo
legal en el articulo 2557 del Codigo Judicial y en el articulo 73 de la Ley No.38 de 2000, normas que a su tenor
literal dicen:

"ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y
legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion....

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
sometera la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de
decidir. Las partes sélo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia."

"Articulo 2558. Cuando un servidor publico al impartir justicia, advierta que la disposicion legal o
reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional elevar consulta a la Corte Suprema de Justicia, y
continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir."

"Articulo 73. La Autoridad que advierta o a la cual una de las partes le advierta que la norma legal o
reglamentaria que debe aplicar o resolver el proceso tiene vicio de inconstitucionalidad, formulara,
dentro de los dos dias siguientes, la respectiva consulta ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
salvo que la disposicion legal o reglamentaria haya sido objeto de pronunciamiento por dicho
Tribunal..."

La jurisprudencia ha sido clara en sefialar que, de la norma citada se desprenden los requisitos
necesarios para la procedencia, es decir, debe darse el cumplimiento de requerimientos basicos como lo son: 1)
Que se presente dentro de un proceso; 2) Que recaiga sobre una disposicion legal o reglamentaria; 3) Que la
disposicion sea aplicable al caso; 4) Que la norma no haya sido aplicada y, 5) Que no haya existido
pronunciamiento previo sobre la misma por parte de esta Superioridad.

Como se ha sefalado en la jurisprudencia, en cuanto a los requisitos para que proceda la Consulta,
debe quedar claro que debe versar sobre una disposicion legal o reglamentaria, es decir, que sélo este tipo de
normas son las consultadas, y eso lo ha venido sefialado la Corte Suprema de Justicia desde fallo de 11 de
septiembre de 1961, cuando indicé:

“La Corte estima que la consulta de constitucionalidad es un recurso especialisimo que
debe limitarse exclusivamente a las disposicion legal o reglamentaria que se quiere aplicar y por
consiguiente, no puede considerarse dentro del mismo otros puntos constitucionales extrafios al caso
de administracion de justicia...” (Cfr. QUINTERO, César. Estudios de Derecho Constitucional
Panamefio. 1987. Editorial Texto Ltd., San José, Costa Rica, pag. 853)

Otro aspecto que a tener en cuenta, es el que de la disposicién legal o reglamentaria que se consulta
debe ser aplicable al caso; de este requisito se deduce que es viable la Consulta si la disposicién legal que se
considera violatoria de alguna norma constitucional, puede o debe emplearse en el futuro para resolver el caso
particular de que se trate.

Como se observa, ninguna de estas dos condiciones lo constituye la finalidad de este proceso al
solicitar la Contraloria General de la Republica Consulta de Inconstitucionalidad de dos resoluciones, que como
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hemos explicado, no constituye disposicién legal o reglamentaria, ni van a ser aplicables al caso, con lo que no
es procedente en ese sentido este proceso.

En atencién a los cargos y descargos, debe atenderse de forma previa, la viabilidad de la presente
Consulta, en tanto y cuanto, quienes argumentan en su contra, aducen que la misma no era procedente, en
razén de que el Contralor General de la Republica no se encontraba investido como Autoridad encargada de
impartir “justicia”; es decir, que no se encuentra dentro de un proceso administrativo en el cual deba adoptar una
decision.

En concordancia con lo anterior, sefialan que las Resoluciones que se consultan no son los actos
aplicables para realizar el refrendo de las notas de transferencia a las empresas generadoras, remitidas por
ETESA, ya que el fundamento de las mismas son los Acuerdos N°001-2014 y N°002-2014, que dichas
resoluciones autorizan al Ministerio de Economia y Finanzas a realizarse con las empresas generadoras que
nos ocupan, ENEL FORTUNA, S.A. y AES PANAMA, S.A. (ahora, AES PANAMA, SR.L.

Conforme lo sefialado, aducen que la Contraloria General de la Republica recurre a este mecanismo
de forma extemporanea, ya que el 24 de abril de 2014 refrend6 dichos Acuerdos N°001-2014 y N°002-2014,
suscritos por las empresas y el MEF, situacion que va en contra de la teoria de los actos propios, regentada
dentro del Derecho Administrativo, dentro de la cual la Administracién Publica se ve vedada de ir en contra de
sus actuaciones. Con ello, también refiere que los actos administrativos aplicables para el refrendo, son los
Acuerdos y no las Resoluciones, ya que las mismas se aplicaron al suscribirse los Acuerdos.

El Doctor espafiol Luis Diez- Picaso Ponce De Leon, al referirse a la teoria de los actos propios, hace
referencia a la institucidn juridica denominada “estoppel’, que se da en el Derecho Inglés, término que
etimoldgicamente significa estorbo, impedimento, obstaculo o detencién. Segun dicha doctrina, “dentro de un
proceso, una persona estd impedida para hacer una alegacién, -aunque sea cierta- que esté en contradiccion
con el sentido objetivo de su anterior declaracién o de su anterior conducta.” En ese mismo sentido, “... a una
persona no puede serle permitido negar un estado de hecho que ella ha establecido como verdadero,
expresamente por medio de palabras o implicitamente a través de su conducta, en algin momento anterior.” Y
es dentro de este contexto que se puede indicar que las actuaciones de un funcionario vienen revestidas de
apariencia juridica o de legalidad, asi como sus efectos generan certeza juridica, por lo que crean la confianza
en la firmeza de las situaciones juridicas que crea. (Cfr. DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis, La Doctrina de
los Propios Actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo”, Bosch, Casa Editorial -
Urgel, Barcelona, 1963, fojas 62 —65)

Dentro de ese contexto, también se sustenta la no viabilidad de esta Consulta en el hecho de que ya el
Contralor General de la Republica también actia de forma extemporanea, puesto que los Acuerdos con las
empresas generadoras también han sido aplicados al haberse refrendado en la ejecucion de los mismos varios
pagos Yya realizados, de los cuales algunos han sido refrendados por el actual Contralor.

Si bien la Consulta de Inconstitucionalidad que nos ocupa, forma parte de los mecanismos o
instituciones que integran la jurisdiccion constitucional objetiva, cuya finalidad esencial es la defensa de la
primacia del ordenamiento constitucional, su jerarquia y armonia juridica, de conformidad con los nuevos
elementos aportados por quienes acudieron a presentar sus consideraciones sobre la Consulta presentada,
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resulta conveniente verificar su viabilidad, en atencién a los requisitos esenciales que deben estar presentes
para que se proceda a un pronunciamiento, y al hecho de que, precisamente, no sean las Resoluciones
consultadas, aplicables al procedimiento de refrendo que realiza, maxime cuando viene precedido de la
intervencion previa de varias Autoridades que determinan y validan los procedimiento para establecer los
montos a pagar, la cuantia procedente y la disponibilidad de los fondos, a saber, la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos y el Ministerio de Economia y Finanzas.

En el escenario juridico que se presenta, debe advertirse que la viabilidad de la Consulta de
Inconstitucionalidad, esta conexa a la existencia previa de un proceso, dentro del cual se eleva, cuya decision
esta supeditada al acto, norma legal o reglamentaria que se consulta, considerando que el término “proceso” no
puede ser utilizado en forma restrictiva, y considerar que se refiere sélo a lo jurisdiccional, sino que dicha
acepcion debe ser entendida en forma amplia, en cuanto a su aplicacién dentro del procedimiento administrativo
por disposicion del articulo 73 de la Ley No.38 de 2000, y la adopcién de decisiones en el ejercicio de la funcién
publica, al momento en que el Estado, por intermedio de sus Autoridades o funcionarios, adopta una decision
administrativa, jurisdiccional o no.

Por tanto, al mencionar al “funcionario encargado de impartir justicia’, en materia procesal
administrativa, no implica necesariamente una funcion jurisdiccional o del ramo judicial, sino que abarca a
cualquier funcionario que tramite un caso o causa, donde considere que la disposicién legal o reglamentaria a
aplicar fuera inconstitucional.

En este sentido, cabe aclarar el refrendo es un acto administrativo de aprobacion, realizado por el
Contralor General, dentro del contexto de su rol de fiscalizacion de la hacienda publica, que tiene como objeto
verificar la adecuacion del acto a refrendar, con el ordenamiento juridico vigente.

Asi entendido, se aprecia, que en cumplimiento con lo dispuesto en las Resoluciones de Gabinete
N°41 de 31 de marzo de 2014 y N°42 de 31 de marzo de 2014, que autoriza al Ministerio de Economia y
Finanzas la suscripcién de los Acuerdos, reconocen montos de compensacion a las empresas generadoras AES
PANAMA, S.A. (ahora, AES PANAMA, S.R.L.) y ENEL FORTUNA, S.A., en los afios 2014, 2015 y 2016, para la
mitigacion de pérdidas provenientes del retraso en la construccion de la ampliacidon de la tercera linea de
transmisién eléctrica; la Contraloria General de la Republica, el 24 de abril de 2014 refrenda los Acuerdos
N°001-2014 y N°002-2014, que dichas resoluciones autorizaban celebrarse.

Esta situacion es importante, ya que la verificacion que le corresponde al Contralor General en este
momento, al refrendar las Notas de transferencias ETE-DSF-GPT-025-2015, ETE-DSF-GPT-050-2015 y ETE-
DSF-GPT-051-2015 por parte de la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., se realiza en virtud del
cumplimiento de los Acuerdos N°001 y N°002 de 2014, debiendo comprobar si los mismos se encuentran
conforme a lo pactado, y si se siguieron las metodologias alli establecidas, dentro de la cual se produce la
intervencion de la ASEP y el MEF previo a que ETESA pueda solicitar el refrendo de las notas de trasferencia.

Lo analizado incide directamente sobre la viabilidad de esta Consulta, en cuanto a que la decisién que
adopta el Pleno de esta Corporacion de Justicia debe recaer sobre la constitucionalidad de la norma que no sélo
esté simplemente relacionada con el proceso, sino que el mismo esté supeditado a esta norma para su decision,
ya que es imperante que la norma o acto consultado se refiera clara y concretamente al caso en que se debe
aplicar para decidir.

Registro Judicial, Febrero de 2017



Inconstitucionalidad 157

Siendo que la finalidad de la consulta es evitar que una norma o acto que sea contrario al orden
constitucional sirva de fundamento para una decision a adoptarse 0 un pronunciamiento conclusivo de un
proceso que cursa, encuentra su ambito de accion reducido a la existencia de dicho proceso, pues requiere que
sea decidido con caracter previo a la decision de mérito. No procede, entonces, revisar por esta via la
constitucionalidad de dichas resoluciones, fuera de la existencia de un proceso, ni cuando la norma ya ha sido
aplicada, como en el caso que nos ocupa, al momento en que la Autoridad que eleva la Consulta, ya refrendd
los Acuerdos que ahora se ejecutan.

Aln y cuando se ha sefialado por esta Corporacién de Justicia, que una vez admitida la accién, lo
procedente es atenderla en el fondo y no recaer en esta etapa procesal en aspectos de admisibilidad, es
importante recalcar las particularidades de este mecanismo de proteccion constitucional, que se autolimita
estableciendo requisitos concretos y esenciales para su viabilidad, mismos que no eran perceptibles al momento
de la admisién de la Consulta, si atendemos a los argumentos presentados y elementos aportados en el
transcurso de la causa.

En ese sentido, esta Corporacion de Justicia ha sido reiterativa al sefialar, que el control constitucional
por via indirecta o incidental, esta reservado para el examen de aquellas normas legales o reglamentarias que
deban ser aplicadas al momento de decidir definitivamente el conflicto juridico que constituye el proceso dentro
del cual se presenta la advertencia.

Conforme a lo expresado, esta Superioridad se ve precisada a declarar no viable la Consulta de
Inconstitucionalidad promovida, ya que no debi6 ser admitida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la Consulta de Inconstitucionalidad presentada
por el Contralor General de la Republica, FEDERICO A. HUMBERT, por medio de su apoderado judicial Dr.
Jaime Franco, de las Resoluciones de Gabinete N°41 de 31 de marzo de 2014 y N°42 de 31 de marzo de 2014,
emitidas por el Organo Ejecutivo de la Reptblica de Panama.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

OYDEN ORTEGA DURAN - GISELA AGURTO AYALA - JOSE E. AYU PRADO CANALS - EFREN
C. TELLO C. - SECUNDINO MENDIETA - HARRY A. DIAZ - LUIS R. FABREGA S. - LUIS MARIO
CARRASCO
YANIXSAY. YUEN (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

SOLICITUD DE PRORROGA DE COMPETENCIA, PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE
SUCRE & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ABS TRUST, INC.,
EN BASE A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 265 DEL CODIGO JUDICIAL POR RAZONES DE
CONVENIENCIA PUBLICA, DENTRO DEL PROCESO DE QUIEBRA Y CONCURSO DE
ACREEDORES DE LAS EMPRESAS RG HOTELS, INC. Y CASA DE CAMPO FARALLON, S. A,
INCOADO EN EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE COCLE.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 22 de septiembre de 2016
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 1212-15

Dentro de la Solicitud de Prérroga de Competencia, por razones de conveniencia publica, presentada
por la Firma Forense Sucre & Asociados, actuando en nombre y representacion de ABS TRUST, INC., con
fundamento en el articulo 265 del Cédigo Judicial, dentro del proceso de quiebra y concurso de acreedores de
RG HOTELS, INC y CASA DE CAMPO FARALLON, S.A., incoado en el Juzgado Primero de Circuito Civil de la
Provincia de Coclé, la Magistrada ANGELA RUSSO DE CEDENO, ha presentado manifestacion de
impedimento para conocer la solicitud de prérroga que nos ocupa.

La Magistrada ANGELA RUSSO DE CEDENO, presenta al resto de los Magistrados que integran el
Pleno de la Corte Suprema, para su consideracion el siguiente sustento:

“El requerimiento que presento encuentra sustento en que BG VALORES, S.A:, es parte del
proceso dentro del cual se interpuesto (sic) la presente solicitud y mi hijo es asesor financiero de BG
Valores, S.A., lo que estimo se enmarca en la causal general de impedimento dispuesto en el articulo
760, numeral 2 del Cddigo Judicial, que dice: “Ningin Magistrado o Juez podra conocer de un asunto
en el cual esté impedido. Son causales de impedimento:... 2. Tener interés debidamente acreditado en
el proceso, el juez 0 magistrado, su conyuge o alguno de sus parientes en los grados expresados en el
ordinal anterior...”

Sumado a lo anterior, me corresponde sefialar que desde que ocupo como Magistrada de
esta Corte Suprema he presentado la solicitud de impedimento con sustento en la situacion factica
puntualizada, los que se me habian declarado no legal, tanto en los negocios de conocimiento de la
Sala Civil, asi como de este Pleno, no obstante, en resolucion de 28 de enero de 2016, que se me
notificd el 12 de septiembre de 2016, el Pleno decidié declarar legal el impedimento que propuse
dentro de la accién de amparo de derechos fundamentales, en apelacion, formulada por los sefiores
Rubén Gonzélez y Delia Mainieri contra el Auto No. 806-12 de 8 de mayo de 20132 dictado por el
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Juzgado Undécimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro de (sic) proceso en el
que el Banco General, S.A., era parte, siendo BG Valores, S.A. Una subsidiaria de Banco General,
S.A., que administra patrimonios de clientes de dicha entidad bancaria.”

Previa a la calificacién procedente, es importante resaltar que ciertamente, la manifestacion de
impedimento, asi como la recusacién, son mecanismos dirigido a la preservacion de la imparcialidad y
proteccion esencial de los usuarios del sistema de administracion de justicia, ya que el principio de
imparcialidad, es una garantia ciudadana del correcto y ético proceder del ejercicio de la funcidn jurisdiccional y
de la confianza en el sistema de justicia, regulado en las normas generales y especiales sobre impedimentos y
recusaciones, pero cobra especial relevancia el hecho de que sean los propios tribunales quienes opten por
relajar las causales legales, haciendo extensivos impedimentos por razones distintas a las contempladas en la
ley, lo que da lugar a una situacion que traté de evitar el legislador: el retraso en la solucion del conflicto.

Sobre el particular, hay que sefialar que el legislador ha definido los supuestos en que la imparcialidad
del juez puede verse afectada tipificando de forma expresa en la ley, las causales generales y especiales,
dependiendo del tipo de proceso, que permitian alejar del conocimiento al Juez o Magistrado.

En este sentido, son aplicables al caso que nos ocupa, las casuales de impedimento generales
contenidas en el articulo 760 del Cédigo Judicial, por tratarse de una solicitud de prorroga que se presenta
dentro de un proceso de quiebra y concurso de acreedores ante la jurisdiccién ordinaria.

En este sentido, la Magistrada ANGELA RUSSO DE CEDENO, sustenta la causal invocada en que su
hijo es asesor financiero de BG Valores, S.A., indicando que esta empresa es una de las partes del proceso civil
dentro del cual se ha interpuesto la solicitud de prérroga de competencia; aunado al hecho de que si bien este
supuesto factico no habia sido admitido con anterioridad ni por la Sala Civil ni por el Pleno de la Corte,
recientemente habia sido notificada de un caso en el cual si se habia declarado legal su solicitud de
impedimento.

En este sentido, conforme a la causal de impedimento invocada, que es el interés debidamente
acreditado en el proceso, a fin de determinar si la misma se cumple, la encontramos claramente explicada por el
Jurista y Profesor argentino Adolfo Alvarado Velloso, cuando en su obra presenta un andlisis de las distintas
causales que comunmente se regulan como situaciones que producen la separacion del Juez del conocimiento
de un proceso, al sefalar lo siguiente:

“2) Interés (inc.2).

La norma contenida en este inc. 2 del art. 17 comprende diversas hipétesis de causales
excusatorias, que trataremos separadamente, a fin de facilitar su compresién por el lector.

Todas ellas tienen un denominador en comun: el interés —en el sentido de provecho,
ventaja, utilidad, ganancia o conveniencia de orden moral o material- que el juez puede tener respecto
al objeto litigioso, cuya decision lo colocara en la situacién de aprovechar o sufrir sus consecuencias.”
(ALVARADO VELLOSO, Adolfo. El Juez sus deberes y facultades. Ediciones Depalma, Buenos Aires,
Argentina, 1982. pag.92) (lo resaltado es nuestro)
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Esto nos lleva a advertir que esta Corporacion no interviene en el proceso civil, ni como Juez natural ni
como Tribunal de segunda instancia, respecto al objeto litigioso, ya que el conocimiento del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia sélo interviene en una solicitud accesoria del proceso, respecto a la procedencia o0 no un
cambio de tribunal para conocer del proceso ordinario, solicitado por una de las partes del proceso por razones
de conveniencia publica, debiendo verificar el cumplimiento de los requisitos que la norma sefiala, a fin de
decidir su procedencia. Es decir, en la solicitud que nos ocupa no se decide el fondo de la controversia y objeto
litigioso y no se adopta una decision que pueda comprometer el deber de imparcialidad de la Magistrada
ANGELA RUSSO DE CEDENO, en razén de los hechos facticos presentados.

Adicional a lo sefialado, no se debe perder de vista que la decision a adoptar ante este Tribunal es
relativo al tema de las competencias, en razon del lugar donde debe ventilarse el proceso, y el articulo 776 del
Codigo Judicial, numeral 2, sefiala que “No estan impedido ni son recusables:” ... “los jueces a quienes
corresponda dirimir conflictos de competencia”; situacién que reafirma la decision que se adopta.

Respecto al precedente sefialado por la Magistrada ANGELA RUSSO DE CEDENO, en el que
recientemente fue notificada de la Resolucion de 28 de enero de 2016, mediante la cual se le declard legal el
impedimento manifestado por idénticas razones facticas, cabe destacar que el Dr. Jorge Fabrega Ponce, en su
Diccionario de Derecho Procesal Civil, define el precedente como: “Razonamientos que se consignan en las
sentencias y ademas exponen a las partes y a la sociedad las bases objetivas del fallo y que constituyen como
elementos de conviccién para la decision de un proceso futuro. Para que tengan verdadera eficiencia debe
referirse al tema decididendum” (FABREGA PONCE, Jorge. Diccionario de derecho procesal civil. Editorial
Plaza & Janes Editores Colombia, S.A., Primera edicion, agosto 2004. Pags. 824)

Con ello, se debe advertir, que para que el precedente sea aplicado a otra decision, deben haber
coincidencia en las situaciones juridicas planteadas, situacion que no ocurre en el caso que nos ocupa, ya que
el precedente citado se adoptd dentro de una accién de distinta naturaleza, dentro de la cual el Pleno de la
Corte Suprema debia adoptar una decision en relacion al objeto litigioso; esto sin menoscabo de que, tal como
lo sefiala la Magistrada ANGELA RUSSO DE CEDENO, en el resto de las solicitudes donde ha presentado los
mismos argumentos facticos, tanto en Sala Civil, como ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, han sido
declarados que no es legal su manifestacion de impedimento.

Se concluye que, la actuacién de todo administrador de justicia debe darse asegurando el mayor
caracter de imparcialidad, que es una garantia ciudadana y de confianza en el sistema de justicia; pero ademas,
es un requisito esencial que se plasma en la Constitucion Politica de la Republica, en defensa del recto ejercicio
de la funcién jurisdiccional; no obstante, en este caso no se encuentra acreditada la causal invocada.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO ES
LEGAL, la manifestacion de impedimento presentada por la Magistrada ANGELA RUSSO DE CEDENO, dentro
de la Solicitud de Prérroga de Competencia, por razones de conveniencia publica, presentada por la Firma
Forense Sucre & Asociados, actuando en nombre y representacion de ABS TRUST, INC., con fundamento en el
articulo 265 del Codigo Judicial, dentro del proceso de quiebra y concurso de acreedores de RG HOTELS, INC y
CASA DE CAMPO FARALLON, S.A., incoado en el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Coclé.

Notifiquese.
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS (Con Salvamento de Voto)- CECILIO A. CEDALISE
RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ - JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN - ANGELA RUSSO DE
CEDENO

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

Respetuosamente, presento salvamento de voto a propdsito de la decision mayoritaria consistente en declarar
no legal la manifestacién de impedimento efectuada por la Honorable Magistrada ANGELA RUSSO DE
CEDENO, para conocer de la solicitud de prérroga de competencia elevada por la Firma Forense Sucre &
Asociados, en representacion ABS TRUST, INC., dentro del proceso de Quiebra y Concurso de Acreedores de
RG HOTELS, INC. y CASA DE CAMPO FARALLON, S. A., incoado en el Juzgado Primero de Circuito Civil de la
Provincia de Coclé.

Ello obedece a que la Honorable Magistrada ha referido que su hijo es asesor financiero de BG VALORES, S.
A., sociedad que es parte del proceso dentro del cual se ha interpuesto la presente solicitud, lo que en efecto
considero, constituye causal de impedimento legal, a la luz del numeral 2 del articulo 760 del Cédigo Judicial, y
asi debié ser reconocido, en aras de preservar la transparencia, equidad e imparcialidad que debe matizar la
actuacion judicial, para evitar que cualquier persona, actuando como observador razonable pueda entender que
la actuacion de la Magistrada RUSSO DE CEDENO, en la presente causa, compromete su imparcialidad.

Cabe sefialar que anteriormente, mediante resolucion de 22 de enero de 2016 emitida por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, se declaro legal manifestacion de impedimento efectuada por la Magistrada RUSSO DE
CEDENO, con base en la misma situacion factica que hoy genera su peticion.

Es por ello que con todo respeto, estimo, debio accederse a la pretension de la Magistrada ANGELA RUSSO
DE CEDENO. Al no concordar con el criterio de la mayoria, SALVO MI VOTO.

Fecha, ut supra.
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA YUEN
Secretaria General
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Solicitud ante el Pleno

INCIDENTE DE RECUSACION PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE FULLER YERO &
ASOCIADOS, CONTRA EL MAGISTRADO HERNAN DE LEON BATISTA. PONENTE: HARRY DIAZ.
PANAMA, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: 15 de febrero de 2017
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 1149-16-A
VISTOS:

La firma forense Fuller Yero & Asociados, ha interpuesto Incidente de Recusacion contra del
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Hernan De Leo6n Batista, dentro de la Acciéon de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por la firma forense Cornejo, Robles y Asociados, apoderados judiciales
de Oscar Alvarado Garrido y Fundacion Andreal, contra el Auto Civil n0.216 de 17 de octubre de 2016, emitido
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

En su libelo la firma actora solicita que se separe al Magistrado De Ledn Batista, del conocimiento del
amparo promovido, por cuanto, el licenciado Irving Dominguez, esposo de la licenciada Martita Cornejo
(miembro del Consejo Fundacional de la Fundacion Andreal), ha fungido como abogado del Magistrado
Recusado, lo que ha motivado que el mismo se haya manifestado impedido para conocer los casos que tramita
el licenciado Dominguez tanto en Sala Civil como en el Pleno de la Corte Suprema.

Ahora bien, es oportuno sefialar que, la figura procesal conocida como recusacién busca que el Juez o
Magistrado en el cual concurra una causal de impedimento, y no lo manifieste oportunamente, se le separe del
conocimiento del negocio que se trate.

Y es que, la razon logica y juridica que orienta la obligatoriedad para Jueces y Magistrados de
declararse impedidos de conocer un caso es porque, a juicio del Legislador patrio, determinadas situaciones
influyen en su actividad de administrar justicia de una manera objetiva e imparcial.

En ese sentido, el Pleno observa que cuando se interpuso el incidente de recusacion, el presente
negocio se encontraba repartido al Magistrado Herndn De Leon Batista, quien en tiempo oportuno present6
manifestacién de impedimento para conocer del Amparo de Garantias Constitucionales propuesto, la cual fue
resuelta a través de la resolucion de 30 de noviembre de 2016, mediante la cual se declaré legal el impedimento
manifestado, y en consecuencia, se dispuso llamar al Magistrado Secundino Mendieta, para que asuma el
conocimiento de la causa.

En razén de lo anterior, consideramos aplicable lo expresado por el Dr. Jorge Fébrega en su conocida
obra "Estudios Procesales", que refiere a la figura de sustraccion de materia de la manera siguiente:
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"Se trata de un instituto poco examinado por la doctrina que si bien la jurisprudencia se ha visto
obligada a reconocerla. Es un medio de extincion de la pretensién constituido por la circunstancia de
que la materia justiciable sujeta a decisién deja de ser tal por razones extrafias a la voluntad de las
partes: no pudiendo el Tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o
desestimando) sobre la pretension deducida."

Igualmente, debemos referirnos al Cédigo Judicial que en su articulo 992 expresa:

"Articulo 992: En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo de las
pretensiones objeto del proceso ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
haya sido probado oportunamente."

Asi las cosas, las circunstancias expresadas, impiden a este Tribunal emitir un pronunciamiento de
fondo sobre las pretensiones planteadas por la parte actora, toda vez que estas surtieron sus efectos juridicos,
al haber presentado solicitud de impedimento el Magistrado Herndn De Le6n Batista, para conocer el presente
negocio.

Como quiera que debemos darle cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 992 del Codigo Judicial, y
a lo establecido por la doctrina nacional, lo viable en el presente caso es decretar que se ha producido el
fenémeno juridico conocido como sustraccién de materia.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en el presente Incidente de
Recusacion promovido en contra del Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Hernan De Leon Batista,
dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma forense Cornejo, Robles y
Asociados, apoderados judiciales de Oscar Alvarado Garrido y Fundacion Andreal, contra el Auto Civil no.216
de 17 de octubre de 2016, emitido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial; y en consecuencia,
ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA
RUSSO DE CEDENO -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -
CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE LEON BATISTA

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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SOLICITUD DE PRORROGA DE COMPETENCIA, PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE
SUCRE & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ABS TRUST, INC.,
EN BASE A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 265 DEL CODIGO JUDICIAL POR RAZONES DE
CONVENIENCIA PUBLICA, DENTRO DEL PROCESO DE QUIEBRA Y CONCURSO DE
ACREEDORES DE LAS EMPRESAS RG HOTELS, INC. Y CASA DE CAMPO FARALLON, S. A,,
INCOADO EN EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE COCLE.
PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Abel Augusto Zamorano
Fecha: 22 de Febrero de 2017
Materia: Tribunal de Instancia
Solicitud ante el Pleno
Expediente: 1212-15A
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Solicitud de Prérroga de Competencia,
presentada por la sociedad ABS TRUST, INC., a través de apoderado especial, con fundamento en lo
establecido en el articulo 265 del Cédigo Judicial, por razones de conveniencia publica, dentro del Proceso de
Quiebra Voluntaria y Concurso de Acreedores, interpuesto por las sociedades RG HOTELS, INC. y CASA DE
CAMPO FARALLON, S.A., en el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Coclé.

|. CONSIDERACIONES DEL SOLICITANTE

La sociedad ABS TRUST, INC, mediante su apoderado especial, presenté solicitud de prérroga de la
competencia, argumentando en su libelo lo siguiente:

“PRIMERO: Mediante Auto 1139 de 21 de octubre de 2015 el Juzgado Primero de Circuito de Coclé,
Ramo Civil declaré en estado de quiebra a RG HOTELS, INC. y a CASA DE CAMPO FARALLON, S.A.
y resolvié medidas propias de dicho estado.

SEGUNDO: RG Hotels, Inc. y Casa de Campo Farallén, S.A., en su calidad de fideicomitentes,
constituyeron un fideicomiso de garantia con ABS Trust, Inc., como fiduciaria; para garantizar una
emision de Valores Comerciales Negociables (VCSs) de RG Hotels, Inc. por un monto de hasta
US$15,000,000.00, moneda de los Estados Unidos de América. Este fideicomiso se constituyé el 9 de
mayo de 2012 y se protocolizé mediante escritura niumero 18,927 extendida el 20 de julio de 2012 en
la Notaria Décima del Circuito de Panama (Fideicomiso FG 06-12).

El fideicomiso esta en vigor desde el 31 de julio de 2012, fecha en que la Superintendencia de
Mercado de Valores (CMV) dicté la resolucién nimero SMV No. 250-12 ordenando el registro de la
emision.

TERCERO: RG Hotels, Inc., Farallén Land, Corp. y Casa de Campo Farallén, S.A., en su calidad de
fideicomitentes, constituyeron otro fideicomiso de garantia con ABS Trust, Inc., como fiduciaria; para
garantizar una emision de Bonos Privados de RG Hotels, Inc. por un monto de hasta
US$15,000,000.00, monedas de los Estados Unidos de América. Este fideicomiso se constituy6 el 9
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de mayo de 2012 y se protocolizd mediante escritura nimero 18,926 de 20 de julio de 2012 en la
Notaria Décima del Circuito de Panama (Fideicomiso FG 04-12).

El fideicomiso esta en vigor desde el 8 de agosto de 2012, fecha en que la Superintendencia de
Mercado de Valores (SMV) dictd la resolucion nimero SMV No.265-12 ordenando el registro de la
emision.

SEPTIMO: Todos y cada uno de los interesados en este proceso de quiebra y concurso de acreedores
tienen domicilio en la ciudad de Panama, que es el centro del mercado de valores y de la actividad
bursatil.

Se argumenta en la solicitud, que la sociedad RG Hotels, Inc. y la Casa de Campo Farallén, S.A.
tienen su domicilio en la ciudad de Panama, lo cual puede ser corroborado en sus Avisos de Operaciones (fs.20-
21); los tenedores registrados de los Bonos Privados que a continuacién se enuncian, también tienen su
domicilio en la ciudad de Panama, pudiendo corroborarse dicha informaciéon en el sitio web de la
Superintendencia del Mercado de Valores y de la Bolsa de Valores de Panama, ademas de ser un hecho
publico y notorio: BG VALORES, S.A., MULTI SECURITIES, INC., MMG BANK CORPORATION, SECURITIES
BANISTMO, S.A., PRIVAL SECURITIES, INC., LAFISE VALORES DE PANAMA, S.A., GLOBAL VALORES,
S.A., CAPITAL ASSETS CONSULTING, INC., CREDICORP SECURITIES, INC., BALBOA SECURITIES
CORP., FINANCIAL PACIFIC, INC.

De igual manera se sefiala, que los tenedores registrados de los Valores Comerciales Negociables
(VCNs), son las casas de valores enunciadas a continuacion y que todas tienen igualmente su domicilio en la
ciudad de Panaméa: BG VALORES, S.A., MULTI SECURITIES, INC., SECURITIES BANISTMO, S.A., PRIVAL
SECURITIES, INC., LAFISE VALORES DE PANAMA, S.A., GLOBAL VALORES, S.A., CAPITAL ASSETS
CONSULTING, INC., CREDICORP SECURITIES, INC., BALBOA SECURITIES CORP., ALL BANK CORP.,
BANCO PICHINCHA'Y EUROVALORES, S A.

Finalmente se agrega en el libelo de la solicitud, lo siguiente:

“DUOCECIMO: La Superintendencia de Mercado de Valores (SMV), a cuyo cargo esta la regulacién y
supervision del mercado de valores en que se negocian los Bonos Privados y los VCNSs; la Bolsa de
Valores de Panama, S.A., en la que se listan y negocian dichos valores; la Superintendencia de
Bancos de Panama (SBP), a cuyo cargo esta la regulacion y supervision de las fiduciarias; y ABS
Trust, Inc, fiduciaria que vela por los intereses de los bonos habientes; tienen todas su domicilio en la
ciudad de Panama....

DECIMO CUARTO: Se ha solicitado la declaratoria de quiebra como fraudulenta, lo que le da el
caracter de asunto penal.

DECIMO QUINTO: Hay suficientes razones de conveniencia publica para que la Corte Suprema de
Justicia disponga que esta quiebra y concurso de acreedores sea conocida en el juzgado que
corresponda en el Circuito de Panama, con sede en esta ciudad; prorrogandose si fuere el caso la
competencia.”
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Mediante providencia de nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015) el Magistrado Sustanciador
dispuso correr traslado por el término de tres (3) dias, a las sociedades RG HOTELS, INC., CASA DE CAMPO
FARALLON, S.A. y al Juez Primero de Circuito Civil de Coclé, a fin de permitirles hacer valer las objeciones que
a bien tengan, frente a la solicitud presentada.

Il. CONCEPTO DEL CURADOR DE LA QUIEBRA DE LAS SOCIEDADES RG HOTELS, INC. Y CASA DE
CAMPO FARALLON, S.A.

El Licenciado Dimas Elias Espinosa Ortega, quien fuera designado como Curador de la Quiebra por el
Juez del Circuito Civil de Coclé, mediante Auto No.1139 de 21 de octubre de 2015, en representacion de las
sociedades declaradas fallidas, y en atencion a las atribuciones que le confiere el articulo 1823, numeral 1 del
Caodigo Judicial, present6 escrito de objeciones a la solicitud de prérroga de la competencia presentada, con
fundamento en que, al Proceso de Quiebra Universal Voluntaria, no le es aplicable el articulo 265 del Codigo
Judicial, ya que la facultad otorgada a la Corte Suprema de Justicia para disponer la prérroga de la
competencia, es en materia penal, y el proceso de quiebra ventilado en el Juzgado Primer del Circuito de Cocle,
es netamente materia Civil, independientemente de los resultados procesales, los cuales aun se desconocen,
independientemente se califique civil o penal.

IIl. CONCEPTO DEL JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE COCLE

Por su parte, el Juez Primero del Circuito de Coclé, Ramo Civil, a quien igualmente se corri6 traslado
de la solicitud presentada por ABS TRUST, INC. mediante Oficio No.1884-14 de 28 de diciembre de 2015, dio
contestacion a dicho traslado, indicando, que no tiene objecion alguna a la misma, y remite a esta Corporacion
de Justicia el expediente contentivo del Proceso de Quiebra y Concurso de Acreedores de las sociedades RG
HOTELS, INC., y CASA DE CAMPO FARALLON, S.A., ventilado en su despacho.

[V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

En primer lugar es importante sefialar que el concepto de competencia en lo judicial, se encuentra
establecido en el articulo 234 del Codigo Judicial como la facultad de administrar justicia en determinadas
causas.

En cuanto a la competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para conocer de las solicitudes
de prérroga de la competencia que ostenta un determinado Tribunal por razén del lugar donde deba ventilarse el
juicio, se encuentra establecida en el articulo 265 del Cadigo Judicial, el cual ha sido utilizado como fundamento
de la presente solicitud. La citada norma establece lo siguiente:

“Articulo 265. Por razones de conveniencia publica, la Corte Suprema podra disponer que conozca de
determinado asunto penal un tribunal distinto de aquel al cual esta atribuido por razén del lugar donde
debe ventilarse el juicio, siempre que sea de igual categoria."

Conforme lo dispone la citada norma, corresponde a la Corte Suprema de Justicia disponer, por
razones de conveniencia publica, que conozca de determinado asunto penal, un Tribunal distinto a aquel al cual
esté atribuido por razén del lugar donde debe ventilarse el juicio, siempre que sean de igual categoria.

En materia penal, la competencia no puede dejarse a la voluntad de las partes, porque esta basada en
razones de interés publico. Este criterio se extiende a la competencia territorial, la cual no puede modificarse por
convenio de las partes; sin embargo, el articulo 265 del Cddigo Judicial establece una medida de caracter
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excepcional al principio que rige la competencia por el factor territorial, cuando por razones de conveniencia
publica, un determinado asunto penal sea conocido por un Tribunal distinto de aquel al cual esta atribuido por
razén del lugar donde debe ventilarse el juicio.

La solicitud de prérroga de la competencia presentada por la sociedad ABS TRUST INC. viene
fundamentada en razones de conveniencia publica, que guarda relacion con el hecho de que todos los
sujetos involucrados en el Proceso de Quiebra y Concurso de Acreedores ventilado por el Juez Primero del
Circuito de Coclé, Ramo Civil, mantiene su domicilio en la ciudad de Panama; aunado a que se ha solicitado
que dicha quiebra sea declarada fraudulenta, lo cual le da el caracter de asunto penal que requiere la
norma.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en reiteradas ocasiones que el principio de
conveniencia publica tiene la finalidad de salvaguardar el orden publico, de manera tal que se garanticen en el
proceso los derechos que le asisten a las partes, asi como su sosiego; no obstante, en este caso no se
evidencia afectacion alguna al orden publico que pudiera interferir, limitar o afectar el ejercicio de los derechos
de las partes en el proceso, sin soslayar, que el proceso cuya competencia del Juzgado Primero del Circuito de
Coclé, Ramo Civil se pide sea prorrogada, no es de naturaleza penal como lo exige la norma. ( Ver Fallo de 29
de julio de 2004. Solicitud de Prorroga de Competencia presentada por el Licenciado Luis Felipe Mufioz en
representacion de Reynaldo Vargas Vargas dentro del proceso penal que le sigue por el supuesto Delito Contra
la Vida e Integridad Personal en Perjuicio de Alfonso Pérez Ruiz; y el Fallo de 14 de abril de 2009, Solicitud de
Prorroga de Competencia por razones de Conveniencia Publica, Dentro del Proceso Seguido a Leni Carlos
Martinez Madrid y Otro, por los presuntos Delitos Contra la Vida e Integridad Personal y Contra el Patrimonio).

Si bien es cierto, el apoderado especial de la sociedad ABS TRUST, INC. indicé que se ha solicitado
la declaratoria de quiebra como fraudulenta y que en virtud de ello, tiene carécter de asunto penal; esta Maxima
Corporacién de Justicia no puede basar sus decisiones en la posibilidad o en la expectativa de que se produzca
un hecho o elemento requerido para conceder la solicitud de prorroga de la competencia.

En cuanto a lo manifestado por el solicitante en el hecho sexto, referente a que hay fundados temores
de que el Juez de la causa desestime sin mayores consideraciones el Incidente de Nulidad por Falta de
Competencia presentado en el proceso, y que prueba de ello es que no le dio el tratamiento de previo y especial
pronunciamiento e insistié en realizar la Junta General de Acreedores; este Tribunal Colegiado no encuentra
sustento vélido alguno en relacién a lo indicado por el petente, quien obviamente actia movido por criterios
subjetivos sin sustento en las constancias procesales. Asimismo es de anotar, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 246 del Cddigo Judicial, la prorroga de competencia se entiende hecha al Tribunal y no a
la persona del Magistrado o Juez, por lo que este sustento de la solicitud no tiene validez. En esa linea, si las
partes del proceso de quiebra consideran que ha sido vulnerado el debido proceso, tienen a su disposicién los
mecanismos procesales que dispone la ley y la Constitucion para enervar los hechos que denuncia como
arbitrarios.

Lo cierto es que, en efecto, milita dentro del Proceso de Quiebra y Concurso de Acreedores, un
Incidente de Nulidad por Falta de Competencia presentado por ABS TRUST, INC., a través de la firma de
abogados Sucre & Asociados el dia 26 de noviembre de 2015, fundamentandose, que todas las partes
involucradas en el proceso, mantienen su domicilio comercial en la ciudad de Panama, es decir, el Incidente de
Nulidad por Falta de Competencia tiene su basamento en los mismos hechos que fundamentan la presente
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solicitud de prorroga de la competencia; incidente éste, que debe ser resuelto por el Tribunal de la causa dentro
de los términos procesales establecidos en la ley para su tramite, y aun le queda a las partes, los medios de
impugnacion contemplados en nuestro ordenamiento juridico contra la decision que adopte el operador de
justicia.

En virtud de todo lo expuesto el Pleno concluye que, del examen valorativo realizado a la solicitud
presentada, no se cumple con los presupuestos legales establecidos en el articulo 265 del Cédigo Judicial,
norma legal ésta, que sefiala, que la Corte Suprema de Justicia puede disponer la prorroga de la competencia
que ostenta un determinado Tribunal en razdn del lugar donde deba ser ventilado el proceso, cuando se trate de
asuntos penales, y, por razones de conveniencia publica, entendida esta ultima como la existencia de
circunstancias excepcionales que impidan el desarrollo normal del proceso penal, de manera que con ello se
atente contra el orden publico, en detrimento 0 menoscabo de los derechos que le asisten a las partes en el
proceso, presupuestos éstos que no concurren en este caso y que llevan a esta Maxima Corporacién de Justicia
a no acceder a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la Solicitud de Prorroga de la Competencia del Juzgado Primero del
Circuito de Coclé, Ramo Civil, con relacién al Proceso de Quiebra y Concurso de Acreedores propuesto por RG
HOTELS, INC. y CASA DE CAMPO FARALLON, SA., presentada por la sociedad ABS TRUST, INC., a través
de apoderado judicial, con fundamento en el articulo 265 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- CECILIO A. CEDALISE RIQUELME -- HERNAN A. DE
LEON BATISTA HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. (Con Abstencion de Voto) - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
(Abstencion de Voto)
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

Respetuosamente, debo manifestar que firmaré la Resolucion que antecede, dictada dentro del
PROCESO DE QUIEBRA Y CONCURSO E ACREDORES de RG HOTELS, INC. y CASA DE CAMPO
FARALLON, S.A. bajo la anotacién de que me abstengo de votar.

En ese sentido, debo sefialar que antes de mi designacion como Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, representé judicialmente a CASA DE CAMPO FARALLON, S.A.

Por lo expuesto, procederé a firmar la Resolucion que antecede. No obstante, mi firma no significa que
estoy ni a favor ni en contra del fallo.

Lo antes expuesto, tiene como fundamento lo acordado en las Reuniones del Pleno del 27 y 28 de
agosto y 4 de diciembre de 2014.
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Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA Y. YUEN (SECRETARIA GENERAL)
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CiviL
Apelacion

APELACION REGISTRAL INTERPUESTA POR EL LICENCIADO EDYS ORLANDO SAEZ CASTRO,
APODERADO JUDICIAL DE LA SOCIEDAD AGRO INDUSTRIAL MARIPRIETA, S. A. CONTRA EL
AUTO REGISTRAL DE 11 DE ABRIL DE 2016, QUE ORDENA SUSPENDER LA INSCRIPCION DE
LAS ENTRADAS N 424883-2015, 442741-2015, 56180-2016 Y 141162-2016. PONENTE HERNAN A.
DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Apelacién
Expediente: 225-16
VISTOS:

Ha ingresado para resolver el recurso de apelacion promovido por el Licenciado EDYS ORLANDO
SAEZ CASTRO, apoderado judicial de AGRO INDUSTRIAL MARIPRIETA, S.A., contra el auto de 11 de abril de
2016, dictado por el Registro Publico de Panama, mediante el cual se suspende la inscripcion de la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio sobre la finca N°48513, de la Seccién de la Propiedad, Provincia de
Panama, por encontrarse defectuoso.

En tal sentido, la resolucion objeto del recurso de apelacion, es del contenido siguiente:

“REGISTRO PUBLICO DE PANAMA: Panama, once de abril de dos mil dieciséis.
Entradas 424883/2015, 442741/2015, 56180/2016, y 141162/2016.
El presente documento se califica como defectuoso por lo siguiente:

e  Segun constancias Registrales sobre la finca N°48513, de la Seccién de la Propiedad, Provincia de
Panama, se encuentra pendiente de inscripcion las siguientes Entradas del Diario:

Entrada 404135/2015

Propiedades del Golf, S.A., segrega a favor de si y para formar una Finca aparte, un lote de la Finca
N°48513, de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Panama.

Entrada 404137/2015

Propiedades del Golf, S.A., segrega a favor de si y para formar una Finca aparte, un lote de la Finca
N°48513, de la Seccion de la Propiedad, Provincia de Panama.

e Faltala firma del Juez.

Registro Judicial, Febrero de 2017



Civil 178

Por los motivos expuestos el Director General, suspende su inscripcion”.

Se desprende del Auto transcrito que, por encontrarse defectuosa, se suspende la inscripcion de la
demanda de prescripcion adquisitiva de dominio sobre la mencionada finca, que fuera ordenada por el Juzgado
Quinto de Circuito de lo Civil en resolucién de fecha 12 de marzo de 2013, por lo que se ha sustentado recurso
de apelacion, que fuera presentado en tiempo oportuno, concediéndose mediante resolucién de 20 de junio de
2016 y remitido a esta judicatura para resolver.

El recurso de apelacién se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen:

- PRIMERO: Mediante el oficio 325/48331-12 de fecha 12 de marzo de 2013, expedida(sic)
por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del circuito judicial de Panama, se ordené la
inscripcion de la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, sobre la finca N°48513
Caodigo de Ubicacion 8713 ubicada en la Provincia de Panama, propiedad de la sociedad
PROPIEDADES DEL GOLF S.A.

- SEGUNDO: La demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, quedé pendiente, por
documento defectuoso, ya que segun el registrador no tenia medidas y linderos, aunque
los mismos estan plenamente identificados en las sentencias de primera y segunda
instancia a nuestro favor. A pesar de haber reiterado al juzgador de instancia la
correccién de la comunicacién judicial no lo logramos y la apelamos al segundo tribunal
de justicia y también fue rechazada.

- TERCERO: La comunicacién judicial de la prescripcion adquisitiva de dominio fue
cancelada por el Director del Registro Publico de Panama por haber quedado pendiente,
a pesar de que advertimos a la Direccion de asesoria legal del Registro Publico de
Panama, que habiamos ganado la prescripcion adquisitiva de dominio en primera y
segunda instancia.

- CUARTO: La Sociedad Propiedades del Golf S.A., a pesar de ser parte en el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio, y de haber sido vencida en primera y segunda
instancia decidio presentar SEGREGACION DE LA FINCA 48513 Cadigo de Ubicacion
8713, ubicado en la Provincia de Panama, mediante los asientos Numero(sic)
404137/2015, 404137/15,(sic),20418/16, 20420/16

Si esta posicion de la sociedad PROPIEDADES DEL GOLF S.A. se acepta, es lo mismo
que decir que la institucion de prescripcion adquisitiva de dominio vigente en nuestro
medio desde el Derecho Romano no existe.

QUINTO: La sociedad PROPIEDADES DEL GOLF S.A. solicito la aprobacién de planos
de segregacién a la Autoridad Nacional de Tierras de manera que esta sociedad no ha
podido en tiempo oportuno presentar las aprobaciones de los planos de las
segregaciones, por lo que hemos solicitado en dos ocasiones, la cancelacién de los
asientos, 404137/2015, 404137/15, 20420/16 y ha sido imposible.

Registro Judicial, Febrero de 2017



Civil

SEXTO: Los asientos 404137/2015, 404137/15(sic) que contienen las segregaciones
planteadas por la sociedad Propiedades del Golf S.A. sobre LA FINCA 48513 Cddigo de
Ubicacion 8713 en prescripcion ubicada en la provincia de Panama, tiene auto en firma
por defecto fechado del 10 de diciembre de 2015 expedido por el Registro Publico de
Panama, pero no han publicado los edictos de cancelacion, a pesar de haberlo solicitado
en varias ocasiones y de haber cumplido en exceso el tiempo establecido por la ley para
ser cancelados.

También debemos advertir que corresponde al Registro Publico de Panamd, la
publicacién de edictos de cancelacién a efectos de cumplir con el principio de tracto
sucesivo, regulado ampliamente en nuestra legislacion.

SEPTIMO: El auto de fecha 11 de abril de 2016 donde reiteramos la solicitud de
inscripcion de la marginal de la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio a favor
de la sociedad AGRO INDUSTRIAL MARIPRIETA S.A. quedo pendiente por dos razones:

Segln constancias registrales, sobre la finca 48513, de la seccidn de propiedad, Provincia de

Panama, se encuentra pendiente de inscripcion las siguientes entradas del diario:
Entrada 404135/2015

Propiedades del Golf, s.a.(sic) segrega a favor de si y para formar una finca aparte, un lote de la finca

48513, de la seccion de la propiedad, Provincia de Panama.
Entrada 404137/2015

Propiedades del Golf, s.a.(sic) segrega a favor de si y para formar una finca aparate, un lote de la finca

48513, de la seccion de la propiedad, Provincia de Panama.

Falta la firma del Juez. Pero falta la firma del juez porque el expediente esta actualmente en casacion y
no corresponde a esa instancia vigilar la inscripcion de la demanda. Pero a pesar de ello, los

advertimos al tribunal de instancia u el de casacion.
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Atendiendo a lo expuesto, el activador judicial solicita que se ordene la inscripcion del asiento

424883/2015 que contiene la inscripcion de la demanda de prescripcidn adquisitiva de dominio instaurada por la
sociedad AGRO INDUSTRIAL MARIPRIETA, S.A., CONTRA Sociedad Propiedades del Golf y; y, por ende se
anulen las inscripciones de los asientos 404135/15 y 404137/15 de Propiedades del Golf, S.A.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme a la sustentacion del recurso y ante los hechos que lo apoyan, la Direccion General del Registro
Publico a fojas 40-46 sustenta ante el Juez Quinto de Circuito de lo Civil, los motivos por los cuales considera
defectuosa la Resolucion de 13 de agosto de 2012, Auto N°888/2012 de 11 de julio de 2012, resolucion de 12
de marzo de 2013, asi como de la demanda remitida mediante oficio N°325/48331-12 de 12 de marzo de 2013.
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Al revisar las constancias procesales, que la inscripcion de la demanda de prescripcion adquisitiva de
dominio promovida por AGRO INDUSTRIAL MARIPRIETA, S.A. contra PROPIEDADES DEL GOLF, S.A. fue
dirigida al Registro Publico mediante Oficio N°325/48331-12 de fecha 12 de marzo de 2013. Esa copia (sin firma
del Juez) visible en la foja 8, fue recibida por el apoderado judicial de la actora el 18 de marzo de 2013; sin
embargo, no fue sino hasta el 28 de septiembre de 2015 que dicho Auto fue ingresado a la Direccion General de
Registro Publico, correspondiéndole el asiento 424883/2015 (0). Es visible que dicha orden de inscripcion de la
demanda fue presentada ante el Registro Publico en asiento 424883/2015, con dilacion de 2 afios y 6 meses
posterior a la orden emanada del Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil.

Posteriormente, observa la Sala que a fojas 16 de este expediente reposa copia del mismo Oficio
N°325/48331-12, de fecha 12 de marzo de 2013, recibido por el apoderado de la parte actora el 18/3/13 y
presentado nuevamente ante el Registro Publico de Panamé en asiento 442741/2015(0) de fecha 08 de octubre
de 2015; es decir, con retardo de 2 afios y 7 meses luego de expedida la orden del Juzgador.

Copia del mencionado Oficio N°325/48331-12, se observa a fojas 24, con acuse de recibo del Registro
Publico bajo el asiento 56180/2016 de fecha 05 de febrero de 2016; y posteriormente, a fojas 32 otra copia de
recibido del Registro Publico en asiento 141162/2016(0) de fecha 01 de abril de 2016. Es decir, el apoderado
judicial de la actora, en diversos momentos traté de inscribir el Auto de referencia.

En virtud de las solicitudes de inscripcion de la demanda de prescripcién adquisitiva de dominio, el Director
General del Registro Publico, luego de la calificacion del Oficio N°325/48331-12 de 12 de marzo de 2013, dicta
un Auto calificando defectuosas las entradas 424883-2015, 442741-2015, 56180-2016,141162-2016 y
explicando los motivos por los cuales se consideran defectuosos.

Si bien es cierto la inscripcion de la demanda ante el Registro Publico sobre un bien inmueble o un bien
mueble susceptible de inscripcion, tiene por objeto asegurar la pretensién del demandante que solicita el
reconocimiento y ejercicio de un derecho real sobre dicho bien, esa anotaciéon debe realizarse tan pronto el
Juzgador de la causa, asi lo ordene, no como ha ocurrido en este caso que el petente no realizé su gestion
registral, sino dos afios después de recibida la orden judicial.

El Registrador Publico, especificé en el auto expedido la existencia de dos entradas del Diario, realizadas
con anterioridad a la solicitud de inscripcién de la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, segin queda
visible.

e Segun constancias Registrales sobre la finca N°48513, de la Seccién de la
Propiedad, Provincia de Panama, se encuentra pendiente de inscripcién las
siguientes Entradas del Diario:

Entrada 404135/2015

Propiedades del Golf, S.A., segrega a favor de si y para formar una Finca aparte, un
lote de la Finca N°48513, de la Seccidn de la Propiedad, Provincia de Panama.

Entrada 404137/2015

Propiedades del Golf, S.A., segrega a favor de si y para formar una Finca aparte, un
lote de la Finca N°48513, de la Seccién de la Propiedad, Provincia de Panama.
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e Faltala firma del Juez.”

El Registrador General en su facultad para realizar un estudio pormenorizado de los documentos a
inscribir, decidié ordenar la suspensién de la inscripcion solicitada en virtud de que considerd defectuoso los
Autos N°325/48331-12 de 12 de marzo de 2013 y auto N°888/2012 de 11 de julio de 2012, pues los asientos
que provocaron que la Direccion de Registro Publico suspendiera la inscripcion de la demanda de prescripcidn
adquisitiva de dominio, ingresaron a esa institucién en fecha anterior a los que se pretende inscribir.

En cuanto a la suspension de la inscripcion de los asientos 424883-2015, 442741-2015, 56180-
2016,141162-2016, por encontrarse pendiente de inscripcion los Asientos 404135/2015 y 404137/2015, la Sala
debe sefalar que le asiste la razon al Registrador, por razén del principio de tracto sucesivo y de prelacién que
rige las inscripciones en el Registro Publico. Este derecho, consagrado en el articulo 1761 del Codigo Civil,
explica que el principio de tracto sucesivo y de prelacién guarda relacion con el orden de presentacion de los
documentos al Diario e implica que los Asientos anteriores prevalecen sobre los posteriores. Esto significa que
mientras esté pendiente de inscripcion algun Asiento no es posible inscribir uno posterior. (ver sentencia de 29
de agosto de 2011. MANOLI, S.A.)

Ante esos eventos es visible que el apoderado de la actora dejé precluir en demasia la oportunidad para
inscribir la demanda de prescripcién adquisitiva de dominio que ahora pretende hacer valer.

Respecto a la otra razén para suspender la inscripcion, esto es; “falta la firma del Juez’, es porque el
apoderado de la actora, en las fechas (28 de septiembre de 2015 y 03 de febrero de 2106) solicitd varias
copias de la copia del Oficio N°325/48331-12 que reposa en el expediente y que ha utilizado para presentar
ante el Registro Publico en los momentos ya descritos. De alli que tampoco existe en el expediente prueba
alguna de que se haya realizado algun intento para subsanar la falta de la firma del Juez.

Ante tal planteamiento, precisa manifestar que el principio de prelacién registral lo que persigue es que los
documentos sujetos a inscripcion ya fuesen de manera provisional o definitiva, se inscriban en el orden en el
cual ingresan a la entidad registradora y segin se desprende de las constancias del expediente, el recurrente en
apelaciéon ingresé su documento en fecha posterior a los asientos de segregacién presentados por
PROPIEDADES DEL GOLF S.A.; por lo que, ante la existencia de los asientos pendientes, respecto de la finca
48513, inscrita el tomo 1133, folio 440, actualizada al rollo 27865, documento 11, codigo de ubicacion 8713,
Seccion de la Propiedad, Provincia de Panama, objeto de la medida precautoria, considera la Sala que el agente
registrador, actud respetando el principio de prioridad registral.

En cuanto al principio de tracto sucesivo alegado, en el cual las inscripciones de bienes inmuebles en el
Registro Publico de la Propiedad, se efectuan dentro de una secuencia o concatenacidn entre adquisiciones y
transmisiones sin que haya ruptura de continuidad, el articulo 1795 del Codigo Civil, faculta al Registrador para
calificar la legalidad de los titulos que se le presenten para su inscripcion. En ese orden de ideas el principio de
tracto sucesivo, representa el presupuesto esencial del procedimiento registral; por lo que mal puede el
Registrador, clasificar, calificar e inscribir un documento cuando cronolédgicamente se encuentran pendientes de
inscripcion otros asientos calificados previamente.

Entonces y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 1800 del Cédigo Civil, considera la Sala que
mientras no se efectlie la rectificacion o la cancelacion de los asientos que prevalecen, el Registrador esta
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imposibilitado en ordenar la inscripcién del nuevo documento, so pena de nulidad. EI mencionado articulo
expresa.

"Articulo 1800. No se registrara instrumento alguno que trasmita, modifique o limite el
dominio de bienes inmuebles, o naves, ni el en que se constituya, modifique o extinga algin
derecho de hipoteca u otro gravamen sobre los mismos, cuando subsista alguna inscripcion
provisional relativa al inmueble o naves mencionadas el instrumento presentado al Registro."

Por las consideraciones anotadas, la Sala concluye en confirmar la resolucién apelada, ya que la misma
se ajusta a derecho.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto de 11 de abril 2016, emitido por la
Direccion General del Registro Publico.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

OLEGARIO ANTONIO MENCOMO OSORIO RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A EDITH MARIBEL ALFONSO GONZALEZ. PONENTE HERNAN A. DE
LEON BATISTA PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2016
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 343-16
VISTOS:

La firma de abogados RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS, apoderada judicial de OLEGARIO
ANTONIO MENCOMO, ha interpuesto recurso de casacidn contra la sentencia N°124 de 29 de agosto de 2016,
dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia que
le sigue a EDITH MARIBEL ALFONSO GONZALEZ DE ALFONSO.
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Realizado el reparto de rigor, el negocio juridico se fija en lista segun lo establecido en el articulo 1179
del Cédigo Judicial, para la presentacion de los alegatos sobre la admisibilidad del recurso.

Corresponde a la Sala decidir la admisibilidad del recurso, de conformidad a los presupuestos
establecidos en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial.

Al respecto, se ha podido observar que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo por persona
habil y atendible en casacidn por la cuantia.

Cumplidos los términos se procede al andlisis del libelo del recurso, que invoca la infraccién de
normas sustantivas de derecho, por el concepto de violacion directa.

Vale recordar que la causal enunciada se produce cuando entendida claramente una norma, sin que
sea objeto de andlisis interpretativo, deja de ser aplicada al caso pertinente o cuando una norma se aplica
desconociendo un derecho en ella consagrado, siempre con independencia de toda cuestion de hecho.

Visto lo anterior, debe la Sala transcribir el Unico motivo que se expone como sustento de la causal:
“MOTIVO UNICO:

PRIMERO: Que la(sic) la sentencia impugnada reconocié la excepcidn de cosa juzgada, propuesta por
la causahabiente de UBALDINO SANTANA ALFONSO GOVEA en contra de OLEGARIO ANTONIO MENCOMO
OSORIO, no obstante la falta de identidad tanto en la cosa u objeto, como en la causa de pedir (como lo
reconocié la sentencia impugnada, ver pagina 208 in fine) entre las dos demandas ya referidas.

En la primera demanda, donde UBALDINO SANTANA ALFONSO GOVEA demandaba a OLEGARIO
MENCOMO OSORIO, 15 de diciembre de 2010, se pidio la inscripcién a nombre del Demandante la finca
28485, documento actualizado 578600, provincia de Herrera, o que se le ordenara devolvera(sic) la suma de
B/10,000.00; mientras que la segunda demanda de 3 de agosto de 2012, formulada por OLEGARIO ANTONIO
MENCOMO OSORIO, en contra de EDITH MARIBEL ALFONZO GONZALEZ DE ALFONSO, en su condicion de
heredera presuntiva (declarada) de UBALDINO SANTANA ALFONSO GOVEA (Q.E.P.D.), se pidi6 que se
declarara que la Demandada, como causahabiente de UBALDINO SANTANA ALFONSO GOVEA, esta obligada
a pagar al Demandante la suma de veinticinco mil BLS (B/.25,000.00), razén por la cual las causas de pedir son
diferentes y deben ser falladas en sentencia declarando probada o no la pretension, con lo que el fallo
impugnado violenta de manera directa la norma.”

Queda expuesto que la idea del recurrente no es clara, pues no termina de exponerla, quedando sin la
fortaleza para enrostrar el cargo de violacion directa que debe surgir del motivo. Debido a ello y como quiera
que es un solo motivo, la causal queda huérfana de cargo que pueda analizar la Sala, pues el resto del motivo,
tampoco expresa un cargo que pueda analizarse, sino que mas bien, la censura expone un alegato en forma de
motivo.

Ese error del casacionista produce la inadmisibilidad del recurso.

Al repasar la explicacion del articulo 1028 del Cédigo Judicial, vemos que su explicacion es parca y sin
motivacién para obtener de alli cargo alguno en relacion a la causal expresada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion presentado por la firma de abogados
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RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS, apoderada judicial de OLEGARIO ANTONIO MENCOMO, contra la
sentencia N°124 de 29 de agosto de 2016, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro
del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia que le sigue a EDITH MARIBEL ALFONSO GONZALEZ DE
ALFONSO.

La condena en costas se establece en la suma de CIEN BALBOAS (B/100.00) solamente.
Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CONSTRUCTORA SANTA FE LIMITADA RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE
LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO INTERPUESTO POR FUNDACION DEL ISTMO DENTRO DE
LA ACCION DE SECUESTRO INCOADO POR EL RECURRENTE CONTRA EXCAVACIONES DE
CHIRIQUI S. A. PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 377-15
VISTOS:

La firma forense INFANTE & PEREZ ALMILLANO, en su condicion de apoderada judicial de la
CONTRUCTORA SANTA FE LTD., ha presentado escrito de solicitud de aclaracién de la sentencia dictada por
esta sede de desicion, fechada 12 de diciembre de 2016, que resolvid no casar la resolucién de 10 de
septiembre de 2015, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Incidente de
Rescision de Deposito de la Cosa Ajena promovido por FUNDACION DEL ISTMO, en la accién de secuetro
interpuesta por el solicitante contra EXCAVACIONES CHIRIQUI, S.A.

Manifiesta la peticionaria en el libelo, que la resolucién en cuestion debe ser “aclarada o corregida”, en
cuanto a que la decisién adoptada por esta Sala, no toma en cuenta la buena fé de su mandante para que no
fueren ilusorias las gestiones de cobro del crédito.

Continta la petecionante exponiendo una serie de alegaciones respecto a la parte motiva del fallo y
concluye solicitando la aclaracion de la decisién emitida por esta Corporacion.

Al respecto, observa esta Judicatura, que el objetivo de la aclaracion de la sentencia en el negocio que
nos ocupa, no es conforme a los lineamientos del articulo 999 del Cédigo Judicial, sino mas bien, poner de
manifiesto la inconformidad de la sensura con la decision adoptada por los integrantes de este Tribunal de
Casacion.
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En tal sentido, esta Corte estima apropiado reproducir textualmente la disposicion que regula las
condiciones en las cuales es viable la solicitud de aclaracion de sentencia, que a la letra dice asi:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal;_pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dict6 una sentencia aclarar frases obscuras o de doble sentido,
en la_parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y
reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en
cuanto al error cometido.” (lo subrayado en nuestro)

Teniendo presente que segun la norma plasmada ut supra, este tipo de peticiones es atendible cuando
se omiten o0 se incurren en equivocos o imprecisiones respecto a frutos, intereses, dafios y perjuicios, y costas,
0 porque en la parte resolutiva existen puntos oscuros o de doble sentido y, en este caso, no ocurre asi, toda
vez que la aclaracion pedida busca que se rinda una explicacion o se reconsideren las motivaciones y
conclusiones vertidas como consecuencia de la ponderacion de las distintas pruebas.

Y es que esta Sala ha sostenido que este tipo de solicitudes no son otra instancia en que puedan
debatirse las motivaciones de la resolucidn, o las razones por las cuales se negaron las peticiones, puesto que
no es ésta la naturaleza juridica de la institucion.

Esto lo manifesto asi esta Colegiatura en la resolucion de fecha 20 de abril de 2014, dentro del
proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio que le sigue GILBERTO SANCHEZ GRAJALES a
DESARROLLO TURISTICO BELLMAR, S. A. y SHIRLEY MIRANDA SANCHEZ, al externar lo siguiente:

“Por lo que, salta a la vista, que lo que solicita el petente es que esta Sala modifique la
decisién de fondo, ya que cuestiona el contenido de la parte motiva de la resolucion, lo que es
contrario a la funcién vy finalidad de la aclaraciéon de sentencia contemplada en la ley, que
taxativamente sefiala que la sentencia mantendra su resolucidn en cuanto a lo principal y sélo
podra completarse, modificarse o aclararse en su parte resolutiva en cuanto a cuestiones de tipo
accesorio, como los frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, ademas, de frases obscuras o de
doble sentido en su parte resolutiva, tal como se desprende del analisis muy claro del articulo 999
del Codigo Judicial, que a la letra dispone:

"Articulo 999..."

Por lo tanto, salta a la vista del escrito de Aclaracién de Sentencia, que la finalidad de la apoderada
judicial es contraria a lo que permite la norma correspondiente, por lo que esta Sala debe pronunciarse no
accediendo a la misma.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA la Solicitud de Aclaracidén presentada por la Firma Forense
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INFANTE & PEREZ ALMILLANO, en su condicion de apoderada judicial de CONSTRUCTORA SANTA FE
LIMITADA.

Notifiquese,

HERNAN A.DE LEON BATISTA i
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AUDITORIA Y ADMINISTRACION, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO QUE LE SIGUE A GIANNA MARA SOFIA VAPRIO DE DE LA GUARDIA. PONENTE
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 330-15
VISTOS:

El abogado ANIBAL TEJEIRA ARAUZ, de la firma MORGAN Y MORGAN, en su condicién de
representante judicial de AUDITORIA Y ADMINISTRACION, S.A., interpuso recurso de casacion contra la
resolucién de 20 de julio de 2015, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del
proceso sumario de prescripcion adquisitiva de dominio propuesto contra GIANNA MARA SOFIA VAPRIO DE
DE LA GUARDIA.

Cumplido reparto de rigor, se dispone fijarlo en lista segun lo establecido en el articulo 1179 del
Caodigo Judicial, para la presentacion de los alegatos sobre la admisibilidad del recurso; derecho utilizado
por ambas partes, de acuerdo a las fojas que corren de 532 a 536, opositor y recurrente respectivamente.

Seguidamente corresponde a la Sala decidir la admisibilidad del recurso, de conformidad con los
presupuestos sefialados en los articulos 1175 y 1180 del Cddigo Judicial.

Al respecto, se ha podido observar que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo por persona
habil, y la resolucion impugnada es recurrible en casacion por su naturaleza y cuantia.

El recurrente presenta una casacion en el fondo e invoca dos modalidades, como veremos.

CAUSAL PRIMERA:
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El recurrrente la invoca de la manera que sigue: “Violacion directa de la Ley, lo que influy6
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

La exposicion de esta causal nos remite al articulo 1169 del Cédigo Judicial que define la causal de
fondo y los conceptos o modalidades que la conforman.

“1169: El recurso de casacion en el fondo, tiene lugar respecto a las resoluciones de que
trata el articulo 1164 al haberse incurrido en la causal de infraccion de normas sustantivas de derecho,
por cualquiera de los conceptos siguientes: violacion directa, aplicacion indebida o interpretacion
errénea de la norma de derecho, error de hecho sobre la existencia de la prueba y de derecho en
cuanto a la apreciacién de la misma.

Es claro que la causal de fondo es Unica, o sea: “infraccion de normas sustantivas de derecho”, que
recoge en si misma cinco conceptos o modalidades, entre los que se menciona la violacién directa. El maestro
Jorge Fabrega, en una de sus tantas obras sobre casacion, nos insiste:

“Se trata de una sola causal de fondo: infraccion de normas sustantivas de derecho que se
produce a través de las cinco modalidades antes enunciadas. Asi lo ha entendido la doctrina extranjera
(francesa, italiana, espafiola, colombiana, etc.) y asi se desprende del texto del articulo 1154 del
Codigo. ........." (Cfr. CASACION Y REVISION. SISTEMAS JURIDICOS, S.A. Pag.103)

Partiendo de esas premisas establecidas tanto en la norma como en la doctrina, queda claro que la
causal no ha sido correctamente invocada por el recurrente, tema puntual que también ha quedado claro en
variada jurisprudencia de la Sala.

MOTIVO UNICO.

Para redactar el motivo, el casacionista debe utilizar una redaccién clara, precisa y concreta, de donde
aflore sin mayor esfuerzo el cargo que quiere resaltar contra la resolucién de grado. Con la redaccién utilizada,
debera el Sustanciador esforzarse para extraer el cargo que la censura quiere exponer, cuando es importante
que de los motivos surja el cargo de injuridicidad claro y concreto que exprese de forma diafana cual fue el error
de la resolucion recurrida y que dio como resultado la infraccion indicada en la causal invocada. Veamos la
redaccion del motivo.

Primero: El fallo venido en casacién, al confirmar la sentencia de primera instancia dictada
en el negocio civil subjudice, incurrié en el error jurisdiccional -contenido también en la resolucion
confirmada- de desestimar u omitir de plano considerar la posibilidad de la existencia del fenomeno
juridico-procesal de la sumatoria de los tiempos en posesion, por ocupantes o poseedores distintos,
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respecto del globo objeto de la pretension de usucapion en juicio. Tal vicio en el quehacer
jurisdiccional, por su lado propicié la imposibilidad de elucidar, frente a los hechos propios de la
relacion factica sometida al discernimiento jurisdiccional, la concurrencia del verdadero tiempo -
sumado los tiempos de dos o mas poseedores- en la posesion pacifica del globo a prescribir,
trascendental en la estructura de la pretension, influyendo todo ello de manera sustancial en lo
dispositivo de la decision final.”

La Sala ha sido reiterativa al sefialar que los motivos deben ser expresados en forma clara y
concluyente al momento de redactarse como fundamento de la causal acusada. Consideramos pertinente
recordar algunos de los tantos fallos que se han dictado aclarando esas debilidades en los recursos analizados.

* La Sala ha sostenido reiteradamente que los motivos deben formularse en términos
concretos de suerte que, al servir de apoyo a la causal, se puedan claramente conocer los cargos que
demuestren la infraccion de la ley sustantiva. Por ello, se ha establecido que si en los motivos no hay
cargos claros de violacion a la ley, resultan ineficaces, toda vez que el recurso de casacion esta
concebido como un recurso contra la sentencia impugnada, en que los motivos vienen a constituir los
hechos que generan el derecho a la anulacién.” (Cfr. MINISTERIO DE DEFENSA DE LA REPUBLICA
DE BOLIVIA contra AIRCRAFT SERVICES AND CONSULTING , S.A. 19 de abril de 2007)

Ante lo advertido, debe el casacionista presentar un motivo diafano, que prevenga el cargo o error
juridico que quiere endilgar a la sentencia de grado, sin que el juzgador tenga que suponerlo.

El actor explica los articulos 1697 y 1696 del Codigo Civil, como infringidos en la resolucién atacada.

En razon de lo anterior, se ordenara la correccion de la causal invocada, respecto a las deficiencias
descritas.

SEGUNDA CAUSAL

El actor la enuncia asi: “Error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que influy6
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

Aligual que en la primera modalidad invocada, el actor mantiene los mismos errores, pues Unicamente
se expone la modalidad o el concepto, omitiendo invocar la “infraccion de normas sustantivas de derecho”, que
es la causal de fondo, segun lo establece el transcrito articulo 1169 del Codigo Judicial.

La activadora judicial utiliza seis (6) motivos en los que se refleja el cargo en la tasacion de una serie
de elementos probatorios que han distinguido y ubicado las fojas donde quedaron ubicados. A pesar de ello, se
describiran ciertos yerros que el demandante podra corregir como el del primer motivo que sefiala fojas de la
340 a la 340 que es incorrecto y por tanto se debe verificar esa numeracién. En el Segundo motivo no especifica
en qué consisten los elementos que se ubican en los folios sefialados; en el motivo cuarto se mencionan recibos
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de pagos por trabajos manuales que corren de fojas 22-109, numeracion que no es la correcta, por tanto se
debe verificar y adecuar en forma correcta.

Se denuncian vulnerados los articulos 781, 832, 834, 856, 917, 966, 980 del Codigo Judicial y del
Cadigo Civil 423,1696, 1697, en congruencia con la causal y los motivos.

Segun lo que se dejo escrito en pérrafos anteriores, la casacionista debera adecuar las debilidades
encontradas a lo largo del recurso.

Por lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion contra la resolucion de 20 de julio
de 2015 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso sumario de
prescripcion adquisitiva de dominio propuesto por el abogado ANIBAL TEJEIRA ARAUZ de la firma MORGAN Y
MORGAN, en su condicion de representante judicial de AUDITORIA Y ADMINISTRACION, S.A. contra GIANNA
MARA SOFIA VAPRIO DE DE LA GUARDIA.

Para la correccidn del recurso se otorga el término establecido en el articulo 1181 del Cadigo Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A.DE LEON BATISTA i
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

RAQUEL RODRIGUEZ DE RANGEL RECURRE EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE DE
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA INSTAURADO POR LA LICENCIADA KAREN LANE TORRES
CUEVAS, APODERADA JUDICIAL DE CANDIDA SANJUR DE ORTEGA, DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO INTERPUESTO POR LA
RECURRENTE CONTRA AQUILINO ORTEGA PITTI Y CANDIDA SANJUR DE ORTEGA. PONENTE
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 297-16
Vistos:

Registro Judicial, Febrero de 2017



Civil 190

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién de fecha 12 de
diciembre de 2016, ordend la correccion del recurso de casacion presentado por la firma forense CUBILLAS &
ASOCIADOS, CORP., en representacion de Raquel Rodriguez de Rangel, contra la resolucién de 29 de junio de
2016, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dentro del Proceso Ordinario de Prescripcidn
Adquisitiva de Dominio promovido por Raquel Rodriguez Caballero de Rangel contra Aquilino Ortega Pitti y
Candida Sanjur de Ortega.

A la parte recurrente se le concedio el término de cinco (5) dias para corregir su recurso, de
conformidad con el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido el término antes mencionado, la Sala observa que
el escrito de correccién fue presentado en tiempo oportuno (fs.63-68), por lo que procede a resolver la
admisibilidad definitiva del proceso tomando en consideracion los requisitos contenidos en el articulo 1180 de
dicha excerta legal.

En la resolucion descrita en lineas anteriores, se le ordenaron al recurrente las siguientes
correcciones: la eliminacion del segundo motivo, al observarse que no contiene un cargo distinto al del primer
motivo; asi como también que se elimine del apartado que explica las normas que se consideran infringidas,
frases propias de la causal de fondo.

Al cotejar el escrito corregido con la resolucion fechada 12 de diciembre de 2016, la Sala puede
apreciar que el recurrente elimind lo indicado en dicha resolucién, tal como se le habia ordenado, cumpliendo
satisfactoriamente de esta manera con los requisitos sefialados en el articulo 1175 del Cédigo Judicial; por
consiguiente, es admisible el recurso de casacion en la forma.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién corregido
presentado por la firma forense CUBILLAS & ASOCIADOS, CORP., en representacion de Raquel Rodriguez de
Rangel, contra la resolucién de 29 de junio de 2016, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
dentro del Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio promovido por Raquel Rodriguez Caballero
de Rangel contra Aquilino Ortega Pitti y Candida Sanjur de Ortega.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INDIRA DEL CARMEN SIBAUSTE DE VILLARREAL RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A HSBC (PANAMA) Y PANAGRUAS, S. A., PONENTE HERNAN A. DE
LEON BATISTA PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
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Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 279-16
VISTOS:

En resolucion de 13 de enero de 2017, la Sala de lo Civil ordend la correccion del recurso de casacion
presentado por el apoderado judicial de INDIRA DEL CARMEN SIBAUSTE DE VILLARREAL, contra la
resolucion de 23 de junio de 2016, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia seguido a HSBC SEGUROS
(PANAMA), S.A. y PANAGRUAS, S.A.

La casacionista aprovechd el término otorgado por el articulo 1181 del Cédigo Judicial y realiz6 en
forma adecuada las correcciones que se habian indicado, al eliminar el motivo con debilidades y adicionar el
articulo 781 lex cit, quedando acorde con los requisitos para ser admitido.

Por lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion corregido por el apoderado judicial de INDIRA DEL
CARMEN SIBAUSTE DE VILLARREAL, contra la resoluciéon de 23 de junio de 2016, dentro del proceso
ordinario de mayor cuantia seguido a HSBC SEGUROS (PANAMA), S.A. y PANAGRUAS, SA.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MELVIS CAICEDO BONFANTE Y JAVIER DE LEON CAICEDO RECURREN EN CASACION
DENTRO DEL INCIDENTE DE EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE PAGO DE INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRESENTADO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO INTERPUESTO EN SU CONTRA POR FINANCIERA EL NAZARENO,
S. A. PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 276-16
VISTOS:

Mediante resolucién de 28 de diciembre de 2016, la Sala de lo Civil ordend la correccion del recurso
de casacién presentado por el apoderado judicial de MELVIS CAICEDO BONFANTE Y JAVIER DE LEON
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CAICEDO, contra la resolucion de 17 de junio de 2016, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro de la excepcidn de prescripcién de pago por incumplimiento de contrato.

Para la correccion del recurso, se otorgd a la casacionista del término establecido en el articulo 1181
del Codigo Judicial, que fuera oportunamente aprovechado.

Revisado el nuevo libelo, observa la Sala que, el primer motivo de la causal fue corregido y; ademas,
se elimin6 el segundo motivo que se habia declarado inadecuado para sustentarlo. Siendo asi, se admite la
causal de fondo en el concepto de Infraccion de normas sustantivas de derecho en cuanto a la apreciacion de la
prueba.

Ante ello, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién corregido por el apoderado judicial de MELVIS CAICEDO
BONFANTE Y JAVIER DE LEON CAICEDO, contra la resolucion de 17 de junio de 2016, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la excepcién de prescripcién de pago por incumplimiento
de contrato.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria).

BASILIO RODRIGUEZ, EDULVINA ANGULO MOULANIER, ROSA ELVIRA ROSALES JIMENEZ,
EFRAIN MENDOZA HORTENSIO FLORES RODRIUEZ, LUDGARDY RODRIGUEZ GUERRA,
BEMITA RODRIGUEZ DE FLECK, FELIX CASTILLO MENDOSA, YADILKA MENDOZA Y VICTOR
MENDOZA RECURREN EN CASACION DENTRO DEL PROCESO SUMARIO QUE LE SIGUEN A
MAXIMILIANO AROSEMENA E INVERSIONES NUTIBARA, S. A. PONETE HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 264-16
VISTOS:

En resolucion de 28 de diciembre de 2016, la Sala de lo Civil ordend la correccién del recurso de
casacion presentado por los sefiores BASILIO RODRIGUEZ, EDULVINA ANGULO MOULANIER, ROSA
ELVIRA ROSALES JIMENEZ, EFRAIN MENDOZA, HORTENSIO FLORES RODRIGUEZ, LUDGARDY
RODRIGUEZ GUERRA, BENITA RODRIGUEZ DE FLECK, FELIX CASTILLO MENDOZA, YADILKA MENDOZA
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y VICTOR MENDOZA dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio que le siguen a MAXIMILIANO
AROSEMENA E INVERSIONES NUTIBARA, S.A.

Se otorgd a la casacionista del término establecido en el articulo 1181 del Cddigo Judicial, para
realizar la correccion ordenada, oportunidad que no fue aprovechada en su debida oportunidad, omisién que
obliga a la Sala a declarar su inadmisibilidad.

Por lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, INADMITE el recurso de casacion presentado por el apoderado judicial de los sefiores
BASILIO RODRIGUEZ, EDULVINA ANGULO MOULANIER, ROSA ELVIRA ROSALES JIMENEZ, EFRAIN
MENDOZA, HORTENSIO FLORES RODRIGUEZ, LUDGARDY RODRIGUEZ GUERRA, BENITA RODRIGUEZ
DE FLECK, FELIX CASTILLO MENDOZA, YADILKA MENDOZA y VICTOR MENDOZA.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DEYSI SANCHEZ DE OLMOS RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA
PRESENTADA POR LA CASACIONISTA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE OPOSICION A
TITULO QUE DEYSI SANCHEZ LE SIGUE A REITON DELVAR OLMOS GOMEZ. PONENTE
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 251-16
Vistos:

Mediante resolucién de 29 de noviembre de 2016, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
ordend la correccion del recurso de casacion interpuesto por Deysi Sanchez de Olmos, a través de su
apoderado judicial, Héctor Castillo Rios, contra la resolucién de 29 de abril de 2016, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de oposicion a titulo que le sigue a Reiton
Delvar Olmos Gémez.
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La recurrente presenté el escrito de correccion dentro del término de los cinco (5) dias, que sefiala el
articulo 1181 del Codigo Judicial (fs.139-145). Vencido dicho término, la Sala procede a verificar si realizé las
correcciones ordenadas para proceder a decidir la admisibilidad definitiva que corresponde.

Lo que se ordend corregir consistia en la eliminacion del primer motivo, una reestructuracion en el
concepto de infraccion del articulo 781 del Codigo Judicial, y la incorporacion de la disposicion que establece el
principio probatorio del medio de prueba que se identifica en el segundo motivo.

Del examen del libelo se desprende que la censura efectud las correcciones ordenadas, respecto al
primer motivo y la explicacién de la norma; en tanto que sobre el Ultimo punto la casacionista elimind todo lo
concerniente al articulo 469 del Codigo Judicial, cuando lo indicado claramente era “incorporar la disposicion”, y
no eliminarla del libelo corregido como disposicion legal infringida, y cita el articulo 786 lex cit. que guarda
relacion con el medio de prueba invocado.

Por lo tanto, al confrontar la resolucion que ordend la correccién con el nuevo escrito presentado por el
licenciado Héctor Castillo Rios, la Sala se percata que este Ultimo en término generales se ajusta a las
modificaciones ordenadas y procede su admision.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion corregido presentado por el licenciado
Héctor Castillo Rios, en representacién de Deysi Sdnchez de Olmos, contra la resolucién de 29 de abril de 2016,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de oposicién a titulo
que le sigue a Reiton Delvar Olmos Gémez.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LUZ AHYLCA GONZALEZ ESPINOZA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE COBRO DE HONORARIOS PROFESIONALES QUE LE SIGUE A FELICIANO
ROBAINA PERDOMO, PANAMA, MARINE PRODUCTS & SERVICES, S. A. Y AEROMARINE
PANAMA, CO. S.A. PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 219-16
VISTOS:
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Mediante resolucién de 28 de diciembre de 2016, la Sala de lo Civil ordend la correccion del recurso
de casacion presentado por el apoderado judicial de LUZ AHYLCA GONZALEZ ESPINOZA dentro del proceso
ordinario promovido contra FELICIANO ROBAINA PERDOMO, PANAMA MARINE PRODUCTS & SERVICES,
CO. S.A. y AEROMARINE PANAMA, CO., S.A.

Para la correccion del recurso, se otorgé a la casacionista del término establecido en el articulo 1181
del Cédigo Judicial, el cual fue oportunamente aprovechado, de acuerdo a los folios visibles del 254 al 256.

Del escrito ubicado a folios 253 denominado Recurso de Reconsideracion, concuerda la Sala con el
actor, en que el examen realizado, debié recaer sobre los folios inmediatamente anteriores al acta de reparto.
Sin embargo, revisado el nuevo libelo, se observa que las correcciones se realizaron de acuerdo a lo ordenado,
quedando el recurso apto para ser admitido.

Por lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién corregido por el apoderado judicial de LUZ AHYLCA
GONZALEZ ESPINOZA dentro del proceso ordinario promovido contra FELICIANO ROBAINA PERDOMO,
PANAMA MARINE PRODUCTS & SERVICES, CO. S.A. y AEROMARINE PANAMA, CO., S.A.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DONACIANO ROSAS MARTINEZ DON NICO S. A., Y JORGE RUBEN ROSAS BEIRO RECURREN
EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A NICOLAS ROSAS
SUCESORES S.A.. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 425-14
VISTOS:

DONACIANO ROSAS MARTINEZ, DON NICO, S.A. y JORGE R. ROSAS B., por intermedio de su
apoderado judicial, el Licenciado ANIBAL WATSON, formalizé recurso extraordinario de casacion en el fondo
contra la Resolucién proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de fecha 31 de julio de 2014,
mediante la cual confirma la Sentencia N° 59 de fecha 5 de diciembre de 2013, que dictase el Juzgado Tercero
de Circuito del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Civil, en el proceso de Deslinde y Amojonamiento que
promoviese NICOLAS ROSAS SUCESORES S.A., contra DONACIANO ROSAS MARTINEZ y JORGE RUBEN
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ROSAS BEIRO, sobre la finca N° 5917, inscrita al tomo 572, folio 416, en la Provincia de Chiriqui, propiedad de
NICOLAS ROSAS SUCESORES S.A., en seccion de la propiedad en el Registro Publico de Panama.

La sentencia recurrida en su parte resolutiva, sefial6 lo siguiente:

“Por lo anterior, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia venida en grado de apelacién.

Se fijan costas a cargo de los recurrentes en la suma de cien balboas (B/.100.00).”

De conformidad con la decisién de alzada, el opositor a la linea divisoria en el proceso de deslinde y
amojonamiento, a través de su apoderado judicial, anuncié y formalizé en tiempo oportuno el recurso de
casacion; sin embargo, antes de proceder al anlisis del recurso, corresponde conocer los antecedentes del
proceso.

ANTECEDENTES

NICOLAS ROSAS SUCESORES S.A., presentd proceso de deslinde y amojonamiento de la finca N°
5917, inscrita al tomo 572, folio 416, de la seccion de la propiedad del Registro Publico, en la Provincia de
Chiriqui, en contra de DONACIANO ROSAS MARTINEZ y JORGE RUBEN ROSAS BEIRO, la cual fue admitida
mediante Auto N° 587 de 31 de mayo de 2010, por el Juzgado Tercero de Circuito del Circuito Judicial de
Chiriqui, Ramo Civil, ordenandose la practica de la diligencia de deslinde y amojonamiento con la
comparecencia de los colindantes.

De igual forma, como la finca en cuestion se encuentra ubicada en el Distrito de Boquete, Provincia de
Chiriqui, se libré comision al Juzgado Municipal ubicado en dicho Distrito, a fin de que realizara la diligencia de
inspeccion necesaria en el proceso de deslinde.

Realizados los tramites de rigor, se llevo a cabo la diligencia de deslinde y amojonamiento por el Juez
comisionado, en asocio con los peritos designados por cada una de las partes y el Tribunal, estableciendo la
linea divisoria, conforme las medidas, rumbo y coordenadas indicadas por los peritos.

Rendido el informe correspondiente a la diligencia, y dentro del plazo concedido para presentar
objeciones, los colindantes presentaron libelo de demanda en la cual exponen las razones de su oposicion,
indicando que la division planteada por los peritos afecta a sus intereses, debido a que se produce la eliminacion
de la servidumbre de paso que sirve de acceso a las fincas, ya que la misma pasaria a formar parte de la finca
N° 5917, la cual los involucrados habian reconocido como limite de su derecho de propiedad, en virtud de la
segregacion realizada a la citada finca y el surgimiento de la finca N° 66849.

Al tenor de la demanda de oposicién presentada, se abrid el proceso de pruebas por un término
comun, siendo admitidos y practicados los medios probatorios solicitados.

Cumplida la tramitacién de rigor, se profirié la sentencia N° 59 de 5 de diciembre de 2013, la cual
deniega la pretensiéon ensayada por el demandante (en oposicion), de conformidad con la linea divisoria
solicitada. En consecuencia, aprueba la linea divisoria establecida por los peritos en la diligencia de deslinde y
amojonamiento, realizada por el Juez Municipal del Distrito de Boquete sobre la finca N° 5917 y condena en
costas a los demandados DONACIANO ROSAS MARTINEZ, DON NICO SA. y JORGE RUBEN ROSAS
BEIRO, en la suma de CINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.5,000.00).
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Formalizada la alzada, correspondio al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial pronunciarse
sobre el recurso impetrado contra la sentencia de primer grado, y en cuyo pronunciamiento resolvio confirmar la
decision proferida.

Contra dicho dictamen, se anuncié y formalizd recurso de casacién en el fondo, el cual nos
corresponde estudiar a continuacion.

RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

El medio extraordinario de impugnacion promovido encuentra asidero juridico en el articulo 1169 del
Cadigo Judicial, en el cual figura la causal de fondo del recurso de casacion, alegando para el presente caso, la
infraccion de normas sustantivas de derecho por error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que
influye sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

El concepto probatorio invocado, se fundament6 en un motivo unico, cuyo contenido es el siguiente:

“1- La Sentencia de Segunda Instancia dictada el 31 de julio de 2014 por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial que se recurre a través de esta impugnacién, al analizar la sentencia N° 59 de 5 de
diciembre de 2014 que resuelve el deslinde y amojonamiento, no aprecia correctamente la Inspeccion Judicial y
comete el error de apreciar esta prueba, al no percatarse que los peritos al entregar el plano demostrativo de la
correspondiente linea divisoria visible a fojas (95) indica que en el lindero Este colinda con VIDEIRA E HIJOS,
siendo la citada Sociedad Andnima un tercero que no forma parte del presente proceso, por no haber sido citado
como colindante.

Es evidente que esta valoracion defectuosa de la prueba de Inspeccién Judicial constituye el pilar
utilizado para dictar el fallo recurrido en Casacidn, por lo que esa interpretacion errénea ha sido decisiva en esa
sentencia.” (fs. 192)

Como normas infringidas, cit6 los articulos 781 y 954 del Cddigo Judicial y el articulo 396 del Codigo
Civil.

Para iniciar con el analisis del recurso de casacion, previa lectura del fallo objeto de censura, advierte
esta superioridad que el cargo expuesto en el motivo manifiesta la errénea valoracién que realizé el juzgador
Ad-quem a la prueba de inspeccion judicial, especificamente el plano visible a foja 95 del infolio, y que fuese
aportado como complemento a la prueba de inspeccion judicial en el proceso de deslinde y amojonamiento a la
finca N° 5917 objeto del proceso, ya que al decir del recurrente, consta un colindante en el lado Este que no fue
citado al proceso, es decir, VIDEIRA E HIJOS S.A..

Al tenor de dicho motivo, esta Superioridad difiere del planteamiento formulado por el recurrente, en el
sentido de que la modalidad de fondo alegada lo que persigue es verificar si la estimacion que realizé el
sentenciador de segunda instancia se ajusté a las disposiciones que rigen la prueba en cuestion en el Codigo de
procedimiento civil, en este caso, la inspeccion judicial practicada en el proceso de deslinde y amojonamiento.

Y ello es asi, ya que de la lectura de los fundamentos legales en que se baso el sentenciador Ad-quem
para decidir el recurso, los mismos estuvieron determinados por la falta de acreditacion de lo pretendido a través
de los medios probatorios que contempla la legislacion vigente en materia civil, en atencién a su desacuerdo a la
linea divisoria establecida por el juzgador A-quo, de conformidad con el informe realizado en sitio por el Juez
comitente, (Juzgado Municipal del Distrito de Boquete) en asocio con los peritos designados, correspondiéndole
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presentar al juzgador de primera instancia los puntos que en su opinién debia fijarse la linea divisoria a la cual
se oponia.

Lo anterior, puede apreciarse claramente en el tltimo parrafo de la decisidn recurrida, cuyo contenido
es el siguiente:

“Por otro lado, en cuanto a que la diligencia de deslinde y amojonamiento no se realizé tal y como lo
prevén las normas relativas a esta materia y que la linea divisoria debi6 fijarse de acuerdo al plano N° 404-
14588 de 24 de febrero de 1989, debemos coincidir con el a quo en que debid practicar pruebas, para que se
sustentara su afirmacion (inspeccion judicial), y es que el juzgador resolvié de acuerdo a los conocimientos
técnicos de profesionales iddneos para determinar los puntos controvertidos valorando las pruebas de acuerdo a
la sana critica, por lo que la sentencia apelada debe ser confirmada.” (fs. 182)

Del extracto presentado, tenemos que la sentencia proferida por el Ad-quem, reafirma los
fundamentos de la sentencia de primer grado, sin realizar examen alguno de la prueba sefialada por el
recurrente como erréneamente valorada y visible en foja 95 del infolio, lo cual es contrario a los requerimientos
de la modalidad que fuese alegada por el casacionista, error de apreciacion de la prueba.

Para ilustramos respecto al tema, precisa citar lo sefialado en la obra de los autores panamefios
JORGE FABREGA PONCE y AURA EMERITA GUERRA de VILLALAZ, Casacion y Revision Civil, Penal y
Laboral, en sus paginas 111y 112, y cuyo tenor es el siguiente:

"En nuestro sistema, se produce cuando el elemento probatorio se examina, se toma en cuenta, se le
analiza, pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos, que conforme a la Ley le corresponde.
Se desconoce una norma valorativa. El punto de referencia es el valor probatorio; valoracion mas no el
contenido obligacional. Si el medio probatorio se examina y aplica, ya no se puede hablar de error de derecho.
El error de derecho se produce:

1° Cuando a un medio probatorio que se examina se le da un valor probatorio que la Ley no reconoce
(v. gr.: a un solo testimonio se le da el caracter de plena prueba). 2° Cuando a un medio probatorio no se le
reconoce el valor o los efectos que la Ley atribuye; 3° Cuando se le reconoce valor probatorio a un elemento
que no reune los requisitos legales, 0 cuando se le examina pero se le niega el valor probatorio, porque se
expresa que discrepan en cuestiones que resultan accidentales o se les hace producir efectos probatorios no
contemplados en la norma; 4° Cuando la Ley requiere un medio especial de prueba, v. gr.: estado civil, y se le
reconoce valor probatorio a un documento privado; 5° Cuando a un medio probatorio se le altera el contenido,
sea por adicion o cercenamiento del mismo...; 6° Cuando se le reconoce valor a una prueba que se ha
practicado sin las formalidades legales. Por ejemplo: el fallo examina una copia fotostatica, producida sin el
lleno de los requisitos legales y expresa que, aunque carezca de autenticidad, tiene valor probatorio; 7°
Desconfiguracion del medio probatorio, por suposicién o cercenamiento. El argumento es que la prueba fue
valorada indebidamente y que por ello es susceptible de ser impugnada por error de derecho. El elemento que
se destaca es la valoracion. (fs. 111y 112)

Atendiendo al contenido transcrito, tenemos que el error de derecho en la apreciacion de la prueba se
configura, siempre y cuando el elemento probatorio que se estima indebidamente valorado haya sido objeto de
examen por el sentenciador en la segunda instancia, y éste al emitir su decisién no le confiera el valor que la
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Ley estipula para dicha prueba, ya que en caso contrario, si la prueba se ignora o se desconoce por el juzgador
en su pronunciamiento, estariamos ante el concepto de error de hecho en la existencia de la prueba.

Por otro lado, observa la Sala que la disconformidad del recurrente no se baso en las conclusiones a
la que arribd el juzgador Ad-quem para proferir la resolucion que confirma la decisién dictada en primera
instancia, es decir, el deslinde y amojonamiento sobre la finca N° 5917, sino en la supuesta inobservancia de un
requerimiento contenido en el articulo 1472 del Codigo Judicial, y que guarda relacién con la citacion o
comparecencia de los interesados, es decir, los colindantes a la finca objeto del proceso de deslinde y
amojonamiento, situacién que no es compatible con la modalidad de fondo que adujo en el recurso. Y es que,
en atencién al concepto de fondo propuesto, no corresponde a esta Sala examinar la omisién de un tramite
procesal, reclamacion que debid realizar oportunamente.

Asi las cosas, considera esta Corporacién de Justicia, que no se configura la modalidad del concepto
de fondo alegado, ni la infraccidn de las normas juridicas, y en tal sentido, se dictar el fallo de rigor.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién
de fecha 31 de julio de 2014, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en el proceso de
deslinde y amojonamiento (transformado en ordinario), que fuese propuesto por NICOLAS ROSAS
SUCESORES S.A., contra DONACIANO ROSAS MARTINEZ, DON NICO S.A., y JORGE RUBEN ROSAS
BEIRO.

La correspondiente condena en costas del recurso se fija en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.200.00).

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO (SALVAMENTO DE VOTO)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SOLICITUD DE ACLARACION Y/O CORRECCION DE LA RESOLUCION EN EL PROCESO
ORDINARIO INTERPUESTO LA SOCIEDAD DAKA PACIFIC CORP. CONTRA LA SOCIEDAD XCC
LOGISTICS, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.PANAMA, NUEVE (9) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 400-15
Vistos:
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La firma WATSON & ASOCIADOS, apoderada judicial de XCC LOGISTICS, S.A., ha presentado
escrito en el que solicita aclaracion de la resolucion de 18 de octubre de 2016, dictada por la Sala de lo Civil,
dentro del Proceso Ordinario instaurado por la sociedad DAKA PACIFIC CORP. en contra de la sociedad XCC
LOGISTICS, S.A., mediante la cual se resolvio lo siguiente:

“En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia Civil
del 14 de octubre de 2015, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia de Panama, y convertida
la SALA en Tribunal de instancia, REVOCA la Sentencia No.43 de 14 de noviembre de 2013, proferida
por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama y en
consecuencia, DECLARA PROBADA la pretension declarativa y de condena, incoada por la empresa
DAKA PACIFIC CORP., por la suma de UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
BALBOAS (B/.1,585,000.00), dentro del proceso ordinario presentado por DAKA PACIFIC CORP.
contra XXC LOGISTICS, S.A.

Se fijan costas de primera instancia en la suma de CIENTO CINCUENTA MIL BALBOAS
(B/.150,000.00)". (FS.786)

Ahora bien, la peticionaria solicita que se aclare de la resolucidn antes mencionada, los siguientes

“1) La parte resolutiva de la Resolucién Judicial sefiala: CASA la Sentencia de 14 de octubre de 2015,
dictada por el Primer Tribunal Superior, y convertida en tribunal de instancia, REVOCA la Sentencia 43
del 14 de noviembre de 2013 proferida por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil, y DECLARA
PROBADA la pretension declarativa, respecto a la pretension de condena, SE CONDENA EN
ABSTRACTO hasta por un monto no mayor de US$.1,585,000.00, a XCC LOGISTICS, S.A., el cual
debera seguirse el procedimiento que establece el articulo 996 del Codigo Judicial.

2) Las costas se tasaran en atencion a lo que resulte de la condena en abstracto.

3) La Sala analice el libelo del recurso de casacion original, confrontdndolo con el libelo de la
formalizacion del recurso de casacion corregido a fin de determinar si el mismo se ajusta a la
jurisprudencia reiterada de la Sala en cuanto a la no admision del recurso o en su defecto, se analice
la segunda causal expuesta por el casacionista en el Recurso de Casacion ensayado”.

Explica, el actor que de la resolucion dictada por la Sala Civil, se debe aclarar la suma impuesta en la
parte resolutiva de manera automatica en conceptos de dafios y perjuicios, porque considera que no se detalla
como se calcularon los dafos y perjuicios que debe pagar, ya que estima no existen pruebas en el proceso que
acrediten esa cantidad excesiva, por tal razén en la parte resolutiva debié decir CONDENA EN ABSTRACTO.
También solicita que se aclare por qué solo se analizé la segunda causal expuesta por el casacionista, en el
libelo del recurso corregido, cuando la violacidn alegada es con respecto a la primera causal del recurso original,
y debio haberse declarado inadmisible de forma integra, a fin de determinar si la cuantia por la que se condené

s debido a la inadmision de la primera causal.
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Antes de entrar a analizar la viabilidad de la aclaracién, es importante citar el contenido del articulo
999 del Cédigo Judicial, que regula el procedimiento para las reformas o aclaraciones a peticion de parte o de
oficios, en las resoluciones dictadas por tribunales de justicia, el cual dice lo siguiente:

"Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido". (Lo resaltado le corresponde a la Sala)

Como se puede apreciar, la solicitud de aclaracién de sentencia presentada por la firma forense
WATSON & ASOCIADOS, trata que se le desglose y explique como se calcularon los dafios y perjuicios por los
que se condend a pagar, ya que de no hacerlo este Tribunal Colegiado debe hacer alusion en la parte
resolutiva a Condena en Abstracto y no como se encuentra en la sentencia, lo que no es procedente, dado que
la norma reproducida es clara en sefialar que la sentencia no puede reformarse en cuanto a lo principal, y que
solo son susceptibles de aclaracién aquellos errores aritméticos, de escrituras o de cita en cuanto a frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas de la parte resolutiva de la decisién judicial.

En tal sentido, es menester denotar que, la aclaracion no es la via adecuada para solicitar la revision o
modificacién de una resolucion, toda vez que el articulo 999 antes citado, advierte que la sentencia no puede ser
revocada ni reformada en cuanto a lo principal, por el juez que la pronuncie, con base en una peticion de
aclaracion. Ademas, en el caso de que se niegue la casacion, el articulo 1196 del Cédigo Judicial, advierte, que
la resolucion no es susceptible de recurso alguno, ni de reforma en cuanto a costas.

Esta Sala lo ha manifestado asi en reiteradas ocasiones, como es el caso de la resolucién del 8 de
febrero del 2012, que dice lo siguiente:

“Del examen de la solicitud de aclaracion y correccion de la parte actora, para esta
Corporacion colige que la parte solicitante utiliza el libelo en estudio para plantear su disconformidad
con las motivaciones que llevaron a la decision que asumi6 esta Colegiatura, lo que contraviene lo
normado en el articulo 1195 del Codigo Judicial, que indica que la resolucion dictada en Casacion no
es recurrible, y se contrapone con lo establecido en el articulo 999 del Cédigo Judicial...

Sobre lo anterior, esta Corporacién ha sido diafana al manifestar que la aclaracion a la que
hace referencia el articulo 999 del Cédigo Judicial s6lo procede cuando la misma recae sobre lo
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expresado en la parte resolutiva del fallo y no sobre los argumentos de la parte motiva.”(Entrada
N°187-07 SOLICITUD DE ACLARACION DE RESOLUCION EN EL PROCESO ORDINARIO
INTERPUESTO POR MARNORVIR, S.A.,, CONTRA COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A.
(CONASE).

Asi pues, se observa que la parte actora busca que se estudie nuevamente el libelo de casacién
original, se le confronte con el corregido, para que se emita un nuevo concepto sobre ello, y se le aclare el
monto de las costas, con las que ha manifestado su desacuerdo, es decir, que no se trata de corregir errores
como lo indica la norma citada (art.999 C.J.), sino de revisar el recurso de casacién y su decision, como si la
aclaracion fuese una instancia mas dentro del proceso.

Claramente, se puede percibir que el propésito de la solicitud formulada, en este caso, no es corregir o
enmendar errores, sino de aclarar percepciones subjetivas, que no son propias ni de la casacién ni de la
aclaracion, sobre las razones que tuvo la Sala para adoptar la decision de fondo, perdiendo de vista el objetivo
preciso de la aclaracion de una sentencia, razon por la cual, la misma no es procedente.

En vista de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la Solicitud de Aclaracién de Sentencia
presentada por la firma forense WATSON & ASOCIADOS en representacion de XCC LOGISTICS, S.A, dentro
del Proceso Ordinario promovido por la sociedad DAKA PACIFIC CORP. en contra de la sociedad XCC
LOGISTICS, S.A.

Notifiquese y devuélvase,

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GERMAN BONILLA MCKAY Y GLORIA BONILLA MCKAY RECURREN EN CASACION DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE EZEQUIEL BATISTA DEL ROSARIO Y DINORA DE
LOS ANGELES RODRIGUEZ. PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, NUEVE (9) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 317-16
VISTOS:
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El abogado EMILIO ALFONSO ORO BLAKE, apoderado judicial de los sefiores GERMAN BONILLA
MCKAY y GLORIA BONILLA MCKAY interpuso recurso de casacion contra la resolucion de 24 de junio de 2016,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en razon del proceso ordinario de mayor
cuantia instaurado por EZEQUIEL BATISTA DE ROSARIO y DINORA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ.

Concluido el reparto de rigor, el negocio es fijado en lista segun lo establecido en el articulo 1179 del
Cadigo Judicial, para la presentacion de los alegatos sobre la admisibilidad del recurso.Corresponde a la Sala
decidir la admisibilidad del recurso, de conformidad con los presupuestos sefialados en los articulos 1175 y
1180 del Cédigo Judicial.

Al respecto, se ha podido observar que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo por persona
habil y es atendible en casacion conforme a su naturaleza y cuantia.

El recurso de casacién ubicado entre fojas 195-198, esta dirigido a los Honorables Magistrados del
Primer Tribunal Superior, desatendiendo lo previsto en el articulo 101 del Cédigo Judicial, en atencién a lo cual
este negocio debi¢ dirigirse al Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil.

Casacion en el fondo

Se trata de casacion en el fondo y se cita el concepto “infraccion de normas sustantivas de derecho en
el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.”

Como fundamento de la misma se han redactado dos motivos que la Sala pasa a transcribir:

“

PRIMERO: Sostiene el Primer Tribunal Superior de Justicia, en la sentencia impugnada, que
escritura N°.1247 del 2 de febrero de 2009 existid, la cual no consta en el expediente, por lo que no es posible
que se conozca el contenido de dicha escritura y si la misma estaba debidamente firmada por todas las partes y
los testigos instrumentales. Por lo tanto de haber desestimado la existencia de dicha escritura por no constar en
el expediente, el Tribunal Superior habria fallado de forma distinta a la resolucién recurrida.

SEGUNDO: De acuerdo a lo expuesto por el Tribunal Superior en la sentencia impugnada, y siendo la
base principal del fallo es la existencia de la escritura N°1247 del 2 de febrero de 2009, la cual para el Tribunal
Superior constituia la prueba de la celebracién del acto juridico de la Compraventa del inmueble, la parte actora
debié incorporar al expediente las minutas de compraventa firmada por las partes y los testigos, la cual no fue
acreditada en el expediente. De haber tenido en cuenta el Tribunal Superior que se desconoce en el expediente
el contenido de la Minuta de Compraventa habria resuelto de forma distinta la controversia.”(fs.196)

De lo alli expuesto, se extrae que el Tribunal Superior se basd en la Escritura N°1247 de 2 de febrero
de 2009, para concluir su fallo, cuando dicho medio probatorio no se encontraba dentro de los folios que
componen el expediente, como tampoco reposan alli las “minutas de compraventa firmada por las partes y los
testigos”, segun lo afirmado en el segundo motivo.

Tenemos que el error de hecho sobre la existencia de la prueba se produce cuando el tribunal da por
existente dentro del proceso un elemento o prueba que no obra en el expediente (suposicion de la prueba), o
ignora 0 no da por existente dentro del proceso una prueba que obra en sus folios, lo que seria pretericidn de la
prueba.
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Teniendo en cuenta esas premisas, los dos motivos muestran el error de hecho en cuanto a la
existencia de la prueba acaecido en la resolucidn impugnada, por el error de hecho al basar su sentencia en
elementos probatorios que no fueron aportados al expediente.

Las normas infringidas

En este apartado del recurso, el casacionista no ha invocado las normas relativas que consagran los
medios probatorios que la sentencia indebidamente pasé por alto o, por el contrario, dio por existentes.

Sobre la falta de este sefialamiento, se ha dicho:

“Por ello, la jurisprudencia ha exigido que se cite el articulo del Codigo Judicial que consagra el medio
probatorio que la sentencia indebidamente paso por alto o dio por existente.” . (cfr. CASACION CIVIL Y
CASACION LABORAL. Prof. Jorge Fabrega. CASACION PENAL. Prof. Aura E. Guerra de Villalaz. 1995.
Pag.136)

Unicamente se observan normas sustantivas que han sido explicadas alegando la violacion directa por
omision, todo lo cual resulta incongruente, pues innumerable doctrina y jurisprudencia ha establecido que la
violacion directa se produce cuando una disposicién clara y explicita deja de ser aplicada al caso pertinente o
cuando se aplica desconociendo un derecho en ella consagrado en forma perfectamente clara, con
independencia de toda cuestion probatoria. (negrillas de la Sala) (op.cit. 128)

Considera la Sala que los errores descritos no dan lugar a la correccion del recurso pues equivaldria a
examinar la totalidad de uno de los apartados del recurso y no, tunicamente un error dentro del mismo, en vista
de lo cual se declarara inadmisibible.

Por lo expresado, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion presentado por el apoderado legal
de GERMAN BONILLA MCKAY y GLORIA BONILLA MCKAY contra la resolucién de 24 de junio de 2016,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en razon del proceso ordinario de mayor
cuantia instaurado por EZEQUIEL BATISTA DE ROSARIO y DINORA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ.

La imperativa condena en costas se establece en la suma de CIEN BALBOAS (B100.00) solamente.
Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INVERSIONES CHANG LU, S. A, RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A INTEROCEANICA DE SEGUROS S.A. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
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Fecha: 09 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 118-15
VISTOS:

La firma forense BERRIOS & BERRIOS, en su condicién de apoderada judicial de INVERSIONES
CHANG LU S.A,, formalizé recurso extraordinario de casacion en el fondo contra la Resolucién de fecha 2 de
enero de 2015 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se
modifica la sentencia N°40/216-07 de fecha 8 de agosto de 2011, emitida por el Juzgado Decimoquinto de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, en el proceso ordinario declarativo promovido por
INVERSIONES CHANG LU S.A., contra INTEROCEANICA DE SEGUROS S A..

En ese orden, es preciso sefialar el contenido resolutivo de la decisién recurrida, y que motiva el
presente medio de impugnacion, siendo su contenido el siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, MODIFICA la
Sentencia No. 40/216-07 de fecha 8 de agosto de 2011, dictada por el Juez Decimoquinto de Circuito
de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama (Adjunto), de manera que su parte resolutiva lea asi:

DECLARA NO PROBADA la excepcién de prescripcion de la accién alegada por
INTEROCEANICA DE SEGUROS, S. A., dentro del proceso ordinario que le sigue INVERSIONES
CHAN LU, S.A.

NIEGA las declaraciones solicitadas por INVERSIONES CHANG LU, S.A., en contra de
INTEROCEANICA DE SEGUROS S.A.

Se impone costas de primera instancia a la demandante a favor de la demandada, mismas
que se tasan en la suma de B/.29, 245.10.

Liquide la secretaria del Juzgado de Primera Instancia los gastos del proceso también a
cargo de la parte demandante.” (fs. 635)

De acuerdo al contenido de la decisién adoptada por el Tribunal Ad-quem, la cual es contraria a las
pretensiones contenidas en el libelo de la demanda, incluida una condena en costas en su contra en ambas
instancias, la parte actora formaliza recurso extraordinario de casacion en el fondo, alegando los conceptos de
violacion directa y error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, los cuales han influido en la parte
dispositiva de la resolucién recurrida. Conforme lo anterior, conozcamos los antecedentes del negocio vy el
contenido de los motivos en que se apoya.

ANTECEDENTES

MARGARITA TA LU DE CHANG, mujer, panamefia, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad personal N° N-17-77, quien actua como representante legal de INVERSIONES CHANG LU S.A,,
confirio poder especial a la firma forense BERRIOS & BERRIOS, para en nombre y representacion promoviese
demanda ordinaria declarativa de nulidad de actuacién judicial y de remate en contra de INTEROCEANICA DE
SEGUROS S.A,, por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO
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BALBOAS CON 71/100 (B/. 238, 524.71), en concepto de capital, intereses legales causados, mas las costas y
gastos del proceso.

En lo medular de las pretensiones, la demanda persigue obtener un pronunciamiento por medio del
cual se declare la nulidad absoluta del remate verificado el dia 25 de octubre de 2005, por el Juzgado Sexto de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, a través del cual se verifico la venta judicial de las
fincas que se describen a continuacion: la finca N° 96392, inscrita al rollo 3391, documento 2 de la propiedad,
perteneciente a NEREIDA ESTHER BARAHONA STANZIOLA y ANGEL JAVIER STANZIOLA POVAZ; la finca
N°143371, inscrita el rollo 17703, documento 6, de propiedad de FRANCISCO ALBERTO KAPELL ABREGO,
OSCAR ALBERTO KAPELL ABREGO, MIRIAM MARIELA ABREGO SOLIS (antes MIRIAM MARIELA
ABREGO de KAPELL, g.e.p.d.); la finca N°100663, inscrita el rollo 4473, documento 10 de propiedad de JOSE
MISAEL DUARTE DOMINGUEZ, y la finca N°31444, inscrita al rollo 26563, documento 2 de la propiedad,
perteneciente a OLGA MARINA RIVERA DE GONZALEZ, todas inscritas en la seccion de la propiedad de la
Provincia de Panama.

En relacion a dicho proceso, sefial6 el recurrente que los tramites subsiguientes a la notificacion del
Auto N° 999 de 24 de septiembre de 2004, que libr6 mandamiento de pago debe declararse nulo (nulidad
absoluta), ya que el acto de notificacion de dicha resolucién no cumplié con las formalidades correspondientes,
toda vez que fue notificado el sefior MANUEL CHANG LU, como representante legal de la sociedad
INVERSIONES CHANG LU S.A,, una de las demandadas, a quien al decir del letrado recurrente le estaba
vedado cumplir con dicho acto, en virtud de la declaratoria de quiebra decretada por el Juzgado Decimotercero
de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, en el proceso de quiebra promovido por
ANTONIO SIU LAY, RONALD GARLEE y GONZALO BAYO en contra de MANUEL CHANG LU y ARENERA
EL MUELLE S.A., ello en atencién a lo dispuesto en el articulo 1553 del Cdigo de Comercio.

Cumplidas las formalidades que establece el articulo 665 del Codigo Judicial, la demanda fue
admitida, y ordenada correr en traslado a la parte contraria, quien en su libelo de contestacién, indico que la
demanda presentada es infundada, y carece de fundamento legal, toda vez que INTEROCEANICA DE
SEGUROS S.A,, ejercid su derecho en virtud de las garantias hipotecarias, las cuales debieron ser ejecutadas
(rematadas), debido al incumplimiento de la demandante; agregé ademas, que ninguno de los garantes
hipotecarios en el proceso alegd vicio alguno, por lo que la demanda es infundada y temeraria, procediendo a
negar los hechos de la demanda, con excepcién de distinguiera como décimo segundo y décimo tercero, los
cuales acepto.

Concluida la fase de traslado y superados los términos de que trata el articulo 1265 del Cédigo
Judicial, asi como las alegaciones finales, se produjo la sentencia de primer grado, la cual reconoce la
ilegitimidad activa de la demandante y absuelve a la empresa demandada de las pretensiones promovidas en
su contra, con la correspondiente condena en costas.

Conocida la decision, y al ser contraria a sus intereses, ambas partes anunciaron recurso de
apelacién y pruebas para la segunda instancia, las que en su oportunidad fueron objeto de examen por el
juzgador Ad-quem, y que una vez practicadas, provino la oportunidad para presentar los escritos contentivos de
la sustentacion y oposicion del recurso vertical de apelacién. Superado lo anterior, se dictd la sentencia de
mérito, cuyo contenido es objeto de analisis por esta Superioridad, en vista de la modificacion que se produjo
en la decision del juez a-quo, contenido resolutivo que fue transcrito en lineas que anteceden.
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Expuesto los antecedentes del negocio, conozcamos ahora los hechos que soportan cada uno de las

modalidades del recurso de fondo que fueron alegadas en el recurso extraordinario de casacion, es decir, la
infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacion directa y el error de derecho en la
apreciacién de la prueba, lo cual influy6 en lo dispositivo de la decisién recurrida.

Para iniciar, y como es de rigor para el recurso de casacion, la primera de ellas, la infraccién de

normas sustantivas de derecho en el concepto de violacién directa.

Los motivos que la sustentan, como sigue:

“PRIMERO: El Tribunal de Segunda instancia confirmé, previa modificacion, la sentencia
apelada, en violacién directa de la Ley sustantiva; ya que, el fallido no puede comparecer
a juicio, en relacién con sus bienes, lo cual, a contrario sensu y por ldgica juridica, menos
puede actuar en relacién con la administracion de los bienes de terceros” o de las
sociedades por acciones” que estan bajo su administracion, por lo que, este yerro, en que
cae el ad quem, al indicar que un fallido, que es representante legal de la sociedad puede
ser notificado de una demanda contra el ente social, constituye un contrasentido, que deja
sin valor alguno, el efecto del auto de declaratoria de quiebra, que se remite al Registro
Publico y se comunica por emplazamiento para conocimiento del publico y se comunica
mediante oficio a todos los tribunales operadores de justicia del respectivo circuito, todo lo
cual, ha sido desatendido en este negocio, y por lo tanto, ello ha influido en lo dispositivo
del fallo impugnado por el presente recurso extraordinario.

SEGUNDO: El Tribunal de la alzada confirmé, previa notificacién , la sentencia primaria,
en violacion directa de la ley sustantiva que regula los efectos de la quiebra en relacion
con el fallido, puesto que, éste no puede comparecer a juicio, salvo los casos
excepcionales contemplados en la propia Ley o como administrador (Presidente y
Representante Legal) “de compafiias por acciones”, con lo cual, el ad quem, desconoce
abiertamente las prohibiciones consagradas en la Ley sustantiva, que en el presente
negocio se contrae a la notificacion del mandamiento de pago a un fallido que
representaba el ente social ejecutado cuando dicha diligencia debié hacerse a la
vicepresidenta Margarita Ta Lu de Chang, lo cual, ha influido en lo dispositivo del fallo
atacado por el presente recurso extraordinario.” (fs.681)

Como unica norma infringida sefiald, lo dispuesto en el articulo 1553 del Codigo de Comercio.

De conformidad con los motivos, verifica la Sala los cargos que se le endilgan a la sentencia de

mérito, refieren la violacién directa de la Ley por comisién, invocando para ello como normativa infringida el
contenido del articulo 1553 del Codigo de Comercio, el cual dispone la prohibicién del fallido para comparecer
en el proceso como parte (actor o reo). En tal sentido, estima el recurrente se ha producido la nulidad de lo
actuado, debido a que el quebrado fue notificado personalmente de la admision de una demanda admitida en
un proceso ejecutivo hipotecario instaurado en contra de la sociedad INVERSIONES CHANG LU S.A, en la
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cual figura como representante legal, el sefior MANUEL CHANG LU, desconociendo el juzgador de segunda
instancia las prohibiciones consagradas en el precepto legal antes citado.

En atencion a la modalidad que se invoca, es preciso tener claro cuando nos encontramos en
presencia del concepto de violacién directa, el cual se configura siempre y cuando: "se deja de aplicar un texto
legal claro que ha debido aplicarse" (violacién directa por omision), o "cuando siendo aplicado el mismo, no se
reconoce el derecho en el consagrado en forma perfectamente clara" (violacion directa por comisién); en ambos
casos con independencia de toda cuestion de hecho, ya que esta Sala al momento de estudiar los mismos,
debe tener como hechos los reconocidos en la Sentencia. (Ver Casacién Civil, FABREGA P., JORGE. P., 2001,
Pag.104). Por otro lado, y atendiendo al principio que rige para el recurso de casacion, en el sentido de que el
error que se denuncie debe haber incidido en la parte resolutiva del fallo, por tanto, para anular una sentencia
es indispensable que se realice la confrontacién del fallo impugnado con los cargos esgrimidos en su contra.

Respecto al tema que nos ocupa, estima esta Superioridad que resulta preciso aclarar algunos
hechos, en relacién con el caso.

De lo narrado por el Ad-quem y los hechos que fundamentan el recurso extraordinario, tenemos que
se trata de un proceso ordinario cuya pretension principal persigue la anulacion de un proceso ejecutivo
hipotecario en el cual se llevé a cabo una venta judicial (subasta publica) sobre varias fincas, las cuales fueron
otorgadas como garantia para el cumplimiento de una obligacion mercantil y que debido al incumplimiento
produjo la presentacion de una demanda ejecutiva hipotecaria por INTEROCEANICA DE SEGUROS SA.,
contra la sociedad INVERSIONES CHANG LU S.A,, (una de las demandadas), en la cual figuraba como
representante legal el sefior MANUEL CHANG LU, vy otros, el cual, como es de rigor, fue debidamente
notificado de la demanda, prosiguiendo el curso normal del proceso, hasta su culminacién con la venta o
remate judicial.

En este sentido, el recurrente estima que dicho acto de comunicacién es indebido y apunta a una
nulidad procesal, en virtud que el sefior MANUEL CHANG LU, en proceso de quiebra previamente admitido en
otro juzgado de circuito civil de la misma circunscripcion, fue declarado en formal estado de quiebra, razén por
la cual, dicha notificacion no podria surtirse en su persona.

Asi las cosas, observa la Sala que en ambos cargos que se endilgan a la resolucién, el casacionista
refiere el desconocimiento de parte del Juzgador Ad-quem de lo dispuesto en el articulo 1553 del Codigo de
Comercio, ya que éste consider¢ valida la notificacion realizada a MANUEL CHANG LU, en su condicion de
representante legal de la sociedad INVERSIONES CHANG LU S.A., en el citado proceso ejecutivo hipotecario
(proceso cuya anulacién pretende), a pesar de haberse declarado en estado de quiebra.

Al respecto, el sentenciador de segunda instancia, consideré que el acto de comunicacion es valido,
sefialando lo siguiente:

. nada impedia al quebrado, es decir, al sefior Manuel Chang Lu, ser
notificado en su calidad de representante Legal de la sociedad demandante-
recurrente, ya que dicha norma s6lo le impide al quebrado su comparecencia en juicio
relacionado con sus bienes, por esta razon es que le numeral 1 del articulo 1823 del
Codigo Judicial, le atribuye al curador la funcion de representar al concurso en
proceso y fuera de él.” (fs. 634).
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Lo sefialado en el parrafo que antecede por el sentenciador de segunda instancia, criterio que
comparte esta Corporacion de Justicia, no se ha producido el concepto de violacién directa de la normativa que
alega el recurrente. Y es que, al tenor de su contenido, es claro que el fallido sélo tiene limitada su participacion
en un juicio (proceso) siempre y cuando se refiera a la representacion de los bienes que le pertenezcan a él, lo
cual excluye lo referente a actuaciones personales o de aquellas personas que estuviesen bajo su potestad, las
cuales puede ejercitar por si mismo.

Asi pues, es claro para esta Superioridad que no le asiste razén al recurrente, toda vez que el
sentenciador de segunda instancia aplicd correctamente el texto del articulo que estima infringido, ajustandose
al derecho en el contemplado y cuyo contenido es bastante claro al disponer las situaciones en las que no
puede darse la participacion del fallido o no, de manera personal en un proceso.

Y es que, si bien es cierto, actia como representante legal de la sociedad INVERSIONES CHANG LU
S.A., y al decir del recurrente no debi¢ ser notificado de la demanda en cuestion, precisa sefialar que las
situaciones expuestas en el libelo contentivo del recurso extraordinario de casacion relativas al sefior MANUEL
CHANG LU, no fueron acreditadas, ya que la declaratoria de quiebra es de fecha anterior a la presentacion y
notificaciéon de la demanda ejecutiva hipotecaria, motivo por el cual el estado del prenombrado pudo haber
variado, siendo viable la notificacién, aunado a que el sefior MANUEL CHANG LU, confiri6 poder de
representacion en el proceso ejecutivo hipotecario, cuya nulidad pretende.

Ante estos hechos, no resulta admisible para la Sala los argumentos vertidos por el casacionista para
casar la sentencia, en consecuencia, €l cargo consistente en violacién directa de la norma antes citada, no
prospera, razon por la cual se desecha.

Prosiguiendo con el recurso objeto de examen, analicemos la segunda causal invocada, para lo cual
se alego el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba. Veamos los motivos
seguidamente.

“PRIMERO: EI Tribunal de segundo grado, al dictar la sentencia atacada, previa modificacion de la
resolucion primaria, no valoré correctamente, segun las reglas de la sana critica, el contenido de los
documentos publicos (foja 29(certificacién de existencia y representacién de la demandante, expedida
por el Registro Publico), (sic) 230 a 257 (certificaciones sobre las propiedades rematadas, expedidas
por el Registro Publico), 330 a 565 (copias autenticadas del proceso ejecutivo hipotecario tramitado en
el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, incoado por la
sociedad demandada contra la hoy demandante)), (sic) puesto que, éstas tienen valor de plena
prueba, la ser expedidas por autoridades publicas, dado que, en ellas (fojas 330 a 565 antes
descritas), constan las graves pretermisiones procesales cometidas en la tramitacién del proceso
ejecutivo hipotecario y en el remate cuya nulidad se demanda en el presente negocio, al haberse
notificado el mandamiento de pago al fallido, puesto que, el mismo no puede concurrir al proceso ni
otorgar poderes, salvo excepciones contempladas en la Ley sustantiva, por lo que, dicha notificacion
es nula, viol6 el debido proceso y coloco a la hoy demandante en un estado de indefension, en vista de
que, la notificacién del mandamiento de pago a nombre de Inversiones Chang Lu S.A. debi6 hacerse a
la Vicepresidenta Margarita Ta Lu de Chang, quien representa al Presidente y Representante Legal en
caso de inhabilidad o de ausencia (foja 29 antes descrita), todo lo cual, ha influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo recurrido.
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SEGUNDO: EI Tribunal de la Alzada, al dictar la sentencia impugnada, previa modificacion de la
decision primaria, no valord correctamente, segin las reglas de la sana critica, el contenido de la
prueba testimonial rendida por el Dr. Manuel Chang Lu (fojas 221 a 227, declaracion testimonial
citada), puesto que, ésta tiene el valor de “grave presuncion”, al ser rendida por persona habil y cuya
deposicion, segin las circunstancias, no deja lugar a dudas sobre lo declarado, puesto que, al
confrontarse esta prueba con el resto del acervo probatorio y la regla valorativa retenida por nuestro
derecho adjetivo, esto es, la sana critica, conducen a la certeza de que el declarante fue declarado en
quiebra, amén de que esta ciego y no se observaron las reglas para la notificacion de un discapacitado
con esta disminucion funcional, por lo que, el proceso ejecutivo y la venta judicial son nulas, dado que,
un fallido no puede notificarse, a nombre de una “compafiia por acciones”, por prohibicién expresa de
la Ley sustantiva pertinente, lo cual, ha influido en lo sustancial del fallo atacado.” (fs. 683 a 684)

Entre las disposiciones infringidas, citd los articulos 733, numerales 3y 7, 738 numerales 1y 2, 781,
836, 917, 918 del Codigo Judicial; los articulos 1141 y 1143 del Cddigo Civil; y el articulo 1153 del Cddigo de
Comercio.

Para dar inicio al examen del concepto de error de derecho, y los motivos que lo sustentan, tenemos
que el primero de ellos, indicd que el sentenciador de segunda instancia, no valord de manera correcta las
pruebas documentales existentes y visibles de foja 230 a 257, asi como las que se aprecian en fojas 330 a 565
del infolio, toda vez que ellas acreditaron las pretermisiones que se dieron en el proceso ejecutivo hipotecario,
cuya nulidad se solicita, ya que violo el debido proceso, al notificar al sefior MANUEL CHANG LU, en
representacion de INVERSIONES CHANG LU S.A., el cual se encontraba impedido, en vista de su condicién
de fallido.

Para el segundo cargo, sefial6 la incorrecta valoracion de la prueba testimonial del Dr. MANUEL
CHANG LU, la cual en conjunto con el restante caudal probatorio, dan certeza de que el declarante fue
declarado en quiebra y esta ciego, ignorando asi las reglas de la notificacién, dando lugar a la nulidad del
proceso ejecutivo hipotecario.

Como es de rigor en estos casos, corresponde a la Sala confrontar las consideraciones del Tribunal
Ad-quem y los elementos probatorios que se estiman mal valorados, a fin de determinar si se ha producido el
concepto alegado y la infraccidn de las disposiciones alegadas.

En tal sentido, tenemos que previa lectura de la resolucién objeto de censura, el sentenciador de
segunda instancia no se pronunci6 respecto al caudal probatorio que alega el casacionista en los motivos, es
decir, las copias que fueron aportadas en la segunda instancia del expediente contentivo del proceso ejecutivo
hipotecario instaurado por INTEROCEANICA DE SEGUROS S.A., contra INVERSIONES CHANG LU S,
NEREIDA ESTHER BARAHONA DE STANZIOLA vy otros, en el cual se produjo la venta en publica subasta y
cuya nulidad se solicita; certificaciones emitidas por la Direccion General del Registro Publico, que acreditan la
existencia y propiedad de las fincas rematadas y la prueba testimonial rendida por el Dr. MANUEL CHANG LU,
en fojas 221 a 227, ya que se circunscribié a resolver el medio exceptivo alegado (excepcion de prescripcion), y
determinar respecto a la validez del acto de comunicacién (notificacion) que realizé el juzgado de la causa en el
proceso ejecutivo hipotecario y cuya nulidad solicita, en la persona de MANUEL CHANG LU, asi como las
causales de nulidad en el proceso.

En dicho orden, y al tenor del concepto alegado, esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, considera
que el recurrente errd en la designacion del concepto del recurso de casacion alegado, ajustandose a la
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modalidad de error de hecho en la existencia de la prueba, dado que las pruebas fueron ignoradas por el
sentenciador Ad-quem. Por tal motivo, se desestimara.

Por otro lado, la sentencia objeto de censura, se refirié a la obligatoriedad que tiene el juzgador para
declarar nulidades, las cuales como es sabido, deben ajustarse a las causales que dispone el Cddigo de
Procedimiento Civil. Para ello, es necesario remitirnos entonces al contenido del articulo 732 y siguientes del
Cadigo Judicial, los cuales regulan la materia. Para mayor claridad, el contenido del articulo 732, cuyo texto es
el siguiente:

“Articulo 732. Los actos procesales no podran anularse por causas distintas de las consagradas
taxativamente en la Ley y el Juez rechazara de plano el incidente que no se funde en tales causales.

La nulidad de un acto no entrafia al de los actos precedentes o posteriores que sean
independientes de él.

Lo anteriormente dispuesto conlleva una imposicion para todo juzgador, quienes tienen la
obligatoriedad de verificar cuales actos procesales, conforme ley producen nulidad de lo actuado. Asi pues, en
materia de remate o venta judicial, el Codigo Judicial en lo relativo a las nulidades procesales, establece en el
articulo 738, el motivo por el cual es viable acceder a la nulidad de lo actuado, indicando lo siguiente:

“Cuando no se han cumplido los requisitos ordenados por la Ley, o por haberse
celebrado este encontrandose suspendido el proceso por ministerio de la Ley.”

Aunado a lo anterior, es indispensable para acceder a ello, que sea alegada antes de la ejecutoria del
auto que aprueba el remate.

En este orden de ideas, previa revision de las copias debidamente autenticadas del proceso Ejecutivo
Hipotecario, las cuales allegaron al proceso que nos ocupa, y que fuera promovido por INTEROCEANICA DE
SEGUROS S.A., contra INVERSIONES CHANG LU S.A.,, MAYRA CHANG DE HO, NEREIDA ESTHER
BARAHONA DE STANZIOLA, entre otros, consta la emision del Auto N° 806-06 de 20 de julio de 2006, por
medio del cual se adjudico definitivamente a titulo de compra las diversas fincas objeto de la ejecucion, el cual
se encuentra en firme y ejecutoriado, ya que no se ejercitd recurso alguno, surtiendo en consecuencia todos
los efectos juridicos, lo cual conllevo que se adjudicaran a la sociedad ejecutante los bienes inmuebles objeto
de la subasta judicial.

Con lo anterior, tenemos que los motivos que alega el casacionista para que se acceda a casar la
sentencia, con fundamento en la nulidad de las actuaciones que se adelantaron en el proceso, no son validas,
razén por la cual no casa la sentencia revisada mediante recurso extraordinario de casacion en el fondo.

En mérito de lo antes expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucion
de fecha 02 de enero de 2015, proferida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, en el proceso ordinario propuesto por INVERSIONES CHANG LU S.A., contra INTEROCEANICA
DE SEGUROS S.A.

La imposicidn de costas por el recurso, por disposicion del articulo 1196 del Cédigo Judicial, en la suma
de DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 200.00).
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Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
OYDEN ORTEGA DURAN---ANGELA RUSSO DE CEDENO

SONIA F. DE CASTROVERDE
Secretaria

ALEJANDRO PEREZ VENERO RECURRE EN CASACION DENTRO DE LA MEDIDA CAUTELAR
DE SECUESTRO QUE LE SIGUE A YESTERDAY PANAMA, S. A.PONENTE SECUNDINO
MENDIETA. PANAMA, VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Secundino Mendieta Gonzalez
Fecha: 23 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 293-16
VISTOS:

La firma de abogados MORGAN & MORGAN, apoderada judicial de ALEJANDRO PEREZ VENERO,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la resolucion de fecha 14 de julio de 2016, dictada por el
Primer Tribunal Superior, dentro de la medida cautelar de secuestro interpuesta por YESTERDAY PANAMA,
SA.

Realizado el reparto de rigor, el negocio juridico se fija en lista segun lo establecido en el articulo 1179
del Codigo Judicial, para la presentacion de los alegatos sobre la admisibilidad del recurso; derecho al que
concurrieron las partes, segun consta en las fojas visibles de 358 y 367, opositor y recurrente respectivamente.

La Sala se apresta a decidir la admisibilidad del recurso, de conformidad con los presupuestos
sefialados en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial.

Al respecto, se ha podido observar que a pesar que el recurso fue anunciado y presentado en tiempo
por persona habil y es atendible respecto de su naturaleza por tratarse de una oposicién en un procedimiento
cautelar de los descritos en el articulo 1164 (4) del Cédigo Judicial; asi como en la cuantia.

El libelo del recurso quedd ubicado entre fojas 337 a 350 y se determina la causal de fondo en dos
conceptos distintos.

CAUSAL DE FONDO
PRIMER CONCEPTO INVOCADO
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“Infracciéon de normas sustantivas de derechos, con concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

Son tres (3) motivos que la censura redacta como sustento del concepto probatorio invocado. Se
observa que del primero pudiera encuadrarse un cargo, pero su redaccion se queda débil y sin poder suficiente
para mostrarlo ya que el casacionista no relata como ocurre el error en la apreciacién del documento sefialado.
El resto de los motivos no contiene cargo alguno en referencia al error probatorio alegado, sino que va dirigido a
acentuar lo afirmado en el primero sin el sefialamiento de un elemento probatorio distinto.

Veamos la exposicion del primer motivo:

“PRIMERO: EI Primer Tribunal Superior incurrié en la causal invocada como consecuencia de haber
cometido, con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo recurrido, error de derecho al apreciar la prueba
consistente en copia autenticada de la sentencia fechada 22 de agosto de 2014, proferida por esa Superioridad
en la segunda instancia del proceso ordinario de mayor cuantia con demanda de reconvencion promovido por
ALEJANDRO PEREZ VENERO STRANGE contra YESTERDAY PANAMA, S.A. y NORILCA, S.A., que corre
desde la foja 8 a la 44 y reverso, del presente cuadernillo de secuestro que fue presentada por YESTERDAY
PANAMA, S.A., como prueba y sustento probatorio de su solicitud de medida cautelar sin fianza y que vino a
constituir el soporte probatorio de la decisién del Tribunal Superior, extrayendo de su apreciacién las
conclusiones erréneas de que esa sentencia favorecia a la demandante en reconvencion, YESTERDAY
PANAMA, S.A. y condenaba al demandado en reconvencion, ALEJANDRO PEREZ VENERO, al cumplimiento
de una obligacién de caracter coercitivo, consistente en pagar la suma de B/1,500.000.00.”

Asi, pues, queda visto que la recurrente no precisa o define el cargo, pues los sefialamientos de ese
motivo no son precisos para arribar al cargo que se endilga al juzgador de grado, al calificar el documento
probatorio sefialado, quedando asi, ese motivo sin la contundencia necesaria para mostrar el cargo.

Siendo asi, y como ya se dejo expuesto, el resto de los motivos se ha redactado sin cargo o caudal
probatorio diferente, sino que sus referencias van dirigidas al primer motivo del recurso analizado.

De igual forma, al dar lectura al apartado de las nomas citadas como infringidas, tenemos que la
censura erradamente sefiala que las normas se han infringido en concepto de violacion directa por omisién,
afirmacién que no tiene cabida la causal probatoria analizada. Ademas, el apartado se ha utilizado para redactar
alegaciones que no guardan relacion con el propdsito del mismo, en los que se incluyen un literales a) y la
transcripcion de parte de la pretension declarativa de la demandante en reconvencion (ver foja 341 y 343 final,)
afirmaciones que resultan inoportunas en el apartado de las explicaciones de las normas de derecho, pues en la
Ultima norma, la censura afirma: “que la Juzgadora A-quo aplicé indebidamente el articulo 1172, afirmacién que
tampoco es congruente con la causal probatoria en comento ya que incluso menciona otra norma —articulo 373-
dentro de la explicacién del articulo 1172.  Resultando la explicacién de esa norma extensa en demasia (ver
foja 343) concluyendo igualmente en explicaciones confusas e inadecuadas que impiden siquiera ordenar su
correccion. De esta manera, la Sala procedera a inadmitir este primer concepto probatorio de la causal de fondo.

CAUSAL DE FONDO
SEGUNDO CONCEPTO INVOCADO.

Registro Judicial, Febrero de 2017



Civil 214

“Infraccién de normas sustantivas de derecho, por concepto de violacién directa, que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo de la resolucién recurrida.”

LOS MOTIVOS

Realizada la lectura de los cuatro (4) motivos utilizados como fundamento de esta modalidad o
concepto de fondo, se observa Sala que en ellos se establece el cargo de violacion directa.

Vale recordar que el cargo de violacién directa, es un error in iudicando que se produce cuando el
administrador de justicia ignora una norma juridica perfectamente aplicable al caso en debate, o cuando una
disposicion es utilizada desconociendo un derecho consagrado en ella de forma clara. En este punto vale indicar
que el recurrente no sintetiza el cargo, sino que lo divide en cuatro motivos con apreciaciones subjetivas que no
concuerdan con el apartado. Debido a ello concluye la Sala que el casacionista puede encuadrar en un motivo
Unico el cargo por violacién directa de la norma y eliminar toda aquella apreciacién subjetiva que ha utilizado en
este apartado.

En cuanto a la seccién de las normas que se consideran infringidas, encuentra la Sala que también se
ha excedido en explicaciones, en vez de cefiirse a la infraccion de la norma.

Ante esos sefialamientos y debe la Sala inadmitiendo la primera causal y ordenando la correccién de
la segunda.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE la primera causal; y, ORDENA LA CORRECCION de la
segunda causal del recurso de casacion presentado por la firma de abogados MORGAN & MORGAN,
representacion de ALEJANDRO PEREZ VENERO, contra la resolucion de fecha 14 de julio de 2016, dictada por
el Primer Tribunal Superior, dentro de la medida cautelar de secuestro interpuesta por YESTERDAY PANAMA,
SA.

Para la correccion del recurso se concede el término de cinco (5) dias contenidos en el articulo 1181
del Cédigo Judicial.

Notifiquese.
SECUNDINO MENDIETA GONZALEZ

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR LA FIRMA DE ABOGADOS RAUL CARDENAS Y
ASOCIADOS, APODERADA JUDICIAL DE EUGENIO HERRERA ZAMBRANO CONTRA EL AUTO N
214 DE 11 DE OCTUBRE DE 2016, EMITIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EL RECURRENTE
CONTRA NESTOR OMAR CARDENAS GONZALEZ, GILBERTO HERRERA MONTENEGRO Y
NELSON ABDIEL JORDAN BARRIOS. PONENTE SECUNDINO MENDIETA. PANAMA, VEINTITRES
(23) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Secundino Mendieta Gonzalez
Fecha: 23 de Febrero de 2017
Materia: Civil
Recurso de hecho
Expediente: 335-16
VISTOS:

La firma de abogados RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS en representacion de EUGENIO HERRERA
ZAMBRANO, interpuso recurso de hecho contra la resolucién N°214 de 11 de octubre de 2016, proferida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en virtud de la cual se niega el término para la presentacion del
recurso de casacion contra la sentencia N°121 de 19 de agosto de 2016.

Repartido el negocio, se concedié el término de tres (3) dias a las partes para que presentaran sus
respectivos alegatos, oportunidad que fue ignorada por las partes. Precluido dicho término, la Sala procede a la
revision del medio de impugnacion, luego de constatar que se ha cumplido con los presupuestos establecidos
en el articulo 1156 del Cadigo Judicial.

Procede entonces, determinar si la resolucion contra la que se recurre es susceptible de impugnacion
mediante este via ordinaria.

En resolucion de 11 de octubre de 2016, a la parte recurrente se le negé la interposicién del recurso
de casacion, porque el Tribunal Superior considerd que el negocio juridico no cumple con el requisito de la
cuantia requerido en el articulo 1163 lex cit, para la interposicion del recurso extraordinario de casacion.

Debido a lo anterior, en pocas palabras el recurrente fundamenté su Recurso de Hecho diciendo que:

“Es de conocimiento publico y notorio que en la Provincia de Los Santos las fincas agropecuarias en la
actualidad tienen un valor minimo de diez mil BLS (B/10,000.00) por hectarea y si la finca en disputa tiene una
superficie superior a 13 hectareas, ellos significa que la cuantia del proceso supera en mucho la suma de
veinticinco mil BLS (B/25,000.00) exigidas por ley.” (ver fs.2 del recurso)

Ante esas afirmaciones, la Sala se ve impelida a realizar la revisién el proceso original a fin de
verificar, si en efecto, de las fojas que conforman el proceso aflora que se cumple con la cuantia requerida en la
norma citada.
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A fojas 3 del proceso sobresale que se trata de un proceso ordinario por incumplimiento de contrato.
Que la cuantia del contrato que se considera incumplido es por la suma de B/22,000.00, segun se describe en el
hecho PRIMERO de la demanda presentada el 22 de agosto de 2013.

Ante esas circunstancias considera la Sala que no le asiste razon al recurrente pues, lo que se trata es
el incumplimiento de un contrato que no asciende a la cuantia, y la pretensién subsidiria sélo asciende a
B/12,000.00.

Una vez revisado el presente negocio, es menester sefialar que la Sala comparte el criterio expresado
por el Tribunal Superior, en el sentido de que el recurso de casacion no debe admitirse, porque la resolucion
impugnada es consecuente a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 1163 del Codigo Judicial arriba transcrito,
toda vez que la cuantia no fue establecida expresamente en el libelo de la demanda, ni del expediente surgen
elementos suficientes que permitan concluir que cumple el minimo de B/.25,000.00, como lo indica el Ultimo
parrafo de la citada disposicion.

Lo expuesto anteriormente permite concluir que no se ha cumplido con el requisito de la cuantia que
exige nuestra normativa procesal vigente siendo procedente la no concesién del término para formalizar la
casacion, tal como lo hizo el Tribunal Ad quem, criterio con el que promulga integramente esta Corporacién.

En consecuencia, la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho presentado por la firma RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS en
representacion de EUGENIO HERRERA ZAMBRANO, contra la resolucion N°214 de 11 de octubre de 2016,
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial que niega el término para la presentacion del
recurso de casacion contra la sentencia N°121 de 19 de agosto de 2016.

La imperativa condena en costas se fija en las suma de CIEN BALBOAS (B/100.00) solamente.
Notifiquese.
SECUNDINO MENDIETA GONZALEZ

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Recurso de revision - primera instancia

RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR FUNDACION AGRO ACCION PANAMERNA,
CONTRA LA SENTENCIA NO.23 DE 29 DE JUNIO DE 2009 PROFERIDA POR EL JUZGADO
QUINTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL
PROCESO ORAL DE ANULACION Y REPOSICION DE TIiTULO DE CREDITO MERCANTIL
INSTAURADO POR LUDWING PAUL GARCIA CONTRA CASTILLO INVESTMENT, S. A. Y OTROS.
PONENTE HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: 07 de Febrero de 2017
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Materia: Civil

Recurso de revision - primera instancia
Expediente: 217-10
VISTOS:

Luego de evacuados los tramites previos pertinentes, le corresponde a esta Sala Primera de lo Civil de
la Corte Suprema de Justicia dictar la decisién de mérito que resuelva el Recurso de Revision propuesto por
FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA, contra la sentencia N°23 de 29 de junio de 2009 dictada por el
Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Oral de Anulacion y
Reposicion de Titulo de Crédito Mercantil incoado por LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ contra CASTILLO
INVESTMENT, S.A., MAREGINA INVESTMENT, INC., SUPLIDORES, S.A., CLINGORE ENTERPRISES, INC.,
VILLA SOLEADA, S.A., SUPLIDORES (ZONA LIBRE), S.A., MOTOR SPORT PANAMA, S.A., ALUCSA, SA., y
CRILLON CUATRO (4), S.A.

El recurso de revision se fundamenta en las causales 2, 4 y 9 del articulo 1204 del Cédigo Judicial:

“Articulo 1204. Habréa lugar a la revision de una sentencia dictada por un Tribunal Superior o
por un Juez de Circuito, cuando se trate de procesos de Unica instancia o cuando aun existiendo el
Recurso de Apelacion, éste no se haya surtido por cualquiera de los siguientes motivos:

2. Si después de pronunciada la sentencia, se encuentren documentos decisivos que la
parte no hubiere podido aportar o introducir en proceso, por causa de fuerza mayor o por obra de la
parte favorecida;

4. Si se hubiere obtenido en virtud de cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta, o
cuando la resolucion se haya fundado en un dictamen pericial rendido por soborno o cohecho, en el
caso de que estos hechos hayan sido declarados en sentencia basada en autoridad de cosa juzgada;

9. Si una parte afectada con la sentencia no fue legalmente notificada o emplazada en el
proceso, siempre que en uno y otro caso no haya mediado ratificacion expresa o tacita de dicha parte,
ni el objeto o asunto hubiere sido debatido en el proceso”.

En su libelo de revisién (fs.1-47), la recurrente afirma ser accionista de SUPLIDORES, S.A.,
SUPLIDORES ZONA LIBRE, S.A., MAREGINA INVESTMENT, INC, MOTOR SPORT PANAMA, S.A,
CLINGORE ENTERPRISES, INC., CASTILLO INVESTMENT, S.A. y VILLA SOLEADA, S.A.

Narra que en el afio 2006, los sefiores LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ y LINCOLN GARCIA
MENDEZ contrataron los servicios profesionales del Licenciado EDGARDO SANTAMARIA, para la organizacion
de sociedades de su pertenencia, entre ellas SUPLIDORES, S.A., SUPLIDORES (ZONA LIBRE), S.A., MOTOR
SPORT PANAMA, S.A., CLINGORE ENTERPRISES, INC, CASTILLO INVESTMENT, S.A., MAREGINA
INVESTMENT, INC y VILLA SOLEADA, S.A.; emitiéndose para cada sociedad dos certificados de acciones, el
N°001 a favor de FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA (por intrucciones de LINCOLN GARCIA MENDEZ),
y el N°002 a nombre de LUDWIG GARCIA MENDEZ.

Explica que “Dentro del Convenio de Lincoln y Ludwig Garcia del 19 de agosto de 2004 y el acuerdo
de entendimiento firmado en el afio 2005, entre LINCOLN GARCIA MENDEZ y LUDWIG GARCIA MENDEZ
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debidamente firmado por ambos y cuyas firmas fueron debidamente autenticadas ante notario publico (copia
debidamente cotejada se adjunta como prueba #40), donde se realizan acuerdos sobre las empresas del grupo
Garcia Méndez (en referencia a las empresas donde LINCOLN GARCIA MENDEZ Y LUDWIG GARCIA
MENDEZ tienen propiedad), se incluye a SUPLIDORES, S.A. y otras. ASIMISMO, en el acuerdo de
entendimiento del afio 2005, se establece dentro del mismo que LINCOLN GARCIA MENDEZ se le reconoce
como EL ACCIONISTA NO.1 y LUDWIG GARCIA MENDEZ se el (SIC) reconoce como EL ACCIONISTA NO. 2
y en la clausula primera de dicho acuerdo se incluye también a la empresa SUPLIDORES, S.A.” (fs.12-13)

Los acuerdos en comento fueron suscritos antes de la emisidn de acciones en el afio 2006, por lo que
LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ fabrico en 2003 el certificado de accion presentado como prueba de su
condicion de accionista en el Proceso de Anulacion y Reposicion instaurado en el Juzgado Quinto de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

También asegura que LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ falté a la verdad al desconocer que
FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA es fitular de las acciones correspondientes a LINCOLN GARCIA
MENDEZ en SUPLIDORES, S.A.

Finaliza solicitanto se declare fundado el recurso, y en consecuencia, se invalide en todas sus partes
el fallo impugnado.

~Admitido el recurso, el Unico de los notificados que comparecio y se opuso fue LUDWIG PAUL
GARCIA MENDEZ (fs.514-527), demandante en el Proceso Oral donde se dict6 la resolucién recurrida.

Practicada la audiencia de revisién y vencido el término para la presentacion del resumen de alegatos
de las partes, esta Magistratura se apresta a decidir el recurso interpuesto.

DECISION DE LA SALA

En el acto de audiencia, LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ alegé dos “incidentes’, uno denominado
como “falta de competencia’, y el otro “ilegitimidad de personeria” (este ultimo también presentado por escrito).

La falta de competencia se sustenta en que esta Corporacion de Justicia no debe conocer del Proceso
de Anulacién y Reposicion de acciones, dado que el articulo 966 del Codigo de Comercio sefiala: “El tenedor
actual del titulo o cualquiera otro interesado, podra impugnar los derechos invocados por el reclamante,
debiendo en tal caso decidirse la cuestion en juicio ordinario.”

Se asevera que el recurrente no ha debido formular recurso de revision, sin antes interponer un
proceso ordinario, segun lo dispuesto en el articulo 966 del Codigo de Comercio, criterio que no es compartido
por la Sala, pues se trata de acciones con propdsitos distintos, sin que la proposicion de aquella esté supedita a
la otra.

Mientras lo contemplado en el articulo 966 del Cédigo de Comercio esta dirigido a dirimir el derecho
sobre la titularidad del certificado de accion objeto de anulacion y reposicion en un determinado proceso, en la
revision se pretende dejar sin efecto la autoridad de la cosa juzgada, pero ante causales taxativamente
establecidas en la Ley, relacionadas con circuntancias irregulares (dolo, violencia, cohecho, ignorancia), que de
no haberse dado la decision final hubiese sido distinta.
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Tales circunstancias ilicitas, que la Ley procesal reconoce como supuestos que posibilita la revisién,
hacen de la decision injusta y errénea.

Como anota JORGE FABREGA PONCE “la Ley, de manera excepcional, permite que se impugne la
cosa juzgada emanada de una sentencia, cuando ésta ha sido obtenida a través de medios ilicitos” (Casacién y
Revision, pag.291).

Inicialmente, el analisis en la revision no abarca todos los aspectos de la controversia, pues el
conocimiento de la Sala esta limitado a las causales alegadas. De llegarse a invalidar la sentencia, entonces
corresponderia dictar una nueva.

El recurso conlleva la existencia de situaciones irregulares en un negocio que origina una decisién
injusta, distinto a lo establecido en el articulo 966 del Cddigo de Comercio, donde se refuta la titularidad
accionaria de una sociedad, de alli que no tenga relacion con los supuestos que el Codigo de Procedimiento
Civil permite anular una resolucién en firme.

Ademas de la diferencia entre ambas acciones, esta Magistratura es quien tiene el conocimiento
privativo del recurso de revision civil, y dado que la demanda presentada por FUNDACION AGRO ACCION
PANAMENA cumple con los requisitos de admisibilidad, debe desestimarse la falta de competencia alegada por
LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ.

En cuanto a la denominada ‘“ilegitimidad de personeria”’, se ampara en que FUNDACION AGRO
ACCION PANAMENA no es accionista de SUPLIDORES, S.A., ya que los certificados de acciones aportados
con la demanda de revision, fueron emitidos, previa anulacién del certificado anterior, por la Junta Directiva de
dicha sociedad, sin mediar orden judicial o de la asamblea de accionistas, luego de proferido el fallo estimatorio
en el Proceso Oral de Anulacién y Reposicion.

) Primeramente, esta Magistratura debe aclarar que el hecho denunciado por LUDWIG PAUL GARCIA
MENDEZ no es la ilegitimidad de personeria, si no la falta de legitimacion en la causa, figuras de naturaleza
disimiles.

La indebida representacion o la ilegitimidad de la personeria es una causal de nulidad comun a todo
proceso, Y tiene que ver con la representacion de las partes en el proceso, y se configura de tres (3) maneras:
cuando una persona sin capacidad procesal asiste al proceso por si misma (ejm. un menor de edad); una
persona juridica comparece por intermedio de un representante ilegitimo; o cuando un abogado gestiona sin
poder para ello.

La legitimidad de la personeria es un presupuesto procesal, es decir, un requisito necesario para el
inicio, transcurso y conclusion valida de un proceso, cuyo incumplimiento provoca un vicio en el procedimiento,
constituyéndose en un motivo de nulidad.

En cambio, la legitimacion en la causa —la cual no se tramita mediante incidente- es la condicion que
debe tener una persona determinada, por disposicién de la Ley, para que le asista la facultad de ejercer una
pretensidn u oponerse a ella.

La ausencia de legitimacién en la causa, sea en su forma activa (demandante) o pasiva (para el
demandado), arroja como consecuencia una sentencia absolutoria, y debe ser declarada de oficio.
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El reparo no consiste en que FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA carece de capacidad para
comparecer por si misma, ni esté representada por abogado sin contar con poder para ello, sino que dicha
persona juridica no es accionista de SUPLIDORES, S.A., y por ello no esta legitimada para promover la revision
de la sentencia que atendid la anulacion y reposicion de certificados de acciones, esto es, no esta legitimada en
la causa.

La Sala debe desestimar la falta de legitimacion en la causa dado que mientras no se declare
judicialmente la nulidad de la decisién la Junta Directiva de SUPLIDORES, S.A., no puede desconocerse la
titularidad accionaria de FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA, al menos para promover el recurso
extraordinario de marras.

El conocimiento de la Sala se circunscribe a determinar si efectivamente se ha producido alguna de
las causales aducidas que da lugar a invalidar la sentencia atacada, sin que sea dable declarar, ni asumir, la
nulidad de decisiones societarias ajenas al objeto de la revision.

Por otro lado, no resulta ocioso destacar que, si en vias de discusion tomaramos como cierto que la
recurrente no es accionista, el articulo 1208 del Cédigo Judicial permite la interposicion del recurso de revision a
“las partes en los respectivos procesos o sus herederos o causahabientes y aquellas personas que pueden ser
perjudicadas por la resolucion recurrida” estos es, también a terceros, claro esta, supeditado a que la causal
respectiva no requiera que quien recurra haya sido parte en el proceso.

Desvirtuada la falta de legitimacién en la causa, veamos si se configura algunos de los supuestos
denunciados que provoca la invalidacion de una sentencia en firme y ejecutoriada.

A través de la resolucion impugnada, la Juez Quinta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, accedi6 anular una serie de certificados de acciones, y ordené a CASTILLO INVESTMENTS,
MAREGINA INVESTMENTS, INC., SUPLIDORES, S.A., GLINCORE ENTERPRISES, INC, VILLA SOLEADA,
S.A., SUPLIDORES (ZONA LIBRE), S.A., MOTOR SPORT PANAMA, SA., ALUCSA, SA. y CRILLON
CUATRO (4), S.A. “REPONER dicho certificado de acciones en la misma cantidad y demés caracteristicas a las
antes descritas, y a nombre de LUDWING PAUL GARCIA MENDEZ, con cédula de identidad personal N°8-238-
2727, AL PORTADOR, y a nombre de la FUNDACION LUGAR’ (£.140).

FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA asevera que la causal segunda del articulo 1204 del
Codigo Judicial se produjo al no haber podido comparecer al proceso -LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ se
presentd ante el juzgado de la causa como Unico accionista de SUPLIDORES, S.A. , privandola de la
oportunidad de presentar documentos demostrativos de su propiedad sobre el cincuenta por ciento (50%) de las
acciones de la mencionada sociedad.

Asimismo, indica como otros documentos que no fueron incorporados al negocio las copias
autenticadas de los certificados de acciones supuestamente hurtados a LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ -
hecho generador del proceso de anulacidn y reposicion de tales certificados-, con fecha de cotejo por notario
publico posterior al hurto, presentado por éste dentro de un proceso penal que interpuso contra LINCOLN
GARCIA MENDEZ.

Esta Superioridad debe aclarar que para la configuracion de la causal, en principio, €s necesario que
el documento decisivo para la solucién de la litis cumpla con dos condiciones: que existiera durante la
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tramitacion del proceso, no con posterioridad a su finalizacion, y que no haya podido ser aportado por motivo de
fuerza mayor o por obra de la contraparte.

Ahora bien, el supuesto requiere como condicion basica que el recurrente haya sido parte en el
negocio donde se dicté el fallo impugnado, lo que no cumple FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA, quién
acepta en su libelo no haber participado en el Proceso de Anulacién y Reposicion de acciones.

Notese que el numeral 2 describe que “después de pronunciada la sentencia, se encuentren
documentos decisivos que la parte no hubiere podido aportar o introducir en proceso”. De lo transcrito se infiere
que la nulidad de la sentencia procede cuando una de las partes no logré aportar documentos decisivos para la
solucion de la controversia, por razones de fuerza mayor o por culpa del litigante favorecido.

Ello supone que el revisionista que no pudo presentar determinados documentos por no disponer de
ellos, ha debido participar en el proceso, y siendo que FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA no fue parte,
la causal no puede prosperar.

Respecto a si FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA ha debido conformar la litis, tema recurrente
en el libelo del recurso, la Sala lo abordara a renglén seguido, por estar directamente relacionada con otra de las
causales invocadas, y que si versa sobre la no comparecencia al proceso de quien recurre.

Se trata del supuesto recogido en el numeral 9: “Si una parte afectada con la sentencia no fue
legalmente notificada 0 emplazada en el proceso, siempre que en uno y otro caso no haya mediado ratificacién
expresa o tacita de dicha parte, ni el objeto o asunto hubiere sido debatido en el proceso.”

En concreto, la impugnante manifiesta que la causal se configura al no ser emplazada expresamente;
es decir, por su nombre, en el Proceso Oral de Anulacion y Reposicién incoado por LUDWIG PAUL GARCIA
MENDEZ ante el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama. En otras palabras,
FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA arguye que al no ser identificada en el edicto, fue indebidamente
emplazada.

La referida persona moral justifica la necesidad del emplazamiento por su nombre en que dentro del
expediente contentivo del proceso oral, reposan copias de las actas de reuniones de las Juntas Directivas
correspondientes a CASTILLO INVESTMENT, S.A., MAREGINA INVESTMENT, INC., CLINGORE
ENTERPRISES, INC., VILLA SOLEADA, S.A., SUPLIDORES (ZONA LIBRE), S.A., MOTOR SPORT PANAMA,
S.A., la cuales reflejan la participacion accionaria de FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA en cada una de
ellas.

Lo antes anotado significa, segun la revisionista, que en los procesos de anulacién y reposicion de
acciones se debe emplazar por su nombre al resto de los accionistas, criterio del cual disiente la Sala.

En los procesos de anulacion y reposicion de acciones, las partes son el duefio del certificado de
accion extraviado (actor), y la sociedad emisora (demandada).

La pretension en los procesos como el instaurado por LUDWIG GARCIA MENDEZ, es ordenar la
cancelacion del certificado perdido o destruido, y se le emita uno nuevo de iguales caracteristicas, por lo que
para acceder a ello el hecho basico a confirmar es que quien demanda acredite ser el duefio de la accion.
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Teniendo en cuenta el objeto del proceso, la Sala se pregunta por qué razon se debe citar al resto de
los accionistas por su nombre. El certificado de accion objeto de debate es el que presuntamente le pertenece al
demandante, no al resto de los accionistas.

Cabe acotar que un tercero puede comparacer al proceso —para eso es el emplazamiento-, y
oponerse a la pretension por tener un derecho sobre el certificado de accion, empero, el llamamiento edictal es
de manera general.

Segin se desprende de su libelo, LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ solicité la reposicion de
certificados de acciones de su propiedad exclusiva, por ende, no se justificaba, ni se puede exigir, que en el
edicto emplazatorio se llamara expresamente a FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA.

En todo caso, a través del edicto publicado cinco (5) veces en un diario de circulacion nacional, el
Juzgado de la causa llamé a comparecer a cualquier interesado para efecto de que hiciera valer sus derechos
dentro del Proceso Oral de Anulacién y Reposicién de acciones correspondientes a MAREGINA INVESTMENT,
INC, SUPLIDORES, S.A., GLINGORE ENTERPRISES, INC., VILLA SOLEADA, S.A., SUPLIDORES (ZONA
LIBRE), S.A., MOTOR SPORT PANAMA, S.A., ACUCSA, S.A. y CRILLO CUATRO (4), S.A,, identificandose las
caracteristicas de cada una (cantidad de acciones, si son nominativas o al portador).

La informaciéon comprendida en el edicto, fijado por diez (10) dias en los estrados del juzgado de
conocimiento, y su copia publicada por cinco (5) dias en un periodico de circulacién nacional, dan cuenta que no
se pretermitio las formas del emplazamiento previstas en la Ley (ver fojas 106-108).

Al FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA no haber sido indebidamente emplazada, no existe
mérito para tener como probada la causal 9, por lo que le resta a esta Magistratura revisar si procede la
anulacion por la Ultima causal invocada, la 4: “Si se hubiere obtenido en virtud de cohecho, violencia u otra
maquinacién fraudulenta, o cuando la resolucion se haya fundado en un dictamen pericial rendido por soborno o
cohecho, en el caso de que estos hechos hayan sido declarados en sentencia basada en autoridad de cosa
juzgada”.

Del tenor literal de la disposicion, se colige que para el reconocimiento de la citada hipotesis no basta
afirmar que lo resuelto en el fallo dimana del cohecho, violencia, maquinaciones fraudulentas, o el soborno a un
perito. Es indispensable que tales ilicitos hayan sido declarados en sentencia que haga trénsito a cosa juzgada.

A pesar de lo antes anotado, la recurrente no aporta prueba de que mediante resolucién judicial se
haya declarado algunos de los hechos comprendidos en la excerta legal, es més, ni siquiera menciona su
existencia en el libelo 0 en el acto de audiencia.

Sin demostrar que mediante pronunciamiento judicial se determinara el “cohecho, violencia u otra
maquinacién fraudulenta, o ... un dictamen pericial rendido por soborno o cohecho’, queda igualmente
desvirtuada la ultima causal del recurso de revision ensayado por FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA,
de alli que el referido medio de impugnacién de caracter extraordinario resulte infundado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO FUNDADO el
Recurso de Revision presentado por FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA, contra la sentencia N°23 de
29 de junio de 2009 dictada por el Juzgado Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
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dentro del Proceso Oral de Anulacién y Reposicién de Titulo de Crédito Mercantil incoado por LUDWIG PAUL
GARCIA MENDEZ contra CASTILLO INVESTMENT, S.A., MAREGINA INVESTMENT, INC., SUPLIDORES,
S.A., CLINGORE ENTERPRISES, INC., VILLA SOLEADA, S.A., SUPLIDORES (ZONA LIBRE), S.A., MOTOR
SPORT PANAMA, S.A., ALUCSA, S.A., y CRILLON CUATRO (4), S.A.

SE DESESTIMA el Incidente por falta de competencia y la mal denominada ilegitimidad de
personeria, ambas alegadas por LUDWIG PAUL GARCIA MENDEZ.

DEVUELVASE por Secretaria al Juzgado de origen, el expediente contentivo del referido proceso oral,
agregandose al mismo copia autenticada del fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera de lo
Civil.

DEVUELVASE a FUNDACION AGRO ACCION PANAMENA, el saldo de la fianza consignada, luego
de descontar el monto de la condena en costas.

Las costas a cargo de la recurrente se fijan en B/.100.00.
Notifiquese y archivese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

JOSE E. AYU PRADO CANALS -- ANGELA RUSSO DE CEDENO
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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CASACION PENAL

RECURSO DE CASACION CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N 10 DEL 26 DE
ENERO DE 2016, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL EN PERJUICIO DE JOSE ANTONIO RODRIGUEZ SANTOS, COMO AUTOR DEL DELITO
CONTRA LA LIBERTAD Y LA INTEGRIDAD SEXUAL, EN SU MODALIDAD DE ACTOS
LIBIDINOSOS, EN PERJUICIO DE LA MENOR D.R.S. PONENTE:HARRY DIAZ. PANAMA, QUINCE
(15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 15 de Febrero de 2016

Materia: Casacién penal

Expediente: 437-16C

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del Recurso Extraordinario de
Casacion, formalizado por la licenciada Maritcenia M. Palacios Morales, defensora publica del sefior José
Antonio Rodriguez Santos, contra la sentencia de Segunda Instancia N° 10 del 26 de enero de 2016, proferida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

La medida jurisdiccional que se pretende enervar con el recurso de casacién formalizado, confirma la
sentencia N° 70 de 2 de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial, que declara penalmente responsable al sefior José Antonio Rodriguez Santos, como autor del
delito Contra la Libertad y la Integridad Sexual, en su modalidad de actos libidinosos, y lo condena a la pena
principal de cuarenta (40) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual
término, luego de haber cumplido con la pena de encarcelacion; en perjuicio de la menor D.R.S.

Vencido el término de fijacidn en lista, procede la Sala a examinar el libelo de casacion formalizado
con el proposito de determinar si cumple con los requisitos que condicionan su admisibilidad, contemplados en
los articulos 2430 y 2439 del Cédigo Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala estima que la resolucion es susceptible del recurso, en virtud que se trata de una sentencia de
segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, dentro de un proceso por delito que
tiene sefialada pena de prisidn superior a los dos (2) afios, de conformidad con el articulo 2430 del Codigo
Judicial. De igual forma, consta en el expediente que el anuncio y formalizacién del recurso se hizo
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oportunamente por persona habil para ello, y que el escrito fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala
Penal, en concordancia con lo establecido en los articulos 2434, 2435, 2436 y 101 del Codigo Judicial,
respectivamente.

En el presente negocio juridico se constata que el apartado de la historia concisa del caso expone en
forma sucinta las principales circunstancias y eventos presentes en la investigacion y el proceso, que han dado
origen al fallo impugnado (fs. 201-203).

La casacionista aduce como Unica causal de casacion, “Error de derecho en cuanto a la apreciacion
de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal’,
consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial, correctamente enunciada e identificada (f.
203).

Antes de proseguir, resulta oportuno y conveniente destacar que la modalidad de casacién en el fondo
invocada, error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se configura cuando el Tribunal examina el
elemento de conviccion, pero no le atribuye el valor, la eficacia que conforme a la ley le corresponde, aunado a
que dicha actuacion debe afectar sustancialmente lo dispositivo del fallo, ya que, de haberse valorado
adecuadamente la prueba, la conclusion habria sido distinta. En consecuencia, los motivos deben contener
cargos de injuricidad afines a dicha especificidad técnica de la causal invocada.

Al valorar Unico (1) motivo sustenta la causal probatoria, se observa que no se aduce ni citan las fojas
en las que aparece el medio probatorio, que a juicio de la censora fue mal apreciado (f.203), por lo cual se
requiere que la censora describa claramente el cargo de injuricidad que le hace a la sentencia, que en este
caso, dada la causal aducida, debe precisar la prueba que a su juicio ha sido incorrectamente valorada, cdmo
fue valorada y como debié valorarla el Tribunal Ad-quem, de manera tal, que ese error incida en lo dispositivo
del fallo impugnado.

En lo concerniente a las disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccion, la casacionista
aduce el articulo 871 del Cddigo Judicial, asi como el articulo 177 del Cadigo Penal, cada uno con su concepto
de infraccién y su debida explicacion (fs. 203-204).

En consecuencia, como quiera que los errores advertidos son subsanables, se procede a ordenar la
correccion del libelo, de conformidad con lo expuesto en los parrafos precedentes, con fundamento en el articulo
2440 del Codigo Judicial, recordandole a la recurrente que al presentar el libelo de correccion debe hacerlo en
los términos que en esta oportunidad se le ordena, porque agregarle o restarle al escrito elementos que no le
han sido ordenados, ocasionaria la inmediata inadmision del escrito de casacion penal.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION el recurso de
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casacion promovido por la licenciada Maritcenia M. Palacios Morales, en representacién del sefior José Antonio
Rodriguez Santos, en consecuencia, DISPONE mantener el expediente en la Secretaria de la Sala, por el
término de cinco (5) dias, para que pueda efectuar las correcciones correspondientes.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO ROLANDO MARCOS-
HERMOSO, DEFENSOR PUBLICO DE LA SENORA BLEIXEN MAYTE MONTERO RIVERA,
CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N 163 DE 5 DE OCTUBRE DE 2015,
PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: MAG. HARRY DIAZ. PANAMA, SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 06 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 430-16C

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema, el recurso de
casacion en el fondo presentado por el licenciado ROLANDO MARCOS-HERMOSO Defensor Publico de la
sefiora BLEIXEN MAYTE MONTERO RIVERA, contra la Sentencia de Segunda Instancia N° 163 de 5 octubre
de 2015 del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que revoco la Sentencia de Primera Instancia
N° 179 de 30 de diciembre de 2014 dictada por el Juzgado Decimosegundo de Circuito, Ramo Penal, del Primer
Distrito Judicial de Panama y la condend a la pena de dos (2) afios de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por un periodo de un (1) afio, como autora del delito de Maltrato al Nifio, Nifia 0 Adolescente
en perjuicio de la menor C.L.M.

Vencido el término de fijacidn del negocio en lista, corresponde a esta Sala examinar el libelo de
casacién a objeto de verificar si cumple con los requisitos exigidos por los articulos 2430 y 2439 del Codigo
Judicial y la doctrina jurisprudencial sobre la interpretacion de esas normas.

El libelo de casacion ha sido dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia; anunciado y sustentado durante el término procesal establecido para ello; formalizado por persona
habil, el apoderado judicial oficioso de la sentenciada; dirigido contra una resolucion judicial dictada por un
Tribunal Superior de Distrito Judicial, susceptible de impugnacién por esta via; e incoado en un proceso seguido
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por delito cuya sancién maxima contemplada por la norma penal aplicada es superior a los 2 afios de prision; en
razoén de ello, procede la Sala a verificar si cada seccién de la estructura ha sido planteada y desarrollada
conforme al cometido procesal perseguido.

Observa la Sala, que la historia concisa, se encuentra redactada de manera clara y sucinta, haciendo
una descripcion breve de como se dieron los hechos durante el proceso tal como lo ha dispuesto la
jurisprudencia de esta Corporacion.

Siguiendo con el andlisis del recurso presentado, tenemos que el mismo se sustenta en una Unica
causal. Siendo esta “Error de derecho en la apreciacion de la prueba” contenida en el numeral 1 del articulo
2430 del Codigo Judicial. Acogiéndose dicha enunciacion a los parametros fijados por el Cédigo Judicial y al
desarrollo jurisprudencial de la Corte.

No obstante, al verificar el “Unico” motivo que sustenta la casual se observa que el recurrente, hace
distintos cargos de injuridicidad acerca de distintas pruebas que se estiman indebidamente apreciadas. En este
sentido, la Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado en innumerables
ocasiones que los motivos que sustentan la causal vienen a constituirse en los hechos de la demanda y por
tanto los mismos han de ser redactados de manera clara, precisa, coherente y objetiva. De esta manera, resulta
esencial que cada motivo contenga un cargo de injuridicidad contra la sentencia impugnada, situacion que debe
ser corregida, para un mejor andlisis del recurso.

Acota la Sala., que cuando se alude a una causal probatoria, los motivos deben cefiirse a los
siguientes parametros: "1. Precisar la pieza de conviccion, que se alega erréneamente valorada (en la causal de
error de derecho), o inobservada (en la causal de error de hecho); 2. Sefalar la valoracién (causal de error de
derecho), u omisién del Tribunal Ad Quem al momento de estimar la prueba (causal de error de hecho); 3. En
qué consiste el error de valoracion; 4. Cuél es la manera como se debid valorar la prueba; 5. Destacando la
regla de derecho infringida y 6. Demostrar como el error cometido influyé en lo dispositivo del fallo" (Resolucién
de la Sala Penal, de 26 de febrero de 2010).

En el apartado de las disposiciones legales infringidas, plantea el recurrente la infraccién del articulo
980 del Cddigo Judicial, norma que considera infringida en concepto de violacién directa por omisién. Como
norma sustantiva infringida indica los articulos 202 y 203 del Cédigo Penal en concepto de indebida aplicacion.

Visto lo anterior, es necesario advertir al recurrente que los defectos que se evidencian son
subsanables, razén por la cual se procede ordenar la correccidn en tal sentido.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECION del recurso de
casaciéon presentado por el licenciado ROLANDO MARCOS-HERMOSO, defensor publico de la sefiora
BLEIXEN MAYTE MONTERO RIVERA, contra la Sentencia de Segunda Instancia N° 163 de 5 octubre de 2015
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del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que revocd la Sentencia de Primera Instancia N° 179
de 30 de diciembre de 2014, en los términos arriba expuestos, y en consecuencia, DISPONE, con fundamento
al articulo 2440 que el expediente permanezca en Secretaria por el término de cinco (5) dias, con la finalidad
que el interesado efectle las correcciones del caso.

Notifiquese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CESAR AUGUSTO
RUILOBA, EN CALIDAD DE ABOGADO SUSTITUTO DE LA SOCIEDAD BRITTCO, S. A., CONTRA
LA SENTENCIA N 133 S.I. DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2013 PROFERIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 09 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 505-14C

Vistos:

Superada la etapa de admision y celebrada la audiencia oral y publica; corresponde a la Sala
dictar sentencia dentro del recurso de casacion en el fondo promovido por el licenciado César Augusto
Ruiloba, en calidad de abogado sustituto de la sociedad BRITTCO, S. A., contra la Sentencia N° 133 S.I. de
13 de noviembre de 2013 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la
cual CONFIRMA la Sentencia N° 37 de 13 de junio de 2013, que condend a la sefiora MARGARITA
GUERRERO AYALA DE JUAREZ, a la pena de cuarenta y cinco (45) meses de prision e inhabilitacion para
el ejercicio de funciones publicas por el término de dos (2) afios, por la comision del delito de Hurto con
Abuso de Confianza.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente proceso inici6 con la denuncia penal presentada el dia 6 de abril de 2011, ante el Centro
de Recepcion de Denuncias del Ministerio Publico, interpuesta por la firma forense Abogados Consultores y
Estrategas (Ace Lawyers), en nombre y representacion de la sefiora BRITTANIA RODANICHE ORIZONDRO y
la sociedad BRITTCO, S.A., mediante la cual se puso en conocimiento sobre la presunta comisién de delitos
contra la fe publica y contra el patrimonio.

La sefiora MARGARITA GUERRERO AYALA DE JUAREZ, quien fungia como administradora de la
sociedad BRITTCO, S.A., resulté vinculada a la comision del delito de hurto con abuso de confianza, fue
llamada a juicio y condenada a la pena de 45 meses de prisidn, y 2 afios de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas como pena accesoria mediante Sentencia N° 37 de 13 de junio de 2013, proferida por el
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Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, misma que fue objeto de recurso de
apelacion.

Asi las cosas, el Segundo Tribunal Superior mediante Sentencia N° 133 S.I. de 13 de noviembre de
2013, resolvio confirmar la decision de primera instancia, misma que es ahora objeto de recurso de casacion.

CAUSALES INVOCADAS

El mecanismo extraordinario de impugnacion se sustenta en dos causales de fondo, las cuales
examinaremos de manera separada.

PRIMERA CAUSAL

La primera corresponde a la causal denominada “por ser la sentencia infractora de la ley sustancial
penal en concepto de violacidn directa”, contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial.

Esta causal es sustentada en dos motivos:

El primer motivo refiere que el Tribunal Superior a través de la sentencia impugnada, incurrié en una
violacién directa de la ley sustancial penal, al fijar la pena base de cuarenta y cinco (45) meses de prisién, sin
considerar el perjuicio econémico ocasionado a la sociedad BRITTCO, S.A.; la cual es el objeto material sobre el
que recayo la accion antijuridica. Esta situacion expuesta al objetar la sancién impuesta, por lo que estima el
recurrente que de haber sido estimada por el Tribunal Ad-Quem, habria partido de una pena base adecuada,
idénea y proporcional.

En cuanto al segundo motivo, estima el recurrente que el Tribunal Ad-Quem incurri6 en la causal
aducida, ya que al aplicar la regla sobre unidad y pluralidad de hechos punibles que establece que por tratarse
de un delito continuado, la pena podra ser aumentada de una sexta parte a la mitad, sin bien decidié aumentar
1/5 parte, omitié considerar la magnitud de la lesién patrimonial ocasionada a la sociedad BRITTCO, S.A,, la
cual asciende a B/.277,35.04. Segun el recurrente, de haberse considerado la afectacién patrimonial causada,
habria aplicado el contenido del articulo 62 del Cédigo Penal de 1982.

Como Disposiciones legales infringidas cita la violacion directa por comisién de los articulos 62 y 79
del Codigo Penal de 1982.

SEGUNDA CAUSAL

La segunda causal corresponde a “cuando la sancién impuesta no corresponda a la responsabilidad
del imputado”, contenida en el ordinal 2 del articulo 2430 del Codigo Judicial (f. 1079).

Esta causal es sustentada en dos motivos:

Al sustentar el primer motivo, el recurrente advierte que al momento de individualizar la pena
se partio de la pena base de cuarenta y cinco (45) meses de prision, luego procedié a aplicar el contenido del
articulo 62 del Codigo Penal de 1982, agravando la sancion en 1/5 parte; sin embargo, en virtud que la
procesada se someti6 a las reglas de proceso abreviado, se resolvio reducirle la pena en 1/5 parte, pasando por
alto los hechos probados y perpetrados por esta, que al confrontarlos al articulo 79 del Codigo Penal, habria
impuesto una sancién proporcional a la magnitud de la lesién patrimonial causada a la sociedad BRITTCO, S.A.
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Como segundo motivo se establece que el Tribunal Superior agravo la pena en 1/5 parte y
posteriormente la redujo en la misma proporcion por haberse sometido la procesada a las reglas del proceso
abreviado, efectuando Unicamente una operacién aritmética para cumplir con un requisito de procedimiento, sin
considerar los presupuestos para la individualizacion de la pena; lo cual habria traido como consecuencia una
condena razonable respecto a las consecuencias del hecho delictivo, ya que la lesion patrimonial produjo
inestabilidad econémica de la sociedad BRITTCO, S.A., perjudicando su existencia y a sus empleados.

Como disposiciones infringidas cita el contenido del articulo 79 del Cédigo Penal, en concepto de
violacién directa por comision.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, mediante Vista N° 33 de 30 de abril de 2015, solicitd no casar la Sentencia N°
133-S.1. de 13 de noviembre de 2013. Ello por considerar medularmente, que no se configuran las infracciones
legales aducidas por el recurrente (fs. 1093-1106).

FUNDAMENTOS JURIDICOS
I. Respecto a la primera causal invocada

La causal “por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, en concepto de violacién directa”,
contenida en el ordinal 1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial (f. 1077).

Esta causal se configura cuando a pesar de haber hecho una correcta valoracion de los medios
probatorios que reposan en el proceso, el juez deja de aplicar una norma juridica clara (cuyo texto no ofrece
dudas plausibles) que regula la situacién de hecho debidamente comprobada; es decir, por omisién, o cuando,
habiendo aplicado la disposicidon que regula la situacién planteada en el proceso, desconoce un derecho
claramente reconocido en ella; es decir que aplica la norma incompleta o por comision.

La causal es sustentada en dos motivos que guardan una estrecha relacién por lo que procedemos a
analizarlos conjuntamente.

Sefiala el recurrente en el primer y segundo motivo, que el Tribunal Superior a través de la sentencia
impugnada, incurrié en una violacién directa de la ley sustancial penal, al fijar la pena base de cuarenta y cinco
(45) meses de prision y al aplicar la regla referente a la unidad y pluralidad de hechos punibles que establece
que, al tratarse de un delito continuado la pena podra aumentarse de 1/6 parte a la mitad, aumentando de ese
modo 1/5 parte de la sancién; pues omiti6 considerar el perjuicio econdémico ocasionado a la sociedad
BRITTCO, S.A,, la cual es el objeto material sobre el que recayo la accion antijuridica.

En efecto, el fallo censurado que confirma la decisién de primera instancia concluyo lo siguiente:

“Esta Corporacion de Justicia, es del criterio que la individualizacién judicial de la pena, es una facultad
discrecional del juzgador de grado, para lo cual atendera los limites sefialados para cada delito, segun
los factores previstos en el articulo 79 del Texto Unico del Cadigo Penal.

Siendo ello asi, observa el Tribunal de Alzada que el juzgador primario actué conforme a derecho,
pues el fallo apelado explica de manera razonada las circunstancias juridicas en las cuales sustenta su
decision, también explica por qué utiliza una de las agravantes contempladas en el articulo 62 del
Codigo Penal de 1982 ..., por tanto, debido a la facultad de discrecion otorgada al juzgador, es
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menester del mismo motivar su resolucién, lo cual a juicio de este Tribunal Colegiado, se realizé de
acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, y atender a lo pedido por el recurrente se violentando la
normativa legales (sic)".

Ademas de lo transcrito, indica que el Juez primario efectudé una valoracion razonable al tomar en
cuenta factores como “la importancia del bien, la conducta del agente anterior al hecho y como se vierte el
hecho, sus circunstancias de manera consecutiva de los fondos, asi como también sefiala en la normativa
violentada, el abuso de confianza por relaciones reciprocas de indole laboral, por tanto todas las
consideraciones expuestas por el recurrente fueron evaluadas en su justa medida por el Juez A-quo, al
momento de individualizar la penal de acuerdo a la sana critica y su discrecionalidad”.

Si bien la jurisprudencia de la Sala Penal ha sido uniforme en sefialar que es respetuosa sobre la
discrecionalidad que tiene el Juez al momento de dosificar la pena, por la inmediacién con la prueba recabada
en el proceso penal, cabe indicar que en este caso, la sentencia atacada justifica la pena base impuesta a la
procesada con una pobre motivacion y por ende, resulta carente de proporcionalidad (f. 1035).

En ese sentido, advierte la Sala que en efecto el Juez de la causa al individualizar la sancién impuesta
a la sefiora MARGARITA GUERRERO DE JUAREZ, toma en consideracion algunos factores previstos en el
articulo 79 del Cédigo Penal; entre ellos, el valor o importancia del bien, limitandose a indicar por ejemplo, que
para el caso corresponde a la suma de B/. 277,135.04.

Debemos indicar que la individualizacién judicial de la pena, se encuentra consagrada en el articulo 79
del Cédigo Penal de 2007 (aplicable al caso al tratarse de la norma mas favorable), y que contempla siete
factores referentes a las circunstancias en que se ha cometido el delito, los cuales deben ser evaluados por el
juzgador al momento de fijar la sancién penal.

Asi las cosas, la Sala observa que el juzgador no tomé en consideracion la magnitud de la lesién
(patrimonial) ocasionada tras la comisién del delito de hurto con abuso de confianza, cometido en perjuicio de
BRITTCO, S.A.

Si bien es cierto, en el presente caso se aplico una pena base dentro de los parametros permitidos por
la norma penal, estimamos que carece de proporcionalidad (elemento derivado de la finalidad -de la pena- de
retribucion justa) al haberse omitido el analisis de la magnitud de la lesion ocasionada; pues, resulta
trascendental determinar la dimensién de la lesidén ocasionada a cualquier bien juridico protegido por la norma
penal, tras la ejecucion de un hecho delictivo.

Considera esta Superioridad, que tras haberse acreditado el cargo de injuridicidad atribuido a la
sentencia, se ha infringido por el Ad-Quem el articulo 79 del Codigo Penal en concepto de violacion directa por
omisién, norma que establece los presupuestos que el juzgador debe tomar en cuenta al establecer la
individualizacion de la pena. Ello es asi, ya que al ser estimada, fue aplicada pasando por alto su claro
contenido, pues no consider6 la magnitud de la lesion ocasionada al patrimonio econémico de la sociedad
BRITTCO,S.A. y en consecuencia, prospera el cargo de ilegalidad, asi como la infraccion al precepto legal
indicado.

De conformidad con lo expuesto, procede la Sala a enmendar la individualizacion efectuada, de esta
forma:
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La magnitud de la lesion o del peligro y la mayor o menor voluntad de dafiar (numeral 1 del articulo 79
del Codigo Penal), esto es que el hecho fue ejecutado por la sefiora MARGARITA GUERRERO AYALA DE
JUAREZ, quien laboraba como administradora de BRITTCO, S.A.; es decir, ocupaba un cargo de confianza
dentro de dicha sociedad, de lo que se infiere, fue aprovechado por la procesada para para apropiarse de la
suma de B/. 277,135.04 de manera continua, desde el afio 2007 hasta el afio 2011 segun informe de auditoria
(fs. 2-10 y 412-414), ocasionando con ello un grave perjuicio al patrimonio econdmico y por tanto, colocando en
riesgo el normal funcionamiento de la empresa. Ademas de ello, fueron estimados por el Juez de la causa, los
numerales 2, 4 y 5 del articulo 79 Lex Cit.

La norma penal infringida es el articulo 183 del Cédigo Penal de 1982, que contempla sanciones de 20
a 50 meses de prisidn, por lo que establecemos la pena base de cincuenta (50) meses, a la que se le aumentara
una quinta parte (1/5) por tratarse de un delito continuado (cfr. articulo 62 del Cédigo Penal de 1982), a la vez
que se rebajara una quinta parte (1/5) por haberse acogido al proceso abreviado, tal como fue establecido por el
Juez de la causa; quedando la sancién liquida a imponer en la suma de cincuenta (50) meses de prisién. Al
mismo tiempo, reiteramos que el Juez de la causa ademas impuso la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de funciones publicas por un periodo de dos (2) afios.

Al encontrar justificada la primera causal invocada por el recurrente, se prescindira del anélisis de la
segunda causal aducida, tal cual lo dispone el articulo 2446 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones que se dejan expuestas, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia N° 133 S.I. de 13 de noviembre
de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en consecuencia, CONDENA
a la sefiora MARGARITA GUERRERO AYALA DE JUAREZ, a la pena de cincuenta (50) meses de prision e
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por el término de dos (2) afios, contados a partir de la
ejecutoria de la presente resolucién, por la comision del delito de Hurto con Abuso de Confianza cometido en
perjuicio de BRITTCO, S.A.

Notifiquese y devuélvase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO ABDIEL MANUEL ABREU
CUEVAS, DEFENSOR PARTICULAR DE LUIS HUMBERTO SANTIAGO DIMAS, CONTRA LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N 84 DE 26 DE JULIO DE 2013, PROFERIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ.
PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 10 de Febrero de 2017
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Materia: Casacién penal
Expediente: 262-2014-C
VISTOS:

Procedemos a resolver el fondo del recurso, tras haberse celebrado la audiencia oral y publica, dentro
del recurso de casacién en el fondo, promovido por el licenciado Abdiel Abreu, en su condicién de apoderado
judicial del procesado LUIS HUMBERTO SANTIAGO DIMAS, contra la Sentencia 2da Inst. N°84 de 26 de julio
de 2013, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolucion mediante la cual,
previa revocatoria de la Sentencia Absolutoria N°2 de 24 de enero de 2013, dictada por el Juzgado Décimo
Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, declar6 penalmente responsable al procesado
LUIS HUMBERTO SANTIAGO DIMAS, como autor del delito de posesion de arma de fuego sin estar
debidamente autorizado para ello, siendo condenado a una pena de 5 afios de prision e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas, por un término de 4 afios.

HISTORIA CONCISA DEL CASO
El recurrente planted la historia concisa del caso, de la siguiente manera:

“ Se inicia el presente proceso penal con el informe calendado 6 de febrero de 2012, mediante el
cual el Cabo Segundo 49316 Martiniano Girdn deja constancia que el Sargento Primero 15309
Oriel Espinosa se presentd a la Sub Estacion de Policia del Corregimiento de El Chorrillo para
hacerle entrega de un arma de fuego que fuera recuperada en el sector de calle 26 de ese mismo
sector.

Mediante Providencia Indagatoria N°014 del 7 de febrero del 2012, la Fiscalia Auxiliar de la
Republica le formulé cargos al sefior LUIS HUMBERTO SANTIAGO DIMAS, como supuesto
infractor de las disposiciones legales contenidas en el Titulo IX, Capitulo VIII, del Libro Segundo
del Codigo Penal, es decir, delito contra la seguridad colectiva en la modalidad de Posesién llicita
de Arma de Fuego.

Le corresponde al Juzgado Decimotercero de lo penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
sustanciar la causa, y en audiencia preliminar celebrada el dia 16 de enero del 2013, dict6 Auto de
Llamamiento a Juicio por el delito Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Arma de Fuego.
Ese mismo dia, el juzgador A-Quo acogié el tramite del proceso abreviado.

Una vez surtida la fase plenaria, la juez de la causa dicto la resolucion judicial N°2 del 24 de
enero del 2013, mediante el cual absolvid a mi representado de los cargos formulados en su
contra, fundamentado en el hecho de que no existen elementos probatorios suficientes que den
motivos de credibilidad sobre [si] hubo o no la posesién del arma de fuego por parte de nuestro
representado, surgiendo el elemento de dudas que le favorecen. Contra esta decision, recurri6 en
apelacion el representante del Ministerio Publico, la Fiscalia Séptima del Primer Circuito Judicial,
siendo resuelta la alzada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, quien revocd la resolucion
dictada en primera instancia, declarando culpable al sefior LUIS HUMBERTO SANTIAGO DIMAS,
como autor del delito de posesion ilicita de arma de fuego sin autorizacion legal para ello, y lo
condené a la pena de cinco (5) afios de prisidn, como pena accesoria, le aplica la prohibicién para
portar armas por el término de cuatro (4) afios, una vez cumplida la pena principal.”
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PRETENSION DEL CASACIONISTA

El letrado solicité se case la sentencia recurrida y en consecuencia, se absuelva a su representado,
por la comisién del delito.

UNICA CAUSAL ADUCIDA

El casacionista invoc6 unicamente la causal contenida en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo
judicial, bajo el supuesto “error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo del
fallo e implica infraccion de la ley sustantiva penal”.

En su primer motivo, el recurrente sostuvo que el Tribunal de segunda instancia cometié un error en la
valoracion de las declaraciones juradas de Paola César y Yokary Hernandez, al revocar la sentencia absolutoria,
pese a que las testigos explicaron que la noche de la aprehensién de Luis Santiago, este habia acudido a una
fiesta de cumpleafios, tiempo durante el cual no le observaron en posesion de arma de fuego, ni conduciendo
vehiculo alguno.

En el segundo motivo, el casacionista censuro la valoracion brindada por el Tribunal A-Quem, sobre el
informe de novedad calendado 6 de febrero de 2012, consignada por el Cabo Onésimo Guerra, quien aseguré
que la captura del hoy procesado se dio luego de una persecucién al vehiculo color negro, marca Nissan
Pathfinder. Segun el letrado, el informe de novedad, asi como su ratificacion, contrasta con lo expuesto por el
Teniente Melquiades Moreno (comparfiero de Onésimo Guerra), quien negd poder recordar los rasgos fisicos del
sujeto al que se le estaba dando persecucion, ni si esta persona portaba arma de fuego, recordando Unicamente
que se trababa de un vardn. En adicién, de acuerdo al recurrente, existe duda en cuanto a la posesion o no del
arma de fuego, ante la introduccion de un hecho no referido en el informe de novedad, cuando el Cabo Guerra
asegurara en su declaracion, que durante la persecucion del sospechoso y frente a los tiros de advertencia, este
se tird al suelo y el arma que portaba se le zafé de las manos, quedando a una distancia aproximada de un
metro.

Respecto de esta Unica causal, el recurrente sefialdo como disposiciones legales infringidas, el articulo
917 del Codigo Judicial, en concepto de violacion directa por omision; resultando infringido en consecuencia, el
articulo 333 del Cédigo Penal, en concepto de aplicacién indebida (v.fs.247-251).

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La licenciada Ana I. Belfon Vejas, entonces Procuradora General de la Nacién, en Vista N°123 de 14
de octubre de 2014, recomendd no casar la Sentencia 2da Inst. N°84 de 26 de julio de 2013, proferida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Con respecto al primer motivo de la Unica causal de casacion, la maxima representante del Ministerio
Publico manifestdé no compartir el criterio de injuridicidad expuesto por el casacionista, haciendo énfasis en la
declaracién de la propietaria del vehiculo color negro, marca Nissan Pathfinder, quien inicialmente afirmé que el
vehiculo habia sido hurtado, para luego contradecir su testimonio en una posterior ampliacién. De igual forma,
resalté que esta declarante inicialmente describié al sujeto al cual regularmente entregaba su vehiculo para ser
lavado, sin embargo, en ampliacion afirmd que ya no podia reconocerlo (v.fs.49-53; 58-59; 80).

Del mismo modo, la otrora Procuradora General de la Nacion refirié que las testigos de descargos no
concurrieron a la agencia de instruccién sino hasta mas de dos meses después del hecho investigado, sin
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ofrecer mayores explicaciones acerca de los sujetos que conducian el vehiculo, ni sobre el arma de fuego de
marras, poniendo en tela de juicio lo expresado por Paola César, al asegurar que ninguno de los presentes
intent6 protegerse o refugiarse ante los disparos realizados por la policia, pese a ser una reaccién propia del
instinto de conservacién humano (v.fs.82-86).

Ademas, la Procuradora fij6 como dudosa las excepciones del procesado, quien manifestd que si
corrié al observar la presencia policial, al tiempo que negé haber manipulado armas de fuego anteriormente, a
pesar que sus antecedentes policiales indican lo contrario (v.f.37; 19-21).

Frente al segundo motivo de la Unica causal invocada, la sefiora Procuradora tampoco compartio el
vicio de injuridicidad del recurrente, indicando que tanto del informe de novedad como de los testimonios del
Cabo Onésimo Guerra y del Teniente Melquiades Moreno, se puede colegir que observaron a un solo sujeto que
conducia un vehiculo marca Nissan, modelo Pathfinder, color negro, con matricula 211726, quien intent6 darse
a la fuga a pie, siendo perseguido por los agentes Onésimo Guerra y José Jiménez, quienes lograron su
aprehension y posterior conduccion a la sub estacién de El Chorrillo.

En relacion a las disposiciones legales estimadas como infringidas, la sefiora Procuradora manifesté
no estar de acuerdo con el concepto vertido por el recurrente y en ese sentido apuntd que tanto las
declaraciones de Paola César y Yokary Hernandez, como el informe de novedad de 6 de febrero de 2012,
fueron interpretadas precisamente aplicando las reglas de la sana critica (v.fs.263-271).

ANALISIS DE LA SALA

Tal como se ha indicado, la Unica causal invocada por el casacionista se refiere a un “error de derecho
en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de la ley
sustancial”.

De acuerdo a Torres Romero: “...en esta clase de error aparece una clara discrepancia entre la
sentencia y la ley, en la que no se objeta la existencia de la prueba, sino la valoracion o calificacién que se le
hace y que esta (sic) incompatible con la ley que la regula. (...) puede ocurrir: a) cuando se acepta el medio
probatorio no reconocido por la ley; b) cuando el medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza
probatoria que la ley le niega; y c) cuando el medio probatorio reconocido por la ley se le niega valor probatorio
que la ley le atribuye.” (Citado por GUERRA de VILLALAZ, Aura y FABREGA, Jorge: Casacion y Revision, 2da.
Edicion, Sistemas Juridicos, Panamd, 2001 p. 269).

Ahora bien, procederemos al analisis del cargo de injuridicidad formulado, no sin antes manifestar que
jurisprudencia de esta Sala de lo Penal ha establecido que el error en la apreciacion de la prueba debe ser
manifiesto; es decir, de tal magnitud que de no haberse cometido, el fallo expresaria connotaciones distintas.

En cuanto al cargo de injuridicidad planteado, el recurrente censur6 la valoracién inadecuada de los
testimonios de Paola César y Yokary Hernandez, quienes fueron contestes en sefialar que el hoy procesado fue
aprehendido injustamente, a su juicio, mientras lo acompafiaban a esperar un taxi, entre las 2:30 y las 2:45 de la
madrugada del dia domingo 6 de febrero de 2012, después de salir de la fiesta de cumpleafios de Carlos
Gumbs Calderon. De acuerdo a las testigos, mientras esperaban observaron a un patrulla persiguiendo a un
vehiculo grande color negro, del cual se apearon varias personas, las cuales fueron perseguidas a pie por
agentes policiales, quienes al regresar le pidieron la cédula a Luis Santiago, lo revisaron y le dijeron que se
montara al patrulla por investigacion, sin que le fuera encontrado nada ilicito (v.fs.84-86; 83-90).
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Al rendir sus excepciones, el procesado Luis Santiago relaté lo siguiente: “yo estaba en una fiesta en
calle 26 Chorrillo, habia piscina y celebrabamos el cumpleafios de mi amigo Chombolin, al acabar la fiesta
decidi irme para mi casa, esperando un taxi ahi venian dos carros que lo estaban persiguiendo un patrullar,
cuando de repente salieron varios sujetos corriendo de un carro, me quedé esperando mi taxi y me llevaron, me
dijeron que me montara al patrulla, que me llevarian para investigaciones, cuando llegamos al cuartel me dijeron
de una pistola, que esa pistola era mia, pero a mi no me agarraron con ninguna arma de fuego, yo no portaba
ninguna arma de fuego”. El indagado negd ademas haber conducido vehiculo alguno, agregando que ni siquiera
sabe manejar, ni cuenta con licencia para ello, ni tampoco acepta haberse tirado al suelo ni haber sostenido un
arma de fuego, como sefiala el informe de novedad. Por Ultimo, afirmé que al momento de su aprehension se
encontraba con “Paola” y “Yokary”, quienes le acompafiaron a tomar el taxi (v.fs.32-39).

Si bien lo planteado por estas testigos no difiere de lo excepcionado por el procesado en su
declaracién indagatoria, esto no se estima suficiente para restar valor a lo plasmado en el informe de novedad,
el cual cuenta con la correspondiente ratificacion de los agentes policiales Onésimo Guerra y Melquiades
Moreno, quienes han sido enfaticos y contestes en sefialar que el dia de marras dieron persecucion a un
vehiculo tipo camioneta, color negro, del cual se bajo corriendo un sujeto de sexo masculino, mismo que fue
aprehendido y cuyo nombre es Luis Santiago.

En vista de lo anterior, este motivo sera desestimado.

Como segundo motivo, el casacionista censuré la valoracién brindada al citado informe de novedad
consignado por el Cabo Onésimo Guerra, no obstante, en cada una de las oportunidades en que el agente
policial fue llamado para brindar sus percepciones y ampliarlas, el mismo fue persistente y consistente con
relacion a lo plasmado en dicho informe de novedad.

En ese sentido, se observa en el informe de novedad en cuestion, de fecha 6 de febrero de 2012, lo
siguiente:

“Siendo las 02:50 horas del domingo 06 de febrero de 2012, estando como conductor en el
vehiculo policial 80486, al mando del Teniente 10751 Melquiades Moreno, en compafiia del agente
23285 José Jiménez, nos manteniamos de recorrido por el sector de calle 26 chorrillo, observamos
un vehiculo tipo camioneta marca Nissan Pathfinder, de color negro con matricula 211726, que al
notar la presencia del vehiculo policial el mismo aceleré de forma repentina, motivo por el cual
procedimos a darle persecucion, posteriormente el vehiculo antes mencionado se detuvo en los
estacionamientos de los salomones de calle 26 chorrillo. Observé que el conductor se bajo del
vehiculo dandose a la fuga a pie y observé que el mismo mantenia en su mano derecha un arma
de fuego, por lo que procedi a bajarme del vehiculo policial dandole persecucion y le informé la
voz de alto policia a lo que el sujeto hizo caso omiso, por lo que efectué dos disparos de
advertencia tomando las medidas de seguridad con mi arma de reglamento, tipo pistola marca
Tanfoglio, calibre 9mm, con serie AB63197. Logrando asi la aprehension del sujeto y decomisarle
un arma tipo pistola, calibre 380, marca Walther, modelo PPKLS, con serie S072926, con su
proveedor y seis municiones calibre 380, marca WIN, sin su respectivo permiso, al ver su
documento de identidad personal responde al nombre de Luis Humberto Santiago Dimas, de 31
afios de edad, con c.i.p. 8-749-2206, residente en chorrillo, barraza, Multi 1, piso 8, apartamento
8.
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El Cabo Il Onésimo Guerra, ante la Sub Direccién de Investigacion Judicial de San Felipe, el dia 6 de
febrero de 2012, se ratifico de la firma y contenido del informe de novedad visible a folio 4, aclarando que al
momento en que se baja el conductor del vehiculo tipo camioneta, marca Nissan Pathfinder, logré observar que
este mantenia un arma de fuego en su mano derecha. Emprendida la persecucién a pie, afiade el agente, el
sujeto hizo caso omiso a su voz de alto, motivo por el cual realizé dos disparos de advertencia, siendo la
reaccion del individuo la de tirarse al suelo, al tiempo que el arma de fuego se zaf6é de sus manos, “quedando a
una distancia aproximada de un metro de distancia de éI". Al ser preguntado si el ciudadano Luis Santiago se
encontraba solo o acompafiado al darse a la fuga, el agente de policia respondié que este se encontraba solo
(v.fs.10-12).

Durante ampliacién de su declaracion jurada, el Cabo Il Onésimo Guerra rechazé rotundamente que
en el lugar se mantuviera persona alguna, distinta a la de Luis Humberto Santiago Dimas, ni durante la
persecucion a pie, ni en el area de estacionamientos de los edificios “Salomones”. Ademas, se refirié al papel
que cada agente policial tuvo durante la captura de Luis Santiago, refiriendo que el agente José Jiménez lo
apoyd en la persecucion a pie del sospechoso, mientras tanto, el Teniente Moreno, se quedo en el area de los
estacionamientos del edifico Salomén de calle 26, donde Santiago habia dejado abandonado el vehiculo que
conducia (v.fs.120-125):

“...yo me bajo del vehiculo policial y le empiezo a dar la persecucion a pie, ddndole la voz de “alto
policia” a lo que él hizo caso omiso, y al ver que él no detenia su marcha, efectué dos
detonaciones de advertencia guardando las medidas de seguridad y él, al momento de escucharlo
se tira 0 se cae al suelo y la pistola que él llevaba en la mano derecha se le zafa y queda como a
un metro de distancia de él y ahi le dimos la detencién y le colocamos las esposas, le leimos sus
derechos, y lo conducimos para la subestacion del Chorrillo (sic), él era el Unico que andaba en
ese vehiculo, porque él se baja y deja la puerta del conductor abierta y las luces prendidas. El
entrd a los estacionamientos del Salomon y nosotros llegamos detras ahi mismo, porque era una
persecucion. PREGUNTADO: Diga el declarante, si usted recuerda si al momento de bajarse del
vehiculo policial en el edificio Salomén, calle 26, El Chorrillo, habia alguna persona parada en la
entrada del edificio Salomén? CONTESTO: Si lo recuerdo, no habia nadie. PREGUNTADO: Diga
el declarante, si recuerda, cuéntas personas iban en el vehiculo tipo Pathfinder color negro, y
cuantas se bajaron del vehiculo y salieron corriendo, de qué sexo eran? CONTESTO: Una sola
persona y del sexo masculino. PREGUNTADO: Diga el declarante, si recuerda, si el sefior LUIS
HUMBERTO SANTIAGO DIMAS se encontraba solo al momento en que fue detenido?
CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Diga el declarante, si recuerda, en qué area especificamente el
sefior LUIS HUMBERTO SANTIAGO DIMAS se tira al suelo? CONTESTO: El se baja del vehiculo
en los estacionamientos de los Salomones de calle 26 y sale en huida a pie en direccién a calle
27, y yo hice las dos detonaciones en el trayecto de la persecucion de los Salomones a calle 27,
que es donde él se tira al suelo o0 se cae y se le zafa la pistola de la mano, y le damos la
detencion, esto esta bastante cerca de los estacionamientos de los Salomones de calle 26, area
donde dejé el vehiculo. Es mas, desde que él se bajé del vehiculo yo nunca lo perdi de vista,
siempre lo estuve observando. O sea que nunca fue que él sali¢ corriendo y él se me perdio y yo
lo encontré después, yo siempre me mantuve viéndolo en su huida.”
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Por su parte, el Teniente Melquiades Moreno, al rendir declaracién bajo la gravedad del juramento el
dia 28 de junio de 2012, si bien manifestd no poder recordar los rasgos fisicos del sujeto aprehendido el dia de
marras, ni si este portaba arma de fuego al bajarse del vehiculo, si coincidio en lo expresado por el Cabo Il
Onésimo Guerra, al aceptar que no participd en la persecucién a pie del sospechoso, pues se mantuvo en
custodia de la camioneta color negra y del propio vehiculo policial, asi como fue conteste del Cabo Il Guerra, al
afirmar que el vehiculo tipo camioneta en persecucion solo era ocupado por el procesado Luis Santiago y que
afuera del edificio no habian otras personas (v.fs.128-132).

En virtud de lo anterior, esta Sala no encuentra vicio alguno en la valoracion del informe de novedad
calendado 6 de febrero de 2012, visible a folio 4 del cuaderno, siendo este valorado de forma correcta por el
Tribunal A-Quem, pues no cabe duda que la persona que conducia el vehiculo color negro, marca Nissan,
modelo Pathfinder, con matricula N°211726, el dia de marras, no era otra persona mas que el procesado Luis
Santiago, a quien ademas se le ubicé un arma de fuego la cual mantenia denuncia de hurto (v.f.17); por ende, lo
procedente es desestimar la Unica causal invocada por el letrado.

Con respecto a las disposiciones legales infringidas y su concepto, la Sala estima que no se encuentra
acreditada la vulneracion del articulo 917 del Codigo Judicial, en concepto de violacién directa por omision, pues
tanto las declaraciones de Paola César, como Yokary Hernandez, asi como del informe de novedad de 6 de
febrero de 2012, fueron apreciados de forma adecuada por el Tribunal de segunda instancia, lograndose
acreditar la responsabilidad penal de Luis Santiago, por el delito de posesién ilicita de arma de fuego.

En consecuencia, al no comprobarse la infraccion de la norma adjetiva, tampoco se estima infringido el
articulo 333 del Codigo Penal, en concepto de indebida aplicacién.

En vista que no ha sido comprobado el cargo de injuridicidad formulado por el casacionista, con base
a la causal de fondo analizada, procedemos a dictar una medida no casando esa decision judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia 2da Inst. N°84 de 26 de julio de 2013, proferida por
el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolucién mediante la cual, previa revocatoria de la
Sentencia Absolutoria N°2 de 24 de enero de 2013, dictada por el Juzgado Décimo Tercero de Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama, declard6 penalmente responsable al procesado LUIS HUMBERTO
SANTIAGO DIMAS, como autor del delito de posesion de arma de fuego sin estar debidamente autorizado para
ello, siendo condenado a una pena de 5 afios de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas,
por un término de 4 afios.

Notifiquese y devuélvase,
HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

SOLICITUD DE ACLARACION DE LA RESOLUCION DE 9 DE JUNIO DE 2016, PROFERIDA POR
LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, POR LA CUAL SE
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DECIDE NO ADMITIR EL RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO
GENARINO ROSAS, EN REPRESENTACION DE LA IMPUTADA ENITH CECILIA PEREZ, DENTRO
DE LA CAUSA SEGUIDA EN SU CONTRA POR EL DELITO DE HURTO CON ABUSO DE
CONFIANZA, EN PERJUICIO DE AZUCARERA NACIONAL, S. A. PONENTE: LUIS MARIO
CARRASCO. PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 14 de Febrero de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 158-15C

VISTOS:

Por medio de la Resolucion de 9 de junio de 2016, esta Sala decidié no admitir el recurso de casacion
presentado por el Licenciado Genarino Rosas, en representacion de la imputada ENITH CECILIA PEREZ, en
contra de la Sentencia de 3 de septiembre de 2014, expedida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, la que es notificada mediante el Edicto 534, y desfijado el 26 de agosto de 2016.

Cumplido con el trdmite de notificacion de la mencionada resolucion, la defensa técnica de la imputada
procede a promover la solicitud de aclaracién.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El solicitante con base en el articulo 999 del Codigo Judicial, sostiene que el recurso de casacion sélo
puede ser negado si faltara alguno de los requisitos de ley, de conformidad con el articulo 2439 del Codigo
Judicial. Sin embargo, el recurso que formalizd cumple con esos requisitos, por lo que, sélo podia negarse si no
concurrian los requisitos, y como quiera que si concurren, amerita que la resolucion deba corregirse y
reformarse en cualquier tiempo, en el sentido de admitir el recurso de casacién.

A la vez, peticiona que las razones aducidas para inadmitir el recurso de casacion, deben ser
aclaradas y corregidas. Ademas, considera que ello es viable con base en el articulo 215 de la Constitucion, y
que de no accederse a la correccion, puede someter a los acusados a cumplir una pena de prisién de mas de
cinco (5) afios, a causa de un error humano que debe corregirse, para evitar un desafortunado precedente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conocidos, medularmente, los hechos que fundamentan la solicitud de aclaracion bajo examen, esta
Sala observa que los puntos de la resolucion de 9 de junio de 2016, por la cual se decide no admitir el recurso
de casacion, no encaja en ninguno de los supuestos establecidos en el parrafo tercero, del articulo 999 del
Cadigo Judicial, para los efectos de corregir y reformar la decisién respectiva.

Sobre este punto, es preciso sefialar que en principio toda decision judicial puede ser susceptible de
aclaracion en la forma y plazos que establece la ley, sin embargo, la normativa procesal es clara en establecer
los limites a esa potestad, de conformidad con el articulo 999 del Cédigo Judicial, cuya parte pertinente sefiala
que:
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“Art. 999. ...

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible o reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido.”

En este contexto, debemos observar que la solicitud de aclaracién bajo estudio, no cuestiona un error
aritmético, de escritura, ni de cita, de la parte resolutiva, de la resolucién respectiva, sino que censura la
decision en si por razén de considerarla errada desde y a partir de su motivacion.

Visto lo anterior, somos del criterio que la peticion de aclaracién desde el punto de vista juridico,
resulta infundada, toda vez que no se plantea un error de los que resulte susceptible de aclaracién, con base en
el articulo 999 del Codigo Judicial; y adicional a ello, debemos apuntar que por esta via, no es posible
reexaminar los motivos de inadmision del recurso de casacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL de la Corte Suprema Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, no accede a la solicitud de
aclaracion presentada por el Licenciado Genarino Rosas, en relacién con la resolucién de 9 de junio de 2016,
expedida por la Sala Segunda de lo Penal, por la cual no admite el recurso de casacion a favor de la imputada
ENITH CECILIA PEREZ, dentro de la causa penal seguida en su contra por el delito de hurto con abuso de
confianza, en perjuicio de Azucarera Nacional, S.A.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- LUIS R. FABREGA
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario)

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO ROUMMEL SALERNO,
DEFENSOR PUBLICO DE ISABEL YAJAIRA HERNANDEZ ARROCHA, CONTRA LA SENTENCIA
DE SEGUNDA INSTANCIA NO. 147 DE 1 DE DICIEMBRE DE 2015, EMITIDA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
HARRY A. DIAZ. PANAMA, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 15 de Febrero de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 413-16C

VISTOS:
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Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de casacion en el
fondo, formalizado por el Licenciado Roummel Salerno, Defensor Publico de Isabel Yajaira Hernandez Arrocha,
contra la sentencia de segunda instancia No. 147 De 1 De Diciembre De 2015, emitida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que REFORMA la Sentencia Condenatoria No. 79
de 9 de julio de 2015, dictada por el Juzgado Primero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
y en su lugar, declara culpable a la procesada ISABEL YAJAIRA HERNANDEZ ARROCHA, condenandola a la
pena de DIEZ (10) afios de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, como autora del delito
de Posesion Agravada de Drogas; y revoca el reemplazo de pena otorgado a la procesada.

Luego de la notificacion de la sentencia de segunda instancia, el defensor técnico del procesado,
anuncio recurso extraordinario de casacion (fs. 100), el cual fue formalizado en tiempo oportuno (fs.104-107).

Vencido el término de lista para que las partes tuvieran conocimiento del ingreso del negocio al
Tribunal de Casacion (fs. 113), corresponde examinar el libelo de formalizacién de la iniciativa propuesta.

PRETENSION DEL RECURRENTE

Inicialmente, procederemos a realizar un analisis de los requisitos externos que deben cumplirse en la
presentacion de este medio de impugnacion extraordinario, promovido por el defensor de la procesada ISABEL
YAJAIRA HERNANDEZ ARROCHA.

La Sala estima que la resolucién es susceptible del recurso, de conformidad con el articulo 2430 del
Cadigo Judicial, en virtud que se trata de una sentencia definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal
Superior de Distrito Judicial, por un delito que tiene sefialada una pena superior a dos afios de prision. De igual
forma, consta en el expediente que el anuncio y formalizacién del recurso se hizo oportunamente, por persona
habil para ello y fue dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, en concordancia con lo establecido en
los articulos 101, 2434, 2435 y 2436 del Codigo Judicial, respectivamente.

En la seccién relativa a la historia concisa del caso, se observa que el casacionista resumi6
adecuadamente los principales hechos del proceso, en sus distintas fases, de forma breve y precisa, sin
contener apreciaciones subjetivas, ni transcripciones.

UNICA CAUSAL

El recurrente invoca el “error de hecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido en lo dispositivo
del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal”, contenida en el articulo 2430, numeral 1 del Codigo
Judicial.

Esta causal, se apoya en un solo motivo, donde alega que el Segundo Tribunal Superior de Justicia
desconoce e ignora el contenido del documento visible a foja 2 del sumario, donde consta la diligencia de
allanamiento, la cual fue realizada a una residencia distinta a la descrita en la orden de allanamiento.

A su juicio, esta situacion viola las garantias fundamentales de su representada, al determinar su
responsabilidad penal basada en prueba ilicita.

Al respecto, la Sala infiere la congruencia de este motivo con la causal invocada, puesto que la prueba
en mencion no fue objeto de ponderacion por el Ad Quem, con lo cual se desprende con claridad el cargo de
injuridicidad endilgado.
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En el apartado correspondiente a las disposiciones legales infringidas, el recurrente yerra, al citar el
articulo 2178 del Cédigo Judicial como norma adjetiva y el concepto de la infraccion de la norma, al no ser
acordes a la causal invocada. Ademas, bajo el concepto de la infraccion depone sobre la posesién de un cheque
alterado, cuando este delito trata sobre drogas.

Los errores anotados en los parrafos anteriores, impiden a la Sala pronunciarse sobre la admisibilidad
de la causal invocada, antes de ordenar su correccion, de conformidad al contenido del articulo 2440 del Codigo
Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del libelo de casacion
formalizado por el licenciado ROUMMEL SALERNO, defensor publico de la procesada ISABEL YAJAIRA
HERNANDEZ, de conformidad con la parte motiva de esta resolucion, y CONCEDE cinco dias (5) para que,
ante la Secretaria de la Sala, presente el libelo de correccion.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE BTR LAW FIRM EN
REPRESENTACION DE VLADIMIR AUGUSTO ORNANO RIVAS CONTRA LA SENTENCIA N 48 DE
20 DE MARZO DE 2015. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ. PANAMA, DIECISIETE (17) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 17 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 407-16C

VISTOS:

Mediante resolucion judicial de 12 de enero de 2017, esta Corporacion de Justicia, ordend la
correccion del recurso de casaciéon en el fondo interpuesto por la firma forense BTR LAW FIRM en
representacion de VLADIMIR AUGUSTO ORNANO RIVAS contra la Sentencia N°48 de 20 de marzo de 2015,
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama.

La medida de correccion recayé sobre el apartado de las disposiciones legales referente a suprimir el
articulo 320 del Codigo Penal, ya que no fue la norma aplicada al fallo impugnado, situacién subsanada por el
recurrente.

En virtud de lo anterior, como quiera que el libelo ha cumplido con las correcciones solicitadas por el
Magistrado Sustanciador, se procede a su admisién.
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PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion formalizado por la
firma forense BTR LAW FIRM, en representacion de VLADIMIR AUGUSTO ORNANO RIVAS, contra la
Sentencia N°48 de 20 de marzo de 2015, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama, y
DISPONE correr traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacién, para que emita concepto en el término
de ley.

Notifiquese y cimplase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, CON MOTIVO DEL PROCESO SEGUIDO A ALFONSO
WILLIAMS LINTON POR TRASPASO DE DROGAS EN UN CENTRO CARCELARIO. PONENTE:
JERONIMO E. MEJIA E.PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 17 de Febrero de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 249-15C

VISTOS:

Cumplidas las etapas necesarias, incluyendo la celebracion de la audiencia oral y publica con relacion
al recurso de casacion formalizado por el Fiscal Segundo Especializada en Delitos Relacionados con Drogas,
JULIO C. VILLARREAL, contra la Sentencia de Segunda Instancia N° 55 de 29 de julio de 2014, dictada por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual revoco la sentencia primaria,
que habia condenado a ALFONSO WILLIAMS LINTON, como autor del delito de traspaso de drogas en un
Centro Carcelario y, en su lugar, lo absolvi, se procede a decidir el recurso de casacion.

HISTORIA CONCISA DEL CASO:

El 25 de julio de 2011, aproximadamente a las 12:20 P.M., el policia Daniel Gaona, adscrito a la seguridad de la
Carcel La Joyita, recibio informacion sobre el traspaso de droga que realizaba en el control 3 un interno de
confianza, vestido con un suéter color verde, para lo cual utilizaba una bolsa plastica de color azul; y en seguida,
confirmé la noticia criminal cuando captur6 a ALFONSO WILLIAMSLINTON, quien coincidia con dicha
descripcién fisica, cuando traspasaba 12 latas de soda, una de las cuales no mantenia peso, y al manipularla
logré advertir que ocultaba 3 bolsas de Marihuana y 129 carrizos de Cocaina. Tras la captura, WILLIAMS
LINTONmanifest6 que el remitente era un reo, a quien soélo podia describir fisicamente, y el destinatario era otro
recluso, de quien sélo conocia el nombre de “Marlon”.
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Al rendir indagatoria, ALFONSO WILLIAMS LINTONexplicd que su oficio es ser comerciante y que simplemente
le hizo un favor a un recluso desconocido, que posteriormente pudo identificar en un reconocimiento fotografico
improvisado por la policia. Ademas, afirmé que presencié cuando un Sub-Teniente de apellido Agliero le
prohibié a ese reo llevar la carga desde la tiendita del penal hasta el pabellén 13, porque carecia del permiso
carcelario correspondiente, mismo con el cual el procesado si contaba por ser recluso de confianza, que a pesar
de ello no tenia entre sus deberes traspasar objetos de un lugar a otro.

Dentro del dossier constan los testimonios de las unidades policiales TEOFILO TORRES y DANIEL GAONA,
quienes relatan la captura del procesado y el método de ocultamiento de la droga.

La sentencia de primera instancia CONDENO al sefior ALFONSO WILLIAMS como autor de traspaso de drogas
en un centro carcelario. La defensa apeld y el Tribunal Ad-Quem REVOCO la decisién.

CAUSALES ADUCIDAS:

El recurso se sustenta en una sola causal de fondo, identificada como "Error de derecho en la
apreciacion de la prueba que ha influido en lo dispositivo dela sentencia y que implica violacion de la ley
sustancial penal". Causal consagrada en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial (fs. 124-125).

La causal se sustenta en tres(3) motivos. El primerose refiere a la valoracion errénea, por parte del Tribunal,
del informe de aprehension (fs. 5 a 6), al obviar las circunstancias objetivas que identifican el conocimiento de la
ilicitud en las acciones del procesado, conculcandose el principio de la sana critica al no haber apreciado el
documento publico integramente (fs. 5 a 6).

El Tribunal de Alzada al estimar el informe de aprehension Unicamente ponderé el método elaborado para
ocultar el enervante, el cual exalté para concluir que no permite tener certeza de la responsabilidad penal del
procesado, pero obvié que el informe policial también indica que la lata que contenia el enervante no mantenia
el peso de las otras 12 latas que traspasaba el sindicado, amén que el imputado manifesté en el acto de
aprehension que Unicamente conocia las generales del remitente y el primer nombre del destinatario,
circunstancias objetivas que le permitian rehusar en un centro carcelario el transporte de objetos y por ello
delatan el conocimiento de la ilicitud.

En el segundo motivo se asevera la inadecuada apreciacién de la indagatoria rendida por el sefior
ALFONSO WILLIAMS LINTON(fs. 22 a 26), por estimar que se le otorgé excesivo valor a la coartada de
desconocimiento, sin confrontarla con el resto de las pruebas del proceso, infringiendo el principio de la sana
critica, cuyos postulados exigen analizar las pruebas de conformidad con las maximas de la légica y de la
experiencia

En el tercer motivose afirma que el Tribunal Superior justiprecié erréneamente los testimonios de los
policias TEOFILO TORRES (fs. 41 a 45) y DANIEL GAONA (fs. 53 a 57), pues no los ponderé de forma integra
y en correspondencia con el resto de las pruebas que militan en el expediente. Por tanto, se estima violentado
el principio de la sana critica por analizar de manera fragmentada los testimonios de TEOFILO TORRES y
DANIEL GAONA.

En el apartado de las disposiciones legales infringidas correspondiente a la Unica causal invocada, cita
como normas de caracter adjetivas los articulos 836, 917, 985 del Codigo Judicial, cumpliendo con sefialar el
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concepto de infraccion y sustentar en qué consistelaaludida transgresién, ademés que las normas citadas son
referentes a la valoracion de las pruebas cuestionadas (fs. 128 a 131).

Elcasacionista citd el articulo 318del Codigo Penal como norma sustantiva que estima violada,
mismas que tipifica la conducta de robo y su agravante(como que falta una disposicion segun la redacion en
plural). Plasma, de igual forma, el concepto en que fue infringida la norma, lo cual resulta fundamental al ser
sefialada una causal de naturaleza probatoria en donde la infraccion se genera de manera indirecta al
producirse la violacion directa de las normas adjetivas.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

La Sefiora Procuradora General de la Nacion, KENIA 1. PORCELL D., coincide con el recurrente en
cuanto al cargo de injuridicidad reflejado en el primer motivo, debido a que estima indiscutible que nos
encontramos ante la presencia de un hecho punible consumado, toda vez que uno de los verbos rectores del
articulo 318 de la Ley N° 40 de 4 de julio de 2012, por el cual WILLIAMS LINTON fue condenado en primera
instancia, es “traspasar”, y segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola significa “pasar o
llevar algo de un sitio a otro”. Ademas, por la naturaleza de este tipo penal, que es la de ser un delito de peligro
abstracto cuyo bien juridico protegido es la salud publica en general, no se debe conferir una valoracién
subjetiva de un informe policial, que resulta para estos casos en particular, esencial, para poder determinar la
culpabilidad del encartado, ya que del mismo se extraen las circunstancias especiales en que se efectud la
conducta criminosa, a saber: que el interno se encontraba en posesion de la droga y que su objetivo era
traspasarla a una tercera persona.

Similar postura asume la Maxima Representante del Ministerio Publico en cuanto al segundo motivo,
ya que estima materializado el cargo de injuridicidad, pues el procesado en su declaracién indagatoria
“manifestdé desconocer la presencia de la sustancia ilicita que se encontraba dentro de una de las doce (12)
latas de soda que tenia en su poder, contexto que disminuye la fuerza de su indagatoria al ser incongruente con
la realidad de los hechos facticos acopiados en el sumario, por las consideraciones expuestas por el
casacionista”.

Sobre el tercer motivo, la Sefiora Procuradora expresa: “Los hechos facticos que se desprenden de
las piezas procesales atacadas por el censor, acreditan la responsabilidad penal del sefior WILLIAMS LINTON,
por lo que el contenido de estas declaraciones no logran desvincular al procesado con el delito. A causa de ello,
soy del criterio que el Tribunal Ad-quem incurrié en el yerro invocado, toda vez que no valoré lo expuesto por los
testigos de conformidad con las reglas de la sana critica, que son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano, en donde interfieren las reglas de la I6gica con las reglas de la experiencia del Juez, que
son las que socorren al magistrado para que pueda analizar la prueba, con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas.”

Es por estimar que los argumentos del recurrente sustentan la transgresion de las normas citadas en
torno al informe de aprehension, la declaracion indagatoria de WILLIAMS LINTON y los testimonios de DANIEL
GAONA y TEOFILO TORRES que se produce la infraccién de las disposiciones legales aducidas en el libelo
objeto de estudio, por lo que recomienda casar la sentencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Luego de examinar los elementos probatorios acopiados en concordancia con las posiciones
planteadas, esta Sala debe compartir la decision adoptada por el Tribunal Ad quem. No sin antes recordar que
el proceso penal se fundamenta en las garantias, principios y reglas que aseguren un debido proceso y el
respeto de los derechos humanos, entre otros aspectos, lo que hace imperante evitar actos como los que revela
la encuesta penal objeto de estudio, en que el hecho ocurrié el 25 de julio de 2011. La denuncia fue presentada
por la Directora del penal el 29 de julio de 2011, fecha en la que la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas acogi¢ la investigacion y dispuso recibirle indagatoria al sefior ALFONSO WILLIAMS
LINTON; sin embargo, no es sino hasta el 10 de enero de 2013 que se le reciben, por primera vez, sus
descargos, encabezando erréneamente la diligencia como “AMPLIACION DE DECLARACION INDAGATORIA”.
Todo esto, obviando que desde el 7 de noviembre de 2011 esa Agencia del Ministerio Publico habia recibido el
peritaje que dictamin6 que el hallazgo era droga (cocaina y marihuana) y que desde el 16 de noviembre de 2012
el procesado contaba con Defensa Oficiosa para ser asistido en la diligencia, lo que deja en evidencia dilacion
entre estas actuaciones.

Nuestro Caédigo Penal, adoptado en el afio 2007 conjuntamente con sus modificaciones, entr6 en
vigencia un afio después, implicando una variacidn sustancial de la concepcion de la teoria del delito que se
tenia anteriormente. Asi el dolo y la culpa dejan de integrar el tema de la culpabilidad para pasar a conformar
parte de la tipicidad.

En ese sentido, la tipicidad subjetiva incluira el contenido de la voluntad que rige la accidn, esto es, la
finalidad y la intencién. Por supuesto que la problematica se presenta, al tratar de probar de forma directa algo
que esta en la mente del actor, por tanto sera necesario inferirlo a partir de situaciones objetivas concretas, en
este caso observaremos lo que se refiere a la conducta del sefior WILLIAMS LINTON cuando ocurrié el hecho y
posterior al mismo.

El tipo penal por el que se pretende sancionar al sefior WILLIAMS LINTON es de caracter doloso, por
lo que su actuar debe llevar implicito conciencia y voluntad de realizar lo que esta descrito en el tipo penal
objetivo.

Asi vemos que el tipo penal doloso tiene dos elementos: el intelectual que implica conocer qué se
hace, es decir, saber cuéles son los elementos del tipo objetivo descritos por el legislador, sin que ello requiera
un conocimiento exacto; y el volitivo, que implica el querer realizar eso que se conoce.

Luego de valorar la pretension del recurrente y examinar los elementos probatorios acopiados, la Sala
debe concluir que enfrentamos una conducta que no revela dolo, tal como externo el Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial, por las razones que expondremos a continuacion.

El tipo penal por el cual se pretende sea sancionado el sefior ALFONSO WILLIAMS LINTON es el
descrito por el articulo 318 del Cédigo Penal de 2007, cuyo texto se reproduce:

“Quien con fines ilicitos de comercializacion compre, venda, adquiera, permute, almacene o
traspase droga, a cualquier titulo, sera sancionado con prisidn de quince a diez afios.

La sancion previstas en el parrafo anterior se duplicara en los siguientes casos:
1.
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2. Cuando se efectie en un centro de educacién, deportivo, cultural, carcelario o lugar
donde se realicen espectaculos publicos en sitios aledafios a los anteriores...”

La totalidad de los elementos probatorios acopiados, que coinciden con aquellos cuyo error en la
apreciacion por parte del Ad Quem aduce el recurrente, solamente comprueban que el sefior ALFONSO
WILLIAMS LINTON el 25 de julio de 2011, estando en el Centro Penitenciario La Joyita, mantenia en su poder
“dentro de una bolsa de plastico azul...doce (12) latas de soda, marca Coca cola”, que luego de ser verificadas
con detenimiento se percibié ausencia de peso en una de estas latas, por lo que en un examen mas minucioso
se logr6 observar que dicha lata de soda mantenia un recorte a un costado de la lata y estaba sellada con cinta
adhesiva de color transparente. Al abrir la lata se encontr6 en su interior: tres (3) bolsitas de plastico de color
transparente, con hierba seca, y una (1) bolsita de plastico de color transparente con ciento veintinueve (129)
carrizos contentivos de polvo blanco, segun consta en el informe suscrito por el Cabo Iro DANIEL GAONA (fs. 5
a 6). Se comprob6 a través de la experticia respectiva que el contenido de la lata resulté ser 7.74 gramos de
cocaina y 92.06 gramos de marihuna (cannabis sativa) (f. 14).

Estos mismos elementos no demuestran, sin lugar a dudas, que el sefior ALFONSO WILLIAMS
LINTON tuviera conocimiento de la existencia de la sustancia ilicita en uno de las 12 latas de refresco que
llevaba consigo, tampoco sugieren siquiera de manera indiciariaque pretendiera traspasar la droga “con fines
ilicitos de comercializacién”, esto Ultimo considera la Sala fue asumido por el Ministerio Publico, el Juzgador
Primario y el Segundo Tribunal Superior de Justicia por razén de la cantidad de carrizos de cocaina
encontrados.

Al rendir sus descargos por primera vez, el 10 de enero de 2013, el sefior ALFONSO WILLIAMS LINTON, niega
la responsabilidad del hecho y expone:

“...En febrero de 2012 del pabelldén 5 un interno de Apodo Gallo Tronic me pidié que le
pasara una droga y una plata, le manifesté que yo no estaba en esas cuestiones y él y dos
personas me agredieron rompiéndome la nariz...No me hago responsable de lo que se me
encontro...yo estaba caminando venia del pabellén 9 con mis respectivas herramientas, iba
para la administracién a recoger mis alimentos, cuando el interno JORGE MUDARAS me
pidié el favor de llevarles unas sodas frias del Paquito al interno del pabellon 13 MARLON
HUNTER que se encontraba en visita de abogado. PREGUNTADO: Diga el indagado qué
mantenia usted en la bolsa de color azul que se le ubicé al momento en que las unidades
policiales lo verificaron, explique: CONTESTO: Sefior Fiscal, mantenia un paquete de soda
de latas marca Coca Cola emplastificadas como de fabrica...si, yo las revisé y como vi que
eran sodas frias yo le hice el favor, pero desconocia lo que tenia, en realidad el muchacho
queria entrar con las sodas pero el Subteniente Aglero no lo dejaba...por que (sic) los que
utilizan los suéteres azules solo pueden pasar por ciertas areas pero los que utilizan suéter
verde como yo podemos ir por todas partes POR QUE (sic) somos extramuros...” (fs. 24-25)

El sefior WILLIAMS LINTON, ademas de cumplir con la formalidad de rendir declaracion jurada por
cargos a terceros, aportd documentacion que, si bien en su mayoria no esta autenticada, son documentos
emitidos por entes publicos que revelan su buena conducta. En dicha oportunidad, también aporté Nota N° 026-
CPLJTA/Trat de 24 de enero de 2012 por medio de la cual la Magistra Linda Moreira, Directora del Centro
Penitenciario La Joyita, notifica al Jefe de Seguridad de dicho complejo penitenciario que el precitado inicia
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labores como electricista a partir del martes 24 de enero de 2012, es decir, aproximadamente seis (6) meses
después de lo ocurrido ya que segun la denuncia presentada el 29 de julio de 2011 el hallazgo tuvo lugar el 25
de julio de 2011, lo que reviste su testimonio de un alto grado de credibilidad (ver folios 28 a 39).

) La atestacion del procesado sobre coémo ocurrieron los hechos coincide con las versiones dadas por
TEOFILO TORRES y DANIEL GAONA, citadas por el casacionista como valoradas errbneamente, como se
comprueba a continuacion.

Asi, TEOFILO TORRES, quien labor6 en el Centro Penitenciario La Joyita como Jefe de Seguridad
Interna, al rendir testimonio el 18 de abril de 2013 y ser cuestionado sobre el incidente en que se vio involucrado
WILLIAMS LINTON, expreso:

“Si, tuve conocimiento, y el incidente que él tuvo mientras estuve laborando alli que por su
condicion de trabajador, un privado le pidi6 que llevara una caja de soda de soda coca cola
a otro privado a unos de los pabellones de la maxima, como él tenia libertad de movimiento,
era lo que llamamos intra muro, le entregaron las sodas y se le acercd una unidad del DIP y
le dijo que le diera para revisar las sodas y dentro de la misma iba una lata que habia sido
abierta por un costado y estaba rellena de droga...pero la caja se mantenia sellada como de
fabrica...PREGUNTADO: Diga el declarante si usted estaba presente cuando el privado de
libertad le pidio el favor al sefior ALFONSO WILLIAMS LINTON, que le entregara las sodas
a el otro privado de libertad. CONTESTO: Si, yo estaba alli en ese momento, estaba alli en
el area del rancho, que es el lugar donde atienden a los abogados y se atienden a las visitas
de carcel, que era donde generalmente me mantenia cuando laboré en el centro
penitenciario...PREGUNTADO: Diga el declarante cuando tuvo usted conocimiento de que
en las sodas que le habia entregado el privado de libertada al sefior ALFONSO WILLIAMS
LINTON, mantenia sustancia ilicita. CONTESTO: a los minutos que vino el compariero del
DIP, alli me ensefio (sic) que la lata de soda estaba violada, pero en realidad cualquier
persona hubiera caido por el trabajo estaba muy bien elaborado...” (fs. 43, 44. La subraya y
negrilla son de la Sala)

Por su parte DANIEL GAONA SANCHEZ, quien suscribi¢ el Informe de Novedad de 25 de julio de
2011 en que se da cuenta del hallazgo por el que inicia la presente investigacion, refirié:

“...recibi una llamada telefénica a la Sala de Guardia del DIP de la Joyita de una voz
masculina el cual me informaba que para el lado de visita iba un sujeto de tez morena que
mantenia una bolsa plastica color azul y que ahi llevaba la droga, sali de la sala de guardia
mire (sic) hacia ambos lados del penal y hacia fuera del &rea de visita y pude observar que
en el area de visita estaba llegando un ciudadano de tez morena, con suéter color verde y
cartucho color azul por el cual me dirigia hacia esa persona y el sujeto se detuvo a
preguntarle al custodio encargado de visita de abogado algo desconozco qué, abordé al
ciudadano y le pregunté que (sic) llevaba en el cartucho color azul, el sujeto el cual se
mostré cooperador y me indicé que le habian pedido el favor de que llevara unas sodas a un
interno de nombre MARLON el cual se mantenia en el &rea de visita de abogado, procedi a
verificar las sodas una por una y pude percatarme que una no mantenia el mismo peso que
las otras once, ya que eran dos six pack de soda Coca Cola, luego comencé a mirarla
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detalladamente, ya que a simple vistano se notaba por donde (sic) se le habia ido el liquido,
fue donde logré observar que dicha lata de soda, mantenia un recorte a un costado y que
estaba sellada con cinta adhesiva de color transparente...PREGUNTADO: Diga el
declarante cual era la actitud del ciudadano ALFONSO WILLIAMS LINTON, explique.
CONTESTO: el ciudadano se mostré cooperador, no se mantenia nervioso ni_nada, no
conocia a la persona que debia entregarle las sodas...el (sic) me indicd estando en la Sub
DIP que podia describir al sujeto que le dio las sodas y me informo6 que se la dieron en el
area de la cancha hacia las oficinas. PREGUNTADO: Diga el declarante si tiene usted
conocimiento de que el sujeto ALFONSO WILLIAMS LINTON se dedique a realizar
transporte de droga en el penal. CONTESTO: mientras estuve laborando en el DIP de la
Joyita nunca vi al ciudadano realizando nada ilicito y no me llegé informacion de que éste se
dedicara a eso. PREGUNTADQO: Diga el declarante cuél fue la reaccion del ciudadano
ALFONSO WILLIAMS LINTON al momento de abrir una de las latas de sodas. CONTESTO:
su reaccion fue de que se encontraba en problemas pero nos indicd que solo estaba
haciendo un favor de llevarle al interno MARLON las sodas...PREGUNTADO: diga el
declarante como era la conducta del ciudadano ALFONSO WILLIAM durante el tiempo que
usted laboro (sic) en el penal. CONTESTO: la conducta del ciudadano era bien cooperador
y como laboraba como electricista en el penal siempre estaba anuente a su
trabajo...ALFONSO WILLIAMS LINTON fue objeto de agresion fisica por parte de unos
internos porque él se negaba a realizar mandados por que ya habia caido inocentemente
por hacer un favor, la agresion la sufrié por el pabellén 5...” (lo subrayado y resaltado en
negrilla es de la Sala).

De estos testimonios y del informe de novedad en cuestion se desprende lo siguiente:

1. Un interno (JORGE MUDARRAS)le pidi6 a WILLIAMS LINTON transportar 12 latas de sodas para
entregarselas a otro interno (MARLON HUNTER);

2. Las sodas venian embaladas “como de fabrica’, de forma tal que “cualquier persona hubiera caido
por el trabajo estaba muy bien elaborado”, es decir, no era facil de detectar que dentro de una de las latas de
soda habia drogas o que se hubiese hecho un trabajo para introducirle drogas;

3. DANIEL GAONA SANCHEZ revisa en detalle las sodas y su contenido, motivado por una llamada
telefénica que advirti6 que un interno con la descripcion del procesado pasaria droga en un cartucho azul,
suscitandose el hallazgo de drogas;

4. La actitud del sefior WILLIAMS LINTON siempre fue cooperadora, “su reaccion fue de que se
encontraba en problemas” pero solo hacia un favor al llevar las sodas, lo que denota que fue sorprendido en su
buena fe. Tengase en cuenta que con anterioridad WILLIAMS LINTON se habia negado a transportar drogas,
por lo cual habia sido golpeado, lo que revela que de haber sabido que en el interior iba droga, no la hubiese
transportado, pues ni siquiera era amigo del remisor ni conocia al destinario de las latas de sodas;

5. Conforme a ambos agentes policiales su conducta en el penal siempre fue correcta y no tenian
reportes que el precitado se dedicara al transporte de drogas a lo interno del penal.
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6. WILLIAMS LINTON sefiala a los dos (2) extremos posiblemente vinculados a la droga; no obstante,
el Ministerio Publico no realiz6 diligencia alguna para corroborar o desmentir su dicho. Es decir, que el
procesado cooperd inmediatamente con las autoridades.

Ante estas circunstancias comprobadas, aplicando el silogismoa estos elementos de conviccion, que
se reitera son todos los elementos que constan en el cuaderno penal, estas premisas nos llevan a inferir que el
sefior ALFONSO WILLIAMS LINTON no no conocia que transportaba drogas ni tenia la intencion de traspasar
droga dentro de un centro carcelario con fines ilicitos de comercializacion, tal como lo reconocié el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial en la Sentencia recurrida, desvirtuando, en
consecuencia, los motivos que sustentan la causal aducida en el presente Recurso de Casacién por el Fiscal
Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

Siendo ello asi la Sala estima que no le asiste razén a la recurrente por lo que deviene en irrelevante
realizar el andlisis de las disposiciones legales infringidas y concepto de la infraccion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia N° 27 calendada 28 de
abril de 2014, mediante la cual el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial confirma la
sentencia de primera instancia que declara penalmente responsable a EDGAR PAUL MARTINEZ SANCHEZ y
lo condena a la pena de ochenta y cuatro (84) meses de prision, como autor del delito de Robo Agravado.

Notifiquese.
JERONIMO MEJIAE.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO WALTER DENIS GONZALEZ EN
REPRESENTACION DE LINDA RAQUEL MELENDEZ ADAMES CONTRA LA SENTENCIA DICTADA
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY ALBERTO
DIAZ PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 20 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 435-16-C

VISTOS:

Para resolver admisibilidad, conoce la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, del Recurso
de Casacién en fondo presentado por el licenciado WALTER DENIS GONZALEZ, en representacion de la
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sefiora LINDA RAQUEL MELENDEZ ADAMES, contra la Sentencia Penal de fecha 7 de julio de 2016, proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, la cual revocd la Sentencia N°26 de 28 de marzo de 2016,
dictada por el Juzgado Liquidador de Causas Penales de Chiriqui, en el sentido de DECLARAR penalmente
responsable a la prenombrada y la CONDENA a la pena de cuatro (4) afios de prisidn e inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por el mismo término, como autora del delito de peculado en perjuicio del Colegio
Comercial de Tolé (Cfr.fs.206-210, 227-232).

Vencido el término de fijacion en lista, procede la Sala a examinar el libelo de casacion formalizado,
con el propésito de determinar si cumplen con los requisitos que condicionan su admisibilidad, contemplados en
los articulos 2430 y 2439 del Cédigo Judicial.

De manera general, el presente recurso de casacién fue anunciado y sustentado por una persona
habil para recurrir, tal como lo establece la Ley; dirigido al Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, y procede contra una resolucién judicial susceptible de ser impugnada via casacion, por tratarse de una
sentencia definitiva que le pone fin al proceso mediante una condena dictada por un Tribunal Superior de Distrito
Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene sefialada pena de prision superior a los dos (2) afios (Cfr.
fs.155-156, 227-232, 246).

En lo concerniente con la historia del caso, la misma se presenta de manera clara, concisa y precisa,
exponiendo las principales piezas que motivaron la actuacién penal del proceso (Cfr.fs.246-247).

El casacionista fundamenta su recurso en tres causales, a saber:

Como PRIMERA CAUSAL, aduce “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha
influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustantiva penal”, contemplada en el numeral
1 del articulo 2430 del Cédigo Judicial. La cual segun la doctora Aura Emérita Guerra de Villalaz, tiene lugar
cuando: "....el tribunal de segunda instancia ignora y por tanto no considera, no le asigna valor alguno a los
elementos probatorios materialmente incorporados al proceso como pieza de conviccion." (Fabrega P. Jorge y
Guerra de Villalaz Aura Emérita, Casacion y Revision Civil, Penal y Laboral, sistemas Juridicos, S. A., 2001,
pagina 268). Sentencia de 23 de septiembre de 2015.

El recurrente sustenta dicha causal en cinco (5) motivos, de los cuales el primer y segundo
motivo contienen los cargos de injuricidad que le endilga a la sentencia de segunda instancia; empero, en
cuanto al tercer motivo, se aprecia que el recurrente omitié sefialar las fojas, donde se ubica el medio probatorio
que refiere no fue valorado, por lo que el motivo debe ser corregido.

En cuanto al cuarto y quinto motivo, los yerros obedecen a una grabacion de la audiencia oral
ordinaria celebrada en primera instancia, la cual, al momento de sustentar el recurso, el CD no se encontraba
dentro del expediente, posteriormente, la Jueza Cuarta Liquidadora de Causa de la provincia de Chiriqui remite
la grabacién (f. 256), por lo que se realiza esta justificacion. Ahora bien, observamos que existe una dualidad de
forma, al indicar en dos ocasiones el “QUINTO MOTIVO?, por lo que debe remediar la numeracion de estos
motivos, ya que deponen situaciones diferentes (Cfr.fs.247-249).
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Con relacién a las disposiciones legales infringidas, el censor cit6 el articulo 780 del Codigo Judicial
bajo el pardmetro de violacion directa por omision, realizando una explicacion clara y concreta con respecto a
los motivos aducidos. Mientras que los articulos 781 y 917 de la norma adjetiva citados, son propios a la causal
“error en derecho en la apreciacion de la prueba’ conforme a reiterada jurisprudencia por parte de esta
Corporacién de Justicia, y para ser consecuentes con el criterio, debe corregirse este punto omitiendo estos dos
articulos del libelo, ya que obedecen a parametros de valoracién probatoria. Respecto a la norma sustantiva,
citd el articulo 338 por indebida aplicacion, alegando su aplicacién a una situacion no demostrada (Cfr.fs.250-
251).

En cuanto a la SEGUNDA CAUSAL, el censor aduce “error de derecho en la apreciacion de la prueba
que ha influido en lo dispositivo de la sentencia”, contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo
Judicial. Respecto a la cual la doctrina nacional expresa que, sobreviene cuando el juzgador de segunda
instancia acepta un medio de prueba no reconocido por el ordenamiento o permite su produccién sin cumplir
requisitos legales; cuando concede a un elemento probatorio una fuerza que la ley no le atribuye; o cuando le
niega la eficacia juridica que la Ley le atribuye (Cfr. FABREGA, Jorge y GUERRA DE VILLALAZ, Aura. Casacién
y Revisién (Civil, Penal y Laboral); Segunda Edicién, Sistemas Juridicos S.A., Panamd, 2001, p4g.269).

El recurrente sustenta la referida causal en un sélo motivo, sin embargo, el cargo de injuricidad no
queda claro, ya que hace mencion a diversas fojas contenidas en el informe de auditoria, creando una confusién
con el medio probatorio referido en el tercer motivo de la primera causal aducida, resultando contradictorio con
lo planteado, por lo que el motivo debe ser corregido (Cfr.f.252).

Respecto a las disposiciones legales infringidas aduce el articulo 980 del Cddigo Judicial, en el
concepto de violacion directa por omisidn, explicando cémo operé la supuesta infraccion a la norma adjetiva.
Asimismo, cita el articulo 338 del Cddigo Penal, en concepto de indebida aplicacién, explicando que su
aplicacion no es acorde con la conducta desplegada por su defendida (Cfr.f.253).

Finalmente como TERCERA CAUSAL, el casacionista se refiere a la “indebida aplicacion al caso
juzgado que ha influido en lo dispositivo de la sentencia’, contemplada en el numeral 1 articulo 2430.

Mediante fallo de 24 de abril de 2012, con relacion a la causal aludida, la Sala manifestd:

“Se produce cuando entendida correctamente una norma, y sin que medien errores de hecho ni de
derecho en la apreciacion de la prueba, dicha norma se aplica a un hecho no regulado por ella. En
otras palabras, el tribunal comete el error de aplicar una norma que no encaja en la situacién que se
discute.”

De lo anterior se colige que si el recurrente alega esta causal, quiere decir que el elemento factico
dentro de la excerta legal esta correctamente plasmado y el material probatorio fue bien valorado, situacion que
resulta incongruente con las causales antes aducidas, por lo tanto, la misma debe ser suprimida por resultar
contradictoria.

En consecuencia, como quiera que los errores advertidos son subsanables, se procede a ordenar la
correccion del libelo, de conformidad con lo expuesto en los parrafos precedentes, con fundamento en el
articulo 2440 del Cédigo Judicial, recordandole al recurrente que al presentar el libelo de correccién debe
hacerlo en los tramites que en esta oportunidad se le ordena, porque agregarle o restarle al escrito elementos
que no hayan sido ordenandos, ocasionaria la inmediata inadmisién del escrito de casacion penal.
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PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador en SALA UNITARIA, administrando justicia
en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley, ORDENA: la correccién del Recurso de Casacion
promovido por el licenciado WALTER DENIS GONZALEZ, a favor de LINDA RAQUEL MELENDEZ ADAMES,
contra la Sentencia Penal de fecha de 7 de julio de 2016, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, en consecuencia, DISPONE: mantener el expediente en la Secretaria de la Sala, por el término de
cinco (5) dias, para que el interesado pueda efectuar las correcciones correspondientes.

Notifiquese y cumplase

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ARLES MUNOZ ARAGON,
DEFENSOR PUBLICO DEL SENOR ADEMIR ALBERTO ABREGO, CONTRA LA SENTENCIA DE
S.I. N 192 DE 29 DE DICIEMBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ.
PANAMA, VEINTE Y UNO(21) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 21 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 344-16C

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad definitiva, ingresa a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el Recurso de Casacién Penal formalizado por el licenciado Arles Mufioz Aragén, defensor oficioso
del sefior Ademir Alberto Abrego contra la Sentencia de S.I. N° 192 de 29 de diciembre de 2015, proferida por el
Segundo Tribunal de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual resolvid confirmar la Sentencia
Condenatoria N° 87 de 21 de octubre de 2014, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, que declar6 penalmente responsable al prenombrado, condenandolo a la pena de
ochenta y dos (82) meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual periodo,
como autor del delito de Robo Agravado, en perjuicio del sefior Heriberto Enrique Ibarra Valencia.

Mediante Resolucion de 18 de enero de 2016, esta Sala le ordend al recurrente la correccion del
recurso de casacion.

Cumplido el término establecido en el articulo 2440 del Cddigo Judicial, se procede a examinar el
libelo contentivo del recurso extraordinario, con la finalidad de decidir su admisibilidad definitiva.
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Como quiera que el libelo de correccién del recurso de casacion ha cumplido con las correcciones
solicitadas por el Magistrado Sustanciador, se procede a su admision.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, ADMITE el
Recurso de Casacion promovido por el licenciado Arles Mufioz Aragdn; defensor oficioso del sefior Ademir
Alberto Abrego, contra la Sentencia de S.I. N° 192 de 29 de diciembre de 2015, proferida por el Segundo
Tribunal de Justicia del Primer Distrito Judicial, en consecuencia, DISPONE correrle traslado a la Procuraduria
General de la Nacion para que emita concepto, en el término de ley.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO, FORMALIZADO POR EL LICENCIADO CARLOS
EUGENIO CARRILLO GOMILA, EN REPRESENTACION DE SALOMON HOMSANY ABADI,
CONTRA EL AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA N 097 DE 6 DE MAYO DE 2014, PROFERIDO POR
EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, MEDIANTE EL CUAL
REVOCA EL AUTO VARIO N 218 DE 21 DE JUNIO DE 2013 Y EN CONSECUENCIA, DECLARA NO
PRESCRITA LA SANCION PENAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTE Y UNO (21) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 21 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 489-14C

Vistos:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, del recurso de casacién en el
fondo, formalizado por el licenciado Carlos Eugenio Carrilo Gomila, en representacion de SALOMON
HOMSANY ABADI, contra el Auto de Segunda Instancia N° 097 de 6 de mayo de 2014, proferido por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual REVOCA el Auto Vario N° 218 de 21 de
junio de 2013 y en consecuencia, declara no prescrita la sancion penal.

Mediante resolucion Judicial de 12 de marzo de 2015, el despacho sustanciador dispuso admitir el
recurso propuesto por la defensa técnica del sefior HOMSANI (fs. 58-59).

Cumplidos los tramites procesales inherentes al traslado del recurso a la Procuraduria General de la
Nacién y realizado el acto de audiencia oral, corresponde a esta Sala pronunciarse sobre el fondo de la
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pretensidn procesal esbozada por el recurrente, a lo que procederemos previa consideracion de las siguientes
anotaciones.

HISTORIA CONCISA DEL CASO

El presente proceso penal fue sustanciado ante el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer
Distrito Judicial de Panama, por la comision del delito de peculado, el cual concluy6 con la Sentencia
Condenatoria N° 81 de 15 de octubre de 2002, en la que el sefior SALOMON HOMSANY ABADI fue condenado
a la pena de sesenta (60) meses de prision.

La decision primaria fue apelada y mediante Sentencia de Segunda Instancia N° 182 de 7 de octubre
de 2004 el Segundo Tribunal Superior confirmé la dicha sentencia. La decision de segunda instancia fue objeto
de recurso de casacion, resuelto en Sentencia de 9 de mayo de 2006, de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia (no se caso la sentencia recurrida).

Devuelto el expediente al juzgador primario, fueron efectuados los trdmites correspondientes para la
ejecucion de la sentencia, por lo que el 30 de marzo de 2007 se confeccionaron los cuadros estadisticos; y el 10
de agosto de 2007, se emitieron los oficios de captura y filiacién contra el sefior SALOMON HOMSANY ABADI,
siendo ésta la Ultima gestion realizada en el expediente para lograr el cumplimiento de la sancion impuesta.

_ El dia 28 de mayo de 2013 se presentd una solicitud de extincion de la de la pena a favor del sefior
SALOMON HOMSANY ABADI, basada en que ha transcurrido el tiempo dispuesto en la Ley para que concurra
dicho fenémeno. Dicho incidente fue admitido y el Juez de la causa declaré la extincion de la pena mediante
Auto Vario N° 218 de 21 de junio de 2013, el cual fue apelado por el querellante y revocado por el Segundo
Tribunal Superior mediante Auto de Segunda Instancia N° 097 de 6 de mayo de 2014.

CAUSAL INVOCADA

La Unica causal corresponde al supuesto “Cuando infrinjan o quebranten algun texto legal expreso”,
contenida en el numeral 1 del articulo 2431 del Cadigo Judicial (f. 43).

PRIMER MOTIVO

El primer motivo (f. 43) que sustenta la causal, refiere que el Segundo Tribunal Superior a través de la
resolucion recurrida, consideré que la pena impuesta al sefior SALOMON HOMSANY ABADI no ha prescrito, lo
cual constituye un error juridico e implica la violacion de textos legales expresos. Estima el recurrente que error
concurre en virtud que el Ultimo acto de ejecucién de la sentencia condenatoria fue la emision de los oficios de
captura y filiacion emitidos contra el procesado el dia 10 de agosto de 2007, iniciando con ello el computo para
el término de la prescripcidn de la pena; pese a ello, el Segundo Tribunal Superior considerd que debido a la
modificaciéon de la norma penal contenida en la Ley N° 68 de 2 de noviembre de 2009, el término debia
computarse a partir del afio siguiente a la entrada en vigencia de la norma; es decir, el dia 2 de noviembre de
2010.

Continua indicando que dicho error provoco que se dejaran de reconocer fres (3) afios y tres (3)
meses del conteo para el término de la prescripcion de la pena, trayendo como consecuencia el que no se
reconociera la extincion de la pena impuesta al sefior HOMSANY, lo cual implica una violacién del texto legal
expreso que indica que el término de prescripcion de la pena es igual a la pena sefialada en la sentencia.
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SEGUNDO MOTIVO

El segundo motivo alude que el Tribunal Ad-Quem estimé que la pena impuesta al sefior SALOMON
HOMSANY ABADI no ha prescrito, pese a que la sancioén impuesta es de sesenta (60) meses (5 afios), y la
disposicion legal establece un término de prescripcion de la pena igual al de la sancién impuesta en la
sentencia. El Tribunal dej6é de aplicar el contenido de la norma pese a que el Ultimo acto de ejecucion de la
sentencia es de 10 de agosto de 2007, como consta a fojas 1557 y 1558 del expediente y siendo que la solicitud
fue presentada el dia 28 de mayo de 2013, habiéndose cumplido con el término legal y tomando en
consideracion que el Juez no ejecutd acto alguno que interrumpiese el término de prescripcion de la pena (fs.
43-44).

DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS

Cita el recurrente la conculcacién de los articulos 14 y 119 en concepto de violacién directa por
omisién y 120 en concepto de indebida aplicacion, todos del Cédigo Penal (fs. 44-46).

DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR

La decision de revocar el fallo de primera instancia, contenida en el Auto de Segunda Instancia N° 097
de 6 de mayo de 2014, se sustentd en lo siguiente:

“2.1. Nuestro Codigo Penal, en el articulo 115, ordinal 6 contempla entre las causas de extincion de
las penas la figura de la prescripcion.

2.2.- En ese contexto, los articulos 119y 120 del Cddigo Penal vigente, para la prescripcion de la pena
contemplan las siguientes reglas:

2.2.1.- La pena privativa de la libertad aplicada mediante sentencia ejecutoriada, prescribe en un
término igual a la contemplada en la sentencia.

2.2.2.- Queda interrumpida la prescripcion de la pena por cualquier acto del Juez de cumplimiento,
tendiente a la ejecucion de la sentencia y por el periodo de extradicion, pero esa interrupcién queda
vigente hasta un afio después de lo actuado por el Juez de cumplimiento.

2.2.3.- Segun lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 27 de 2008, las funciones y competencias de los
Jueces de Cumplimiento previstas en el Cadigo Penal, serén ejercidas por el Tribunal del conocimiento
y la Direccién del Sistema Penitenciario, segiin corresponda al &mbito de sus competencias legales,
hasta tanto entre en vigencia en la respectiva circunscripcion territorial, el Cédigo Procesal Penal.

2.3.- Mediante oficios N° 2778 y 2779 calendados 10 de agosto de 2007 (fis 1557-1558), consta oficios
de captura vy filiacion respectivamente. Esos dos actos, constituyen un medio de interrupcion de la
prescripcion de la pena, por tratarse de solicitudes llevadas a cabo por el Juez de la instancia
(actuando en funciones del Juez de cumplimiento), tendientes a lograr la ejecucion de la sentencia, de
acuerdo con el articulo 120, reformado por el art. 9 de la Ley 68 del 2 de noviembre de 2009, G.O. N°
26401-B.

2.4.- Lo anterior significa, la norma referida estuvo vigente del 2009 hasta 2010 y, por tratarse de una
norma procesal no tiene efectos retroactivos, siendo ello asi, no ha concurrido el plazo para la
prescripcion de la pena, el mismo debera computarse durante los cinco afios, lo cual corresponde a la
pena aplicada por el Juez de la instancia al sefior procesado SALOMON HOMSANY ABADI, dicho
término de prescripcion seria en el afio 2015.
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2.5.- Siendo ello asi, el nuevo plazo para la interrupcion de la prescripcion de la pena con motivo del
oficio remitido por el Juez de la causa a los estamentos de seguridad del Estado, quedé vigente por un
afio, es decir desde el 2 de noviembre de 2009 hasta el 2 de noviembre de 2010, luego entonces el
término de la prescripcion precluye el 2 de noviembre de 2015.

Lo anterior por cuanto, antes de la de la reforma del art. 120 del Cédigo penal, el oficio remitido por el
juez para la aprehension del imputado HOMSANY ABADI, tenia un término de vigencia indefinido,
luego entonces, con motivo de la reforma del art. 120 del Codigo Penal se le redujo a un afio, plazo
vigente a partir del 2009 hasta el 2010, en la forma explicada’.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante Vista N° 31 de 30 de abril de 2015, el Ministerio Publico solicité casar el Auto de Segunda
Instancia N° 097 de 6 de mayo de 2014, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial;
ello, por considerar medularmente, que el Tribunal Ad-Quem incurre en los errores advertidos por el recurrente
al estimar lo siguiente:

“Los desaciertos del Tribunal radican en que la Ley N° 68 de 2 de noviembre de 2009, “Que reforma
articulo del Codigo Penal y el Cédigo Judicial” es una norma que contempla preceptos adjetivos y
materiales, y como tal, parte de estos pueden llegar a ser aplicados retroactivamente; que esta ley no
tuvo su vigencia por un afio, sino que sigue vigente e integrada al Cédigo Penal; que este precepto no
incluia en el Codigo Penal la regla aplicable a la situacion concreta analizada, atinente a la interrupcion
por los actos del Juez de Cumplimiento tendientes a la ejecucion de la pena, dado que integré ofra
regla relativa a la suspension de la prescripcion en los casos en que haya concurso de delitos, y sobre
todo, que esta norma no operaba en el sentido de extender el plazo de interrupcién de un afio, del
modo en que lo motivé el Tribunal de Alzada.

El Tribunal incurri6 en el quebrantamiento de la norma que de manera expresa establece que el plazo
de la prescripcion sera igual al de la pena de prision dispuesta en la sentencia, sin que exista acto
alguno del Tribunal que interrumpa el término de la pena impuesta al SALOMON HOMSANY ABADI.

Concluyo lo expuesto, pese a constatar que el Juez Segundo de Circuito de lo Penal remitio el Oficio
N° 1197 de 23 de mayo de 2014, a la Policia Nacional, en el cual solicito a esta institucion de
seguridad publica, que interpusiese sus buenos oficios, para que fuese capturado y filiado a érdenes
de la Direccion del Sistema Penitenciario, el sefior SALOMON HOMSANY ABADI.

Lo anterior es asi, pese a los nuevos actos del Juez Natural, en ejecucion de sus atribuciones de Juez
de Cumplimiento, dado que soy del criterio que para el momento en que fueron realizados, la pena se
encontraba prescrita; en primer lugar, porque transcurrieron los cinco (5) afios después de la
interrupcion del afio 2010 y esta operd por el solo transcurrir del tiempo, y segundo, porque esta
paralizacion conforme a la doctrina y de acuerdo con el texto de los articulos 98 y 99 del Cédigo Penal
de 1982, solo puede darse en una ocasién”.

DECISION DE LA SALA

Una vez analizado el recurso extraordinario de casacién presentado por el licenciado Carlos Carrillo
Gomila, observa esta Superioridad, que el tema de discusion se centra en la aplicacion de las normas que
regulan la prescripcion de la pena; sin embargo, antes de constatar si resulta viable o no casar el auto
impugnado, conviene sefialar de manera didactica, que la causal invocada "cuando infrinjan o quebranten algun
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texto legal expreso", es de naturaleza genérica, por lo que permite ubicar casi todas las posibilidades de
infraccién de la ley sustantiva y adjetiva (Cfr. GUERRA DE VILLALAZ, Aura E. Casacion y Revision, Sistemas
Juridicos, S. A., 2001, pag. 274).

El primer motivo, refiere que el Tribunal Ad-Quem a través de la resolucion recurrida, consideré que la
pena impuesta al sefior SALOMON HOMSANY ABADI no ha prescrito. A criterio del recurrente, el error concurre
en virtud que el ultimo acto de ejecucién de la sentencia condenatoria fue la emision de los oficios de captura y
filiacion contra el procesado, el dia 10 de agosto de 2007; momento en que inici6 el computo para el término de
la prescripcion de la pena. Contrario a lo indicado, el Segundo Tribunal Superior estimé que dada la
modificacién de la norma penal contenida en la Ley N° 68 de 2 de noviembre de 2009, el término debia
computarse a partir del afio siguiente a la entrada en vigencia de la norma; es decir, el dia 2 de noviembre de
2010 (f. 43).

En ese mismo sentido, el segundo motivo alude que el Tribunal Ad-Quem estimé que la pena
impuesta al sefior HOMSANY ABADI no ha prescrito, pese a que la sancién impuesta es de sesenta (60)
meses; es decir, cinco (5) afios, que la disposicion legal establece un término de prescripcion de la pena igual al
de la sancion impuesta en la sentencia y, que el ultimo acto de ejecucion de la sentencia es de 10 de agosto de
2007, como consta a fojas 1557 y 1558 del expediente (fs. 43-44).

Tal como se observa, la causal es sustentada en dos motivos que guardan una estrecha relacién por
lo que procedemos a analizarlos conjuntamente.

Con la prescripcion de la pena se busca salvaguardar la seguridad juridica para uno de los principales
protagonistas del proceso, el sancionado penalmente, con el fin de que no sea sujeto de una persecucion
perpetua por parte del Estado a través del ejercicio del ius puniendi, lo que entraria en un abierto irrespeto a su
dignidad humana, en concordancia con los derechos fundamentales de las personas, que le son
consustanciales e inalienables, por ser inherentes a su naturaleza humana y, que, a su vez, propugna por la no
imposicion de penas, ni tratos crueles o degradantes.

En ese sentido, la funcidn interventora del Estado se debe dar bajo los limites propios de una serie de
principios que permean nuestra actual legislacion penal, tales como: estricta legalidad, proteccion de bienes
juridicos, minima intervencion, proporcionalidad y culpabilidad; propios de un Estado de Derecho Constitucional
como el que rige en Panamd. Sobre el particular son confrontables los articulos 2, 3 y 4 del Cédigo Penal que
entrd a regir a partir del 23 de mayo de 2008, todos con miras a que el derecho penal debe ser utilizado con un
sentido minimo, dado el caracter represivo y lesivo de esta via, por lo que so6lo debe intervenir cuando no es
posible utilizar otros mecanismos de control social.

En el presente caso, advertimos que el sefior SALOMON HOMSANY ABADI fue condenado a la pena
de sesenta (60) meses de prision y cien (100) dias multa, a razén de cien balboas (B/.100.00) diarios e
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por el término de la sancién principal, por la comision del
delito de peculado doloso en perjuicio de Banco Nacional de Panama.

La decision del Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
emitida mediante Sentencia Condenatoria N° 81 de 15 de octubre de 2002, fue objeto de recurso de apelacion,
la cual fue confirmada mediante Sentencia N° 182 de 7 de octubre de 2004, proferida por el Segundo Tribunal
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Superior del Primer Distrito Judicial e igualmente, fue interpuesto recurso de casacién (Cfr. Fallo de 9 de mayo
de 2006).

Posteriormente, el Juzgado Segundo de Circuito Penal (primera instancia) mediante los oficios N°
2778y 2779 de 10 de agosto de 2007, remitio solicitudes de captura y filiacion respectivamente, contra el sefior
SALOMON HOMSANY ABADI (fs. 1557-1558).

Tanto los hechos como la ejecucion de la sentencia ocurren bajo la vigencia del Cddigo Penal de
1982, que en su articulo 97, sefialaba que la pena privativa de la libertad impuesta por sentencia ejecutoriada
prescribia en un término igual al doble de la pena sefialada en la sentencia sin que excediera de 25 afios; que
para el caso habrian sido 10 afios; no obstante, para el 23 de mayo de 2008, entrd en vigencia el Cédigo Penal
aprobado por la Ley N°14 de 18 de mayo de 2007. Dicha normativa, especificamente en su articulo 119 (antes
articulo 118) establece:

“Articulo 119. La pena privativa de la libertad impuesta por sentencia ejecutoriada prescribe en un
término igual al de la pena sefialada en la sentencia

La disposicion transcrita resulta aplicable al procesado SALOMON HOMSANY ABADI, en virtud del
principio favor rei; es decir, por ser mas favorable, ello en estricto cumplimiento del articulo 46 de la Constitucion
Politica el cual prevé:

“Articulo 46. ... En materia criminal la Ley favorable al reo tiene siempre preferencia y retroactividad,
aln cuando hubiese sentencia ejecutoriada.”

De igual modo, el principio de favorabilidad encuentra asidero en el articulo 14 del Cédigo Penal
vigente (antes articulo 13 del Cddigo Penal de 1982) que dispone:

“Articulo 14. La ley favorable al imputado se aplicara retroactivamente. Este principio rige también para
los sancionados alin cuando medie sentencia ejecutoriada, siempre que no hayan cumplido totalmente
la pena. El reconocimiento de esta garantia se hara de oficio o a peticion de parte”.

Ahora bien, a pesar que el Codigo Penal vigente dispone que la pena privativa de la libertad impuesta
por sentencia ejecutoriada prescribe en un término igual al de la pena sefialada en la sentencia, también
dispone en el articulo 120 (antes articulo 119, modificado mediante Ley N° 68 de 2 de noviembre de 2009), que
la prescripcion de la pena se interrumpira “por cualquier acto del Juez de Cumplimiento (Juez de la Causa en el
gjercicio de funciones de Juez de Cumplimiento, hasta tanto entre en vigencia el Cddigo Procesal Penal) que
tienda a la ejecucion de la sentencia y por el pedido de extradicidn”; del mismo modo, expresa el articulo “la
interrupcién asi efectuada se mantendra hasta un afio después de lo actuado por el Juez de Cumplimiento”.

Sin embargo, debemos indicar que el articulo 99 del Cédigo Penal de 1982, vigente al momento en
que ocurrieron los hechos, establecia como supuesto de interrupcion de la pena “cualquier acto de autoridad
competente que tiende a la ejecucion de la sentencia legalmente notificada”; de lo que logra deducirse que de
manera ultractiva resulta aplicable la norma derogada.

Lo expuesto significa, que la remision de los oficios de captura y filiacion del sefior HOMSANY ABADI
por parte del Juez Segundo de Circuito de lo Penal, a la Policia Técnica Judicial y a la Direccién del Sistema
Penitenciario, ambos de fecha 10 de agosto de 2007, se constituyeron en el acto de interrupcién de la
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prescripcion de pena impuesta al procesado, ya que corresponden a actuaciones de autoridad competente
tendientes a la ejecucion de la sentencia condenatoria proferida contra el procesado (fs. 1557-1558).

En ese sentido, si el sefior SALOMON HOMSANY ABADI fue condenado mediante Sentencia N° 81
de 15 de octubre de 2002, a la pena principal de sesenta (60) meses de prisidn (fs. 1397-1419) y los
mencionados oficios fueron remitidos el dia 10 de agosto de 2007, es a partir de dicha fecha que debié contarse
el término de cinco (5) afios para que se surta la prescripcion de la pena.

En conclusion, la prescripcién de la pena ocurrié el 10 de agosto de 2012, antes que el recurrente
interpusiera ante el Juez de la Causa, la solicitud de prescripcion de la pena (28 de mayo de 2013) y por tanto,
antes que el Segundo Tribunal Superior resolviera la alzada en la cual revoco la prescripcidn que fuera
decretada en la primera instancia. Incluso compartimos el criterio del Ministerio Publico, en cuanto a que pese al
Oficio N° 1197 de 23 de mayo de 2014, remitido por el Juez Segundo de Circuito de lo Penal a la Policia
Nacional, en que solicité la captura del procesado y su consecuente filiacién a la Direccién del Sistema
Penitenciario, la prescripcion de la pena no se ve interrumpida, ya que para la fecha, ya habia ocurrido dicho
fenémeno.

Se invocan como disposiciones legales infringidas, los articulos 119 (violacién directa por omisién),
120 (indebida aplicacion) y 14 (violacién directa por comision) del Cédigo Penal.

El articulo 119 del Cddigo Penal vigente, establece el tiempo en que prescribe la pena privativa de
libertad, el cual corresponde a un término igual al de la pena impuesta en sentencia ejecutoriada y constituye la
norma aplicable en al caso que nos ocupa en virtud del principio de favorabilidad, que permite la aplicacion de la
norma retroactivamente, tal como explicamos al analizar los motivos que sustentan la causal invocada por el
recurrente.

Consecuentemente, logra verificarse la infraccién de la norma en concepto de violacién directa por
omisién, ya que el Segundo Tribunal Superior obvio la concurrencia del término de cinco (5) afios, el cual es
equivalente a la sancion impuesta al sefior SALOMON HOMSANY ABADI, mediante Sentencia N° 81 de 15 de
octubre de 2002 y corresponde en efecto, al tiempo requerido en este caso para declarar la prescripcion de
dicha pena privativa de libertad; ello, tomando en consideracién que dicho término empez6 a correr a partir del
dia 10 de agosto de 2007 y culminé el 10 de agosto de 2012.

En otro orden de ideas, el articulo 120 del Cédigo Penal vigente, establece de qué manera concurre la
interrupcién del término para la prescripcion de la pena.

Dispone el comentado articulo que la prescripcion de la pena se interrumpe por cualquier acto del
Juez de Cumplimiento, tendiente a ejecutar la sentencia y por el pedido de extradicién; pero ademas de ello,
prolonga 0 mantiene dicha interrupcién hasta un afio después de la actuacion efectuada por el juez.

Al analizar la norma aplicada por el Segundo Tribunal Superior, la Sala observa que el fundamento
utilizado consistié en que el cdmputo del término de la prescripcion de la pena inici6 el 2 de noviembre de 2010,
dado que la norma (reformada por el articulo 9 de la Ley 68 de 2 de noviembre de 2009) estuvo vigente del 2009
al 2010, como si se tratase del acto que interrumpi6 la prescripcion; y ademas, porque a criterio de dicho
tribunal, al tratarse de una norma procesal no tiene efecto retroactivo y en tanto, el término de prescripcion seria
en el afio 2015, pese a que el Ultimo acto efectuado para ejecutar la sentencia por parte del Juez, ocurri6 el dia
10 de agosto de 2007 mediante los oficios N° 2778 y 2779 (de captura y filiacion).
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Aunado a lo anterior, se constata que la norma aplicada no es favorable al procesado, pues el hecho
delictivo ocurrio bajo la vigencia del Codigo Penal de 1982, el cual no establecia en su articulo 99 la
prolongacion de la interrupcion de la prescripcion de la pena, que si contempla el referido articulo 120 del
Caodigo Penal vigente.

En ese sentido, para el caso particular el articulo 99 del Cédigo Penal resulta ser la norma favorable y
por ende, lo que en derecho corresponde es la aplicacién del principio de ultractividad, comprobandose de ese
modo la infraccidn de la norma en concepto de indebida aplicacion.

En cuanto al articulo 14 del Codigo Penal, establece la aplicacion del principio de retroactividad en los
casos de ley favorable al imputado.

Si bien la norma fue utilizada en la fundamentacion de la sentencia, el Tribunal Ad-Quem desconocié
nuevamente el principio de favorabilidad, al estimar que la fecha en que inici6 el computo de la prescripcion de
la pena inicié el 10 de agosto de 2010 y no el 10 de agosto de 2007, segun lo expuesto en lineas anteriores.

Asi las cosas, concluye la Sala que el vicio de injuridicidad endilgado al Auto de Segunda Instancia N°
097 de 6 de mayo de 2014 ha sido comprobado y por ende, se procede a invalidar la decision atacada a efectos
de declarar la prescripcién de la pena que le fuera impuesta al sefior SALOMON HOMSANY ABADI, mediante
Sentencia N° 81 de 15 de octubre de 2002.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA el Auto de Segunda Instancia N° 097 de 6 de
mayo de 2014, proferido por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y en consecuencia,
DECLARA la prescripcion de la pena en el presente proceso, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese.
HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. - JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION FORMALIZADO POR EL LICENCIADO ALBERTO H. GONZALEZ
HERRERA, DEFENSOR DEL SENOR CARLOS ANTONIO VILLAREAL CANO, CONTRA LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N. 74 DE 7 DE JULIO DE 2015, PROFERIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ.
PANAMA, VEINTE Y UNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 21 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 190-16C

Registro Judicial, Febrero de 2017



Casacion penal 271

VISTOS:

Procedemos a resolver el fondo del recurso, tras haberse celebrado la audiencia publica, dentro del
recurso de casacion, formalizado por el licenciado Alberto H. Gonzalez Herrera en representacion del sefior
Carlos Antonio Villareal Cano, contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 74 de 7 de julio de 2015, proferida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se confirmé la Sentencia
Condenatoria No. 08 de 21 de enero de 2015, dictada por el Juzgado Décimo Tercero de Circuito Penal del
Primer Distrito Judicial de la Provincia de Panama, y en consecuencia se mantuvo la pena de cinco (5) afios de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de dos afios, una vez cumplida la
sancion principal, como autor del delito de actos libidinosos agravados en perjuicio de la menor de edad B.L.P.S.

HISTORIA CONCISA DEL CASO
Sobre este apartado, el abogado recurrente sefial6 lo siguiente:

“El cuaderno comienza con la denuncia presentada por MIRTA INES POLANCO SANTO el dia 23 de
abril de 2013 en el Centro de recepcién de denuncias, en la que sostiene que su hermana B.L.P.S. de 13 afios
de edad, era objeto de abuso por parte de su cufiado CARLOS ANTONIO VILLAREAL.

La Fiscalia Sexta de Circuito concluye las investigaciones, a través de la vista fiscal N.° 452 de 25 de
noviembre de 2013, solicita llamamiento a juicio de CARLOS ANTONIO VILLAREAL por presunto infractor de
las normas previstas en el capitulo |, Titulo Il del libro segundo del Codigo Penal, los cuales guardan relacién
con los delitos contra la libertad e integridad sexual, 0 sea por supuesto delito de Actos libidinosos.

El Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, celebra
audiencia preliminar a CARLOS ANTONIO VILLAREAL vy resuelve dictar apertura de causa por supuesto delito
contra la libertad e integridad sexual.

Al celebrar la audiencia ordinaria, CARLOS ANTONIO VILLAREAL se declar6 inocente de los cargos
dictados en su contra y mediante la sentencia condenatoria N.° 08 de 21 de enero de 2015, se le declara
responsable como autor del delito de actos libidinosos y lo condena a la pena de cinco (5) afios de prision y de
dos (2) afios de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas una vez cumplida la pena principal.

Toda vez que la sentencia resulto contraria a mi patrocinado se presento recurso de apelacion, el cual
fue resuelto por el Ad-quem confirmando la sentencia de primera instancia.”

PRETENSION DEL CASACIONISTA

El abogado recurrente solicitd se case la sentencia de segunda instancia y en su lugar, se absuelva al
procesado Carlos Antonio Villareal Cano, de la comision del delito por el cual fue sancionado.

CAUSALES INVOCADAS

El mecanismo extraordinario de impugnacién es sustentado en dos causales de fondo, las cuales
enunciaremos de manera separada.
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La primera causal corresponde al supuesto “error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha
influido en lo dispositivo del fallo e implica infraccion de la ley sustancial penal”, consignada en el numeral 1 del
articulo 2430 del Codigo Judicial.

Esta causal se apoya en cuatro motivos:

En el primer motivo sefiala el recurrente, que el Tribunal Ad-Quem incurrié en error de derecho en la
apreciacién de la prueba, consistente en la denuncia presentada por la sefiora Mirta Inés Polanco Santos (fs.1-
3), en la cual se sefald a su patrocinado como supuesto agresor sexual de su hermana B.L.P.S., obviando que
la denunciante no presencio ni percibié lo acaecido con la menor, puesto que lo denunciado es producto de lo
referido por terceras personas y no contemplado por ella. En ese mismo sentido advierte que la denunciante no
vivia con la menor para afirmar que esta se encontraba timida, apartada y aislada.

En el segundo motivo plantea que el Tribunal Ad-Quem incurrié en un yerro probatorio al valorar el
informe médico legal suscrito por la médico forense Yariela Morales del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (fs. 16-17), toda vez que del mismo no emana siquiera que la victima hubiera padecido algun tipo de
agresion sexual, lo cual de acuerdo con las reglas de la sana critica no podria concluirse que se genera
responsabilidad penal en contra del sefior Carlos Antonio Villareal Cano, si la prueba médico legal no refleja
ningun tipo de afectacion.

En el tercer motivo el casacionista se refiere al excesivo valor probatorio dado por el Tribunal Superior
a la evaluacion psicologica-forense (fs.52-53) realizada a la menor de edad B.L.P.S. por la Magister Elinir M.
Marin M. Psicologa del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en la cual se constata que ésta no
presenta afectacion mental, por lo cual de haber atendido las reglas de la sana critica, no hubiera confirmado la
decision del A-quo, pues de este elemento probatorio no surge certeza de responsabilidad penal.

En el cuarto motivo el censor de instancia aduce que el Tribunal Superior de Justicia reconoce a
favor del procesado las declaraciones de su esposa Ana Gabriela Polanco (fs. 75-81) y de la sefiora Enelda
Maruquel Martinez (fs. 89-91), pero no las valora afirmando que las mismas no estuvieron presentes al
momento de la comisién del hecho delictivo. Disiente de esto ya que este criterio no fue manejado de la misma
manera al evaluar la denuncia presentada por la sefiora Mirta Inés Polanco Santos (fs.1-3 y 35-38).

Como normas infringidas cita los articulos 917, 920, 921 y 980 del Cédigo Judicial en concepto de
violacién directa por omision; y los articulos 2, 43 y 177 del Codigo Penal, el primero en concepto violacion
directa por omision y los siguientes por indebida aplicacion.

La segunda causal corresponde al supuesto “error de hecho en la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo del fallo e implica infraccion de la ley sustancial penal”, establecida en el numeral 1 del
articulo 2430 del Cddigo Judicial.

En el Unico motivo expone el recurrente que el Tribunal Ad-Quem omitié soslayar que el sefior Héctor
Rubén Polanco Santos (fs.83-85) y el sefior Moisés Polanco Santos (fs. 86-88), son contestes en sefialar que el
procesado Villareal Cano no habia tocado a su hermana B.L.P.S. con intensiones malsanas.

Como disposiciones legales infringidas cita el articulo 780 del Codigo Judicial en concepto de violacién
directa por omision, y los articulos 43 y 177 del Cédigo Penal en concepto de indebida aplicacion.
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OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora General de la Nacion, Kenia I. Porcell D., a través de Vista Fiscal N.° 154 de 3 de
octubre de 2016, recomendd no casar la Sentencia de Segunda Instancia No. 74 de 7 de julio de 2015, en virtud
que en el expediente consta el sefialamiento directo de la denunciante Mirta Inés Polanco Santos en contra del
procesado, el cual es corroborado por lo declarado por la propia victima; y al valorar estas pruebas en conjunto
con lo declarado por los testigos y las pruebas periciales realizadas en su justa medida, no dejan lugar a dudas
que el sefior Carlos Antonio Villareal Cano cometio el delito de actos libidinosos agravados en perjuicio de la
menor de edad B.L.P.S.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En atencion a la primera causal enunciada de casacion en el fondo argtiida por el recurrente, reiterada
jurisprudencia de esta Sala ha establecido que “tiene lugar 1. Cuando a una prueba legalmente producida no se
le reconoce el valor que la ley le otorga; 2. Cuando a una prueba legalmente producida se le da un valor no
reconocido por la ley; 3. Cuando la prueba no fue producida o practicada con apego a los requisitos legales
correspondientes, es decir, cuando se le considera sin que se hubiere producido legalmente y se le confiere una
fuerza probatoria estatuida s6lo para elementos probatorios que relinan todas las cualidades exigidas por la ley;
y 4. Cuando se desconocen las reglas de la sana critica al analizar el caudal probatorio (Resolucién de Sala
Penal de 20 de julio de 2009)".

Obsérvese también que a través de la sentencia de 23 de diciembre de 1997, se dejé sentado que
para la procedencia de errores probatorios, los mismos deben ser manifiestos; es decir, de tal magnitud que de
no haberse cometido, el fallo mantendria connotaciones distintas.

Asi, una consulta de la sentencia impugnada ciertamente permite conocer que el Tribunal Ad-quem
valor6 la pieza probatoria indicada por el censor en su primer motivo al considerar el Ad-quem en la parte
pertinente lo siguiente:

“..3.1- Contra el sefior procesado CARLOS ANTONIO VILLAREAL CANO consta el sefialamiento
directo de la sefiora Mirta Inés Polanco Santos, hermana de la menor B.L.P.S.

La denunciante manifestd, estaba de visita en casa de su hermana Ana Polanco, cuando es informada
por la menor B.L.P.S., que su madre y su hermana Marianela Polanco, estaban tristes por ella.

Su hermana Marianela, le explicd, su cufiado, sefior procesado CARLOS ANTONIO VILLAREAL habia
tocado las partes intimas de su hermana B.L.P.S., quien sufre de Sindrome de Down (fs.1-3).” (Foja
184)

En ese orden de ideas y con base en las argumentaciones esgrimidas por el casacionista y la opinién
de la Procuradora General de la Nacion, es necesario que la Sala Penal se avoque a las siguientes
consideraciones:

La prueba reclamada como mal valorada consiste en la denuncia presentada por la sefiora Mirta Inés
Polanco Santos (fs.1-3), que expresa lo siguiente:

“...Cuando llegue se encontraba mi mama TEODOCIA SANTO. Entonces me puse a conversar con mi
sobrina de 7 afios en la sala. Pero mi madre, mis hermanitas MARIANELA y BRENDA quedaron en la
cocina conversando. Cuando terminaron note que algo ocurria, cuando les pregunte a mi hermanay a
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mi mama no me quisieron decir, mi hermana MARIANELA me dijo que cuando llegabamos a la casa
me contaba y camino hacia donde estaba mi mama. Mi hermana BRENDA solo me dijo que ellas
estaban tristes por ella. Cuando llegue a mi casa le pedi a MARIANELA que me contara lo que habia
pasado y me respondio que habia que esperar al dia siguiente, porque mi mama iba hacer una reunién
en su casa ubicada en Chorrera, pero le dije que no tenia que esperar porque no sabia como podria
reaccionar y fue entonces cuando me comunica que BRENDA cuando estaba en la cocina hablando
con ella y mi mama informado que CARLOS ANTONIO VILLAREAL le sobaba en sus partes intimas
en donde mencionaba tontén, culito, tetas, dijo que él se baja los pantalones y la tocaba con su parte,
BRENDA no dijo en qué fecha hizo eso, solo que pasaba en el cuarto cuando ella estaba sola..” (El
subrayado es de la Sala)

Al examinar esta denuncia nos percatamos que la sefiora Mirta Inés Polanco Santos, no presencio el
hecho y no escucho de viva voz de la victima su relato, sino fue a través de su hermana Marianela Polanco que
se entera de los hechos, aduciendo ademas que su madre Teodosia Santos solicitd discrecién sobre el tema,
para después debatirlo en su casa en la Chorrera con sus otros hermanos.

En nuestra legislacion se dispuso sobre esta modalidad de testigo, en el articulo 920 del Cédigo
Judicial, que establece lo siguiente:

“Articulo 920. (907) No tiene fuerza la declaracién del testigo que depone sobre algun hecho oido a
otros, sino cuando recae la declaracion sobre hecho muy antiguo o cuando se trata de probar fama publica”

En esa orientacion, uno de los principios del Derecho Probatorio es el de la originalidad, de manera,
que el testigo de oidas contradice este principio, pues el juez no va a lograr la representacion de los hechos,
valiéndose directamente del testigo que los presencié sino, de otro que oyé a éste referirlos, esta modalidad de
testimonio, por ser una prueba de otra, aparecera reflejada en dos posibilidades de error: El error (posible) de la
primera percepcion, y el error (posible) de quien estd oyendo lo que otro percibio, haciéndose patente, el
principio aquél de que la prueba, en cuanto mas se aleja de la fuente original, mas disminuye su fuerza y su
eficacia. Por lo cual debemos proceder a examinar otras piezas procesales obrantes en el cuadernillo penal que
fueron utilizadas para el juzgador para corroborar esta denuncia.

Es asi que a raiz de esta denuncia presentada el agente de instruccién dispuso la practica de sendas
pericias Médico-legales (fs. 16-17 y 52-53) para determinar tanto fisica como psicolégicamente si la menor de
edad B.L.P.S. fue abusada. Experticias en las cuales los especialistas en la materia determinaron que “la misma
no presenta ninguna lesion traumatica de caracter traumatica en el cuerpo, por lo cual no se asigna incapacidad
médico legal, ni objeto” y psicoldgicamente se coligié que “Al momento de la evaluacidn no se evidencia
afectacion de la salud mental de la menor en relacidn a los hechos en investigacion”.

Sobre estos hechos denunciados declaré el imputado Carlos Antonio Villareal Cano (fs. 63-68),
aduciendo que lo sucedido fue producto de un llamado de atencion que le hizo a la menor de edad B.L.P.S.,
toda vez que al ingresar al cuarto que esta ocupaba en busca de su ropa, encuentra a la menor de edad con las
tetitas afuera de la blusa, por lo cual procede a indicarle que se tape, y sin querer y sin malicia al ayudarla le
toca las tetitas; alegando ademés que su presencia en ese cuarto respondia a que su ropa se mantiene en el
closet de ese cuarto, ya que anteriormente era él quien lo habitaba; situacion que posteriormente generé una
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reunion en su hogar con su esposa Ana Gabriela Polanco Santos y su suegra Teodosia Santos en la cual afirmé
aclaran el mal entendido.

Siguiendo el relato, expresa el acusado que el dia viernes siguiente recibe la visita de las hermanas de
su esposa, las sefioras Mirta Inés Polanco Santos y Marianela Polanco Santos, alegando que Marianela toma a
la menor y la lleva a la lavanderia para conversar, para ulteriormente regresar para irse junto con su hermana
Mirta, a lo cual la madre de estas (Teodosia Santos) le abre la puerta para que salgan, retornando esta llorando
y preocupada diciendo “ahi Dios mio, Brendita le dijo a Marianela “Carlos toco tetitas”.

De igual forma el procesado manifest6 la enemistad que mantiene con las hermanas de su esposa,
con la sefiora Mirta Inés Polanco Santos producto de una relacién sentimental extramatrimonial que mantuvieron
tiempo atras y con la sefiora Marianela Polanco Santos por comentarios realizados por su esposa Ana Gabriela
Polanco Santos sobre los estudios académicos de esta.

Estratagema que es corroborada por su esposa Ana Gabriela Polanco Santos (fs. 75-81), sus cufiados
Héctor Rubén Polanco Santos (fs.83-85) y Moisés José Polanco Santos (fs. 86-88), y la sefiora Enelda Maruquel
Martinez Flores (fs. 89-91) compafiera de trabajo del procesado. Testimonios que al ser analizados
detalladamente son consistentes en afirmar que el sefior Carlos Antonio Villareal Cano es un hombre trabajador,
de buenas costumbres y que siempre trato a su cufiada B.L.P.S. de una forma respetuosa; declarando a su vez
que esta denuncia es resultado del odio y el rencor que mantiene la sefiora Mirta Inés Polanco Santos con la
pareja, siendo ésta la que orquesto las afirmaciones posteriores dadas por la menor de edad.

Asi entonces, esta Sala observa que en el infolio penal solamente pesa sobre el acusado Carlos
Antonio Villareal Cano, la denuncia presentada por la sefiora Mirta Inés Polanco Santos y las declaraciones
juradas de la hermana y la madre de la victima, las sefioras Marianela Polanco Santos y Teodosia Santos
respectivamente, de las cuales advertimos lo siguiente:

La sefiora Marianela Polanco Santos (fs.32-34), relato haber escuchado de la menor de edad B.L.P.S.
los supuestos abusos realizados en su detrimento por su tio Carlos Antonio Villareal Cano, situacion que fue
confirmada por su madre Teodosia Santos (fs. 100-103). De lo anterior llama la atencién de esta Sala que tanto
la sefiora Marianela Polanco Santos y la sefiora Teodosia Santos se apersonaron ante el agente de instruccion
cuatro meses después (Marianela) y siete meses después (Teodosia) de adelantada la investigacion, siendo
estas tedricamente las primeras personas a las cuales la victima se acercd para relatar los hechos, acciones
que se suscitan dentro de un nucleo familiar en donde el sindicado aceptd haber tocado los senos de la menor,
pero sin alguna malicia sino en pro de ayudar a su cufiada con sindrome de down, acciones que fueron llevadas
a un amplio debate familiar efectuado en la casa de la sefiora Teodosia Santos, del cual se obtuvieron
posiciones encontradas por los demas familiares, pero concluyendo que el sefior Villareal Cano actu6 sin malicia
y aceptando sus disculpas por cualquier mal entendido.

No obstante, no puede perderse de vista que tanto la sefiora Marianela Polanco Santos como su
hermana Mirta Inés Polanco Santos mantienen grandes desavenencias con el procesado y su esposa. De igual
forma salta la duda en lo relatado por la sefiora Teodosia Santos, ya que al tener conocimiento de lo hipotéticos
actos libidinosos desplegados por su yerno se mantiene en el hogar y es tiempo después que decide dejar de
trabajar y vivir en el domicilio del encausado.
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En consecuencia, vemos que de las excepciones brindadas por el procesado, los aspectos narrados
por los testigos e informes periciales, permiten colegir la existencia de una duda razonable en torno a la
participacion delictiva del imputado. Por tanto, le asiste el Principio In Dubio Pro Reo, derivado del Principio de
Inocencia, que implica la conviccion del funcionario instructor, respecto de la vinculaciéon del imputado debe
superar cualquier duda razonable y debe haber correlacion entre el hecho que se imputa y la prueba que la
sustenta.

En esa linea de pensamiento, la teoria del delito plantea las reglas generales que tienen como
finalidad definir los presupuestos que deben cumplirse para que determinada accion se estime punible.

Al revisar el contenido normativo del Cédigo Penal, el articulo 26 de dicha excerta legal establece:
“Para que una conducta sea considerada delito debe ser realizada con dolo, salvo los casos de culpa... La
causalidad por si sola, no basta para la imputacién juridica del resultado.”

Lo expuesto sugiere que la finalidad (dolo) debe ir dirigida a realizar los elementos objetivos del hecho
tipico; es decir, que el Derecho Penal Unicamente prohibe la ejecucion de conductas en virtud de que el sujeto
activo es capaz de realizar acciones con conciencia del fin.

Teniendo en consideracion que la legislacidon penal vigente sefiala que “son delitos las conductas
tipificadas como tales en este Codigo o en otras leyes que establecen tipos penales” (articulo 24), llegamos a la
conclusién que unicamente son punibles aquellas conductas establecidas en la legislacién penal, entendiendo
que se requiere que los actos ejecutados encajen en la descripcion contenida en el precepto penal; es decir, que
hay un requerimiento de tipicidad.

En ese sentido la norma que fue aplicada al sefior Carlos Antonio Villareal Cano corresponde a las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo I, Titulo Il del Libro Il del Cédigo Penal, es decir, por el delito de
actos libidinosos agravados.

Es deber de los juzgadores cumplir y hacer cumplir el debido proceso, el cual nutre de diversos
derechos, entre los que se encuentra el derecho a una sentencia justa.

Cabe indicar que los elementos probatorios que segun el Tribunal Ad-quem son suficientes para
condenar al imputado, deben ser congruentes con la conducta descrita en el tipo penal por el cual fue llamado a
juicio; sin embargo, los actos desplegados por el sefior Carlos Antonio Villareal Cano no reflejan los hechos
basicos del delito, cuestion que no fue reconocida por el Tribunal Superior al decidir la causa.

Por lo cual, debemos puntualizar que la norma penal como regla de comportamiento tendiente a evitar
la incursién en conductas que pongan en riesgo o lesionen bienes juridicos protegidos, prohibe actos y no
resultados, sancionando la conducta delictiva desarrollada por el agente y en virtud de ello se debe aplicar una
sancion proporcional 0 en su defecto, es decir ante la ausencia de elementos tendientes a dar certeza juridica
de la comision del hecho que se le imputa al procesado, proferir una sentencia absolutoria.

La sentencia impugnada entra en conflicto con el principio de estricta legalidad, establecido en el
articulo 31 de la Constitucién Politica, cuyo texto transcribimos a continuacion
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“Articulo 31. Solo serén penados los hechos declarados punibles por Ley anterior a su perpetracion y
exactamente aplicable al acto imputado.”

Ello es asi porqué la encuesta sumarial carece de otros elementos probatorios que corroboren la pena
aplicada y como quiera que el aspecto subjetivo utilizado para vincular al procesado, tales como, la denuncia
presentada por la sefiora Mirta Inés Polanco Santos y las declaraciones de Marianela Polanco Santos y
Teodosia Santos, no logran demostrar fehacientemente la conducta penal por la cual es requerido. Por lo tanto,
la Sala no puede menos que admitir que en favor del imputado existe una duda razonable en torno a su actuar
delictivo. Cabe destacar que mediante resolucién de 7 de julio de 1999, esta Superioridad dejé claro que "...no
se puede dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso pruebas que conduzcan a la certeza del
hecho punible y de la responsabilidad del acusado”.

En consecuencia, a criterio de este Tribunal de Casacion se ha logrado demostrar el cargo endilgado
en contra de la resolucion atacada via el presente recurso extraordinario de casacién en este primer motivo de
la causal invocada, toda vez que existe una duda razonable en torno a la conducta delictiva del sefior Carlos
Antonio Villareal Cano. Por tanto, le asiste el Principio In Dubio Pro Reo, derivado del Principio de Inocencia,
que implica la conviccién del funcionario instructor, respecto de la vinculaciéon del imputado debe superar
cualquier duda razonable y debe haber correlacién entre el hecho que se imputa y la prueba que la sustenta.

Asi las cosas, debemos concluir que se ha producido la infraccién de los articulos 917, 920, 921 y 980
del Codigo Judicial aludidos por el recurrente, asi como que al haberse acreditado la infraccién de la norma
adjetiva antes sefialada, se ha producido igualmente la infraccion directa de la norma sustantiva, en este caso
del articulo 177 del Codigo Penal y frente a esta situacién, lo procedente conforme a derecho es casar la
sentencia impugnada y absolver al procesado Villareal Cano del cargo endilgado en su contra, resolucion a la
que avanzamos de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la Corte Suprema de Justicia, SALA PENAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, CASA Sentencia de Segunda Instancia No. 74 de 7 de julio de 2015,
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, ABSUELVE al sefior CARLOS
ANTONIO VILLAREAL CANO, de generales conocidas en autos, del cargo formulado en su contra por el delito
de actos libidinosos agravados en perjuicio de la menor de edad B.L.P.S.

Notifiquese y devuélvase,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. )
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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RECURSO DE CASACION PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS EUGENIO CARRILLO
GOMILA, APODERADO JUDICIAL DEL SENOR TOMAS LARA PRETTO, CONTRA LA SENTENCIA
DE S.I. N 175 DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2015, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARRY ALBERTO DIAZ.
PANAMA, VEINTE Y DOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 22 de Febrero de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 397-16C

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad definitiva ingresa a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el Recurso de Casacion Penal formalizado por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila,
apoderado judicial del sefior Tomas Lara Pretto, contra la Sentencia de S.I. N° 175 de 24 de noviembre de
2015, proferida por el Segundo Tribunal de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual resolvié
confirmar la Sentencia Condenatoria N° 28 de 23 de junio de 2015, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, que declard penalmente responsable al prenombrado,
condenandolo a la pena de ochenta (80) meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas
por igual periodo, como autor del delito de Siembra, Cultivo y Custodia de Drogas llicitas para Comercializacion.

Mediante Resolucion de 26 de enero de 2016, esta Sala le ordend al recurrente la correccion del
recurso de casacion.

Cumplido el término establecido en el articulo 2440 del Cédigo Judicial, se procede a examinar el
libelo contentivo del recurso extraordinario, con la finalidad de decidir su admisibilidad definitiva.

Como quiera que el libelo de correccién del recurso de casacion ha cumplido con las correcciones
solicitadas por el Magistrado Sustanciador, se procede a su admision.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en Sala Unitaria, ADMITE el
Recurso de Casacion promovido por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, apoderado judicial del sefior
Tomas Lara Pretto, contra la Sentencia de S.I. N° 175 de 24 de noviembre de 2015, proferida por el Segundo
Tribunal de Justicia del Primer Distrito Judicial, en consecuencia, DISPONE correrle traslado a la Procuraduria
General de la Nacion para que emita concepto, en el término de ley.

NOTIFIQUESE,
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HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUE A FERNANDO JAME
FRANCIS, SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO EN PERJUICIO
DE EMPRESA CAIN Y CIA. S. A. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: 22 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 286-16C

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad definitiva, ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de
casacion en el fondo promovido por la licenciada Kathia N. Quiel Carreira, apoderada judicial del sefior Gregorio
Fernando James Francis, sancionado por el delito de robo agravado en perjuicio de la empresa J. CAIN Y
COMPANIA, contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 70 de 8 de octubre de 2013, emitida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia la cual confirma la Sentencia No. 10 de 17 de febrero de 2011, dictada por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de la Provincia de Coldn y Kuna Ayala.

Es importante sefialar que mediante Auto de 13 de octubre de 2016, se ordend la correccién del
recurso de casacion promovido por la licenciada Kathia N. Quiel Carreira, apoderada judicial de Gregorio
Fernando James, por presentar errores en el apartado de los motivos y las disposiciones legales infringidas que
intentaban sustentar la causal de “Error de derecho en la apreciacion en cuanto a la apreciacién de la prueba,
que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal”. Para ello se le
concedio el término de cinco dias.

Sin embargo, se advierte en el expediente que venci6 el término concedido por ley sin que se
presentara el libelo de correccion. Al mantenerse los errores antes indicados no se admitira el recurso en
mencion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia-Sala Segundad de lo Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion penal en el
fondo interpuesto por la licenciada Kathia N. Quiel Carreira, apoderada judicial de Gregorio Fernando James
Francis, contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 70 de 8 de octubre de 2013, por medio de la cual se
confirmé la sentencia de primera instancia a través de la cual se condené a Gregorio Fernando James, por la
comisién del delito de robo agravado en perjuicio de la empresa J. Cain y Compafiia.

Notifiquese,
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JERONIMO MEJIA E. , ,
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDOREZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION EN EL PROCESO SEGUIDO A OVIDIO BERNAL SANCHEZ,
SINDICADO POR EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO (ESTAFA), COMETIDO EN
PERJUICIO DE AIDA ESTHER RODRIGUEZ BERNAL. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerdnimo Mejia E.

Fecha: 22 de Febrero de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 204-16C

VISTOS:

El licenciado Martin Cruz Bonilla, apoderado judicial de la sefiora Vielka Del Carmen Bernal Sanchez,
querellante dentro del proceso penal seguido a Ovidio Bernal Sanchez por el delito de estafa en perjuicio de la
sefiora Aida Esther Rodriguez Bernal (madre de la sefiora Vielka Del Carmen Bernal Sanchez), presento6 escrito
de desistimiento de la pretension punitiva de la querella y del proceso penal, en la Sala Segunda de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia, donde se habia formalizado por parte del licenciado Rogelio Cruz, recurso de
casacion contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 106 de 30 de julio de 2015 dictada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual confirm6 la sentencia mixta nimero
de 5 de 18 de julio de 2014 dictada por el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panama, la que declaré penalmente responsable como autor del delito de estafa al sefior Ovidio Bernal
Sanchez y lo condend a una pena de treinta y seis (36) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por un afio.

Encontrandose el proceso pendiente de resolver el recurso de casacidn se presento en la Secretaria
de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, escrito de desistimiento de la pretensién
punitiva de la querella y del proceso penal. Asi como el Acuerdo Extrajudicial suscrito por las partes (fs. 828-
831).

Es pertinente indicar que aun cuando en nuestra legislacion procesal no existe de manera expresa
una norma que regule el trdmite del desistimiento de la pretensién punitiva, en virtud de lo que establece el
articulo 1947 del Cédigo Judicial, relativo a la aplicacidn supletoria de las disposiciones contenidas en el Libro |l
siempre que no sean incompatibles, en concordancia con los articulos 1087 y 1098 de la misma excerta legal,
que preceptuan la facultad que tiene toda persona que haya interpuesto una demanda de desistir expresa o
tacitamente y que el desistimiento debe presentarse ante el juez que conoce del proceso o incidente o que
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concedi6 el recurso o ante el superior, seguin el despacho donde se encuentre el expediente, la Sala procede a
pronunciarse sobre la solicitud del recurrente.

En este orden de ideas vale sefialar que el articulo 1965 del Codigo Judicial contempla los requisito
que dan lugar a la terminacién del proceso y el archivo del expediente por desistimiento de la pretensidn
punitiva y en el mismo se sefiala: "Podra terminarse el proceso y ordenarse su archivo por desistimiento de la
pretensién punitiva en los delitos de hurto ...estafa...El desistimiento podra realizarse por la persona ofendida,
su heredero declarado o representante legal, si el imputado no registra antecedentes penales y si hubiere
convenido en la reparacion del dafio."

De la norma transcrita se concluye que el desistimiento procede Unicamente en los procesos penales
por delitos descritos, entre ese catalogo tenemos la estafa; segundo debe hacerlo persona ofendida,el imputado
no debe registrar antecedentes penales, por Ultimo se exige que se hubiere convenido en la reparacion del
dafio, todo lo cual se cumple en esta causa.

En consecuencia, la Sala estima que la solicitud de desistimiento de la pretension punitiva cumple con
los requisitos legales establecidos por las normas de procedimiento penal lo que da lugar al archivo del
expediente y a ello se procede.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento de la pretension punitiva presentado por el
licenciado El licenciado Martin Cruz Bonilla, apoderado judicial de la sefiora Vielka Del Carmen Bernal Sanchez,
querellante dentro del proceso penal seguido a Ovidio Bernal Sanchez por el delito de estafa en perjuicio de la
sefiora Aida Esther Rodriguez Bernal (madre de la sefiora Vielka Del Carmen Bernal Sanchez), present6 escrito
de desistimiento de la pretension punitiva de la querella y del proceso penal, en la Sala Segunda de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia, donde se habia formalizado por parte del licenciado Rogelio Cruz, recurso de
casacion contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 106 de 30 de julio de 2015 dictada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual confirm6 la sentencia mixta nimero
de 5 de 18 de julio de 2014 dictada por el Juzgado Decimoquinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panama, la que declaré penalmente responsable como autor del delito de estafa al sefior Ovidio Bernal
Sanchez y lo condend a una pena de treinta y seis (36) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por un afio.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E. , ,
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A DAVID JARAMILLO ARBOLEDA,
SINDICADO POR ROBO AGRAVADO EN PERJUICIO DE NARIELY ELEYDY ZERNA QUIROZ.
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTITRES(23) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 23 de Febrero de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 278-15

VISTOS:

Cumplidas las etapas necesarias, incluyendo la celebracion de la audiencia oral y publica con relacion
al recurso de casacion en el fondo formalizado por la licenciada GREYSI MORCILLO CARDENAS, defensora
oficiosa de DAVID JARAMILLO ARBOLEDA, contra la  Sentencia de Segunda Instancia No. 28 de 29 de mayo
de 2013 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, a través del cual se revoca la Sentencia
Absolutoria N. 4 de 31 de enero de 2012, dictada por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer
Circuito Judicial de Panama, procede la Sala de lo Penal a dictar la sentencia correspondiente.

HISTORIA CONCISA DEL CASO:

Refiere la casacionista que se inicia el proceso con la denuncia interpuesta por NARIELY ELEIDY
ZERNA QUIROZ en donde manifestd que el 14 de abril de 2011, aproximadamente a las 5:00 A.M., fue asaltada
por un sujeto que la amenazo6 con un arma de fuego para luego despojarla de su cartera de color negra, un
walett de color negro, sus documentos personales, dos teléfonos moviles, uno activado con la empresa Movistar
y el ofro con la empresa Cable & Wireless, de B/.21.45 en efectivo; describe al sujeto como de tez culisa, cara
mediana, nariz un poco aplastada, de ojos un poco grandes, de aproximadamente 20 a 22 afios de edad, luego
se dio la fuga y, por Ultimo expresa que esta en condiciones de reconocerlo.

Posteriormente el 6 de mayo al caminar por la via principal de La Chorrera, observé al sujeto que la
habia asaltado, sefialandole a una unidad policial quien logré la aprehension del sujeto quien dijo llamarse
DAVID JARAMILLO ARBOLEDA.

La Fiscalia Segunda de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panamé dispuso la receptacion de la
declaracion indagatoria del sefior DAVID JARAMILLO ARBOLEDA por presunto infractor de disposiciones
contenidas en el Capitulo Il del Titulo VI del Libro Il del Codigo Penal. En su correspondiente oportunidad de
descargos, el procesado nego los cargos formulados, argumentando que no conoce los hechos ya que recuerda
que para el dia del asalto €l se encontraba en su casa durmiendo.

El Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panamé celebr6 la
audiencia preliminar el 30 de enero de 2012, en donde llamé a juicio, ya que se tramité a través del proceso
abreviado, siendo posteriormente, absuelto mediante Sentencia N° 4 de 31 de enero de 2012.
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La sentencia fue impugnada por la Fiscalia de instruccion y el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panaméa, mediante sentencia N° 28 de 29 de mayo de 2013, lo declara penalmente
responsable y lo condena a 84 meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por 2
afios por ser autor del delito de robo en perjuicio de NARIELY ELEIDY ZERNA QUIROZ.

CAUSALES ADUCIDAS:

En cuanto al epigrafe correspondiente a la identificacién de la causal que sustenta el recurso, vemos
que la casacionista invoca como Unica causal el "Error de derecho en la apreciacién de la prueba que ha
influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal”, preceptuada en el numeral 1
del articulo 2430 del Codigo Judicial.

La causal en mencion se apoya en tres (3) motivos, en los que se cuestiona el valor que se le dio a las
declaraciones de NARIELY ELEIDY ZERNA QUIROZ (fs. 1 a 2y 10), ZULEYMA YAMILETHE MORENO
MORENO (fs. 76-78), asi como al historial penal y policivo del sefior JARAMILLO ARBOLEDA (f. 58).

Con relacion a la seccién correspondiente a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la
infraccion, se citan como transgredidos los articulos 909 (violacién directa por omisién) y 917 (violacion directa
por omisién) del Cédigo Judicial, asi como los articulos 79 (violacién directa por comision), 218 y 219 del
Cadigo Penal en concepto de indebida aplicacion.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

La Senora Procuradora General de la Nacién discrepa del criterio expuesto por la recurrente y estima
que los cargos de injuridicidad contra la decisién recurrida no fueron comprobados, por lo que solicita no casar
la Sentencia proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Luego de verificar ambas posiciones y confrontarlas con el caudal probatorio allegado al proceso, esta
Sala debe compartir la decision adoptada por el Tribunal Adquem, toda vez que los cargos de injuridicidad
descritos por la recurrente no fueron comprobados.

Asi tenemos que se cuestiona la valoracion de la denuncia presentada por la ofendida, NARIELLY
ZERNA QUIROZ, visible de folios 1 a 2 y 10 del proceso, aduciendo que la descripcién de su atacante brindada
en esa oportunidad difiere de la descripcién fisica realizada por el Ministerio Publico al encabezar la diligencia
indagatoria, obviando que son descripciones dadas por personas distintas por lo que pueden diferir entre uno u
otro aspecto. A pesar de ello, se observa que ambas coinciden en el color de piel y la forma de la nariz del
ciudadano. Aunado a lo cual resulta de gran relevancia que la joven ZERNA QUIROZ visualizé a su agresor por
un espacio de tiempo promedio y afirma poder reconocerlo de verlo nuevamente, lo que ocurre transcurrido
poco menos de un mes del incidente. Veamos:

Denuncia de 14 de abril de 2011:

“...cabe mencionar que a la altura del Gimnasio Régulo Sanchez, observé al sujeto el cual
se veia un poco nervioso o desesperado, pero no le tomé importancia, por lo que segui
caminando por la acera contraria al gimnasio cuando al pasa (sic) el mismo el sujeto cruzé la
calle donde hay un taller de mecanica y me abordé de frente y me puso un arma en la frente
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y me dijo bum...El sujeto era de tez culiza (sic), tenia una gorra crema, un pantalén a
cuadros de color chocolate con crema y suéter de color claro, no se (sic) si crema o blanco,
ya que el reflejo de la luz no dejaba distinguir el color, era de cara mediana, nariz un poco
aplastada, de ojos un poco grandes, de aproximadamente 20 a 22 afios de edad, de volverlo
a ver lo puedo reconocer, ya que lo pude ver bien...PREGUNTA: diga la compareciente,
como era la iluminacion en el lugar donde ocurrié el hecho denunciado: CONTESTA: Si
habia luminarias de la calle estaba bastante claro.” (fs. 1-2) [El resaltado corresponde a la
Sala]

Aproximadamente veintidés (22) dias después, el 6 de mayo de 2011, al bajarse de un bus de La
Chorrera y caminar observé a un sujeto a quien reconoce como “la persona que el catorce de abril del afio en
curso (14-4-2011), en horas de la madrugada me robo (sic) mis pertenencia”, por lo que al encontrarse unidades
de Policia cercanas al lugar les pide apoyo resultando con la captura del sujeto apodado “Pata de Toro”, quien
es identificado como DAVID JARAMILLO ARBOLEDA.

Estas dos (2) situaciones dejan en evidencia que la joven ZERNA QUIROZ tuvo la oportunidad de
percibir la imagen precisa de quien le apunté con un arma de fuego para despojarla de sus pertenencias, lo que
le permitio dias después identificarlo plenamente en un sitio distinto a aquel en que ocurrieron los hechos.

La recurrente pretende desvirtuar el testimonio rendido por la joven ZULEYMA YAMILETHE MORENO
MORENO, quien no corroboré la versidn del procesado, conforme a la cual el dia y hora en que se cometio el
hecho punible él se encontraba con ella. Segun ZULEYMA YAMILETHE MORENO MORENO para esa época
ella no tenia ninguna relacién con el procesado. La casacionista pretende desvirtuar este testimonio,
argumentando que “la declarante es cuestionable y sospechosa, porque ella mantuvo una relacién amorosa con
él, que como ella misma lo indica termind por malos entendidos”, por lo que es vélido acotar que el sefior DAVID
JARAMILLO ARBOLEDA es quien en su declaracion indagatoria mencion6 a la testigo, quien se limita a indicar
que para la fecha en cuestion ya no mantenia una relacion sentimental con él ni estuvo en su compafiia, porque
“él le habia robado a mi tia Magdis Martinez”. En ningin momento queda en evidencia una enemistad entre
ellos, la joven MORENO MORENO medularmente explica las razones del rompimiento, tal como se transcribe a
continuacion:

“...Sefior Fiscal, para esa fecha no tenia ningln tipo de relacién con DAVID, ya lo habia
dejado como le indique (sic) anteriormente, porque €l le habia robado a mi tia Magdis
Martinez... PREGUNTADO: Diga la declarante que (sic) tiempo Usted tiene de conocer al
sujeto DAVID JARAMILLO ARBOLEDA. CONTESTO: Sefior Fiscal, solo tenia Un (1) mes
de conocerlo, y cuando me di cuenta la clase de sujeto que era, decidi dejarlo y después de
alli no lo he vuelto a ver mds. PREGUNTADO: Diga la declarante que (sic) tipo de personas
era el sujeto David Jaramillo. CONTESTO: Sefior Fiscal, me entere (sic) que era maleante y
consumia droga...” (fs. 77)

De la declaracion rendida por la joven MORENO MORENO ni de las argumentaciones realizadas por
la letrada se desprende elemento objetivo alguno que cree, en los miembros de esta Sala, la conviccién que la
testigo tuviera la intencion de faltar a la verdad o de afectar negativamente al sefior JARAMILLO ARBOLEDA.
En ese sentido, es menester acotar que por ocasién de la relacion sentimental sostenida por ambos, el
testimonio de la precitada es sospechoso independientemente del contenido de su dicho; sin embargo, las
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reglas de la Sana Critica no impiden su apreciacion, en su lugar imponen al juzgador el deber de valorar este
tipo de testimonios en conjunto con las otras pruebas acopiadas.

Asi tenemos que existen otros elementos que dan cuenta de la vinculacidn del procesado a la
comisién de hechos delictivos, tal como lo indico la joven MORENO MORENO y, que en consecuencia, revisten
de credibilidad lo expresado por ella. Entre estas pruebas tenemos: 1. Informe policial de 29 de abril de 2011,
en el que se deja constancia que vecinos de la localidad afirman que “PATA DE TORQ"y otro sujeto “no son de
buena reputacion” (fs. 5 a 6); la declaracién indagatoria del sindicado, quien admite haber sido procesado por
otros delitos (fs. 23 a 27) y el historial penal y policivo del sefior DAVID JARAMILLO ARBOLEDA (fs. 57 a 58),
cuya valoracion también es cuestionada, da cuenta de los distintos procesos que se han seguido en su contra.

En sintesis, el testimonio de la joven ZULEYMA YAMILETHE MORENO MORENO vy el historial penal
y policivo del procesado fueron apreciados con apego a la ley por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panama, al emitir la Sentencia de Segunda Instancia N° 28 de 29 de mayo de 2013.

Frente a todos los elementos destacados resulta indubitable la inexistencia de error en la apreciacion
de pruebas resefiadas por la Defensora de Oficio del sefior DAVID JARAMILLO ARBOLEDA, demostrandose
que no le asiste razén a la recurrente. En consecuencia, deviene en intrascendente realizar el andlisis de las
disposiciones legales infringidas y concepto de la infraccion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,NO CASA la Sentencia de Segunda Instancia No. 28 de 29 de
mayo de 2013 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, por medio de
la cual se declara responsable a DAVID JARAMILLO ARBOLEDA como autor del delito de robo agravado.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E. , ,
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDOREZ (Secretaria)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ERNESTO MUNOZ GAMBOA,
DEFENSOR DE OFICIO DEL SENOR JORGE LUIS CASTILLERO, EN CONTRA DE LA SENTENCIA
NO.3 DE 30 DE AGOSTO DE 2013 DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, POR LA CUAL SE CONDENA A SU REPRESENTADO A LA PENA DE QUINCE (15)
ANOS DE PRISION E INHABILITACION PARA PORTAR ARMAS POR DIEZ (10) ANOS, COMO
AUTOR DEL DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO IMPERFECTO (TENTATIVA) Y ROBO, EN
PERJUICIO DE EDGARDO EMILIO ACOSTA COLLADO. PONENTE: MAGISTRADO HARRY DIAZ.
PANAMA, VEINTE Y TRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 23 de Febrero de 2017
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Materia: Casacién penal
Expediente: 211-158A
VISTOS:

Ingresa a esta Superioridad, en grado de apelacion, la Sentencia No.3 de 30 de agosto de
2013, emitida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se condena a
Jorge Luis Castillero, a la pena de quince (15) afios de prisién, e inhabilitacion para portar armas por diez (10)
afios, como autor del delito de homicidio doloso imperfecto (tentativa) y Robo, en perjuicio de Edgardo Emilio
Acosta Collado.

Al momento de realizarse la notificacién de la sentencia mencionada, el licenciado Ernesto
Mufioz Gamboa, Defensor de Oficio de Jorge Luis Castillero, anuncia y sustenta recurso de apelacién, tal como
se aprecia en las fojas 262 a 264, del expediente. En el término oportuno, el Ministerio Publico, no presentd
memorial alguno en referencia a la apelacion impetrada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El licenciado Ernesto Mufioz Gamboa, Defensor de Oficio de Jorge Luis Castillero, manifiesta su
disconformidad con el fallo recurrido, al considerar que la motivacion del fallo no es clara, ya que a su criterio
existen elementos que debieron ser valorados, al momento de dictar sentencia; debido a que no es acorde al
caudal probatorio acopiado, pues solo existe en su contra el sefialamiento del ofendido, el cual tiene un interés
directo en el resultado del proceso, por ser enemigo de su representado.

Ademés, indica que los Unicos que hacen sefialamientos en contra de su patrocinado son el ofendido
Edgardo Emilio Acosta Collado, Jacinto Castillo Gonzalez y la sefiora Judith Cecilia Paredes Collado, quien no
presencid los hechos, y también mantenia diferencias con el sancionado.

Finaliza sefialando, que al momento de rendir sus descargos su representado, indicé como
ocurrieron los hechos, sefialando que solo fue una pelea producto que el ofendido lo habia golpeado en dias
atras, manifestacion que fue corroborada con las heridas que este presentaba, ya que no se observan heridas
con arma blanca o de fuego, lo que indica que no tenia la intencién de causarle la muerte, ni despojar los bienes
al sefior EDGAR EMILIO ACOSTA COLLADO (ver foja 262 a 264 del expediente)

ANTECEDENTES DEL CASO

La presente encuesta penal, comienza con la denuncia interpuesta por la sefiora JUDITH CECILIA
PAREDES COLLADO, el dia 14 de diciembre de 2010, ante la Agencia de Instruccion Delegada de la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, ubicada en la Sub-Direccién de Investigacion Judicial de Juan Diaz y Pedregal, debido
a que su hermano EDGARDO EMILIO ACOSTA COLLADO, fue victima de un robo a mano armada, el dia 12 de
diciembre de 2010, a eso de las doce y treinta de la madrugada (12:30 A.M.).

A través de Providencia fechada del 14 de diciembre de 2010, el Ministerio Publico, Fiscalia Auxiliar
de la Republica, Agencia de Instruccion Delgada, declara abierta la investigacion y comisiona a la Direccion de
Investigacion Judicial, para que bajo la direccion de ese despacho, practique todas aquellas diligencias
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investigativas tendientes a acreditar la comisién del delito, el descubrimiento y aseguramiento de los
responsables, con estricto apego a las disposiciones constitucionales y legales, contando con un término no
mayor de sesenta (60) dias.

El dia 17 de diciembre de 2010, comparece ante la Agencia de Instruccion Delegada de la Fiscalia
Auxiliar, a rendir declaracion jurada el sefior EDGARDO EMILIO ACOSTA COLLADO, donde detalla que fue
victima de un robo a mano armada por dos (2) sujetos, de nombres REYNALDO VILLALBA, alias Rey y JORGE
LUIS CASTILLERO, alias Chichi o Pipon, quienes lo golpearon y despojaron de una serie de bienes que llevaba
con él (ver de foja 9 a 11).

Mediante Resolucién Indagatoria No.001-11 de 13 de enero de 2011, la Agencia Delegada de
Instruccion de Juan-Diaz y Pedregal, ordené lo siguiente: “Recibir declaracién indagatoria a JORGE LUIS
CASTILLERO, con cédula de identidad personal No.8-856-1692, por haber participado , presuntamente, en la
comisién del delito contra el patrimonio econémico (robo a mano armada), genéricamente definido en el capitulo
I, Titulo VI, Libro Segundo del Cédigo Penal, y delito contra la vida y la integridad personal, genéricamente
definido en el Titulo I, Capitulo I,. Del Libro II, del Cédigo Penal, en concordancia con el Capitulo VIII, del Titulo
II, del Libro Primero del Codigo Penal. Es decir por haber despojado mediante violencia e intimidacién utilizando
arma de fuego, de sus bienes al sefior EDGARDO EMILIO ACOSTA COLLADO, ademés de causarles lesiones
en su anatomia que pusieron en riesgo su integridad”.

Posteriormente, a través de Proveido fechado del 21 de enero de 2011, por ser del conocimiento de
los hechos que motivan la investigacién, los Tribunales Superiores del Primer Distrito Judicial de Panama, se
remite la actuacion a la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, para que prosigan con
la instruccion del sumario,

Culminada la etapa de instruccién del sumario, por medio de la Vista Fiscal No.258 de 21 de octubre
de 2011 la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, recomienda a los magistrados del
Segundo Tribunal Superior, proferir un Auto de Llamamiento a Juicio en contra del ciudadano JORGE LUIS
CASTILLERO, con cédula 8-856-1692, por infractor de las disposiciones contenidas en el Libro II, Titulo I,
Capitulo I, Seccion Primera del Cédigo Penal, en concordancia con el Titulo Il, Capitulo VIII del Libro |, de la
misma excerta legal, en perjuicio de EDGARDO ACOSTA COLLADO (ver de foja 213 a 223).

Por medio del Auto No.310-P.1. de 6 de diciembre de 2011, el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama , abre causa criminal al sefior JORGE LUIS CASTILLERO, por el delito de robo y
homicidio en grado de tentativa, en detrimento del sefior EDGARDO ACOSTA COLLADO. Asi mismo, fijo el dia
cinco (5) de abril de 2013, como fecha para la celebracion de la audiencia oral.

La anterior decision se baso en el hecho de contar con las declaraciones de JUDITH CECILIA
PAREDES COLLADO (ver de foja 1 a 4), JACINTO CASTILLO GONZALEZ (ver de foja 57 a 59), la declaracion
del afectado EDGARDO E. ACOSTA COLLADO (ver de foja 26 a 28 y 74 a 76), quienes coinciden en indicar
que JORGE LUIS CASTILLERO y REYNALDO VILLABA, portaban armas de fuego, golpearon al sefior Acosta
Collado, y lo despojan de una serie de bienes que llevaba con el (dinero en efectivo, prendas y un bono de
supermercado).

Aunado a lo anterior, consta evaluacion médico legal de EDGARDO EMILIO ACOSTA COLLADO,
suscrito por el Doctor JOSE ANTONIO RUIZ, en el cual explica que el ofendido present6 trauma toraco-
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abdominal cerrado (hemoperitoneo), con laceracion esplénica grado uno, hematoma de ciego y hematona en
cara posterior del estdémago, provocado por objeto contundente, lo cual puso en peligro su vida y le otorg6 una
incapacidad provisional de veinte (20) dias a partir del dia del incidente. Posteriormente, la Doctora Tailin
Jiménez le asigno cuarenta y cinco (45) dias de incapacidad definitiva. Cabe anotar que ambos se ratificaron del
contenido de sus informes (ver foja 170y 172).

Ademas, en declaracién indagatoria de JORGE LUIS CASTILLERO, manifestd conocer al ofendido, al
cual invit6 a pelear y lo golped, porque meses atras él lo pateo en su rostro, pero que no portaba arma de fuego,
tampoco le robo y fue su primo “Chamo” (Jacinto Castillo Gonzélez), fue quien le pidi6 que no continuara
agrediendo a EDGARDO E. ACOSTA COLLADO. (ver foja 36 a 39).

Finalmente, realizado el acto de audiencia oral, en la fecha programada, el Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé, a través de Sentencia No.03-P.I. de 30 de agosto de 2013,
Declard Culpable a JORGE LUIS CASTILLERO, con cédula de identidad personal No.8-856-1692, y lo sanciona
a quince (15) afios de prisién, y le impone como pena accesoria, la prohibicion de portar armas por el término de
diez (10) afios, por ser autor de los delitos de homicidio doloso imperfecto (tentativa) y robo en perjuicio de
Edgardo Emilio Acosta Collado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Establecidos los razonamientos, procedemos a revisar la sentencia apelada, dentro de los parametros
impuestos por el articulo 2424 del Cédigo Judicial.

Se observa que el recurrente basa su disconformidad con la sentencia al considerar que la motivacion
del fallo no es clara, ya que existen elementos que debieron ser valorados al momento de dictar sentencia, y no
es acorde al caudal probatorio acopiado. Ademas que los Unicos que hacen sefialamientos en contra de su
patrocinado es el ofendido EDGAR EMILIO ACOSTA, JACINTO CASTILLO GONZALEZ, quienes tenian
problemas con JORGE LUIS CASTILLERO, con antelacion y la sefiora JUDITH CECILIA PAREDES, quien no
presencio los hechos, y también mantenia diferencias con el sancionado.

Agrega que su representado, no tenia la intencién de causarle la muerte, ni despojarle los bienes al
sefior Edgardo Emilio Acosta Collado, prueba de ello es que en las heridas que presentaba el ofendido, no se
observa heridas con arma blanca o de fuego.

Visto lo anterior, corresponde realizar un recuento de las declaraciones y pruebas, que dan
cuenta del hecho ocurrido el dia 12 de diciembre de 2010, donde resulta la agresién y robo en perjuicio del
sefior EDGARDO EMILIO ACOSTA COLLADO.

Consta denuncia suscrita por la sefiora Judith Cecilia Paredes Collado, donde indica lo siguiente:
“a eso de las 12:30 a.m., recibi una llamada no sé quien fue la persona, pero voz de mujer, me dijo “suban que
tienen a Edgardo tirado en el piso; golpeao (sic), esta en la tienda”. Inmediatamente subi, antes de llegar a la
Escuela José Pablo Paredes, me encontré a REYNALDO VILLALBA, menor de 17 afios; tenia un arma de fuego
calibre 38, color negro; solté un tiro y me pregunté ¢tu para dénde vas?, le respondi que a donde mi hermano, le
pregunté si que si tenia que ver con los golpes de mi hermano, me dijo que no, que no tenia nada que ver con
es0, REYNALDO me respondi6 “Ellos pelearon como dos hombres”; me dijo “Largate pa (sic) tu casa que no
vas a hacer nada aqui”, le respondi “Yo voy a donde mi hermano y has lo que vas a hacer”. Cuando llegaba al
lugar me encontré con JORGE LUIS CASTILLERO; quien me dijo “Yo te lo dije que te lo iba a matar”, pero segui
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y pude ver a mi hermano Edgardo Acosta en la tienda tirado, se encontraba con un muchacho a quien apodan
Chamo, quien vive frente a la Escuela, él me dijo que se dio cuenta que golpeaban a mi hermano, que el menor
lo tenia apuntado con revolver, mientras que el otro lo golpeaba y les dijo que lo dejaran (ver de foja 1 a 4).

También, figura declaracion jurada de JACINTO CASTILLO GONZALEZ, testigo presencial de
los hechos, en la cual sefiala que encontrandose en el chino, que queda cerca de la escuela José Pablo
Paredes, que esta saliendo de San José, para Pedregal, observé cuando Jorge Luis, se le acercé a Edgardo
Acosta, y le meti6 un pufietazo en el rostro, cayendo al piso y Jorge Luis, empezd a darle patadas por todos
lados de su cuerpo. Agrega que se acerco a Jorge Luis diciéndole que ya lo dejara, y este se alejo, en eso
llegaron las hermanas de Edgardo, Cecilia y Gisela, en compafiia de la mujer de Edgardo, la cual conoce por el
nombre de vero, y se lo llevaron al hospital.

Continu6 expresando que, Jorge Luis Castillero se encontraba con el joven Reynaldo, quien
portaba un arma de fuego, pero que no realiz6 ningun disparo (ver de foja 57 a 59).

En declaracion indagatoria rendida por el imputado, JORGE LUIS CASTILLERO, indicé que lo
que sigue “..yo me bajé frente a la escuela, en ese momento veo a EDGARDO COLLADO, que venia
caminando solo, entonces yo lo invité a pelear y me fui discutiendo con él hasta el chino, estando en el chino lo
invito a pelear, el me dijo que no queria problema, entonces le digo vamos a tirar un cinquito, entonces yo lo
empuje, y el se cayo, cuando se fue a para yo comencé a patear y le dije viste asi se pelea, no como tu que
agarra la gente a traicion...”, también manifestdé no haberle robado al sefior Edgardo Collado, que entre ellos
so6lo hubo una pelea.

Expuestas las declaraciones precedentes, se encuentra comprobado mediante suficientes medios
probatorios, la agresion causada por el sefior Jorge Luis Castillero a Edgardo Collado.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos del apelante referente a que la sefiora JUDITH CECILIA
PAREDES COLLADO, no presencio los hechos, debemos hacer referencia a la figura denominada “indicios”, la
cual se encuentra regulada en el articulo 2046 del Codigo Judicial, e indica que el hecho punible se comprueba
por varios medios probatorios, entre ellos por indicios, de igual forma el articulo 780 en concordancia con el 982
y siguientes de la misma excerta legal, establecen que los indicios sirven como pruebas.

Asi también, el procesalista panamefio Jorge Fabrega Ponce en su obra “Los medios de Prueba”
sefiala que los indicios "consisten en aquellos hechos o circunstancias que relacionadas unas con otras
constituyen presuncién para establecer la comision del hecho punible o la vinculacién objetiva y subjetiva de una
persona natural con el delito" (Cfr. Tomo I, pag. 910).

Esta Sala Penal, se ha pronunciado en anteriores ocasiones sobre este medio probatorio, y en
sentencia fechada del 24 de enero de 2005, manifesto lo siguiente:

“El articulo 780 del Codigo Judicial, norma genérica que consagra el sistema probatorio ut supra
citado, enuncia de manera expresa a los indicios como medios de prueba. En tanto que, el articulo
2046 del mismo texto legal, se refiere a ellos, como forma de comprobar el hecho punible.
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En cuanto a su naturaleza, el procesalista italiano CARNELUTTI, apunta que se trata de una
prueba critica o légica indirecta, porque su funcion probatoria consiste Unicamente en suministrarle al
juez una base de hecho cierta, de la cual pueda inferir indirectamente y mediante razonamientos
criticos. Logicos, basados en las normas generales de la experiencia 0 en conocimientos cientificos o
técnicos especializados, un hecho desconocido cuya existencia o inexistencia esta investigando.

La prueba indiciaria, otrora relegada a un segundo plano, ha cobrado importancia en el derecho
procesal, convirtiéndose casi en indispensables dentro del derecho penal, llegando a reconocerse
que puede llegar a ser plena o completa, suficiente para formar por si sola la conviccion o certeza
necesaria para proferir la decision sobre los hechos investigados”.

Asi las cosas, al verificar la denuncia de la sefiora JUDITH CECILIA PAREDES COLLADO, en
concordancia con la declaracion jurada del sefior JACINTO CASTILLO GONZALEZ, la declaraciéon del
imputado, incluso la del propio ofendido, puede esta superioridad constatar que lo sefialado en la denuncia por
la sefiora Paredes Collado, se constituye en un serio motivo de credibilidad, pues logra ubicar al imputado
JORGE LUIS CASTILLERO, en el lugar de los hechos y como autor de la agresién en contra de EDUARDO
COLLADO.

Por ofro lado, al sefialar el defensor de oficio, licenciado Ernesto Mufioz Gamboa, que su
representado no tenia la intencién de causarle la muerte al sefior EDUARDO COLLADO, resulta pertinente
remitirnos a la evaluacion médico legal realizada por el Doctor José Antonio Ruiz del Instituto de Medicina Legal,
dentro del cual indica que el paciente recibié golpe con un objeto contundente, y que a su vez las lesiones
pusieron en peligro su vida (ver foja 12).

Ademas de lo expresado, consta declaracion jurada del médico especialista en cirugia general,
Edgardo Alfredo Campana Soto, quien atendi6 al sefior EDUARDO EMILIO ACOSTA COLLADO, mientras
estuvo hospitalizado en el complejo Hospitalario de la Caja del Seguro Social, en el cual aseguré que la vida del
paciente estuvo en peligro, pues un sangrado abundante no controlado puede producir un shock hemorragico
con el subsiguiente deceso de la persona. Agrega que a razon del cuadro clinico que presentaba, de constante
dolor, no soportaba que le tocaran el abdomen, aunado a los estudios de imé&genes se tomo la decision de
intervenirlo.

Dicho lo anterior, lo alegado por el Defensor de Oficio de Jorge Luis Castillero, queda desvirtuado,
dado que los golpes que recibié el sefior Eduardo Acosta Collado, fueron hechos con objeto contundente, el cual
puso en peligro su vida, hecho que ha quedado debidamente acreditado en el expediente.

Por todas las consideraciones expuestas, esta Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia
comparte el criterio vertido por el Tribunal A-Quo, en cuanto a la responsabilidad penal del sefior Jorge Luis
Castillero; toda vez que el mismo, fue adecuado al caso sub-judice y de acuerdo a las formalidades que exige la
ley penal.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; CONFIRMA la Sentencia No.3 de 30
de agosto de 2013, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, Panama, mediante la
cual se declara culpable a JORGE LUIS CASTILLERO, con cédula de identidad personal No.8-856-1692,
imponiéndole una pena de Quince (15) Afios de Prision, y pena accesoria, la prohibicién de portar armas por el
término de diez (10) afios, por ser autor de los delitos de homicidio imperfecto (tentativa) y robo en perjuicio de
Edgardo Emilio Acosta Collado.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretario)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A PEDRO MEDINA POR
DELITO CONTRA LOS DERECHOS DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS. PONENTE: JERONIMO
MEJIA E. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: 24 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 422-15C

VISTOS:

Cumplidas las etapas necesarias, incluyendo la celebracion de la audiencia oral y publica relacionada
con el recurso extraordinario de casacion en el fondo formalizado por la licenciada ANA E. GONZALEZ,
Defensora de Oficio de PEDRO MEDINA, contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 60-S.1. de 6 de febrero
de 2015 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, por la cual, previa
revocatoria de la Sentencia de primera instancia, DECLARA PENALMENTE RESPONSABLE a Pedro Medina
como autor del delito contra los Derechos de Autor y Derechos Conexos y lo sanciona a la pena de veinte (20)
meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por igual término, se procede a emitir la
sentencia respectiva.

HISTORIA CONCISA DEL CASO:

La causa inicia con la declaracion jurada de ADOLFO VILLA FONG, funcionario de la Direccion de
Investigacion Judicial (DIJ), quien sefiald que para el 4 de mayo de 2013, encontrandose en compafiia de
miembros del Ministerio Publico realizando diligencias judiciales por el sector de la Peatonal y siendo
aproximadamente las 3:50 P.M., observaron a un sujeto que se encontraba sentado en una silla cerca al
Almacén El Costo y el Sol de la India, quien mantenia en su mano un disco compacto de posible reproduccion
ilicita, lo que les llamé la atencion; luego vieron a una joven que caminada apresurada y le dio aviso que se
estaba realizando un operativo de profilaxis de antipirateria, por lo cual el sujeto sacé entre los articulos de
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buhoneria que mantenia un maletin grande, el cual luego de ser revisado se encontré gran cantidad de discos
compactos, lo que motiva la aprehension del ciudadano, informandole los motivos de su detencion, quien fue
identificado como PEDRO MEDINA. Durante la etapa de instruccion sumarial, la agencia del Ministerio Publico
le formulé cargo a su patrocinado por el delito de Derecho de Autor y Delitos Conexos, cargo por el cual rinde
declaracion indagatoria, refiriendo que él s6lo mantenia la posesion de los discos compactos y que no los
estaba vendiendo ni los mantenia a la vista del publico.

El Juzgado DécimoCuarto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, en el acto de
audiencia preliminar, convertida en proceso abreviado, abrié causa criminal contra PEDRO MEDINA, como
presunto infractor de disposiciones contenidas en el Titulo VII, Capitulo VI, del Libro Il del Cédigo Penal, esto es,
por delito Contra el Derecho de Autor y Derechos Conexos. Posteriormente, en el plenario, el juzgador,
mediante Sentencia en el Acto N° 7 de11 de febrero de 2014, ABSUELVE a su representado de los cargos
formulados en su contra por el referido delito, decisién que fue apelada por el Ministerio Publico y revocada por
el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panamé, mediante la Sentencia de Segunda Instancia N° 60 S.1. de
6 de febrero de 2015, que lo DECLARA PENALMENTE RESPONSABLE como autor del delito Contra Derechos
de Autor y Derechos Conexos, sancionandolo a veinte (20) meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por el mismo término.

CAUSALES ADUCIDAS:

La recurrente sustenta el recurso invocando como Unica causal, el "Error de derecho en la apreciacion
de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacién de la ley sustancial penal",
contemplada en el numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial.

La causal se apoya en dos (2) motivos, en los que se cuestiona la valoracion que se le dio a la
declaracion jurada de ADOLFO VILLA FONG (fs. 1-2) y a la declaracion indagatoria de PEDRO MEDINA (fs. 22-
26).

Por Gltimo, con relacion a la seccion correspondiente a las disposiciones legales infringidas y el
concepto de la infraccién, se invoca como infringido el articulo 917 del Cddigo Judicial en concepto de violacién
directa por omision y el articulo 264 del Cédigo Penal en concepto de indebida aplicacion.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

El cargo de injuridicidad que se aduce con relacién al testimonio de la unidad policial ADOLFO VILLA
FONG, no es compartido por la Sefiora Procuradora General de la Nacion, quien precisa que “...si bien es cierto
que PEDRO MEDINA no se encontraba ejecutando la accidn de venta al momento en que se da su captura, no
podemos concluir que los doscientos cuarenta y cinco (245) discos compactos, que le fueron ubicados en su
poder, los tenia para su uso personal, ya que algunas de las unidades que le fueron encontradas tenian méas de
dos (2) duplicados, situacion que se puede constatar a fojas 12-17 del dossier, en la cual consta la “Diligencia de
Inspeccién Ocular y toma de vistas fotograficas a una muestra de la evidencia aprehendida”, llevada a cabo en
presencia del procesado.

En cuanto al segundo motivo, opina: “contrario al argumento expuesto por la impugnante, opino que el
tribunal de alzada valora esta prueba (fs. 22-26) en su justa dimensién, ya que la misma brinda certeza de la
participacion del sancionado, no solo porque el agente captor VILLA FONG sefial6 que le fueron encontrados en

posesion del encartado los doscientos cuarenta y cinco (245) “CD’s” de reproduccion ilicita, sino que MEDINA lo
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confirma en su declaracién indagatoria, reconociendo que si los mantenia en su poder dentro de una bolsa.
Ademas, agreg6 que tales discos compactos se los compré a un sujeto apodado “JUNIER”, quien se dedica a la
venta de VCD y DVD, los cuales ofrece en seis balboas (B/.6.00) la docena de DVD y treinta balboas (B/.30.00)
el ciento de VCD”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Luego de verificar ambas posiciones y confrontarlas con el caudal probatorio allegado al proceso, esta
Sala debe compartir la decisién adoptada por el Tribunal Ad quem, toda vez que los cargos de injuridicidad
descritos por la recurrente no fueron comprobados.

Ello es asi por cuanto que en su testimonio, ADOLFO VILLA FONG describe la actitud y postura del
procesado en un sector que se tiene conocimiento de sujetos que se dedican a la venta de discos compactos de
reproduccion ilicita (fs. 1-2). Veamos:

1. “logramos observar a un sujeto...sentado en una silla, el cual mantenia en su mano un disco compacto
de posible reproduccién ilicita”.

2. “una joven que venia apresurada y le dio aviso de que se estaba realizando un operativo de profilaxis
antipirateria, motivo por el cual el sujeto rapidamente entre sus articulos de buhoneria logré sacar un
bolso grande...”

Aplicando las reglas de la Ldgica y la Sana Critica resulta razonable deducir que una persona ubicada
en una zona de comercio al detal y de paso peatonal, que mantiene en su poder articulos de buhoneria,
mientras estad sentado sosteniendo un disco compacto, con este gesto ofrece, de manera silenciosa, su
producto.Tesis que encuentra mayor sustento al mantener en un bolso (oculto de la vista del publico), 245
discos compactos, algunos de ellos duplicados. Es importante destacar que tal como reconoce el sefior
MEDINA y demuestra la Agencia de Instruccion al introducir el reporte de tres (3) casos en que figura como
sindicado, éste previamente ha sido procesado por este tipo de delitos, por lo que tiene pleno conocimiento del
tipo penal, resultando axiomatico que evitaria al maximo cualquier exposicion como seria vociferar la venta de
material que transgreda las normas de propiedad intelectual. Siendo ello asi, el juicio de valor realizado por el
Ad quem es compartido por la Sala.

En cuanto al segundo motivo que sustenta la causal, declaracién indagatoria rendida por PEDRO
MEDINA, visible a folios 22 a 26, la Sala estima que fue correctamente valorada por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, toda vez que si bien no consta la aceptacion de los cargos por
parte del procesado, de la misma se desprenden suficientes elementos que, concatenados con los demas
elementos de prueba, permiten corroborar que el sefior PEDRO MEDINA violenté la normativa penal.

Al rendir sus descargos, el sefior MEDINA reconoce haber comprado estos productos ilicitos a un
sujeto apodado JUNIER, con antecedentes en la Fiscalia que instruia la causa. Afiade que mantiene en su
poder “la llave del lugar donde él [JUNIER] vende los discos compactos, que es un apartamento del arriba de la
Maravilla”. Al ser cuestionado sobre la forma que adquirié la llave, expresé: “...él personalmente le da la llave a
los que le van a comprar por el (sic) mantiene la cuantia de la cantidad de CDS que mantiene en ese
apartamento”.

Surgen entonces las interrogantes: ;Con qué frecuencia PEDRO MEDINA realizaba estas compras
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para gozar del beneficio de ser depositario de una llave de dicho local? Con qué propdsito el sefior MEDINA,
quien afirma ser ayudante de carniceria, compraria estos discos compactos a sabiendas de su ilicitud y del
historial de su vendedor, observando ademas que algunos de estos discos estan duplicados? Aplicando la
l6gica, la experiencia y la sana critica,esta Sala debe coincidir con la conclusién a la que arrib6é el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, y es que el sefior PEDRO MEDINA pretendia
comercializar los discos compactos de reproduccion ilicita.

Frente a los elementos destacados resulta indubitable la inexistencia de error en la apreciacion de
pruebas resefiadas por la Defensora de Oficio del sefior PEDRO MEDINA, demostrandose que no le asiste
razén a la recurrente. En consecuencia, deviene en intrascendente realizar el andlisis de las disposiciones
legales infringidas y concepto de la infraccién.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASAla Sentencia de Segunda Instancia No. 60 S.I. De 6
de febrero de 2015 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, por la cual previa revocatoria de la
Sentencia Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, declara penalmente responsable a
Pedro Medina, como autor del delito Contra los Derechos de Autor y Derechos Conexos y lo sanciona a la pena
de veinte (20) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por igual término.

Notifiquese.
JERONIMO MEJIA E.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A RAMIRO
NUNEZ CASTILLO Y OTROS, SINDICADOS POR LOS DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
COLECTIVA (TRAFICO LOCAL DE DROGAS ILICITAS). PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA,
VEINTE Y CUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 24 de Febrero de 2017

Materia: Casacion penal

Expediente: 417-16C

VISTOS:

Mediante Resolucién Judicial de veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017), esta
Corporacién de Justicia dispuso ordenar la correccion del recurso de casacién penal en el fondo y en la forma,
interpuesto por el licenciado Victor Orobio V., miembro de la firma forense Orobio & Orobio, en su condicion de
apoderado judicial del sefior RAMIRO NUNEZ CASTILLO, contra la Sentencia de Segunda Instancia N°71 de
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21 de junio de 2016, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, Sala
Transitoria.

La medida de correccion recaia sobre la reestructuracion del recurso, el desarrollo de un solo apartado
de disposiciones legales infringidas y el concepto de infraccion para la causal de fondo, y la eliminacién del
extracto de jurisprudencia dentro del concepto de infraccion de la causal de forma.

Por comprobado que el activador judicial subsané los defectos formales que le fueron advertidos, a
juicio del despacho sustanciador no existe obstaculo procesal para imprimirle el tramite de admisibilidad al
recurso extraordinario propuesto.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, actuando en SALA UNITARIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién
presentado por el licenciado Victor Orobio V., apoderado judicial del sefior RAMIRO NUNEZ CASTILLO, contra
la Sentencia de Segunda Instancia N°71 de 21 de junio de 2016, dictada por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, Sala Transitoria.

Cérrasele traslado a la sefiora Procuradora General de la Nacion, por el término de cinco (5) dias,
vencido el cual se sefialara fecha para la celebracion de la audiencia de casacion.

Notifiquese y cumplase,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO GERARDO CARRILLO,
ABOGADO DEFENSOR DEL SENOR LUIS ALBERTO RANGEL ARRIETA, SINDICADO POR EL
DELITO DE ROBO AGRABADO CONSUMADO Y VIOLACION AGRAVADA CONSUMADA EN
PERJUICIO DE YURY MELEINY OBANDO ESCALANTE. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA E..
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: Martes, 28 de Febrero de 2017
Materia: Casacion penal
Expediente: 359-16C

VISTOS:

Para resolver su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del recurso de
casacion formalizado por el licenciado GERARDO CARRILLO, abogado defensor del sefior LUIS ALBERTO
RANGEL ARRIETA, contra la Sentencia N° 59-S.1. de 5 de febrero de 2015, emitida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama por medio de la cual, previa confirmacion de la
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sentencia de primera instancia, se declara penalmente responsable a su mandante y lo condena a la pena de
190 meses de prisidn e inhabilitacidn para ejercer funciones publicas por el término de 3 afios, como autor del
delito de robo agravado consumado y violacion agravada consumada en perjuicio de YURY MELEINY OBANDO
ESCALANTE.

El proceso fue fijado en lista por el término de 8 dias, para informar a las partes la llegada del
expediente a esta Corporacién de Justicia, de conformidad con lo establecido en el articulo 2439 del Cédigo
Judicial.

Vencido el término al cual hacemos referencia en el parrafo anterior, el negocio ingresé al despacho
del Magistrado Sustanciador para decidir sobre la admisibilidad o inadmisibilidad, por lo que se procede a su
examen.

Se observa que el libelo esta dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Penal, fue presentado por
persona habil, anunciado y formalizado dentro del término establecido por las normas de procedimiento penal.

La medida judicial recurrida es susceptible de impugnacién via casacion, porque corresponde a una
sentencia definitiva de segunda instancia, proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, en un proceso
seguido por la comision de un delito cuya pena méaxima contemplada en la norma penal aplicada, es superior a
los dos afios de prision, tal como lo preceptua el articulo 2430 del Codigo Judicial.

En el apartado denominado historia concisa del caso, el recurrente describe la forma en que se inicié
la investigacion, haciendo mencion de las actuaciones del proceso que concluyen con la condena de su
representado (fs.582 a 583).

Como Unica causal de fondo se cita "Error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido
en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infraccion de ley sustancial penal". Causal establecida en el
numeral 1 del articulo 2430 del Codigo Judicial (folio 583).

La sustentacion del recurso se realiza en un solo motivo en el cual, a pesar que el casacionista enuncia las
pruebas cuya valoracion estima incorrecta, precisando los folios en que estas pueden ser ubicadas en el
expediente, no se aprecian claramente los cargos de injuridicidad debido a que en la argumentacion que realiza
si bien se percibe su disconformidad con la decision del Ad quem no se evidencia la discrepancia entre la
Sentencia y la Ley en cuanto a los pardmetros de estimacién de las pruebas. Tampoco plantea el letrado la
forma correcta en que debieron ser apreciados los elementos probatorios por el Tribunal ni indica la regla de
derecho infringida.

En cuanto al apartado de las disposiciones legales infringidas correspondiente a la Unica causal
invocada, cita los articulos 917, 918, 981 del Cddigo Judicial referentes a Sana Critica, valoracién de la prueba
testimonial y la posibilidad de ordenar examenes cientificos por parte del Juez, resultando esta Gltima norma
incongruente con la causal aducida.

En cuanto a la norma sustantiva vulnerada, el recurrente afirma que se violenté el articulo 174 del Cédigo Penal
en concepto de indebida aplicacion.
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Descritas las omisiones del casacionista, es valido acotar que la formalidad del Recurso de Casacion
exige que al aducir esta causal se brinden los elementos suficientes para determinar si el juzgador de segunda
instancia, valoré las pruebas que se citan mal apreciadas. Establecer si en efecto, al desempefiar la funcién
jurisdiccional, el juzgador de alzada se apartd de los criterios de interpretacion probatoria y finalmente,
comprobar si el error probatorio, reviste la importancia y trascendencia para variar la parte dispositiva de la
resolucién judicial impugnada. Es por ello que los yerros en que incurre el licenciado GERARDO CARRILLO
impiden a la Sala examinar las actuaciones recurridas.

PARTE RESOLUTIVA

En atencion a las consideraciones expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el licenciado GERARDO CARRILLO, abogado defensor del
sefior LUIS ALBERTO RANGEL ARRIETA, contra la Sentencia N° 59-S.1. de 5 de febrero de 2015, emitida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

JERQNIMO MEJIAE. , ’
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUE A TOMAS ALBERTO
HERRERA CEDERNO, SINDICADO POR DELITO DE ESTAFA, COMETIDO EN PERJUICIO DE LA
SOCIEDAD FARHOSPITALARIA. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: 28 de Febrero de 2017

Materia: Casacién penal

Expediente: 298-16C

VISTOS:

En grado de admisibilidad conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia los
recursos extraordinarios de casacién penal en el fondo, interpuesto por el Licenciado Salvador Cruz Aguilar,
apoderado judicial de Tomas Alberto Herrera Cedefio contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 100 del 17
de agosto del 2015, expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Cumplido el término de ocho (8) dias al que se refiere el articulo 2439 del Codigo Judicial para que las
partes adquieran conocimiento del ingreso del negocio, la Sala procede a verificar si los escritos satisfacen los
presupuestos de ley exigidos para la admisibilidad del recurso.
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En ese orden, se observa que el libelo se dirige correctamente conforme a la exigencia contemplada
en el articulo 2431, 2439 y 101 del Cddigo Judicial. Asimismo, se advierte que la resolucién judicial contra la
cual se recurre, es susceptible del recurso, en virtud que se trata de una sentencia de segunda instancia,
dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, y el delito que origina el proceso tiene sefialado pena de
prisién superior a los dos (2) afios; ademéas ha sido interpuesto dentro del término oportuno, por persona
habil.Ahora bien, al adentrarnos al contenido del libelo, es menester valorar los requisitos establecidos en el
numeral 3 del Articulo 2439 del Codigo Judicial:

En lo que corresponde a la historia concisa del caso, el casacionista desarroll6 lo planteado en forma
breve, sucinta y objetiva, tal como ha sido dispuesto en la jurisprudencia.

El recurrente invocd como Unica causal de fondo "por ser la sentencia infractora de la ley sustancial
penal en concepto de la indebida aplicacion de ésta al caso juzgado", contenida en el numeral 1, del articulo
2430 del Codigo Judicial.

La causal de indebida aplicacion de la ley al caso juzgado, se produce cuando entendida
correctamente una norma, y sin que medien errores de hecho ni de derecho en la apreciacion de la prueba,
dicha norma se aplica a un hecho no regulado por ella; es decir, el tribunal comete el error de aplicar una norma
que no encaja en la situacion que se discute.

En ese orden, el recurrente en un Unico motivo destaca que se aplico la norma que regula el delito de
estafa a pesar que los hechos acreditan que el expediente fue remitido a la Fiscalia Auxiliar para investigar por
delito de apropiacion indebida y no por Estafa. Sin embargo, no se implica por que no se trata de una estafa y si
de una apropiacion indebida.

Con relacion a las disposiciones legales infringidas, el recurrente citd y transcribio el articulo 190 y 194
del Codigo Penal ambos en concepto de violacidn directa por indebida aplicacién; sin embargo en esta causal,
al enumerarse las disposiciones que se consideran infringidas debe sefialarse primero la norma sustancial que
se aplicd en forma indebida, luego la disposicion que debid aplicarse y se omiti, y en este caso el censor invoca
ambas normas por indebida aplicacion.

De lo anterior, lo que procede es declarar la inadmisibilidad el recurso.
PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por el
Licenciado Salvador Cruz Aguilar, contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 100 del 17 de agosto del 2015,
expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,
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JERONIMO MEJIA E. , ,
JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

RECURSO DE CASACION DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A PAUL DONOHOE POR
EL SUPUESTO DELITO CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA. PONENTE: JERONIMO E. MEJIA
E. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 28 de diciembre de 2016

Materia: Casacién penal

Expediente: 184-16

VISTOS:

Para resolver sobre su admisibilidad definitiva ingresé a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia el recurso de casacién interpuesto por el licenciado OMAR ARIEL ALMENGOR CASTILLO,
apoderado judicial de PAUL DONOHOE, contra la Sentencia Definitiva de Segunda Instancia de 21 de
diciembre de 2015, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial provincia de Chiriqui
y Bocas del Toro, por medio del cual se Reforma la Sentencia Absolutoria No. 108 de 13 de agosto de 2015,
dictada por el Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui, Ramo Penal.

Mediante resolucién de 29 de julio de 2016, se ordend la correccidn del recurso promovido a favor del
sefior PAUL DONOHOE, por lo que se reproducen las partes pertinentes del pronunciamiento:

“...Como causal se invoca el “Error de derecho en la apreciacion de la prueba que ha
influido en lo dispositivo del fallo y que implica violacion de la ley sustancial penal”.

Se apoyan en dos motivos redactados inconclusamente y no se advierte el cargo de
injuridicidad que se le atribuye a la sentencia de segunda instancia. En este sentido, debe
sefialarse que las causales probatorias deben ser redactadas de la siguiente manera:

e Precisar la pieza de conviccion, que se alega erréneamente valorada (en la causal
de error de derecho) o inobservada (en la causal de error de hecho);

o Sefalar cdmo valord (causal de error de derecho) u omitié valorar (causal de error
de hecho) la prueba el tribunal ad-quem;

e Enqué consiste el error de valoracion,
e  Cual es la manera como se debié haber valorado la prueba,

o Destacando la regla de derecho infringida y
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e Demostrando como el error cometido influy6 en lo dispositivo del fallo recurrido...

Como quiera que el escrito no cumple con los presupuestos de ley se procedera a ordenar
la correccion...”

Se advierte a folio 320 del cuaderno penal el Edicto N° 506, fijado para notificar a las partes la
decisién del Tribunal de Casacién. De alli que acatando la recomendacion de la Sala, el licenciado OMAR
ARIEL ALMENGOR CASTILLO presenta escrito de correccién visible a folios 321 a 335.

Sin embargo, al examinar el libelo corregido se percibe que, al pretender subsanar la falta de precision
en los cargos de injuridicidad que pretende probar, la omisién de indicar la forma correcta en que debieron ser
estimadas las pruebas, su incidencia en la decision, asi como la falencia con relacion a las disposiciones legales
infringidas, el licenciado ALMENGOR CASTILLO reproduce de manera integra el contenido inicial del Recurso,
afiadiendo algunas argumentaciones que no contribuyen a esclarecer en qué sentido el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama atribuyd un valor erréneo o una eficacia probatoria
distinta a la establecida por Ley a las piezas cuestionadas, tampoco ilustra la forma adecuada de valoracion de
pruebas.

De lo expuesto se evidencia que la formalizacion del recurso por parte de la defensa del sefior PAUL
DONOHOE no cumple con los presupuestos de admisibilidad.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE del recurso de casacion promovido por el
licenciado OMAR ARIEL ALMENGOR CASTILLO contra la Sentencia de Segunda Instancia de 21 de
diciembre de 2015 dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, provincia de Chiriqui y
Bocas del Toro mediante la cual se reforma la Sentencia Absolutoria No. 108 de 13 de agosto de 2015 emitida
por el Juzgado Cuarto de Circuito de Chiriqui, Ramo Penal, Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
JERONIMO MEJIA E.

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA

Incidente

INCIDENTE DE RECUSACION CONTRA EL MAGISTRADO JOSE E. AYU PRADO CANALS,
DENTRO DE LAS SUMARIAS INSTRUIDAS POR LOS DELITOS DE ESTAFA, APROPIACION
INDEBIDA, EXTORSION, CALUMNIA E INJURIA Y ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR,
HECHOS QUERELLADOS POR LA FIRMA FORENSE VARGAS & VERGARA LAW FIRM, EN
REPRESENTACION DE LOS SENORES DENNIS ALONSO PEREZ LEAL Y CARLOS ANDRES
PEREZ LEAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTE Y DOS (22) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 22 de Febrero de 2017

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Incidente

Expediente: 305-G-I

VISTOS:

Cursa ante esta Sala el Incidente de recusacion promovido por la firma forense Admade, Pérez &
Moscoso Law Firm, contra el Magistrado José E. Ayl Prado Canals, dentro de las sumarias instruidas por los
delitos de estafa, apropiacion indebida, extorsion, calumnia e injuria y asociacion ilicita para delinquir, hechos
querellados por la firma forense Vargas & Vergara Law Firm, actuando en representacion de los sefiores Dennis
Alonso Pérez Leal y Carlos Andrés Pérez Leal.

La fundamentacion legal utilizada por la incidentista se basa en los numerales 2, 5, 12, 13 y 15 del
articulo 760 del Cédigo Judicial.

Antes de continuar, debemos sefialar que para el dia 23 de julio de 2015, la misma firma incidentista
habia ya presentado un incidente de recusacion contra el Magistrado José E. Ayl Prado Canals (v.fs.1-740 del
cuadernillo N°305-G/A), mismo que fue rechazado de plano e impuso una multa de cien balboas (B/.100.00) por
tratarse de una dilacién manifiesta e ineficaz del litigio, mediante resolucién de 15 de septiembre de 2015.

En esta oportunidad, la firma forense Admade, Pérez & Moscoso Law Firm, ha presentado
nuevamente un extenso libelo donde lo Unico novedoso es la afirmacidn efectuada a folio 26, al sostener que el
Magistrado Ayu Prado Canals, mientras fungié como Procurador General de la Nacidn, “cometio varios actos
fraudulentos para impedir que se investigaran los delitos querellados, tales como retardar dolosamente la
investigacion” (v.fs.1-31 del cuadernillo N°305-G/I).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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En primer lugar, respecto a la viabilidad del presente incidente, debemos tener en cuenta que de
conformidad al articulo 766 del Cédigo Judicial, la oportunidad para recusar precluye luego de dos (2) dias
siguientes al vencimiento del Ultimo tramite.

Una lectura somera a lo planteado por la firma forense a través de su incidente de recusacion contra el
Magistrado José E. Ayu Prado Canals, presentado el dia 23 de julio de 2015 (Cuadernillo N°305-G/A) y el
presente incidente bajo examen, nos lleva a determinar que no existen argumentos nuevos, ni las aseveraciones
introducidas a folio 26, enriquecen su causal de recusacion, ni hacen referencia a una nueva situacion que
amerite la separacion del magistrado recusado, motivo por el cual sera nuevamente rechazado de plano, en
virtud del articulo 708 del Codigo Judicial.

El hecho de promover un nuevo incidente de recusacién bajo un contenido idéntico al que ya habia
sido rechazado de plano por esta Sala Penal a través de resolucién de 15 de septiembre de 2015, solo refleja la
actitud temeraria y desafiante de esta firma forense al sistema de justicia, ocupando el valioso tiempo de esta
Corporacién de Justicia para atender otros negocios judiciales que ameritan igual 0 mayor atencion.

El hecho de promover un incidente manifiestamente improcedente y producir con ello una dilacién
manifiesta e ineficaz, sumado a las expresiones ofensivas lanzadas contra el Magistrado José E. Ayu Prado
Canals, a lo largo del libelo, refleja una actitud contraria al principio de lealtad y probidad procesal, consagrado
en el articulo 467 del Cddigo Judicial.

En virtud de lo anterior y considerando la reincidencia, procederemos discrecionalmente a fijar una
multa de seiscientos balboas (B/.600.00), a la firma forense Admade, Pérez & Moscoso Law Firm, por la
incursion en la falta antes sefialada, de conformidad a lo establecido en el numeral 15 del articulo 199 lex cit..

Articulo 467: Las partes deben comportarse con lealtad y probidad durante el proceso y el juez hara
uso de sus facultades para rechazar cualquier solicitud o acto que implique una dilacién manifiesta
e ineficaz del litigio o cuando se convenza de que cualquiera de las partes 0 ambas se sirvan del
proceso para realizar un acto simulado o para perseguir un fin prohibido por la ley.

Articulo 199: Son deberes en general de los magistrados y jueces:
1.
2....

15. Sancionar con multa de cien balboas (B/.100.00) a mil balboas (B/.1,000.00) a los apoderados
judiciales que incurran en las faltas indicadas en el articulo 467 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el Incidente de recusacion promovido por la firma
forense Admade, Pérez & Moscoso, contra el Magistrado José E. Ayl Prado Canals Fernandez, dentro de las
sumarias instruidas por los delitos de estafa, apropiacion indebida, extorsion, calumnia e injuria y asociacion
ilicita para delinquir, hechos querellados por la firma forense Vargas & Vergara Law Firm, actuando en
representacion de los sefiores Dennis Alonso Pérez Leal y Carlos Andrés Pérez Leal.
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Ademas, se impone una multa de seiscientos balboas (B/.600.00) a la firma forense Admade, Pérez &
Moscoso, de conformidad a la parte motiva de esta resolucion.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. )
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

MAGISTRADO INCIDENTE DE RECUSACION CONTRA EL MAGISTRADO WILFREDO SAENZ,
DENTRO DE LAS SUMARIAS INSTRUIDAS POR LOS DELITOS DE ESTAFA, APROPIACION
INDEBIDA, EXTORSION, CALUMNIA E INJURIA Y ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR,
HECHOS QUERELLADOS POR LA FIRMA FORENSE VARGAS & VERGARA LAW FIRM, EN
REPRESENTACION DE LOS SENORES DENNIS ALONSO PEREZ LEAL Y CARLOS ANDRES
PEREZ LEAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTE Y DOS (22) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 22 de Febrero de 2017

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Incidente

Expediente: 305-G-H

VISTOS:

Cursa ante esta Sala el Incidente de recusacién promovido por la firma forense Admade, Pérez &
Moscoso Law Firm, contra el Magistrado Wilfredo Saenz, dentro de las sumarias instruidas por los delitos de
estafa, apropiacion indebida, extorsion, calumnia e injuria y asociacion ilicita para delinquir, hechos querellados
por la firma forense Vargas & Vergara Law Firm, actuando en representacion de los sefiores Dennis Alonso
Pérez Leal y Carlos Andrés Pérez Leal.

La fundamentacion legal utilizada por la incidentista se basa en los numerales 2, 5, 11, 12 y 15 del
articulo 760 del Cédigo Judicial.

De acuerdo a la letrada, el incidente de recusacién contra el Magistrado Wilfredo Saenz resulta viable,
toda vez que este Ultimo mantiene un manifiesto interés de “salir bien librado de la querella penal presentada en
su contra”, admitida por la Procuraduria General de la Nacion a través de diligencia calendada 7 de agosto de
2014, luego que formando parte del Segundo Tribunal Superior, dictara un auto de sobreseimiento en las
presentes sumarias.

Del mismo modo, la letrada indico que el Magistrado Wilfredo Saénz particip6 durante la formacion del
acto objeto del proceso, con la decision que “resolvié ilegalmente” el conflicto de competencia, que permitié
decretar el sobreseimiento de la causa.
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Por ultimo, la incidentista sefiald que entre sus representados y el Magistrado Wilfredo S&enz existe
una enemistad manifiesta, siendo a motivo suficiente a su juicio, el hecho de haber sido denunciado
penalmente.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer lugar, respecto a la viabilidad del presente incidente, debemos tener en cuenta que de
conformidad al articulo 766 del Cédigo Judicial, la oportunidad para recusar precluye luego de dos (2) dias
siguientes al vencimiento del ltimo trdmite.

En esta causa, el Ultimo tramite previo a la presentacién del incidente de recusacion, por parte de esta
Sala, se circunscribe a los informes secretariales suscritos por la Secretaria Judicial, ambos calendados 24 de
julio de 2015, donde pone en conocimiento de la interposiciéon de sendos incidentes de previo y especial
pronunciamiento, por la firma Admade, Pérez & Moscoso Law Firm, procediéndose a la apertura de los
correspondientes cuadernillos (v.fs.1753 y 1754).

Por ofra parte, el inciso final del mismo articulo antes citado (articulo 766 del Codigo Judicial),
establece que los incidentes de recusacion no seran procedentes si quien los promueve ha hecho alguna
gestion en el proceso después de iniciado este, siempre que la causal invocada sea conocida con anterioridad a
dicha gestion.

Sobre este aspecto, se aprecia que los argumentos utilizados por la incidentista para fundamentar su
peticion de separacion del Magistrado Wilfredo Saenz Fernandez, eran todos conocidos por la parte procesal,
con anterioridad al dia 5 de octubre de 2015, fecha de presentacion del incidente de marras. De igual modo, la
firma forense ha promovido varias gestiones ante esta Sala, entre los cuales se destacan dos memoriales de
impulsos procesales, uno recibido el dia 13 de mayo de 2013 (v.f.1736) y otro, el dia 30 de abril de 2015
(v.£.1747), sin que en ninguno de ellos se hubiese hecho referencia a tal situacién.

Considerando todo lo anterior, esta Sala de lo Penal estima que el incidente de recusacion propuesto
por la firma forense Admade, Pérez & Moscoso Law Firm, resulta manifiestamente improcedente, procede
rechazarlo de plano, de conformidad al articulo 708 del Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el Incidente de recusacion promovido por la firma
forense Admade, Pérez & Moscoso, contra el Magistrado Wilfredo Saenz Fernandez, dentro de las sumarias
instruidas por los delitos de estafa, apropiacion indebida, extorsién, calumnia e injuria y asociacion ilicita para
delinquir, hechos querellados por la firma forense Vargas & Vergara Law Firm, actuando en representacion de
los sefiores Dennis Alonso Pérez Leal y Carlos Andrés Pérez Leal.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. - JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)
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INCIDENTE DE RECUSACION CONTRA EL MAGISTRADO LUIS MARIO CARRASCO, DENTRO DE
LAS SUMARIAS INSTRUIDAS POR LOS DELITOS DE ESTAFA, APROPIACION INDEBIDA,
EXTORSION, CALUMNIA E INJURIA Y ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR, HECHOS
QUERELLADOS POR LA FIRMA FORENSE VARGAS & VERGARA LAW FIRM, EN
REPRESENTACION DE LOS SENORES DENNIS ALONSO PEREZ LEAL Y CARLOS ANDRES
PEREZ LEAL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTE Y DOS (22) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 22 de Febrero de 2017

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Incidente

Expediente: 305-G-G

VISTOS:

Cursa ante esta Sala el Incidente de recusacion promovido por la firma forense Admade, Pérez &
Moscoso Law Firm, contra el Magistrado Luis Mario Carrasco, dentro de las sumarias instruidas por los delitos
de estafa, apropiacién indebida, extorsién, calumnia e injuria y asociacién ilicita para delinquir, hechos
querellados por la firma forense Vargas & Vergara Law Firm, actuando en representacion de los sefiores Dennis
Alonso Pérez Leal y Carlos Andrés Pérez Leal.

La fundamentacion legal utilizada por la incidentista se basa en los numerales 2, 5, 11, 12 y 15 del
articulo 760 del Cédigo Judicial.

De acuerdo a la letrada, el incidente de recusacion contra el Magistrado Luis Mario Carrasco resulta
viable, toda vez que este Ultimo suscribié el auto recurrido en casacion, por lo que mantiene un manifiesto
interés “de defender el indefendible Auto N°71-S.1. de 30 de junio de 2011 y “salir bien librado de la querella
penal presentada en su contra’, el dia 9 de mayo de 2009, junto a los magistrados Wilfredo S&enz, Elvia Batista
y otros, por los delitos de asociacion ilicita para delinquir, encubrimiento, corrupcion de funcionarios, concusion y
calumnia en actuaciones judiciales.

Por dltimo, la letrada asegurd que entre sus representados y el Magistrado Luis Mario Carrasco existe
una relacion de enemistad manifiesta, ya que como magistrado del Segundo Tribunal Superior dict6 “varias
decisiones contrarias a derecho, que fueron revocadas por la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer lugar, respecto a la viabilidad del presente incidente, debemos tener en cuenta que de
conformidad al articulo 766 del Cédigo Judicial, la oportunidad para recusar precluye luego de dos (2) dias
siguientes al vencimiento del ltimo tramite.

En esta causa, el ultimo tramite previo a la presentacion del incidente de recusacion, por parte de esta
Sala, se circunscribe a los informes secretariales suscritos por la Secretaria Judicial, ambos calendados 24 de
julio de 2015, donde pone en conocimiento de la interposicién de sendos incidentes de previo y especial
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pronunciamiento, por la firma Admade, Pérez & Moscoso Law Firm, procediéndose a la apertura de los
correspondientes cuadernillos (v.fs.1753 y 1754).

Por otra parte, el inciso final del mismo articulo antes citado (articulo 766 del Codigo Judicial),
establece que los incidentes de recusacion no seran procedentes si quien los promueve ha hecho alguna
gestion en el proceso después de iniciado este, siempre que la causal invocada sea conocida con anterioridad a
dicha gestion.

Sobre este aspecto, se aprecia que los argumentos utilizados por la incidentista para fundamentar su
peticion de separacion del magistrado Luis Mario Carrasco, eran todos conocidos de su conocimiento, con
anterioridad al dia 5 de octubre de 2015, fecha de presentacion del incidente de marras. De igual modo, desde
el ingreso de este proceso a la Sala Penal, la firma forense ha promovido varias gestiones, entre los cuales se
destacan dos memoriales de impulsos procesales, uno recibido el dia 13 de mayo de 2013 (v.f.1736) y otro, el
dia 30 de abril de 2015 (v.f.1747), sin que en ninguno de ellos se hubiese hecho referencia a tal situacion.

Ahora bien, debemos reconocer como validas las inquietudes de la incidentista, acerca de un nuevo
pronunciamiento en el fondo del proceso por parte del Magistrado Luis Mario Carrasco, quien ya participé como
integrante del Tribunal Colegiado que emiti6 la resolucién impugnada a través del recurso de casacion.

No obstante lo anterior, y aun cuando no fue mencionado por la incidentista en su libelo, es preciso
aclarar que el Magistrado Luis Mario Carrasco, actuando como Magistrado de esta Sala de lo Penal, avalé la
resolucién de 15 de septiembre de 2015, mediante la cual su persona y el Magistrado Harry Diaz rechazaron de
plano el incidente de recusacion promovido por la firma forense Admade, Pérez & Moscoso Law Firm, contra el
Magistrado José Ayu Prado Canals, e impuso una multa de cien balboas (B/.100.00) a la firma forense (v.fs.745-
746 del cuadernillo 305-G/A).

Frente a este hecho, debemos indicar que el Magistrado Luis Mario Carrasco se encontraba vedado
para declararse impedido de conocer dicha peticion, en virtud del numeral primero del articulo 776 del Codigo
Judicial, que a la letra establece:

Articulo 776:; No estan impedidos ni son recusables:

1. Los jueces a quienes corresponda conocer del impedimento o de la recusacion;
2.

3.

Considerando todo lo anterior, esta Sala de lo Penal estima que el incidente de recusacion propuesto
por la firma forense Admade, Pérez & Moscoso Law Firm, resulta manifiestamente improcedente y procede
rechazarlo de plano, de conformidad al articulo 708 del Cadigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el Incidente de recusacion promovido por la firma
forense Admade, Pérez & Moscoso, contra el Magistrado Luis Mario Carrasco, dentro de las sumarias instruidas
por los delitos de estafa, apropiacion indebida, extorsion, calumnia e injuria y asociacion ilicita para delinquir,
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hechos querellados por la firma forense Vargas & Vergara Law Firm, actuando en representacion de los sefiores
Dennis Alonso Pérez Leal y Carlos Andrés Pérez Leal.

Notifiquese,
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

Recurso de hecho

RECURSO DE HECHO DENTRO DE LA CAUSA SEGUIDA AL SENOR RICARDO CUMBERBATCH
SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL EN LA MODALIDAD
DE HOMICIDIO, EN PERJUICIO DEL SENOR ARIEL ABARCA MENDOZA (Q.E.P.D.). PONENTE:
HARRY DIAZ. PANAMA, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Segunda de lo Penal

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: 10 de Febrero de 2017

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Recurso de hecho

Expediente: 374-15RH

VISTOS:

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de recurso de hecho presentado por la licenciada Sonia Mariscal
Barahona, defensora de oficio del sefior Ricardo Cumberbatch, sindicado por el delito contra la vida e integridad
personal en la modalidad de homicidio, en perjuicio del sefior Ariel Alabarca Mendoza (g.e.p.d.), contra el Auto
fechado 26 de agosto de 2015, proferido por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia del Primer Distrito
Judicial de Panama, que rechazé de Plano por improcedente el recurso de apelacidn que se interpuso, contra el
Auto No. 52, calendado 3 de junio de 2015, emitido por el Juzgado Penal de Adolescentes del Tercer Circuito
Judicial de la provincia de Panama.

Mediante Auto de 22 Instancia de 26 de agosto de 2015, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia
del Primer Distrito Judicial de Panama, rechazo de plano por improcedente, el recurso de apelacion presentado
por la defensora de oficio contra el Auto No. 52, calendado 3 de junio de 2015, emitido por el Juzgado Penal de
Adolescentes del Tercer Circuito Judicial de la provincia de Panama, mediante la cual se ordené la reapertura
del sumario en averiguacion, por el delito contra la vida e integridad personal, delitos contra la vida humana, en
su modalidad de Homicidio Doloso, en perjuicio del sefior Ariel Alabarca Mendoza (g.e.p.d.) (fs. 5-16).

Por medio de providencia de 22 de septiembre de 2015, el Despacho sustanciador dispuso darle
tramite al presente recurso de hecho, fijandolo en lista de conformidad con las normas procesales
correspondientes, periodo en el cual la representacion del Ministerio Publico emitié concepto (fs. 18-26).
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Segun la Procuradora General de la Nacion, el recurso de hecho propuesto debe ser rechazado, toda
vez que “el auto que admite la apertura del sumario, que es la resolucion judicial originaria, fue emitido por el
Juzgado Penal Juvenil Circuital, en primera instancia, por lo tanto la disconformidad en torno a éste, seria
recurrible ante el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, quien es el ente jurisdiccional competente para la
decision del recurso impugnativo que pretenda incoar algunas de las partes” (f. 29).

Del libelo del presente recurso de hecho y seglin consta en las copias autenticadas acopiadas en
el mismo, se tiene que la defensora de oficio, anuncio y sustento el recurso de apelacion en tiempo
oportuno, siendo resuelto por medio de Auto fechado 26 de agosto de 2016, proferido por el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia, que rechazé por improcedente el recurso de apelacion (fs. 13-16).

La medida jurisdiccional permite evidenciar, que la iniciativa en examen es manifiestamente
improcedente, habida consideracion de los planteamientos esgrimidos en profusa jurisprudencia de la Sala
Penal, en los que se establecido que el recurso de hecho como medio auxiliar para obtener la concesion de otro
recurso, ordinario o extraordinario, o corregir el efecto en que se haya concedido, esta instituido de manera tal,
que su conocimiento compete al mismo tribunal que esta llamado a conocer del recurso de apelacion, por tanto,
el Tribunal Superior es el competente para conocer de los recursos de hecho que se interpongan a fin de lograr
la recurribilidad de una resolucién proferida por un juzgado de circuito, como de la misma manera es la Sala
Penal competente para conocer los recursos de hecho que se interpongan para lograr la recurribilidad de una
resolucién dictada por un Tribunal Superior (Cfr. Sentencia de 4 de marzo, 29 de agosto y 21 de diciembre de
2009).

Lo anterior tiene asidero en el contenido del articulo 1158 del Cédigo Judicial, cuyo texto es del
siguiente tenor:

ARTICULO 1158: El inferior elevara el expediente al superior y éste luego que lo reciba, sustanciara y

decidira el recurso que admitio.

En efecto, la resolucion recurrida de hecho es el Auto de 26 de agosto de 2015, proferido por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, que rechazd por improcedente el recurso de apelacién, concedido
por el A quo, situacién que no se adecua a los requerimientos para conceder un recurso de hecho, toda vez que
la Sala Penal no es competente para conocer el recurso de apelacion propuesto.

Por lo anterior, debe la Sala desestimar la iniciativa presentada y rechazar el pretendido recurso,
instando a la activadora judicial a que ejercite otras acciones, que eventualmente podrian enervar los
efectos de la resolucién recurrida de hecho.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA POR IMPROCEDENTE,
el Recurso de Hecho, Presentado por la licenciada Sonia Mariscal Barahona, defensora de oficio del sefior
Ricardo Cumberbatch, sindicado por el delito contra la vida e integridad personal en la modalidad de homicidio,
en perjuicio del sefior Ariel Alabarca Mendoza (q.e.p.d.), contra el Auto fechado 26 de agosto de 2015, proferido
por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia del Primer Distrito Judicial de Panama, que rechazé de Plano
por improcedente el recurso de apelacion que se interpuso, contra el Auto No. 52, calendado 3 de junio de 2015,
emitido por el Juzgado Penal de Adolescentes del Tercer Circuito Judicial de la provincia de Panama.
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Notifiquese y Archivese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
JERONIMO MEJIA E. -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
ELVIA VERGARA DE ORDONEZ (Secretaria)

Revision
RECURSO DE REVISION INTERPUESTA A FAVOR DEL SENOR ANDRES FRIAS RODRIGUEZ,
SINDICADO POR EL DELITO DE SECUESTRO EN PERJUICIO DE MARCOS ANTONIO ROJAS

RODiGUEZ (Q.E.P.D.) Y ANTHONY DE LA CRUZ ROJAS ZARATE. PONENTE: JERONIMO MEJIA
E. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Segunda de lo Penal

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: 17 de Febrero de 2017

Materia: Penal - Negocios de primera instancia
Revision

Expediente: 389-15R

VISTOS:

El licenciado UBALDO IVAN SAMANIEGO, apoderado judicial de ANDRES FRIAS RODRIGUEZ,
interpuso recurso de revision contra la Sentencia N° 79 S.I. del 11 de mayo de 2012, proferida por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, la cual modifica la Sentencia Mixta N° 05 de 21 de
octubre de 2011, emitida por el Juzgado Decimotercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama.

RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR EL LICENCIADO UBALDO IVAN SAMANIEGO.

Al evaluar el libelo para determinar si cumple con los presupuestos que la ley sefiala para que la
iniciativa interpuesta prospere, se advierte que el recurso fue presentado por persona habil y que el apoderado
judicial del sancionado describe la sentencia cuya revision demanda, el Tribunal que la expidio, el delito que dio
motivo a ella y la clase de sancidn impuesta.

El abogado defensor fundamenta el recurso en el numeral 5 del articulo 2454 del Cédigo Judicial, cuyo texto se
reproduce:

“Articulo 2454. Habra Lugar al Recurso de Revisién contra las sentencias ejecutoriadas,
cualquiera que sean los tribunales que la hubieren dictado, en los casos siguientes:

1.
2...
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5. Cuando después de la condenacion se descubran nuevos hechos que, por si mismo o
combinados con las pruebas anteriores, puedan dar lugar a la absolucién del acusado
0 a una condena menos rigurosa, por la aplicacién de una disposicion penal menos
severa....”

Como se ha expuesto en ocasiones anteriores, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia, esta
causal permite que errores judiciales cometidos en perjuicio de personas acusadas y condenadas por la
comisién de un hecho punible, sean subsanados logrando éstas ser absueltas, o bien se les aplique una sancién
penal menos severa.

Es valido citar en este sentido al doctor Rigoberto Gonzélez Montenegro, veamos:

“...El hecho o prueba nueva ha de haber sido descubierto con posterioridad a que se haya
dictado la sentencia condenatoria...por otra parte, y en cuanto a los hechos o pruebas en si,
éstos 0 éstas han de reunir o poseer unas cualidades especiales, consistentes en:

1. Que por si mismo o, dicho o expresado de otra forma, que por si solo estos nuevos hechos
tengan la eficacia o valor probatorio suficiente y necesario como para lograr la absolucion de
quien cumple la condena o en todo caso, que sin cuestionar su responsabilidad se le
imponga una condena o pena menos rigurosa, al aplicarsele una disposicién penal menos
severa...

2. Elotro supuesto a que alude el citado articulo es cuando si bien se esta ante nuevos hechos
0 pruebas, para que éstos o éstas deriven la eficacia probatoria que se persigue, han de ser
apreciados o valorados en relacidon o “combinados con las pruebas anteriores”, es decir
aquellas ya existentes y acreditadas en el proceso en el que se profirié la sentencia que se
pretende sea revisada...

Lo importante en uno u otro supuesto es que lo que se alega o aduce en fundamento de la
causal en estudio, es que debe tener calidad e nuevo hecho y el cual ha surgido con
posterioridad a la condena...” !

En sintesis, al aducir esta causal la condicion sine qua non para que se surta el efecto de la revisién
es que la parte interesada haga del conocimiento de la Sala el descubrimiento de hechos que no existian en el
proceso penal al momento de proferirse la sentencia, por lo que resulta imperante examinar lo peticionado
conjuntamente con los elementos de prueba aportados para determinar el escenario factico juridico.

Asi se tiene que los hechos que fundamentan la pretensiéon se plantean en cinco (5) apartados, que se
concretan a continuacion:

1 BATISTA I?OMI'NGUEZ, Abilio A.; RODRIGUEZ MUNOZ, Omar C.; ESQUIVEL M. Ramiro
A. y GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto. Recursos Extraordinarios y Acciones
Judiciales. Panama. Mundo Juridico, S. A. 12 edicién 2002. pags. 302 a 303
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1. El sefior ANDRES FRIAS RODRIGUEZ “fue condenado sin mediar pruebas que resulten
suficientes para generar un dictamen judicial en su contra”.

2. El sindicado no fue sefialado por las victimas tampoco por “ningin miembro de los estamentos de
seguridad incluyendo el Sargento Primero NELSON NOVEL RUIZ, quien ahora despupes de todo
lo ocurrido, no solo reconoce que ANDRES FRIAS RODRIGUEZ tenia que ignorar lo del
secuestro para obtener el éxito de la operacion, pero también reconoce que al ordenar a nuestro
patrocinado que manejara el Patrulla 12046, sin él no hubiese podido capturar al Teniente
JAVIER LOAIZA en sus actividades delincuenciales”.

3. El Segundo Tribunal Superior en el ejercicio de sus funciones como Tribunal de Apelaciones es
incongruente en sus argumentos, ya que no existe prueba que avale que su representado en
diligencia de reconocimiento fotogréafico fue identificado como codmplice.

Con la finalidad de comprobar sus planteamientos, el licenciado UBALDO VAN SAMANIEGO
suministro, bajo el titulo “NUEVAS PRUEBAS APORTADAS?”, las declaraciones notariales juradas rendidas por
el Sargento Primero NELSON NOVEL RUIZ y por Sargento Segundo FIDEL MENDIVIL BRISTAN, ambas
realizadas ante el Notario Publico Sexto del Circuito de Panama (fs. 7 y 8 del cuadernillo).

De la lectura de los planteamientos del licenciado UBALDO IVAN SAMANIEGO, asi como del examen
de los testimonios aportados, se desprende de manera inequivoca que se propone debatir en una nueva
instancia aspectos que ya fueron objeto de pronunciamiento, lo que se aparta del recurso extraordinario
de revisién y hace que sea improcedente su admision.

Lo anterior obedece a que ninguno de los cinco (5) hechos que fundamentan el recurso, tal como
consta a folios 1 a 6 del cuadernillo, denotan la existencia de al menos un suceso novedoso que permita
explorar la posibilidad de variar la decisién en el contexto del Recurso de Revisién. Todo lo expuesto fue objeto
de debate incluso en la Audiencia Preliminar, como se observa a folios 3303-a 3316 y 3334 del proceso
principal.

De igual forma, se constata a folio 3471 que la version de ambos testigos que en esta oportunidad se
pretende introducir como un evento nuevo, fue valorado por el Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Penal
del Primer Circuito Judicial de Panam@, al emitir el 21 de octubre de 2011 la Sentencia Mixta N° 05, por lo que
se transcribe el extracto pertinente:

“...Aunado a ello, en acto de audiencia plenaria el Sargento Segundo FIDEL MENDEVIL
TRISTAN, sefialé que el dia 13 de agosto de 2009, le manifesté al Cabo ANDRES FRIAS,
que le manejara el patrulla 12046...Agrega que para la fecha de marras el Teniente JAVIER
LOAIZA, era el jefe inmediato del Cabo ANDRES FRIAS y siendo éste ultimo un policia de
menor rango, no podia desobedecer ninguna orden de ningln superior, ya que las 6rdenes
de los superiores no se pueden incumplir. Indica que se siente utilizado, asimismo el Cabo
ANDRES FRIAS, “fue utilizado por el Sargento NELSON RUIZ, dentro de la operacion de
agente encubierto que éste Ultimo estaba realizando.

De igual forma, se tiene que el Sargento NELSON RUIZ AROSEMENA, en la fase plenaria,
a través de su testimonio indico que el dia de marras el Cabo ANDRES FRIAS, desconocia
de los hechos, del secuestro, de la operacion que se estaba dando a un grupo de policias
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que estaba considerados como “corruptos”, que no considera al Cabo ANDRES FRIAS,
como parte de esa organizacion de policias corruptos...”

Asimismo, a folios 3528 a 3532 del proceso principal, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, como Tribunal de Alzada, ponder6 los elementos examinados en primera instancia y concluy6é que los
argumentos utilizados para absolver eran contrarios a los medios probatorios acopiados, por tanto procedi6 a
declarar penalmente responsable a ANDRES FRIAS RODRIGUEZ.

Esta valoracién se confirma al revisar el libelo presentado por el licenciado SAMANIEGO al formalizar
el recurso de casacion a favor del sefior FRIAS RODRIGUEZ, debido a que al desarrollar los primeros motivos
que sustentan la causal de fondo contemplada en el numeral 1 del Codigo Judicial, se circunscribe a destacar
los testimonios de NELSON NOVER RUIZ AROSEMENA y FIDEL MENDIVIL en la misma forma que lo hace a
través del presente Recurso de Revision (fs. 3577 y 3578 del proceso principal). Sin embargo, al incumplir las
formalidades propias del recurso, esta iniciativa no fue admitida por Pleno de la Corte Suprema de Justicia (fs.
3639-3642 del proceso principal).

Las actuaciones expuestas demuestran la inexistencia de elementos novedosos que conlleven la
modificacién de la decision, toda vez que los dos (2) testimonios que a juicio del abogado defensor eximen de
responsabilidad a su representado, fueron valorados en primera y segunda instancia lo que indefectiblemente
conlleva a desestimar su pretension.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de lo Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE, el recurso de revision interpuesto por
el licenciado UBALDO IVAN SAMANIEGO, apoderado judicial de ANDRES FRIAS RODRIGUEZ condenado a
doce (12) afios de prision e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por el término de seis (6) afios,
como cémplice primario del delito de secuestro, en perjuicio de Marcos Antonio Rojas Rodriguez (g.e.p.d.) y
Anthony de la Cruz Zarate, a través de la Sentencia N° 79 S.I. de 11 de mayo de 2012 dictada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E. , ,
LUIS R. FABREGA S -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
ELVIA VERGARA DE ORDOREZ (Secretaria)

RECURSO DE REVISION SUSTENTADO POR EL LICENCIADO ANTONIO MENDIETA,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL PROCESADO KEVIN HERNANDEZ,
CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N 24 DE 29 DE ENERO DE 2015. PONENTE
HARRY A. DIAZ. PANAMA, VEINTE Y TRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Segunda de lo Penal
Ponente: Harry Alberto 