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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE JAEN &
ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE MARIBEL CASTILLERO ESPINO, CONTRA LA ORDEN DE NO
HACER VERBAL, EMITIDA POR LA JUEZ SEXTA DEL CIRCUITO DE CHIRIQUi, RAMO PENAL.-
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P - PANAMA, SIETE (7) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 07 de abril de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 237-10

VISTOS:

En grado de apelacion, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia Accion de Amparo de
Derechos Fundamentales propuesta por la firma forense Jaén y Asociados, en representacion de MARIBEL
CASTILLERO ESPINO contra la “orden de no hacer consistente en la negacion de la Juez Demandada en la de
proporcionar copias a la defensa técnica de Castillero Espino solicitada el dia 26 de enero por nuestra Firma Forense
a través de la Licenciada Iris Fabiola Araliz, argumentando que la defensa técnica debia notificarse primero..”

La alzada se dirige contra resolucion de 12 de febrero de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, que no admite la Accion de Amparo de Derechos Fundamentales propuesta. Por sustentada la
apelacion en tiempo oportuno, debe el Pleno examinar la resolucion recurrida a la luz de los argumentos que trae el
libelo de impugnacion, a lo que procede.

El Tribunal de primera instancia no acogi6 la presente iniciativa constitucional por considerar que "...el
amparista no expone de manera clara y precisa las normas legales o de procedimiento que se vieron conculcadas con
la orden en la via constitucional, pues Unicamente transcribe el articulo antes sefialado y un fallo emitido por un
Tribunal Superior sin que ello signifique el desarrollo del concepto de infraccion”. (fs. 18).

Por su parte, la apoderada judicial de la amparista sostiene que el recurso explica de manera diafana el
articulo constitucional violentado por la demandada y el concepto de violacion. Agrega que, de una simple lectura del
concepto de violacién se extrae que el acto del juzgador atenta contra una de la garantias constitucionales y
procesales, como es el derecho de defensa.

El examen del expediente indica que estamos en presencia de la impugnacion de un acto de autoridad
proferido en forma verbal, procedimiento autorizado por la jurisprudencia que sobre la materia tiene establecido el
Pleno, en cumplimiento de lo normado por el articulo 2606 del Codigo Judicial.

En efecto, en causas como la que ahora se examina, jurisprudencia reiterada del Pleno se ha pronunciado
en el sentido que, cuando la orden de hacer o de no hacer es de naturaleza implicita o de caracter verbal, a los
efectos de su acreditacion es necesario presentar prueba documental preconstituida, consistente en la deposicion de
dos testigos habiles, de conformidad con lo que establece el articulo 48 de la ley 135 de 1943, aplicada por analogia.
No obstante, mediante acuerdo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 12 de junio de 2008, en vias de
preservar las nuevas tendencias garantistas de esta Corpéracién de Justicia, y actualizar las decisiones del Pleno, se
adoptaron varios criterios para la admision de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales; entre ellos, si la
orden de hacer 0 no hacer es verbal no se requerira, como la jurisprudencia lo ha venido estableciendo, la declaracion
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de los dos testigos; bastara con la manifestacion expresa del amparista de la existencia de dicha orden, con la
posterior comprobacién de lo afirmado con el informe de conducta de la autoridad demandada.

Advierte de inmediato esta Corporacién de Justicia que, en el caso concreto in examine, la amparista
acreditd la orden verbal, con las declaraciones notariales juradas de las licenciadas IRIS FABIOLA ARAUZ
VILLAREAL y FRANCISCO ARCHIVOLT (fs. 8-9 y vta), medio probatorio eficaz para la comprobacion de la existencia
de una orden verbal que se considere lesiva de derechos constitucionales.

Ahora bien, como garantia constitucional infringida se invoca el articulo 32 de la Constitucidn Politica, el cual
consagra el derecho al debido proceso. A juicio de la Corte, del libelo de demanda se desprende con claridad la
afirmacion hecha por la amparista, sobre el derecho al debido proceso y el respeto al derecho a la defensa que tiene
todo ciudadano en el proceso y el derecho que tiene la defensa técnica como garante de la defensa al solicitar las
copias.

Y es que la garantia constitucional del debido proceso encierra, entre otras cosas, la posibilidad de recurrir a
la justicia para obtener la tutela juridica de sus derechos, por medio de un procedimiento legal previamente instituido,
en que se le brinda al peticionario la oportunidad de ser oido, ejercer el derecho de defensa, de producir pruebas y de
contradecir las aportadas por la contraparte, y que la causa se decida mediante sentencia dentro de un término
prudencial.

En atencién a las consideraciones expuestas, esta Superioridad concluye que, la presente accion de
amparo debe ser admitida para que la materia objeto de la controversia sea examinada a fondo, y asi determinar si,
efectivamente, se ha incurrido en la violacién del debido proceso perjudicando el derecho a la defensa de la imputada
MARIBEL CASTILLERO ESPINO que alega la amparista.

Por las consideraciones expuestas, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la ley, REVOCA la resolucion de 12 de febrero de 2010, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial y, en su lugar, ORDENA QUE SE ADMITA la demanda de amparo de derechos
fundamentales presentada por la firma forense Jaén y Asociados, en represetacion de MARIBEL CASTILLERO
ESPINO, contra la la orden de no hacer verbal, emitida por la Juez Sexta del Circuito de Chiriqui, Ramo Penal.

Notifiquese y Devuélvase.

VICTOR L. BENAVIDES P.

VIRGILIO TRUJILLO -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA
LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR GANADERA EL TECAL, S. A,
CONTRA EL AUTO N°1000/211-99 DE 27 DE JUNIO DE 2006, PROFERIDO POR LA JUEZ CUARTA DE
CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA INSTAURADO POR ALAQUA CORP. CONTRA GANADERA EL
TECAL, S.A., QUIEN SE CONSTITUYE EN DENUNCIANTE DEL TERCERO LLAMADO AL PROCESO
(JONES FOREST & DEVELOPMENT CORP., S.A.).- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES PINILLA.-
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: lunes, 26 de abril de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 38-10
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VISTOS:

La Licenciada Ana Luisa Cal de Borrell, actuando en su condicién de apoderada judicial de la sociedad
ALAQUA CORP., Tercero interesado y admitido dentro de la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES instaurada por GANADERA EL TECAL, S.A., ha propuesto Recurso de Apelacion en contra de
la Resolucion s/n de tres (3) de diciembre de 2009, dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

En el caso que nos ocupa se advierte, que dicho Tribunal a través de la referida resolucion dispuso
CONCEDER la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la sociedad Ganadera El Tecal, S.A.
y, en su defecto, REVOCAR el Auto No.1000/211-99 de 27 de junio de 2006, proferido por la sefiora Juez Cuarta de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dictado dentro de la Solicitud de Llamamiento de Tercero al
proceso en la figura de la sociedad denominada Jones Forest & Development Corp. S.A., en el proceso ordinario de
mayor cuantia que ante ese despacho se ventila entre Alaqua Corp. y la amparista.

Con el propésito de poder ponderar la decision apelada por Alaqua Corp., y que es sometida a nuestro
conocimiento en esta ocasion, el Pleno de esta Corporacion considera conveniente en estas circunstancias, hacer una
breve relacién cronoldgica de los antecedentes del presente caso.

En primer lugar tenemos, que se trata de un Proceso Ordinario de Mayor Cuantia, en este caso incoado por
la sociedad Alaqua Corp. en contra de Ganadera El Tecal, S.A., en el cual ésta ultima ha llamado como tercero al
proceso a Jones Forest & Development Corp. S.A., a quien mediante Auto N°1089/211-99 de 3 de julio de 2003 (ver
fojas 102 del cuadernillo de Llamamiento de Tercero), se le corri6 traslado por el término de cinco (5) dias, como
consecuencia de la admisién de tal llamado; resolucion esta que fue impugnada via el recurso vertical de apelacién y
remitida al respectivo superior jerarquico mediante el oficio No.1554/211/99 de 18 de septiembre de 2003 (fs. 165 del
referido cuadernillo), quien al entrar a decidir la alzada, dispone mediante resolucion s/n de 15 de marzo de 2004 (fs.
172-181), CONFIRMAR el Auto N°1089/211-99 de 3 de julio de 2003.

Luego de haber reingresado el cuaderno contentivo del Llamamiento de Tercero al juzgado primario, dicho
Tribunal emite el Auto N°1000/211-99 de 27 de junio de 2006, resolucion esta que resulta ser la génesis de la
presente accidn que se constituye en aquel medio previsto por nuestra Carta Magna para salvaguardar las garantias
fundamentales previstas en ella, por medio del cual la Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, admite las pruebas aducidas por el Tercero llamado y declara extemporaneas aquéllas presentadas por la
sociedad amparista que resultaban adicionales a las aducidas con el libelo del escrito de llamado, bajo el concepto de
que el término para que las partes involucradas en el juicio las aportaran, habia precluido en exceso.

RESOLUCION IMPUGNADA

Mediante resolucion s/n de 3 de diciembre de 2009, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al
conocer el fondo de la presente Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, resolvi6 CONCEDER la medida y
por tanto, REVOCO el Auto N°1000/211-99 de 27 de junio de 20086, proferido por la Juez Cuarta de Circuito de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama, a través del cual se admitian las pruebas aducidas por la sociedad Jones
Forest & Development Corp., S.A., en su calidad de tercero llamado al proceso y se declaraba la extemporaneidad del
escrito de “pruebas “ y de “objecion de pruebas” introducidos por el denunciante respecto al cuadernillo contentivo de
la solicitud de llamamiento en garantia.

En ese sentido, dicha resolucién en su parte medular respecto a la presente accion determin lo siguiente:

Siendo que la juez acusada declaré extemporaneo el escrito de pruebas presentado por la
demandada, GANADERA EL TECAL,S.A., en el cuaderno del Tercero en Garantia dentro del proceso propuesto por
ALAQUA S.A. contra GANADERA EL TECAL, S.A., ha infringido el debido proceso al tenor de lo dispuesto en el
articulo 604 del Cddigo Judicial, el cual permite que en estos casos, tanto al interviniente como las partes,
soliciten “practica de pruebas”, por tanto, la actuacion de la Juez resulta violatoria del articulo 32 de Ila
Constitucién  Politica; en consecuencia, es procedente conceder la accidn de amparo propuesta y revocar la
resolucion demandada.”

RECURSO DE APELACION

La Licenciada Ana Cal de Borrell, en su condicién de apoderada judicial de la sociedad ALAQUA CORP.,
Tercero admitido como interesado en la presente accion de amparo, al sustentar la alzada emitié ciertas
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argumentaciones detalladas en los siguientes términos.

Entre ofras cosas expres6, que el punto algido o confusién de esta controversia radica en que se han
confundido las figuras del Tercero Interviniente Principal con la del Llamamiento de Tercero en Garantia y su
intervencién en el proceso. Sobre ellos expuso, que ambos son terceros en el proceso civil, sin embargo, pese a que
su naturaleza resulta similar, las mismas estan claramente definidas en el ordenamiento positivo, en la doctrina y por
la jurisprudencia.

En ese orden de ideas la recurrente expreso, que en el caso del Tercero Interviniente Principal y al cual se le
aplica el articulo 604 del Codigo Judicial, éste es aquel que tiene una pretension frente al demandante y al
demandado con la posibilidad de que se le aplique el término amplio para las pruebas y que el mismo acude por
voluntad propia al proceso. Y con relacién a la figura del Llamado Tercero en Garantia, su comparecencia obedece al
hecho de que se le llama al proceso, no por iniciativa propia, sino porque el demandado, si tiene una pretension frente
a él, en el evento de que el referido denunciante resulte vencido en el proceso para asi poder tener la accion reversiva
o de regresién contra dicho tercero.

Establece la recurrente, que incidiendo en el concepto de aplicabilidad del articulo 604, dicho precepto se
refiere al tercero que interviene de manera voluntaria y no como ha operado en este caso en especial, en el cual, la
sociedad Jones Forest & Development Corp., S.A., ha sido llamado por Ganadera El Tecal, S.A., que en su calidad de
amparista y analizando la tesis por ella presentada, pretende retrotraer el proceso, lo cual, a juicio de la promotora del
recurso de apelacion, si viola el debido proceso legal intentando aportar pruebas del proceso principal que no aportd
en la fase oportuna a tal acto.

Otro argumento expuesto por parte de la recurrente se dirige a la concepcion de que la accion no debid
siquiera ser admitida, por cuanto Ganadera El Tecal, S.A., proponente de la medida de salvaguarda de las garantias
fundamentales, no esta legitimada para intervenir en favor de Jones Forest & Development Corp., S.A.

Asi también, la letrada Cal de Borrell, menciona que el amparista se bas6é en la percepcidon sobre la
inminencia del dafio, por cuanto la resolucién contra la cual se ha ejercido tal accién esta alli y sus efectos no se han
materializado, porque la Juez no ha emitido pronunciamiento alguno sobre las pruebas que presentara el demandado
en la solicitud de Llamamiento de Tercero en Garantia. Por otro lado, también sefiala que el accionante de este
mecanismo se fundamenté en que el Tribunal donde se ventila la causa no ha practicado pruebas y tampoco ha
valorado el fondo de la controversia, ya que simplemente se ha emitido un pronunciamiento de extemporaneidad.

En ese lineamiento, expresd la recurrente que el supuesto dafio inminente que pudiere causar la resolucion
atacada en amparo, es a todas luces falso, ya que dicha resolucion quedd sin efecto al momento en que se profirié el
Auto N0.595/211-99 de 6 de junio de 2008, a través del cual se procedié a sefialar nuevas fechas para la evacuacion
de las pruebas establecidas inicialmente por medio del Auto No0.1000/211-99 de 27 de junio de 2006. Esta
aseveracion se funda en la apreciacion que tiene la promotora del recurso que nos ocupa, basada en que el Auto
No.595 en donde se fijan las nuevas fechas para evacuar la prueba admitida inicialmente con la resolucion que dio
origen a esta accién, reemplaz6 a la misma y que, consecuentemente, ha operado entonces sobre esta accién el
fenémeno de la sustraccion de materia.

En iguales circunstancias revel6 la concurrente en grado de apelacién, que no es cierto que la Juez de
instancia, no se haya pronunciado en la resolucion cuestionada por esta via regulatoria de los derechos
fundamentales, con relacién a las pruebas presentadas por el demandado-amparista dentro del cuadernillo contentivo
del Llamamiento de Tercero en Garantia, pues, a su juicio, si hubo pronunciamiento al respecto; mismo que se
constituy6 al declararse extemporéneas las mismas.

Considera la empleadora de la accion constitucional, que se declararon extemporaneas las pruebas del
demandado, sobre la base de que el mismo no esta facultado para aducir pruebas que no guarden estricta relacion
con el Tercero, figura de la cual se hizo valer para, segin expone, introducir al expediente aquellas que no pudo
presentar en el momento procesalmente oportuno.

Concluye la recurrente sefialando a esta Corporacion, que mantener en todas sus partes la resolucion por
ella impugnada, si constituiria una violacién al debido proceso, ademas de vulnerar con ello, principios procesales
como el de igualdad que merecen todas las partes, ya que tal declaratoria de extemporaneidad de las pruebas
obedecid sencillamente a que estas no guardaban relacién con los argumentos vertidos por el Tercero Llamado en
Garantia, sino, con la demanda principal. Por lo tanto, solicitd se denegara la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por la sociedad Ganadera El Tecal, S.A.
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OPOSICION A LA APELACION

Los representantes de la sociedad Ganadera El Tecal, S.A., inician su exposiciéon de motivos citando un
extracto de la resolucion dictada el dia 12 de marzo del afio 2009, por esta misma Corporacion de Justicia, y dejando
claro que la resolucién antes descrita mostro la posicion del Pleno respecto a la presente controversia y de la mayoria
del Tribunal Superior.

En ese orden de ideas, aseveran que resulta injustificado y hasta irrespetuoso que la sociedad recurrente,
pretenda que se siga discutiendo sobre la decisién adoptada por esta Corte Suprema de Justicia, ante la cual, ahora,
se promueve este recurso de apelacidén con cuestionamientos que inciden en lo ya considerado y dedicido por el
propio organismo que le toca resolver el medio de impugnacion en referencia.

Alega el opositor, que este recurso es evidentemente dilatorio porque pretende que los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, que sobre este caso ya dieron sus consideraciones, segun alegan éstos, ahora hagan el
mismo analisis con la idea de que varien su propio criterio ya planteado y lo que es peor, que se lleve a cabo en
consideracién a posiciones que no guardan ninguna relacion con este proceso. Siguiendo ese orden, solicitaron se
mantenga en todas sus partes la resolucién recurrida, que fuera emitida por el Primer Tribunal Superior el 3 de
diciembre de 2009.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez expuestos los argumentos del Tercero recurrente, del Primer Tribunal Superior de Justicia en su
resolucuién que hoy es impugnada y de la parte opositora, entra el Pleno a considerar el recurso de apelacion
presentado.

Vemos entonces, que la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales sobre la cual se pronuncio el
Primer Tribunal Superior en el fallo (cuyo recurso de apelacién nos ocupa) calendado 3 de diciembre de 2009, dispuso
conceder la misma y, consecuentemente, revocar el Auto No.1000/211-99 de 27 de junio de 2006, dictado por la Juez
Cuarta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se admitian las pruebas aducidas por el
Tercero Llamado en Garantia y se declaraban extemporaneos los memoriales denominados “escritos de pruebas” y
“escrito de objecién de pruebas” presentados por la sociedad Ganadera El Tecal, S.A.

Debemos sefalar que en este caso, la decision que viene en apelacion ante el Pleno de esta Corporacion se
sustenté innegablemente en el fallo de 12 de marzo de 2009, emitido por esta instancia al momento en que se
resolvia el recurso de apelacién anunciado y sustentado respecto a la resolucion de fecha 5 de diciembre de 2007, por
medio de la cual el Tribunal A-quo no admitié la accidén de amparo propuesta por la sociedad Ganadera El Tecal, S.A.

Cabe destacar que en ese entonces, si bien esta Corporacién realizd las argumentaciones en que se
apoyaba para revocar la resolucion de 5 de diciembre de 2007, y en su lugar ordend la admision de la misma, ello no
se origind con la intencion de establecer parametros que debiera seguir el A-quo para resolver el fondo. Es importante
sefialar que en toda actuacion debe prevalecer el principio de la independencia judicial consagrado en el articulo 210
de nuestra Carta Magna asi como en el articulo 2 del Cédigo Judicial y en modo alguno debe considerarse que una
resolucién proferida por este M&ximo Tribunal de Justicia, estd dirigida o encaminada o generar los lineamientos
legales en que se amparen los inferiores al momento de desatar sus controversias, pues, con ello, evidentemente,
estariamos frente al quebrantamiento de ese principio de independencia judicial que deben gozar todas las
actuaciones que aqui se viertan en las distintas causas que son sometidas a nuestro conocimiento en las instancias
correspondientes.

Esta acotacién deriva del advertido uso de ese criterio esbozado por este Pleno al resolver anteriormente,
otro recurso de apelacién dentro de esta misma Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, en cuyo momento
so6lo se determind la revocatoria para instruir al inferior a que admitiese y consecuentemente procediera a resolver en
el fondo el presente mecanismo destinado a la salvaguarda de las garantias constitucionales.

Corresponde entonces, analizar si en el acto recurrido y sometido al conocimiento de este Maximo Tribunal,
al decidirse el fondo de la presente accion de amparo, el inferior determind a cabalidad el quebrantamiento del
principio del debido proceso recogido por nuestra Constitucion Politica en su articulo 32, al cual se ha referido el
amparista en el libelo de tal accién y que es el motivo de este estudio.

Observamos entonces, que la orden cuestionada por este mecanismo constitucional lo es, como antes
expresaramos, el Auto No.1000/211-99 del 27 de junio de 2006, que negd los escritos denominados “escritos de
pruebas” y “escrito de objecién de pruebas” ingresados al proceso por parte de la sociedad Ganadera El Tecal, S.A.;
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mismo que fuera dictado en el cuadernillo de Llamamiento de Tercero en Garantia, figura promovida por parte del
amparista para lograr la comparecencia al proceso de la sociedad Jones Forest & Development Corp., S.A., a quien
se le llamaba para que, en caso de que se emitiere un fallo condenatorio, se resolviera sobre la responsabilidad que a
este tercero le correspondia para la parte que lo constituyé en uno mas de los conformantes de la controversia.

Pero bien, como ya se indico, la génesis de esta causa protectora de derechos fundamentales, radica en la
supuesta violacién por parte de la Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, del principio
del debido proceso que todo ciudadano merece al momento en que se resuelven sus pretensiones; ello por supuesto,
sobre la base de la negacion de las pruebas y objeciones presentadas por el denunciante del llamado (en este caso
Ganadera El Tecal, S.A.) respecto de aquellas introducidas por este tercero al momento de su comparecencia.

Sin lugar a dudas, el amparista considera que con tal actuacion se le limitd a poder aportar ademas de las
pruebas ya ingresadas al proceso en el momento en que se formula la solicitud, otras adicionales y contraprobar
también las introducidas por el tercero al contestar el llamado y objetar las mismas.

De la resolucién recurrida resulta notorio el concepto que se generd el Tribunal A-quo, luego de citar un
extracto de la resolucion de 12 de marzo de 2009 emitida por el Pleno en esta misma accién de amparo, al indicar que
“de lo anterior emerge que en el presente caso debe atenderse al procedimiento establecido en el articulo 604 del
Caodigo Judicial...”, lo que nos revela que sobre los criterios expuestos en ese momento se basé para decidir el
conceder tal accion constitucional.

Para esta Corporacion resulta imprescindible que se haga la distincién correspondiente en cuanto a la figura
del tercero que aqui resulta palpable su presencia, pues, sentimos que existe una confusion respecto a la misma y los
tramites procesales que la ley prevé para cada una de ellas.

En primer lugar tenemos, que la intervencién en causa que se da en este tipo de procesos de conocimiento
puede clasificarse de la siguiente manera: 1) la intervencion coadyuvante o adhesiva, regulada por el articulo 603 del
Cadigo Judicial; 2) la intervencion principal, regulada por el articulo 604 del mismo texto de leyes; 3) el llamamiento en
garantia, regulado por el articulo 608 del referido cuerpo normativo; 4) la denuncia de pleito pendiente a la que se
refiere el articulo 605 del Coédigo de Procedimiento Civil; 5) el llamamiento ex-oficio tratado en el articulo 609 y el
laudatio nominatio autoris de que trata el articulo 610 del mismo compendio de Leyes.

Cada una de estas intervenciones cuenta como lo hemos expresado en el péarrafo anterior, con una
regulacion y a cada una de estas figuras les resultan caracteristicas similares pero no iguales en su totalidad. Nétese
que respecto a la intervencion coadyuvante o adhesiva, el articulo 603 es claro al precisar que en este supuesto, la
figura consiste en la intervencion de dicho tercero que colabora con la pretensién de una de las partes, cuya suerte
tiene interés personal, pero que no le afecta juridicamente.

El procesalista panamefio Jorge Fabrega en su obra titulada “Estudios Procesales”, Tomo |, afio 1989,
expone sobre esta figura lo siguiente:

“Consiste en la intervencion de un tercero que colabora con la
pretension de una de las partes, cuya suerte tiene interés personal,
pero que no le afecta juridicamente.
El tercero es parte, pero accesoria o subordinada.”

Sobre dicha figura el citado autor es claro al precisar que existen diversas condiciones para el interviniente
adhesivo o coadyuvante como lo son: “la necesidad de que exista un proceso pendiente; que el interviniente tenga
interés personal o real, no meramente académico, en la pretensién o en la defensa de una de las partes principales;
éste puede intervenir en cualquiera de las instancias y; no es necesaria una demanda, pues, basta con una solicitud
que contenga los hechos, fundamento de derecho y se acompafien las pruebas correspondientes.

La finalidad de esta intervencion regulada por el articulo 603 del Cadigo Judicial, es permitirle a ese tercero
que pueda ser afectado por una sentencia, proteger sus intereses ayudando al demandante o demandado
descuidado. Ademas, esta intervencion voluntaria no retrotrae el proceso, ya que el tercero, al incorporarse, lo hace
en el estado en que se encuentre el proceso, de alli que resulte permisible incluso, que pueda darse en cualquiera de
las instancias.

Es importante resaltar que la condicion de mantenerse el proceso en el avance de sus fases procesales y no
retrotraerlo, es basicamente porque de no hacerlo, estariamos presenciando un gran efecto de dilacién injustificada y
que sin lugar a dudas perjudicaria a las partes que inicialmente eran los conformantes de la controversia.
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Por otro lado, en lo que respecta a la intervencion principal a la que se refiere el articulo 604 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en este caso el tercero se apersona al proceso invocando un derecho sobre la cosa objeto del
litigio, pues, el mismo ejerce en esta condicién una pretension contra el demandante y el demandado.

Para esta figura, el ya citado autor panamefio en la referida obra establecié las siguientes condiciones:
“como es obvio, debe haber un proceso; debe ejercerse una pretension respecto al objeto litigioso, total o parcial; el
tribunal que conoce el proceso original debe ser competente para conocer de la pretension que ejerce el interviniente;
la intervencion sélo ha de solicitarse en la primera instancia; el interviniente no entra al proceso en el estado en que se
encuentra, pero, si el término probatorio estuviere vencido, y el interviniente solicitare la practica de pruebas, se
sefialara un término adicional y; en la intervencion se pueden ejercitar, ademas, derechos personales.

Esta figura regulada por el articulo 604 del citado texto de procedimiento, responde evidentemente, a
razones de economia procesal en estos procesos y al marco de incertidumbre que resultaria existente y que surge
cuando ese tercero advierte que una cosa o derecho suyo, es discutito por y entre ofras personas sin haberlo
considerado para tal propésito.

Ahora bien, el Llamamiento de Tercero o Llamamiento en Garantia, es precisamente la figura objeto de la
génesis de esta causa, pues, es la que utilizd el amparista Ganadera El Tecal, S.A., para lograr la concurrencia de
Jones Forest & Development Corp., S.A., a quien se le exige que en caso tal de resultar responsable por sentencia
dictada en el proceso ordinario incoado por Alaquo Corp contra Ganadera El Tecal, S.A., este tercero responda e
indemnice en caso tal.

El llamamiento de tercero o llamamiento en garantia es regulado por el articulo 608 del Codigo Judicial, y
surge como antes se expresd, en aquellos casos en que una de las partes tiene el derecho de exigir la indemnizacion
de un tercero o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

Acerca de este llamado forzado que rinde tributo al principio de economia procesal, el procesalista Fabrega
Ponce, acotd en la obra citada que con esta “se evita la necesidad de una nueva litis para ejercer el llamado derecho
de regresion o de reversion, entre quien sufrio la condena y la persona legal o contractualmente obligada a correr con
Sus consecuencias.”

En torno a la denuncia de pleito recogida por el articulo 605, el connotado autor se refiere a que en este
caso prevalece el criterio de que la denuncia se regula expresamente porque contempla citaciones especificas
distintas de la del llamamiento en garantia, ya que, mientras la denuncia de pleito se refiere a situaciones muy
concretas, el llamamiento de tercero es mucho mas amplio e incluye pretensiones personales.

El llamamiento ex-oficio por su parte, tiene como objeto primordial el impedir la realizacién de actos
fraudulentos o dolosos y el laudatio o nominatio autoris, consiste en que, el que teniendo una cosa a nombre de otro,
sea demandado como poseedor de ella, debera expresarlo asi en la contestaciéon de la demanda, indicando el
domicilio o residencia de la habitacion y oficina del poseedor, so pena de ser condenado en el mismo proceso a pagar
los perjuicios que su silencio cause al demandante.

En el caso bajo estudio, la mecanismo legal empleado por el amparista para hacer llegar al proceso a un
tercero lo fue la figura del “Llamamiento de Tercero” o “Llamamiento en Garantia” prevista por el articulo 608 del
Caodigo de Procedimiento Civil, el cual sugiere que el mismo se sujete a los dos (2) articulos anteriores, es decir, al
606 y 607, que también regulan la denuncia de pleito. Sin embargo, en este caso en donde la figura esta bien definida
y donde no hay lugar a confusién con las otras especies de terceros por ser regulada especificamente por
disposiciones concretas, la presentacién de la solicitud de llamamiento obedecid a la percepcién que tenia el
demandado en el proceso ordinario incoado por Alaqua Corp. contra Ganadera El Tecal, S.A., respecto a las
obligaciones que tendria Jones Forest & Development Corp., S.A. para con ella, si fuere vencido en el proceso.

Es de vital importancia anotar que el procedimiento del Llamamiento de Tercero, tal como lo apuntd el
Magistrado Miguel Espino en su Salvamento de Voto, no implica que dentro de la consecucién del mismo opere un
nuevo periodo para aportar pruebas, contrapruebas y objeciones. En tal caso, cuando el denunciante presenta su
solicitud, aduce y aporta aquellos elementos que lo relacionen con la persona a la cual se llama, elementos estos que
como sefiala el articulo 605 del mismo texto de procedimiento, deben reflejar el derecho a formular tal peticion y
acreditar tal cual se dio en este caso, la existencia y representacion de la sociedad llamada para tener precisado en la
figura de quién ha de recaer la notificacion de este llamado, la cual, por mandato del articulo1002 numeral 5 del
Cadigo Judicial, ha de notificarse personalmente.

Cierto es que el articulo 608 del referido compendio hace alusion a que este tipo de llamado en garantia se
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regulara de conformidad a los dos anticulos anteriores, pero, coincide el Pleno con la recurrente en el sentido de que
esta sujecion debe abarcar lo establecido inclusive, en el articulo 605 del Codigo de Procedimiento, por cuanto como
ejemplo de ello, si tenemos a una sociedad llamada como tercero al proceso, es indispensable que se acredite su
personeria como lo establece dicha normativa en concordancia con el articulo 593 (Péarrafo Segundo) del compendio
legal antes citado, situacion que implicaria tener un término fatal para realizar tal llamado, es decir, que el demandado
y hoy amparista contaba con el plazo para constestar la demanda para hacerlo; no obstante, es evidente que esta
situacion fue de conocimiento del A-quo en el momento en que en su calidad de A-quem conocié del recurso de
apelacion que impetrara la apoderada de Alaqua Corp., contra el auto admisorio de tal llamado dictado por la Juez
Cuarta de Circuito Civil de Panama, en la que al resolver tal inconformidad estipul6 que no era aplicable al llamado en
garantia el articulo 605 del Cédigo Judicial.

Sobre esta posicién acerca del término oportuno en el cual se pueda formular el “Llamamiento de Tercero” o
“Llamamiento en Garantia”, el autor Jairo Parra Quijano (Profesor de las Universidades Nacionales de Colombia,
Externado y del Rosario), en su reconocida obra titulada “Los Terceros en el Proceso Civil’, Quinta Edicion, pag, 236,
al citar un extracto de sentencia dictada por la Corte Suprema de Colombia, se refirié en los siguientes términos:

“La oportunidad para proponer el llamamiento en garantia, es el término que tiene el demandado
para contestar la demanda, pues si el articulo 57 ordena que aquel se sujetara a lo dispuesto en los dos articulos
anteriores, que se refieren a la denuncia del pleito, deben serle aplicadas las normas de ésta; que no obedezcan a
su propia configuracién sustancial, siendo una de ella la que no debe hacerse dentro de dicho término.”

Nuestro ordenamiento procesal contempla de manera clara y que no permite concepcidn distinta a ello (vr
art. 608 C.J.), que el llamamiento de tercero se sujetara a los articulos 606 y 607 del Cédigo Judicial, sin embargo, las
normativas relacionadas a dicha figura no regulan en su totalidad este mecanismo legal. Prueba de ello lo constituye,
que en el caso de la denuncia de pleito se estipula un plazo perentorio para realizar la misma, en este caso, en la
contestacion de la demanda; en el caso de la intervencién adhesiva o coadyuvante, esta puede ser aceptada tanto en
la primera como en la sequnda instancia y; en el plazo de la intervencion voluntaria de que trata el articulo 604, el
término es en la primera instancia.

Obviamente, sdlo en el caso de la figura del Tercero Llamado en Garantia, las normativas que lo regulan
(arts. 606, 607 y 608 C.J.), mantienen un vacio en cuanto al periodo en que puede formularse dicho llamado, lo que
impone al juzgador la aplicacién del articulo 470 del Cédigo Judicial, sobre las normas que regulan casos analogos,
pues, no puede quedar y dejarse ademas en la incertidumbre juridica el plazo en el cual se pueda formular el
“Llamado de Tercero al Proceso”.

Pero bien, como este no es el tema de esta accién de amparo sino la de determinar si la Juzgadora emisora
del acto impugnado a través del presente mecanismo se alejo del principio del debido proceso al momento de proferir
el Auto N°1000/211-99 de 27 de junio de 2006, sobre el estudio y anlisis del mismo procederemos a sefialar el
efecto causado.

Claro esta, la resolucién atacada via amparo resuelve declarar extemporaneos los memoriales denominados
“escrito de pruebas” y “escrito de objecién a pruebas”, presentados por el denunciante luego de haberse admitido el
llamado de tercero en garantia, situacién que como bien se expuso en el Salvamento de Voto de la resolucién hoy
recurrida, en modo alguno el acogimiento de tal llamado provoca consecuentemente, que el proceso se retrotraiga
nuevamente a los inicios para los cdmputos de los periodos de pruebas, contrapruebas y objeciones.

Si analizamos de manera cuidadosa podremos advertir, que el articulo 606 del Codigo Judicial, sobre esta
figura establece que el escrito de denuncia deberd contener los hechos en que se basa la denuncia y los
fundamentos, entre otros requisitos, para que en el evento de que sea admitida por el juzgador, se ordene citar al
denunciado sefialandole el término respectivo para que éste intervenga, es decir, para que conteste el llamado.

La posicién siguiente a esta fase procesal, lo es sencillamente la contestacién a tal llamado en donde se
aplica entonces lo que establece el articulo 470 antes citado, para llenar los vacios existentes con normas analogas.
Nos referimos en este caso, a que si estamos corriendo en traslado al denunciado para notificarlo de manera personal
como ordena el numeral 5 del articulo 1002 del Codigo Judicial exclusivamente del llamado que se le formula;
consecuentemente, correspondera esperar a que el denunciado conteste en este lapso la denuncia formulada en su
contra, caso en el cual que no lo haga, seglin expuso el referido autor Parra Quijano, “el guardar silencio respecto del
llamamiento no constituye indicio en su contra”, entendiéndose respecto al llamado para con el denunciante, pues,
aln guardando silencio, existe la necesidad de referirse a tal relacién al momento de proferir la sentencia.
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Al respecto, el articulo 606 y 607 del texto citado no establecen los mecanismos siguientes en este caso,
so6lo prevé que la citacién no dure mas de tres meses, lo que impone la necesidad de dirigirnos o remitirnos a las
normas que regulan la contestacién de la demanda, ello, en consideracién a que la normativa aludida (art. 607),
dispone que “si el denunciado comparece al proceso, sera considerado como litis consorte del denunciante y tendra
las mismas facultades que éste”, es decir, que no habiendo la normativa regulado sobre la oportunidad para aportar
pruebas en un periodo especial, este llamado se sujeta a la voluntad del ordenamiento juridico de que se incorporen
los medios probatorios que la Ley pone en manos de quienes se ven envueltos en contiendas juridicas en un periodo
especifico.

Por un lado, correspondera al denunciante aducir o incorporar pruebas con su solicitud conforme lo ordena
el articulo 605 aplicado en consideracion a lo que expone el 470, ambos del mismo cuerpo normativo v, el denunciado
por su parte, conjuntamente con el libelo de la contestacion como permite el articulo 681 del cuerpo procedimental
tantas veces citado, también aplicado por analogia en razén del vacio que muestra la norma para tal propésito, y ello
dada la imposibilidad de retrotraer el proceso, que equivaldria a una dilacidn abiertamente improcedente por no estar
prevista por el ordenamiento positivo. Es asi entonces, como han quedado demostradas las etapas en las cuales se
pueden aducir las pruebas, ya sea para el caso del denunciante o el denunciado.

Asi tenemos que el Auto No.1000/211-99 atacado por la via del amparo, al declarar extemporaneas los
memoriales denominados “escrito de pruebas” y “escrito de objecién de pruebas”, en modo alguno trastoca el principio
del debido proceso recogido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, pues, en efecto, la juez se amparé en los
tramites legales previstos por nuestra legislacion para este caso en particular, ya que no existe periodo adicional para
aportar pruebas en los llamamientos en garantia, que no sean para el denunciante, al momento de presentar su
solicitud y de manera conjunta a ella y; para el denunciado, al momento de dar contestacion a la misma.

Sin embargo, en la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por Ganadera El Tecal, S.A.,
eran dos las razones por las cuales se atacaba el Auto No.1000/211-99; la primera de ella, basada en la declaratoria
de extemporaneidad de las pruebas y objeciones presentadas, a su juicio, en el término legal para ello y, la segunda,
la ausencia de pronunciamiento de los medios probatorios aducidos conjuntamente con el libelo de la denuncia del
llamado en garantia y al momento de definir el fondo del mismo, sélo se emitieron consideraciones dirigidas a los
escritos declarados extemporaneos, situacion que se dio en estricto apego a la ley y que en modo alguno vulneré el
derecho de defensa de la parte denunciante.

Por lo tanto, como quiera que al emitirse el acto atacado por esta via no se considerd definir la procedencia
o0 no de las pruebas aportadas y aducidas con la denuncia, ya fuere que se admitieran las mismas o se rechazaran
por alguna causa legal, queda evidenciado en este supuesto que si se transgredio la norma constitucional, lo que
equivale a confirmar la viabilidad de la accion pero por causas distintas a las establecidas por el Tribunal A-quo en la
resolucién recurrida.

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de fecha 3 de diciembre de
2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, pero por causas distintas a las consagradas
en dicha resolucion dictada en la Acciéon de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la sociedad
Ganadera El Tecal, S.A., respecto al Auto N°1000/211-99 de 27 de junio de 2006, dictado por la Juez Cuarta de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama en el proceso ordinario de mayor cuantia instaurado por
ALAQUA CORP. contra GANADERA EL TECAL, S.A., en donde ha sido llamado como tercero la sociedad JONES
FOREST & DEVELOPMENT CORP., S.A.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

VIRGILIO TRUJILLO L. -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO. JERONIMO MEJIA E.

ENTRADA 038-10 PONENTE: MGDO. VICTOR BENAVIDES
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR ALAQUA CORP., COMO TERCERO INTERESADO
ADMITIDO CONTRA LA RESOLUCION DE 3 DE DICIEMBRE DE 2009 DICTAD APOR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR D EJUSTICIA, QUE CONCEDE EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR
SOLIS & ELIAS EN REPRESENTACION DE GANADERA EL TECAL, S. A. CONTRA EL AUTO N° 1000/211-99 DE
27 DE JUNIO DE 2006 DICTADO POR LA JUEZ CUARTA DE CIRCUITO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, RAMO
CIVIL.

Con todo respeto, debo manifestar que disiento de algunos criterios que se incluyen en la sentencia que
antecede, que confirma, por razones distintas, la Resolucion de 3 de diciembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia, que concede el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por SOLIS & ELIAS, en
representacion de GANADERA EL TECAL, S.A., contra el Auto N° 100/211-99 de 27 de junio de 2009 dictado por la
Juez Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama. El Acto atacado en sede de Amparo admite la
prueba aducida por JONES FOREST & DEVELOPMENT CORP., S.A. (Llamado en Garantia) y niega la admision (por
extemporaneos) de los escritos de pruebas y objecién de pruebas presentados por GANADERA EL TECAL, S.A.
(Denunciante), dentro del cuadernillo de Liamamiento en Garantia promovido por GANADERA EL TECAL, S.A. para
lograr la comparecencia de JONES FOREST & DEVELOPMENT CORP., S.A., al Proceso ordinario de mayor cuantia
promovido por ALAQUA CORP. contra GANADERA EL TECAL, S.A.

Mi discrepancia con la decisidn mayoritaria obedece a que en el fallo que nos ocupa, se externan una serie
de consideraciones sobre el llamamiento al proceso, realizado con fundamento en el articulo 605 del Cédigo Judicial,
y se dice que:

1. “..no habiendo la normativa regulado sobre la oportunidad para aportar pruebas en un
periodo especial, este llamado se sujeta a la voluntad del ordenamiento juridico de que se
incorporen los medios probatorios que la Ley pone en manos de quienes se ven envueltos
en contiendas juridicas en un periodo especifico. Por un lado, correspondera al denunciante
aducir pruebas con su solicitud conforme lo ordena el articulo 605 aplicado en consideracion
a lo que expone el 470, ambos del mismo cuerpo normativo, y el denunciado por su parte,
conjuntamente con el libelo de la contestacion como permite el articulo 681 del cuerpo
procedimental, tantas veces citado...”.

2. “...no existe periodo adicional para aportar pruebas en los llamamientos en garantia, que no
sean para el denunciante, al momento de presentar su solicitud y de manera conjunta a ella
y; para el denunciado, al momento de dar contestacién a la misma”.

No comparto los criterios antes expuestos, ya que en el caso del llamamiento en garantia, regulado por el
articulo 605 del Cédigo Judicial, lo que la norma dispone es que la denuncia se debe realizar al presentar la demanda
o en el término para contestarla, segun sea el caso. En cualquiera de los dos supuestos, el articulo 607 del Cédigo
Judicial es claro en sefialar que una vez admitida la denuncia, el proceso se suspende hasta cuando se cita al
denunciado.

La idea de la suspension del proceso y que la denuncia se presente con la demanda o en la contestacion
procura, precisamente, evitar la indefensiéon de las partes y el retardo del expediente y estd destinada a que el
proceso, en el periodo probatorio, se sustancie en una sola cuerda, de manera tal que cada una de las partes puedan
probar respecto a sus correspondientes pretensiones y excepciones, habida cuenta que cuando el denunciado
comparece al proceso, pasa a ser considerado como litisconsorte del denunciante y tiene las mismas facultades de
éste (Cfr. penultimo pérrafo del articulo 607 del Cédigo Judicial).

Por las razones anotadas, salvo el voto.
Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIAE.
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CARLOS H. CUESTAS

SECRETARIO GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
CESAR E. SANJUR EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ALTO PINEDA, S. A. CONTRA LA
DIRECTORA REGIONAL DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL DE CHIRIQUI
(PROVINCIA DE NO. 08-10 DE 11 DE ENERO DE 2010 PROFERIDA DENTRO DEL PLIEGO DE
PETICIONES PROSENTADO POR EL SINDICATO DE TRABAJADORES AGROPECUARIOS E
INDUSTRIAS DERIVADAS CONTRA LA SOCIEDAD ALTO PINEDA, S.A.) (APELACION). - PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN - -PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: lunes, 17 de mayo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 166-10

VISTOS:

En grado de Apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada del expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por el licenciado Walter Cerrud
Sanchez, en calidad de Tercero interesado actuando en nombre y representacion del Sindicato de Trabajadores
Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITRAPEID), contra la Resolucién de fecha 26 de enero de 2010, dictada por
el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se resolvio lo siguiente: “CONCEDE la accién de
amparo de garantias constitucionales promovida por el licenciado CESAR ELIAS SANJUR en representacion de
ALTO PINEDA, S.A.y, en consecuencia, REVOCA la Providencia N° 08-10 de 11 de enero de 2010, proferida por la
Directora Regional de Trabajo de Chiriqui, dentro del pliego de peticiones presentado por Sindicato de Trabajadores
Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITRAPEID) contra Alto Pineda, S.A.”

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondié al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucion de fecha 26 de enero de 2010, conceder la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado César Elias Sanjur en representacion de
la empresa Alto Pineda, S.A., y en su lugar revocar la Providencia N° 08-10 de 11 de enero de 2010, proferida por la
Directora Regional de Trabajo de Chiriqui, dentro del pliego de peticiones presentado por el Sindicato de Trabajadores
Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITRAPEID) contra Alto Pineda, S.A.

En su decision, el A-Quo sefialé medularmente que, concedié la accion de amparo, dado que era de la
opinion que la Entidad demandada, es decir, la Directora Regional del Ministerio de Trabajo de Chiriqui no realiz6 una
verdadera labor de fiscalizacién y de control preliminar dentro de la tramitacién del pliego de peticiones presentado por
el referido Sindicato, siendo que, al decir del A-quo, éste no reunia los presupuestos exigidos para su admisibilidad
por parte de la ley laboral. Agreg6 el Tribunal de Primera Instancia que, en la accién bajo estudio no se acredit la
existencia de una relacion laboral por parte de tres de los firmantes del pliego con la empresa Alto Pineda, S.A., por lo
que, es del criterio que ante tales condiciones se infringi6 ostensiblemente el debido proceso tutelado por nuestra
Carta Magna en su articulo 32.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 82 del cuadernillo de amparo que, el letrado Cerrud Sanchez, en representacion del Sindicato
de Trabajadores Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITRAPEID) anuncié en tiempo oportuno Recurso de
Apelacién contra la referida Resolucion de fecha 26 de enero de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el efecto devolutivo mediante Providencia de 8 de febrero de 2010, no
obstante, el mismo no fue sustentado.

OPOSICION A LA APELACION:
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Por su parte, visible a fojas 91 y s.s. consta escrito de oposicion presentado por el licenciado César Elias
Sanjur P., en representacion de la empresa Alto Pineda, S.A., en el cual expone las razones por las cuales considera
que se debe mantener la decisién del Tribunal A-quo.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE:

Examinado el criterio del Tribunal A —quo, asi como los argumentos del opositor, procede el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

La orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la Resolucion de fecha 26 de
enero de 2010, mediante la cual el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial decidié conceder la Accion de Amparo
de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado César Elias Sanjur en representacion de la empresa Alto
Pineda, S.A. y, en consecuencia, se revocd la Providencia N° 08-10 de 11 de enero de 2010, proferida por la
Directora Regional de Trabajo de Chiriqui, dentro del pliego de peticiones presentado por el Sindicato de Trabajadores
Agropecuarios e Industrias Derivadas (SITRAPEID) contra Alto Pineda, S.A.

Consta en la referida Resolucion de 26 de enero de 2010 que, el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, en su calidad de Tribunal A- quo en el caso bajo estudio es del criterio que en efecto, el acto atacado vulnera
normas de rango constitucional, especificamente, el articulo 32, dado que es del criterio que la Entidad demandada,
es decir, la Directora Regional del Ministerio de Trabajo de Chiriqui no realizé una verdadera labor de fiscalizacion y
de control preliminar dentro de la tramitacién del pliego de peticiones presentado por el referido Sindicato, siendo que,
al decir del A-quo, las constancias habidas en el expediente demuestran que éste, o sea el Sindicato, no reunia los
presupuestos exigidos para su admisibilidad por parte de la ley laboral. Agreg6 el Tribunal de primera instancia que,
tampoco se acredito la existencia de una relacion laboral por parte de tres de los firmantes del pliego con la empresa
Alto Pineda, S.A.

Esta Corporacién de Justicia, luego del estudio de los antecedentes del caso en estudio y de la verificacion
de las constancias probatorias habidas en el expediente, comparte plenamente los criterios externados por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, al considerar que se ha conculcado el debido proceso contenido en el articulo 32
de la Constitucion Politica.

Esto es asi, ya que se observa que en efecto, la Direccion Regional de Trabajo de la provincia de Chiriqui al
emitir la Providencia N° 08-10 de 11 de enero de 2010, mediante la cual se admitié la solicitud de Pliego de Peticiones
presentado por el Sindicato de Trabajadores Agropecuarios e Industrias Derivadas no acaté las exigencias de la ley
laboral, especificamente, los articulo 427, 428 y 433 del Codigo de Trabajo, ya que, se esta obligando a Alto Pineda,
S.A. a iniciar un proceso de negociacién de una convencién colectiva con personas que no son trabajadores de dicha
empresa, es decir, no mantienen una relacién laboral con la misma, lo cual se desprende de las constancias
probatorias aportadas al Proceso, visibles a fojas (18 del cuadernillo de amparo y foja 8 y 44 y s.s. del expediente
administrativo).

En este sentido, se infiere que efectivamente tal cual lo dispone el Tribunal A-quo, la Autoridad
administrativa no examind adecuadamente el Pliego de peticiones presentado por el Sindicato de Trabajadores
Agropecuarios e Industrias Derivadas, dado que se observa que el mismo no retne los requisitos para su admision, ya
que como se ha indicado no se acredito la existencia de una relacion laboral por parte de tres de los firmantes con la
empresa Alto Pineda, S.A. Sabido es, que en tales circunstancias, la Autoridad administrativa de trabajo, debe
advertir tales circunstancias para que se corrija los defectos, al tenor del articulo 433 del Codigo de Trabajo.

En atencion a lo anteriormente expuesto, resulta claro que los argumentos presentados por el opositor a la
apelacioén cuenta con asidero juridico, por tanto le asiste la razon al Tribunal A-quo, en cuanto a que, en el Proceso
bajo estudio se ha conculcado el articulo 32 de la Constitucion Politica contentivo del debido proceso.

No obstante lo anterior, esta Corporacién Judicial debe indicar que, no comparte el criterio vertido por el
oponente de la apelacién bajo estudio, en cuanto a que debe declarase desierto el Recurso de Apelacion, en atencion
a que el mismo fue anunciado mas no sustentado, lo que al decir del opositor, no le permite a este Maximo Tribunal
Constitucional conocer las razones por las que se recurre, por lo que no deja otra opcién mas que la de declararla
desierta; al respecto, el Pleno de la Corte debe indicar que no cabe atender la solicitud del letrado Sanjur P., toda vez
que, el contenido del articulo 2625 del Codigo Judicial permite conocer del Recurso de Apelacién aun cuando el
mismo no haya sido sustentado.
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Por tanto, de acuerdo a los razonamientos expresados, esta Superioridad se ve precisada a confirmar la
actuacion apelada.

Por lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se concedié el Amparo de
Garantias Constitucionales promovido por el licenciado César Elias Sanjur en representacion contra la Directora
Regional de Educacion de Panamé Oeste.

Notifiquese Y DEVUELVASE .

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO EN REPRESENTACION DE
MATHEW CHARLES, CONTRA EL JUEZ PRIMERO SECCIONAL DE FAMILIA, DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. APELACION.-. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, LUNES 5
DE JULIO DEL DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: lunes, 05 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 839-09

VISTOS:

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante resolucién judicial de 5 de
agosto de 2009, no concedié la accién de amparo de derechos fundamentales interpuesta por Mathew Charles
Michaud, contra el Acta de Audiencia de 29 de mayo de 2009, proferida por el Juez Primero Seccional de Familia del
Primer Circuito Judicial de Panama.En la resolucion judicial recurrida se expone que no se han infringido los articulos
17, 32 y 54 de la Constitucién Politica, por cuanto que “la calificacién de injustificado que el Juez demandado otorgd a
la excusa presentada por el testigo, a través de apoderado judicial de la parte proponente de la declaracién, pertenece
al marco de la valoracién que el Juzgador realizé para tomar su decision, circunstancia que no corresponde al Tribunal
de Amparo valorar, ya que, de lo contrario se desnaturalizaria el caracter extraordinario de esta accién constitucional,
para convertirla en ofro recurso ordinario y permitirle al Tribunal de Amparo revocar la decision de “declarar
inevacuable” el testimonio excusado, bajo consideraciones subjetivas y no porque exista una infraccion a norma de
procedimiento que expresamente disponga como impedimento legitimo ‘compromisos laborales previamente
establecidos”; y, pueda el testigo excusar su deber de concurrir a la diligencia”.

En el caso de las pruebas testimoniales, indico el Tribunal Superior, aplica el articulo 932 del Codigo
Judicial, respecto del cual sélo cuando exista un justo motivo, puede prorrogarse la diligencia dentro del respectivo
proceso, caso en el cual no aplicaba en el negocio que nos ocupa.

Agrego6 el Tribunal Superior igualmente que la decisién demandada en amparo no impedia que las pruebas
se adujeran en la segunda instancia, de conformidad con el literal b del articulo 1275 del Codigo Judicial, situacion
que lo conllevé a considerar que no se infringié la garantia constitucional del debido proceso (fs.44-50).

Contra la resolucién judicial anterior dictada por el Primer Tribunal Superior se presentd en tiempo oportuno
recurso de apelacion. En dicho medio de impugnacion, se solicita que se revoque la decision apelada y, en su lugar,
se conceda la accion de amparo de derechos fundamentales presentada.De acuerdo al amparista y apelante el
articulo 809 del Cddigo Judicial, permite que si las pruebas no se practican en la fecha sefialada, se le puede solicitar
al juzgador que asigne una nueva fecha, ya sea de manera verbal o escrita, dentro del término probatorio. En el caso
que nos ocupa, sostiene el recurrente, la solicitud para que se fijara una nueva fecha para la practica de una prueba
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testimonial se dio dentro del término probatorio, toda vez que, para el dia en que se habia establecido dentro de la
audiencia, la misma se suspendi6 para ser continuada al dia siguiente con la practica de esa prueba testimonial.

Segun el apelante, al haberse decretado inevacuable la practica de la prueba testimonial de Jorge Anria,
coartd la posibilidad que se pudiese practicar en la segunda instancia, de conformidad con el articulo 786 del Cédigo
de la Familia y el literal b del articulo 1275 del Cédigo Judicial, por lo que se infringe la garantia del debido proceso
contenida en el articulo 32 de la Constitucion Politica, toda vez que no se le ha permitido ser escuchado en el proceso
(fs.53-62).

Conocidos los aspectos medulares de la resolucion judicial recurrida, asi como el sustento del recurso de
apelacion presentado, procede el Pleno de esta alta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda.

Segin se ha podido conocer el tema de la disconformidad y de supuesta violacién a la garantia
constitucional del debido proceso, consiste en el hecho que no se le permitid al amparista y ahora recurrente,
prorrogar una fecha para la recepcion de una prueba testimonial dentro de una audiencia en un proceso de
divorcio.Expuso el apelante que esa situacion coarta su derecho de defensa y de aportar pruebas, aspectos garantes
del cumplimiento de un debido proceso, toda vez que, permitiendo la ley poder solicitar que se establezca una nueva
fecha para la practica de la prueba, la misma le fue negada imposibilitandolo, incluso, poderla aducir en la segunda
instancia.

El presente negocio tuvo su génesis en la realizacion de una audiencia de divorcio llevada a cabo el 28 de
mayo de 2009, dia en el que se estaban evacuando la practica de pruebas testimoniales. Segun se puede apreciar,
para esa fecha y por acuerdo de las partes, se decidi6 suspender la audiencia para continuarla al dia siguiente, fecha
en la que estaba programado receptar la prueba testimonial aducida por el amparista y apelante, consistente en el
testimonio de Jorge Ramén Anria.

Al dia siguiente, 29 de mayo de 2009, el testigo aducido por el amparista, no se apersoné al acto de
audiencia, si bien presentaron, en ese momento, un escrito en el que manifestaban su imposibilitad de acudir por
compromisos laborales, pese a que la fecha para la realizacién de esa diligencia se habia fijado con antelacion. En
vista de ello, el Juzgador de la Causa, consider6 inevacuable la prueba testimonial, pues, como se dijo, ya estaba
programado y, ademas, las excusas dadas no reflejaban una razén valida para no acudir al acto de audiencia, aunado
al hecho que no se manifestd dicha imposibilidad el dia anterior, cuando ambos apoderados judiciales estaban
presentes.

Lo antes manifestado, a juicio del apelante, es violatorio de la garantia constitucional del debido proceso.
Ahora bien, sobre este tema en particular y, del cual mucho se dice para sustentar estas acciones de amparo, el Pleno
de la Corte se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Y es que la garantia constitucional del debido proceso encierra entre otras cosas la oportunidad de acceder
vélidamente a los tribunales de justicia y obtener una decision en base a lo pedido, de ser juzgados en
procesos previamente determinados por la ley, de ser oidas, a ser juzgadas por el tribunal competente o por
el juez natural, de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte, derecho a obtener resoluciones
debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacion que otorga la ley, para hacer valer sus
derechos. Pero, esa garantia del debido proceso implica ademas, tal como lo ha adoptado el Pleno de la
Corte, que "si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad de las personas
de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del derecho a ser oido; por falta de la debida
notificacion, ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la posibilidad de
hacer uso de medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de estas;
tramitacion de procesos no regulados mediante ley; pretermision de una instancia; seguirse un tramite distinto
al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso
ejecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo desconozca
la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancidn correspondiente sera la nulidad constitucional"
(Arturo Hoyos, El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fé de Bogota Colombia, 1996, pag.89-90)".
(Resolucion Judicial de 18 de mayo de 2007). Resalta la Corte.

Conforme se ha podido constatar, al amparista y ahora recurrente en ningin momento se le negé la
posibilidad de aportar pruebas durante la etapa de la audiencia o, en su defecto, tampoco se le negé la oportunidad de
aducir o contradecir las pruebas de la parte contraria. Es mas, segun cuenta el propio apelante, la fecha para la
recepcion de esa prueba testimonial, ya habia sido fijada con suficiente tiempo de anticipacién para que el citado,
como las partes, se prepararan para la audiencia.
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Por ofro lado, segln se puede comprobar, cuando el 28 de mayo de 2009, se decidié suspender la
audiencia para continuarla al dia siguiente con la unica finalidad de evacuar el testimonio de la persona citada por el
amparista y recurrente, quien ademas, habia sido el proponente de dicha prueba, nada dijo sobre la imposibilidad que
el testigo se pudiera presentar para la continuacion de la audiencia.

El hecho que no se haya aceptado las excusas dadas por la no comparecencia del citado, en nada infringe
la garantia constitucional del debido proceso, pues esta incluso, dentro de las facultades del Juzgador. Cosa distinta
hubiese sido que, desde un inicio, no se le hubiese brindado la oportunidad procesal de aportar las pruebas licitas
necesarias tendientes a demostrar su pretension. Ello, en razon que lo pretendido por el recurrente, pareciera ser
mas un tema de valoracién probatoria que la no concesién o imposibilidad de aportar pruebas, situacion que escapan
al control por medio de una accion de amparo de derechos fundamentales.

Aunado a ello, si el amparista y ahora recurrente considera que sin ese medio de prueba se le causé una
afectacion de tal envergadura que, de no haberse llevado a cabo, le produjo un menoscabo a sus derechos al obtener
una decision contraria, puede solicitarla en la segunda instancia, de conformidad con el articulo 786 del Codigo de la
Familia, como del literal b del articulo 1275 del Cédigo Judicial, aplicado supletoriamente.Siendo entonces esa la
situacion y, tras comprobar que no ha existido una violacion o infraccién a la garantia constitucional del debido
proceso, esta Corporacion de Justicia debe confirmar la resolucion judicial apelada, al compartir el criterio del Primer
Tribunal Superior.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion judicial de 5 de agosto de 2009, proferida
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
-- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA
LICENCIADA BRENDA E. LOPEZ BERNAL CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN EL
AUTO 1192 DEL 25 DE AGOSTO DE 2009, EMITIDA POR EL JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO DE
LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL.- PONENTE: JOSE ABEL ALMENGOR E.- PANAMA,
CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Abel Almengor Echeverria

Fecha: lunes, 05 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 427-10

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelacion de la accién de accion de amparo
de garantias constitucionales presentada por la firma forense GUILLEN & ASOCIADOS, apoderada especial de
Brenda E. Lépez Bernal contra la orden de no hacer contenida en el Auto 1192 del 25 de agosto de 2009, emitida por
el Juzgado Undécimo de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial.

La alzada se dirige contra la resolucién de 29 de marzo de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, que resolvié no admitir la demanda de amparo propuesta por la apoderada judicial de
Brenda Lopez Bernal, por considerar que incumple con el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial, referente
a la gravedad e inminencia del dafio.

Sostiene el Primer Tribunal que:
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“la ahora amparista...tal cual se lo hizo saber la Juez Civil acusada, a la luz de nuestra Legislacion Civil
Procesal el antes mencionado Auto de fecha 25 de agosto de 2009 no cabia ser impugnado a través del
recurso ordinario de apelacion, la apoderada judicial de la proponente del amparo interpuso el recurso de
hecho contra el Auto No.1642-09 de fecha 23 de noviembre de 2009, que como era de esperarse le fue
resuelto en sentido adverso por este Tribunal Colegiado mediante Auto de fecha 27 de enero de
2010....Significa, entonces, de lo arriba expresado, que el excesivo tiempo (méas de cuatro meses, ya que el
Auto No.1457-09 de fecha 21 de octubre de 2009 que nego el recurso de reconsideracion impetrado contra el
Auto No.1192 de fecha 25 de agosto de 2009 quedo ejecutoriado el 12 de noviembre de 2009...que le tomé a
la sefiora Brenda Lopez promover en fecha 24 de marzo de 2010 la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, no obedecit a razones que tuvieran que ver con el tiempo que le duré agotar el Gnico medio
con el cual contaba para impugnar en la correspondiente jurisdiccidn ordinaria el citado Auto No.1192 de 25
de agosto de 2009, dictado por la Juez Undécima de Circuito de lo Civil de Panama, para de esta manera dar
cumplimiento al mandato consignado en el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, sino, a que, como
queda referido, tratd en vano de lograr la viabilidad de un recurso no previsto en la ley” (fs. 241).

El amparista, solicita a esta Corporacién de Justicia, que se revoque la resolucion apelada y en su lugar se
ordene la admision del mismo, por considerar que la gravedad e inminencia del dafio, se aparta por completo de la ley
y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre dicho extremo, ya que la jurisprudencia que cita el fallo
sobre la inminencia o dafio no sefiala o hace distincion respecto de que el término de los tres meses establecido para
determinar la inminencia y gravedad del dafio, se cuente o inicie a partir de la fecha en que se notificd a las partes de
la decision de uno de los Recursos interpuesto en contra de la Resolucion atacada o que contiene la orden de hacer
o0 de no hacer, por via de Amparo de Garantias Constitucionales, sino que simplemente sefiala que dicho término se
cuenta desde el momento de la notificacion de la resolucion, por lo que debe entenderse que el referido término tres
meses, se cuenta o inicia para establecer el requisito de la gravedad e inminencia del dafio, respecto del agotamiento
de los medios y tramites previstos en la ley, una vez se notifica a las partes la resolucion que los decide, sin hacer
distincién respecto de la interposicion de un determinado recurso (fs. 250).

Sostiene el apoderado judicial del amparista que mediante resolucién del 27 de enero de 2010, el Primer
Tribunal Superior de Justicia de Panama, nego el recurso de hecho interpuesto por su representada en contra del auto
1642-09 del 23 de noviembre de 2009, toda vez que negaba el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
1192 del 25 de agosto de 2009 y ordena avisar al Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de
Panaméa que el Recurso de Hecho habia sido negado, con lo que se agotan los medios y tramites de impugnacién
previstos en la ley en contra de la resolucién judicial. (fs 253).

Finalmente, afirma el amparista que al inadmitirse el amparo de garantias constitucionales se ha dejado en
estado de indefension a los menores hijos de la amparista, ya que se trata de la ejecucién de cuotas de pension
alimenticia vencidas a favor de los mismos, cuya obligacién es periddica y que vence todos los meses (fs 250).

DECISION DE LA CORTE

Conocido el recurso de apelacion en contra de la resolucion de 29 de marzo de 2010, proferida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, procede la Corte a resolver lo que en derecho corresponda.

En primer lugar esta Superioridad, procede a verificar si en efecto el libelo presentado por la firma forense
GUILLEN & ASOCIADOS en nombre y representacion de Brenda E. Lépez Bernal, cumple con los requisitos exigidos
por los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como la interpretacién que de ellos ha venido realizando la Corte
Suprema de Justicia.

Como viene dicho el amparo se dirige contra el Auto No. 1192 del 25 de agosto de 2009 proferido por el
Juzgado Undécimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual se neg6 la solicitud de
ampliacién del auto que libr6 mandamiento de pago decretado dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia,
promovido por la ahora amparista en contra de Humberto Garcia Ferro, proveniente de las cuotas o mensualidades de
alimentos decretados a favor de sus menores hijos Andrés Garcia Lopez y Angélica Garcia Lépez, por considerar que
el Auto que libr6 Mandamiento de pago se encontraba en firme y ejecutoriado y en su parte resolutiva no contemplaba
esa posibilidad, aunado a lo anterior el proceso cursa por su fase de embargo y venta judicial, por el monto decretado,
por lo que resultaba improcedente su ampliacion en esta oportunidad procesal. (fs. 71).

El cuaderno de amparo da cuenta que en efecto la firma forense GUILEN & ASOCIADOS, presentd recurso
de reconsideracion y apelacién de manera paralela, el 10 de septiembre de 2009, ante el Juzgado Undécimo de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, siendo decidido el recurso de reconsideracion mediante Auto
No.1457-09 del mismo juzgado y el recurso de apelacién negado por improcedente al ser presentado conjuntamente
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con el recurso de reconsideracion y porque el auto no admite recurso de apelacion(fs.72 y 78).

A juicio de la Corte, le asiste la razon al Primer Tribunal Superior de Justicia, porque en el negocio
contemplado el apoderado judicial del amparista utilizé remedios procesales no previstos en la ley, pues una vez
presentado recurso de reconsideracion, ante el Juez de la causa, y resuelta la peticion lo oportuno era en ese
momento acudir a presentar la demanda de amparo de derechos fundamentales, en contra de ese acto, pues la
presentacion del recurso de apelacion es un mecanismo procesal que no es permitido contra el acto atacado, hecho
que se colige de la lectura del articulo 1131 del Cddigo Judicial. El haber utilizado estos mecanismos procesales que
no forman parte del proceso, no implican que el amparista estuviera agotando los medios o remedidos a su alcance
contra el acto atacado, pues los recursos permitidos por la ley, contra determinados autos, resoluciones, sentencias,
entre otros tienen como propésito, permitir que otra instancia dentro del aparato judicial, pueda revisar las actuaciones
y de esa manera, constatar el cumplimiento de ciertas ritualidades, siendo entonces, que la juzgadora en su momento
resolvié el recurso de reconsideracion y no admitié el recurso de apelacion, fundamentada en que el auto atacado no
era susceptible de esa medida, entonces el apoderado judicial, debié presentar, en ese momento, una accién de
amparo de derechos fundamentales en el evento de que demandara la transgresion de un derecho fundamental
reconocido en la Constitucién Nacional.

La reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y en Acuerdo del Pleno de 12 de junio de 2008,
se sefiald que el criterio adoptado concerniente al requisito de gravedad e inminencia del dafio, es que el amparista
tiene 3 meses para presentar el libelo de amparo, de no hacerlo ya dejaria de revestir de esas cualidades, pues se
entiende que ante una amenaza grave, real e inminente, se debe acudir prontamente a lograr restituir o impedir el
dafio, que pudiera acarrearse derivado de la orden de hacer o de no hacer violatoria de las garantias constitucionales
fundamentales, tuteladas en nuestro ordenamiento constitucional. Sobre el tema es posible consultar la sentencia de
16 de marzo de 2009, entre otras.

Por otro lado, debe atenderse a la naturaleza real del amparo de garantias constitucionales el cual ha sido
instituido por ley, ante la amenaza o transgresion de los derechos fundamentales contemplados en nuestra Carta
Politica y, no como mecanismo procesal tendiente a revisar la actuacién del juez en procesos ordinarios, que se
desarrollan en diferentes etapas, las que deben ser cumplidas por las partes, pues la misma autoridad demandada
especificd en el auto reconsiderado y apelado que por encontrase el auto que decretd el embargo ejecutoriado, y en
venta judicial de los bienes embargados era imposible ampliar la demanda.

La Corte anota que los planteamientos del amparista se enmarcan en el estricto apego a la legalidad,
argumentos que no pueden ser debatidos en el plano de la Constitucionalidad, materia que entrafia a la accion de
amparo de garantias constitucionales, destinada a revisar las érdenes de hacer o de no hacer que realizan los
funcionarios se den en estricto apego a la Constitucion Nacional.

Los planteamientos antes descritos, permiten constatar que en efecto, la demanda de amparo de derechos
constitucionales incumple con los requisitos exigidos en la ley para su admisibilidad.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando, justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA, la resolucién de 29 de marzo de 2010, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que resolvié no admitir la demanda de amparo propuesta por la firma
forense GUILLEN & ASOCIADOS, apoderada judicial de Brenda Lépez Bernal, contra el Auto 1192 del 25 de agosto
de 2009, emitida por el Juzgado Undécimo de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial, por considerar que
incumple con el numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, referente a la gravedad e inminencia del dafio.

Notifiquese y devuélvase,
JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

NELLY CEDENO DE 'PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA
MORGAN Y MORGAN EN REPRESENTACION DE RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA CONTRA EL
JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- PONENTE
JERONIMO E. MEJIA E - PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: lunes, 05 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 424-09

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de apelacion interpuesto por la firma forense
MORGAN & MORGAN contra la Resolucién de 13 de abril de 2009 dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que deniega el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por la apelante en representacion de
RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA contra el Auto N° 640 de 4 de abril de 2008 dictado por el Juez Séptimo de
Circuito de lo Civil del Primer Distrito Judicial de Panama que establece que no se reconsidera el Auto N° 15 del 9 de
enero de 2008 y mantiene éste Ultimo.

ANTECEDENTES

Mediante Auto N° 15 de 9 de enero de 2008 el Juez Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panaméa admitié la demanda presentada por la firma MENDOZA, VALLE Y CASTILLO en nombre y
representacion de LISA EUGENIA MENDEZ MORENO, para que “..mediante el tramite del Proceso Sumario, se haga
efectiva la orden de hacer que se aprobd en Reunion del Consejo Fundacional de fecha 21 de Noviembre de 2005, y
que fue ratificada en reunién posterior del 18 de Mayo de 2006”. (f. 2 de los antecedentes).

El referido proceso sumario, en lo medular, se sustenta en que el Sefior RAUL ERNESTO MENDEZ
ANGUIZOLA recibi6 una orden de parte del Consejo Fundacional de la FUNDACION VOL, de la cual es Presidente,
que de conformidad con la demandante, no ha cumplido y que es del tenor siguiente:

"...se ordena y autoriza al sefior Rall Méndez a presentarse a la reunion de accionistas de
Inmuebles BarQ, S. A. y proponer y votar en la asamblea general de Inmuebles Barl, que se donen las
acciones que Inmuebles Barl posee en Edy, S.A. en mitades exactas, es decir 180 acciones a ofelia (sic)
Méndez moreno (sic) y 180 acciones a lisa (sic) Méndez moreno (sic).”

“...se acordd que el certificado de acciones de Inmuebles Bard, que es subsidiaria de grupo vmg,
s.a. (sic) que a su vez pertenece en su totalidad a la fundacién VOL, posee en la sociedad Edy, S.A.
distinguido con el N° 6  por 360 acciones, sea dividido en partes iguales entre las beneficiarias Ofelia
Méndez y Lisa Méndez, es decir 180 acciones para cada una.

Asi mismo el consejo ordena a la Junta directiva de Inmueble Baru (sic) a convocar asamblea de
accionistas con el propésito de que dichas acciones sean donadas a las beneficiarias.”

De conformidad con la demandante en el proceso sumario, cuando RAUL MENDEZ ANGUIZOLA asisti6 la
reunion de accionistas de INMUEBLES BARU, S.A. del 22 de Mayo de 2006, en representacion de la Gnica accionista
de dicha sociedad, FUNDACION VOL, en lugar de cumplir la orden que le encomendé el Consejo de la Fundacion en
los términos expuestos, acordd lo siguiente:

“...autorizar la cesién de la totalidad de acciones de la sociedad EDY, S.A. propiedad de
INMUEBLES BARU, S.A. representadas en el certificado N° 6 por 360 acciones, a favor de la sefiora LISA
EUGENIA MENDEZ MORENO vy la sefiora OFELIA MERCEDES MENDEZ MORENO en partes iguales, ala
vez facultar al sefior RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA para que en nombre y representacion de
INMUEBLES BARU, S.A. solicite a la sociedad EDY, S.A. la anulacion del certificado N° 6 por 360 acciones y
emision de otros dos certificados por 180 acciones cada uno, ya sea a nombre de INMUEBLES BARU, S.A. 0
cada uno a nombre de LISA EUGENIA MENDEZ MORENO y OFELIA MENDEZ MORENO o quienes éstas
Gltimas designen posteriormente mediante documento privado, segiin estime RAUL ERNESTO MENDEZ
ANGUIZOLA conveniente a los mejores intereses de la sociedad”.

De alli que, con fundamento en los articulos 11, 36 y concordantes de la Ley N° 25 de 1995, la demandante
presento el proceso sumario en contra de MENDEZ ANGUIZOLA, para que se le ordene que cumpla con lo ordenado
por el Consejo Fundacional de la FUNDACION VOL.

Contra el Auto N°15 de 9 de enero de 2007 que admite la demanda incoada por MENDOZA, VALLE Y
CASTILLO, la firma forense MORGAN & MORGAN, en representacion de RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA,
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interpuso recurso de reconsideracién solicitando al juez de la causa la revocacion del Auto que admite la demanda.

Dicha solicitud se fundament6 en la existencia de un vicio de nulidad causado por la existencia de un
convenio arbitral previo entre las partes, contenido en la clausula compromisoria que aparece en la Escritura Publica
N° 1257 de 20 de enero de 2005 de la Notaria Publica Quinta del Circuito de Panama, que contiene la reunién del
Consejo Fundacional de la FUNDACION VOL de 18 de enero de 2005 que indica que “...en_caso de que surjan
diferencias o litigios entre los Miembros del Consejo y/o Beneficiarios de la Fundacion, relacionados con lo dispuesto
en el acta Fundacional o Reglamentos por ella adoptados, los mismos se solventaran de manera definitiva vy
obligatoria por lo que decida el Licenciado RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA en calidad de Arbitrador o arbitro
Unico”.

A juicio del solicitante, esta clausula compromisoria ocasionaba la incompetencia del Juez Civil para conocer
del proceso, por pertenecer el negocio al conocimiento de la Jurisdiccion Arbitral. (Cfr. fs. 75-76 de los antecedentes).

Indica ademas que, la diferencia que se ha suscitado entre los miembros del Consejo de la FUNDACION
VOL,”... constituye materia que se relaciona, de manera directa, trascendental e intima, con lo dispuesto en el Acta
fundacional y en los reglamentos de la Fundacién®... que “...las partes convinieron en atribuir esta causa a una
jurisdiccién distinta y que, consecuentemente, ninguno de los Jueces de la Republica de Panamé tiene competencia
para conocer de esta causa...”, lo que obliga a “...reenviar a las partes al arbitraje para que ventilen en esa jurisdiccion
sus diferencias, controversias o desacuerdos, como también a la demandante LISA EUGENIA MENDEZ MORENO, a
someterse al arbitraje que convino en la clausula compromisoria y que ahora ha pretendido incumplir de mala fe”.

Con los mismos argumentos se interpuso ademés un incidente de nulidad siendo ambas iniciativas negadas
por el Juez de la causa.

Ante esa negativa, la firma forense MORGAN & MORGAN interpuso el amparo de derechos fundamentales
visible de fojas 1 a 27 del expediente, alegando la vulneracién del debido proceso legal, contenido en el articulo 32 de
la Constitucion (Cfr. f. 12 del expediente de amparo).

Indica que la infraccion del articulo 32 de la Constitucién se produce cuando el Juez Séptimo de Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panaméa emite la orden impugnada, ignorando la causal de nulidad de distinta
jurisdiccién, a pesar de que el conocimiento del negocio en el que se dicta la resolucion le corresponde a una
jurisdiccion distinta, la cual es la arbitral. Con ello vulnera una pluralidad de disposiciones de procedimiento contenidas
en el Codigo Judicial y en la Legislacion de Arbitraje. ( Cfr. f. 13 del expediente de amparo).

RESOLUCION RECURRIDA

Mediante Resolucion de 13 de abril de 2009 el Primer Tribunal Superior de Justicia resolvié no
conceder el amparo impetrado por MORGAN & MORGAN en representacion de RAUL ERNESTO MENDEZ
ANGUIZOLA indicando que, si bien mediante la certificacion existente a foja 242, se confirma que Raul Ernesto
Méndez Anguizola es miembro del Consejo de la FUNDACION VOL y se encuentra legitimado para solicitar el
cumplimiento de la clausula arbitral, ... el tribunal considera que en el presente caso, la causa de pedir en el
despacho judicial publico, no se relaciona con la materia que debe ser debatida en la esfera arbitral, esto es, lo
relacionado "con lo dispuesto en el Acta fundacional o Reglamentos por ella adoptados’, Uinicas materias concedentes
de la jurisdiccion especial.” (Cfr.f. 171 del expediente de amparo).

En consecuencia, estima el A-quo que “...no se dan los elementos requeridos por la propia normativa de la
fundacion para que se infirme la resolucion que admite la demanda interpuesta con ocasion de la clausula Décimo
Sexta de la Escritura de la Fundacion y, en consecuencia debe mantenerse la competencia del juzgador demandado
sobre el litigio instaurado”. (Cfr. f. 172 del expediente de amparo).

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El apelante sustenta su disconformidad con la resolucién recurrida en que “...el alcance de la clausula
compromisoria que ahora nos ocupa, es totalmente amplio, pues quienes lo pactaron no introdujeron en su texto
ningun tipo de excepcion o restriccion, que hubiese podido limitar la eficacia del compromiso arbitral, en cuanto a unas
y otras diferencias o litigios que surgieran en relacion con lo dispuesto en el Acta Fundacional y en los Reglamentos
adoptados por FUNDACION VOL; entre los miembros del Consejo y/o beneficiarios de la FUNDACION VOL...”. (Cfr. .
183).
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Indica el recurrente que “...basta que cualquier diferencia o litigio que se produzca o haya producido entre
los miembros del Consejo fundacional y/o beneficiarios de la FUNDACION VOL, se refiera en minimo grado, directa o
indirectamente, con lo dispuesto en el Acta fundacional o con los reglamentos de FUNDACION VOL, para que todos
los Tribunales de la Republica de Panama, de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Ley 5 de 8 de
Julio de 1999 y en estricto cumplimiento de la disposicién legal anteriormente mencionada, queden obligados a
reconocer la eficacia del compromiso arbitral pactado en el Acta fundacional de FUNDACION VOL, sin que esa
realidad escape al Sefior Juez Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama y al Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial”. (Idem).

OPOSICION A LA APELACION

La frma MENDOZA, ARIAS, VALLE Y CASTILLO en representacion de LISA EUGENIA MENDEZ
MORENO, present6 solicitud para ser admitida como tercera interviniente a fin de oponerse a la apelacion, siendo
debidamente admitida mediante Resolucion de 25 de junio de 2009.

La referida firma, mediante escrito de oposicidn a la apelacion, solicita que no se revoque la resolucién de
13 de abril de 2009 dictada por el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Centra su oposicion en que la aplicacion de la clausula arbitral del Acta fundacional de la FUNDACION VOL
“...supondria que el sefior RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA, podria entonces con su nica voluntad decidir
que no se cumplan los acuerdos adoptados por el Consejo de Fundacién, quedando las beneficiarias y en particular
nuestra representada LISA EUGENIA MENDEZ en un estado de completa indefension, violentdndose con ello el
debido proceso”. (Cfr. f. 210 del expediente de amparo).

Indica ademas que “...al no ser aplicable la clausula arbitral en el proceso que nos ocupa, la demanda fue
presentada para ser tramitada mediante un proceso sumario con fundamento en lo que sefiala el articulo 36 de la
misma Ley 25 de 1995...”" (f. 211 del expediente de amparo).

Concluye sefialando que “Adicionalmente a lo anterior, el articulo 1346 del Codigo Judicial, establece en su
numeral 10 que en materia de procesos sumarios, “si las normas sobre competencia engendrasen dudas razonables,
el juez requerido debera conocer de la pretension”. En este caso ni siquiera existe una “duda razonable”, por lo que el
Juez Séptimo debe conocer de la demanda incoada por la sefiora LISA EUGENIA MENDEZ” (Idem).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los antecedentes del caso, los argumentos de la resolucion apelada y las consideraciones
planteadas por el activador constitucional en su recurso de apelacién, proceda esta Superioridad a resolver la alzada.

Encuentra el Pleno que la controversia que nos ocupa se centra en determinar si el Juzgado Séptimo de
Circuito Civil es competente para asumir el conocimiento de la demanda sumaria interpuesta por LISA EUGENIA
MENDEZ MORENO contra RAUL MENDEZ ANGUIZOLA que fue promovida para que “.mediante el tramite del
Proceso Sumario, se haga efectiva la orden de hacer que se aprob6 en Reunién del Consejo Fundacional de fecha 21
de Noviembre de 2005, y que fue ratificada en reunién posterior del 18 de Mayo de 2006” o si se debe enviar la
controversia a arbitraje en virtud de la clausula décimo sexta del Acta de la Reunién de la FUNDACION VOL
celebrada el 18 de enero de 2005 que dispone que “...en caso de que surjan diferencias o litigios entre los Miembros
del Consejo y/o Beneficiarios de la Fundacién, relacionados con lo dispuesto en el acta Fundacional o Reglamentos
por ella adoptados, los mismos se solventaran de manera definitiva y obligatoria por lo que decida el Licenciado RAUL
ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA en calidad de Arbitrador o arbitro Unico cuyas decisiones adoptard en equidad y
serén finales, definitivas y de obligatorio acatamiento por el consejo de la Fundacién y/o sus beneficiarios”. (El
destacado es del Pleno).

Luego de analizar las constancias procesales y la normativa aplicable, el Pleno considera que es acertada la
decision del a-quo, al resolver que la clausula arbitral no es aplicable al presente caso, porque el asunto a debatir “no
esta relacionado con lo dispuesto en el acta fundacional o Reglamentos por ella adoptados”, por lo que el Juez de
Circuito Civil resulta competente para conocer del asunto por la via del Proceso Sumario en virtud del articulo 36 de la
Ley 25 de 1995. (Cfr. f. 171 del expediente).

La Corte considera que, efectivamente, las pretensiones de la demanda sumaria que nos ocupa se
encuentran referidas al incumplimiento de un acuerdo alcanzado dentro de una reunion del Consejo Fundacional de la
FUNDACION VOL en la que, expresamente, se ordena al Sefior RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA lo
siguiente: 1. Presentarse a la reunién de accionistas de Inmuebles Baru, S.A. y proponer y votar en la asamblea
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general de Inmuebles Bar(, que se donen las acciones que Inmuebles Baru posee en Edy, S.A. en mitades exactas,
es decir 180 acciones a Ofelia Méndez Moreno y 180 acciones a Lisa (sic) Méndez Moreno; 2. Que el certificado de
acciones que Inmuebles Baru (subsidiaria de grupo VMG, S.A., que a su vez pertenece en su totalidad a la fundacion
VOL) posee en la sociedad Edy, S.A., distinguido con el N° 6, por 360 acciones se divida en partes iguales entre las
beneficiarias Ofelia Méndez y Lisa Méndez, es decir 180 acciones para cada una; y 3. Convocar a la Asamblea de
Accionistas de Inmuebles Bart con el propésito de que dichas acciones sean donadas a las beneficiarias.

En ese sentido, tal como sostiene el Primer Tribunal Superior, el articulo 36 de la Ley 25 de 1995 prevé la
posibilidad de que las diferencias que surjan con relacién a las Fundaciones de interés privados que no hayan sido
expresamente sometidas a arbitraje sean sometidas a la justicia ordinaria mediante juicio sumario.

En el caso sub examine la demanda planteada no se encuentra relacionada con el Acta fundacional o los
reglamentos, sino con un Acuerdo del Consejo de la Fundacion, por lo que no se encuentra entre lo supuestos que de
conformidad con la clausula décimo sexta del Acta de 18 de enero de 2005 de la Fundacion VOL, deber ser
obligatoriamente resueltos por medio de arbitraje.

Aunado a ello, el Pleno es del criterio que la solicitud del apelante de que se reenvie a arbitraje la demanda
sumaria planteada por LISA MENDEZ MORENO contra RAUL ERNESTO ANGUIZOLA, tiene graves implicaciones en
lo referente al derecho de toda persona a que su causa sea ventilada por un tribunal objetivo, independiente e
imparcial, que hace parte de la garantia del debido proceso.

Sobre el particular, esta Superioridad ha indicado en mudltiples ocasiones, siguiendo al Doctor Arturo Hoyos,
que el debido proceso consiste en una institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en
todo proceso: a) la oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial; b) de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria;
c) de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y d) de contradecir las aportadas por la
contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas
y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos. (Cfr. ARTURO,
Hoyos, "El Debido Proceso”, Editorial Temis, S.A.. Santa Fé de Bogota-Colombia, 1996, pag.54).

Este derecho se encuentra igualmente reconocido como una ‘garantia internacional’ en el articulo 8, Seccién
1, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por Panama mediante la Ley 15 de 28 de octubre de
1977, que desarrolla la garantia del debido proceso legal, contemplada en el articulo 32 de la Constitucién Nacional y
establece:

“ Articulo 8 CADH.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

..." (El énfasis es del Pleno).

Debe tenerse presente que el derecho fundamental de todo ciudadano a ser juzgado por un tribunal objetivo,
independiente e imparcial sélo se puede ver garantizado cuando en una determinada causa la decision queda a salvo
de toda sospecha de parcialidad de quien debe administrar justicia. En ese orden de ideas, resulta claro para la Corte
que, si se diera cabida a la tesis del recurrente de que el asunto debe ser resuelto por el tribunal arbitral que dispone
la clausula décimo sexta del Acta fundacional, la independencia e imparcialidad del tribunal se verian comprometidas
porque ello implicaria que la demanda dirigida contra RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA, seria decidida por él
mismo como unico arbitro o Arbitrador en condicion de juez y parte, lo cual es incompatible con la exigencia de
neutralidad del tribunal como elemento del derecho a un proceso con todas las garantias.

De alli que no resulte procedente acceder a lo pedido por el apelante, ya que la decisién dictada en primera
instancia por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, ademas de estar sustentada en la Ley,
responde a la mejor proteccidn del debido proceso legal, y garantiza la imparcialidad del érgano encargado de dirimir
la controversia.
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Por las consideraciones antes expuestas, pasa el Pleno a confirmar la Sentencia apelada.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de 13 de abril de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial dentro del Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por la firma MORGAN &
MORGAN en representacion de RAUL ERNESTO MENDEZ ANGUIZOLA contra el Auto N° 640 de 4 de abril de 2008
dictado por el Juez Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase,
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY
CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR HISA INTERNACIONAL S. A.
CONTRA EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE COLON. APELACION.- PONENTE: VIRGILIO
TRUJILLO LOPEZ- PANAMA, NUEVE (09) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Trujillo Lépez

Fecha: viernes, 09 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 227-10

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion promovido contra la resolucién de
27 de enero de 2010, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por HISA INTERNACIONAL,S.A. contra la orden contenida en el oficio N°717 de 13 de julio
de 2009, proferido por el Juez Primero Suplente de Circuito Civil de Colén.

Cita la parte actora, que lo impugnado mediante esta accion constitucional, consiste en sefialar, que “La
orden de suspension de pagos alcanza tanto la indemnizacion correspondiente a la poliza (sic) que amparaba el
inmueble como la que corresponde al valor del contenido, es decir, la mercancia, en virtud a lo establecido en la
norma antes citada no se pagara suma alguna por razon del seguir sino cuando, por resolucién firme de autoridad
judicial”.

El criterio juridico de la amparista, considera que esta decision contraviene el principio del debido proceso
inmerso en el articulo 32 de la Carta Magna. El sustento de su planteamiento se basa en que, “Se ha desconocido la
garantia constitucional de la seguridad juridica, producto de la infraccion de normas sustanciales contenidas en el
Caodigo de Comercio en el articulo 1030.....infringe la garantia constitucional del Debido Proceso, en evidente perjuicio
de Hisa Internacional, S.A. a quien se le debio realizar el pago de la péliza de seguros contratada en virtud de la
mercancia contenida en el inmueble, ejerciendo asi su derecho adquirido al contratar la péliza”.

Promovida esta accion ante los estrados judiciales, correspondié su admision al Primer Tribunal Superior de
Justicia. Cuerpo colegiado que emite la resolucién de 27 de enero de 2010, y ahora apelada, mediante la cual decide
no admitir la pretension constitucional incoada. El fundamento de esta negativa se centra, en que el oficio recurrido
no cumple con el presupuesto de inminencia y gravedad del dafio, dado que el mismo es de fecha 13 de julio de 2009.

Contra esta decision, Hisa Internacional, S.A., a través de sus apoderados judiciales, sustent recurso de
apelacion. Mismo en el que se sefiald que el Tribunal Superior de Justicia no tenia parametros para establecer el
término de inminencia y gravedad del dafio, toda vez que el oficio amparado no fue notificado, y tuvo conocimiento del
mismo, el dia en que se apersond a la aseguradora a presentar un reclamo. Sefiala también, que con el contenido de
este oficio, se le impide cobrar la pdliza de seguro suscrita.

Consideraciones y decisién del Pleno:
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Atendiendo a los planteamientos facticos y juridicos que anteceden, se procede a resolver el recurso de
apelacion incoado.

En vias de ello y atendiendo a lo indicado por quienes intervienen en esta controversia, debemos sefalar
primeramente, que el requisito de inminencia y gravedad del dafio se encuentra establecido en el articulo 2615 del
Cadigo Judicial, y su desarrollo respecto al tiempo en si, se ha establecido por la jurisprudencia en tres (3) meses.
Luego entonces, el sustento de este requisito, nace de la ley.

En torno a este tema indica el apelante, que el Tribunal Superior no tenia parametros para determinar la
inminencia y gravedad del dafio, toda vez que el oficio amparado no fue notificado, y el conocimiento de su contenido
se dio en momentos en que se acerco a la compafiia de seguros.

Ante este planteamiento debemos sefialar, que la resolucién amparada surge en virtud de una aclaracion e
intercambio de misivas entre la compafiia aseguradora y el juzgador. Luego entonces, el tribunal colegiado tomd
como base para determinar la inminencia y gravedad del dafio, la fecha en que el mismo se profiri6, es decir, el 13 de
julio de 2009. Posteriormente, lo cotejé con el momento en que se promovié la accién constitucional de amparo (19
de enero de 2010), determinando que habian transcurrido seis (6) meses después de proferido el mismo. Esto
permiti6 establecer, que la presentacién de la accién constitucional, se surtid fuera del término establecido para
considerar que existe inminencia y gravedad del dafio. Siendo asi, resulta correcta la actuacion del tribunal sefialado.

En adicion a esta decisién y como sustento de la misma observamos, que el apelante sefiala que no tuvo
conocimiento del contenido del oficio amparado, sino hasta cuando se acerco a la compafiia aseguradora. Sin
embargo, no sefiala ni prueba cuando se concretd esa visita, para si aportar un elemento que permitiera determinar si
en efecto existié o no inminencia y gravedad del dafio, y por ende, una posible contravencién constitucional. Aunado
a esto, consta en el antecedente de la causa, que en fechas posteriores a la incorporacién del oficio al expediente
(menos de un mes después), el representante legal en ese momento de Hisa Internacional, S.A., llevé a cabo
actuaciones propias de la representacion legal de dicha sociedad anénima. Por lo que a nuestro juicio, mal podria
argumentarse un desconocimiento oportuno de dicho oficio. Ante estos hechos, no debe ser otra la decisién de esta
Colegiatura, que la de confirmar la resolucidn atacada mediante recurso de apelacion.

Esto no sin antes sefialar, que en el libelo de dicho medio de impugnacién, también se sefialé como
sustento del mismo, que el oficio amparado le impide hacer uso de su péliza de seguros. Sin embargo y ante este
planteamiento, es importante sefalar, sin que se considere un argumento de fondo, sino una aclaracién o
planteamiento respecto a lo indicado en el recurso de apelacion, que la resolucion recurrida en amparo no imposibilita
la utilizacién de su pdliza de seguros, sino que establece ciertos parametros y presupuestos para su procedencia,
sefialando con claridad, que “La orden de suspension de pagos alcanza tanto la indemnizacion correspondiente a la
péliza que amparaba el inmueble como la que corresponde al valor del contenido es decir la mercancia, en virtud a lo
establecido en la norma antes citada no se pagara suma alguna por razon del seguro sino cuando, por resolucion
firme de autoridad judicial’. (lo resaltado es de la Corte).

Como quiera que estas aclaraciones apuntan a decidir de forma clara, precisa y dentro del contexto
establecido por el apelante la controversia que nos ocupa, tal y como ha hecho en ocasiones previas esta Colegiatura
(amparo de 14 de julio de 2008. Mag. Mejia), pasamos a reiterar y confirmar la decisién proferida por el Primer
Tribunal Superior de Justicia, por ajustarse a lo establecido en la ley y la jurisprudencia, asi como a la realidad
probatoria obrante en el expediente.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion de 27 de enero de 2010, emitida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales incoada por HISA INTERNACIONAL, S.A.
contra la orden contenida en el oficio N°717 de 13 de julio de 2009, proferido por el Juez Primero Suplente de Circuito
Civil de Colén.

Notifiquese.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
LUIS A. STANZIOLA EN REPRESENTACION DE GLORIA RAMOS, ANGEL RAMOS Y ALVARO RAMOS
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL OFICIO N 72-10 R.C. DE 7 DE ABRIL DE 2010,
DICTADO POR EL JUZGADO PRIMERO MIXTO DEL CIRCUITO DARIEN. APELACION- PONENTE :
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: viernes, 30 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 573-10

VISTOS:

Conoce esta Sala Plena, el recurso de apelacion promovido contra la resolucién de 14 de mayo de 2010,
dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
propuesta por el licenciado Luis A. Stanziola, en representacién de Gloria Ramos, Angel Ramos y Alvaro Ramos
contra el Oficio N°72-10 R.C. de 7 de abril de 2010, dictado por el Juzgado Primero Mixto del Circuito de Darién.

Argumentos del apelante

En sus argumentos, el apelante discrepa con la decisién del a-quo y aduce que su demanda no fue valorada
en forma integral y que el Tribunal Superior se equivoca al sefialar el incumplimiento del numeral 4 del articulo 2619
porque, en la misma, se sefiala claramente el concepto de la violacién de los articulos y la forma en que han sido
violentados.

Aduce ademas, que no admitir la demanda de amparo “crearia un nefasto precedente en nuestra
legislacién, ya que del andlisis del expediente que origina el presente amparo podra percatarse el tribunal colegiado
de la injusticia cometida en contra de nuestros representados”.

Asi, el demandante transcribe las DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO
DE LA INFRACCION, tal cual lo expuso en la demanda original, pero aclarando que lo subrayado dentro del punto V
es el concepto de la violacion en que se baso para presentar el presente amparo.

Finalmente, solicita al Tribunal que Admita la accién de amparo presentada contra el Juzgado Primero Mixto
del Circuito de Darién.

Fundamento del Primer Tribunal Superior.

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, fundamenta su decisién de no admitir la accion de
amparo en estudio, fundamentandose en que la demanda enfrenta un obstaculo de naturaleza formal que no hace
posible su admision ya que incumple con el requisito exigido en el articulo 2619 del Cédigo Judicial, o sea, que en la
demanda no se explica la manera en que fueron violados los articulos de la Constitucién por parte del Juez acusado.

Consideraciones del Pleno

Corresponde en este momento pronunciarse sobre el motivo de disconformidad del recurrente el cual se
centra en la inadmisién de la accién de amparo de garantias, por parte del Primer Tribunal Superior, debido a que,
segun el analisis realizado por ese tribunal, en la demanda no se explico el concepto de la violacidn de los articulos
sefialados por el demandante, como infringidos por el juez primario.

Considera esta Superioridad que si bien, en la demanda no se hace una ilustracién extensa del concepto de
la infraccion, si se hace, una explicacion de la forma en que fueron violados los articulos sefialados.

Contrario a lo expuesto por el Tribunal A quo, el gestor de la accidn logra aunque sucintamente, explicar la
violacion de los resefiados articulos, también subraya e identifica la vulneracion, al sustentar la apelacion que
estudiamos.

Por ofro lado, apreciamos que en los hechos de la demanda, se relacionan las violaciones hechas por el
Juez, al debido proceso, dejando plasmado, de esta forma, el concepto de la infracciéon que se dicen violados. De

Registro Judicial, Julio de 2010



Amparo de Garantias Constitucionales 33

manera que, el tribunal de amparo concuerda con lo expresado en el salvamento de voto que sufre la demanda en
estudio, visible a foja 13, cuando sefiala que el requisito de exponer el concepto de la infraccion en la demanda, ha
sido cumplido en la explicacién de los hechos, aunque no se haya formalizado en extensa exposicion.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucién proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panamé con fecha de 14 de mayo de 2010 y en consecuencia le ORDENA que ADMITA la
accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por el licenciado LUIS A. STANZIOLA H. contra el Oficio
N°72-10 R.C. de fecha 7 de abril de 2010, emitida por el Juzgado Primero Mixto del Circuito de Darién.

Notifiquese y devuélvase.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA BATISTA ORTEGA &
ASOCIADOS EN REPRESNETACION DE PACIFICO RIOS SALAZAR EN CONTRA DEL DIRECTOR DEL
SERVICIO DE PROTECCION INCONSTITUCIONAL. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA,
TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: martes, 13 de abril de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 861-09

VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la Firma Forense Batista Ortega & Asociados, en nombre y representaciéon de
Pacifico Rios Salazar, contra la orden verbal expedida por el Director General del Servicio de Proteccion Institucional.

La proponente de esta accion fundament6 su pretension en las siguientes razones de hecho:

“PRIMERO: Nuestro representado PACIFICO RIOS SALAZAR ha ocupado el ejercicio el animo de duefio,
(Sic) sin interrupcion de terceras personas, por espacio de mas de veinticinco (25) afios, y al mismo tiempo
ha efectuado actos de dominio de forma publica y pacifica del inmueble el cual ha hecho su domicilio actual,
descrito como el edificio 3-66, ubicado en calle 6ta. San Felipe, alquilando las plantas y cobrando para si
mismo las distintas rentas de los apartamentos, haciendo las reparaciones y dandole el mantenimiento
necesario.

SEGUNDO: Que el hecho anterior ha sido certificado por la Autoridad de Policia Local, esto es, LA
CORREGIDURIA DE SAN FELIPE, que en primera instancia es la Autoridad competente para deslindar este
tipo de situaciones.

TERCERO: Que nuestro representado mantenia personal realizando labores de pintura y
remodelacion del inmueble el cual ha hecho su domicilio actual, descrito como el edificio 3-66, ubicado en
calle 6ta. San Felipe.

CUARTO: Que al reiniciar las labores de remodelacion y pintura el dia 27 de julio de 2009, mi representado
fue informado por el personal que laboraba en los predios, que la puerta principal habia sido violada durante
horas de la noche y se habia sustraido algunos bienes.

QUINTO: Inmediatamente, mi representado tuvo conocimiento del hecho previo se apersoné a las
instalaciones del Centro de Recepcion de Denuncia del Ministerio a formalizar denuncia penal.
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SEXTO: Posteriormente al hecho previo, mi representado ha tenido constante oposicion de los agentes del
Servicio de Proteccion Institucional quienes le han manifestado que debe mostrar el titulo de propiedad para
poder acceder a las premisas del inmueble del cual ha ocupado y ejercido el animo de duefio, sin interrupcion
de terceras personas, por espacio de mas de veinticinco (25) afios, y al mismo tiempo ha efectuado actos de
dominio de forma publica y pacifica del inmueble el cual ha hecho su domicilio actual, descrito como el
edificio 3-66 de San Felipe. Sin embargo, luego de constante insistencia se le ha permitido continuar con su
incumbencia.

SEPTIMO: Que al intentar ingresar a las premisas donde nuestro representado PACIFICO RIOS SALAZAR
ha ejercido el &nimo de duefio, sin interrupcion de terceras personas, por espacio de méas de veinticinco (25)
afios, descrito como el edificio 3-6, ubicado en calle 6ta. San Felipe, que en el dia de hoy martes 22 de
septiembre aproximadamente a las 2:45 P.M. el mismo fue informado por unidades del Servicio de Proteccién
Institucional y sin mayor explicacion que supuestamente “Por érdenes del Director no se permitiria el ingreso
del inmueble”

OCTAVO: Que por no estar el inmueble descrito como el edificio 3-66, ubicado en calle 6ta. San Felipe
circunscrito al Servicio de Proteccion Institucional, maxime que las acciones adjudicadas por el director de
dicha entidad no son de su competencia, las mismas son abusivas y violatorias al debido proceso, y por lo
tanto lesionan gravemente los derechos constitucionales de nuestro representado.

NOVENO: Que las acciones adoptadas por el Director del Servicio de Proteccién Institucional, parecen mas
bien orientadas por la ignorancia y desconocimiento de la Ley, al desconocer que el derecho a la posesion es
un derecho ampliamente reconocido en la Jurisprudencia y las Leyes de la Republica de Panama, y que no
tiene haber en la situacién que nos ocupa dicha institucion, por lo que se hace necesario la correcta
interpretacion y tutela del debido proceso y las garantias fundamentales, por quien tiene a su haber la
aplicacion de las leyes, esto es su Sefioria, a fin de evitar se lesiones gravemente los derechos
constitucionales de nuestro representado, PACIFICO RIOS SALAZAR”.

En atencion a los hechos descritos en lineas que anteceden, la accionante solicita a este Maximo Tribunal
Constitucional que, suspenda la ejecucion de la orden impartida por el Director General de Servicio de Proteccién
Institucional, a fin de evitar que su representada sufra graves perjuicios.

Con su accién la amparista no acompafié copia autenticada del Acto atacado, toda vez que, como bien
expresO la activadora en su libelo, la orden atacada, que a su decir, es violatoria de garantias individuales
consagradas en la Constitucion Nacional, no se encuentra escrita en ninguna Resolucidn u Ordenanza que pueda ser
atacada, ya que se trata de una orden verbal, de la cual la Autoridad no ha dejado constancia escrita, sino que ha
girado instrucciones verbales que conllevan segun lo expresado por la accionante una prohibicién a su mandante a
ingresar al inmueble, descrito como edificio N° 3-66, el cual se encuentra ubicado en la calle 6ta. del corregimiento de
San Felipe.

Segun constancias procesales, mediante Providencia de 30 de octubre de 2009, se admitio la presente
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, por lo que se ordeno al funcionario demandado, es decir, al Director
General del Servicio Proteccién Institucional que enviara sus actuaciones o, en su defecto, un informe escrito acerca
de los hechos materia de esta accion, requerimiento que cumplié a través del informe de conducta visible a fojas 20
del cuadernillo de amparo, en el cual se informd lo siguiente:

“... hacemos de su conocimiento que en la Administracién del Sefior Ministro Rafael Mezquita y a través de la
Direccion de Asesoria Legal del Ministerio de la Presidencia cuyo jefe Encargado era el Licenciado Javier
Sheffer Tufion, se llevd acabo este proceso por lo cual, le remitimos Memorandum 480-2009 AL del 14 de
mayo de 2009.”

Se observa que, la Autoridad Demandada adjunt6 ademas a su respuesta, copia simple del Memorandum
480-2009 AL, de fecha 14 de mayo de 2009, en el cual en su parte medular indica lo siguiente:

“.. En base a los articulos anteriormente citados, consideramos que dichas personas pueden entrar al
inmueble, ya que el sefior Rios tiene la presuncion legal de que posee con justo titulo el inmueble hasta que
no se pruebe lo contrario. Sin embargo no puede ejecutar ninguna construccion, reparacion, remodelacion u
obra hasta tanto el propietario del edificio, en este caso el sefior Guido Mariano Bilbao (mientras no se
resuelva el Proceso de Prescripcion Adquisitiva a favor de Pacifico Rios) obtenga la respectiva autorizacion
de la Direccion Nacional de Patrimonio Histérico, tal como lo establece el Manual de Normas y
Procedimientos para la restauracion y rehabilitacion del Casco Antiguo de la Ciudad de Panama.
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Luego de lo anteriormente expuesto, esta Direccion de Asesoria legal considera que la solicitud del
sefior Pacifico Rios de ingresar al area de la Presidencia de la Republica con materiales de construccion y
personal para realizar reparaciones o cualquier obra en el edificio 3-66, ubicada al lado de la Casa de la
Moneda (donde se encuentran las oficinas administrativas del Ministerio de la Presidencia) debe ser negada
por parte de la dependencia que usted dirige, siempre que el interesado no presente el permiso o los
permisos respectivos. Esto se basa ademas de los fundamentos legales y de hecho anteriores, en que el
inmueble referido esta localizado en un &rea sensitiva para la seguridad presidencial, que debe ser
custodiado por las unidades del S.P.I., conforme lo sefiala el articulo 3, del Decreto Ley 2 de 8 de julio de
1999, modificado por el Decreto Ley 6 de 18 de agosto de 2008".

Asi las cosas, esta Superioridad observa que, pese a que la presente accién constitucional inicialmente fue
admitida, de la revision detenida del libelo de amparo se puede colegir que, el mismo incumple con el requisito
especial consagrado en el numeral 4 del articulo 2619 del Codigo Judicial, que hace referencia al concepto en que ha
sido infringido las garantias fundamentales, ya que, se observa que si bien el amparista argumenta que el acto
atacado infringe los articulos 18, 26, 27, 32 y 34 de la Constitucién, no indica en qué concepto dichas normas han sido
infringidas, sino que Unicamente refiere lo siguiente:

“la norma constitucional ha sido violada de manera directa por omision en relacion al
articulo 32,

Esta Corporacion de Justicia debe indicar que, el apartado destinado a explicar el concepto en que ha sido
infringida la norma constitucional invocada debe ser lo suficientemente explicito, es decir, que el activador debe utilizar
esta seccion del libelo de amparo, para determinar claramente la forma en que se produjo dicha infraccion, no
obstante, en el caso que nos ocupa, esta Superioridad estima que, no se cumple con este requisito.

Sobre este aspecto, en Sentencia de 12 de junio de 2006, el Pleno de la Corte establecié lo siguiente:

“Finalmente con relacion a la seccién correspondiente a las disposiciones constitucionales infringidas y el
concepto de la infraccion, el amparista omitio indicar el concepto de la infraccidn. En tal sentido, cabe indicar
que conforme a la técnica procesal que rige el amparo de garantias constitucionales, el concepto de la
infraccién se produce por violacion directa (omisién o comision), interpretacion errénea e indebida aplicacion

Indicado lo anterior, el Tribunal de Amparo es del criterio que la presente accion no debe ser admitida, por las
deficiencias técnica que presenta”.

Dadas las anteriores consideraciones, concluye este Tribunal Constitucional que, lo pertinente es negarle
viabilidad a la presente Accion de Amparo, por tanto, asi se pronuncia.

Por las razones expuestas, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por la Firma Forense Batista Ortega & Asociados en nombre y representacién de Pacifico
Rios Salazar contra la orden verbal dictada por el Director General del Servicio de Proteccion Institucional.

Notifiquese
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA - VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR GILBERTO
ANTONIO CRUZ EN REPRESENTACION DE MIGUEL RODRIGUEZ CONTRA LA ORDEN DE HACER
EMITIDA POR LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -
PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: lunes, 17 de mayo de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
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Expediente: 816-09
VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesta por el Licenciado Gilberto Antonio Cruz Rios, en nombre y representacién del sefior
MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ, contra la Resolucion MP-522-09 VD-7013-09 de 23 de julio de 2009, dictada por el
Agente de Instruccion Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, Licenciado Héctor Zarzavilla Tejada, mediante
el cual se decretaron medidas de proteccion a favor de la sefiora Jannette Tsimogianis, dentro de las Sumarias en
Averiguacion instruidas por la presunta comision de un delito contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil, en la
modalidad de Violencia Doméstica, en perjuicio de la sefiora Tsimogianis.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordené la admision de la presente
Demanda de Amparo por cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la Autoridad
demandada un informe acerca de los hechos materia de la Accion constitucional o copias de la Querella penal suscrita
por la sefiora Jannette Tsimogianis en contra de Miguel Antonio Rodriguez.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El Licenciado Luis Alberto Martinez Sanchez, Fiscal Auxiliar de la Republica, mediante Oficio No. 19177 de
12 de octubre de 2009, comunicé que las Sumarias en Averiguacion instruidas por la presunta comisién de un delito
contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil, en la modalidad de Violencia Doméstica, en perjuicio de la sefiora
Tsimogianis, se encuentran radicadas en la Fiscalia Primera de Familia.

En consecuencia, la Fiscalia Primera de Familia a través del Oficio No. SGP-1551-2009 de 13 de octubre de
2009, remiti6 copia autenticada del expediente principal.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El Licenciado Gilberto Antonio Cruz Rios, considerd vulnerado los articulos 19 y 56 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama, que establecen que “no habra fuero o privilegios ni discriminacién por razén de
raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas”. Por otro lado, se establece la obligacién
del Estado de proteger el matrimonio, la maternidad y la familia. EI Estado protegera la salud fisica, mental y moral de
los menores y garantizara el derecho de éstos a la alimentacion, a la salud, la educacion y la seguridad y prevision
sociales. Igualmente tendran derecho a esta proteccion los ancianos y enfermos desvalidos.

El accionante es del criterio que la orden de desalojo del domicilio conyugal aplicada al sefior MIGUEL
ANTONIO RODRIGUEZ afectt su integridad y principio de igualdad consagrado en el articulo 19 de la Constitucién
porque no se valieron de una causa real para determinar una accién que tuvo alcance sobre el menor I. A., cuyo
interés superior se vio afectado.

En relacion a la infraccion del articulo 56 de la Constitucién Nacional considero el Licenciado Cruz Rios que
la orden de desalojo practicada por el Corregidor de Bella Vista llevé consigo la salida del menor I. A. R. del domicilio
de su padre, dejando desprotegida a la familia y contraviniendo el interés superior del menor.

En virtud de tales argumentos, el activador constitucional solicitdé suspender los efectos de la orden
demandada, a fin de evitar dafios nefastos al desarrollo de la familia como ndcleo social.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de haber expuesto y analizado los argumentos del Accionante y de haber obtenido la respuesta del
funcionario demandado, esta Superioridad debe entrar a valor si se infringid o no el Debido Proceso, tal como alegé
el Accionante.

En las presentes Sumarias en Averiguacion instruidas con motivo de la querella penal suscrita por la sefiora
Jannette Tsimogianis, por la presunta comisién de un delito contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil, en la
modalidad de Violencia Doméstica, cometido en su perjuicio, por parte de MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ, quien
presentd una demanda de Amparo de Garantias Constitucionales que guarda relacion con la emision de la
Resolucién MP-522-09 VD-7013-09 de 23 de julio del 2009, por el cual el Agente de Instrucciéon Delegado, en su
parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“ 1. Desalojar al sefior MIGUEL RODRIGUEZ, de la residencia que comparte con la sefiora JANNETTE
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TSIMOGIANIS, ubicada en el Corregimiento de Bella Vista, Obarrio, Residencial La Manzana de Obarrio,
calle 61, duplex No. 15.

2. Reintegrar a la sefiora JANNETTE TSIMOGIANIS, al domicilio arriba indicado.

3. Prohibir al sefior MIGUEL RODRIGUEZ, que se acerque al domicilio residencia de la sefiora JANNETTE
TSIMOGIANIS, arriba indicado asi como, al domicilio laboral u otros lugares habitualmente frecuentadas por
la misma.

4. Decretar medida de proteccion especial a favor de la sefiora JANNETTE TSIMOGIANIS, con cédula de
identidad personal No. 8-225-1757, a cargo de la Policia Nacional en vista de la reiteracion de los hechos en
la eventualidad que ésta fuese agredida verbal, psicolégica o fisicamente por parte del sefior MIGUEL
RODRIGUEZ.

5. Oficiar a la Corregiduria de Bella Vista, a fin de que se sirva girar boleta de proteccion y fianza de paz y
buena conducta a favor de la supuesta victima.

6. Oficiese a la autoridad de Policia Administrativa y a la Policia Nacional del area para el cumplimiento de la
Medida de Proteccion decretada por este Despacho.”

El apoderado judicial del sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ solicité la revocatoria de la Resolucion
emitida por el Agente de Instruccidon Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, mediante el cual se ordend el
desalojo de su representado, con fundamento en que no existen méritos suficientes para decretar dicha medida de
proteccion y por lo tanto, al llevarse a cabo el desalojo del domicilio conyugal del sefior MIGUEL ANTONIO
RODRIGUEZ, se afect6 el interés superior del menor I. A. R.

A fin de determinar si la decision adoptada por el Agente de Instruccion Delegado de la Fiscalia Auxiliar es
conforme a derecho o por el contrario vulnera garantias fundamentales, resulta necesario examinar la naturaleza de
las medidas de proteccién, las cuales han sido definidas en el numeral 4 del articulo 2 de la Ley No. 38 de 10 de julio
de 2001, de la siguiente manera:

“ Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos se definen asi:
1,
2.
3.

4. Medida de proteccién. Mandato expedido por escrito por la autoridad competente, en el cual se dictan
medidas para que un agresor o agresora se abstenga de incurrir o realizar determinados actos o conductas
constitutivos de violencia doméstica ”

Por lo tanto, se concluye que las medidas de proteccion, entre las cuales se encuentra el “desalojo del
domicilio conyugal”, requieren ser expedidas por la autoridad competente, deben constar por escrito y ser
dictaminadas con la finalidad de proteger a la victima de un supuesto delito de Violencia Doméstica, sin perjuicio que
se inicie o continte un proceso civil, penal, familiar o administrativo. Ademas, tienen una duracién maxima de 6 meses
porque pueden ser prorrogadas o revocadas por la Agencia de Instruccién o el Tribunal de la Causa mientras se
concluya definitivamente el proceso, siempre y cuando existan los elementos probatorios que ameriten mantener o
revocar dicha medida.

En consecuencia, para la fecha del 23 de julio de 2009, cuando se dictamin6 y ejecuté las medidas de
proteccion a favor de la querellante, el menor I. A. R. aln se encontraba bajo los cuidados de la sefiora Jannette
Tsimogianisis Rodriguez, quien alegaba tener la custodia del nifio (fojas 2). Ademas, no se habia expedido la
Resolucién No. 385-09 de 11 de agosto de 2009, por el cual el Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia del Primer
Circuito Judicial de Panamé dispuso mantener al menor I. A. bajo el cuidado de su padre (fojas 42-44). Tampoco, se
habia expedido la Sentencia No. 499 de 14 de septiembre de 2009, mediante el cual el Juzgado Tercero Seccional de
Familia del Primer Circuito Judicial de Panama dispuso homologar un Acuerdo de Guarda y Crianza suscrito por los
sefiores Miguel Antonio Rodriguez Valdéz y Selma Jiménez Sanjur, a favor del menor I. A. R. (52-53), motivo por el
cual por tratarse de nuevos elementos allegados al proceso penal constituyen pruebas que corresponden ser
analizadas por la Agencia de Instruccion. Aunado a lo anterior, de las copias remitidas como antecedentes se
observa que en el Ministerio Publico se presenté una peticién de levantar la orden de desalojo emitida contra el sefior
Rodriguez (fojas 50-51), sin que observe un pronunciamiento sobre esa nueva peticion.

Por lo tanto, no se puede pretender a través de la Accion de Amparo revisar una decision adoptada por
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parte del Ministerio Publico durante la fase de instrucciéon sumarial, cuando la Ley prevé mecanismos ordinarios
destinados a objetar las actuaciones de los Agentes de Instruccién (articulo 1993), de alli que antes de recurrir en
Amparo de Garantias Constitucionales el accionante debié agotar los medios o recursos previstos en la Ley de
Procedimiento Penal.

Esta Corporacion de Justicia ha manifestado en reiteradas ocasiones que cuando dentro de un Proceso una
de las partes se sienta afectada por alguna actuacion del Juez o de la Autoridad Administrativa en este caso, la cual
considere errénea, tendra la oportunidad de advertirla, para que sea subsanada o enmendada dentro del mismo
Proceso, a través de los Recursos previstos en la Ley.

Asimismo se ha sefialado via jurisprudencia, el caracter extraordinario de la Accién de Amparo, que sélo
procede cuando se hayan agotado todos los medios y tramites previstos en la Ley, para impugnar un acto que se
ataca a través de esta Institucion de Garantia, y en este caso dicho requisito no se ha cumplido, conforme lo establece
el articulo 2615, numeral 2 del Cddigo Judicial.

Por lo tanto, la Accion de Amparo no constituye un medio de impugnacién mas dentro de un Proceso, sino
que se trata de una Accion autdnoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente, razén por la cual, solo debe
interponerse contra actos definitivos y ejecutoriados.

En consecuencia, no se vislumbra una infraccion a la Constitucion Nacional debido a que la orden de
desalojo ejecutada contra Miguel Antonio Rodriguez, consta por escrito, fue expedida por autoridad competente,
decretada a favor de una persona que hasta ese momento se consideraba una victima de un delito de Violencia
Doméstica, figura juridica que encuentra su fundamento en la Ley No. 38 de 10 de julio de 2001. Ademas, por
tratarse de una Resolucién de caracter interlocutorio puede estar sujeto a modificacién, en la medida en que se vayan
incorporando nuevos elementos probatorios, motivo por el cual en fase de instruccién correspondia al Ministerio
Publico mantener o dejar sin efecto esta Medida de Proteccion y en caso de disconformidad con la decisién adoptada,
los recurrentes tienen a su favor los Recursos previstos en la Ley para hacer valer sus derechos ante el Tribunal
Penal competente de conocer el caso.

Sobre la base de los razonamientos expuestos en las lineas precedentes, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por Licenciado Gilberto Antonio Cruz Rios, en nombre y
representacion del sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ, contra la Resolucién MP-522-09 VD-7013-09 de 23 de
julio de 2009, dictada por el Agente de Instruccién Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, Licenciado Héctor
Zarzavilla Tejada, mediante el cual se decretaron medidas de proteccion a favor de la sefiora Jannette Tsimogianis,
dentro de las Sumarias en Averiguacion instruidas por la presunta comisién de un delito contra el Orden Juridico
Familiar y el Estado Civil, en la modalidad de Violencia Doméstica, en perjuicio de la sefiora Tsimogianis.

Notifiquese Y CUMPLASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA EN FAVOR DEL
ADOLESCENTE J.G.W.L., CONTRA LA RESOLUCION DE 16 DE ABRIL DE 2010, EMITIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA.- PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. -
PANAMA, VIERNES 2 DE JULIO DEL DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: viernes, 02 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 490-10

VISTOS:
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La licenciada Monica Rodriguez, Defensora de Oficio, actuando en representacién del adolescente
J.GW.L., ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de amparo de derechos
fundamentales, contra la Resolucion de 16 de abril de 2010, proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia.

Cumpliendo con las formalidades que rigen a estos procesos de instituciones de garantia, se procede a
revisar si el libelo promovido satisface los requisitos necesarios para su admisibilidad.En tal labor, se aprecia que la
amparista en la seccién correspondiente a los hechos de la demanda, expone solamente dos (2) hechos, sin que los
mismos contengan cargos concretos de injuricidad. Ello, en razén que solamente se limita en sefialar que el Juez
Penal de Adolescentes de Colén y la Comarca Kuna Yala, decreté una nulidad absoluta del proceso, al fundamentar
su decision en pruebas no autenticadas y que esa decisién fue revocada por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia.

Huelga mencionar entonces que, en los hechos de la demanda, la amparista debe indicar al Tribunal de
Amparo en qué consisten los cargos concretos de injuricidad que le atribuye al acto demandado con la accién de
amparo. Asi, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, ha sefialado al respecto lo siguiente:

“En lo concerniente al cumplimiento del numeral 3 del articulo 2619 del Cédigo Judicial que se refiere a la
elaboracién de los hechos de la demanda, la jurisprudencia ha indicado que en esta seccién deben
establecerse las situaciones facticas que originan la transgresién de la disposicién constitucional aducida,
luego entonces no deben efectuarse narraciones sobre las distintas fases procesales del juicio, pues en esta
jurisdiccion sélo se determina la transgresion de una garantia individual por via de una orden de hacer o no
hacer emanada de un servidor publico con mando y jurisdiccion.

Al confrontar el criterio del Pleno con la redaccion de los cinco puntos que integran los hechos de
la demanda se constata que los mismos no se ajustan a los requerimientos jurisprudenciales en el desarrollo
de esta seccion, sino que resalta la inconformidad del amparista con la decision adoptada por la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social de confirmar la resoluciéon administrativa que no consideré como
accidente de trabajo las lesiones sufridas por la amparista a consecuencia de una colisién automovilistica”
(Resolucion Judicial de 22 de septiembre de 2005).

Vemos pues, que no se trata de una simple narracién de eventos procesales o disconformidades con el acto
censurado, sino que implica una exposicidén detalla de la supuesta transgresion a un derecho fundamental,
proveniente de un servidor publico. En otro pronunciamiento judicial, el Pleno de la Corte sefial6 que:

“Es del caso sefialar que, para una correcta formalizacion de una accién de amparo de derechos
fundamentales, el amparista debe exponer en los hechos de la demanda cuéles son los cargos de injuricidad
constitucional que le atribuye a la orden o acto censurado, sin citar en este aparte la violacién de normas
constitucionales o legales, toda vez que es en la seccion de las disposiciones constitucionales infringidas en
las que el accionante tiene que manifestar, a su juicio, qué normas de rango constitucional han sido
vulneradas por el acto atacado, seguido de su concepto de infraccion y una explicacién que sustente la
alegada violacion” (Resolucion Judicial de 24 de Octubre de 2007).

Por ofro lado, en este negocio en particular, si bien la amparista sefiala en cuanto a la cita de las
disposiciones constitucionales y el concepto en que lo han sido, la violacion del articulo 32 de la Constitucion Politica,
no manifestd en qué concepto de infraccion fue vulnerada. Sobre este tema en particular, también ha tenido la
oportunidad de referirse esta Superioridad al manifestar que:

De otro lado, advierte el Pleno que si bien la accionante ensaya una explicacion de los hechos
como se produjo la infraccion de las normas constitucionales que cit6, no alcanzé, sin embargo, a concretar
técnicamente el concepto de infraccion de tales preceptos, es decir, si la infraccion se dio de forma directa
(omisién o comision), interpretacion errénea o por indebida aplicacion@ (Resolucién Judicial 08 de Marzo de
2010).

Con vista entonces de las deficiencias anotadas, esta Corporacion de Justicia considera que lo procedente
es declarar la no admisibilidad de la presente institucion de garantia.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales
presentada por la licenciada Ménica Rodriguez, Defensora de Oficio, en representacion del adolescente J.G.W.L.,
contra la Resolucién de 16 de abril de 2010, proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO
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JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO PRESENTADO EN REPRESENTACION DE TRABAJADORES DE AL INDUSTRIA
DE PAPEL, CARTUCHOS, CUADERNOS Y AFINES (SITIPACCA), CONTRA LA RESOLUCION NO.41 DE
26 DE ABRIL DE 2010, PROFERIDA POR LA DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL. - . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F - PANAMA, VIERNES 2 DE JULIO DEL DOS
MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 435-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales
presentada por el licenciado Candelario Santana, en nombre y representacion del Sindicato de Trabajadores de la
Industria de Papel, Cartuchos, Cuadernos y Afines (SITIPACCA), contra la Resolucién No.41 de 26 de abril de 2010,
proferida por la Directora General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

No obstante lo anterior, encontrdndose el presente negocio de amparo de derechos fundamentales en
estado de resolver sobre su admisibilidad, se recibié en la Secretaria General de la Corte, escrito de desistimiento de
la accién de amparo presentado por el licenciado Candelario Santana y, a la vez, solicitd el desglose de todo el
material probatorio que presenté conjuntamente con la accion de amparo (f.23).Ahora bien, en cuanto a la solicitud de
desistimiento el articulo 1087 del Cddigo Judicial reconoce el derecho de desistir de los escritos que se presenten, de
manera expresa o tacita, en donde resulta como consecuencia inevitable la suspension del tramite, accediendo a la
solicitud de desistimiento promovida por el apoderado judicial del Sindicato de Trabajadores de la Industria de Papel,
Cartuchos, Cuadernos y Afines (SITIPACCA), tras comprobarse que cuenta con la facultad expresa de desistir (f.2).

En cuanto a la solicitud de desglose de las pruebas aportadas con la demanda, el Pleno de esta
Corporacion de Justicia no encuentra inconvenientes en acceder a esa peticion, maxime cuando se esta desistiendo
de la accion de amparo promovida antes de la etapa de admisibilidad. En consecuencia, a través de la Secretaria
General de la Corte debera procederse a desglosar del expediente las pruebas que fueron aportadas, de conformidad
con el articulo 530 del Codigo Judicial, teniendo presente que, segun el numeral 4 de dicha disposicién legal, deberan
reposar en el expediente copias autenticadas en reemplazo de las originales.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accién de amparo de derechos
fundamentales promovida por el licenciado Candelario Santana, en nombre y representacion del Sindicato de
Trabajadores de la Industria de Papel, Cartuchos, Cuadernos y Afines (SITIPACCA), y ORDENA el desglose del
material probatorio que fue aportado conjuntamente con la accidén de amparo.

Notifiquese, cumplase y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA - NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACLARACION DE SENTENCIA DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTiAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO CARLOS HERRERA MORAN EN
REPRESENTACION DE JEHUEL, S. A. CONTRA LA SENTENCIA N°22 DE 9 DE AGOSTO DE 2006
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EMITIDA POR EL JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL.- PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ- PANAMA, DOS (02) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: viernes, 02 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 040-10

Vistos:

El licenciado Carlos Herrera Moran, ha presentado escrito de aclaracion, correccion y adicidn de la sentencia
de 19 de febrero de 2010 proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en virtud del recurso de apelacion
promovido contra la resolucién de 20 de noviembre de 2009, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
dentro de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales instaurada en nombre y representacion de JEHUEL, S.A
contra la sentencia N°22 de 9 de agosto de 2006, dictada por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil.

Consta en el escrito de aclaracién de sentencia, que el fundamento de la misma se centra en que esta
Corporacion de Justicia aclare si el criterio vertido en la decisidn respecto a la interpretacion del articulo 937 del
Cadigo Judicial “se aplica atn en el caso de que los apoderados judiciales hagamos uso de los derechos procesales
consagrados en los articulos 465, 497 y 811 del Codigo Judicial...”. Agrega el solicitante, que respecto a la alusion del
fallo de 25 de mayo de 1999 de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, “se aclare, corrija y adicione la
resolucién estableciendo-en forma clara y expresa cuél fue el criterio juridico que sobre la mencionada disposicion
legal sent6 la Sala Tercera...”.

Luego de lo anterior, corresponde remitirnos a los articulos 999 y 2568 del Cddigo Judicial, los cuales
sefialan las pautas a seguir en materia de aclaracién de sentencias, tanto en el aspecto procedimental como en lo
relacionado a los puntos que pueden ser objeto de esta peticion.

A la luz de dichas disposiciones se puede colegir, que la promocion de esta solicitud se hizo en tiempo
oportuno. Sin embargo, y al tenor de dichas disposiciones, surge la imposibilidad que esta Colegiatura acceda a lo
pedido. En primer lugar, el articulo 2568 del Cddigo Judicial, establece con claridad que los aspectos sobre los que
puede recaer una aclaracién de sentencia en materia de amparo de garantias constitucionales, es sobre “puntos
oscuros de la parte resolutiva o pronunciamiento sobre puntos omitidos”.

En esta ocasion, resulta evidente que las pretensiones del actor no versan sobre la parte resolutiva de la
decision, aunado a que en ella, no se ha dejaron de resolver sobre los aspectos abordados en la controversia. Estas
circunstancias permiten afirmar, que la peticién formulada no se adecua a los presupuestos establecidos para ello.

Esta decision, también se sustenta en el articulo 999 del Codigo Judicial, que de forma general desarrolla la
figura de las aclaraciones y correcciones de resoluciones. Sefialando al respecto, que ello no puede realizarse sobre
lo principal de las mismas, pero si respecto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, asi como sobre frases
obscuras o de doble sentido en la parte resolutiva. Presupuestos que como sefialamos con anterioridad, no encajan
con las pretensiones del actor; maxime cuando la lectura del escrito, da cuentas que su peticion apunta a que esta
Corporacion de Justicia entre a analizar situaciones y circunstancias que pueden suscitarse respecto a otras normas
legales que no eran objeto de analisis de la accién de amparo de garantias constitucionales. Y, ademas, se pretende
que esta Colegiatura observe y exprese criterios sobre un fallo que es consultable en la pagina web del Organo
Judicial, y que s6lo fue utilizado como “referencia”.

Como quiera que las pretensiones del recurrente se alejan de lo “permitido por las normas legales vigentes”
sobre aclaracion y correccion de resoluciones, no debe ser otra la decision de este Tribunal Colegiado, que el de no
acceder a lo solicitado.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Aclaracién de la Sentencia proferida por esta Corporacion de Justicia el dia 19
de febrero de 2010 dictada por el Pleno, en virtud del recurso de apelacion promovido contra la resolucion de 20 de
noviembre de 2009, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales instaurada en nombre y representacion de JEHUEL, S.A contra la sentencia N°22 de 9 de agosto de
2006, dictada por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil.
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Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA --NELLY CEDENO DE PAREDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE RECONSIDERACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA UNIVERSIDAD SANTA MARIA LA ANTIGUA CONTRA EL
AUTO N°04-DGJT DE 12 DE ENERO DE 2005, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO -
PONENTE: . ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: lunes, 05 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 496-08

Vistos:

El licenciado Héctor Castillo Rios, ha presentado recurso de reconsideracion contra la resolucion de 31 de
marzo de 2010, proferida por Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales incoada por la Universidad Santa Maria La Antigua contra el auto N°04-DGT-05 de 12 de enero de
2005, dictado por el Director General de Trabajo y el auto de 18 de junio de 2008, proferido por el Tribunal Superior de
Trabajo.

Consta que la resolucién reconsiderada dispuso declarar no viable la accion constitucional promovida.

Luego de lo anterior, debe sefialarse que la pretension que nos ocupa, no procede. Ello es asi, porque las
disposiciones legales que rigen de forma especifica las acciones de amparo de garantias constitucionales, no
reconocen la procedencia del recurso de reconsideracion contra la resolucion que de forma definitiva emite la Corte
Suprema de Justicia, en estos casos.

Por el contrario, las normas legales sobre la materia (art. 2615 del Cédigo Judicial), hacen referencia
Unicamente al recurso de apelacion para determinados presupuestos y circunstancias, que valga aclarar, no se
cumplen en la controversia que nos ocupa.

En definitiva, nos encontramos frente a la interposiciéon de un recurso no contemplado para la situacion
juridica planteada, de alli que lo procedente en derecho es rechazarlo de plano.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de reconsideracién promovido por el licenciado Héctor Castillo
Rios contra la resolucién de 31 de marzo de 2010, proferida por Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales incoada por la Universidad Santa Maria La Antigua contra el auto
N°04-DGT-05 de 12 de enero de 2005, dictado por el Director General de Trabajo y el auto de 18 de junio de 2008,
proferido por el Tribunal Superior de Trabajo.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
ROGELIO SAMUDIO ARJONA EN REPRESENTACION DE ROGELIO ESPINO TABOADA CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 16 DE MARZO DE 2010 DICTADA POR EL
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PRIMER TRIBUNAL DE JUSTICIA DE PANAMA. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - -PANAMA,
CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: lunes, 05 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 468-10

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Rogelio Samudio Arjona, en representacion de Rogelio
Espifio Taboada, contra la orden de hacer contenida en la Resolucion de Segunda Instancia de 12 de agosto de 2009,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual fue mantenida mediante la Resolucion de
16 de marzo de 2010, por ese mismo Despacho Judicial.

Encontrandose para lectura el proyecto sobre la decision de admisibilidad del Amparo de Garantias
Constitucionales, el 27 de mayo de 2010, el Licenciado ROGELIO SAMUDIO ARJONA presentd ante la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia un memorial anunciando el desistimiento de la Accién de Amparo, el cual
dice textualmente lo siguiente:

"YO, ROGELIO SAMUDIO ARJONA, abogado en ejercicio, de generales que constan en autos actuando en

mi condicion de apoderado judicial de la parte DEMANDANTE de la accién de amparo por este medio acudo

ante esa Augusta Corporacion de Justicia a fin de DESISTIR de la demanda de amparo de garantias

constitucionales arriba enunciado.

Solicitamos sirvan previos a los trdmites pertinentes aceptar el desistimiento de la demanda y en

consecuencia se ordene el archivo y desglose de los documentos aportados con la demanda."

Al proceder a examinar la solicitud descrita, y cotejandolo con el poder que reposa a fojas 1 del expediente,
esta Corporacion de Justicia observa que en el poder otorgado por ROGELIO ESPINO TABOADA a favor del
Licenciado ROGELIO SAMUDIO ARJONA, se le otorga la faculta expresa al jurista para desistir del Recurso,
situacion que se ajusta a lo normado en el articulo 1087 del Cédigo Judicial.

En relacion con la solicitud de desglose de documentos, consta que el Accionante adjunté al libelo de la
demanda, copia autenticada de la Resolucién de 16 de marzo de 2010, expedida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial (fojas 9-16), copia autenticada de la Resolucién de 12 de agosto de 2009, expedida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial (fojas 17-26), copia autenticada del Auto Vario No. 537 de 28 de
marzo de 2008 (fojas 27-29), copia autenticada por Notario Publico del Convenio de Compraventa de Acciones (fojas
30-33), copia autenticada por Notario Publico de la Escritura No. 6569 de 1 de octubre de 2002 (fojas 34-38), copia
simple de la Escritura No. 1241 de enero de 2006 (fojas 39-45), copia autenticada del Auto Vario No. 1243 de 19 de
septiembre de 2006 (fojas 46-48), copia autenticada del Auto Vario No. 1350 de 6 de octubre de 2006 (fojas 49), copia
autenticada de la Nota SEC-267-07 de 17 de enero de 2007, expedida por el Registro Publico (fojas 50), copia
notariada del certificado de existencia de la Sociedad Cantera Buena Fe, S. A. (fojas 51), certificacion original de la
Sociedad Cantera Buena Fe, S.A., expedido por el Registro Publico (fojas 52-53)

En atencién al numeral 4 del articulo 530 del Cddigo Judicial, esta Corporacién de Justicia considera
pertinente desglosar sélo la certificacion original de la Sociedad Cantera Buena Fe, S.A., expedido por el Registro
Publico (fojas 52-53), ya que es el nico documento que la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia puede
dejar copia autenticada en este cuaderno constitucional.

Tome nota la Secretaria en mencién que, en el respectivo lugar del expediente debe dejar copia
autenticada de este documento original, y constancia sobre la identidad de la persona que los recibe.

Por ofra parte, no procede del resto de los documentos, porque en el expediente no reposa su respectivo
original. No obstante, y si asi lo desea el peticionario que, a sus costas, la Secretaria General puede expedir copia
simple de esos documentos.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales presentada
por el Licenciado Rogelio Samudio Arjona, en representacion de Rogelio Espifio Taboada, contra la orden de hacer
contenida en la Resolucidn de Segunda Instancia de 12 de agosto de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior
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del Primer Distrito Judicial, la cual fue mantenida mediante la Resolucién de 16 de marzo de 2010, por ese mismo
Despacho Judicial.

Notifiquese y Archivese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE FUENTES Y ASOCIADOS EN
REPRESENTACION DE JULIAN VALDES CACERES CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS). - PONENTE: NELLY CEDENO DE PAREDES -
PANAMA, CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Nelly Cedefio de Paredes

Fecha: lunes, 05 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 377-10

VISTOS:

La firma forense FUENTES Y ASOCIADOS, actuando en nombre y representacion del sefior JULIAN
VALDES CACERES, ha promovido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia Amparo de Derechos
Fundamentales contra la Orden de Hacer contenida en la Resolucién de 18 de febrero de 2010, emitida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, cuyo texto dice lo siguiente, en su parte
pertinente:

‘PRIMERO: ADMITIR el Recurso de Hecho interpuesto por la Fiscalia Primera del Circuito de Coclé dentro
del Proceso Penal seguido a JULIAN VALDES CACERES por el delito Contra la Vida y la Integridad Personal
(Homicidio Culposo) en perjuicio de Roger Samudio (q.e.p.d.) y Jhon William Huelmo Ojo (g.e.p.d.)

SEGUNDO: REVOCA la resolucion de fecha 8 de enero de 2010, emitida por el Juzgado Segundo del
Circuito de Coclé, Ramo Penal.

TERCERO: CONCEDE la apelacion interpuesta contra el Auto No. 1095 de 9 de diciembre de 2009, dictado
por ese Tribunal.

En consecuencia, debe comunicarse al Juzgado, de manera inmediata, que suspende todo procedimiento y
que remita a esta Superioridad el expediente que contiene el Proceso Penal seguido a JULIAN VALDES
CACERES por el delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio Culposo) en perjuicio de en
perjuicio de Roger Samudio (q.e.p.d.) y Jhon William Huelmo Ojo (g.e.p.d.)

Comprobado el cumplimiento de los requisitos de forma necesarios, se ordend la admision de la demanda,
requiriéndose del tribunal demandado el envié de la actuacién, o en su defecto, un informe de los hechos materia del
recurso.

l. HECHOS EN QUE SU FUNDAMENTA LA DEMANDA.

Manifiesta el amparista que, en el proceso penal por homicidio culposo iniciado en el Juzgado Segundo del
Circuito de Coclé, Ramo Penal, después de las dos instancias y el recurso extraodinario de casacion, JULIAN
VALDES CACERES fue condenado a cumplir la pena de 35 meses de prision, impuesta mediante Sentencia No. 59
de 19 de marzo de 2007.
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Agrega el accionante que, una vez ingresado el expediente al Tribunal de origen, solicité a favor de su
representado el reemplazo de pena de prision por trabajo comunitario, accediendo el Juzgado Segundo de Circuito de
Coclé, a través del Auto No. 1095 de 9 de diciembre de 2009.

Manifiesta ademas que, para la notificacion de la resolucion mencionada, fue remitido el expediente al
Ministerio Publico el dia 10 de diciembre de 2009, la Fiscal Encargada BRENDA KARINA FLORES, se notifica de
manera personal el dia 14 de diciembre de 2009, tal como consta en el sello de notificacidn al dorso de la Ultima
pagina del Auto No. 1095 de 9 de diciembre de 2009, sin anunciar en ese momento procesal recurso legal alguno.

Cabe sefalar, afirma el recurrente, que la defensa técnica se notifica personalmente el 21 de diciembre de
2009, sin anunciar recurso legal alguno, tal como consta en el sello de notificacion personal, y la parte querellante, por
su parte, fue notificada mediante edicto No. 1014, fijado el 23 de diciembre de 2009, quien tampoco anuncia recurso
alguno.

Agrega el amparista que, una vez notificado a todas las partes el Auto No. 1095 de 9 de diciembre de 2009,
comienza su ejecutoria de dos (2) dias; no obstante, se observa en el expediente que el Ministerio Pablico el dia que
se notifica, es decir el dia 14 de diciembre de 2009, presenta escrito sustentando el recurso de apelacién, sin haber
anunciado dicho recurso; por lo tanto, sefiala el accionante, el Juzgado Segundo del Circuito de Coclé y Veraguas,
Ramo Penal, decidié rechazar de plano el escrito de sustentacion, ordenando el archivo del expediente.

En virtud de lo anterior, sefiala el amparista, el Ministerio Publico presenté recurso de hecho ante el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial contra la resolucién que rechaza el escrito de sustentacién. Dicho Tribunal
mediante resolucién de 18 de febrero de 2010, contentiva de la orden de hacer impugnada, decidi6 revocar la
resoluciéon de 8 de enero de 2010 y conceder la apelacion interpuesta contra el Auto No. 1095 de 9 de diciembre de
2009.

I.- DISPOSICION CONSTITUCIONAL INFRINGIDA Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

El amparista cita como violado el articulo 32 de la Constitucion Politica, en concepto de violacion directa por
omisién. Sustenta su planteamiento en el hecho que, el Ministerio Publico no interpuso recurso de apelacién contra el
Auto No. 1095 de 9 de diciembre de 2009, ni en el acto de notificacion personal, ni durante el término de ejecutoria,
momento procesal alternativo en el que la ley lo permite. Agrega que, si el recurso de apelacion no fue anunciado
como sucedid, evidentemente no podia considerarse ningun escrito como sustentacion.

En ese sentido, considera el amparista, que el Tribunal demandado viol6 el debido proceso, con el propésito
ya predecible de revocar el Auto No. 1095 ya ejecutoriado, todo en perjuicio de la garantia individual de su
representado JULIAN VALDES CACERES.

M. INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA.

Mediante oficio No, 839 de 23 de abril de 2010, la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, licenciada Delia Carrizo de Martinez, rindi6 el informe relacionado con la accién
de amparo interpuesta, sefialando lo siguiente:

1.- Que en efecto ese Tribunal, en su oportunidad procesal resolvié Recurso de Hecho interpuesto por
la Fiscalia Primera del Circuito de Coclé, en contra de la resolucion de ocho (8) de enero de 2010, proferida por el
Juez Segundo del Circuito Judicial de Coclé, Ramo Penal, en la cual se rechaza el escrito de “sustentacion de
apelacién” presentado en contra del auto numero 1095 de fecha 9 de diciembre de 2009, por la cual accede al
Reemplazo de Pena de Prision impuesta, especificamente Trabajo Comunitario, formulado por la Firma Forense
Fuentes y Asociados, a favor del sefior JULIAN VALDES CACERES.

2.- Que la orden atacada, mediante la presente accion de amparo, admitié el Recurso de Hecho
presentado por la Fiscalia Primera del Circuito de Coclé; revoca la resolucién de fecha 8 de enero de 2010, emitida
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por el Juzgado Segundo del Circuito de Coclé, Ramo Penal y concede la apelacion interpuesta contra el Auto No.
1095 de 9 de diciembre de 2009.

3.- Que posteriormente, mediante resoluciéon de 17 de marzo de 2010, ese Tribunal Superior de
Justicia, revoca el Auto Penal Nimero 1095 de fecha 9 de diciembre de 2009, emitido por el Juzgado Segundo del
Circuito de Coclé, Ramo Penal, dentro de la Solicitud de Reemplazo de la pena de prision a favor de JULIAN VALDES
CACERES.

De igual manera, adjunta los antecedentes que guardan relacion con la presente accién constitucional en
estudio.

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Conocidas las censuras realizadas al acto atacado, procede esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda.

Consta en el expediente que mediante Auto No. 1095, el Juzgado Segundo del Circuito Penal de Coclé,
accede a la aplicacion de Reemplazo de Pena de Prision impuesta, especificamente Trabajo Comunitario, solicitada
por la firma forense Fuentes & Asociados, a favor del sefior JULIAN VALDES CACERES.

Se observa ademas en el expediente, que la funcionaria de instruccion, se notifica personalmente del Auto
No. 1095 de 9 de diciembre de 2009, el dia 14 de diciembre de 2009 (fs. 16-20 y vta), pero no anuncia el recurso de
apelacion, no obstante, consta que ese mismo dia presenta escrito que denomina “sustentacion de apelacion” (fs. 21-
25).

Por su parte, el Juzgado Segundo del Circuito de Coclé, Ramo Penal, mediante Resolucion de 8 de enero
de 2010, rechaza de plano por improcedente el escrito de sustentacion de apelacion presentado el dia 14 de
diciembre de 2009, por la Fiscalia Primera del Circuito de Coclé. En virtud de lo anterior, la representante del
Ministerio Publico interpuso recurso de hecho ante el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y
Veraguas, contra dicha resolucién.

Observa esta Corporacion de Justicia que, de fojas 32 a 39 del cuaderno, reposa copia autenticada de la
orden impugnada, es decir la Resolucion de 18 de febrero de 2010, mediante la cual el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, decide resolver el recurso de hecho presentado por la Fiscalia Primera del
Circuito de Coclé, declarando su admision, revocando la resolucidén impugnada y concediendo la apelacién
interpuesta contra el Auto No. 1095 de 9 de diciembre de 2009, dictado por el Juzgado Segundo del Circuito de Coclé,
Ramo Penal.

Es importante destacar aqui, que la decision emitida en la resolucion que rechaza de plano por
improcedente el escrito de sustentacién de apelacién presentado por la Fiscalia, no se dicta en razon de la
extemporaneidad del escrito de sustentacion de la apelacion, pues emana de ella que la verdadera motivacion reside
€en que no se anuncio recurso de apelacion al momento de la notificacidn, y por lo tanto, no era viable la sustentacion
del mismo. Aclarado este punto, es importante sefialar que, segun los antecedentes, la Fiscal Primera del Circuito
Judicial de Coclé, licenciada Brenda Karina Flores Gandara, se notificé personalmente del Auto No. 1095 de 9 de
diciembre de 2009, emitido por el Juzgado Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Penal, el dia 14 de diciembre de
2009 (fs. 20 vta), omitiendo cualquier manifestacion en cuanto al recurso de apelacion; sin embargo, ese mismo dia,
14 de diciembre de 2009, presenta escrito denominado “Sustentacion de Apelacion” (fs. 21-25).

Las reglas procesales que vienen resefiadas, ajustadas al negocio penal que se examina, permite colegir
que la representante del Ministerio Publico tenia la oportunidad de anunciar recurso de apelacion, en el acto de
comunicacion del contenido del Auto No. 1095 de 9 de diciembre de 2009, dictado por el Juzgado Segundo del
Circuito de Coclé, Ramo Penal, o en su defecto, en el término de dos dias luego de realizada la notificacion,
considerando que la resolucion que se pretende impugnar constituye un auto.
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En este sentido, el articulo 2416 del Cddigo Judicial, luego de las reformas introducidas por la Ley 27 de
2008, qued6 como sigue:

"Interpuesta una apelacion, la parte recurrente tendra que sustentarla, dentro de los cinco dias siguientes de
la interposicion al recurso si se trata de sentencia y de tres dias cuando se trate de autos que corren sin
necesidad de providencia. El apelante, si asi lo desea, podra sustentar el recurso en el mismo escrito en que
lo promueve.

Por otro lado, de forma complementaria, el articulo 1132 del Cédigo Judicial sostiene que el derecho a
recurrir en apelacion puede realizarse al momento de la notificacion, o dentro de los dos siguientes a la notificacion si
se trata de auto. Queda claro que, no es necesario que las partes anuncien previamente el recurso de apelacion, sino
que basta con que se presente y sustente en el mismo escrito que se promueve. Siendo asi, esta Superioridad
cosidera que el escrito aportado por el Ministerio Publico convalida su gestién, porque se present6 el mismo dia en
que se notifica de la resolucion.

Esta Corporacion de Justicia considera que ello no impedia al Juzgador darle la tramitacion que la Ley
reserva a este medio de impugnacién, basta acudir a los articulos 472 y 474 del Cédigo Judicial:

“Articulo 472. Cuando la Ley establezca formas o requisitos determinados para los actos del proceso, sin
que establezca que la omision o desconocimiento de dichas formas o requisitos hacen el acto nulo o ineficaz,
el Juez reconocera valor o eficacia, siempre que la forma adoptada logre la finalidad perseguida por la Ley.

“Articulo 474. Cualquier error o defecto en la identificacion, denominacién o calificacion de la accion,
excepcion, pretension, incidente, o recurso, o del acto, de la relacion o del negocio de que se trate, no es
Obice para que el Juez acceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos invocados y la prueba practicada, si la
intencion de la parte es claro.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, el juzgador esta obligado a atender la verdadera intencion de
la parte, siempre que la Ley no sancione la omisién o desconocimiento de un aspecto formal con la nulidad o
ineficacia de lo actuado. En ese mismo sentido, si observamos el articulo 1024 de la misma excerta legal que, al
referirse a las manifestaciones que le estan permitidas a la parte en el acto de notificacion establece que “....no se
admitira al notificado otra manifestacién que la de apelacién, casacién, allanamiento, desistimiento, la ratificacion de lo
actuado, la renunica de tramites y términos u otro acto de igual naturaleza...”. Siendo asi, si bien delimita aquellas
manifestaciones que puede hacer el notificado en ese instante procesal, se abstiene de sancionar con la ineficacia las
que no reflejen expresamente la interposicion del recurso pudiéndose, por consiguiente, estimarse valida, a raiz de lo
normado en la disposicidn 474 citada, y que, en el caso en estudio, emana claramente cuando presenta escrito de
sustentacion.

Y es que, tal como lo indica la resolucion impugnada, coincide esta Corporacién de Justicia, que en efecto,
lo que pretedia la representante del Ministerio PUblico al presentar un escrito de “Sustentacion de Apelacion” el mismo
dia en que se notifica de la resolucién era, precisamente, apelar de dicha resolucion, aunque ese memorial no
contuviese la frase “anuncio apelacion”.

Ante tales efectos, esta Superioridad arriba a la conclusion de que la actuacion del Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial bajo estudio, no ha producido la violacion del articulo 32 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DENIEGA el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por la firma forense FUENTES Y
ASOCIADOS, en nombre y representacion del sefior JULIAN VALDES CACERES, contra la Orden de Hacer
contenida en la Resolucién de 18 de febrero de 2010, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de
Coclé y Veraguas.
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Notifiquese.-

NELLY CEDENO DE PAREDES

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL DOCTOR JULIO E. BERRIOS
HERRERA, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LOS PUNTOS 2, 3,4,5,6,7,8Y 9 DEL
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA -
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, OCHO (8) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 08 de julio de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 550-10

VISTOS:

El Doctor Julio E. Berrios Herrera, en su condicion de Profesor de Derecho Intenacional Publico de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas y Cadidato a Rector de la Universidad de Panam4, ha presentado ante el
Pleno de la Corte Suprema, Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, contra la Orden de Hacer contenida en
los puntos 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 y 9 del Acuerdo del Consejo General Universitario de la Universidad de Panam4, adoptado
mediante Reunién No. 4-10 de 4 de mayo de 2010.

l. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar si el
libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establece la Constitucién Nacional y los articulos 101, 665,
2615y 2619 del Codigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta Maxima Corporacién de
Justicia.

En esa direccién, se observa que el libelo de demanda retne los requisitos formales exigidos para este
negocio constitucional. Sin embargo, el Pleno se percata que lo demandado por el accionante, es un acto expedido
por el Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, y que a su juicio se dicté en contravencion de la
garantia del debido proceso.

De acuerdo con el amparista, el acto administrativo impugnado a través de la presente accién constitucional
se dirige especificamente contra los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del Acuerdo del Consejo General Universitario de la
Universidad de Panama, adoptado mediante Reunién No. 4-10, de 4 de mayo de 2010, que indican lo siguiente:

“2. Se APROBO la convocatoria a un Referéndum, para que la comunidad universitaria apruebe o
desapruebe el anteproyecto de modificacién del articulo N° 34 de la Ley Organica de la Universidad de
Panama.

3. Se APROBO que, en el Referéndum, el voto serd directo, secreto y ponderado por estamento, de la
siguiente manera:

< El personal Académico, un tercio (1/3)
<El personal administrativo, un tercio (1/3)

< Los estudiantes, un tercio (1/3)
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4. Se APROBO que tendran derecho a votar todos los que tengan la condicion de profesores, administrativos
y estudiantes, al momento de la votacion.

5. Se APROBO la redaccion para la propuesta de modificar el Articulo 34 de la Ley N° 24 de 14 de julio de
2005, Organica de la Universidad de Panama:

“Las autoridades universitarias elegidas a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley duraran en su
cargo cinco afios (5) y podran ser postuladas para el mismo cargo”.

6. Se APROBO que una vez conocidos los resultados del Referéndum, si éstos fueran favorables a la
modificacidn propuesta, deberan ser enviados a la Asamblea Nacional de Diputados, para su conocimiento y
fines consiguientes.

7. Se APROBO que la organizacion del Referéndum, que se delega en el Organismo Electoral Universitario,
consiste en atender y resolver lo relacionado con el Registro Electoral, propaganda electoral, votacion,
escrutinio e impugnacion.

8. Se APROBO que el proceso de Referéndum se regira por el reglamento General de Elecciones
Universitarias, publicado en la Gaceta Oficial N° 25,786 de 8 de mayo de 2007, especificamente por las
normas que le sean aplicables, en cuanto al Registro Electoral, propaganda electoral, votacion, escrutinio e
impugnacion.

9. Se APROBO que el Referéndum, de acuerdo con lo presentado, se debe realizar en un término no menor
de treinta (30) dias calendarios y no mayor de cuarenta (40) dias calendarios.

El argumento central que plantea el amparista es que, el Acuerdo No. 4-10, de 4 de mayo de 2010, emitido
por el Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, viola el debido proceso consagrado para los
procesos electorales universitarios, toda vez que, modifica la ponderacion consagrada en el Articulo 65 de la Ley No.
24 de 24 de julio de 2005, Organica de la Universidad de Panama; es decir, permite la votacion a personas que no
tienen derecho a hacerlo de acuerdo con las normas legales por las que se rige la Universidad de Panama y coloca en
una posicién privilegiada a las autoridades que pretenden reelegirse. Agrega que, se pretende reformar el Articulo 34
de la Ley 24 de 2005, que prohibe la reelecion de la autoridades universitarias.

De acuerdo con el amparista, el acto actacado viola también el Articulo 103 Constitucional, en forma directa
por comisién, ya que el Consejo General Universitario de Panamé, pretende variar el contenido de la Ley No. 24, de
24 de julio de 2005, al cambiar las condiciones y los tramites establecidos en dicha ley para la celebracién de los
torneos electorales que se realicen en dicha Universidad, con lo cual, el organismo demandado pretende legislar en
detrimento de las normas juridicas que rigen la Universidad de Panama.

Ahora bien, pese al esfuerzo desarrollado por el amparista de elaborar un planteamiento de rango
constitucional contra algunos puntos (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, y 9) del acuerdo adoptado en la Reunién No. 4-10, del 4 de
mayo de 2010, por el Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, en base a la supuesta infraccion
de los Articulos 32 y 103 Constitucional, resulta que el argumento central va dirigido a que se examine si el
procedimiento utilizado por el Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, para aprobar el
mencionado Acuerdo No. 4-10, se apega a derecho; sin embargo esta Corporacién estima que la pretensién se
enmarca dentro del plano legal y no en el plano constitucional, lo que hace que la misma sea improcedente.

Esto quiere decir que, el Tribunal Constitucional de acuerdo a las facultades otorgadas por la Constitucién y
la normas procesales establecidas para este tipo de proceso constitucional, tiene exclusivamente establecido el
estudio de infraccién a garantias constitucionales, mas no asi un examen de legalidad, mismo que es exclusivo de la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, a través de los procesos contenciosos administrativos (en la actualidad
la Sala Tercera esté conociendo de la demanda Contencioso Administrativa de Nulidad contra el Acuerdo Reunién No.
4-10 de 4 de mayo de 2010, emitido por el Consejo General Universitario de la Universidad de Panama, Entrada No.
608-10, bajo la misma ponencia).

Esta Superioridad considera importante indicar que, cuando el acto administrativo demandado se enmarca
en el &mbito de la legalidad, como violatorio de las leyes, decretes, etc., sin que se desarrolle una explicacién juridica
que demuestre que existe una infraccion de un articulo constitucional, la competencia se encuentra adscrita a la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativa en atencion al numeral 1 del articulo 97 del Cédigo Judicial y el numeral 2
del articulo 206 de la Constitucion. Por el contrario, cuando el acto administrativo constituye una orden de hacer o no
hacer arbitraria y que en forma manifiesta acusa la supuesta violacién de derechos y las garantias fundamentales
consagradas en la Constitucion, la via correcta para recurrir es el Pleno de la Corte, mediante amparo de garantias
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constitucionales, siempre que se cumplan los demas requisitos exigidos para esta accion, con independencia de la via
contencioso administrativa.

En ese sentido, el Pleno de la Corte ha sefialado que “no se trata de una escogencia o seleccién para
demandar el derecho constitucional supuestamente vulnerado, pues no hay esa posibilidad de poder escoger entre
una u otra jurisdiccion, toda vez que la competencia esta determinada, tomando en cuenta dos aspectos esenciales:
1) el tipo de acto que se impugna, 2) los motivos o fundamentos por los cuales se ataca el acto, su legalidad o su
constitucionalidad, junto a los demas requisitos formales y de fondo...” (Sentencia de 24 de mayo de 2006).

Por lo expuesto, concluye el Pleno que, lo pertinente es negarle la viabilidad a la presente accion de
amparo y a ello procede este Tribunal.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovido por el Doctor Julio E.
Berrios Herrera, contra la Orden de Hacer contenida en los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del Acuerdo del Consejo
General Universitario de la Universidad de Panama, adoptado mediante Reunién No. 4-10 de 4 de mayo de 2010.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

VIRGILIO TRUJILLO L. - LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ABDIEL MORENO SANCHEZ, CONTRA EL
FISCAL QUINTO DE CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. APELACION.- PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F.- PANAMA, VIERNES 2 DE JULIO DEL DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 514-10
VISTOS:

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, mediante resolucion judicial de 20 de mayo de
2010, declaro legal la orden de detencién preventiva dictada contra Abdiel Moreno Sanchez, proferida por la Fiscalia
Quinta del Circuito de Chiriqui.

En la resolucién judicial sefialada en el parrafo precedente se consigno decretar legal la orden de detencién
preventiva contra el beneficiario de la accion, porque el delito que se le imputa es el de violacion carnal en perjuicio de
una menor de doce (12) afios de edad, el cual conlleva una pena de prisién superior a los dos afios de prision.Agregd
el Tribunal Superior que la orden de detencion preventiva fue dictada por funcionario competente, “mediante
resolucion escrita debidamente motivada, donde expuso los hechos que acreditan el hecho punible, como los
elementos que lo vinculan con ese hecho, entre ellos, el sefialamiento de la menor, las declaraciones de sus
familiares, quienes han manifestado que esta tenia una conducta diferente, pues se le veia llorosa y con dolor en el
bajo vientre”.

Otro aspecto que consideré el Tribunal Superior es que de acuerdo a las evaluaciones médicas, la menor
pese a que no presentaba defloracion, mantenia un himen dilatable, aunado al hecho que el médico psicélogo indicé
que la victima estaba afectada emocionalmente (fs.10-13).

Contra la anterior decision judicial, el licenciado Alberto Espinoza, actuando en nombre y representacion del
beneficiario de la accién, anuncié recurso de apelacion, escrito en el cual manifestd que su disconformidad con el fallo
recurrido era que, en Ultima instancia, se le debié conceder a Moreno una medida cautelar distinta de la detencién
preventiva (f.15).

En el caso que nos ocupa, se trata de un proceso penal iniciado contra Moreno por la presunta comision de
un delito de violacién carnal en detrimento de una menor de edad. Dicho hecho punible, tal como lo indicé el Tribunal
Superior, conlleva una pena de prision superior a los cuatro (4) afios, por lo que admite la detencion preventiva como
medida cautelar a imponer.

Por otro lado, segin se ha podido constatar en los antecedentes del caso, contra el beneficiario de la
accion, pesa el sefialamiento directo de la menor ofendida al indicar que su Tio la arrojé a la cama y abusé de ella
sexualmente (fs.7-11 antecedentes).Por otro lado, la evaluacion realizada por la Psicologa Forense del Instituto de
Medicina Legal y ciencias Forenses, determin6 que la menor presenta afectacién psicoemocional, rasgos depresivos
como tristeza, impotencia, preocupacion sexual, sentimiento de culpa, entre otros, que ameritan un tratamiento con
salud mental (fs.53-54 antecedentes).

Con vista entonces de las evidencias que, hasta el momento se han incorporado, hacen surgir evidencias o
medios probatorios tanto para la comprobacion del hecho punible como para la vinculacién del beneficiario de la
accion en el delito investigado, cumpliéndose a cabalidad con el contenido de los articulos 2140 y 2152 del Cddigo
Judicial. Por tanto, esta Superioridad no encuentra inconvenientes en mantener la medida cautelar censurada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién judicial de 20 de mayo de 2010, proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.
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Notifiquese y devuélvase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LEYLA MARGARITA AGUILAR PITTI CONTRA EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. APELACION- PONENTE :. ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 578-10
Vistos:

Se ha presentado recurso de apelacidn contra la resolucién de 4 de junio de 2010, proferida por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro de la acciéon de Habeas Corpus Preventivo incoada a favor de LEYLA
MARGARITA AGUILAR contra el Juzgado Primero de Circuito de Chiriqui.

Primeramente, la accién constitucional se promovié contra el acto por medio del cual se dispuso la detencién
de la precitada. En su momento sefial6 el actor, que la sefiora Leyla Aguilar fue condenada a una pena de prisién que
fue sustituida por dias multas. No obstante y con posterioridad, se reformé la decision, dejando sin efecto la
sustitucion de la pena; razén por la que antes que se agotaran todos lo medios de impugnacion con que contaba la
defensa de la sefialada, se dispuso su detencién. Agrega que se presentd ante la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia, un recurso de revision que se encuentra pendiente, por lo que solicitd se suspendiera dicha
medida.

Acto seguido, la presente accion se puso en conocimiento del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
quien emitié la resolucion de 4 de junio de 2010 (apelada), por medio de la cual decreté la legalidad de la orden de
detencién proferida contra Leyla Aguilar. Al respecto sefialé dicho tribunal colegiado, “que la orden de detencion
dispuesta por el tribunal primario...se ajusta a derecho...ya que independientemente que el hoy accionante haya
promovido ante la Corte Suprema de Justicia recurso de revision y se encuentre pendiente de resolver, esto por si
solo no conlleva la suspension de la ejecucion de la Sentencia...pues es la...Corte Suprema, la que decidira si ordena

la revision y con esta la libertad provisional de la condenada....”.
Luego de lo anterior, se anuncié recurso de apelacion que no fue sustentado.

Consideraciones y decision del Pleno:

Como quiera que se trata de un recurso de apelacion, corresponde verificar si la actuacion del a-quo se
ajusta a las prerrogativas constitucionales y legales que rigen esta situacion juridica.

En primer lugar debemos recordar, que la accidn constitucional que antecedi6 a este recurso, fue de forma
preventiva. Es decir, contra aquella decisiéon donde se dispuso la detencién de Leyla Margarita Aguilar, pero que al
tenor de lo indicado por la propia autoridad requerida, no se ha hecho efectiva (cfr fj 15 expediente).

Ante esta situacion, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial dispuso declarar la legalidad de la orden
de detencién, ya que a su juicio, el haber promovido un recurso de revisién ante la Corte Suprema de Justicia y
pendiente de decisién, no era impedimento para que se ordenara que Leyla Aguilar cumpliera con la pena fijada
mediante sentencia debidamente ejecutoriada.
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En virtud de lo indicado, consideramos que los planteamientos juridicos utilizados por el tribunal requerido,
se ajustan a derecho y, por tanto, la decisién de ordenar la detencién de la precitada, no contraviene garantia
constitucional ni legal alguna que obligue a esta Superioridad a declarar su ilegalidad o revocatoria.

Ello es asi, porque las disposiciones que rigen las situaciones planteadas, no impiden que cuando se haya
promovido un recurso de revision, automaticamente el condenado deba estar en libertad. La norma lo que plantea es
una posibilidad que puede darse o no. Y por otro lado, tampoco se observa disposicién que impida al juzgador de la
causa, ejercer la potestad de exigir el cumplimiento de una condena que hasta el momento no ha sido revocada, o en
este caso revisada.

Prueba de lo expresado, es que el articulo 2458 del Codigo Judicial que rige lo relativo al recurso de revisién
sefiala que, “En el mismo fallo que ordene la revisién, la Corte puede decretar la libertad provisional del condenado, si
estuviese detenido”. Lo anterior pone en evidencia no sdlo que el condenado puede estar detenido, sino que, no es
obligacién que se disponga la inmediata libertad del mismo. Por otro lado, y si bien es cierto se cuenta con el
contenido del articulo 2461 del Cédigo Judicial que abre la posibilidad que cuando se trate de delitos que permiten
fianza de excarcelacion, se esté haciendo uso de la misma y se haya promovido el recurso de revision, el condenado
puede seguir gozando del beneficio de la libertad hasta tanto se decida el mismo; ello no significa que el juez de la
causa esté impedido para decretar la detencion.

Aunado a que en este caso, la precitada se encuentra en libertad, no porque se le haya otorgado, sino
porque la medida no se ha podido ejecutar, tomando en consideracion que previamente se le habia transformado la
pena de prision a dias multa y luego se le revoca.

Lo antes planteado, evidencia que no existe ilegalidad alguna en la decision de haber ordenado la detencién
de Leyla Aguilar, m&xime cuando se ha constatado que el gozar de la libertad durante la tramitacién del recurso de
revision no es una obligacion.

En consecuencia, no debe ser ofra la decision ha proferir, que la de confirmar la resolucion apelada.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 4 de junio de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, dentro de la accién de Habeas Corpus Preventivo incoada a favor de LEYLA MARGARITA AGUILAR contra
el Juzgado Primero de Circuito de Chiriqui.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO A FAVOR DE HOLMAN GEOVANI TORRES SILVA,
CONTRA EL JUZGADO QUINTO, RAMO PENAL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
APELACION.- . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.- PANAMA, LUNES 5 DE JULIO DEL DOS
MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 529-10
Vistos:

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Sentencia de Primera
Instancia No.23 de 30 de abril de 2010, declar6 legal la accién de habeas corpus presentada a favor de Hollman
Geovany Torres Silva, contra el Juzgado Quinto, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.
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La accion de habeas corpus fue presentada con la finalidad que se declarara ilegal la medida cautelar de
prohibicién de abandonar el territorio de la Republica de Panama sin autorizacion judicial, que pesa sobre Hollman
Geovany Torres Silva.

El juzgador de primera instancia considerd declarar legal la medida censurada, porque el delito que se le
esta imputando al beneficiario de la accién es el de expedicién de cheques sin suficientes provision de fondos, que
conlleva una sancién de 1 a 3 afios, segun el articulo 280 del Cédigo Penal, cuya medida de aplicacion cautelar se
encuentra sustentada en el Auto Encausatorio.

Agreg6 que la medida se le aplico a Torres Silva, luego de formularle cargos, mediante diligencia de 12 de
diciembre de 2006, cumpliendo con todos los presupuestos procesales establecidos.

Por ofro lado, explico el Segundo Tribunal Superior, que existe el temor fundado que el beneficiario de la
accion intente sustraerse de los fines del proceso, en vista que para la fecha de audiencia ordinaria fijada para el 4 de
enero de 2010, y el 27 de enero de 2010, como fecha alterna, no fue posible realizarla, toda vez que no fue ubicado el
domicilio de Torres Silva, que dio al momento de rendir declaracion indagatoria.

También se tom6 en cuenta, se indica en la resolucion judicial recurrida, que el beneficiario de la accién es
de nacional nicaragliense y que existen en el proceso dos (2) direcciones como su domicilio.

Finalmente, se sefialé que Torres Silva pidié permiso para salir del territorio nacional por motivos de
negocio, pero no logrd probar tal circunstancia (fs.10-11).

La firma forense Fonseca, Barrios & Asociados, en representacion de Torres Silva, presentd recurso de
apelacion contra la anterior decision judicial, en el que solicita que, previa su revocatoria, se declare ilegal la medida
cautelar cuestionada.

Manifiesta la recurrente que el delito imputado al beneficiario de la accién es sancionado con una pena
minima de un afio de prision, por lo que, dicho hecho punible no encaja dentro de los parametros establecidos en el
articulo 2140 del Cédigo Judicial, para ser susceptible de la aplicacién de medida cautelar alguna.

Para sustentar su criterio, la apelante cita diversa jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia en ese
sentido y, como no puede ordenarse la detencién preventiva, en base a la pena, tampoco pueden imponerse medidas
cautelares que limiten el radio de accion del beneficiario de la accién (fs.21-25).

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver la alzada promovida y emitir un
pronunciamiento, segln en derecho corresponda.

Como se pudo apreciar, la apelante cuestiona la aplicacién de la medida cautelar impuesta al beneficiario de
la accion porque, de acuerdo a la pena que contempla el delito de expedicién de cheques sin suficientes provisién de
fondos, no le es aplicable la detencion preventiva, asi como tampoco ninguna otra medida cautelar, pues restringiria el
radio de accion de Torres Silva.

Ahora bien, cabe sefialar que en el presente negocio no se discute si la accion de habeas corpus, que ahora
se conoce en grado de apelacion, se interpuso contra una orden de detencion preventiva, sino que, por el contrario, la
medida censurada consiste en la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica de Panama, sin previa
autorizacion judicial que, si bien restringe la capacidad de movilizacién del beneficiario de la accion, no implica su
encarcelamiento, por cuanto que puede desplazarse libremente por todo el territorio nacional.

No obstante lo anterior, huelga mencionar que en el presente negocio existen ciertas circunstancias que han
merecido la aplicacion de la criticada medida cautelar. Y es el hecho que, en dos (2) ocasiones ha tenido que
suspenderse la realizacion de la audiencia ordinaria, por no haberse podido encontrar al beneficiario de la accién en el
domicilio que proporcioné al momento de rendir su declaracién indagatoria. Es mas, a foja 37 de los antecedentes,
aparece otro domicilio segun certificacion del Tribunal Electoral y no se le pudo notificar de dicho acto, lo cual han
hecho surgir dudas respecto a que quiera comparecer al proceso, que han conllevado a la aplicacion de la medida
cautelar.

Segun se ha podido constatar, todo parece indicar que ha pretendido utilizarse esta accién de habeas
corpus, como un mecanismo para solicitar un permiso de salida del territorio nacional, cuando lo conducente es
hacerlo ante el juzgador de instancia o de grado.

Esta Corporacion de Justicia entiende y acepta que, en ocasiones, es imposible la aplicacién de cualquier
medida cautelar que restrinja la libertad ambulatoria de una persona, sobre todo cuando el delito conlleva una pena
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minima de un afio, como en el caso que nos ocupa. Sin embargo, dadas las circunstancias que evidencian que el
beneficiario de la accién no ha comparecido oportunamente al proceso, dilatando con ello su culminacion, es preciso
entonces garantizar su comparecencia, por lo que esta Superioridad no encuentra inconvenientes en mantener la
medida censurada.

Por ofro lado, el hecho que se le haya impuesto una prohibicion de abandonar el territorio nacional a Torres
Silva, en nada impide que pueda solicitar debidamente un permiso de salida, cumpliendo a cabalidad con los
presupuestos necesarios requeridos y comprobando su salida y retorno a la Republica de Panama.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Sentencia de Primera Instancia No.23 de 30 de abril
de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR LA LICENCIADA ANA LOLA BLAISDELL NUNEZ, A
FAVOR DE MEILING CHENG DE CHONG CONTRA LA DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE
MIGRACION.- PONENTE: JOSE ABEL ALMENGOR - PANAMA, SIETE (7) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Abel Almengor Echeverria
Fecha: miércoles, 07 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus

Apelacion
Expediente: 489-10
Vistos:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accion de Habeas Corpus presentado a favor de
Meiling Cheng de Chong contra la Directora General del Servicio Nacional de Migracién

Repartido el negocio y librado el mandamiento de Habeas Corpus por parte del Magistrado Sustanciador
contra la autoridad acusada y luego de la contestacién de dicha autoridad, se recibié en la Secretaria General de esta
Corporacion de Justicia, poder otorgado por parte de Meiling Cheng de Chong a la Licenciada Nayri Arauz para que
en su representacion “gestione lo pertinente para el formal desistimiento del Habeas Corpus”, como en efecto asi lo
hace la referida licenciada en solicitud que precede a dicho poder

En virtud de poder otorgado a la Licenciada Nayri Aralz, ésta se encuentra debidamente legitimada para
presentar la accion de desistimiento del Habeas Corpus a favor de Meiling Cheng de Chong.

En atencion a lo pedido el Tribunal de Habeas Corpus constata que, dentro de las normas procesales de
esta materia no existe prohibicién que impida al accionante desistir de la demanda instaurada.

En tal sentido, el Pleno observa que la solicitud de desistimiento promovida por la Licenciada Arauz se
ajusta a los dispuesto en el articulo 1087 del Cédigo Judicial que preceptia la facultad que tiene toda persona que
haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto recurso a desistir expresa o tacitamente,
mientras que el articulo 1089 del mismo texto legal consigna que el desistimiento debe ser presentado pro escrito y
firmado por persona idonea, razén por lo cual es viable acceder a lo pedido.
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En torno a lo expresado el Tribunal de Habeas Corpus en sentencia de 18 de abril y 24 de mayo de 2002
ha sostenido la viabilidad del desistimiento por parte de aquellos que han interpuesto esta accién constitucional.
Veamos:

“Cabe destacar que en relacion con esa manifestacion esta Superioridad ha sostenido
en numerosas ocasiones que en materia de Habeas Corpus es factible el desistimiento
siempre y cuando quien lo manifieste sea el detenido, su defensor o la persona que
interpuso la accion.” (R.J. abril y mayo de 2002).
Sefalado lo anterior procede acceder a lo pedido, pues es procedente admitir el desistimiento presentado
por la Licenciada Nayri Aralz.
PARTE RESOLUTIVA:

En merito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por la Licenciada Nayri Araliz a favor de MEILING
CHENG DE CHONG en la presente Accion de Habeas Corpus y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA

NELLY CEDENO DE PAREDES - LUIS MARIO CARRASCO - HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- VIRGILIO TRUJILLO L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

APELACION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EDGAR PIXLEY Y FRANKLIN PIXLEY CONTRA
LA CORREGIDURO DE POLICIA DEL CORREGIMIENTO DE BELISARIO PORRAS, DISTRITO DE SAN
MIGUELITO.- PROYECTO DEL MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA L. POR EDGAR PIXLEY Y
FRANKLIN PIXLEY CONTRA LA CORREGIDORA DE POLICIA DEL CORREGIMIENTO DE BELISARIO
PORRAS, DISTRITO DE SAN MIGUE- PONENTE: ALEJANDRO MONCA-PANAMA, CATORCE (14) DE
JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 14 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 849-09
VISTOS:

En grado de apelacién ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas data
propuesta por los sefiores EDGAR PIXLEY Y FRANKLIN PIXLEY, actuando en su propio nombre, contra la
Corregidora de Policia del Corregimiento de Belisario Porras, Distrito de San Miguelito.

l. ANTECEDENTES

Consta en autos que el accionante solicitd a la funcionaria demandada, mediante nota recibida en ese
despacho oficial el 6 de marzo de 2009, que le suministrara “copias debidamente autenticadas de los expedientes
correccionales que han sido tramitados en su despacho en donde somos parte”, esto es, al arresto preventivo de los
solicitantes ocurrido el 30 de julio de 2008 y el allanamiento realizado a la residencia 237 en el sector 4 de Samaria el
31 de 4 octubre de 2008.

Il. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Oficio No. 045-CBP-09 de 23 de julio de 2009, la autoridad demandada manifesté no haber
negado acceso a la informacion solicitada y afirmé haberle informado verbalmente a los accionantes que “todo
documento referente a su caso fue remitido a la Fiscalia de Familia”, lo cual consta en el Libro de Registro con los
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numeros de los oficios correspondientes. Sin embargo, les solicitd que “regresaran por la respuesta, permitiendo un
tiempo para elaborarla.”

En tal sentido, sefiala la funcionaria demandada que, mediante Oficio No. 220-CBP-09 de 28 de mayo de
2009, le respondio a los accionantes que le resultaba imposible suministrar la informacién requerida por las razones,
frente a lo cual uno de ellos alegd que “era a mi a quien habia hecho la peticién y no debian buscarla en otro lado...
que no lo aceptaria e indignado respondio que a él no lo podiamos a engafar y que €l si queria una respuesta firme y
no evasivas.”

M. RESOLUCION APELADA

Mediante Sentencia de 12 de agosto de 2009, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial no
concedié el habeas data propuesto por los recurrentes, por las siguientes razones:

“Si bien ha quedado establecido que ha transcurrido en exceso el término de ftreinta dias
calendarios sefialado por la ley para dar respuesta a la peticién hecha por los actores, el Tribunal
encuentra plenamente justificadas las razones de la autoridad demandada que le imposibilitan dar
cumplimiento a la obligacién de informar, que establece el articulo 8 de la Ley 6 de 22 de enero de
2002. Por otro lado, este Tribunal debe sefialar que, en Resolucion de 13 de abril de 2009, no se
concedié a los sefiores Pixley el Habeas Data (Entrada No. 09HA.003) que promovieran en contra
de la misma autoridad de policia con relacion a la misma solicitud ahora demandada por esta
accion, en base a que “si el funcionario tiene conocimiento de que ofra institucién tiene o pueda
tener en su poder dichos documentos o documentos similares, estard obligado a indicarselo al
solicitante.”

En esta ocasion, iguales circunstancias ocurren con relacién a su peticion de 2 de marzo de 2009
(f.2) para que se les entregue copia auténtica de los expedientes correccionales... ya que, si la
autoridad de policia les ha indicado la institucion que tiene en su poder dicha documentacion, es a
esa entidad publica que deben dirigirse a conseguir las copias auténticas que solicitan.”

V. FUNDAMENTO DE LA APELACION

En su escrito de apelacion, el accionante EDGAR PIXLEY sefiala que, en la Corregiduria del Corregimiento
de Rufina Alfaro le extendio “al instante” una copia del oficio No. CRA-364-08, con constancia de su recibo, mediante
el cual se remitié “dicha documentacion completa” a la funcionaria demandada. No obstante, al presentarse ante ésta
para solicitar dicha informacién, “ella nos comunicé que ya esa documentacién fue entregada en su totalidad a la
fiscalia de San Miguelito, pero ni tan siquiera se nos entregd una copia del recibido de la fiscalia”.

Contintia diciendo el recurrente que “he vuelto en varias ocasiones a la Fiscalia lll para ver si hay alguna
respuesta positiva, pero la respuesta siempre ha sido que no ha llegado el documento.” En tal sentido, el recurrente
solicitd a este tribunal constitucional “que oficie a la Fiscalia Ill de San Miguelito para que remita copias autenticadas
del expediente No. 22-09” a efecto de corroborar que la informacion solicitada no se encuentra en el Ministerio
Publico.

V. DECISION DE LA CORTE

Nos corresponde entonces, en funcion de las consideraciones anteriores, examinar la decisién venida en
apelacion, con el proposito de determinar si se violé el derecho fundamental de los recurrentes a la libertad de
informacién.

En primer lugar, observa esta Corporacién que la informacién solicitada por los recurrentes es “informacion
personal contenida en registros publicos”, razén por la cual tienen derecho a acceder a ella, al tenor de lo previsto por
el articulo 44 de la Constitucion.

Con respecto al término y la forma en que debe suministrarse la informacién solicitada, la Ley No. 6 de 22
de enero de 2002, “Que dicta normas para la transparencia en la gestion publica, establece la accién de Habeas Data
y dicta otras disposiciones” (G.O. 24,476 de 23 de enero de 2002), mejor conocida como Ley de Transparencia,
sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 7. El funcionario receptor tendra treinta dias calendario a partir de la fecha
de la presentacion de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso de que ésta no posea el 0
los documentos o registros solicitados, asi lo informard. Si el funcionario tiene conocimiento de
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que ofra institucién tiene o pueda tener en su poder dichos documentos o documentos similares,
estard obligado a indicarselo al solicitante. De tratarse de una solicitud compleja o extensa, el
funcionario informard por escrito, dentro de los freinta dias calendario antes sefialados, la
necesidad de extender el término para recopilar la informacién solicitada. En ninglin caso, dicho
término podréa exceder de treinta dias calendario adicionales.

Se deberéa prever un mecanismo claro y simple de constancia de la entrega efectiva de
la informacién al solicitante, que puede hacerse también a través de correo electrénico cuando se
disponga de tal facilidad y, en todo caso, cuando la solicitud hubiere sido presentada por esa via.

En caso de que la informacién solicitada por la persona ya esté disponible al publico en
medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos de la administracién,
asi como también en formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le
hara saber la fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacién
previamente publicada.” (Subraya la Corte.)

Frente al alegado incumplimiento de este articulo por parte de la autoridad demandada, el Pleno toma nota
de lo sefialado por el Tribunal Superior, en el sentido que ya hubo un habeas data referente a la misma solicitud, el
cual no fue concedido debido a que, en aquella ocasién, la autoridad demandada ya habia informado a los recurrentes
que dicha informacién reposaba en el Ministerio Publico, con el propdsito que acudieran ante la correspondiente
Fiscalia de Familia para presentar su solicitud.

En tal sentido, la Ley de Transparencia sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 5. La peticion se hara por escrito en papel simple o por medio de correo
electronico, cuando la institucion correspondiente disponga del mismo mecanismo para
responderlo, sin formalidad alguna, ni necesidad de apoderado legal, detallando en la medida de lo
posible la informacidn que se requiere, y se presentara en la oficina asignada por cada institucion
para el recibo de correspondencia. Recibida la peticion, debera llevarse de inmediato al
conocimiento del funcionario a quien se dirige.” (Enfasis afiadido.)

“ARTICULO 6. Las solicitudes deberan contener lo siguiente:

1. Nombre del solicitante.

2. Numero de cédula de identidad personal.

3. Direccion residencial o de su oficina.

4. Numero telefénico donde puede ser localizado.

Tratandose de personas juridicas, deberan detallarse los datos de inscripcion y los datos
personales de su representante legal.” (Enfasis afiadido.)

De conformidad con las dos normas antes transcritas, los recurrentes estaban obligados a presentar por
escrito su solicitud de informacién ante el Ministerio Publico. En vista que los recurrentes no han probado que lo
hicieren, y de su insistencia en reiterar su solicitud ante la autoridad demandada, corresponde a esta Corporacion
confirmar la decision venida en apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 12 de agosto de 2009, mediante la cual el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial NO CONCEDE la accion de habeas data interpuesta por los sefiores
EDGAR PIXLEY Y FRANKLIN PIXLEY, actuando en su propio nombre, contra la Corregidora de Policia del
Corregimiento de Belisario Porras, Distrito de San Miguelito.

Notifiquese Y CUMPLASE,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIIS
MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR LA LICENCIADA TERESA IBANEZ A FAVOR DE
GUILLERMO BRATHWAITE CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - PANAMA, VEINTITRES (23)
DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 23 de abril de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 282-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de Habeas Corpus interpuesta por la
Licenciada Teresa Ibafiez, defensora oficiosa del sefior GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE BEVERLY, contra la
Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

ANTECEDENTES

La Licenciada Teresa Ibafiez, defensora oficiosa del sefior GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE
BEVERLY, presentd Accién de Habeas Corpus a favor de su representado, en contra del Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, para que se declare ilegal la detencion preventiva emitida en
contra del prenombrado y decretada, mediante diligencia fechada 9 de septiembre de 2009.

En lo medular, la Accionante sostiene que se ha producido una violacién de las garantias constitucionales,
especificamente de la Libertad Corporal, debido a que el Fiscal Segundo de Drogas y los miembros de la Policia
Nacional son responsables de haber retenido a GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE BEVERLY por cinco (5) dias
sin haberle formulado los cargos correspondientes y sin haber girado la orden de detencién dentro del término que
sefiala la Ley.

En consecuencia, solicitd se declare ilegal la detencién preventiva decretada contra su representado y en
consecuencia, se declare su libertad inmediata.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de fecha veintitrés (23) de marzo de dos mil diez (2010), se admitié la presente accién y
se procedié a solicitar el informe correspondiente al funcionario acusado.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, mediante memorial presentado el 25 de marzo de 2010, sefialé que, en efecto, ese despacho si ordend la
detencién preventiva contra el sefior Guillermo Brathwaite, mediante diligencia fechada 19 de febrero de 2010, por su
presunta vinculacion al delito contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas, tipificado en el Capitulo V, Titulo
IX, Libro Il del Cédigo Penal.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan dicha decision, lo constituyen el informe de novedad
del 14 de febrero de 2010, suscrito por el Teniente Frank Caballero, quien comunicé que ese dia, en Calle Octava, Rio
Abajo, se observé a un ciudadano en actitud sospechosa, que al ser revisado, se le encontrd una bolsa plastica que
contenia la droga conocida como marihuana. Al rendir sus descargos, el sefior BRATHWAIT BEVERLY acept6 que la
droga encontrada en su poder era para su consumo y que dicha sustancia la encontré en Cerro Patacén, cuando
laboraba en el DIMA, motivo por el cual tom la sustancia perniciosa, la oculté en el patio de su residencia por tres dia
y cuando disponia llevarla a su cuarto fue sorprendido por miembros de la Policia Nacional.

Registro Judicial, Julio de 2010



Habeas Corpus 60

En base a que la sustancia supera la dosis posolégica, y ademas no se da un explicacion ldgica de cémo y
por qué llevaba la droga, es por lo que se ordend la detencion preventiva del imputado.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accién de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detenciéon de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucién y la Ley, fundamentalmente si la orden ha sido emitida
por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que acreditan tanto la
ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencién se ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucion Nacional, asi como en los articulos
2140 y 2152 del Codigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta agraviada o sienta
que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accién de Habeas Corpus, para
que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa detencién.

Luego, de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacidn de Justicia resolver
la presente Accién de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencién Preventiva
aplicada al sefior GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE BEVERLY, sindicado por la presunta comision de un Delito
contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Observa esta Corporacién Judicial que la encuesta penal a la que accede la medida de privacion de libertad
impuesta a GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE BEVERLY, guarda relacién con el Informe de Novedad de 14 de
febrero de 2010, suscrito por el Teniente Frank Caballero, de la Sub-estacion de Policia de Parque Lefevre y Rio
Abajo, quien se encontraba en compafiia del Cabo Segundo Rafael Cortes, a bordo del vehiculo de patrulla No. 9401,
sefialandose que ese dia, aproximadamente a las 12:30 P.M., cuando fueron informados por el operador de radio, que
en Calle Octava, Corregimiento de Rio Abajo, se encontraba un ciudadano con actitud sospechosa, quien vestia
camisa amarilla, pantalon amarillo y era de tez triguefia. Al trasladarse al sitio, observaron a un sujeto con las mismas
caracteristicas y al ser revisado, mantenia en su poder una bolsa de color negro, en su interior mantenia un cartucho
plastico de color celeste y dentro de este cartucho se encontraba otro cartucho donde se encontraba oculta la
sustancia ilicita. (fojas 2)

El 15 de febrero de 2010 fue remitido al Servicio de Urgencias del Hospital Santo Toméas determinandose
que no presentaba traumas ocasionados por los miembros de la Policia Nacional, salvo un hematoma en el pie
derecho ocasionado durante su jornada laboral. Ademas, aceptd ser consumidor de las drogas conocidas como
cocaina y marihuana. (fojas 4)

Se incorpora el resultado de la diligencia de Prueba de Campo Preliminar, en la cual se determiné que la
sustancia encontrada en poder del imputado BRATHWAITE BEVERLY corresponde a la droga conocida como
marihuana. (fojas 7)

El 18 de febrero de 2010, el Sub-Comisionado Ezequiel Carrizo, Jefe de la Sub-estacion de Parque Lefevre
y Rio Abajo, remitié todo lo actuado a la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas (fojas 1)
y en consecuencia, mediante Resolucién fechada 18 de febrero de 2010, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas dispuso recibirle declaracién indagatoria a GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE
BEVERLY, como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, del Libro Il del
Codigo Penal, es decir por la presunta comision de un delito Contra la Seguridad Colectiva, Relacionados con
Drogas.(fojas 9-10)

El imputado BRATHWAITE BEVERLY manifesté que durante su jornada laboral, como empleado del DIMA,
encontré en el area de Cerro Patacon un cartucho que contenia marihuana, tomé un pufiado de la droga y la oculté en
el patio, cuando se disponia a llevar la droga a su cuarto, fue requisado por los agentes de la Policia Nacional. Agrega
el imputado que desde los 14 afios es consumidor de la droga conocida como marihuana, aproximadamente 4 bolsitas
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diarias y que también, consumia la droga conocida como “piedra”, pero que desde que comenz6 a laborar dejé de
utilizar esa sustancia ilicita. (fojas 11-16)

Mediante diligencia de fecha de 19 de febrero de 2010, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, orden¢ la detencién preventiva del sefior GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE , en la
cual se detallan las constancias probatorias que segun dicha Agencia de Instruccién, vinculan al imputado con el
supuesto Delito contra la Seguridad Colectiva (Relacionado con Droga), tomando como fundamento de derecho los
articulos 2129, 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte, en cuanto al aspecto formal, se
observa que la medida cautelar censurada surge como consecuencia que el sefior GUILLERMO ANTONIO
BRATHWAITE fue encontrado en poder de la droga conocida como marihuana.

No obstante, a pesar de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera que no se ha
cumplido con lo que establece el parrafo tercero del articulo 21 de la Constitucién Nacional, que en su tenor literal
sefiala que:

“‘Nadie puede estar detenido més de veinticuatro horas sin ser puesto a érdenes de la autoridad
competente....”

Como puede observarse del informe de novedad suscrito por el agente policial Frank Caballero, el sefior
GUILLERMO BRATHWAITE fue retenido de manera casual porque se le observé en actitud sospechosa. El sefior
BRATHWAITE se mantuvo detenido preventivamente desde el 14 de febrero de 2010 y no es sino hasta el 18 de
febrero del mismo afio (5 dias después) que fue puesto a 6rdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, en violacion a lo sefialado en el articulo 21 de la Constitucion Nacional.

Conforme a nuestro ordenamiento juridico nadie puede ser privado de su libertad corporal por més de 24
horas sin haber sido puesto a 6rdenes de autoridad competente y en el caso que nos ocupa se ha dado la violacién a
este principio constitucional.

Aunque la omision la cometen los miembros de la Policia Nacional, no podemos desconocer que los
funcionarios que intervienen en la instruccion de los delitos deben tener el cuidado de no violentar las reglas que
rigen un Estado Constitucional de Derecho, a fin que no se infrinja el Debido Proceso.

Es importante advertir, que los Agentes del Ministerio Publico deben adiestrar a los funcionarios que le
sirven de apoyo, con el propésito de evitar una situacion como la que ha sido objeto de analisis.

En este sentido se ha pronunciado esta Maxima Corporacién de Justicia, mediante Sentencia de 10 de
marzo de 1994, en la cual se sefial lo siguiente:

"Se observa, pues, que el sefior LUNA fue privado de su libertad sin una orden de detencion, lo que viola un
derecho constitucional claramente establecido.

El articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que "nadie puede ser privado de su libertad, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo a las formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley"

Conforme el péarrafo final de la misma norma constitucional, la investigacion debera concluir antes de las
veinticuatro (24) horas, término éste dentro del cual debia devolverse a su situacion juridica anterior, o
ponérsele a drdenes de la respectiva autoridad competente”.

Como puede apreciarse en el expediente, el sefior GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE estuvo
ciertamente privado de su libertad durante cinco dias sin ser puesto a 6rdenes de ninguna autoridad.

Registro Judicial, Julio de 2010



Habeas Corpus 62

Aunado a lo anterior, no se han anexado al proceso elementos probatorios de relevancia que acrediten que
el sefior BRATHWAITE se encontraba en posesién de gran cantidad de droga destinada para la venta, precisamente
porque debido a lo incipiente de la investigacion no se han anexado el peso de la droga, ni el resultado de la
evaluacién psiquiatrica del imputado quien posee antecedentes penales por consumo de sustancias ilicitas y acepto
ser adicto a la marihuana, desde los 14 afios de edad.

Por otro lado, en reiterada jurisprudencia, sobre esta misma materia, se ha establecido que, en los casos de
la posesion de pequefias cantidades de droga, el propésito de venta se puede demostrar por la concurrencia de otros
elementos como son, el hallazgo de dinero fraccionado, pesas, maquina selladora de carrizos, papel especial y otros
insumos necesarios para la fabricacion y distribucion de la droga, elementos estos que no fueron encontrados en
posesidn del imputado, momento en que fue detenido por las unidades policiales.

También se observa que en el expediente no existe, hasta el momento, ninguna informacién adicional
referente al imputado o sefialamientos de terceras personas que lo comprometan o vinculen a la venta y traspaso
ilegal de sustancias ilicitas.

Por todas las consideraciones expuestas, esta Magistratura considera que los argumentos de la Fiscalia
Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas no son suficientes para mantener la detencién de
GUILLERMO BRATHWAITE, ya que se fundan en indicios de presencia y oportunidad que no son confirmados con
otros elementos probatorios, el hallazgo de la droga fue casual, por lo que no fue producto de diligencias de
seguimiento y/o vigilancia, compra controlada o informe de alguna fuente anénima que corrobore que BRATHWAITE
se dedicaba a la venta de sustancias ilicitas. Ademas, el consumo de drogas no es susceptible de detencion
preventiva, y por tanto, lo que procede es declarar ilegal tal medida ordenada.

Esta decisién no debe entenderse como un pronunciamiento de esta Corporacion de Justicia que desvincule
al imputado del delito que se le imputa; quedando sujeto al resultado del proceso penal que se le sigue, y sin
perjuicio de que sea detenido nuevamente si se presentan nuevos elementos que asi lo ameriten.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA ILEGAL la detencién de GUILLERMO ANTONIO BRATHWAITE BEVERLY, varén,
panamefio, mayor de edad y con cédula de identidad personal No. 8-742-932 y, en consecuencia, ORDENA que el
detenido sea puesto inmediatamente en libertad, siempre y cuando no exista otra causa penal en su contra.

Notifiquese y CUMPLASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA (Con Salvamento de Voto) -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- JERONIMO
MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR

Accion de Habeas Corpus a favor de GUILLERMO BRATHWAITE

Con el respeto que me caracteriza, procedo a exponer las razones por las que no comparto la decision
adoptada por mayoria por el Pleno de esta Corporacion de Justicia dentro de la Accion Constitucional de Habeas
Corpus a favor de GUILLERMO BRATHWAITE, en los siguientes términos:

Ciertamente que la aprehensién de GUILLERMO A. BRATHWAITE ocurrié el 14 de febrero de 2010 y no es
hasta el 18 de febrero de 2010 que es puesto a 6rdenes de la autoridad competente, tiempo que efectivamente
excede el término establecido en el articulo 21 de la Constitucion Nacional y 2051 del Cédigo Judicial para cumplir con
este tramite procesal.
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No obstante, cabe sefialar que la aprehensién del inculpado se dio el domingo de Carnaval y, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, mediante Acuerdo No. 027 del 21 de enero de 2010, decreto el cierre de los Despachos
Judiciales los dias 15 y 17 de febrero, siendo el dia 16 de febrero, Martes Carnaval.

De acuerdo al articulo 512 del Cédigo Judicial, los términos judiciales se suspenden en los dias en que, por
cualquier circunstancia, no se abra el Despacho Judicial, comprendidos los dias de fiesta y duelo nacional; esta
aclaracion no implica el desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 408 del Cod cit.

Por ofra parte, considera la resolucién que al no estar incorporado al sumario el peso de la droga, no es
posible determinar si estamos ante el delito de posesion con animo de consumo o posesidn con animo de traspaso.
Estamos en desacuerdo con esta postura, toda vez que puede inferirse de la fotografia que aparece al reverso de la
prueba de campo inserta a fs. 7, que la cantidad de marihuana incautada no es escasa, lo cual también se desprende
de la descripcién de la sustancia nociva, de acuerdo al Informe de Novedad.

Ante los hechos planteados y considerando que la investigacion penal esta en una etapa inicial, estimamos
que es procedente imponer una medida cautelar menos severa a favor de GUILLERMO BRATHWAITE, toda vez que
esta plenamente probada la existencia del hecho punible y su vinculacion con el ilicito.

Sendos fallos de esta Superioridad, en situaciones similares, han aceptado esta posicién y, se ha procedido
aimponer medidas cautelares a los implicados, a fin de garantizar su comparecencia al proceso.

“La ley contempla otras medidas cautelares, distintas a la detencién preventiva, que permiten asegurar el
cumplimiento de los fines del proceso y en el caso particular que se resuelve, donde no procede la detencién
preventiva, dadas las caracteristicas del mismo, si se estima legal ordenar otro tipo de medidas cautelares
respecto al imputado, toda vez que en su contra existen graves indicios de responsabilidad en los ilicitos
investigados que permiten adoptarlas y que se desprenden de los sefialamientos que en su contra formulan
los denunciantes. En ese entendimiento, procede aplicar a OMAR MUTIS ROMERO las medidas cautelares
contenidas en los literales a), b) y c) del articulo 2147-B del Cddigo Judicial, a fin de garantizar el
cumplimiento de los fines del proceso seguido a MUTIS ROMEROQ” (fallo del Pleno de la Corte de 21 de
noviembre de 1997).

Fecha ut supra
MAG. JOSE ABEL ALMENGOR

Dr. Carlos Cuestas,

Secretario

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LIC. DARIO MORICE CARRILLO, EN
REPRESENTACION DE LUIS CARLOS GONZALEZ LAU, CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA, DENTRO DEL PROCESO QUE SE LE SIGUE POR DELITOS CONTRA LA FE
PUBLICA Y CONTRA LA HUMANIDAD. - PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, VIERNES
2 DE JULIO DEL DOS MIL DIEZ (2010

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 499-10
VISTOS:

El Lic. Dario Morice Carrillo, ha interpuesto ante esta Corporacién de Justicia, accién de habeas corpus a
favor de Luis Carlos Gonzalez Lau, contra el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso que se le
sigue por delitos Contra la Fe Publica y Contra la Humanidad.
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FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE

El demandante fundamenta su peticion en el hecho que LUIS CARLOS GONZALEZ LAU, fue retenido en el
Aeropuerto Internacional de Tocumen portando un pasaporte de la Republica de El Salvador con su foto, siendo éste
ciudadano cubano y cuya intencion era llegar como destino final a los Estado Unidos de América.

Sigue relatando que la Corte Suprema de Justicia al resolver un recurso de habeas corpus presentado
meses atras, declard legal la detencion preventiva de LUIS CARLOS GONZALEZ y le otorgé medida cautelar distinta
a la detencién preventiva a una de las detenidas en el proceso, razén que lo motivé a solicitar fianza de excarcelacién
a favor de LUIS GONZALEZ, siendo concedida por el Juzgado Sexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panam4, fijando la cuantia en B/.1,500.00.

Refiere ademas que la Fiscalia a cargo de la investigacion apel6 a la cuantia de la fianza, mas no de la
concesion de la misma, por lo que el Segundo Tribunal Superior de Justicia debié tratar Unica y exclusivamente lo
peticionado por el Ministerio Publico y no agravar la situacion del beneficiado con la fianza, aunado a que existia una
carta del sefior Antonio Dominguez, quien le otorga domicilio en Panama y existe una medida cautelar de libertad a
favor de una ciudadana cubana, en el mismo proceso; sin embargo, el Tribunal Superior revocé la fianza concedida.

CONTESTACION DEL FUNCIONARIO ACUSADO

Luego de acogerse la accion constitucional, se libr6 mandamiento de habeas corpus contra la autoridad
demandada.

Asi el Magistrado del Segundo Tribunal Superior de Justicia, Joaquin Ortega, mediante Oficio N° 260 O.V.,
de 31 de mayo de 2010, contestd el mandamiento de habeas corpus indicando que el Tribunal no ordend la detencion
preventiva de LUIS CARLOS GONZALEZ, sino que mediante Auto N° 122-S.1. de 14 de mayo 2010, revocé el Auto
N° 8-10 de 29 de marzo de 2010, dictado por el Juzgado Sexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, mediante el cual se le habia concedido fianza de excarcelacion al precitado por la suma de B/. 1,500.00.

Finalmente indica que el prenombrado GONZALEZ LAU se encuentra a ¢rdenes de la Fiscalia Especializada
Contra la Delincuencia Organizada.

Como quiera que el Segundo Tribunal Superior de Justicia manifestd que no tiene a sus 6rdenes a LUIS
GONZALEZ, el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de fecha 1 de junio de 2010, libr6 mandamiento de
habeas corpus contra la Fiscalia Especializada en Delitos contra la Delincuencia Organizada, a fin que rindiera el
informe respectivo.

En razdn de ello el Fiscal Especializado en Delincuencia Organizada, mediante Oficio N° 2140 de 4 de junio
de 2010, indicé que si orden¢ la detencién preventiva del sefior LUIS CARLOS GONZALEZ LAU, mediante diligencia
escrita fechada 29 de septiembre de 2009, en la cual se explica las razones de hecho y de derecho que motivaron
dicha medida.

No obstante lo anterior, el Lic. Dario Murice Carrillo presentd escrito, solicitando se tome en consideracion el
hecho que si bien su representado LUIS GONZALEZ se encuentra a érdenes de la Fiscalia Especializada en
delincuencia Organizada; no menos cierto es que la privacion de su libertad obedece a la revocatoria de la fianza de
excarcelacion realizada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, incurriendo en una decisién extra petita, toda
vez que en vez de pronunciarse sobre la cuantia de la fianza, lo que se decidi6 fue sobre la concesién de la misma, de
manera que la accidn de habeas corpus es en contra de esta accidn extra petita.

DECISION DEL PLENO

Ante los argumentos planteados por el accionante, esta Colegiatura estima pertinente hacer algunas
anotaciones sobre la institucion del habeas corpus, a fin de determinar la viabilidad o no de esta accion constitucional.
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La accion de habeas corpus ha sido instituida en los ordenamientos juridicos procesales, como un
mecanismo que puede ser utilizado por quienes consideren que la detencidn de una persona se hizo de manera ilegal
0 cuando exista una amenaza real o cierta contra su libertad corporal o incluso cuando las condiciones de su
detencién o el lugar donde se encuentra detenido, pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su
derecho de defensa, pues asi lo estipula el articulo 23 de la constitucién.

De manera que con la accion constitucional de habeas corpus, en su acepcion preventiva o reparadora, lo
que se busca es que los tribunales de justicia revisen la legalidad o ilegalidad de una orden de detencion o la
amenaza real o cierta contra la libertad corporal de un individuo.

No obstante lo anterior, el Lic. Dario Morice Carrillo no pretende que esta Superioridad revise la legalidad o
ilegalidad de la orden de detencion preventiva decretada en contra de LUIS GONZALEZ, sino la revision del Auto
emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia mediante el cual revoco la fianza de excarcelacion concedida por
el Juzgado Sexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, alegando que con dicha decision el
Tribunal de alzada incurrié en una accién extra petita, debido a que la fiscalia a cargo de la investigacion apel6 el auto
de fianza sélo en cuanto a la cuantia, mas no con respecto a la concesién de dicha fianza.

De lo anterior salta a la vista que el demandante ha hecho uso de la accién de habeas corpus para
pretender que se revise un asunto que no es debatible a través de esta accidn constitucional. Ello es asi toda vez que
la revision de un auto que resolvié la apelacion en torno a la concesién o cuantia de una fianza de excarcelacion, no
es materia que puede ser objeto de andlisis por un Tribunal de Habeas Corpus, sino que mas bien es un asunto que
puede dilucidarse a través de otro remedio procesal como lo seria la accion de amparo de garantias constitucionales,
claro esta, siempre y cuando se cumpla con los presupuestos propios para su admisibilidad.

Ademas se advierte al accionante que la accion de habeas corpus no es un recurso ordinario mas, ni el
Tribunal de Habeas Corpus puede convertirse en Tribunal de tercera instancia, puesto que de ser asi se estaria
desnaturalizando dicha accién constitucional.

Visto los razonamientos anteriores, y como quiera que en el habeas corpus en estudio, no se cuestiona la
legalidad de la orden de detencién de LUIS GONZALEZ, hace inviable esta accion constitucional, por lo que esta
maxima Corporacion de Justicia asi procedera a declararla.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accién de habeas corpus
presentado por el Lic. Dario Morice Carrillo, a favor de LUIS GONZALEZ LAU, contra el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, dentro del proceso que se sigue al precitado GONZALEZ LAU, por delitos Contra la Fe Puablica y Contra la
Humanidad.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE LEOPOLDO CORDOBA MELENDEZ,
CONTRA LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE HERRERA Y
LOS SANTOS. - . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.- PANAMA, VIERNES 2 DE JULIO DEL DOS
MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 461-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada por los
licenciados Temistocles De Ledn y Zaira Cérdoba, a favor de Leopoldo Cérdoba Meléndez, contra la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos.

Manifiestan los actores que por medio de una compra controlada de drogas, se logro la aprehension de
Eduardo José Meléndez Vazquez el 28 de enero de 2010. Al ser detenido, supuestamente Meléndez Vasquez
colaboré con las autoridades, a fin suministrar informacion de su proveedor de sustancias ilicitas.Al efectuarse una
diligencia para dar con la captura del presunto responsable el 29 de enero de 2010, se apersoné Coérdoba en un
vehiculo donde supuestamente se hizo la compra contrala, pero cuando se le dio la voz alto, emprendid la huida. Sin
embargo, al darse la persecucion, se logré dar con la captura del beneficiario de la accién.

Sefalan los actores que al momento de la aprehension de Cérdoba, no se le encontré droga, ni el dinero
utilizado para la compra controlada, siendo que lo Unico que lo vincula es el sefialamiento del co-imputado Meléndez
Vazquez, informes policiales y las declaraciones de los agentes de la policia que participaron en el operativo.

De acuerdo a los apoderados judiciales del beneficiario de la accién, Cérdoba se dedica a la venta de
camarones ¢ intent6 darse a la fuga pensando que lo iban a asaltar al mantener dinero en efectivo, producto de las
ventas de la actividad comercial que desempefia.

También deviene en ilegal la detencidn de Cérdoba, aseguran los accionantes, toda vez que se ordend la
intercepcién de llamadas telefonicas por parte de la Fiscalia que no es una autoridad competente para ello y sin el
consentimiento del beneficiario de la accién, lo cual la convierte en una prueba ilicita y todas las que derivan de ella,
conllevan la misma suerte (fs.1-5).

Acogida la presente iniciativa constitucional, se libré el correspondiente mandamiento de habeas corpus.
Markel Ilvan Mora Bonilla, Fiscal Delegado Especializado en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los
Santos, informd que ordend la detencion preventiva del beneficiario de la accion, por su presunta vinculacién en el
delito de ventas de drogas, en detrimento de la sociedad.Lo anterior, explica, guarda relacién con unos operativos de
compra controlada de drogas, que dio como resultado la aprehensién de Eduardo José Meléndez Vasquez. Sefiala el
Fiscal de Drogas que, el prenombrado Meléndez VVasquez, identifico a la persona que le suministraba la droga para su
posterior venta siendo, precisamente, el beneficiario de la accion.

Con vista de lo anterior, manifestd el Fiscal de Drogas, se puso en marcha el operativo denominado
“PANO”, a fin de dar con la captura de Cérdoba, utilizando como colaborador judicial a Meléndez Vasquez. Como
resultado de esa operacién, sefiala el servidor publico requerido, se obtuvieron sustancias ilicitas.

No obstante lo anterior, Cérdoba al percatarse de la presencia policial, logro darse a la fuga deshaciéndose
del dinero previamente marcado. Sin embargo, se pudieron ubicar mas sustancias ilicitas al momento de ser
aprehendido.

Continla manifestando el Fiscal de Drogas que se cumplieron con los presupuestos procesales del articulo
2140 del Cédigo Judicial, aunado al hecho que es un delito con una pena superior a los cuatro (4) afios de prision.
Adicional a lo ya expresado, culmina la autoridad requerida, existen indicios de presencia y peligro de desatencion del
proceso o destruccidn de pruebas, incluso de fuga o que atente contra la salud de otras personas que, como en el
caso que nos ocupa, se utilizé la participacién de un colaborador judicial y que deben respetarse y garantizarse sus
derechos (fs.8-10).

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacién de Justicia entonces a determinar si la privacion de
libertad de Cérdoba cumple con los requerimientos exigidos por nuestra legislacién.Ahora bien, en el presente negocio
el beneficiario de la accidn esta sindicado por la comision de un delito relacionado con drogas, tipificado en el Capitulo
V, Titulo 1X, del Libro Il del Codigo Penal, que conlleva una sancién superior a los cuatro (4) afios de prision (fs.187-
194 antecedentes).
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Por otro lado, segun los antecedentes del caso, las autoridades competentes tuvieron conocimiento que
Eduardo José Meléndez Vasquez, se estaba dedicando a la venta de sustancias ilicitas, por lo que iniciaron una
operacion para dar con su captura. Una vez es aprehendido Meléndez Vasquez, prest6 toda la colaboracion a la
Policia, dando los detalles de la persona que le suministraba y vendia la sustancia ilicita.

Es por ello, que al iniciar una nueva operacion encubierta, con la participacion de Meléndez Vasquez como
colaborador judicial, se logré la detencién del beneficiario de la accién, como la persona que suministraba la droga a
Meléndez Vasquez quien, incluso, al darse cuenta de la presencia policial intenté darse a la fuga y deshacerse tanto
del dinero como de la sustancia ilicita que, ain mantenia en su poder.

En su momento, Cordoba es identificado por el colaborador judicial, asi como los Agentes de la Policia
Nacional que participaron en el operativo, con lo cual se configuran graves indicios de responsabilidad penal en contra
del beneficiario de la accion.

Otro aspecto importante que resaltar y que, de acuerdo al andlisis de la providencia que ordené la detencién
preventiva de Cérdoba, es el hecho que, en ningin momento se ordend la intervencion telefonica de del beneficiario
de la accién.La operacién denominada “PANO”, se dio con motivo de la informacion suministrada por Meléndez
Vasquez que puso en conocimiento de las autoridades de un vendedor de sustancias ilicitas y, por ello, se realizaron
todas las diligencias necesarias tendientes para dar con la captura del presunto responsable.

Por ofro lado, dada aln la fase de instruccién sumarial se hace necesario garantizar los fines del proceso
que, como afirmé el Fiscal de Drogas, es necesaria la comparecencia del imputado al mismo, evitar en lo posible la
destruccion de pruebas o, como en el presente caso, que se atente contra la vida de otras personas al haberse
utilizado en este negocio la figura del colaborador judicial. Por tal razén, esta Corporacion de Justicia no encuentra
inconvenientes en mantener la medida cautelar personal censurada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencidn preventiva dictada contra
Leopoldo Cérdoba Meléndez, y ORDENA que sea puesto nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE DAVID ALEXANDER HERRERA, CONTRA
LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- . PONENTE:
WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, VIERNES 2 DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 094-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada por el
licenciado Rubén Moncada Luna, en representacion de David Alexander Herrera, contra el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

De acuerdo al actor, el beneficiario de la accion se encontraba conversando con una persona cuando
observé un vehiculo patrulla de la Policia Nacional persiguiendo a unos sujetos. Sin embargo, fue aprehendido junto
con su amigo por las unidades de la Policia.
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La detencién, explica el accionante, se dio el 12 de noviembre de 2009, sin que existiese ninguna prueba en
contra Herrera y sin que exista a la fecha, infringiendo los presupuestos procesales contenidos en el articulo 2140 del
Cédigo Judicial (fs.1-2).

Acogida la presente iniciativa de naturaleza constitucional, se libré el correspondiente mandamiento de
habeas corpus ante la autoridad requerida. Edwin Guardia, Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados
con Drogas, al contestar el informe requerido mediante Oficio T28-0338 (0715-09) de 1 de febrero de 2010, manifesté
que ordend la detencién del beneficiario de la accién el 12 de noviembre de 2009, por su presunta vinculacién en un
delito contra la salud publica.

Sefiala ademas el servidor publico requerido, que la detencion preventiva de Herrera devino en el informe
confeccionado por el agente de la Policia Alex Santana, quien vio al beneficiario de la accién en actitud sospechosa y,
al pedirle la cédula de identidad personal, le indico que no la portaba e intent6 darse a la fuga. Al lograr aprehenderlo,
dijo el Fiscal de Drogas, se ubic en una bolsa que portaba cierta cantidad de sustancia presumiblemente marihuana,
que dio resultados positivos en los exdmenes realizados, con lo cual se cumplen los requerimientos exigidos por los
articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Luego de conocidos los argumentos en los que se fundamenta la accién de habeas corpus presentada, asi
como el informe del Fiscal Segundo de Drogas, le corresponde a esta Corporacion de Justicia emitir una decision al
respecto.

En ese sentido, consta la providencia por medio de la cual la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Droga, ordend la detencion preventiva de Herrera, por la supuesta infraccién de las disposiciones
contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, del Libro Il del Cddigo Penal (fs.16-18 antecedentes).

Como vemos, se trata de la presunta comisién de un delito relacionado con drogas, el cual conlleva una
sancion superior a los cuatro (4) afios de prision que, de acuerdo a nuestra legislacién en base a ese hecho, admite la
detencién preventiva.

Por otro lado, consta en los antecedentes del caso, ciertamente el informe rendido por el Cabo Il Alex
Santana, al Jefe de la Sub-Estacion de Policia de Juan Diaz, sobre la aprehension que realizaron al beneficiario de la
accion, en la que presuntamente se le logré encontrar en una bolsa que portaba cierta cantidad de sustancia ilicita
que se presumia fuera droga (.2 antecedentes).

La prueba de campo practicada a la sustancia incautada al beneficiario de la accion arrojé resultados
positivos, para la presencia de marihuana (f.5 antecedentes).

Sobre los elementos probatorios que reposan en el expediente hacen surgir algunos indicios que vinculan al
beneficiario de la accién en el hecho punible imputado, pues aun no se ha podido desvincular de la sustancia ilicita
que fue encontrada en su poder.

Ante tales circunstancias esta Corporacion de Justicia considera prudente mantener la medida cautelar
personal censurada, hasta tanto puedan incorporarse al proceso otros medios de prueba que puedan variar su
situacién juridico procesal.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva dictada contra
David Alexander Herrera, y ORDENA que sea puesto nuevamente a ordenes de la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AuGUSTO ZAMORANO -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO BENJAMIN ARIAS GORDON, A
FAVOR DE GUO QIANG WANG, CONTRA LA DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION.- PONENTE: NELLY CEDENO DE PAREDES - PANAMA, CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Nelly Cedefio de Paredes
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 475-10
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el habeas corpus presentado a
favor de WANG GUO QIANG contra la Directora General del Servicio Nacional de Migracion.

l. FUNDAMENTACION DE LA ACCION.

El accionante inicia sefialando que, su representado WANG GUO QIANG fue detenido el dia 12 de mayo de
2010, por funcionarios de Migracién de servicio en el Aeropuerto de Tocumen, al arribar a nuestro pais, procedente
de China.

Continlla explicando que, el prenombrado no ha sido puesto a 6rdenes de autoridad competente, para
determinar si la conducta transgrede algun tipo penal, es més, se ha incomunicado sin derecho a la asistencia legal y
no se ha dictado resolucién que legitime su detencién, tal como sefiala las normas sobre la materia.

Expone ademas que, la entidad acusada le ha sefialado a su representado que serd deportado por su
supuesta conducta ilegal, conducta que no se ha sido probada si constituye o no delito, transgrediendo con ello, las
normas procesales.

Fundamenta su accidn en los articulos 22 y 23 de la Constitucion Politica.
I.- INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Acogida la accién de habeas corpus a favor de WANG GUO QIANG contra la Directora General del Servicio
Nacional de Migracién, esta Corporacidn procedid a librar mandamiento de habeas corpus contra la autoridad
demandada, lo que dio lugar a que dicha autoridad rindiera el informe de conducta.

En el informe de conducta en comento, la licenciada Maria Cristina Gonzalez Batista, Directora General del
Servicio Nacional de Migracion, mediante Nota No. 0049-10 SNM-SI, de 10 de mayo de 2010, respondié que
ciertamente orden6 la detencion por escrito de WANG GUO QUIANG, de nacionalidad china, mediante Resolucion
No. 0788 SNM-SI, de 12 de mayo de 2010, por violar los parametros de seguridad estatal. Agrega que, mediante
Resolucién No. 9512, de 13 de mayo de 2003 (sic), ordend la deportacién de WANG GUO QUINAG, quien se negé a
firmar, siendo notificado por testigos.

Finalmente, aclara que aquél se encuentra bajo sus 6rdenes, el que es puesto a disposicion de la Corte
Suprema de Justicia, a partir de ese momento.

Una vez cumplido este requerimiento, la Magistrada Sustanciadora se disponia a revisar la accién
presentada; sin embargo, la autoridad demandada no habia enviado las copias autenticadas del expediente
administrativo seguido al favorecido con la presente accién, por lo que, se procedié nuevamente a ordenar el envié de
la documentacién requerida. Asi, mediante Nota de 28 de mayo de 2019, la autoridad demandanda remitié sélo las
copias autenticadas de las resoluciones administrativas de detencion y deportacion de WANG GUO QIANG (fs. 9-11).

Posteriormente, se solicitd mediante Oficio No.SGP-1106-2010, de 28 de mayo de 2009, la ampliacion del
informe rendido por la funcionaria demandada; ya que, existia confusién en la numeracion y en las fechas de las
resoluciones administrativas; ademas que, no se reflejaba la notificacién realizada mediante testigos, tal como se
sefialé en el primer informe. En virtud de lo anterior, la licenciada Maria Cristina Gonzalez, anexa copias debidemante
autenticada de ambas resoluciones administrativas (fs. 14-19).

M- ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
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En primer lugar, esta Corporacion de Justicia advierte una serie de irregularidades que merecen especial
atencion. Ello es asi; ya que, la Directora Nacional de Migracion, omitié suministrar copias autenticadas del tramite
migratorio en su primera contestacion al mandamiento del habeas corpus, situacion que provocd que esta
Superioridad tuviese que reiterar la remision de tales documentos. Posteriormente, la Magistrada Sustanciadora se
percatd que las numeraciones y las fechas de las resoluciones administrativas no concordaban con las copias
remitidas, por lo que solicité aclaracién.

Ante ello, el Pleno de esta Corporacion de Justicia considera oportuno hacerle un llamado de atencion a la
Directora General del Servicio Nacional de Migracién, a fin de que, en el futuro los informes que rinda a solicitud del
Pleno, en razén de la presentacion de un habeas corpus, sean mas detallados y claros, con el propésito que no
existan dudas sobre los puntos que se le pide contestar; ya que, por el sélo hecho de solicitar que se amplie el
informe que debe rendir, asi como ocurrié en el caso en estudio, retarda esta accion constitucional, la cual debe ser
decidida con la mayor celeridad posible.

Ahora bien, encontrandose el proyecto en la lectura correspondiente, la Secretaria General de la Corte
Suprema recibi6 escrito de desistimiento de dicha accién, la cual fue presentada por el licenciado Aurelio Guzman
Mufiéz, en los siguientes términos:

“Quien suscribe, Licenciado AURELIO GUZMAN MUNOZ, varén, panamefio, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad personal No. 8-425-412, abogado en ejercicio , actuando en virtud del Poder otorgado
por el sefior WANG GUO QUIAN, de generales conocidas, por este medio concurro ante usted, con mi
acostumbrado respeto, con la finalidad de presentar formal DESISTIMIENTO a la solicitud de Habeas Corpus
presentada por mi antecesor a favor de mi poderdante.” (fs. 24).

Siendo asi, el Tribunal de Habeas Corpus debera determinar si el apoderado judicial cuenta con facultad
expresa para desistir, para proseguir a examinar si la peticién satisface los requerimientos procesales para admitir
este medio excepcional de terminacién del proceso.

De las constancias procesales existentes, corre a foja 23 el poder especial de representacién otorgado por
el sefior WANG GUO QUIAN, al Licenciado Aurelio Guzman Mufi6z, para que asuma su representacion dentro de la
Accién de Habeas Corpus y desista de dicha accion.

Luego del reconocimiento del poder de representacion conferido a la defensa técnica, el tribunal de habeas
corpus analizaré la peticién de desistimiento con lo dispuesto en la ley procesal.

El desistimiento como medio excepcional de terminacién del proceso requiere que sea presentado por
escrito ante el tribunal de la causa. El escrito mediante el cual se solicita debera ser presentado personalmente o estar
autenticado por un Juez o Notario. Ademas se exige que sea solicitado por persona capaz, es decir, por apoderado
judicial al que se le haya otorgado facultad expresa para desistir.

En el caso en estudio, consta que la solicitud de desistimiento fue presentada por escrito por la defensa
técnica del prenombrado, a quien le fue otorgada facultad expresa para desistir; por tanto, verificados los
presupuestos minimos exigidos para su presentacién, el medio de terminacion excepcional del proceso es admitido.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el DESISTIMIENTO de la Accién de Habeas Corpus presentada a favor
del sefior WANG GUO QIANG contra la Direccion General del Servicio Nacional de Migracion.

Notifiquese.-

NELLY CEDENO DE PAREDES

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA ANA LOLA BLAISDELL NUNEZ, A
FAVOR DE CALIXTO AMADO ALVAREZ O CARLOS AMADO ALVAREZ, CONTRA LA DIRECCION DE
INVESTIGACION JUDICIAL. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, CINCO (5) DE JULIO
DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Nelly Cedefio de Paredes
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 445-10
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce la Accion de Habeas Corpus presentada por la licenciada
ANA LOLA BLAISDELL NUNEZ, a favor del sefior CALIXTO AMADO ALVAREZ, contra la Direccién de Investigacion
Judicial.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad acusada, a saber, la Direccién de Investigacion
Judicial, mediante Oficio No. DIJ-01-502-10 de 11 de mayo de 2010, indicé que no ordend la detencion del sefior
CALIXTO AMADO ALVAREZ. Agrega que, el pronombrado CALIXTO AMADO ALVAREZ, con cédula de identidad
personal No. 8-145-281, se encuentra bajo custodia en el Sistema de Aprehension Provisional de la Direccién de
Investigacion Judicial, desde el dia 4 de mayo de 2010, por mandato escrito emitido por la Fiscalia Superior
Especializada, autoridad que giré la orden de captura a través del oficio No. 827 de 2 de octubre de 2000, por el
supuesto delito de Trafico de Armas.

En virtud de lo anterior, se procedio a librar mandamiento de habeas corpus contra la Fiscal Tercera
Anticorrupcion, a saber, licenciada Yolanda Austin Quintero, quien indico que la Fiscalia Tercera Superior Especial
ordend en su momento, la detencién de CARLOS ALVAREZ, portador de la cédula de identidad personal niimero 8-
145-281, por la supuesta vinculacion a los Delitos de Posesién y Comercio de Armas Prohibidas y Asociacion llicita
para Delinquir, por los cuales se le solicité Liamamiento a juicio, mediante Vista Fiscal No. 3 de 31 de enero de 2001.
No obstante, agrega que el hoy encartado, se encuentra a 6rdenes del Juzgado Tercero de Circuito Penal del Tercer
Circuito Judicial, con sede en La Chorrera, ya que mediante Oficio No. 3302 de 10 de mayo de 2010, dirigido al Jefe
de la Direccién de Captura de la Direccidn de Investigacidn Judicial, fue puesto a disposicion del referido juzgado.

De la respuesta brindada por la autoridad demandada, y tomando en consideracién la norma legal contenida
en el numeral 2 del articulo 2611, en concordancia con el articulo 2597 del Cédigo Judicial, lo que corresponde en
derecho es declinar la competencia del caso que nos ocupa. La norma en referencia es del tenor siguiente:

“Articulo 2611. Son competentes para conocer de la demanda de Habeas Corpus:
1.-

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que procedan de autoridades o funcionario
con mando y jurisdiccion en una provincia;

Ahora bien, en momento en que se encontraba en tramite la presente accion constitucional, se presentd
escrito de desestimiento (fs. 8). Sin embargo, tomando en consideracion lo antes explicado, no puede éste Maximo
Tribunal de Justicia, conocer de ninguna de las controversias descritas y lo que corresponde es declinar el
conocimiento a la autoridad correspondiente. Asi que, la autoridad en la que se declina la competencia, seré la que
conozca la accion primaria de Habeas Corpus, y le correspondera resolver el desistimiento presentado.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la Accion de Habeas Corpus como del
Destimiento de la misma, presentado por la licenciada Ana Lola Blaisdell Nufiez, a favor de CARLOS AMADO
ALVAREZ, y DECLINA su conocimiento en el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA.

Notifiquese.-
NELLY CEDENO DE PAREDES
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

DESISTIMIENTO DE LA ACCIQN DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE RICHARD
VELASCO, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON
DROGAS. - . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, LUNES 5 DE JULIO DEL DOS MIL
DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 363-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada por el
licenciado Alfonso Montoya, en representacion de Richard Velasco, contra la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas.

Encontrandose el presente negocio en la etapa de lectura, se recibid a través de la Secretaria General de la
Corte Suprema, escrito de desistimiento de la accion de habeas copus presentada por el licenciado Montoya.

Posteriormente igualmente se recibid un escrito de desistimiento del propio beneficiario de la accién, en el
que sefiala que, “desisto del habeas corpus que mi abogado interpuso a favor mio”.En cuanto a los desistimientos
presentados, cabe sefialar que cuando un profesional del derecho actia en representacién de una persona debe
verificarse si cuenta con la facultad expresa de desistir. En el negocio que nos ocupa, se pudo verificar en los
antecedentes del caso, que el licenciado Montoya no cuenta con un poder expresa otorgado por el beneficiario de la
accion y, en el que ademas, se le haya otorgado la facultad expresa de desistir.

Segun se pudo constatar el licenciado Montoya asisti6 al beneficiario de la accién en el acto de la diligencia
indagatoria y, desde entonces, continud con su representacion legal, pero sin un poder debidamente otorgado. En
ese sentido, el segundo parrafo del articulo 634 del Codigo Judicial establece que:

“Articulo 634: ...

Para recibir, comprometer, allanarse a la pretension del actor, desistir del proceso y terminarlo por
transaccion o celebrar convenios que impliquen disposiciones de derechos en litigio, se requiere que el
apoderado principal o sustituto designado por la parte esté autorizado para ello mediante facultad expresa”.

No obstante a lo anterior, en el presente caso, el propio privado de libertad también interpuso escrito de
desistimiento de la accién de habeas corpus ensayado en su favor, por lo que siendo asi las cosas, es viable la
admision del desistimiento presentado por el propio beneficiario de la accion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accidn de habeas corpus presentado
por propio beneficiario Richard Velasco, y ORDENA que se prosiga con el negocio.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR JAVIER POSE FRUTO, A FAVOR DE JIQING
PENG, CONTRA LA DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. - PONENTE:
NELLY CEDENO DE PAREDES - PANAMA, CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Nelly Cedefio de Paredes
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 570-10
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el habeas corpus presentado a
favor de JIQING PENG contra la Directora General del Servicio Nacional de Migracién.

l. FUNDAMENTACION DE LA ACCION.

El accionante inicia sefialando que, su representado JIQING PENG, fue detenido el dia 12 de mayo de
2010, por funcionarios de Migracion de servicio en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, al arribar a nuestro pais,
procedente de China.

Continta explicando que, al momento de la detencion, su representado portaba los documentos validos que
acreditan su residencia legal en el territorio nacional.

Expone ademés que, al sefior JIQING PENG se le han violado sus derechos y garantias constitucionales; ya
que, desconce los motivos de hecho y derecho en que se fundamenta su detencién.

Indica el accionante que, la Direccion del Servicio Nacional de Migracion ha retenido y privado de libertad al
sefior PENG, sefialando que han desarticulado una red por la supuesta falsificacion de documentos migratorios, en la
que el sefior JIQING PENG a su llegada al suelo patrio desconoce qué se investiga y nada tiene que ver con la
supuesta red. Ademas, no consta en el expediente éstos sefialamientos.

En el escrito de habeas corpus afirma que, su representado se ha mantenido en el territorio nacional por
afios, en donde tiene su domicilio, y por haber salido a visitar a sus familiares se ve involucrado en esta situacion.

Aclara que, su mandante no ha infringido ninguna norma, no tiene antecedentes penales y no ha sido
deportado de la Republica de Panama.

I.- INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Acogida la accion de habeas corpus a favor de JIQING PENG contra la Directora General del Servicio
Nacional de Migracién, esta Corporacidon procedid a librar mandamiento de habeas corpus contra la autoridad
demandada, lo que dio lugar a que dicha autoridad rindiera el informe de conducta.

En el informe de conducta en comento, la licenciada Maria Cristina Gonzalez Batista, Directora General del
Servicio Nacional de Migracién, mediante Nota No. 0069-10 SNM-SI, de 16 de junio de 2010, respondi6 que
ciertamente ordend la detencién por escrito de JIQUING PENG, de nacionalidad china, mediante Resolucién No.
10621, de 17 de mayo de 2010, por razones de seguridad y orden publico. Agrega que, el sefior PENG fue remitido
por la Jefatura de Operaciones de Migracion del Aeropuerto Internacional de Tocumen, al ingresar al territorio nacional
portando documentacién presuntamente falsa.

Finalmente, aclara que aquél se encuentra bajo sus 6rdenes, el que es puesto a disposicion de la Corte
Suprema de Justicia, a partir de ese momento.

.- ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por el accionante, asi como los que
sustentan la decision emitida por la funcionaria demandada al ordenar la detencion del ciudadano JIQING PENG, de
nacionalidad china, el Pleno de esta Corporacién de Justicia pasa a analizar y decidir lo que corresponda.

En el caso en estudio, el activador constitucional presenta la accion de habeas corpus como instrumento
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para resguardar la libertad ambulatoria de un extranjero en razén de una orden expedida por el Servicio Nacional de
Migracién. Alegando que, su representado es un comerciante de la empresa RENHE INTERNATIONAL TRADING
CORP., que posee visa otorgada por la Direccién General de Migracion, que cumple con todos los requisitos exigidos
por la ley de migracion, y que sélo habia salido del pais a visitar a sus familiares en China.

La Corte debe iniciar sefialando que, el Servicio Nacional de Migracion es competente para analizar la
situacion del sefior JIQING PEN. En adicion, la Autoridad es competente para decretar medidas limitantes de la
libertad personal cuando se contravenga la normativa migratoria; sin embargo, debera fundamentar tal accién,
conforme lo determina nuestro ordenamiento juridico.

Segun constancias procesales, la Directora General del Servicio de Migracién, orden¢ la detencion del
ciudadano JIQING PENG, de nacionalidad china, con pasaporte G30182869, mediante Resolucién No. 1061, de 17 de
mayo de 2010, por razones de seguridad y orden publico. Esta resolucion administrativa fue notificada a través de
dos (2) testigos, ya que el ciudadano se negé a notificarse de dicha resolucion (fs. 30 y vta.)

Prosiguiendo con el tramite, la Directora Nacional del Servicio de Migracién dicta la Resolucion No. 9464, de
20 de mayo de 2010, por medio de la cual, resuelve expulsar del territorio nacional a JIQING PENG, por razones de
seguridad y orden publico. Resolucién administrativa que, también fue notificada a través de dos (2) testigos, ante la
negativa del sefior PENG de noticarse (fs. 31, 32 y vta.).

En las piezas probatorias que constan en el cuaderno, permiten conocer que el sefior JIQING PENG fue
aprehendido al ingresar al territorio nacional en el vuelo de KLM 757, procedente de Amsterdam, el miércoles 12 de
junio de 2010; toda vez que, segun la Jefatura de Operaciones de Migraci6 del Aeropuerto Internacional de Tocumen,
mantenia documentacion supuestamente fraudulenta (v.fs. 24).

Segln la Resolucion No. 1061, de 17 de mayo de 2010, la situacion mencionada en el parrafo anterior,
motiv6 a que el Servicio Nacional de Migracion ordenara la detencién y posterior expulsién del sefior JIQING PENG.

Ahora bien, esta Corporacién de Justicia advierte una serie de irregularidades que merecen especial
atencion. Ello es asi; ya que, en primer lugar, en la resolucion que se ordena la detencién preventiva sélo se hace
mencién que el ciudadano JIQING PENG, fue detenido por razones de seguridad y orden publico, sin mayores
explicaciones. Al respecto, es importante sefialar la necesidad de formar expedientes y dictar resoluciones
debidamente fundamentadas, sefialando los elementos probatorios, y cumpliéndose con todas las garantias
constitucionales y legales.

Por su parte, la resolucién que ordena la expulsion del territorio nacional al ciudadano JIQING PENG, sefiala
que fue remitido de la Seccion de Migracion de Tocumen, a efectos de verificacion; ya que, se presume que ingreso
al pais con documentacion falsa. En ese sentido, no consta en el expediente que se haya realizado una investigacion
al respecto, sélo se sefiala que es una amenaza para la seguridad colectiva, salubridad y el orden publico.

Es importante acotar que, segiin documentacion adjunta (registro de filiaciéon del Servicio Nacional de
Migracion) el sefior PENG ha ingresado a nuestro pais en varias ocasiones (2007 y 2009).

Por otro lado, la autoridad administrativa demandada dejé consignado que el sefior PENG se nego a firmar
las resoluciones que ordenan su detencién y expulsién; sin embargo, no se incorpora un informe detallado que
explique la situacién; como tampoco se advierte que el Servicio Nacional de Migracion se haya asegurado que el
sefior JIQING PENG, tiene conocimiento pleno del contenido de las mencionadas resoluciones que se dictaron en
sede administrativa, considerando que el beneficiario de la presente accién es de nacionalidad china, donde el
castellano no es la lengua natural.

En relacion a lo anterior, es oportuno destacar la Sentencia de 18 de diciembre de 2009, del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, cuando dijo lo siguiente:

“El examen escrupuloso y sereno de la actuacién desplegada por el Servicio Nacional de Migracién revela,
sin mayor esfuerzo, que la intervencién en el derecho de libertad ambulatoria del sefior ZHIWEI ZOU ha sido
prohijada a través de una serie de tramites huérfanos de legitimidad, que exhibe la conculcacion u ofensa a
los mas elementales principios que incluye las reglas del juicio justo o debido proceso.

En primer lugar, muy a pesar que la persona sobre la cual ha sido dictada la orden de detencion posee la
calidad de extranjero, proveniente de una nacion en la cual la lengua castellana no es la original, se le ha
hecho firmar una serie de documentos sin que se tenga la mas minima certeza que aquel tuviese dominio del
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espafiol y mucho menos conocimiento de lo que estaba suscribiendo, ello, sin pasar por alto que adolece de
la firma de un servidor publico responsable que acredite aquel tramite.

Por otro lado, la resolucion que ordena la detencion se limita a establecer que el sefior ZHIWEI ZOU es
detenido por la infraccion de la legislacion migratoria, sin embargo aquella pieza resulta aberrante si se
compara con el contenido minimo del derecho fundamental al debido proceso y las garantia derivadas de la
tutela judicial efectiva, pues en la misma no se desglosa con puntualidad cual es el tipo de falta en que ha
incurrido el extranjero, ni mucho el respaldo juridico para ello, con lo que se tiene que aquella pieza adolece
de la motivacion suficiente.

En adicion a ello, resulta ain mas reprochable, que la orden de detencion no haya sido notificada al sefior
Z0OU ZHIWEIL. Si bien, es probable que aquel tenga conocimiento de la misma pues a través de un letrado se
impetra la accion, ello no exime de la responsabilidad del ente administrativo de asegurar que la persona
cuya libertad se restringe tiene conocimiento certero del contenido de la misma y de sus consecuencias,
circunstancias que incluye la posibilidad que la misma sea expuesta en el idioma natural de la persona, sino
posee dominio de la lengua castellana, lo que insistimos no consta en autos.

Sobre el particular, el Pleno aclara que cuando se intervienen derechos, principalmente de libertad, la tarea
de asegurar la efectividad de los mismos, corresponde a los servidores publicos que prohijan los actos objeto
de control constitucional.”

Es importante recordar que, la libertad personal es un derecho fundamental reconocido constitucionalmente
que sblo puede ser restringido a través de resolucion, ya sea judicial o administrativa debidamente motivada de
manera razonable en donde se detalle los extremos que justifiquen su adopcién no arbitrarios, que sea expedida de
acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

Por las razones antes expuestas, el Pleno considera ilegal la detencion del ciudadano JIQING PENG, de
nacionalidad china, al verificarse el incumplimiento de las garantias constitucionales consignadas en la Constitucién
Politica y las leyes.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA ILEGAL la orden detencién dictada por la Directora General del Servicio Nacional de
Migracién contra JIQING PENG.

Notifiquese,
NELLY CEDENO DE PAREDES

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO PROMOVIDO POR RODRIGO ARTURO DEL CID A
FAVOR DE TEMISTOCLES JAVIER HERRERA CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ANTICORRUPCION. -
PONENTE :. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 546-10
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, fue presentada por el licenciado RODRIGO ARTURO DEL
CID, accion de habeas Corpus preventiva a favor de TEMISTOCLES JAVIER HERERA, contra la Fiscalia Primera
Anticorrupcion.
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LA ACCION DE HABEAS CORPUS

El recurrente indica que la presente accion constitucional se inicia debido a la denuncia presentada por el
apoderado judicial de Camilo Antonio Olmedo, en la que se acusa a TEMISTOCLES JAVIER HERRERA, por la
comisién del supuesto delito genérico contra la Administracion Publica.

Agrega el actor que la Fiscalia conceptua que los documentos aportados al proceso retnen los elementos
que comprueban la existencia del hecho punible y demuestran que TEMISTOCLES JAVIER HERRERA incurri6 en la
conducta delictiva descrita en el parrafo anterior. Adiciona que las investigaciones han sido realizadas con mucha
celeridad y que se han ordenado dos fechas distintas para recibir la declaracion indagatoria de su representado, cosa
que no ha podido cumplir por incapacidad comprobada.

Finaliza su libelo solicitando que se declare la ilegalidad de la posible detencion de su patrocinado.

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

Acogida la accion y librado el mandamiento de Habeas Corpus, la Fiscal Primera Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacién, encargada, Lcda. Carmen Vissuetti Osorio contesta el mandamiento en el Oficio
No. 4164, donde informa lo siguiente:

"1. LaFiscalia Primera Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion no ha ordenado de
manera escrita ni verbal, la detencion preventiva de la persona a cuyo favor se interpuso la accién de habeas
Ccorpus.

2. En concordancia con la respuesta anterior, no se ofrecen fundamentos de hecho o derecho para
sustentar una orden que no se ha producido.

3. En la medida que contra Temistocles Javier Herrera, no se ha expedido orden de detencion
escrita o verbal, el mismo no se encuentra a 6rdenes de esta Agencia del Ministerio Publico.”

La funcionaria demandada expone también, que segun las constancias del sumario, el delito por el
que se acusa al beneficiado con esta accién, es de “abuso de autoridad e infraccion de los deberes de los servidores
publicos”, en los no procede la detencién preventiva, salvo excepcionales situaciones.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha examinado debidamente la documentacidn que hace parte de
la accion de habeas corpus preventivo presentada por el licenciado Rodrigo Del Cid a favor de TEMISTOCLES
JAVIER HERRERA, y luego de un detenido examen, arribamos a la conclusién que conforme a la linea jurisprudencial
sistematica trazada en esta materia, por este Maximo Tribunal de Justicia, debemos negarle viabilidad a la accién
presentada.

Fundamentamos esta decision en las siguientes circunstancias:

En primer lugar, uno de los presupuestos esenciales para que opere el habeas corpus en su modalidad
preventiva, es la existencia de una orden de detencion previa, misma que conforme al informe rendido por la Fiscalia
Primera Anticorrupcion, esta no ha sido dictada.

Queda acreditado en autos que, en efecto, la Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria General,
inicié una investigacion sumaria, a raiz de la denuncia presentada, el 18 de noviembre de 2009, por el Lcdo. Luis D.
Ferreira, apoderado judicial de Camilo Olmedo, representante del Instituto de Marina Mercante y que ha sido admitida
el 12 de abril de 2010

En virtud de la jurisprudencia sentada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dandole seguimiento a
la Constitucion y la Ley, la accién de habeas corpus preventiva tiene la finalidad especifica de proteger a los
individuos contra amenazas comprobadas a la libertad corporal, requiriéndose por tanto, que el peticionario haga
constar con certeza, la existencia de un temor fundado de que sera afectada, de manera inminente, su libertad
personal. Por lo tanto, la esencia del habeas corpus preventivo descansa en la existencia de un mandato (ain no
ejecutado), que ordena la detencidn preventiva de una persona.

No obstante, la Fiscal Primera Anticorrupciéon niega, de manera categérica, haber dictado orden de
detencién preventiva contra TEMISTOCLES JAVIER HERRERA, presupuesto indispensable para el estudio de este
tipo de accién.
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Respecto al habeas corpus preventivo, innumerable jurisprudencia de la Corte ha dejado plasmado cuales
son los requisitos o presupuesto procesales exigidos para que se promueva esta modalidad de Habeas Corpus, cosa
que se puede cotejar en las resoluciones (5/9/01, 23 oct. 2000, 12/6/07, 4/12/09 entre otras)

En vista de lo anterior, no cabe duda que la accién de habeas corpus preventiva promovida a favor de
TEMISTOCLES JAVIER HERRERA, no puede recibir un examen de mérito, por la inexistencia de una orden de
detencion girada en su contra y, como sefiala la Fiscal Primera Anticorrupcion, contra el delito de abuso de autoridad
e infraccion de los deberes de los servidores publicos, no procede detencion preventiva, a menos que se comprueben
situaciones especialisimas, supuestos que no concurren en este caso.

Por consiguiente, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de Habeas Corpus preventiva presentada por el Lcdo. Rodrigo
Arturo del Cid a favor de TEMISTOCLES JAVIER HERRERA.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR LA LICENCIADA DONAJI AROSEMENA A FAVOR
DE JAIME PINZON CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS
CON DROGAS - PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 513-10
VISTOS:

La defensora de oficio Lcda. DONAJI AROSEMENA, en representacién JAIME ALFREDO PINZON
DELGADO presenté ante el Pleno de la Corte Suprema, accién de habeas corpus contra el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Droga.

Repartida la accién constitucional, el sustanciador ordend librar el mandamiento de habeas corpus
correspondiente contra la autoridad acusada, quien mediante Oficio FD2-T22-6588-10, remiti6 su informe aduciendo
las razones por las cuales se ordend la detencion en estudio. Por lo tanto, corresponde a esta Superioridad entrar a
decidir la accién propuesta.

La Accion Propuesta

Se trata de accién de habeas corpus propuesta, en favor de JAIME ALFREDO PINZON DELGADO, el cual
se encuentra detenido preventivamente por la presunta comisién de delito CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA,
relacionado con drogas y POSESION Y TRAFICO DE ARMAS Y EXPLOSIVOS.

Segun la activadora constitucional, al beneficiado con esta accién se le han violado las garantias
constitucionales porque el término razonable para ser oido en sus descargos ya ha transcurrido en exceso,
desatendiendo asi los principios de presuncién de inocencia del procesado, ya que por distintos motivos no ha sido
conducido a rendir su indagatoria. Indica también, que en el contenido de la investigacién no existen graves
elementos probatorios que vinculen al sefior Pinzdn con los delitos investigados. Que la autoridad demandada decide
mantener la medida sin tomar en consideracién que al expediente no se han incorporado elementos que confirmen la
necesidad de mantener la detencion.

Informe de la Autoridad acusada
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En el informe rendido por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, visible a
fojas 12 del infolio, se detallan las razones por la cuales se mantiene la privacién de la libertad. Al respecto se deja
transcrito, en lo pertinente, el referido informe:

"1. Si es cierto que se ordeno la detencion preventiva del ciudadano Jaime Alfredo Pinzon
Delgado, la misma fue decretada mediante Resolucién de este Despacho, fechada del dia 3 de
febrero de dos mil nueve (2009), misma que fue subsanada a través de la Providencia de fecha
del 30 de abril de dos mi dios(sic) (2010), pues por error cometido en la providencia de detencion
se coloco(sic) como afio de la investigacion que nos ocupa 2009 cuando el correcto es 2010.

La orden decretada en contra del sefior Jaime Alfredo Pinzon Delgado, se da luego que
la Sub Direccién de Informacién Policial de San Miguelito, solicita a este Despacho realizar
Diligencia de Allanamiento y Registro a la residencia de los sefiores conocidos como BOMBERITO
Y ROBERTITO, ya que de acuerdo a informacion BOMBERITO se estaba dedicando a la
distribucion de sustancias ilicitas en el sector de San Antonio, Victoriano Lorenzo, las cuales le
pertenecian al tal ROBERTITO, es decir, JAVIER ROBERTO ROJAS SAENZ.

Consta en el cuaderno penal informe policial en el que se expone la informacién que se
recibié en la Sub Estacion de Policia de San Miguelito, en la que se indicaba que en el Sector de
Rio Abajo, calle 17 a un costado del Centro de Rehabilitacién Remar, se mantenia escondido el tal
BOMBERITO y que este sitio era utilizado por este sujeto para refugiarse, en compafiia de los
apodados CHUCKY Y PIBE, donde ademas mantenian escondido armas de fuego, sustancias
ilicitas.

Es asi, que se llevd a cabo la diligencia de allanamiento y registro en el
Corregimiento de Rio abajo, residencia ubicada a un costado del Centro de Rehabilitacion
remar, casa de dos plantas y como resultado de la misma, se pudo ubicar a los ciudadanos
JOSUE ZURITA JULIAN, JAIME PINZON, ISMAEL AVETH RODRIGUEZ Y GINETHE ZURITA,
personas que se mantenian frente a la residencia antes mencionada de manera sospechosa y las
que al notar la presencia policial intentaron darse a la fuga, siendo retenido. Consta en el sumario
que en este allanamiento se logrd ubicar paquetes en forma rectangular forrados con cinta
adhesiva, pedazos compactos de material vegetal seco presunta marihuana, bolsa plastica
transparente con hierba seca, dos (2) paquetes rectangulares forrados con cinta adhesiva color
azul, con hierba seca, seis (6) bolsitas plasticas transparentes con hierba seca presunta
marihuana, tres (3) cartuchos color banco, plasticos con el logo Super 99 y un de Novey, con gran
cantidad de hierba seca presunta marihuana, sesenta (60) tubos de tabaco sellados, siete (7)
cajetillas de papel de arroz, dos (2) coladores metalicos, un (1) cuchillo de cocina pequefio, un
arma calibre 357, una municion AK47, 38 municiones de calibre 9mm, una municién de calibre
380, 50 mas, un juego de esposas, 3 chalecos antibalas, 2 con el logo de DIJ y uno sin logo, 7
radios de musica de autos y cincuenta y uno (51) plasticos transparentes.

Las sustancias sometidas a la prueba de campo preliminar resultaron positivas para las
drogas conocidas como cocaina y marihuana, mismas que luego de ser analizadas por el
Laboratorio de Sustancias Controladas se establecio un peso total de 19, 933.11 gramos de
drogas ilicitas (fs 231-233)

EL HECHO PUNIBLE

A los sefiores JAVIER ROBERTO ROJAS SANCHEZ, LARIXA LINDO, JOSE GARCIA
CORDOBA, ISMAEL ANETH RODRIGUEZ, JOSHUA JULIAN, JAIME PINZON Y GINETTE
ZURITA, se les atribuye la comision de delitos CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA,
relacionado con drogas y POSESION Y TRAFICO DE ARMAS Y EXPLOSIVOS, que esta
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regulado en nuestro ordenamiento juridico en el Titulo IX, CAPITULOS V Y VIII, del Libro Il del
codigo Penal.

INDAGATORIAS

Por su parte JAIME PINZON DELGADO, al ser puesto(sic) de sus derechos constitucionales y
legales, se acogié a su derecho de ser asistido por un abogado (fs.128-130), por lo que a través
de oficio de fecha del 25 de mayo de 2010 se le solicit a la Direccion de Centro Penal La Joyita el
traslado de dicho ciudadano a este Despacho para la fecha del diez de junio de 2010 a fin de que
pueda ser escuchado sus descargos frente a los hechos que se le imputan.

79

CONSIDERACIONES FISCALES

Ahora bien, un analisis de las piezas mas importantes que conforman este cuaderno penal, nos
permite concluir en lo que respecta a JAIME PINZON DELGADO, que el mismo al momento de
apersonarse las unidades y personal de la fiscalia, se encontraba frente al inmueble que iba a ser
objeto del allanamiento, en compafiia de tres personas mas, quienes al notar la presencia policial
intentaron darse a la fuga, ignorando la voz de alto policia. Cabe sefialar que es precisamente en
la residencia de dos plantas, donde se logré ubicar paquetes en forma rectangular forrados con
cinta adhesiva, pedazos compactos de material vegetal seco presunta marihuana, bolsa plastica
transparente con hierba seca, 2 paquetes rectangulares forrados con cinta adhesiva color azul,
con hierba seca, 6 bolsitas plasticas transparentes con hierba seca presunta marihuana, 3
cartuchos color blanco, plasticos el logo de Super 99 y un Novey, con gran cantidad de hierba
seca presunta marihuana, 60 tubos de tabaco sellados, 7 cajetillas de papel de arroz, dos
coladores metélicos, un cuchillo de cocina pequefio, un arma calibre 9mm, una municion de
calibre 380, 50 més, un juego de esposas, 3 chalecos antibalas, 2 con el logo de DIJ y uno sin
logo, 7 radios de musica de autos y 51 plasticos transparentes.

Por lo que consideramos que no resulta casual entonces que a estas personas se les
haya aprehendido precisamente en la parte de al frente de este inmueble, donde efectivamente
como informé una fuente, se logré ubicar las sustancias ilicitas, municiones, armas entre otras
cosas. Tampoco resulta casual o fortuito que esas informaciones revelaron que en ese lugar el tal
BOMBERITO ocultaba todas(sic) estos articulo y que en su actividad le colaboraban un tal
CHUCKY Y UN TAL PIBE, quien resultd ser JOSHUA ZURITA, también aprehendido en ese lugar
en compafiia de GINETTE, JAIME E ISMAEL.

Sin duda alguna, podemos manifestar a ciencia cierta, que dentro de autos e infolios de
marras, se detallan que concurren elementos que acreditan en primer lugar la existencia del hecho
punible constantes en el expediente, asi como también elementos de prueba contra el imputado
JAIME PINZON DELGADO, por lo que colegimos que son evidencias suficientes para privarlo de
su libertad, toda vez que las actividades ilicitas a las que se estaban dedicando resultan una
amenaza latente en nuestra sociedad; ademas la penalidad del actuar antijuridico de este sefior
supera la pena minima de los cuatros(sic) afios de prision, es menester ordenar una medida
cautelar cénsona con la gravedad del delito cometido.

Bajo todas esas premisas, dada la gravedad del delito generador de alarma social y
frente a la funcién de aseguramiento procesal (peligro de desatencion del proceso) y la
prevencion de la comunidad (evitar que la conducta reprochable se siga cometiendo, consagrados
como requisitos de procedibilidad por el articulo 2140 del Cddigo Judicial, consideramos que la
detencién preventiva aplicada al encartado, es coénsona con los requerimientos cautelares del
caso concreto.
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Los fundamentos de derecho sobre los cuales se ha basado la detencién preventiva de
JAIME PINZON DELGADO, se encuentra consagrado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo
Judicial.

3. El sefior JAIME PINZON DELGADO, se encuentra recluido en el Centro Penitenciario La
Joyita a 6rdenes de este Despacho, quien a partir de la fecha sera puesto a 6rdenes de esa
Alta Corporacion de Justicia, mediante el oficio N°6589, de esta misma fecha.

LCDO. WILLIAM PARODI PUGLIESE
FISCAL SEGUNDA(sic) ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS”

Expuestas, como quedaron, las consideraciones del demandante y de la autoridad acusada respecto a la
medida cautelar cuestionada, procede el Pleno a emitir su decision en el proceso constitucional de habeas corpus que
le ocupa.

DECISION DEL PLENO

Como viene expuesto, la pretension de la demandante con la accidn propuesta es que se dicte la ilegalidad
de la detencion de su representado y que se le conmine a mantenerse allegado al proceso en virtud de que en el
contenido de la investigacion no existen graves elementos probatorios que sefialen al sefior Pinzdn con los delitos
que se le acusa.

A través de esta via constitucional, no nos corresponde determinar la responsabilidad penal que le cabe al
imputado, de manera que el examen de esta accidn de habeas corpus va dirigida a determinar la legalidad o ilegalidad
de la medida de detencion preventiva ordenada contra el procesado.

A fin de resolver esta accién constitucional, es necesario atender a lo que disponen los articulos 2252 y
2140 del Codigo Judicial, este Gltimo modificado por la Ley N°27 de 21 de mayo de 2008, en la que establece los
casos en que se puede aplicar esta medida y que basicamente se refieren a:

-Que el delito tenga pena minima de cuatro afios de prision;

-Que exista prueba que acredite el delito;

-Que exista prueba que acredite la vinculacion del imputado con el delito.
-Que no exista especiales exigencias procesales.

A JAIME ALFREDO PINZON DELGADO, se le formulan cargos como presunto infractor del Capitulo V,
Titulo IX del Libro II del Cédigo Penal, que contempla el delito Contra la Seguridad Colectiva (Relacionados con
Drogas).

En el segundo supuesto basico para decretar la medida de detencién, la autoridad demandada con su
informe de conducta incorpora al cuadernillo las copias de la actuacién o antecedente a que se refiere este caso, entre
ellos las copias de las diligencias de los dos allanamientos en donde se incautd una gran cantidad de sustancias
ilicitas, armas de fuego de tenencia ilicita, asi como una gran cantidad de enseres destinados a la venta de drogas.

En cuanto al supuesto de las pruebas que vinculen al imputado con el ilicito que se ventila, es deber de esta
Superioridad afirmar que, como se tiene visto, al momento que la policia ingresa a los predios donde esta ubicada la
residencia motivo del allanamiento, habia cuatro personas, quienes al ver la accion policial, intentaron darse a la fuga,
obligando a la policia a realizar dos detonaciones para proceder a su captura, concurriendo asi en indicios de
vinculacion con el lugar registrado.

En relacién con los delitos que se le imputan, observamos a fojas 60 del foliado, el informe preparado por
los oficiales de la Zona de Policia San Miguelito, remitido al Jefe del Sub - D.I.P. de San Miguelito, en el cual se
afirma que JAIME PINZON, no mantenia dinero al momento de su aprehensién. (fs.60)

Al momento de proceder a su declaracién indagatoria rendida el 3 de febrero de 2010, decidié acogerse al
articulo 22 de la Constitucion Politica y declarar en presencia de un abogado, por lo que se dispuso nombrar a un
defensor de oficio, como quedo establecido.
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De la lectura de las declaraciones rendidas por JOSHUA ALBERTO ZURITA, a fojas 118 e ISMAEL
AMETH RODRIGUEZ YATEMAN, (fs.103) se confirma la amistad con PINZON DELGADO, siendo que éste no se
encontraba en los predios de la casa allanada por pura casualidad, sino que sabia perfectamente lo que alli ocurria.

Por otro lado tanto el Teniente Geovani Alberto Moreno (fs.269) como el Sub Teniente Héctor Javier Gomez
(fs. 280), confirman que enfrente de la residencia allanada habian cuatro personas en actitud sospechosa y que
intentaron darse a la fuga ignorando la voz de alto, debiendo ellos, la Policia, realizar dos detonaciones al aire, para
compelerlos a detenerse. Formulando de esta manera, un sefialamiento directo al beneficiado de esta accidn con los
ilicitos encontrados.

Como quiera que quedé evidenciada la incautacion de una gran cantidad de sustancias ilicitas, asi
como el resto de las evidencias descritas en los informes, y demostrado el vinculo de amistad y los indicios de
presencia y oportunidad entre PINZON vy los principales resefiados en esta encuesta no queda otro remedio que
declarar LEGAL la detencion preventiva decretada en este caso.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de JAIME ALFREDO PINZON vy dispone que sea puesto nuevamente a
ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ERNESTO SANTOS RODRIGUEZ,
A FAVOR DE GALILEO PEREZ CENTELLA, CONTRA LA FISCAL PRIMERA SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL. - PONENTE: NELLY CEDENO DE PAREDES - PANAMA, CINCO (5) DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Nelly Cedefio de Paredes
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 509-10
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el habeas corpus reparador a favor
de GALILEO PEREZ CENTELLA contra la Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial.

l.- FUNDAMENTACION DE LA ACCION.

El accionante inicia sefialando que, su representado es un adolescente de 19 afios de edad, que fue
detenido ilegalmente por la Policia Nacional y puesto a érdenes de la Fiscalia Primera Superior, encontrandose de
manera arbitraria e ilegal en el Centro Penitenciario La Joya.

Contintia explicando que, la Fiscalia Primera Superior mediante Resolucion Mixta N. 196, de 8 de octubre de
2009 y su confirmacién del 5 de marzo de 2010, ha mantenido ilegal y arbitrariamente detenido a GALILEO PEREZ
CENTELLA, al vincularlo a un hecho delictivo de homicidio.

En este sentido, expone los hechos acreditados en el expediente a favor de su representado y que
consisten, segun el recurrente, en las siguientes pruebas:

1.- Declaracién Jurada de los dos testigos de descargo;

2. Declaracion Jurada corregida en la escena del crimen de los testigos de cargo, Jorge
Williams Pacheco y Nancy Anika Walles Thomsonp, durante la inspeccién ocular, realizada el dia
miércoles 3 de febrero de 2010, que sefialan que su poderdante no tuvo ninguna vinculacién ni lo
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vieron en el supuesto hecho punible;

3.- La prueba de parafina, que sali6 negativa, a favor de su poderdante, diciembre de 2009;
4.- La falta de mévil, presencia y oportunidad, no se acreditd;

5.- La ubicacion de la Barraca Don Bosco, el caserén 1212, que interferia la vision hacia el
edificio Renta 15;

6.- La residencia de su repesentado, Renta 15, primer piso, de la parte e atras .vs. las

declaraciones originales posteriormente corregidas, en donde sefialaban a su representado en el
tercer piso, parte delantera;

7.- Ausencia de dolo, que no ha sido probada a través de la carga de la prueba y el ius
puniendi, responsabilidad de la Fiscalia, no del inculpado. Al respecto, agrega que, a su
representado se le violaron sus derechos constitucionales y procesales, al invertir esta carga.

Por otro lado, manifiesta que la Fiscalia Primera Superior negé la solicitud de Libertad Inmediata o Medida
Cautelar diferente a la Detencion Preventiva a GALILEO PEREZ CENTELLA, al considerar que las exigencias del
proceso Yy los elementos de prueba incorporados, demuestran que esta medida cautelar més grave, es proporcional
con la naturaleza del delito, el mas grave por el dafio producido, y que reune los requisitos exigidos por el articulo
2140 del Cédigo Judicial.

Agrega el accionante que, su representado no es un peligro para la sociedad, no pretende darse a la fuga,
obstruir las investigaciones, no hay peligro de desvanecimiento de pruebas, ni desatencion del proceso, ya que sus
padres lo garantizan; tienen domicilio fijo, no existe peligro grave de que cometa otro delito, por cuanto que tiene
promesa de trabajo y seguir como un joven de bien para su familia, que tanto necesita y sufre, en especial para su
pareja que esta embarazada.

El accionante es del criterio que las consideraciones de la Fiscalia Primera Superior no se ajustan al caudal
probatorio que milita a favor de su defendido, violentando claros principios constitucionales y procesales y de
Derechos Humanos.

Finalmente, el activador constitucional sefiala que es necesario que se le restaure la libertad a su
representado, ya que en varias ocasiones ha sido agredido en el Centro Penal donde estd detenido, poniendo en
grave peligro su vida.

I.- INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

La Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial, Licenciada Geomara Guerra de Jones, mediante
Oficio No. 1943, de 1 de junio de 2010, contesta el mandamiento de habeas corpus, sefialando que no ordend la
detencién preventiva de GALILEO PEREZ CENTELLA, que dicha medida cautelar fue ordenada por el sefior Fiscal
Auxiliar de la Republica, mediante Resolucion Mixta No. 196, de 8 de octubre de 2009, por el Delito de Homicidio, y
mantenida por su despacho mediante Resolucién de 24 de noviembre de 2009, visible a fojas 189.

La autoridad demandada afiade que, los motivos de hecho y de derecho que consideré el funcionario de
instruccion para ordenar la detencion preventiva de GALILEO PEREZ CENTELLA, aparecen consignados en la
Resolucién de 8 de octubre de 2009, dictada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, como es la Diligencia de
Reconocimiento y Levantamiento de Cadaver, el Protocolo de Necropsia No. 009-10-08-1103, correspondiente a
CAIRO ALBERTO FLORES ADAMES, donde se determin6 como causa de muerte: Choque hemorrégico, Perforacion
de Aorta y ambos Pulmones, y Herida Penetrante por Projectil de Arma de Fuego en Térax consultable de fojas 178 a
184 del cuaderno penal, que demostro el hecho punible de homicidio.

Sefiala ademas la autoridad demandada que, en cuanto a la vinculacién de GALILEO PEREZ CENTELLA
con el ilicito surge del sefialamiento que hace en su contra el testigo presencial JORGE WILLIAMS PACHECO, quien
refiere que vio a GALILEO hacerle sefias desde el Edificio Renta No 15, de enfrente al que se encontraban, a los otros
sujetos que estaban abajo, que se podia entender que era para que lo matara, pasandose su mano por el cuello
“como cuando se dice que le van a cortar la cabeza”, y luego apuntaba con la mano, de la misma manera como se
tiene una pistola, con direccion hacia el hoy occiso; o que hizo repetidamente.

Sigue sefialando que, lo anterior coincide con el testimonio de la testigo presencial NANCY WALLAS, quien
refiere que instantes antes de producirse los disparos, vio a unos sujetos haciendo sefias desde la multi de enfrente a
los sujetos FULO y CASCARITA, que estaban en la planta baja del edificio donde se encontraba junto a JORGE
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WILLIAMS, su hijo de 10 afios de edad, que también resulté herido y el hoy occiso “CAIRO” , y que seguidamente
CASCARITA dispar6 desde el otro lado de la calle.

Agrega ademas en el mencionado informe que, la identificacion del pronombrado fue reafirmada por la
Seccion Anti-Pandillas de la Direccién de Investigacion Judicial, mediante Nota fechada 7 de octubre de 2009, donde
se hace mencion que GALILEO PEREZ CENTELLA es conocido por el apodo de “GALILEQ”, y considerado como
posible integrante de la pandilla delincuencial autodenominada LOS CHACALES, y que opera en el area del lugar
donde ocurren los hechos, Edificio Renta 15, y reside, al igual que los otros sujetos involucrados, en el apartamento
No 24, del Edificio Renovacién Jesus de Praga, de Calle 17, Santa Ana.

Finalmente sefala que, se intenté practicar diligencia de Reconocimiento en Rueda de Detenidos, con la
participacion de los testigos JORGE WILLIAMS PACHECO y NANCY WALLECE, negéndose a participar el detenido
GALILEO PEREZ CENTELLA.

M- ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Advierte esta Superioridad que la iniciativa constitucional presentada tiene como sustento lo dispuesto en el
Articulo 23 de la Constitucion Nacional, el cual consagra el habeas corpus reparador en los siguientes términos:
“Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben esta Constitucion y la Ley, serd puesto en
libertad a peticion suya o de otra persona, mediante el recurso de habeas corpus que podra ser interpuesto
inmediatamente después de la detencién y sin consideracion a la pena aplicable’. De alli, su caracteristica de
reparador, es decir, repara el dafio infringido y restablece el derecho lesionado.

Ahora bien, debemos indicar en primer lugar que, los presupuestos legales necesarios para emitir una
detencién preventiva se encuentran recogidos en los articulos 2152 y 2140 del Cédigo Judicial, como lo son:
diligencia escrita dictada por autoridad competente, en la cual el funcionario de instruccion debe expresar el hecho
imputado; los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible; los elementos probatorios que
figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena; que el delito tenga pena de 4 afios de prision (salvo
que se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio nacional o en los casos en que a juicio de la
autoridad competente se encuentre razonablemente amenazada la vida o la integridad personal de una tercera
persona); y que existan exigencias cautelares, tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de
destruccién de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otras personas o contra si mismo.

Bajo este marco, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia pasa a analizar si la medida cautelar de
detencién preventiva decretada contra GALILEO PEREZ CENTELLA, se dictd conforme a las disposiciones
constitucionales y legales que sustentan y contemplan los presupuestos minimos que deben tomarse en cuenta para
restringir la libertad ambulatoria de cualquier individuo.

A- Diligencia escrita emitida por autoridad competente.

Tal como consta en los antecedentes, la orden de detencion preventiva de GALILEO PEREZ CENTELLA ha
sido dictada mediante diligencia escrita por autoridad competente, es decir, por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, el
8 de octubre de 2009 (fs. 141-148), y mantenida por la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial, mediante
Resolucién de 24 de noviembre de 2009 (fs. 189).

B.- Que exista prueba que acredite el delito.

En cuanto a los elementos probatorio allegados a la investigacion para la comprobacién del homicidio de
CAYRO FLORES ADAMES (q.e.p.d.), tenemos:

1.- La Diligencia de Reconocimiento del cadaver de CAYRO FLORES ADAMES, realizada por el
Secretario de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, en funciones de Agente Especial (fs. 2-3).

2- La Diligencia de Inspeccidén Ocular practicada en el lugar de los hechos, Calle 16, Santa Ana,
perimetro de la Barraca 1100, frente al Centro de Salud, especificamente en la azotea del Ministper Crisali, se
encontré una maleta, dentro de dicha maleta se observo ropa, prendas de visitir y un arma tipo pistola, con una
munisién sin detonar visible fuera del arma y frente a la barraca 1100, se encontraron 12 casquillos color dorados (fs.
4-6).

3.- Informe de Investigacion Preliminar para los autoriades competentes relacionado con el
Expediente No. 705-2009, suscrito por los investigadores judiciales de la Divisién de Homicidios, Rigoberto Landero y
Obed Alveo (fs. 15-17).

Registro Judicial, Julio de 2010



Habeas Corpus 84

C.- Que exista prueba que acredite la vinculacion del imputado con el delito.

Respecto a las pruebas allegadas a la investigacion para la vinculacién del beneficiario de la accion, se
observan las siguientes:

1.- El testimonio de NANCY ANAIKA WALLAS THONSON, quien relaté que el dia de los hechos,
entre las cuatro y treinta a cinco de la tarde, se encontraba en la parte de afuera de su cuarto, ubicado en el edificio
frente a la Renta 15, de Santa Ana, en compafiia de su vecino JORGE WILIAMS, el hoy occiso CAIRO y sus dos
hijos, de cuatro y 6 afios de edad, quienes jugaban en el portal, cuando de repente, llegaron disparando “FULO” y
“CASCARITA” sblo que este Ultimo lo hizo desde el otro lado de la calle. Sefiala que, CAIRO cay6, por lo que
corrieron a ayudarlo y de inmediato lo llevaron al Hospital Santo Tomas, donde luego fallecié. Agrega que, en este
hecho, también fue herido en el &rea del hombro un nifio de 10 afios de edad.

Relata que, conoce desde hace muchos afios a “FULO” y a “CASCARITA”, que ambos pertenecen a la
Banda LOS CHICANOS, Renta 15, quienes mantienen rivalidad constante con la pandilla LOS BB, ubicada en el
edificio donde reside, y que Cairo, no pertenecia a ninguna pandilla.

Manifiesta ademas, que no puede describir las armas de fuego, porque todo ocurrié muy rapido, pero que
“FULO” es quien impacté a CAIRO, ya que llegd a una distancia de tres a cuatro metros del hoy occiso (fs. 18-20).

2.- Declaracién Jurada de JORGE WILLIAMS PACHECO, quien manifesté que el dia de los hechos,
alrededor de la cinco de la tarde, estaba en la planta alta de la Barraca No. 1, conocida también como Don Bosco, en
compafiia de su amiga NANCY vy siete nifios, entre las edades de 4 a 15 afios. Describe que, vio cuando desde el
tercer piso de la Renta 15 le hacian sefias a dos menores que estaban abajo, en la esquina de la barraca, pero en ese
momento no les prestd6 mayor importancia. Sefiala que, inmediatamente llegaron “FULO” y “CHACARITA”. “FULO”
de una vez comenzé a disparar, hizo muchas detonaciones con el arma de fuego, que le parece era una 9 milimetros.
Sefiala que, también vio disparar a “CHACARITA”, por lo que todos salieron corriendo hacia la escalera. Que CAIRO
bajo, pero enseguida se cayd, por lo que se devolvié a ayudarlo y se percatd que tenia sangre en el pecho.

Por otro lado, en la ampliacién rendida el 7 de octubre de 2009 (fa.72-74), aclaré que el sujeto que en
realidad habia visto haciendo sefias desde el tercer piso de la Multi No. 15, a CHACARITA y FULO que estaban en la
Barraca Don Bosco, es a “GALILEQ”, quien actualmente esta detenido en la policia. Sefiala que, las sefias que vio
hacer a GALILEO eran dirigidas a los jovenes que estaban en la Barraca Don Bosco, vio que pasaba su mano por el
cuello, como cuando dicen que le van a cortar la cabeza, lo que hizo en repetidas ocasiones y luego hizo con la mano
como cuando la gente dice que van a tirarle bala.

Posteriormente, el dia 8 de octubre de 2009, amplia su declaracion jurada (fs. 113-114), en la que sefiala
que el dia 7 de octubre de 2009, entre las diez y once de la noche, recibié una llamada al teléfono celular de su
hermana Arelis, al contestar, una voz masculina pidié que lo comunicaran, diciéndole “donde los pelaos quedaran
presos me iban a dar piso” y luego, le colgaron.

Es importante destacar que, éstos dos testigos NANCY WALLAS y JORGE WILLIAMS, si bien
posteriormente manifiestaron que no vieron quienes dispararon, cambiando la versién inicial, hay que sefalar que
desde un inicio en sus declaraciones juradas, sostienen que GALILEO PEREZ CENTELLA, era la persona que hacia
sefias a los otros sujetos para que dispararan.

3.- Declaracion Jurada del Agente captor Marcos Antonio Rodgers, en la que se ratifica del Informe de
Novedad sobre la aprehension de ADAHIR GAITAN NAVALO y GALILEO PEREZ CENTELLA, donde sefialé que en
la Subestacion de Policia de San Felipe, se recibieron llamadas anénimas, que indicaban que los sujetos involucrados
en este hecho, estaban ocultos en el Apartamento No. 24 del Edificio Renovacion Jesus de Praga, Calle 17, Santa
Ana.

4.- Indicio de participacion delictiva que se desprende del hecho de haber sido aprehendido dentro
del ApartamentoNo. 24, del Edificio Renovacion Jesis de Praga, ubicado en Calle 17 Santa Ana, que no es
residencia, y ademas, se encontraba acompafiado del sefior ADAHIR ELIECER GAITAN NAVALOS, quien fue
sefialado y reconocido en rueda de detenidos por uno de los testigos presenciales como una de las personas que
disparé en contra del occiso (fs. 99-100).

5.- Declaracion Jurada rendida por la sefiora MARIA ISABEL RODRIGUEZ MARTINEZ, residente del
Apartamento No. 24, del Edificio 16 de nombre Nifio JesUs de Praga, en la que manifiesta que no conocia a ninguno
de los sujetos que entraron sin autorizacion a su apartamento pidiendo agua. Agrega que, al llegar éstos a su
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apartamento no esperaron, sino que entraron y se sentaron en el sillon de la sala, lo que la atemorizd. Agrega
ademas que, luego llegé la Policia y los j6venes se metieron al cuarto; no obstante, ella le permitié a los Policias
entrar a su residencia y se los llevaron.

D.- Que el delito tenga pena minima de cuatro afios de prision.

En la Resolucién Mixta No. 196, de 8 de octubre de 2009 (fs. 141-148), se indica que al beneficiario de la
accion se le imputa la presunta comision del delito contenido en el Titulo I, Capitulo I, del Libro Il del Cédigo Penal, es
decir, el delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio), cometido en perjuicio de CAYRO FLORES
ADAMES (g.e.p.d.). Conducta punible que, conlleva pena minima superior a los 4 afios de prision.

E.- Que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia.

Como se sefiald en parrafos precedentes, al prenombrado GALILEO PEREZ CENTELLA se le formularon
cargos por el delito de homicidio cometido en perjuicio de CAIRO FLORES ADAMES. Conducta punible, como se
sefiald, que se sanciona con pena minima superior a los 4 afios de prision. Es por ello que, ante la posible pena a
imponer y ante la fase de investigacion en la que se encuentra el sumario existe la posibilidad de que GALILEO
PEREZ CENTELLA pueda sustraerse de la justicia.

Ahora bien, luego del estudio de los antecedentes que guardan relacion con el presente caso, estima esta
Corporacion de Justicia que lo alegado por el accionante en su escrito, no es acorde con la realidad que se encuentra
en el expediente, ya que consta en el expediente que contra PEREZ CENTELLA se dicté una resolucion de fecha 8 de
octubre de 2009, debidamente motivada en la cual se detallan los elementos probatorios que comprueban el hecho
punible, asi como se describen los presupuestos constitucionales y legales.

De alli que, esta Corporacion de Justicia considera que la orden de detencion preventiva contra el sindicado
hasta el momento, esta legalmente justificada, por lo que procedera a decretar legal la orden de detencion preventiva
que pesa sobre GALILEO PEREZ CENTELLA.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva impuesta a GALILEO PEREZ CENTELLA,
dentro de la sumaria que se le sigue por el delito Contra la Vida y la Integridad Personal (homicidio), en perjuicio de
CAIRO FLORES ADAMES (q.e.p.d.); y en consecuencia, ORDENA que éste sea puesto nuevamente a drdenes de la
autoridad competente.

Notifiquese.-

NELLY CEDENO DE PAREDES

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS CORRECTIVO A FAVOR DE PEDRO LUIS CHINICUI Y ALADINO
CHINICUI CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON
DROGAS.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL
DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 503-10
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia accion constitucional de habeas
corpus correctivo, presentada por el licenciado Marcial Mosquera, a favor de los sefiores PEDRO LUIS CHINICUIl y
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ALADINO CHINICUI, contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.
l. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE.

De acuerdo al licenciado Marcial Mosquera, los sefiores PEDRO LUIS CHINICUI y ALADINO CHINICUI
estan siendo procesados por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, y a pesar que el
supuesto delito investigado tuvo su génesis en el Corregimiento de Jaqué, Distrito de Chepigana, Provincia de Darién,
los mismos se encuentran recluidos en la Carcel Transitoria de la Direccion de Investigacion Judicial de Ancén, en
lugar de la Cércel Publica de La Palma, donde se encuentra la sede del juzgado competente.

Il. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Acogida la accién, se libré6 mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, el cual rindi6 el siguiente informe, visible de fojas 5 a 30 del expediente:

“Si, es cierto que la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, ordend la
detencion preventiva de los sefiores PEDRO LUIS y ALADINO CHINICUI CHAMI. Dicha decision
fue emitida mediante resolucién calendada dieciocho (18) de mayo del afio que decurre, la cual se
encuentra acopiada a fojas 587-622 del presente sumario ...

Se avoco el conocimiento de este negocio penal, el 11 de marzo de 2008, cuando la Direccion
Nacional de Informacion Policial, Divisién de Seguridad Publica, del Departamento de Seguridad
Interna, pone a disposicion de este despacho a los sefiores ALADINO CHINICUI (a) JOY, y su
hermano, PEDRO LUIS CHINICUI (a) NEGRO, lider de un grupo armado irregular colombiano,
dedicados al trafico de armas y al intercambio de drogas por logistica, en los sectores de
Guayabo, Cocalito, Playa Luciano, Icacal, Pavera, entre ofras, siendo sus colaboradores
JOSELINO CHINICUI y sus hijos.

Sobre el particular, se recibe informacion reiterada de fuentes de colaboracion que avisaban que
el insurgente “SILVER” les habia entregado a los hermanos CHINICUI, JOY y NEGRO, cierta
cantidad de dinero para la compra de equipos de comunicacion, tendiente a facilitar las
operaciones de narcotrafico ...

Exteriorizd también el coagente, que ALADINO CHINICUI, PEDRO LUIS CHINICUI y JORGE
CHINICUI, realizaban compra de logistica (alimentos, gasolina, motores, equipo de
comunicaciones, obteniendo como pago sustancias sustancias ilicitas, y cuyas ganancias se ven
reflejadas en las condiciones de vida que presentan en la comunidad de Jaqué.

Finalmente, hizo saber el ayudante informativo, que existe una estrecha colaboracién de los
hermanos CHINICUI para con los seis narcotraficantes colombianos, que se resguardaban bajo la
figura de personal uniformados al margen de la ley, y que fueron capturados en las costas frente a
la comunidad de Pifia, cuando atacaron una embarcaciéon abordada por unidades policiales
fronterizas, el 22 de febrero de 2008.

El Sargento Segundo FLORENCIO FRANCIS GUERRO GIL, suscribe Informe de Novedad, visible
a fojas 10-11 del sumario, donde dejo sentado que en compafiia del Cabo GIL ALVAREZ procedio
el 9 de marzo de 2008 a la terminal de buses de Meteti, previa informacion que a tempranas horas
arribarian dos comuneros a comprar equipo de comunicaciones. Momentos después, advirtieron
la presencia de los sujetos, posteriormente identificados como ALADINO y PEDRO LUIS
CHINICUI, quienes llegaron en un bus de ruta y realizaron una llamada telefonica en un teléfono
publico que se encuentra en la parte central de la piquera; procediéndose a su aprehension ...

De igual forma relata el mayor CRUZ, que luego de recibir informacién que los hijos del sefior
CHINICUI, ALADINO y PEDRO LUIS CHINICUI, comprarian equipo de comunicacién para el
insurgente “SILVER”, se procedié a capturarlos y encontrados en posesion de B/.2,393.00;
posteriormente, allanaron su residencia en Jaqué, dandose con el hallazgo de DOS (2) RADIOS
DE BANDA MARINA'Y CUATRO (4) RADIOS DE CORTO ALCANCE, MARCA MOTOROLA, CON
SUS RESPECTIVOS CARGADORES; confirmandose con esta incautacion la informacién primaria
respecto a que brindaban apoyo logistico a narcotraficantes.

Reposa en el expediente, informe de novedad confeccionado por el Cabo ITURBIDES CASTILLO
(fs. 8-9), en el que expresa que lograron aprehender a PEDRO LUIS CHINICUI CHAMI, EN
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PODER DE LA SUMA DE NOVECIENTOS NOVENTA DOLARES ($990.00), y a su hermano
ALADINO CHINICUO (sic) CON LA SUMA DE MIL CUATROCIENTOS TRES DOLARES
($1,403.00), los cuales fueron sometidos a la prueba de ION SCAN, dando RESULTADOS
POSITIVOS para la deteccién de METANFETAMINA Y EL EXPLOSIVO CONOCIDO COMO RDX
(fs. 34-40); éste ultimo ciudadano AL SER CUESTIONADO MANIFESTO QUE EL DINERO QUE
LE FUE ENCONTRADO ESTABA DESTINADO PARA LA COMPRA DE DOS (2) RADIOS
MARINOS, MISION QUE LE FUE ENCOMENDADA POR “SILVER’, CABECILLA Y MIEMBRO
ACTIVO DE LAS FARC, quien dirige 30 hombres y se mantenia en el area de Los Delgados,
localizada después de Playa Cocalito, y que dichos artefactos serian recibidos por un colombiano
conocido como “JULIO”...".

M. CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Luego de conocido el fondo de la pretensidn, procede esta Corporacién de Justicia a resolver lo que en
derecho corresponde.

Observa el Pleno que la peticion del accionante radica basicamente en que los sefiores PEDRO LUIS
CHINICUI y ALADINO CHINICUI fueron trasladados de forma arbitraria, hacia la sede principal de la Direccién de
Investigacién Judicial en el Corregimiento de Ancdn, a pesar que el Tribunal competente para juzgar a los sefiores
CHINICUI es el Juzgado de Circuito de Darién.

Es evidente que en el presente caso, el accionante no cuestiona la detencion preventiva que padecen los
sefiores PEDRO LUIS CHINICUI y ALADINO CHINICUI, y por el contrario, solamente se discute el traslado de los
hermanos CHINICUI a un lugar fuera del area o circunscripcién de la provincia donde se cometié el delito. Siendo ello
asi, nos encontramos frente a la figura del habeas corpus correctivo cuya finalidad es lograr que el privado de libertad
permanezca dentro de la sede del tribunal competente para juzgarlo y remediar entonces el traslado realizado a otro
centro penitenciario que por disposicion legal no le corresponde.

Lo anterior encuentra su sustento en lo establecido en el articulo 2146 del Codigo Judicial que establece lo
siguiente:

“Articulo 2146. La detencion preventiva a que se refiere el articulo anterior, debe cumplirse en la
respectiva carcel de la provincia donde se cometié el delito y, en su defecto, en la carcel del
distrito correspondiente. En consecuencia, ninguno imputado, preventivamente detenido, podra
ser trasladado a carceles distintas de la sede del tribunal que conoce de su caso ...".

En el caso que nos ocupa, el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas ha sefialado
que, efectivamente, los hermanos PEDRO LUIS CHINICUI y ALADINO CHINICUI se encuentran detenidos en razén
de una investigacion que tuvo su origen en la provincia de Darién, y por tanto, el Juzgado competente para juzgarlos
es el Juzgado Primero de Circuito de Darién. No obstante lo anterior, el funcionario de instruccién agrega que los
imputados fueron conducidos a la Ciudad de Panama a fin de rendir declaracién indagatoria tomando en
consideracién que la sede de la Fiscalia Primera de Drogas se encuentra ubicada en la ciudad capital. Finaliza
sefialando que, a su criterio, los sefiores CHINICUI “deben mantenerse recluidos en un centro penal ubicado en la
ciudad capital, sobre todo, atendiendo a la peligrosidad de los autores y a lo sensitivo del caso ...". (foja 29 del
expediente)

En este punto, observa el Pleno que de la propia contestacién al mandamiento de habeas corpus rendida
por el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas parecieran configurarse fuertes indicios de la
vinculacion de los hermanos CHINICUI con los hechos investigados, al indicarse que miembros de la familia
CHINICUI (en particular los sefiores PEDRO LUIS CHINICUI y ALADINO CHINICUI), brindan apoyo logistico a
insurgentes extranjeros, de forma precisa a miembros de las FARC, dirigidos por LUIS FERNANDO MORA PESTANO
(@) SILVER, y al momento de ser aprehendidos se encontraron en su poder dinero en efectivo y equipos de
comunicacion que resultaron positivos para la presencia de sustancias ilicitas.

En vista de las constancias procesales, el Pleno estima que dado el riesgo de seguridad que implican las
actividades de los grupos insurgentes extranjeros dentro del territorio de la Republica de Panama, nos encontramos
frente a una situacion de caracter excepcional que hace necesario mantener a los imputados PEDRO LUIS CHINICUI
y ALADINO CHINICUI, por motivos de peligrosidad y sensitividad de las investigaciones, en un recinto carcelario que
brinde las medidas de vigilancia y seguridad adecuadas dado el alto indice de peligrosidad de los involucrados en el
ilicito.
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Esta Corporacién de Justicia arriba a esta conclusién tomando en consideracion que el accionante
solamente discute el traslado de los imputados a la ciudad capital, y en ninguna forma afirma o ha logrado demostrar
que los sefiores PEDRO LUIS CHINICUI y ALADINO CHINICUI han sido objeto de tratos que atenten contra su
dignidad o su integridad fisica en el lugar que se encuentran, ni que se les haya infringido su derecho de defensa.

En virtud de lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el traslado de los sefiores PEDRO LUIS
CHINICUI'y ALADINO CHINICUI, y ORDENA que los mismos sean puestos nuevamente a ordenes de la autoridad
competente.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTO POR EL LICDO. RUBEN DARIO COGLEY GARCIA A
FAVOR DE SANDRA MILENA MONTOYA CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y
NATURALIZACION.- PONENTE . JERONIMO E. MEJIA E. - PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS
MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 500-10
VISTOS:

El licenciado Rubén Dario Cogley Garcia present6 accion de habeas corpus a favor de Sandra Milena
Montoya contra la Direccion de Migracién y Naturalizacién de la Republica de Panama.

POSICION DEL ACTIVADOR CONSTITUCIONAL

Comenta el licenciado Rubén Dario Cogley Garcia que la joven Sandra Milena Montoya se encuentra
detenida desde el 18 de mayo de 2010 en la instalacion en la que funciona la oficina de la Direccién de Migracién y
Naturalizacién de la Republica de Panama, sin haber sido informada del motivo de su detencién, incluso no recibié
ningin mandamiento escrito de autoridad competente, desconociéndose asi el principio de presuncién de inocencia,
ya que en vez de aplicar el concepto mas benigno lo que se hizo es que se presumio su culpabilidad sin garantizarle
su derecho de defensa, pues se le impidié desde el momento de su detencién ser asistida por un abogado en las
diligencias judiciales o policiales (fs. 1-2).

POSICION DE LA FUNCIONARIA DEMANDADA

Mediante Nota No. 0057-10 SNM-SI de 31 de mayo de 2010, la licenciada Maria Cristina Gonzélez B.,
Directora General de Migracién, dio respuesta al memorial de habeas corpus indicado que a través de la Resolucién
No. 0893 SNM-SI- de 7 de mayo de 2010 el Servicio Nacional de Migracién orden¢ la detencidn por escrito de la
ciudadana Sandra Milena Montoya, de nacionalidad colombiana, para darle continuidad a la resolucién No. 8702 de 7
de mayo de 2010 por medio de la cual se ordend la deportacion de la beneficiaria de la accion, pues ésta realizaba
actividades incompatibles a las que sirvieron de fundamento para otorgarle la visa o permiso de no residente,
residente temporal o permanente, por lo que ya no la tiene bajo su custodia (fs. 5-6).

Antes de continuar es necesario expresar que el 4 de junio de 2010 el Magistrado Sustanciador libré un
segundo memorial con el fin de precisar cual fue la conducta que realizé la sefiora Sandra Milena Montoya, que
motivé su detencion y posterior deportacion, asi como el tipo de permiso que ésta solicitd, a lo que la funcionaria
sefiald:
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“La ciudadana SANDRA MILENA MONTOYA, de nacionalidad Colombiana solicito (sic) un Permiso de
Residente Temporal en Calidad de Estudiante.

La ciudadana SANDRA MILENA MONTOYA, fue detenida por razones de seguridad y orden publico la
misma fue detenida por realizar actividades incompatibles a las que sirvieron de fundamento para otorgar la
visa 0 permiso de no residente, residente temporal o permanente.

Adjunto copia de la resolucién dictada.
Remite copia autenticada de la Documentacion.” (f. 13)

Como se observa, la funcionaria no expreso ni detalld los hechos, que motivaron que “por razones de
seguridad y orden publico” haya detenido a la sefiora Sandra Milena Montoya.

ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta Corporacion Judicial procede al examen de las constancias procesales, no sin antes recordar que la
accion de habeas corpus, en atencion a lo previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, tiene como fin
determinar si la orden de detencion dictada contra un individuo cumple con los requisitos que establece la
Constitucién y la ley; incluso es viable la accion de habeas corpus cuando exista una amenaza real o cierta contra la
libertad corporal, y cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en donde se encuentra la persona
pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa. Segun lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 2575 del Codigo Judicial también procede la accién de habeas corpus cuando se ordene la
deportacion de una persona sin causa legal.

a) Eneste orden de ideas, cabe indicar que los presupuestos legales necesarios para emitir una medida
cautelar de caracter personal como la detencion preventiva se encuentran descritos en los articulos 2140
y 2152 del Cédigo Judicial, a saber:diligencia escrita dictada por autoridad competente, en la cual el
funcionario de instruccion debe expresar el hecho imputado, los elementos probatorios allegados para la
comprobacién del hecho punible, los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona
cuya detencién se ordena;

b) que el delito tenga pena de 4 afios de prision (salvo que se trate de una persona cuya residencia fija no
esté en el territorio nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre
razonablemente amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona);

C) Yy que existan exigencias cautelares, tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de
destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otras personas o contra si mismo.

El cumplimiento de estos requisitos es indispensable para poder limitar la libertad personal de cualquier
persona, nacional o extranjera, en cualquier proceso penal, y forma parte de las garantias consustanciales a un
Estado Constitucional y democratico de derecho, como el que consagra y configura nuestra Constitucion Politica.

Pero también es importante, para que se entienda que una deportacién fue ejecutada conforme las
exigencias legales, el cumplimiento del procedimiento establecido en el Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008,
especificamente en el articulo 66 del Capitulo VII, sobre la Deportacion y Expulsion. Dicho precepto establece:

“Articulo 66. EI Servicio Nacional de Migracion, antes de ordenar la deportacion, debera:
1. Comprobar la existencia de los hechos que la motivan.
Escuchar la defensa que haga el extranjero personalmente o mediante abogado.
Respetar los derechos humanos y las garantias fundamentales del extranjero.
Decretar la detencion.

Notificar personalmente la resolucion que ordena la detencion.

I T

Procurar que se preserve el interés superior de las personas menores de edad y la unidad
familiar.

La resolucion que ordena la deportacion debera ser notificada personalmente.”
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En la norma transcrita se aprecia el procedimiento que se debe seguir antes de ordenar la deportacién de un
extranjero. Asi pues, se debe:

e  Comprobar la existencia de los hechos que la motivan, esto es, si la persona ingreso al pais en
forma irregular; si permanecié de manera indocumentada o irregular en el territorio nacional; si
incurrio en conductas que rifien con la moral y las buenas costumbres; si se atenta contra la
seguridad publica, defensa nacional y salubridad publica; si se cumplié la pena de prisién o si se
incurri6 en cualquier ofra conducta que determine la ley (articulo 65 del Decreto Ley No. 3 de 22
de febrero de 2008);

e Se debe garantizar el derecho de la defensa ya sea personalmente y/o mediante abogado. Este
derecho de la persona objeto del procedimiento de deportacién se da durante todo el proceso,
pues las autoridades administrativas deben respetar los derechos humanos y las garantias
fundamentales del ciudadano extranjero;

e En caso de que sea necesario decretar la detencion preventiva, dicha orden debe serle
notificada personalmente.

e  Preservar el interés superior de las personas menores de edad y la unidad familiar.

Luego de estudiar los presupuestos legales corresponde analizar la resolucion a través de la cual se ordena
la detencion de Sandra Milena Montoya con el objeto de precisar si se cumplieron con los mismos. No sin antes
aclarar que segun respuesta suministrada por la funcionaria demandada mediante Resolucién 8702 de 7 de mayo de
2010 se ordend la detencion de la beneficiaria de la accidn; sin embargo, dicha resolucion no fue aportada al proceso,
razon por la cual se estudiara la resolucion remitida, esta es la No. 0952 de 19 de mayo de 2010, visible a foja 35.

1. Tal como se sefialé en parrafo precedente la orden de detencion de Sandra Milena
Montoya fue redactada por escrito mediante Resolucion Ndmero 0952 de 19 de mayo
de 2010.

2. Fue emitida por autoridad competente, es decir, la Directora General del Servicio
Nacional de Migracion.

3. En la parte motiva de la resolucién en estudio, no se advierte el hecho atribuido a
Sandra Milena Montoya, es decir, cual es la conducta en la que ésta incurrié que motiva
su detencion.

4. Mucho menos se detallan elementos probatorios que comprueban el supuesto hecho,
pues solamente se afirma que la medida cautelar de detencion se dio por razones de
seguridad y orden publico, en los términos previstos en el Decreto Ley No. 3 de 22 de
febrero de 2008. Dado el informe remitido por la entidad que la aprehendié.

5. Tampoco se puntualiza en la resolucién en estudio los elementos probatorios que
vinculan a Sandra Milena Montoya, que segun la funcionaria demandada la convierten
en infractora de las normas migratorias.

6. Alreverso de la foja 35 se aprecia leyenda en la que se expresa que la beneficiara de la
accion se nego a firmar la orden de detencion, por lo que dicho acto fue certificado
mediante dos testigos.

Las graves omisiones sefialadas en los puntos 3, 4 y 5 no sélo prueban la falta de motivacién, sino el
desconocimiento de los derechos y garantias constitucionales de la sefiora Sandra Milena Montoya. Por otro lado,
llama la atencion que, respecto a la fecha de la emision de la resolucion 8702, aparecen dos sellos sobrepuestos, con
fecha de 7'y 20 de mayo de 2010 (reverso fojas 7-9 y 33-34).

En virtud de lo expresado, la medida cautelar de detencion preventiva dictada contra Sandra Milena
Montoya, no es cénsona a los parametros establecidos en la ley y en la Constitucion, razén por la cual debe
decretarse su ilegalidad.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley declarar ILEGAL la detencién preventiva dictada por la Directora General del Servicio Nacional
de Migracion, licenciada Maria Cristina Gonzalez B., contra Sandra Milena Montoya.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY
CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE LOS CIUDADANOS GABRIEL
SANTAMARIA, MOISES SANTAMARIA, EDGARD SANTAMARIA Y BETZABE GONZALEZ CONTRA LA
FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS - PONENTE:
NELLY CEDENO DE PAREDES - PANAMA, CINCO (5) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Nelly Cedefio de Paredes
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 485-10
VISTOS:

Corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dirimir la Accién Constitucional de Habeas Corpus,
instaurada por el Licenciado Humberto Mosquera, a favor de los ciudadanos GABRIEL SANTAMARIA, MOISES
SANTAMARIA, EDGAR SANTAMARIA y BETZABE GONZALEZ, contra la orden de detencion emitida por el Fiscal
Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.

l. Argumentos del proponente de la Accion Constitucional:

En su libelo, el profesional del derecho establece que sus representados han sido enfaticos al negar los
cargos a ellos endilgados. Igualmente plasma que, el sefior GABRIEL SANTAMARIA ha explicado la razén por la cual
mantenia lo incautado en su poder, hecho supeditado a la investigacion. Esto Ultimo, a su criterio, demuestra la no
vinculacion de EDGAR SANTAMARIA, MOISES SANTAMRIA y BETZABE GONZALEZ, al ilicito que se investiga.

Refiere ademas, que la sefiora BETZABE GONZALEZ jamas debi¢ ser sometida a detencion preventiva,
pues, se encuentra dentro de lo sefialado en el articulo 2129 del Cédigo Judicial (amamanta a su prole).

En otro sentido, para el letrado la detencion debe decretarse como ilegal, al no estar acreditada la
probabilidad de fuga, desatencion del proceso, peligro de atentar contra su vida o la de terceras personas o pretender
destruir pruebas, aspectos que exige el articulo 2140 del Cddigo Judicial para poder adoptar la medida cautelar méas
grave.

Finaliza el petente reiterando se declare ilegal la detencién preventiva de sus representados y, en el caso
remoto de no compartir su posicion, se establezca una medida cautelar mas benignas que la impuesta.

Il. Informe de la Autoridad Demandada:

Notificado el Fiscal del mandamiento de habeas corpus, procedié a rendir el informe de rigor. En el primer
acapite acepto ser la autoridad que ordend la detencion preventiva de los sefiores GABRIEL SANTAMARIA, MOISES
SANTAMARIA, EDGAR SANTAMRIA y BETZABE GONZALEZ, el dia 26 de marzo de 2010, por su presunta
vinculacion a un Delito Contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.
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Entre los fundamentos de hecho y de derecho, expone lo referente a la informacién obtenida, la cual
describia y los ponia en conocimiento de posible actividad ilicita en la modalidad de venta de drogas, por parte de los
beneficiarios de la presente accion.

A su vez, cita las diferentes diligencias practicadas como consecuencia de la informacion suministrada,
especificamente: compra controlada de drogas, pruebas de campo a la sustancia obtenida a través de la compra-
venta, y por Ultimo, el allanamiento donde se logré incautar fragmentos de presunta droga, dinero en efectivo, una
pesa digital y los billetes marcados.

Por otro lado, el Fiscal Especializado en Delitos Relacionados con Drogas se refirio a la situacion de la
sefiora BETZABE GONZALEZ, advirtiendo que la nombrada segun informe médico del Instituto de Medicina Legal ya
supero6 el periodo de lactancia.

Concluye el Agente de Instruccion sefialando que la detencion preventiva atacada es acorde a derecho,
dado la gravedad del hecho investigado, las pruebas obrantes en el sumario y la vinculacion de GABRIEL
SANTAMARIA, MOISES SANTAMARIA, EDGAR SANTAMARIA y BETZABE GONZALEZ al mismo.

1 Consideracion del Pleno:

Surtidos los tramites previos a la decisién de fondo, procedera este Tribunal Colegiado a emitir el fallo que
en derecho corresponda.

En primer lugar, recordemos que la orden de detencion atacada via accion popular de habeas corpus, la
emitio el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, quien esta facultado por ley para ejercer
la accion penal en toda la Republica de Panama, situacion factica que nos reviste de competencia para conocer el
presente proceso constitucional, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 1 del articulo 2611.

Entrando en materia, corresponde resaltar que la libertad personal, reconocida como una garantia
fundamental en nuestro pais, s6lo puede verse perturbada en casos especificos definidos en la Constitucién y la Ley.

De una forma generalizada, nuestra Carta Magna, en su articulo 21, exige como requisitos indispensable
para privar de libertad, la existencia de un mandamiento escrito de autoridad competente, mismo que debe expedirse
de acuerdo con las formalidades legales y por motivos previamente definidos en la ley.

Adecuandonos al referido mandato constitucional, vemos que a fojas 131-139 del cuaderno penal, obra la
diligencia escrita que ordend privar de libertad a los ciudadanos GABRIEL SANTAMARIA, MOISES SANTAMARIA,
EDGAR SANTAMARIA y BETZABE GONZALEZ , por su presunta participacion en un delito Contra la Seguridad
Colectiva, especificamente los relacionados con drogas. Dicho documento, lo expidié una autoridad revestida de
facultades para investigar este tipo de conductas definidas como punibles en nuestra ley sustantiva, por ende,
competente para dicho fin.

En cuanto a las formalidades legales con que debe contar la decisién adoptada, corresponde adentrarnos a
los elementos objetivos y subjetivos recopilados en la instruccion sumarial, para de esta forma, confirmar si se
acreditd el delito, la vinculacion del imputado, la posible pena a imponer, ademéas de la posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas o que atente contra la vida o salud de otra persona o contra
si mismo (Articulo 2140 del Codigo Judicial)

En primer lugar, el hecho punible se encuentra acreditado con la prueba de campo practicada a la sustancia
obtenida a través de la compra y venta controlada de drogas, la cual arrojo resultados positivo. (ver fojas 50 de los
antecedentes)

En el mismo orden de ideas, consta la diligencia de Allanamiento y Registro efectuada en calle primera,
residencia D72, Distrito de San Miguelito, Corregimiento Amelia Denis de Icaza, Sector Pan de Azlcar, inmueble
donde con anterioridad se habian llevado a cabo las citadas compras controladas. En la descrita casa se ubicd el
dinero marcado, instrumentos cominmente utilizados para fraccionar sustancia ilicita, asi como una cantidad
considerable de dinero. (ver fojas 57-61)

Sobre la vinculaciéon de los procesados GABRIEL SANTAMARIA, MOISES SANTAMARIA, EDGAR
SANTAMARIA y BETZABE GONZALEZ al delito investigado, constan los informes o resultados de las diligencias de
compra simulada de drogas, mismas en la que se detalla todo lo que acontecia en el inmueble ya descrito, asi como
el sefialamiento y descripcion de las personas presuntamente involucradas en el hecho.
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Respecto a que la procesada BETZABE GONALEZ se encuentra en el periodo de amamantar a su prole,
observamos que le asiste razdn al Fiscal de la causa, ya que, a folios 180-181 de los antecedentes, reposa informe
médico legal, mismo que acredita que la nombrada no se encuentra en el periodo de lactancia exclusiva.

En el caso particular, nos encontramos frente a conductas castigadas con pena de prisién superior al
minimo que exige la ley para proceder con la detencién preventiva. Igualmente, adicional a la acreditacion del hecho
punible y la vinculacion del procesado, no podemos soslayar que se trata de un conducta que tiene efectos colaterales
profundos en nuestra sociedad, por tanto, consideramos que la medida adoptada se ajusta a los parametros exigidos
por la Constitucion y la Ley.

Siendo asi las cosas, este Tribunal Colegiado procedera a decretar la legalidad de la medida cautelar
impuesta al ciudadano GABRIEL SANTAMARIA, MOISES SANTAMARIA, EDGAR SANTAMARIA y BETZABE
GONZALEZ .

\% Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la detencion preventiva impuesta a GABRIEL SANTAMARIA,
MOISES SANTAMARIA, EDGAR SANTAMARIA y BETZABE GONZALEZ.

Notifiquese,
NELLY CEDENO DE PAREDES

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO OMAR CERRUD MENDEZ A
FAVOR DE YONG QIANG HOU CONTRA LA DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION - PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 483-10
VISTOS:

El licenciado OMAR CERRUD MENDEZ , presentd ante el Pleno de la Corte, accion de habeas corpus con
la finalidad de que se declare ilegal la detencion preventiva que padece el sefior YONG QIANG HOU, nacional de la
Republica China contra la Directora General del Servicio Nacional de Migracién.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libré mandamiento de habeas corpus contra
la Directora General del Servicio Nacional de Migracion, mediante providencia de 19 de mayo de 2010. El 27 de mayo
se recibe un INFORME SECRETARIAL debido a que la funcionaria demandada no habia rendido el informe requerido
sobre la detencién del privado de libertad debiendo, esta Superioridad, reiterar el libramiento de habeas corpus,
haciendo la salvedad de las posibles sanciones que le cabrian a la funcionaria en virtud de no dar respuesta en el
término concedido.

Respuesta de la autoridad demandada:

Segun Nota N°0053-10 SNM-SI, el 1 de junio de 2010, se recibe en la Secretaria de la Corte Suprema, la
respuesta de la funcionaria demandada donde rinde informe de la actuacion, legible a fojas 19 del cuaderno principal,
que en su parte medular dice:

“

a. Si, el Servicio Nacional de Migracion ordend la DETENCION por escrito del
ciudadano YONGQUIANG HOU, varén, mayor de edad, de nacionalidad China, con pasaporte
(38616911, mediante Resolucion N°0889 SNM-SI- fechada 13 de mayo de 2010.b. La detencion
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se ordeno ya que mediante Nota SNMAIT-2118-10, fechada 12 de mayo de 2010, remitido por la
Jefatura de Operaciones de Migracion del Aeropuerto Internacional de Tocumen, se puso a
ordenes del Servicio Nacional de Migracién, el ciudadano YONGQUIANG HOU, varén, mayor de
edad, de nacionalidad China, con pasaporte G38616911, el cual fue detenido por razones de
SEGURIDAD Y ORDEN PUBLICO, ya que portaba documentacion presuntamente falsa.

Cabe sefialar que la(sic) Mediante resolucion de fecha 18 de Febrero se cancelo(sic) la
cedula(sic) de dicho ciudadano.

El fundamento juridico para ordenar la detencién, lo constituye el articulo 6, numeral 18 del
Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, cuyo texto reproducimos a continuacion: *

Solicitud del demandante

El activador judicial refuta de ilegal la orden de detencién, toda vez que YONG QIANG HOU tiene toda su
documentacion en orden y que al momento de la detencion contaba y portaba los documentos validos que acreditan
su residencia legal en el pais. Alega, que el sefior QIANG HOU , siempre ha estado pendiente de sus permisos
migratorios, que reside con su familia y que labora dentro del pais. , violando asi lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucidn Nacional, que consagra el principio de legalidad de la detencién.

Agrega que, YONG QIANG HOU ha sido injustamente privado de su libertad al querer vincularlo con una
investigacion relacionada a una organizacion supuestamente dedicada a expedir pasaportes falsos y documentos con
sellos migratorios.

Que la Direccién Nacional de Migracion esta realizando detenciones sin seguir una tramitacion ordenada,
secuencial y sin ajustarse a derecho, violentando asi el articulo 21 de nuestra Carta Magna, donde se consagra el
principio de legalidad de la detencién.

Como corolario a lo aducido, aporta cuatro (4) certificados de nacimiento de sus hijos nacidos en el
territorio nacional, asi como la copia autenticada de cédula de identidad que vence en el 2015; aporta, también, la
cédula de identidad Extranjera de su pareja, la copia de la ficha de la Caja de Seguro Social y la copia del Aviso de
Operacion de su negocio.

Consideracién del Tribunal de Habeas Corpus

La accion de habeas corpus bajo examen, tiene como finalidad que este tribunal, se pronuncie sobre si la
detencion ordenada en contra del sefior YONG QIANG HOU cumple con los requisitos establecidos en la ley para
mantenerla.

Esta Superioridad advierte que la detencién preventiva, dispuesta en este caso por parte de la Directora
Nacional de Migracion y Naturalizacion, obedece a que mediante Nota SNMAIT-2118-10, fechada 12 de mayo de
2010, remitida por la Jefatura de Operaciones de Migracion del Aeropuerto Internacional de Tocumen, se puso a
ordenes del Servicio Nacional de Migracién, al ciudadano YONG QUIANG HOU, varon, mayor de edad, de
nacionalidad China, con pasaporte G38616911, el cual fue detenido por razones de SEGURIDAD Y ORDEN
PUBLICO, ya que portaba documentacién presuntamente falsa. Vemos, a foja 21, la orden de detencion N°
0889NM-SI de fecha 13 de mayo de 2010, contra YONG QUIANG HOU, por RAZONES de SEGURIDAD y ORDEN
PUBLICO, por haber infringido las normas migratorias patrias vigentes.

De acuerdo a las constancias procesales, QUIANG HOU fue aprehendido por las autoridades de Migracion
por razones de seguridad y orden publico, en momentos en que regresaba de su natal China, alin cuando portaba su
pasaporte y demas documentos.

El accionante aporta como medio de prueba para evidenciar la legalidad de su estadia en el territorio
nacional, los certificados de nacimiento en la Republica de Panama de sus cuatro (4) hijos, habidos con la sefiora KUI
FUN CHEN, de quien también aporta la copia de cédula de identidad. Asi, a fojas 8 del dossier en estudio, se lee la
copia de la Ficha otorgada por la Caja de Seguro Social, como comprobacion de salarios y derechos , valida hasta
marzo de 2010, amén de otras pruebas que dicen de la buena fe y de la permanencia legal del beneficiado con esta
accién en territorio panamefio.

Todo parece indicar que las autoridades de Migracion mantienen detenido a YONG QUIANG HOU, por
dudar de la veracidad de sus documentos y por querer vincularlo con la investigacion que la Direccién de Migracion
lleva a cabo en lo referente al supuesto descubrimiento de una organizacion dedicada a expedir pasaportes falsos y
documentos con sellos Migratorios.
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De las copias autenticadas, remitidas por la Direccién de Migracién y que constan de fojas 26 a 35 del
expediente, nos percatamos que YONG QUIANG HOU, desde su ingreso a nuestro pais en 1988, ha estado en
permanente comunicacion con la Direccién de Migracion, en aras de mantener al dia y cumplir con los distintos
requisitos para obtencion de sus permisos y estadia en nuestro territorio.

El articulo 52 nos dice que El Estado protege el matrimonio, la
maternidad y la familia y en este caso, se aprecia que el sefior YONG
QUIANG HOU tiene muchos afios de residir en nuestro pais, que tiene una
familia y que no se advierten elementos de gravedad o inseguridad que
justifiquen la medida emitida en su contra sino que por el contrario ésta afecta
su situacién personal en cuanto al lugar de residencia y la relacién con su
familia, que ha formado en este pais. ( Ver fallos de 2/12/03, bajo la ponencia
del Mag. Arjona).

A criterio del Tribunal de Habeas Corpus, los elementos que rodean la situacién del prenombrado ponen de
manifiesto que la medida cautelar que lo afecta, no es consona a los parametros establecidos en la Ley y en la
Constitucién, en razén de lo cual debe decretarse su ilegalidad. En atencion a lo dicho, transcribimos fallo de este
tribunal donde se dijo:

“De conformidad a la informacién suministrada, al momento en que las autoridades de
Migracion consideraron la detencién del sefior BALOY CORDOBA, el mismo mantenia residencia
autorizada en el pais y se le habia expedido cédula de identidad personal No. E-8-67-508.

El Pleno de la Corte ha indicado en ocasiones anteriores, en relacién a la facultad de las
autoridades de la Direccién de Migracion y Naturalizacion para imponer una medida de detencion
ylo de deportacion a ciudadanos extranjeros residentes en nuestro pais, que debe ser ejercida
acorde con la realidad factica, de forma tal que no ponga en peligro la institucion del matrimonio y
de la familia protegida por el Estado Panamefio, en el articulo 52 de la Constitucién Politica, que a
la letra dispone:

"Articulo 52. El Estado protege el matrimonio, la maternidad y la familia. La Ley determinara lo
relativo al estado civil".

En este caso, se aprecia que el sefior BALOY CORDOBA tiene muchos afios de residir
en el pais, que cuenta con una familia, y si bien, acaba de cumplir una condena por la comision de
un delito, no se advierten elementos de gravedad que justifiquen la medida emitida en su contra
sino que por el contrario ésta afecta su situacion personal en cuanto al lugar de residencia y la
relacién con su familia, que ha formado en este pais.

A criterio del Tribunal de Habeas Corpus, los elementos que rodean la situacion del
sefior BALOY CORDOBA ponen de manifiesto que la medida cautelar que lo afecta, no es
consona a los parametros establecidos en la Ley y en la Constitucion, en razén de lo cual debe
decretarse su ilegalidad.

Con respecto a la solicitud de desistimiento de la accion legal incoada a favor del sefior
BALOY CORDOBA, por parte de la licenciada Raquel Moreno Cedefio, no es aceptada por el
Tribunal, en virtud de no haber aportado poder que la faculte para solicitar la misma.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

1. DECLARA ILEGAL la detencion de EUGENIO BALOY CORDOBA, colombiano,
residente en Panama, con cédula de identidad personal No. E-8-67508, quien se encuentra
detenido en las instalaciones de la Direccion Nacional de Migracién y Naturalizacion..”(Fallo de
14/2/07. Eugenio Baloy Cérdoba contra la Direccion Nacional de Migracién. Ponente Mag. Arjona )

De otro giro, la Direccidn de Migracion no ha aportado ninguna prueba que indique que el beneficiado con la
accion, esta directamente vinculado con el delito de que lo acusa. Tampoco aporté prueba que acredite que la
documentacion que portaba el ciudadano chino, al momento de su detencion es falsa; por el contrario sélo promueve
la supuesta falsedad de documentos sin dar mayores indicios de veracidad en lo afirmado y violentando el derecho a
la libertad consagrado en nuestra Constitucién Nacional.
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Ante tales circunstancias, esta Corporacién de Justicia considera que no se debe mantener la detencién que
sufre YONG QIANG HOU, ante todo cuando ha presentado toda una serie de permisos y documentos desde su
ingreso al territorio nacional, hasta obtener los permisos como residente, valederos hasta el 2012; de manera que, al
momento de su detencién, ya contaba con un status migratorio en nuestro pais.

Ante las consideraciones que anteceden, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL, la detencién decretada contra YONG QIANG HOU y ordena
su inmediata libertad a la Directora Nacional de Migracion y Naturalizacion.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ELIADES SAENZ CAMPOS, CONTRA LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. - . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. -
PANAMA, LUNES 5 DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 481-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién constitucional de habeas corpus, presentada
a favor de Eliades Saenz Campos, contra el Director General de la Policia Nacional.

El activador constitucional manifiesta que el beneficiario de la accién fue detenido por miembros de la
Policia Nacional el 13 de mayo de 2010, y que, a la fecha, no habia sido puesto a 6rdenes de autoridad competente,
ni se le han formulados cargos (f.1).

Gustavo Adolfo Pérez De La Ossa, Director General de la Policia Nacional, al contestar el mandamiento de
habeas corpus mediante Nota DGPN/AL-1190-10 de 21 de mayo de 2010, indicd que no ordend la detencion de
Saenz Campos y que tampoco lo tiene bajo su custodia, ni a sus érdenes (f.4).

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver, segin lo que en derecho
corresponda. En ese sentido, como se ha podido apreciar, la persona en favor de quien se ha presentado esta accion
de habeas corpus, no se encuentra privada de su libertad, ni a érdenes de ninguna otra autoridad, segun lo ha
manifestado el Director General de la Policia Nacional.

Por lo tanto, ante la circunstancia expuesta, lo que corresponde en derecho es declarar la no viabilidad de la
accion impetrada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accién de habeas corpus presentada a
favor de Eliades Saenz Campos, Y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR VICTORA ISABEL BALMA CASTILLO A FAVOR DE
SIMON SERRACIN DIAZ CONTRA EL DIRECTOR DE LA D.l.J DE LA POLICIA, Y DIRECTOR DE LA
POLICIA NACIONAL.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA- PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 454-10
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el habeas corpus presentado por
Victoria Isabel Balma Castillo a favor de SIMON SERRACIN DIAZ contra el Director de la D.l.J de la Policia, y Director
de la Policia Nacional.

l. ANTECEDENTES

El dia 10 de mayo de 2010, Vilma Isabel Balma Castillo, presenté Habeas Corpus a favor de SIMON
SERRACIN DIAZ, contra el Director de la D.I.J de la Policia, y el Director de la Policia Nacional, alegando que hasta la
fecha, no existe autoridad competente que se haga responsable de él.

Iguaimente alega que no existe autoridad competente que se haya hecho responsable de la condicion de
salud en que se encuentra SIMON SERRACIN DIAZ, a pesar que éste mantiene una fractura en la rodilla.

Agrega, que en la sub-estacién de Policia de Nuevo Tocumen no cuenta con una cama, ni servicio sanitario
para realizar sus necesidades higiénicas, por lo cual se le esta violando sus derechos humanos como persona, por lo
cual solicita que se declare ilegal su detencién.

Il. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad demandada lo contesta a través del oficio No.
DGP/AL-1097-10 del 13 de mayo de 2010, sefialando que no es cierto que haya ordenado la detencion del ciudadano
SIMON SERRACIN DIAZ.

Advierte, que el mismo fue aprehendido por unidades de la policia el 10 de abril de 2010 cerca del
Restaurante Pio Pio del Centro Comercial la Dofia de la 24 de Diciembre, toda vez que se le encontré en su poder
una gran cantidad de CD de musica variada, por lo cual fue puesto a 6rdenes de la Fiscalia Especializada en Delitos
Contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica, la cual ordené su detencion el dia 11 de abril de 2010,
mediante Oficio No. 3967.

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Con base en las constancias procesales presentes en el expediente, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia observa que no existe orden de detencién girada por el Director de la D.I.J de la Policia, y el Director de la
Policia Nacional, en contra de SIMON SERRACIN DIAZ, a favor de quien se interpuso, la accion de Habeas Corpus
presentada por Victoria Isabel Balma Castillo, por lo que procede declarar la no viabilidad de la accién propuesta.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley DECLARA NO VIABLE la accion de Habeas Corpus propuesta a favor del sefior SIMON
SERRACIN DIAZ, y ORDENA el ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA
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OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR VICTORA ISABEL BALMA CASTILLO A FAVOR DE
SIMON SERRACIN DIAZ CONTRA LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA LA
PROPIEDAD INTELECTUAL.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA- PANAMA, CINCO (5) DE
JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 433-10
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el habeas corpus verbal
presentado por Victoria Isabel Balma Castillo a favor de SIMON SERRACIN DIAZ contra la Fiscalia Especializada en
Delitos Contra la Propiedad Intelectual.

l. ANTECEDENTES

La presente investigacion penal tiene su génesis con el informe de novedad suscrito por el sargento Higrey
Santamaria, quien refiere que estando en comparia del agente Carlos Morales, por el sector de la 24 de diciembre,
éste procedi6 a abordar a un ciudadano de nombre SIMON SERRACIN DIAZ, toda vez que se mantenia en posesion
de un gran niimero de discos compactos, y quien fue trasladado a la Sala de Guardia del Cuartel de Nuevo Tocumen.

Dentro de la declaracion jurada rendida por el agente Carlos Morales, se desprende que el sefior SIMON
SERRACIN DIAZ se encontraba exhibiendo en el suelo los discos compactos para su venta, y que hacia intercambio
de dinero con el publico por los discos de presunta reproduccion ilicita. Ademas sefiala que anteriormente habia
observado a éste mismo ciudadano, dedicandose a la venta de discos compactos, pero el mismo siempre lograba
evadirse de la policia.

Mediante providencia de 11 de abril de 2010, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos contra la
Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica, orden6 la practica de la diligencia de inspeccion ocular, y toma de
vistas fotograficas sobre la evidencia aprehendida; constandose asi que los discos contenian identificacion de
peliculas y de musica con titulos repetidos y en estuches de plasticos rigidos.

Ahora bien, a través de la providencia del 10 de abril de 2010, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos
contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica, dispuso someter al sefior SIMON SERRACIN DIAZ a los
rigores de la declaracién indagatoria como presunto infractor de normas legales contenidas en el Titulo VII, Capitulo
VI, del Libro Segundo del Codigo Penal, es decir por la comision de un delito contra EI Derecho de Autor y los
Derechos Conexos.

En su declaracién de indagatoria el sefior SIMON SERRACIN DIAZ, negé los cargos presentados en su
contra, aduciendo que no se dedica a la venta de copias de discos compactos, sino a la venta de legumbres,
especificamente de aguacates, por lo cual la evidencia encontrada el dia que fue aprehendido no es de su propiedad.
No obstante, a través de la providencia del 11 de abril de 2010, la fiscalia dispuso la detencién preventiva de SIMON
SERRACIN DIAZ, en virtud de lo establecido en el articulo 2127 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, el dia 5 de mayo de 2010, se presentd a la Secretaria General de [a Corte Supyemg de
Justicia, Victoria Isabel Balma Castillo, a fin de interponer Habeas Corpus verbal a favor de SIMON SERRACIN DIAZ,
contra la Fiscalia Especializada de los Delitos Contra la Propiedad Intelectual.

Il. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad demandadq lo contesta a tra\{és del oficio No. 4155
del 11 de mayo de 2010, en el que sefiala que la detencion preventiva de SIMON SERRACIN DIAZ fue ordenada por
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la Agente de Instruccion Delegada de la Fiscalia Superior Especializada en Delitos Contra los Derechos de Propiedad
Intelectual y Seguridad Informatica, mediante Resolucion de 11 de abril de 2010.

La autoridad demandada afiade, que los motivos y fundamentos de derecho que sustentan la detencién
preventiva del sindicado se encuentran consagrado en los articulos 2126 y 2127 del Cddigo Judicial. Ademas del
Titulo VII, Capitulo VI, del Libro Segundo del Codigo Penal, es decir por la comisién de un delito contra el Derecho de
Autor y Derechos Conexos.

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Con base en las constancias procesales presentes en el expediente, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia se dispone a resolver el presente recurso de habeas corpus, no sin antes dar a conocer sus consideraciones
al respecto.

La Constitucidn Nacional y el Codigo Judicial, exigen como requisitos indispensables al momento de ordenar
la detencidn preventiva, que sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la Ley. Igualmente que la pena minima sefialada sea de cuatro afios de prisién, que
esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica
de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccién de pruebas, o que
pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

Ahora bien, a fin de determinar si la medida cautelar impuesta es la apropiada, se hace necesario examinar
en primer lugar las constancias procesales. Asi tenemos que el negocio que nos atafie se inicia con el informe de
novedad suscrito por el sargento Higrey Santamaria, quien refiere que estando en compafiia del agente Carlos
Morales, procedi a la aprehensién de SIMON SERRACIN DIAZ, toda vez que se mantenia en posesién de un gran
numero de discos compactos.

A la par, el agente captor Carlos Morales sefialé en su declaracion jurada que SIMON SERRACIN DIAZ se
encontraba exhibiendo en el suelo discos compactos para su venta, y hacia intercambio de dinero con el publico por
los discos de presunta reproduccion ilicita. Agrega, que anteriormente habia observado al sefior SERRACIN DIAZ
realizando dicha actividad, sin embargo éste lograba evadirse de la policia.

Ahora bien, el aspecto objetivo del hecho punible se encontraba acreditado dentro del presente sumario, a
través de la diligencia de inspeccion ocular y toma de vista fotografica sobre la evidencia aprehendida, donde se pudo
verificar que los discos contenian la identificacion de peliculas como: “THE BOOK OF ELI”, “PERCY JACKSON Y EL
LADRON DEL RAYQ", “MI SEGUNDA VEZ’, “EL CAZA RECOMPENSAS”, y musica como “JOSE LUIS PERALES",
“HEDI LOVER 2010”, “HERMINIO ROJAS VOL 2’, “DORINDO CARDENAS’, “BACHATA EN LA CALLE”, los cuales
se encontraban repetidos, en estuches plasticos.

El aspecto subjetivo estaba igualmente acreditado con el informe de novedad, y el testimonio del agente
captor, Carlos Morales, quien sostuvo que SIMON SERRACIN DIAZ, se encontraba al momento de ser aprehendido
vendiendo discos compactos.

Por otro lado, el delito “Contra el Derecho de Autor y Derechos Conexos”, por el que fue indagado el
prenombrado, segun el Codigo Penal aprobado mediante la Ley No. 14 del 18 de mayo de 2007, contempla una pena
mayor de cuatro (4) afios de prision.

~ De alli entonces, primeramente que la Fiscalia tenia méritos suficientes para levantar cargos en contra de
SIMON SERRACIN DIAZ, toda vez que existia certeza juridica, que éste se encontraba vinculado con el hecho

punible.

En ese sentido, el Pleno considera que la Fiscalia Superior Especializada en Delitos Contra la Propiedad
Intelectual, tenia los elementos suficientes de acuerdo a lo establecido en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, para
decretar la medida cautelar personal consistente en la detencion preventiva del sefior SIMON SERRACIN DIAZ y, por
ende, no se han violentado los derechos constitucionales del prenombrado; en consecuencia, no resta mas que
declarar legal la detenciéon preventiva dictada en su contra.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL la privacién de libertad del sefior SIMON SERRACIN DIAZ, y en
consecuencia, DISPONEN que el mismo sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente

Notifiquese,
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ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS CORRECTIVO PRESENTADO POR LA LICENCIADA DIANA URENA DE
BRITTON, DEFENSORA DE OFICIO PENAL DE ADOLESCENTE DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA, A FAVOR DE ALEXIS MORENO MOSQUERA CONTRA LA DIRECCION GENERAL DE
SISTEMA PENITENCIARIO.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA- PANAMA, CINCO (5) DE
JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 343-10
VISTOS:

La licenciada Diana Urefia de Britton, Defensora de Oficio Penal de Adolescente, presentd accion de
Habeas Corpus Correctivo a favor de Alexis Moreno Mosquera, contra la Direccion General de Sistema Penitenciario,
fundamentada en que el joven fue condenado por la comision del delito de homicidio cuando era menor de edad,
ordenandosele su ingreso al Centro de Cumplimiento de Tocumen, de conformidad con la ley 40 de 1999, modificada
por las Leyes 46 de 2004 y 48 de 2004 y su posterior traslado al Centro Penitenciario EI Renacer, al cumplir la
mayoria de edad.

Sefala la licenciada Urefia que bajo las ordenes del Director del Sistema Penitenciario, el joven fue
trasladado al Centro Penitenciario La Joya en contra de lo ordenado por el Juez de Cumplimiento, Unica autoridad
autorizada para ordenar el traslado de dicho detenido a un Centro Carcelario Distinto.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libr6 mandamiento de habeas corpus contra
el Director Nacional de Sistema Penitenciario, mediante providencia de catorce (14) de abril de 2010, quien en su
contestacion, contenida en Nota 710 DGSP DAL de 19 de abril 2010, legible a foja 6 del expediente, sefialé lo
siguiente:

“El sefior, ALEXIS MORENO MOSQUERA, fue ingresado en el Centro Penitenciario La Joya, mediante Nota
N°203/DGPS ingreso de 2 de marzo de 2010, a solicitud de la Secretaria Judicial de Cumplimiento, mediante
oficio N°817 de 2 de Febrero de 2010, sancionado por el Juzgado Penal de Adolescentes del Segundo
Circuito Judicial de Panama, por la comisién del delito de Homicidio Agravado.”

Atendiendo la anterior contestacion se solicitd al Juzgado de Cumplimiento un informe sobre la situacion del
traslado de Alexis Moreno Mosquera, a lo cual contesté mediante Oficio N°145a-10 de 27 de mayo de 2010, lo
siguiente:

“Lo primero que debemos expresar es que nuestro despacho no ha emitido orden de traslado al
centro penitenciario La Joya. No obstante lo anterior si (sic) se dispuso el traslado del Centro de
Cumplimiento de Tocumen al Centro Penitenciario el renacer, mediante Auto N°59 del 25 de enero de 2010.

Conforme al presupuesto de hecho por el cual se orden¢ el traslado del joven Alexis Moreno
Mosquera del Centro de Cumplimiento de Tocumen al Centro Penitenciario el Renacer, obedece a que el
adolescente cumpli6 21 afios de edad y no podia permanecer en dicho centro.

En cuanto a las razones de derecho obedece a que conforme lo dispuesto por el articulo 151 de la
ley 40 de 1999 y sus modificaciones se establece el traslado de los adolescentes a un centro de adultos una
vez cumpla los 21 afios, situacion que alcanza al joven ALEXIS MORENO MOSQUERA el dia 12 de
diciembre de 2009.” .

De conformidad con el articulo 34 de la ley 40 de 1999, y sus modificaciones, el Juez de Cumplimiento es la
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autoridad competente para resolver todas las cuestiones que se susciten durante el cumplimento de la sancion del
adolescente infractor; en concordancia, el articulo 151 de la misma ley, sefiala que el Juez de Cumplimiento es quien
decide sobre el traslado del infractor, después de los 18 afios, si aun le resta una porcién de la sentencia, a un centro
penitenciario para que culmine el cumplimiento de la misma, manteniendo la misma autoridad, sus deberes y
funciones como juez de cumplimiento.

Se observa a fojas 9 a 12 del expediente que la autoridad competente adjunté el Auto N°59-10 de 25 de
enero de 2010, en el cual se dispone el traslado del infractor del Centro de Cumplimiento de Tocumen al Centro
Penitenciario El Renacer, por lo cual es procedente concluir que la medida adoptada por la Direccién Nacional de
Sistema Penitenciario de trasladar al Centro Penitenciario La Joya no tiene ningin fundamento legal y es contrario a lo
preceptuado por las normas del Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia y a lo ordenado
por el Juez de Cumplimiento, autoridad competente.

Por consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL la permanencia de ALEXIS MORENO MOSQUERA, en el Centro
Penitenciario La Joya, y ORDENA, que sea trasladado al Centro Penitenciario El Renacer, a érdenes del Juzgado de
Cumplimiento del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE DORIS PEREZ ROMERO, CONTRA LA
DIRECTORA NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.- PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F.- PANAMA, 05 DE JULIO DEL DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: martes, 06 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 416-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus verbal presentada a favor
de Doris Pérez Romero, contra la Directora Nacional del Servicio Nacional de Migracion.

Acogida la presente accion protectora de la libertad personal, se libré el correspondiente mandamiento de
habeas corpus a la autoridad requerida. Por medio de la Nota No0.0042-10 SNM-SI de 5 de mayo de 2010, Maria
Cristina Gonzalez, Directora General del Servicio Nacional de Migracion, sefiald que no ordend la detencién
preventiva de Pérez Romero y que tampoco la tiene bajo su custodia, porque fue remitida a la Direccién de
Investigacion Judicial (f.4).

Con vista de la respuesta anterior, el mandamiento de habeas corpus se enderez6 a la Direccidn de
Investigacion Judicial (£.6). Javier Carrillo, Director de dicha Institucion, sefialé mediante el Oficio N°DIJ-01-515-2010
de 18 de mayo de 2010, que no han ordenado la detencién de la beneficiaria de la accién, y que la misma no se
encuentra bajo su custodia, asi como tampoco ha ingresado al Sistema de Aprehension Provisional de esa
dependencia (f.7).

Corresponde en esta etapa procesal resolver, segin lo que en derecho corresponda. En ese orden de
ideas, se ha podido verificar que la prenombrada Pérez Romero no se encuentra detenida en ninguna de las
dependencias estatales expresadas, por lo que al no estar detenida, ni existir una orden de detencién en su contra
que amenace o restrinja su libertad personal, lo procedente en este caso es ordenar la no viabilidad de la accién
interpuesta, a lo que se procede de inmediato.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la accién de habeas corpus presentada a
favor de Doris Pérez Romero, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA LICENCIADA MYRNA DE LOS RIOS A FAVOR
DE CONRADO ANTONIO VILLA CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION- PONENTE: . VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ-PANAMA, NUEVE (09) DE JULIO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: viernes, 09 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 594-10
VISTOS:

La licenciada Myrna de los Rios, ha interpuesto accién de habeas de habeas corpus a favor de CONRADO
ANTONIO VILLA, contra la Directora General del Servicio Nacional de Migracion.

Repartida la accién constitucional, se libro el respectivo mandamiento a la autoridad demandada, quien en la
Nota N°0078-10SNM-SI, remite su informe aduciendo las razones por las cuales se orden6 la detencién en estudio.
Por lo que corresponde a esta Superioridad, entrar a decidir la accién propuesta.

La accién de habeas corpus

Se trata de la orden de detencién contra el ciudadano colombiano CONRADO ANTONIO VILLA, por
infractor de la Ley 3 de 22 de febrero de 2008, quien fue aprehendido en una accién policial realizada en un bus de
pasajeros proveniente de la Provincia de Coldn, debido a que sus documentos de identidad estaban vencidos.

Solicitud de la demandante

La Lcda. MYRNA DE LOS RIOS, apoderada judicial d¢ CONRADO ANTONIO VILLA solicita la libertad de
su representado aduciendo que el mismo fue detenido un dia después de haber llegado al territorio nacional y no
pudo realizar la extension de turismo a tiempo y por tal motivo no le recibieron su extensién de turismo en el Servicio
Nacional de Migracién, lo que ocasion6 que su estadia cayera en ilegalidad.

Informe de la autoridad acusada
En su informe, |a Directora General de Migracién, sostiene, en su parte medular, que:

a. "Si, el Servicio Nacional de Migracién ordend la DETENCION por escrito de el ciudadano CONRADO
ANTONIO VILLA, varén, mayor de edad, de nacionalidad COLOMBIANA, mediante Resolucién N°1019-
SNM-SI-, fechada 04 de junio de 2010.

b. La detencion se ordend, puesto que mediante Oficio N°305-DNIP-DSE-10, remitido por el Departamento de
Seguridad Externa de la direccién de Informacion Policial de la Policia Nacional, el ciudadano CONRADO
ANTONIO VILLA, varén, mayor de edad, de nacionalidad COLOMBIANA, el cual fue detenido por su estadia
vencida dentro del territorio nacional.

El fundamento juridico para ordenar la detencién, lo constituye el articulo 6, numeral 18 del Decreto Ley 3 de
22 de febrero de 2008, cuyo texto reproducimos a continuacion:

Articulo 6: EI Servicio Nacional de Migracién tiene las siguientes funciones:
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Numeral 18: aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la
legislacién panamefia, en los términos previstos en el presente Decreto Ley.

c. Si, el Servicio Nacional de Migracién, MANTIENE en su albergue a el ciudadano CONRADO ANTONIO
VILLA, varén, mayor de edad, de nacionalidad COLOMBIA, por su condicion irregular dentro del territorio
nacional.

Con lo anterior cumplo con el informe que me solicita este Tribunal de Justicia.”
Consideracién del tribunal de habeas corpus.

Visto, como ha quedado, el ciudadano de nacionalidad colombiana CONRADO ANTONIO VILLA, fue
aprehendido por la Policia Nacional, mientras se transportaba de la Provincia de Col6n hacia la ciudad capital. La
autoridad acusada sustenta que la privacién de la libertad se debié a que al mencionado CONRADO VILLA, al
momento de preguntarle por sus documentos de identidad personal, presentd un pasaporte con fecha de estadia
vencida.

Este Tribunal se avoca, entonces, a determinar si en efecto la medida privativa de la libertad de ajusta a los
supuestos juridicos establecidos para decretar la privacion de la libertad.

Segun el informe de la Direccién Nacional de Migracion, la orden de detencién se debe a que CONRADO
VILLA mantenia una estadia vencida, mientras circulaba dentro del territorio nacional. (fs.7).

Como quedé visto, durante una accién de Policia, al solicitar la identificacion a los ciudadanos que venian
dentro de un bus expreso desde la ciudad de Coldn, el sefior CONRADO VILLA, de nacionalidad colombiana, mostr6
documentos de identidad que ya estaban vencidos. Procediendo, esa autoridad, a su aprehension y posterior remision
la direccion de extranjeria, “por mantener su estadia vencida”. (fs.17)

Se aporta al expediente el consabido documento de constancia de no maltrato firmado por el inculpado; sin
embargo, el resto de los documentos que aparecen a foja 19, 21 y 22 no corresponden a la persona cuya culpa se
ventila en este negocio constitucional.

La Directora del Servicio Nacional de Migracién aporta la copia donde se ordena la detencién, distinguida
con el nimero 1019 de fecha 04-06-2010, visible a foja 23 del infolio; asi como la copia de la Resolucion N°12214
donde se ordena la deportacién de CONRADO VILLA; también aporta las copias del pasaporte colombiano, en el que
se aprecia el sello de entrada al aeropuerto de Tocumen.

En el Registro de Filiacién olografo que aparece a foja 10, el beneficiado con la accidén expone, entre otras
afirmaciones, que la razén que tiene para ingresar a Panama, es la visita a una hermana. Sin embargo, esa visita
ocurrié el 3 de abril de 2009 y aun CONRADO VILLA no ha dado muestras de actualizar los documentos que
acrediten que puede permanecer por mas tiempo en nuestro territorio.

De otro giro, es menester conminar a la Directora del Servicio Nacional de Migracion para que en el futuro,
se haga llegar a los expedientes los detalles concretos y congruentes que se refieran al caso en cuestion, que lleven a
evaluar de manera cierta la prueba que acredita la vinculacion del imputado con el delito que se le acusa.

Se desprende con claridad que CONRADO VILLA ingresé al territorio nacional con tarjeta de turista; a la
fecha, ya ha vencido el término para que permanezca dentro del territorio panamefio, sin que en autos se haya
acreditado la realizacion de algun tipo de diligencia para poner al dia sus documentos, por lo que no queda otro
remedio a la Corte que coincidir con la orden decretada por la Directora Nacional de Migracion, ya que todo apunta a
la estadia ilegal dentro del territorio nacional del precitado Conrado Villa.

En mérito de lo anterior, la corte suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion que sufre CONRADO ANTONIO VILLA, y dispone que sea puesto
a ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese.
VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR
ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR LA LICENCIADA MYRNA DE LOS RiOS A FAVOR DE
CARLOS ALBERTO GOMEZ MONSALVE CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACION.- PONENTE: JERONIMO E. MEJIA E. - PANAMA, DOCE (12) DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: lunes, 12 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 583-10
VISTOS:

La licenciada Myrna De Los Rios presentd accion de habeas corpus a favor de Carlos Alberto Gédmez
contra la Direccidn de Migracion y Naturalizacion de la Republica de Panam@.

POSICION DEL ACTIVADOR CONSTITUCIONAL

Comenta la licenciada Myrna De Los Rios que el sefior Carlos Alberto Gémez se encontraba recolectando
los documentos para su Permiso Bajo el Acuerdo de Marrakech cuando fue retenido por las autoridades.

Afade la licenciada Myrna De Los Rios que a la fecha se ha realizado todo lo pertinente para solicitar la
agilizacién de salida y pago de multa por el tiempo irregular en que se encontraba en el pais el sefior Carlos Alberto
Gbmez. Sin embargo, hasta el viernes 11 de junio de 2010 la Unica informacién que le suministrd el Jefe del
Departamento de la Seccién de Investigaciones es que dicho expediente ya se encontraba en la oficina de la
Directora General del Servicio Nacional de Migracién para la deportacion del beneficiario de la accién.

Por las razones de hecho y de derecho expuestas, solicita se declare ilegal la detencidn preventiva dictada
contra Carlos Alberto Gdmez por la Direccién General del Servicio Nacional de Migracién  (fs. 1-3).

POSICION DE LA FUNCIONARIA DEMANDADA

Mediante Nota No. 0074-10 SNM-SI de 22 de junio de 2010, la licenciada Maria Cristina Gonzalez B.,
Directora General de Migracién, dio respuesta al memorial de habeas corpus indicado que a través de la Resolucién
No. 0949 SNM-SI- de 31 de mayo de 2010 el Servicio Nacional de Migracion ordend la detencién por escrito del
ciudadano Carlos Alberto Gémez Monsalve de nacionalidad colombiana, por su estadia vencida en el territorio
nacional.

La funcionaria demandada concluye sefialando que el Servicio Nacional de Migracién el 19 de junio de 2010
deporté al ciudadano Carlos Alberto Gomez Monsalve por su condicidn de irregular dentro del territorio nacional (fs. 7-
8).

ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Luego de haber cumplido con los tramites procesales inherentes a este tipo de causas, se procede con el
andlisis de fondo no sin antes recordar que la accion de habeas corpus, en atencion a lo previsto en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, tiene como fin determinar si la orden de detencion dictada contra un individuo cumple con
los requisitos que establece la Constitucion y la ley; incluso es viable la accion de habeas corpus cuando exista una
amenaza real o cierta contra la libertad corporal, y cuando la forma o las condiciones de la detencién o el lugar en
donde se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.
Segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2575 del Codigo Judicial también procede la acciéon de habeas
corpus cuando se ordene la deportacion de una persona sin causa legal.

a) Eneste orden de ideas, cabe indicar que los presupuestos legales necesarios para emitir una medida
cautelar de caracter personal como la detencion preventiva se encuentran descritos en los articulos 2140
y 2152 del Codigo Judicial, a saber:diligencia escrita dictada por autoridad competente, en la cual el
funcionario de instruccion debe expresar el hecho imputado, los elementos probatorios allegados para la
comprobacién del hecho punible, los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona
cuya detencién se ordena;
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b)
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que el delito tenga pena de 4 afios de prision (salvo que se trate de una persona cuya residencia fija no
esté en el territorio nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre
razonablemente amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona);

y que existan exigencias cautelares, tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de
destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otras personas o contra si mismo.

El cumplimiento de estos requisitos es indispensable para poder limitar la libertad personal de cualquier
persona, nacional o extranjera, en cualquier proceso penal, y forma parte de las garantias consustanciales a un
Estado Constitucional y democratico de derecho, como el que consagra y configura nuestra Constitucion Politica.

Pero también es importante, para que se entienda que una deportacién fue ejecutada conforme las
exigencias legales, el cumplimiento del procedimiento establecido en el Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008,
especificamente en el articulo 66 del Capitulo VII, sobre la Deportacion y Expulsion. Dicho precepto establece:

“Articulo 66. El Servicio Nacional de Migracion, antes de ordenar la deportacion, debera:

familiar.

Comprobar la existencia de los hechos que la motivan.

Escuchar la defensa que haga el extranjero personalmente o mediante abogado.
Respetar los derechos humanos y las garantias fundamentales del extranjero.
Decretar la detencion.

Notificar personalmente la resolucion que ordena la detencion.

Procurar que se preserve el interés superior de las personas menores de edad y la unidad

La resolucion que ordena la deportacion debera ser notificada personalmente.”

En la norma transcrita se aprecia el procedimiento que se debe seguir antes de ordenar la deportacién de un
extranjero. Asi pues, se debe:

Comprobar la existencia de los hechos que la motivan, esto es, si la persona ingresé al pais en
forma irregular; si permanecié de manera indocumentada o irregular en el territorio nacional; si
incurrio en conductas que rifien con la moral y las buenas costumbres; si se atenta contra la
seguridad publica, defensa nacional y salubridad publica; si se cumplié la pena de prision o si se
incurri6 en cualquier otra conducta que determine la ley (articulo 65 del Decreto Ley No. 3 de 22
de febrero de 2008);

Se debe garantizar el derecho de la defensa ya sea personalmente y/o mediante abogado. Este
derecho de la persona objeto del procedimiento de deportacion se da durante todo el proceso,
pues las autoridades administrativas deben respetar los derechos humanos y las garantias
fundamentales del ciudadano extranjero;

En caso de que sea necesario decretar la detencion preventiva, dicha orden debe serle
notificada personalmente.

Preservar el interés superior de las personas menores de edad y la unidad familiar.

En cuanto a la situacion del migrante irregular en el territorio nacional se establece:

“Articulo 85. El migrante irregular sera puesto a érdenes del Director General del Servicio Nacional de
Migracion, quien tendra un término de veinticuatro horas para ordenar la detencion o dejarlo en libertad.

Si al presentar sus descargos muestras evidencias de que puede cumplir con los requisitos para regularizar
su condicién migratoria, tendra la opcién de legalizar su permanencia , o de abandonar el pais por sus
propios medios dentro de un término prudencial que no podra ser mayor de diez dias calendarios, sin
perjuicio de las otras sanciones que establezca la ley. “
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De acuerdo a la norma citada, el Director General del Servicio Nacional de Migracion esta facultado para
ordenar la detencién preventiva de un migrante irregular dentro de un plazo de 24 horas.

Por lo anterior corresponde analizar la Resolucién No. 0949 de 31 de mayo de 2010 a través de la cual se
ordena la detencién de Carlos Alberto Gémez Monsalve con el fin de determinar si se cumplieron con los mismos.

1. Se advierte que la orden de detencién de Carlos Alberto Gdmez Monsalve, fue decretada por la
Direccion General del Servicio Nacional de Migracion, es decir, por autoridad competente.

2. Laresolucién en comento fue emitida el 31 de mayo de 2010.

3. Enla parte motiva de la misma, se indica que al ser aprehendido Carlos Alberto Gomez no portaba
documentos legales para permanecer en el territorio nacional.

4. Ahora bien, no se detallan los elementos probatorios que comprueban el supuesto hecho; sin
embargo, se aportd al cuaderno constitucional copia de los antecedentes, entre los que se
encuentra el Oficio No. 289-DNIP-DSE-10 de 31 de mayo de 2010, suscrito por el Mayor John
Dornheim, Jefe del Departamento de Seguridad Externa de la Direccion Nacional de Informacion
Policial Policia Nacional, en el que se pone en conocimiento que al ser aprehendido Carlos
Alberto Gémez portaba un carnet con fecha de expiracion 12 de abril de 2010 (f. 14).

5. Alreverso de la foja 25 se aprecia leyenda en la que se expresa que la beneficiara de la accion se
nego a firmar la orden de detencion, por lo que dicho acto fue certificado mediante dos testigos.

6. La decision adoptada por la funcionaria demandada tiene como sustento legal lo dispuesto en el
85 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008 y Decreto Ejecutivo No. 380 de 8 de agosto de
2008, pues Carlos Alberto Gémez fue aprehendido el 31 de mayo de 2010 y la medida de
detencion fue dictada dentro del término de ley.

La omision sefialada en el punto 4 comprueba la falta de motivacion de la resolucion, por medio de la cual
se ordeno la detencion preventiva de Carlos Alberto Gdmez Monsalve; no obstante lo anterior, en los antecedentes
del caso se advierte que al ser aprehendido Carlos Alberto Gdmez Monsalve portaba un carnet de citacion vencido
(12-4-10), con el que se corrobora que éste se encontraba de forma irregular en el territorio nacional, lo cual es
aceptado por la accionante quien afirma que ha solicitado ante la autoridad administrativa se le conceda la
oportunidad para pagar la multa por el tiempo irregular en el que se encuentra su patrocinado en el pais.

Frente a la situacién de irregularidad de un ciudadano extranjero en el territorio nacional, ya el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado:

"Luego de analizar las diferentes constancias procesales obrantes en el
expediente, se puede concluir que la Direccion Nacional de Migracion y
Naturalizacién, tiene toda la facultad legal de ordenar la detencién o cualquier
otra medida cautelar, asi como también, la de deportar a todo ciudadano
extranjero que no cuente con los documentos necesarios para demostrar su
entrada y estadia legal, en el territorio de la Republica de Panama." (Fallo de 6
de febrero de 2003).

Finalmente en cuanto a lo expuesto por la licenciada Myrna De Los Rios, en el sentido que su patrocinado al
ser aprehendido se encontraba recolectando sus documentos para legalizar su situacién como trabajador extranjero
bajo el acuerdo de Marrakech, cabe indicar que esta es una situacién que le corresponde ser estudiada a la Direccion
Nacional de Migracién, con base en lo dispuesto en la seccién 82 del Decreto Ejecutivo No. 320 de 8 de agosto de
2008, en la que se reglamentan los presupuestos que deben cumplir el personal contratado por empresas, en virtud
del Acuerdo de Marrakech, y no a este tribunal de hébeas corpus.

Enrazén de lo expresado, la medida cautelar de detencién preventiva dictada contra Carlos Alberto Gomez
Monsalve se encuentra legitimada, ya que se dictd en cumplimiento de los postulados del régimen migratorio
panamefio, y es pues consona a los parametros establecidos en la ley y en la Constitucién, razén por la cual se
decretara su legalidad.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley declarar LEGAL la detencion preventiva dictada contra Carlos Alberto Gémez Monsalve por la
Directora General del Servicio Nacional de Migracién, licenciada Maria Cristina Gonzélez B., mediante Resolucion
No. 0949 de 31 de mayo de 2010.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE JAIME ALBERTO CABALLERO QUIROS
CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA,
CATORCE (14) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 14 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 690-10
VISTOS:

Se presentd a la consideracion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Habeas Corpus, a
favor del ciudadano JAIME ALBERTO CABALLERO QUIRQS, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Cabe destacar sobre la existencia de dos demandas de habeas corpus a favor del nombrado, situacion
factica que obligd juridicamente a acumular las mismas.

Por ofro lado, hallandose en tramite el presente proceso constitucional, se hizo entrega ante la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, del libelo suscrito por el ciudadano JAIME ALBERTO CABALLERO
QUIRQS, a través del cual desiste de la iniciativa constitucional.

Analizada la peticién, no observa este Tribunal Colegiado dbice alguno dentro de la normativa vigente en
materia de desistimiento, para denegar lo pretendido. El articulo 1087 del Cédigo Judicial concede a toda persona que
haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, la posibilidad de desistir expresa o
tacitamente. En concordancia, el articulo 1089 del mismo cuerpo legal predica la obligatoriedad de ser presentado por
escrito, formalidad que fue cumplida satisfactoriamente.

Respecto a la legitimidad o capacidad para desistir, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterativo sobre este punto, al considerar que en materia de Habeas Corpus puede desistir el beneficiario de la accion
0 su defensor técnico acreditado como tal y facultado para dicho fin. Sobre dicha base, lo procedente es acceder a lo
pedido, ya que, quien desiste, de acuerdo a fojas 22 del presente cuadernillo, es el propio beneficiario de lo pedido, es
decir, el sefior JAIME ALBERTO CABALLERO QUIROS.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por el ciudadano JAIME ALBERTO CABALLERO
QUIROS, en consecuencia, SE ORDENA el correspondiente archivo del expediente.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - LUIS MARIO CARRASCO - HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN - GABRIEL E. FERNANDEZ -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

HABEAS CORPUS PREVENTIVO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ARIEL IVAN DE GRACIA A
FAVOR DE LUIS CARLOS MORALES WALLES, BREDIO ABEL AMORES HERRERA Y JOSE VICTOR
PATINO DIAZ CONTRA LA FISCALIA SUPERIOR DE COCLE Y VERAGUAS.- PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA- PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 526-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accidén de Habeas Corpus Preventivo promovida por el
Licenciado Ariel Ivan De Gracia a favor de los sefiores LUIS CARLOS MORALES WALLES, BREDIO ABEL AMORES
HERRERA y JOSE VICTOR PATINO DIAZ contra la Fiscalia Superior de Coclé y Veraguas.

Entre las consideraciones expuestas en el libelo de demanda, se hace alusion a que los prenombrados
sefiores enfrentan una amenaza real y cierta contra su libertad, toda vez que se ha dispuesto su declaracion
indagatoria y existe la posibilidad que se les decrete la injusta y grave medida cautelar de detencion preventiva, sin
que exista en su contra un solo elemento probatorio certero, inequivoco y de contundencia para atribuirles una
conducta tipica, antijuridica y culpable que encaje dentro de los delitos denominados por nuestro ordenamiento penal
como “contra la vida e integridad personal, en su modalidad de homicidio” (ver foja 1 del expediente contentivo del
presente proceso).

Continia expresando el Licenciado De Gracia que “...en el dossier penal no se ha acreditado mediante
material probatorio de certeza, la participacion de dichos ciudadanos en el hecho punible, y mucho menos se ha
probado de que los mismos tengan algun grado de responsabilidad en el mencionado hecho punible, ya que existen
indicios contra los mencionados sefiores, sin embargo no son indicios que justifiquen aplicarles la detencién
preventiva en su contra, maxime a que solo son indicios y no pruebas...” (ver foja 1 del expediente).

Sefiala que la aplicacion de una medida cautelar tan grave como la detencién preventiva, lesionaria el
estado de presuncion de inocencia de los sefiores Patifio Diaz, Amores Herrera y Morales Walles, ya que no se
ajustaria a la legitimidad formal que debe revestir la aplicacién de medidas que coaccionen el derecho a la libertad,
mas aln “...si la detencién preventiva se fundamenta en supuestos, y en declaraciones de familiares de la victima las
cuales son declaraciones sospechosas, llamadas anénimas que no tienen como demostrar lo que relatan y un testigo
protegido que no concuerda con las demas versiones vertidas en el expediente que en derecho no prueban que han
sido los sefiores...las personas que perpetraron el ilicito que se reputa como punible en la presente causa...” (ver foja
2 del expediente).

Explica que los peticionarios de la accion han sido citados por la via ordinaria el dia 3 de junio de 2010 para
rendir declaracion indagatoria por delito contra la vida e integridad personal, en su modalidad de homicidio, en
perjuicio de JUAN CARLOS CHAVEZ (q.e.p.d.) y que la providencia que decreta la indagatoria fue fundamentada en
base a supuestos y a informes de llamadas anénimas que no se han acompafiado con pruebas que demuestren su
contenido, vinculando a los mencionados sefiores, solo por el hecho que Luis Carlos Morales arrendé un carro gris,
similar al que supuestamente se utilizé en el crimen objeto de la investigacion.

Concluye sefialando que es evidente que el despacho instructor utilizara tales argumentos para decretar la
detencién preventiva, por lo que se presenta esta accién de habeas corpus a favor de los sefiores Morales, Patifio y
Amores.

En virtud de lo anterior, se libr6 mandamiento de Habeas Corpus contra la autoridad acusada, quien al
responder a la solicitud manifestd que si bien es cierto, “las personas contra las cuales se giré la orden de indagatoria
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rindieron sus descargos el dia jueves 3 de junio de 2010...", a la fecha no hay pronunciamiento sobre una medida de
detencién preventiva en contra de éstos, “...puesto que corresponde evaluar de manera profunda e integra las
pruebas logradas a través de la fase de instruccion, por tanto no se verifica dentro de la causa una orden para la
restriccion de sus libertades...”(ver foja 8 del expediente).

Por ofra parte, explica que “...el expediente solo mantiene los razonamientos esbozados, para proceder con
una indagatoria, mas no, una medida de detencion preventiva...” (ver foja 8 del expediente).

Consideraciones y Decision del Pleno:

Dadas las consideraciones expuestas, se procede a resolver lo que en derecho corresponde, no sin antes
dejar claramente establecido que el caso que nos ocupa versa sobre una accion de Habeas Corpus, en la modalidad
de preventivo.

Para los efectos del caso, conviene recordar que de acuerdo a jurisprudencia del Pleno, para que la accién
de Habeas Corpus Preventivo proceda, “...es necesario que exista una amenaza efectiva contra la libertad corporal de
una persona, amenaza ésta que debe concretarse en un mandato que ordene su detencién preventiva y, ademas, que
dicha orden no se haya hecho efectiva” (Fallo de 5 de septiembre de 2001, citado dentro de la accién de Habeas
Corpus a favor del H.L.Carlos Afd; fallo de 6 de junio de 2005 proferido dentro de la accion de Habeas Corpus
preventivo interpuesta a favor de Genaro Lépez contra la Policia Nacional).

El Habeas Corpus Preventivo se concede con el fin de proteger a los individuos contra amenazas
comprobadas de la libertad corporal. Se requiere que el peticionario demuestre, con certeza, la existencia de un temor
fundado sobre la eventual privacion o afectacion de su libertad personal; dicho temor debe ser entonces actual o
inminente.

La esencia del Habeas Corpus Preventivo implica la configuracion de: a) la existencia de una amenaza
efectiva contra la libertad corporal, la que, por su naturaleza, debe constar en un mandato que ordene una detencion
preventiva y; b) que tal mandato no se haya hecho efectivo (ver fallo de 26 de noviembre de 1999 proferido dentro de
la Accion de Habeas Corpus a favor de Manuel Chang Lu).

De lo anterior se colige que la accidn no debe interponerse por el recurrente o por quien se sienta afectado
en su libertad personal, basandose en simples suposiciones, ni por razon de una amenaza basada en suposiciones,
que pueda acontecer en el futuro.

Esta amenaza debe reunir los requerimientos previamente anotados, a fin de evitar que, ante cualquier
denuncia o citacién ante un despacho judicial se proceda a presentar un Habeas Corpus Preventivo. Se debe estar,
en todo caso, ante una medida que efectivamente se ha dictado, con la finalidad de restringir la libertad corporal de
una persona, y que ésta no se haya ejecutado, para que tal accion de Habeas Corpus proceda.

Considerando los presupuestos plasmados con anterioridad, en concordancia con la inexistencia de la orden
de detencién preventiva contra los sefiores Morales Walles, Amores Herrera y Patifio Diaz, no puede ser ofra la
decision de este Maximo Tribunal de Justicia, que la de declarar la no viabilidad de la presente pretensién
constitucional, toda vez que no se cumplen con los requerimientos establecidos para ello.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de Habeas Corpus Preventivo promovida por el Licenciado Ariel
Ivan De Gracia a favor de los sefiores LUIS CARLOS MORALES WALLES, BREDIO ABEL AMORES HERRERA y
JOSE VICTOR PATINO DIAZ contra la Fiscalia Superior de Coclé y Veraguas.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS
MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR LA LICENCIADA MARIA MORA CORNEJO A
FAVOR DE LUZ ANGELA MORALES ROMERO CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y
NATURALIZACION. - PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO
DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 501-10
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus
interpuesta por la licenciada Maria Mora Cornejo a favor de LUZ ANGELA MORALES ROMERO, ciudadana
colombiana, contra la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion, quien segin su apoderada se encontraba
retenida o detenida en las instalaciones del Servicio Nacional de Migracién sin que se le resuelva su situacién
migratoria, teniendo sus documentos en regla y contando con una prorroga de turista hasta el mes de junio.

l. ANTECEDENTES

Como se observa en el expediente contentivo de la accidn, en atencion a la documentacion presentada por
la autoridad demandada, LUZ ANGELA MORALES ROMERO fue detenida el lunes 17 de mayo de 2010 en un
operativo de profilaxis social realizado por unidades de la Policia Nacional asignadas al puesto policial de Bella Vista,
quienes manifiestan que atendieron llamadas telefonicas de moradores del sector y procedieron a su detencién, “por
mantenerse en lugares donde se practica la prostitucion clandestina” y no justificar su presencia en este sector (Cfr.
foja 19).

Ese mismo dia, el Juzgado Nocturno, giro una boleta preventiva para mantener a la detenida a 6rdenes de
las autoridades de migracion, siendo remitida a esta autoridad el dia 18 de mayo de 2010, mediante Oficio N°244-
DNIP-DSE-10 del Departamento de Seguridad Externa de la Direccién de Informacion Policial de la Policia Nacional,
fecha en que se realizo el registro de filiacion en la Direccion Nacional de Migracion.

El 18 de mayo, por medio de apoderado judicial, la detenida solicitd a la Directora General del Servicio
Nacional de Migracion su libertad, argumentando que entr6 al territorio panamefio el dia 13 de marzo de 2010 y
contaba con una prérroga hasta el 13 de junio de 2010, ademas, sefialé que habia sido sancionada con una multa de
B/.50.00 por el Juez Nocturno del Corregimiento de San Felipe, ante la acusacion que se le formuld, y que era una
persona honorable y decente que se encontraba de vacaciones en el pais.

De foja 7 a 9 del expediente se observa que el Servicio Nacional de Migracion resolvio, el 18 de mayo de
2010, la detencion de la ciudadana, y se ordend su deportacién mediante Resolucion Numero 9621 de 24 de mayo de
2010. Ambas resoluciones fueron notificadas personalmente a Luz Angela Morales el dia 25 de mayo de 2010.

Il. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad demandada lo contesta a través de Nota No.
0052-10SNM-SI del 31 de mayo de 2010, en el que sefiala lo siguiente:

“a. Si, El (sic) Servicio Nacional de Migracion ordené la DETENCION por escrito de la ciudadana
LUZ ANGELA MORALES ROMERO, mujer, mayor de edad, de nacionalidad COLOMBIANA, con pasaporte
CC52871463, mediante Resolucion No. 0777 SNM-SI-, fechada 18 de mayo de 2010.b. La detencion se
ordend puesto que mediante oficio No. 244-DNIP-DSE- de fecha 18 de mayo de 2010, proveniente de la
Policia Nacional, se puso a ¢rdenes del Servicio Nacional de Migracién, la ciudadana LUZ ANGELA
MORALES ROMERO, muijer, mayor de edad, de nacionalidad COLOMBIANA, con pasaporte CC52871463,
la cual fue detenida por su estadia vencida dentro del territorio nacional y por estar ejerciendo la prostitucion
de manera clandestina.

El fundamento juridico para ordenar la detencion, lo constituye el articulo 6, numeral 18 del Decreto ley 3 de
22 de febrero de 2008, cuyo texto reproducimos a continuacion:

Articulo 6: EI Servicio Nacional de Migracion tiene las siguientes funciones:
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Numeral 18: Aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la legislacion
panamefia, en los términos previstos en el presente Decreto Ley.c. No. El Servicio Nacional de Migracion,
mediante resolucién motivada de fecha 24 de mayo de 2010, ordeno (sic) la deportacion de la ciudadana LUZ
ANGELA MORALES ROMERO, mujer, mayor de edad, de nacionalidad COLOMBIANA, con pasaporte
CC52871463.”

Sirvié como complemento a este informe, las copias autenticadas de las resoluciones de detencion y de
deportacion, y copia de los documentos que conforman el expediente que sirvié como antecedente.

Adicional, se remitié via fax, la informacion requerida sobre la deportacion de la ciudadana colombiana,
mediante Nota N°0067-10SNM-SI de 14 de junio de 2010, en la cual se hace constar en el expediente que “la
ciudadana LUZ ANGELA MORALES ROMERQO, fue deportada el dia 26 de mayo de 2010 a las 10:00 A.M., en el
vuelo 714 con destino a colombia (sic)”.

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Con base en las constancias procesales incorporadas al expediente, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia se dispone a resolver el presente recurso de habeas corpus, no sin antes dar a conocer sus consideraciones
al respecto.

Segun lo dispuesto en la Constitucién y el Codigo Judicial, para determinar la legalidad de una orden de
detencién, debe verificarse que exista una orden de detencién motivada en causa legal y que se sujete a los casos y
circunstancias previamente tipificados, que sea girada por la autoridad o funcionario respectivo, debidamente
facultado por la ley, y que se realice con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en las leyes,
verificando que no existan vicios de arbitrariedad.

De conformidad con lo estatuido en los articulos 2574 y 2575, numeral 5, del Cddigo Judicial, en este caso,
esta accion no sdlo se limita a la libertad corporal por la detencién dictada por la parte actora, sino también permite su
revision con respecto al confinamiento, deportacion y expatriacién considerada ilegal, tomando en consideracién que
al ser ejecutadas estas acciones trae muchas veces como consecuencia la prohibicidn de ingreso al pais y por tanto,
restriccion a ofras libertades que constituyen derechos fundamentales, y que también deben ser salvaguardado por
las autoridades.

En el expediente se observa que, efectivamente segln el informe presentado por la Directora General de
Migracion, mediante el acto denominado Detencion Numero -0777 SNM-SI, Panama, 18-05-2010, se gir6 orden de
detencién en contra de la ciudadana Luz Angela Morales Romero, de nacionalidad Colombiana, con fundamento en
los articulos 6, numeral 18, y 85 del Decreto Ley N°3 de 22 de febrero de 2008, norma que rige a la Autoridad
Nacional de Migracion. De la misma forma, mediante Resolucion Nimero 9621 de 24 de mayo de 2010, se ordeno la
deportacion de esta ciudadana, por “atentar contra la seguridad publica, defensa nacional y salubridad publica, y por
su estadia vencida en el territorio nacional’, con fundamento en los articulos 6, 65, 66, 67, 69, 70 y demas
concordantes del mismo Decreto ley.

En cuanto a la competencia de la autoridad que emiti6 el acto, y las causales en que se fundamenta la
detencién y la deportacién, se observa que las mismas estan conforme a la ley, sin embargo, la detencién puede
devenir en ilegal si no se siguen las formalidades legales y con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en las leyes.

Asi, el Decreto Ley N°3 de 22 de febrero de 2008, dispone el siguiente procedimiento y obligaciones:
Articulo 66. El Servicio Nacional de Migracidn, antes de ordenar la deportacion, debera:

1. Comprobar la existencia de los hechos que la motivan.

2. Escuchar la defensa que haga el extranjero personalmente o mediante abogado.

3. Respetar los derechos humanos y las garantias fundamentales del extranjero.

4. Decretar la detencion.
5. Notificar personalmente la resolucion que ordena la detencion.
6. Procurar que se preserve el interés superior de las personas menores de edad y la unidad familiar.

La resolucion que ordene la deportacion debera ser notificada personalmente.
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Articulo 67. Contra la resolucién que ordena la deportacién, procede recurso de reconsideracion, el cual sera
concedido en el efecto suspensivo y con este recurso quedara agotada la via gubernativa.

Articulo 85. El migrante irregular serd puesto a érdenes del Director General del Servicio Nacional de
Migracion, quien tendra un término de veinticuatro horas para ordenar la detencion o dejarlo en libertad.

Si al presentar sus descargos muestra evidencias de que puede cumplir con los requisitos para
regularizar su condicion migratoria, tendra la opcion de legalizar su permanencia, o de abandonar el pais por
sus propios medios dentro de un término prudencial que no podra ser mayor de diez dias calendario, sin
perjuicio de las otras sanciones que establezca la ley.

Articulo 96. En contra de las resoluciones emitidas por el Director General del Servicio Nacional de Migracién,
so6lo proceden los recursos de reconsideracion ante el Director General y el de apelacién ante el Ministro de
Gobierno y Justicia, los cuales se concederan en efecto suspensivo y podran ser presentados dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la notificacion, a través de apoderado legal. Contra las resoluciones que
establezcan sanciones pecuniarias y decreten la deportacion, sélo procede el recurso de reconsideracion.
Los procedimientos administrativos no establecidos en este Decreto Ley, se surtirdan de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 38 de 2000.

Articulo 102. Todo funcionario del Servicio Nacional de Migracién debera cefiir su actuacion a los siguientes
principios basicos:

1. Garantizar el cumplimiento de la Constitucion Politica de la Republica y la ley.

2. Procurar el movimiento migratorio libre y seguro, con estricto respeto de los derechos fundamentales.
3. Actuar con probidad y honradez en el desempefio de sus funciones.

4. Colaborar con las autoridades competentes en los términos previstos en la ley.

5. Guardar reserva respecto a toda informacion con caracter confidencial y de acceso restringido que
conozca, por razon o con ocasion del desempefio de sus funciones.

6. Velar por la vida e integridad fisica de las personas aprehendidas o que se encuentren bajo su custodia,
asi como respetar el honor y la dignidad de dichas personas.

7. Proceder con base en los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizacion de los
medios a su alcance.

8. Hacer uso de la fuerza en situaciones excepcionales en que exista riesgo para su vida, su integridad fisica
0 la de terceras personas, 0 en aquellas circunstancias que puedan suponer un grave riesgo para la
seguridad ciudadana y de conformidad con los principios a que se refiere el numeral anterior.

9. Identificarse debidamente como servidor publico de la autoridad migratoria al momento de efectuar una
aprehension e informar las causas de ella.

10. Dar cumplimiento, con la debida diligencia, a los tramites, plazos y requisitos exigidos por el
ordenamiento juridico, cuando se proceda a la detencion de una persona.

11. Cualquier otro que le sefiale la ley.”

Adicional a las citadas normas, el articulo 22 de la Constitucién dispone que la persona detenida debe ser
informada inmediatamente de las razones de su detencion y sus derechos constitucionales y legales
correspondientes.

En atencion a la normativa expuesta, la autoridad de migracion debié seguir un procedimiento en el cual la
ciudadana extranjera pudiera ejercer sus descargos y el recurso de reconsideracion, contra la orden de detencion y
contra la orden de deportacion.

Sin embargo, en el expediente se observa que, si bien la orden de detencién fue girada dentro del termino
oportuno, la misma no fue notificada hasta el dia 25 de mayo de 2010, mismo dia que se le notificd también la
resolucién de deportacion, hecha efectiva el dia 26 de mayo de 2010.

Lo anterior implica que la ciudadana estuvo detenida durante siete dias sin que se le notificara la orden de
detencién y pudiera ejercer su derechos de defensa a través de sus descargos.

Otro vicio que se observa en el procedimiento es que contra la orden de detencion y contra la de
deportacion cabia recurso de reconsideracion, contando con un término de cinco dias para presentarlos, lo que
implica que las resoluciones no quedaban ejecutoriadas hasta que transcurriera este término.  No obstante, la
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ciudadana colombiana fue deportada sin que las resoluciones estuvieran ejecutoriadas y sin que pudiera ejercer su
derecho a defensa contra esta medida, en franca violacién al debido proceso, derecho humano fundamental que los
funcionarios de migracién tenian la obligacién de garantizar.

En estas circunstancias las 6rdenes dictadas por la Directora General de Migracion devienen en ilegales, al
no cefiirse estrictamente a los procedimientos objetivamente definidos en la ley de migracion.

En este punto, la Corte estima prudente hacerle un llamado de atencion a la Directora General de Migracién
sobre su labor de supervision a los funcionarios publicos a su cargo y de su deber de asegurarse que cesen las
practicas irregulares e ilegales, mas cuando se trata de un derecho tan delicado como lo es la libertad corporal, toda
vez que no es dado a las autoridades sacrificar las garantias constitucionales de los individuos, en especial la libertad
corporal y el debido proceso, por la falta de diligencia de las autoridades, al no seguir el procedimiento legalmente
establecido.

Toda vez que le corresponde a esta autoridad corroborar el cumplimiento de los requerimientos legales que
deben seguirse para que se pueda limitar o restringir el derecho a la libertad, y constando en el expediente la
ausencia del seguimiento de estos procedimientos, lo que corresponde es la declaratoria de ilegalidad de la detencion
y de la deportacion.

Cabe resaltar, que aln cuando la ciudadana colombiana no se encuentre privada de libertad en el territorio
nacional, en atencién al informe remitido por la autoridad de migracion, a través de la resolucion de deportacion, se le
impuso la sancién de Impedimento de entrada al pais por un lapso de cinco afios de forma ilegal, y en restriccion de
libertades, medida que debe ser revocada en virtud de la declaratoria de ilegalidad de la orden de detencién.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARAN ILEGAL la orden de Detencién Nimero -0777 SNM-SI, Panama, 18-05-2010 y la
orden de deportacion girada mediante Resolucion Numero 9621 de 24 de mayo de 2010 en contra de la ciudadana de
nacionalidad colombiana LUZ ANGELA MORALES ROMERO, y ORDENA a la Directora General de Migracion
levantar la medida de impedimento de entrada en el pais decretada contra la ciudadana colombiana LUZ ANGELA
MORALES ROMERO con pasaporte CC52871463.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS
MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Denuncia

DENUNCIA CRIMINAL PRESENTADA POR EL DR. MIGUEL ANTONIO BERNAL V. Y OTROS CONTRA
EL SENOR MINISTRO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, DANIEL DELGADO DIAMANTE Y OTROS POR EL
SUPUESTO DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA- PONENTE MGDO. JERONIMO E.
MEJIA E.-PANAMA QUINCE ( 15 ) DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE ( 2009 )

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: jueves, 15 de abril de 2010
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 880-08
VISTOS:

Para evaluar el mérito legal, ingresan al Pleno de la Corte Suprema de Justicia las sumarias contentivas de
la denuncia criminal promovida por el licenciado Miguel Antonio Bernal y otros contra el Ministro de Gobierno y
Justicia, Daniel Delgado Diamante y los restantes Ministros Samuel Lewis Navarro, Salvador Rodriguez, Benjamin
Colamarco, Rosario Turner, Edwin Salamin, Carmen Gisela Vergara, Gabriel Diez, Guillermo Salazar, Maria
Roquebert, Héctor Alexander y Dilio Arcia, por la presunta comision de los delitos de Abuso de Autoridad y
Extralimitacion de las Funciones que la Constitucion y la Ley le confieren, por haber firmado los Decretos Leyes Nos.
7,8y 9 de 20 de agosto de 2008, publicados en la Gaceta Oficial 26109 de 22 de agosto de 2008, “incurriendo en las
conductas que describe el Codigo Penal en su Titulo X, Capitulo IV, Libro Segundo” (fs.1).

LOS HECHOS DENUNCIADOS
En el libelo contentivo de la denuncia se relatan los siguientes hechos: 1- El 20 de agosto de
2008, se reuni6 el Consejo de Gabinete para discutir la creacién del Servicio Nacional Aeronaval, el Servicio

Nacional de Fronteras y el Consejo de Seguridad Publica y Defensa Nacional y el Servicio Nacional de Inteligencia y
Seguridad, entre otras.

2- Distintas organizaciones civicas, gremiales, sindicales, estudiantiles y empresariales, ademas de partidos
politicos y grupos de Derechos Humanos, le advirtieron al Organo Ejecutivo en las ltimas semanas, del precedente
funesto que en materia de democratizacién y respeto a las garantias fundamentales se le ocasionaria al pais, de
aprobarse los decretos leyes enunciados .

3- El Ministro Delgado Diamante v los restantes que integran el Consejo de Gabinete hicieron caso omiso a
lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 159 de la Constitucién Nacional, en el sentido de que los decretos leyes no
pueden comprender el desarrollo de las garantias fundamentales.

4- Los Decretos Leyes Nos. 7, 8 y 9 del 20 de agosto de 2008, violan flagrantemente las garantias
constitucionales de la presuncion de inocencia, el debido proceso, la libre expresidn, movilizacién, inviolabilidad del
domicilio, reunién y acceso a la informacion, consagrados en los articulos 22, 26, 27, 32, 37, 38 y 42 de la Carta
Magna.

5- El articulo 320 de la Constitucion Nacional también resulta violado abiertamente con los decretos leyes
firmados por Delgado Diamante y el resto de los Ministros, abriendo el camino a la instauracién de un régimen
autoritario donde el Ministro de Gobierno y Justicia asume controles, funciones y potestades inherentes o propias de
quien ejerce la Presidencia de la Reptblica como Jefe del Organo Ejecutivo.

Con los Decretos Leyes Nos.7, 8 y 9 se violan Convenios Americanos y Pactos Internacionales en materia
de Derechos Humanos, permitiéndose la concentracion de poder en manos de un supuesto subalterno del Presidente
de la Republica y dando paso a que personas con formacién militar, no policial, ocupen los puestos sensitivos e
importantes de la seguridad del pais, bajo una dptica castrense.
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Finalmente los denunciantes enfatizan que las conductas asumidas por el sefior Ministro Delgado Diamante
y demas Ministros, al firmar los Decretos Leyes 7,8 y 9 de 20 de agosto de 2008, encuadran dentro de las descritas en
el “Capitulo IV, Titulo X Libro Segundo del Cédigo Penal”.

Como solicitud especial, se pide que se giren las 6rdenes pertinentes para que se proceda a la detencién y
separacion del cargo publico que estan desempefiando el Ministro Delgado y el resto de los Ministros, ya que lo han
utilizado para vulnerar derechos individuales y garantias fundamentales, al excederse de las atribuciones que la ley
les da, causando evidentes perjuicios a la propia Administracién Publica como a la Nacién Panamefia.

Como prueba de su relato, los denunciantes adjuntan copia autenticada de la Gaceta Oficial 26109 del
viernes 22 de agosto de 2008, que contiene los Decretos Leyes N° 7, 8 y 9 de 20 de agosto 2008, solicitando a su vez
se requiera al Ministerio de la Presidencia copia de las actas y grabaciones del Consejo de Gabinete donde se
discutieron los Decretos Leyes mencionados.

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO
La sefiora Procuradora General de la Nacién en su escrito remisorio de la denuncia puntualizé lo siguiente:

1-La denuncia gira en torno a que los Ministros de Estado incurrieron en delitos Contra la Administracion
Publica, por aprobar decretos leyes que transgreden garantias constitucionales y convenios internacionales en
aspectos relativos a los derechos humanos, suscritos por nuestro pais, y abren el camino a la instauracién de un
régimen autoritario. No obstante, para que esto ocurra, a juicio de la sefiora Procuradora, es necesario que la
actuacion censurada esté expresamente descrita en el ordenamiento penal con base en el articulo 9 del Cddigo
Penal.

En atencion a ello, la representante del Ministerio Publico sostiene que el abuso de autoridad y
extralimitacion de funciones se materializan cuando el servidor puablico, abusando de su cargo, ordena o comete, en
perjuicio de alguna persona, cualquier hecho arbitrario no clasificado especialmente en la ley penal, mientras que la
otra modalidad delictiva se concreta cuando el servidor publico, indebidamente, rehise, omita o retarde algun acto
inherente a sus funciones, requiriéndose para ambas situaciones penales la existencia de dolo. En este sentido,
aduce que la aplicacién de la ley penal sélo es posible para aquellos que llevan a cabo las conductas penales
previamente tipificadas, siendo necesario que se ubique el hecho en el ambito criminal, pues de lo contrario resulta
ineficaz activar el sistema de administracion de justicia penal.

2- En segundo lugar estima la sefiora Procuradora que si los denunciantes consideran que, con la emisién
de los Decretos Leyes Nos.7, 8 y 9 de 20 de agosto de 2008, ha sido transgredido el texto constitucional,
especificamente en los articulos 22, 26, 27, 32, 37, 38 y 42 respectivamente, lo que corresponde es impugnar tal
actuacion a través de los medios juridicos idoneos. A estos efectos, sefiala la colaboradora de la instancia que la via
para demandar los decretos leyes, es la accion de inconstitucionalidad por disposicién expresa del articulo 2559 del
Cadigo Judicial.

Ademas, considera que si los recurrentes aluden a la transgresion de las garantias constitucionales de la
presuncién de inocencia, el debido proceso, la libre expresion, movilizacién, inviolabilidad del domicilio, reunién y
acceso a la informacién, consagrados en los articulos 22, 26, 27, 32, 37, 38 y 42 de la Carta Magna, el mecanismo
jurisdiccional para su proteccion se encuentra en el Titulo Ill, relativo a los Derechos y Deberes Individuales y
Sociales, a través del amparo de garantias constitucionales, la accion de habeas data y la accién de habeas corpus.

3-En tercer lugar sefiala la Procuradora que los denunciantes sostienen que fueron infringidos los tipos
penales relativos al abuso de autoridad y extralimitacion de funciones publicas, contenidos en el “Codigo Penal en su
Titulo X, Capitulo IV, Libro Segundo”; no obstante, al verificar la excerta legal correspondiente, se observa que este
Capitulo se refiere a los delitos de Concusién y Exaccién que no guardan relacion con los hechos contenidos en el
libelo; muy por el contrario, se refieren al cobro injusto e ilegal de dinero u otra utilidad por parte de los servidores
publicos.

Auln asi, dice, se entiende que el espiritu de la denuncia es informar sobre el supuesto abuso de autoridad y
la extralimitaciéon de funciones, por lo que al verificar el cumplimiento del requisito procesal que exigen estos tipos
penales, esto es, la prueba sumaria, se constata que la aportacion de copias debidamente autenticadas de la Gaceta
Oficial 26,109 del viernes 22 de agosto de 2008, en la cual se promulgaron los Decretos Leyes 7, 8 y 9 de 20 de
agosto de 2008, no tienen la capacidad probatoria para indicar de forma razonable la posible comision de un delito;
afirmacion que respalda en el hecho de que los citados decretos fueron emitidos en el marco de la facultad
constitucional otorgada al Organo Ejecutivo.
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En virtud de lo anterior, la recomendacién fiscal es que al valorar el mérito legal de este sumario se disponga
su archivo.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Los hechos denunciados se relacionan con la aprobacion por parte de los sefiores Ministros de Estado de
los siguientes Decretos Leyes: 1) Decreto Ley N°7 de 20 de agosto de 2008 “Que Crea el Servicio Nacional
Aeronaval de la Republica de Panama”; 2) Decreto Ley N°8 de 20 de agosto de 2008 “Que Crea el Servicio Nacional
de Fronteras de la Republica de Panama”; y 3) Decreto Ley N°9 de 20 de agosto de 2008 “Que reorganiza el Consejo
de Seguridad Publica y Defensa Nacional, crea el Servicio Nacional de Inteligencia y Seguridad y Dicta Otras
Disposiciones”; todos publicados en la Gaceta Oficial N°26109 de viernes 22 de agosto de 2008 (cuya copia
autenticada reposa a fs.5-88).

El reclamo de los denunciantes se sustenta en que durante la aprobacion de los referidos decretos, los
sefiores Ministros incurrieron en las conductas punibles de abuso de autoridad y extralimitacion de funciones, los
cuales, seglin exponen en su libelo: “...describe el Cédigo Penal en su Titulo X, Capitulo IV, Libro Segundo” (fs.1).
Como bien apuntala la sefiora Procuradora, la excerta legal citada por los denunciantes (Capitulo IV) no se
corresponde con los hechos en que se fundamenta la denuncia, pues en el actual Cédigo Penal (Texto Unico de 30 de
mayo de 2008, G.0.N°26,057 de 9 de junio de 2008), el Capitulo IV del Titulo X del Libro I del Cddigo Penal tipifica
los delitos de “Concusion y Exaccion” y el delito de abuso de autoridad y extralimitacién de funciones a que aluden los
denunciantes cuando utilizan erradamente el referido fundamento de derecho. Sin embargo, en vista que del texto de
la denuncia se entiende que los hechos se refieren a la eventual comisién del delito de abuso de autoridad y
extralimitacion de funciones por parte de los sefiores Ministros de Estado al suscribir los decretos leyes en referencia,
lo procedente es analizarlos en aras de determinar si la denuncia cumple con los presupuestos exigidos para su
admision, previo el siguiente marco referencial.

En un Estado de Derecho la funcién de la norma penal es la de proteger las reglas elementales minimas
para la convivencia pacifica y prevenir a los asociados de que se abstengan de realizar actos que atenten contra esas
reglas de convivencia, siempre y cuando esa funcion interventora estatal a través de la pena, se de bajo los
parametros de exclusiva proteccion de bienes juridicos, de minima intervencion, proporcionalidad y de culpabilidad
(principios que giran en torno a que el derecho penal sélo debe intervenir como Ultima ratio en la proteccién de los
bienes juridicos necesarios para la convivencia social, teniendo como norte que la prevencion sélo debe ser en
beneficio de la sociedad). Sobre el papel del Derecho Penal de un Estado Democratico de Derecho, conviene rescatar
la opinion del destacado catedratico espafiol SANTIAGO MIR PUIG cuando sostiene:

“.Me importa en este lugar, en cambio, destacar que el Derecho penal de un Estado social y
democréatico de Derecho exige, como se ha visto, atribuir a la pena la funcién de prevencién de delitos. La
diferencia respecto de un Derecho penal social autoritario es que, en aquél, la prevencion de delitos se dirige
a la proteccién de todos los ciudadanos y se sujeta a una serie de limites, como los expuestos, que impiden
la_perversion antidemocrética de dicha funcién de prevencion. Pero, en todo caso, queda descartada, en el
modelo de Estado que acoge la Constitucion, una concepcién de la pena que funde su ejercicio en la
exigencia ético-juridica de retribucion por el mal cometido. En el Estado social y democratico de Derecho
sancionado en el art.1°,1, de la Constitucion, el ejercicio del poder, y, por tanto, del poder penal s6lo puede
concebirse como exigencias de una politica social al servicio de los ciudadanos: El Derecho penal sélo puede
intervenir cuando resulte absolutamente necesario para proteger a los ciudadanos...” (Estado, Pena y Delito.
Euros Editores S.R. L.Buenos Aires, Argentina.2006.pp.111-112). La subraya es del Pleno.

Pese a la funcién preventiva, la norma penal puede verse quebrantada por conductas que son lesivas 0
ponen en peligro bienes juridicos tutelados, lo cual da lugar al inicio de una investigacion por parte del Estado a través
del Ministerio Publico, como ente constitucional y legalmente encomendado para tales menesteres (cfr.articulos 220
Constitucidon Nacional y 1952 del Cédigo Judicial). Esa atribucién de perseguir el delito puede ser de oficio o por
querella legalmente promovida (vgr.articulo 1953 del Codigo Judicial), y debe hacerse en cumplimiento al principio de
legalidad (estricto apego a la Constitucion y a la Ley).

En ese orden de pensamiento, se debe precisar que para el caso del abuso de autoridad y extralimitacion de
funciones (hecho denunciado), la normativa procedimental penal (articulo 2467 del Cddigo Judicial) exige como
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requisito que debe estar presente para_gue se pueda iniciar validamente una investigacion, que el querellante o
denunciante acomparie la prueba sumaria de su relato, con el propdsito de acreditar, al menos indiciariamente, la
existencia del hecho punible atribuido. La prueba sumaria viene a ser la comprobaciéon de que la conducta del
funcionario publico se ajusta a la descripcion que de ese hecho hace el legislador en la ley penal, es decir, la
existencia de una accion tipica ejecutada por un servidor publico. Sin embargo, conforme la exigencia del nuevo
Cadigo Penal, al eliminarse de la culpabilidad el dolo y la culpa (segun lo tenia establecido el Cddigo Penal derogado)
y ser trasladados a la accién tipica (tipicidad), se hace indispensable que en los delitos dolosos la prueba sumaria
tenga la idoneidad y la virtud de acreditar la intencién (o dolo) del agente, lo cual, en el caso que nos ocupa, se
traduce en la necesidad de comprobar, ademas, la arbitrariedad del hecho tipico.

1. El delito de abuso de autoridad y extralimitacion de funciones previsto en el articulo 351 del
Caodigo Penal, exige que el funcionario denunciado en gjercicio de sus funciones:haya cometido un
hecho arbitrario (entendido en la doctrina como “aquello que se realiza sin referencia alguna a un
marco legal’),

3. 2.no clasificado especialmente en la ley penal, y en perjuicio de alguna persona.

Bajo la panoramica expuesta, se observa que como prueba del hecho atribuido a los sefiores Ministros de
Estado (abuso de autoridad y extralimitacién de funciones), los denunciantes han acompafiado la copia debidamente
autenticada de la Gaceta Oficial N°26,109 de viernes 22 de agosto de 2008 (fs.5-88), contentiva de los enunciados
Decretos Leyes Nos. 7, 8 y 9 aprobados el 20 de agosto de 2008. A juicio de esta Corporacién de Justicia, con la
documentacion aportada, no se vislumbra la eventual comisién de la conducta punible atribuida a los sefiores
Ministros, en virtud de que no constituyen medios con la eficacia e idoneidad suficiente, que permitan identificar la
existencia de un abuso o hecho arbitrario doloso en las actuaciones desplegadas por los servidores publicos al
momento de aprobar los decretos leyes.

Tampoco era viable la pretension que en su momento los denunciantes dirigieron a la Procuradora General
de la Nacién, consistente en que se requiriera al Ministerio de la Presidencia copia de las actas y grabaciones del
Consejo de Gabinete donde se discutieron los Decretos Leyes mencionados, toda vez que este proceder atenta
contra lo dispuesto en el articulo 2469 del Cdédigo Judicial, de cuya lectura se desprende que la copia de tal
documentacion deberian procurarla con anterioridad los denunciantes. En efecto, quien pretenda promover una
querella o denuncia por delito de abuso de autoridad debe solicitarle al servidor, corporacion o entidad publica donde
reposa la documentacion, copia de los documentos con los cuales pretende demostrar el hecho punible, para que,
luego de obtenerla, pueda acompaiiarla con la denuncia o querella.

Sobre el requisito de procedibilidad relativo a la aportacién de prueba sumaria cuando se interpone denuncia
o querella contra los servidores publicos por abuso de autoridad en el ejercicio de sus funciones oficiales o por falta de
cumplimiento de los deberes de su destino, conviene reproducir lo que han reiterado, tanto la Sala de lo Penal, como
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

“....Ahora bien, se debe tener presente que, con relacién a las conductas delictivas de abuso de autoridad e
infraccién de los deberes de servidor publico, resulta aplicable la exigencia de acompafar, junto con la
querella o denuncia, la prueba sumaria del relato, segln lo establecen los articulos 2464 y 2467 del Codigo
Judicial.

El supracitado articulo 2467 del Codigo Judicial, describe la prueba sumaria del relato, como "cualquier medio
probatorio que acredite el hecho punible atribuido". A propésito de este requerimiento legal, la jurisprudencia
nacional ha sefialado que, "Acompafiar la prueba sumaria no se refiere a presentar una cantidad de
documentos solo para satisfacer el requisito de prueba sumaria. Los medios probatorios que se deben
acompafar con la denuncia o la acusacion deben ser lo suficientemente elocuentes que por si solos
acrediten el hecho punible que se le imputa al denunciado, es decir, que deben ser idoneos" (Resalta la Sala)
(Registro Judicial, agosto de 1994, pag.302).

El requisito de la prueba sumaria, no debe entenderse como una exigencia para que el denunciante o
querellante, acopie todo el material probatorio de la investigacion, pues de ser asi, no existiria motivo para
instruir un sumario y se pasaria directamente a la fase plenaria, lo cual no es correcto. Lo que se requiere es
que el actor, acredite, al menos preliminarmente, que su acusacién cuenta con suficiente base, factica y
probatoria, para endilgarle un claro cargo intencional y abusivo a algin funcionario publico. (Cfr.
Resoluciones de Sala Penal de 18 de mayo de 2005; de 15 de mayo de 2007).

Registro Judicial, Julio de 2010



Tribunal de Instancia 118

Por su parte el Pleno de la Corte Suprema se ha pronunciado en la misma linea de pensamiento, en el
siguiente caso:

“Esta Corporacion de Justicia comparte plenamente los planteamientos expuestos por el
representante del Ministerio Publico, toda vez que un examen del material incorporado en la encuesta penal
deja en evidencia la inexistencia de algin elemento probatorio que indique, al menos indiciariamente, que el
licenciado Arias Cerjack, Ministro de Relaciones Exteriores, haya desplegado un acto intencional con el
propdsito de retardar, omitir o ejecutar un acto contrario a sus deberes o funciones. Hay que tener presente
que al menos con relacion a las conductas delictivas de abuso de autoridad e infraccion de los deberes de
servidor publico, se exige el cumplimiento de acompafiar la prueba sumaria, que no es mas que aquella pieza
de conviccion de especial trascendencia y elocuencia, que posea la eficacia de acreditar la conducta criminal
que se imputa. Y, evidentemente que de lo visto en este negocio, se colige con facilidad que no consta
ningun elemento con esa idoneidad probatoria. (Vease Resolucién de 27 de abril de 2004, emitida por el
Pleno de la Corte Suprema).

Adicionalmente, los denunciantes se han limitado a enunciar que con la aprobacion de los decretos leyes,
se han transgredido garantias fundamentales tales como: presuncién de inocencia, el debido proceso, la libre
expresion, movilizacion, inviolabilidad del domicilio, reunién y acceso a la informacién consagrados en los articulos 22,
26, 27, 32, 37, 38 y 42 de la Carta Magna; sin embargo, no se advierte que los mismos hayan efectuado un esfuerzo
por demostrar las alegadas violaciones que le atribuyen a los citados decretos leyes. Se observa que en los hechos
de la denuncia se hacen las afirmaciones antes mencionadas, sin explicar ni demostrar de dénde surgen o cémo se
dieron las transgresiones o infracciones alegadas. Los denunciantes no sefialan de cudles articulos surgen las
violaciones que aseveran se cometen con dichos decretos leyes; por el contrario, se limitan a aseverar que los
decretos leyes violan flagrantemente las garantias constitucionales de la presuncion de inocencia, el debido proceso,
la libre expresion, movilizacion, inviolabilidad del domicilio, reunién y acceso a la informacion.

Recuérdese que, a diferencia de lo que normalmente ocurre, en los delitos de abuso de autoridad e
infraccion de los deberes de los servidores publicos, el Codigo Judicial establece otras reglas, motivo por el cual, en
estos casos, es necesario que el denunciante o querellante acredite con la denuncia o querella el hecho punible (cosa
que no ocurre en los restantes casos), correspondiéndole al Ministerio Publico la obligacién de demostrar los otros
elementos del delito, esto es, la antijuridicidad y la culpabilidad. En efecto, si el delito se define como una conducta o
accion, tipica, antijuridica y culpable, al denunciante, en esta clase de ilicitos penales, le corresponde demostrar: la
existencia de una conducta (accién u omision) y el encuadramiento de dicha conducta en la descripcién que hace la
ley penal del hecho prohibido (tipo), es decir, que la conducta es tipica.

Lo expresado significa que si los denunciantes hubiesen aportado pruebas idoneas, que acreditaran el
hecho punible, se hubiera podido iniciar la investigacion, porque no es necesario, como parece entender la
Procuradora, que primero deba declararse la inconstitucionalidad de los decretos leyes para poder presentar una
denuncia o querella de abuso de autoridad sustentada en la infraccién de algln precepto constitucional. Sobre el
particular es importante sefialar que la jurisdiccidn penal no depende de un pronunciamiento de la jurisdiccion
constitucional, en este tipo de delitos. Tan cierta es esta afirmacion que, ain en el evento de que la jurisdiccion
constitucional declare que determinado acto es inconstitucional, tal declaratoria no implica, necesariamente, que se
haya cometido un abuso de autoridad, porque para que esto Ultimo tenga lugar es conditio sine quanon que el acto
anulado por el tribunal constitucional haya sido expedido en perjuicio de alguna persona, con dolo y de manera
arbitraria, lo cual no fue acreditado ni con la denuncia ni con la prueba aportada.

Como corolario de lo expresado, conviene indicar que el requisito de la prueba sumaria cuando se denuncia
o querella a los servidores publicos por abuso en el ejercicio de sus funciones oficiales o por falta de cumplimiento de
los deberes de su destino no es un tema pacifico, por cuanto subsiste la idea de que su exigencia implica un tributo a
la impunidad de los encargados de la administracion publica; no obstante, no se puede soslayar que vivimos en un
Estado de Derecho, regentado por normas juridicas emanadas del 6rgano constitucionalmente establecido para tales
menesteres, conforme lo previsto en el articulo 159 de la Constitucidn Nacional, que en su parte pertinente dice:

“Articulo 159. La funcién legislativa, es ejercida por medio de la Asamblea Nacional y consiste en
expedir las leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado
declarados en esta Constitucién y en especial para lo siguiente:

1.Expedir, modificar, reformar o derogar los Cddigos Nacionales....”
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Actuar en sentido contrario, es decir, no exigir la presencia de prueba sumaria, implicaria proceder en franca
desobediencia de las normas constitucionales y legales. En un Estado de Derecho, que en palabras simples significa
el Estado sujeto o sometido al derecho, los servidores publicos y los particulares tienen la obligacion de respetar y
cumplir las normas juridicas previstas en la Constitucién y la Ley.

En el esquema constitucional de division de poderes, le corresponde al Organo Judicial controlar a los
restantes 6rganos del Estado, asegurando la vigencia de las normas juridicas (constitucionales y legales), el respeto
de la dignidad humana y de los derechos fundamentales, la democracia, la libertad; todo lo cual se consigue cuando
en el transcurso de un proceso se respetan las formalidades y exigencias del debido proceso, que en casos como el
que nos ocupa (denuncia por abuso de autoridad) se traducen en la obligacion que tiene el denunciante o el
querellante de acreditar, junto con la denuncia o querella, el hecho punible, esto es, que se ha cometido un hecho
descrito como delito y que los hechos encuadran perfectamente en cada una de las exigencias del tipo penal.

Los razonamientos expuestos llevan al Pleno a colegir que ante la ausencia de prueba sumaria en la
presente denuncia criminal y la inexistencia de algun ofro elemento de juicio que permita incursionar en una
instruccién sumarial, lo procedente es ordenar el archivo del expediente de conformidad con el articulo 2467 del
Cadigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA EL ARCHIVO de la presente denuncia criminal.

Notifiquese y Archivese,
JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA F. -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO -- VICTOR L.
BENAVIDES P. - VIRGILIO TRUJILLO L.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR, DENTRO DEL
INCIDENTE DE CONTROVERSIA PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION DE 5 DE FEBRERO DE
2010, PROFERIDA POR EL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.- . PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F.- PANAMA, VIERNES 2 DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 310-10
VISTOS:

El magistrado José Abel Aimengor ha solicitado al resto de los magistrados que integramos el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia que lo declaren impedido para conocer el incidente de controversia presentado por los
apoderados judiciales de David Eduardo Murcia Guzman, contra la Resolucion de 5 de febrero de 2010, proferida por
el Procurador de la Administracion, dentro del proceso penal seguido a Ana Matilde Gémez Ruiloba, por la supuesta
comisiéon de los delitos de abuso de autoridad y extralimitacién de funciones publicas.La manifestacion de
impedimento del magistrado Almengor se fundamenta en el numeral 5 del articulo 760 del Cédigo Judicial. Ello deriva
del “hecho que se solicité a la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, durante el periodo
que fungi como fiscal de dicho despacho, que se designaron funcionarios con el fin de realizar los allanamientos
necesarios para lograr la aprehension del sefior DAVID MURCIA GUZMAN’.

Como quiera que se encuentra comprobada la manifestacion de impedimento del magistrado Almengor, al
haber participado o intervenido en el proceso relacionado con la aprehension de Murcia Guzman, en razon del cargo
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publico que desempefiaba en dicha Institucion antes de ser miembro de esta Corporacion de Justicia, el Pleno de la
Corte considera fundada la causal invocada y, en consecuencia, lo que corresponde en derecho es acceder a la
solicitud formulada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA IMPEDIDO al magistrado José Abel Aimengor para
conocer el presente negocio y LLAMA a su suplente personal para que actlie en su reemplazo.

Notifiquese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA C. -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

INCIDENTE DE NULIDAD CONSTITUCIONAL PRESENTADO POR LA LICENCIADA LUZ GONZALEZ EN
REPRESENTACION DE LEONARDO LEPLON CONTRA LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA
SEGUNDA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PONENTE: ALEJANDRO MONCADA
LUNA- PANAMA, DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 16 de julio de 2010
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 1072-09
VISTOS:

El Magistrado Jerénimo Mejia ha promovido formal manifestacién de impedimento para conocer del
incidente de nulidad constitucional presentado por la licenciada Luz Gonzalez en representacion de Leonardo Leplén,
contra la sentencia emitida por la Sala Segunda Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El Magistrado Mejia fundamenté su solicitud de impedimento en el numeral 3 del articulo 2571 del Cédigo
Judicial, al considerar que se encuentra impedido para actuar en el presente proceso, porque formé parte del Tribunal
de Casacién que le correspondié el conocimiento de la presente causa penal.

En efecto, nos percatamos que, a foja 64 a 75 del expediente, reposa copia de la sentencia de 22 de junio
de 2009 emitida por la Sala Segunda Penal, que casa la sentencia No. 82 —SI de 14 de abril de 2008, sélo en el
sentido de declarar penalmente responsable a Leonardo Leplén por el delito de Trafico Internacional de Drogas, tal
como ha indicado el Magistrado MEJIA en su manifestacion de impedimento.

Frente a los hechos descritos, tenemos que la norma invocada por el Magistrado MEJIA establece lo
siguiente:

"ARTICULO 2571: Son causales de impedimentos:

...3-Tener el magistrado, su cdnyuge o cualquier pariente cercano dentro del cuarto grado de consaguinidad o
segundo de afinidad interés en la decisién del caso. ... "

Conforme con lo anterior, se observa que la causal de impedimento aducido por el Magistrado MEJIA se
encuentra debidamente probado y sustentado en el ordenamiento juridico pertinente, por lo que su declaratoria de
legalidad es procedente.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia (Pleno), administrando justicia en nombre de la
RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado JERONIMO
MEJIA, y en consecuencia LO SEPARA del conocimiento del presente negocio, para lo cual CONVOCA a su suplente
personal, de conformidad con lo que establece el articulo 77 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA
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OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE
ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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CiviL

Casacion

EVERARDO ESPINOZA QUIROZ. MARIA ESPINOZA DE RIVERA Y OTROS RECURREN EN CASACION
EN LA SOLICITUD DE INVENTARIO ADICIONAL FORMULADA POR ITZEL ESPINOZA QUIROZ
DENTRO DEL PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE INES ESPINOZA MORENO (Q.E.P.D.)-
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 21 de abril de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 384-09
VISTOS:

El licenciado OLDEMAR O. GONZALEZ L., actuando en su condicién de apoderado judicial de EVERARDO
ESPINOSA QUIROZ, MARIA ESPINOSA DE RIVERA, CEDOINA ESPINOSA DE GUTIERREZ Y OTROS, ha
formalizado Recurso de Casacion contra el Auto Civil de 18 de septiembre de 2009, proferido por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial de Panama, que confirma el Auto No. 519 de 25 de mayo de 2009, dictado por el Juzgado
Quinto del Circuito de Chiriqui, dentro del Proceso de Sucesion Intestada de INES ESPINOSA MORENO (q.e.p.d.).

Ingresado el negocio a la Corte, previo reparto de rigor, se fijo en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del Recurso,
término que no fue aprovechado por las partes.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes, procede la Sala a revisar el Recurso de Casacion, con
el objeto de determinar si cumple con los requisitos legales contemplados en los articulos 1175 y 1180 del Cddigo
Judicial, necesarios para ser admitido.

Al adentrarse en dicho andlisis, la Sala advierte que la Resolucién que se impugna es, por su naturaleza,
susceptible de Casacion, debido a que se trata de un Auto dictado por un Tribunal Superior dentro de un Proceso de
Sucesién Intestada (art. 1164, numeral 6 del Cddigo Judicial) y, por su cuantia, porque la pretension reclamada
supera la suma de Veinticinco Mil (B/.25,000.00) balboas, exigida para recurrir en Casacion (art. 1163, numeral 2 del
Cédigo Judicial).

De igual forma, consta en el expediente que el Recurso fue anunciado e interpuesto en tiempo oportuno, por
persona habil, conforme lo disponen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Codigo Judicial.

Respecto al libelo de demanda en que se presenta el Recurso, la Sala observa que el mismo ha sido
dirigido correctamente al Presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, cumpliéndose con lo dispuesto
en el articulo 101 del Codigo Judicial.

Ahora bien, el Recurso se interpone en el fondo y en el mismo se invoca un concepto de la Causal Unica de
fondo, a saber: “Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de interpretacion de la norma derecho, lo
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”. A pesar de que la Causal ha sido
enunciada conforme lo establece la ley, los Recurrentes no mencionan la norma que respalda dicha modalidad, ya
que si bien esa omision no causa por si sola la inadmision del Recurso, por razén de su especialidad, es conveniente
que se exprese.

Vale destacar, primariamente, que dicha modalidad de fondo se produce cuando a una norma legal, cuyo
significado se presta a distintas interpretaciones, el Tribunal sentenciador le da un sentido que no corresponde a su
texto y verdadero espiritu. Es decir, esa causal “se refiere a un error en cuanto al contenido de la norma y no a su
existencia, pues a pesar de haberse aplicado la norma pertinente no se le da el verdadero sentido a ésta”. Es,
ademas, independiente de toda cuestion de hecho, o sea, “sin que interese saber si el hecho existe 0 no, si se probd o
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no, si se le debe aplicar la norma o no, si se le dejé de aplicar debiendo hacerlo, etc.. Se mira sélo a la tesis sostenida
en la sentencia en cuanto al sentido y alcance de la norma”. (Cfr. Jorge Fabrega P., Casacion y Revision, Sistemas
Juridicos, S. A., Panama, 2001, p.107).

Para sustentar el concepto de interpretacion errénea de la norma de derecho, los Recurrentes exponen dos
(2) motivos, los cuales para mayor comprensién, pasamos a transcribir:

“A. El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial comete el error de interpretacion al admitir la cesién de
derecho formulada por varios coherederos en relacion a un bien determinado (ver foja 41, 41 vuelta y 42 del
cuaderno contentivo de la solicitud de inventario adicional y fojas 69, 69 reverso y 70 del expediente
principal), dentro de la masa herencial en el Proceso (sic) Sucesion Intestado de Inés Espinosa Moreno, lo
cual se aparta del sentido y alcance de la norma sustantiva pertinente.

B. El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial desatiende en el fallo recurrido el sentido y espiritu de la
norma de derecho que regula la venta o cesion de derechos herenciales lo cual le lleva a cometer una
errénea interpretacion de la misma al admitir la cesion que llevaron a cabo algunos coherederos”. (Cfr. fs. 154
del expediente)

La Sala observa que de los dos (2) motivos transcritos, se desprende en conjunto, un solo cargo
de injuridicidad que esta incompleto, toda vez que si bien los Recurrentes sefialan el principio de la norma que
consideran ha sido erroneamente interpretada por el Tribunal de Segunda instancia y cuyo desconocimiento genera la
violacion de la norma material, no indican cual debié ser la correcta interpretacion de la ley, ni como la interpretacion
errénea realizada por el Tribunal influyé en lo dispositivo de la Resolucién impugnada, tal como lo exige la técnica del
Recurso al invocar dicho concepto de la Causal de fondo. En este sentido, deben ser corregidos los motivos.

En cuanto al siguiente apartado del Recurso consistente en la citacion y explicacion de las normas violadas,
el Recurrente cit adecuadamente los articulos 1283 y 9 del Cédigo Civil, los cuales, ademas de ser congruentes con
la Causal invocada, han sido desarrollados en su explicacién conforme a la técnica procesal que exige este medio de
impugnacion.

Por todo lo expuesto, la Sala concluye que los Recurrentes deberan mencionar en la determinacién de la
Causal invocada, la norma legal en que esta se encuentra contenida, asi como corregir las deficiencias que se
advierten en el apartado de los motivos que sustentan dicha modalidad de interpretacion errénea, en el sentido de
reestructurar y unificar los dos motivos, de forma tal que solamente expresen el o los cargos de injuridicidad que son
pertinentes a la Causal invocada, para que la misma pueda ser admitida, recordandole que no pueden variar el
Recurso en lo que no haya sido objeto de correccion por esta Superioridad.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacién en el fondo
interpuesto por el licenciado OLDEMAR O. GONZALEZ L., como apoderado judicial de EVERARDO ESPINOSA
QUIROZ, MARIA ESPINOSA DE RIVERA, CEDOINA ESPINOSA DE GUTIERREZ Y OTROS, contra el Auto Civil de
18 de septiembre de 2009, proferido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, que confirma el
Auto No. 519 de 25 de mayo de 2009, dictado por el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui, dentro del Proceso de
Sucesion Intestada de INES ESPINOSA MORENO (q.e.p.d.).

Para dicha correccion, se le concede a los Recurrentes el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ALCIDES DE GRACIA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES DE CHIRIQUI GRANDE, R. L.- PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL- PANAMA, PRIMERO (1) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 01 de julio de 2010
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Materia: Civil

Casacion
Expediente: 78-10
VISTOS.

El Licenciado Luis Alberto Espinosa Gonzalez, en representacion de ALCIDES DE GRACIA, ha presentado
recurso de casacion contra la sentencia de 31 de diciembre de 2009, proferida por el Tribunal Superior el Tercer
Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que el recurrente inicié en contra de la COOPERATIVA DE SERVICIOS
MULTIPLES DE CHIRIQUi GRANDE, RLL.

Recibido el expediente en Secretaria de la Sala y habiéndose repartido conforme lo estipula la ley, se brind6
a las partes término para los alegatos en cuanto a la admisibilidad del recurso, previo del cual pasa la Sala a decidir el
asunto.

Tenemos que la resolucion impugnada se trata de una sentencia emitida en segunda instancia por un
Tribunal Superior, dentro de un proceso de conocimiento con una cuantia superior a veinticinco mil balboas, con lo
cual, a tenor del articulo 1163 y 1164 del Codigo Judicial, es susceptible del recurso de casacion.

Asimismo, el recurso fue anunciado y formalizado dentro del término legal correspondiente.

El escrito por medio del cual se formaliza el presente medio impugnativo contiene una causal consistente en
la infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacion directa, que prevé el articulo 1169 del
Cadigo Judicial.

En el apartado del recurso destinado a los motivos, el recurrente explica en términos generales, que la
sentencia impugnada no llegé a la conclusién de que el contrato celebrado entre las partes en litigio, se hubiese
rescindido, asi como tampoco que haya sido la parte demandada la que haya impedido que ALCIDES DE GRACIA
haya seguido brindando el servicio para el cual estaba contratado.

Por su parte, de la confusa exposicion del segundo motivo, se infiere una aseveracién del recurrente, dentro
del cual trata de explicar que la Alcaldia Municipal del Distrito de Changuinola absolvié de responsabilidad en un
hecho de transito, a BERARDO DE GRACIA, quien es el conductor del vehiculo tipo bus, marca Toyota.

De la lectura de estos motivos, no se desprende, bajo ninguna circunstancia, un cargo de ilegalidad contra la
sentencia o que fundamente la causal invocada, llevando al recurrente a infringir el segundo requisito que dispone el
articulo 1175 del Cédigo Judicial.

Los motivos son afirmaciones, si cabe, subjetivas del que recurre, que no ilustran sobre como la resolucién
judicial impugnada, a pesar de tener por acreditados los supuestos de hecho de una norma sustantiva, no aplica la
consecuencia juridica que ella contiene (configuracién basica de la violacién directa).

Por otro lado, en el apartado destinado a la citacidn de las normas de derecho infringidas y la explicacién de
como lo han sido, el recurrente cita y explica la infraccién de la norma dispuesta en el articulo 781 del Codigo Judicial,
que, como es sabido, contiene pardmetros de valoracion de la prueba en nuestro sistema judicial.

Por ello, es ostensible la incongruencia de la norma con la causal alegada, dado que la infraccidn de aquélla
so6lo puede llevar a configurar la causal de fondo en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la
prueba, mas no asi en el concepto de violacion directa.

Mas aln, el recurrente, al explicar la infraccién de la norma en cuestion, manifiesta a la Sala una serie de
pruebas que el Tribunal aprecié erréneamente, acentuando la incongruencia con la causal invocada inicialmente.

La incongruencia referida lleva irremediablemente a la incomprension del recurso, al no cumplirse a
cabalidad en el escrito que lo fundamenta, los requisitos que dispone el articulo 1175 del Codigo Judicial, en
concordancia con el 1180 del mismo cuerpo de leyes, con lo cual deviene la inadmision del presente recurso de
casacion (Articulo 1182 del Codigo Judicial).

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion propuesto por ALCIDES DE
GRACIA, contra la sentencia de 31 de diciembre de 2009, proferida por el Tribunal Superior el Tercer Distrito Judicial,
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dentro del proceso ordinario incoado en contra de la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES DE CHIRIQUI
GRANDE, R.L.

Las costas en contra del recurrente se fijan en el suma de setenta y cinco balboas (B/.75.00).
Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

FACTOR GLOGAL, INC RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO QUE LE SIGUE A
CONSTRUCTORA DEL ISTMO, S. A. Y RODOLFO DE OBARRIO. - PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN- PANAMA, DOS (2) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 69-10
VISTOS:

El licenciado CARLOS E. VILLALOBOS JAEN, actuando en su condicion de apoderado judicial de la
sociedad FACTOR GLOBAL, INC., ha formalizado Recurso de Casacién contra la Resolucion de 10 de diciembre de
2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio del cual se revocd el Auto N°
822/70-08 de 18 de agosto de 2008, dictado por el Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama,
Ramo Civil, dentro del Proceso Ejecutivo promovido por la Sociedad recurrente contra CONSTRUCTORA DEL
ISTMO, S.A., y RODOLFO DE OBARRIO.

Ingresado el negocio a la Corte, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término de seis (6) dias, para
que las partes aleguen sobre la admisibilidad del Recurso, conforme lo establece el articulo 1179 del Cédigo Judicial,
término que fue aprovechado tanto por la parte opositora al Recurso como por la Recurrente, segin consta en escritos
visibles de fojas 96 a 98 del expediente.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes, procede la Sala a examinar el Recurso de Casacién,
con el objeto de determinar si cumple con los requisitos legales contemplados en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo
Judicial, necesarios para ser admitido.

Al adentrarse en dicho andlisis, la Sala advierte que la Resolucién que se impugna es, por su naturaleza,
susceptible de Casacion; debido a que se trata de una Sentencia dictada por un Tribunal Superior dentro de un
Proceso de conocimiento (art. 1164, numeral 1 del Cédigo Judicial) y, por su cuantia, porque la pretension reclamada
supera la suma de Veinticinco Mil (B/.25,000.00) balboas, exigida para recurrir en Casacion. (art. 1163, numeral 2 del
Cadigo Judicial)

De igual forma, consta en el expediente que el Recurso fue anunciado e interpuesto en tiempo oportuno, por
persona habil, conforme lo disponen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Codigo Judicial.

Respecto al libelo de demanda en que se presenta el Recurso, la Sala advierte que esta dirigido a los
“HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA", a
pesar que de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del Codigo Judicial, y de acuerdo con la jurisprudencia
reciente de esta Corporacién de Justicia, el escrito de formalizacion del Recurso de Casacion debe dirigirse al
Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil y no a todos los Magistrados de ésta, como indebidamente se
dirigio.

El Recurso se propone en el fondo, y se invoca como Unica Causal la siguiente: “Infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de interpretacion erronea de la norma de derecho”. Sin embargo, la Sala debe
sefialar que la enunciacion de esta Causal estd incompleta, toda vez que la Casacionista incurre en el defecto de
omitir expresar la frase “que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida”, elemento
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necesario, porque destaca -desde un inicio- que la infraccién de normas sustantivas de derecho que acusa, tuvo
injerencia directa en lo decidido en la Sentencia de segunda instancia que le vulneré sus derechos. De lo contrario, es
decir, si la infraccion de normas sustantivas de derecho no afecta, ni varia la decisién adoptada por el Tribunal Ad-
Quem, resulta inocua la interposicién del Recurso de Casacion, y amerita su desatencion.

Sobre esta Causal, los autores panamefios Jorge Fabrega y Aura E. Guerra De Villalaz han manifestado
que, “la interpretacion errénea de la ley se refiere a un error en cuanto al contenido de la norma y no a su existencia
pues, a pesar de haberse aplicado la norma pertinente, no se le da el verdadero sentido a ésta. Es, obviamente,
independiente de toda cuestion de hecho”. Agregan los autores citados que, “la interpretacion errénea se refiere a la
doctrina sostenida con motivo del contenido del texto legal prescindiendo de la cuestién de hecho, o sea, sin que
interese saber si el hecho existe 0 no, si se probd o no, si se le debe aplicar la norma o no, si se le dejé de aplicar
debiendo hacerlo, etc. Se mira sélo a la tesis sostenida en la sentencia en cuanto al sentido y alcance de la norma.
Pero ello, agregariamos nosotros, en la medida que repercuta en la parte resolutiva”. (Ver FABREGA, Jorge y
GUERRA DE VILLALAZ, Aura E. “Casacién y Revision”, Sistemas Juridicos, S.A., pag. 107, 2001.)

Ahora bien, al realizar un examen del Unico motivo que sirve de fundamento a esta Causal, estima la Sala
que no cumple con los requisitos que exige el numeral 2 del articulo 1175 del Cddigo Judicial, toda vez que no se
desprende el obligante cargo de injuridicidad que detalle con claridad en qué consisti6 la errada interpretacion de la
norma de derecho que considera infringida, ni cdmo esa interpretacion errénea influyé en lo dispositivo de la
Resolucién impugnada, tal como lo exige la técnica del Recurso al invocar dicho concepto de la Causal de fondo.
Ademas, la redaccién de este motivo es muy extensa y argumentativa, lo que raya en alegaciones o apreciaciones
subjetivas; se transcriben extractos de precedentes jurisprudenciales y se hace referencia a la numeracion de las
disposiciones legales que se consideran infringidas, lo cual resulta inapropiado y contrario a la técnica de esta seccién
del Recurso, ya que segun reiterada jurisprudencia de la Corte, en el apartado de los Motivos no pueden incluirse
normas juridicas, pues ello corresponde al apartado de la infraccién de las disposiciones legales y el concepto de la
infraccion.

De igual forma, el apartado de citacion y explicacion de las normas de derecho que se presumen infringidas,
carece de la exposicion necesaria para comprender cdmo se produjeron las supuestas infracciones. Ello es asi,
porque la Recurrente no cita las disposiciones legales que regulan la interpretacion de la ley en general, a fin de dar
luces a este Cuerpo Colegiado del supuesto error cometido por el Tribunal de segunda instancia y solamente se limita
a citar el articulo 1109 del Cédigo Judicial, el cual reviste el caracter de una norma eminentemente procesal y la
Causal de fondo que se invoca en esta oportunidad requiere para su configuracion que se infrinja una norma
sustantiva, y ésta no fue incluida en dicho apartado.

En consecuencia, se concluye que la Causal unica de fondo invocada bajo el concepto de interpretacion
errbnea contiene defectos de forma que no resultan subsanables, razén por la cual esta Sala procede a decretar la
inadmisién del presente Recurso de Casacion, en atencién a lo dispuesto en el articulo 1182 del Cédigo Judicial.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién en el fondo
interpuesto por el licenciado CARLOS E. VILLALOBOS JAEN, en su condicién de apoderado judicial de la sociedad
FACTOR GLOBAL, INC., contra la Resolucién de 10 de diciembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se Revocé el Auto N° 822/70-08 de 18 de agosto de 2008, dictado por
el Juzgado Cuarto de Circuito Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, dentro del Proceso Ejecutivo
promovido por la Sociedad recurrente contra CONSTRUCTORA DEL ISTMO, S.A., y RODOLFO DE OBARRIO.

Las obligantes costas a cargo de la Casacionista se fijan en la suma de TRESCIENTOS BALBOAS
(B/.300.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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EVERARDO ESPINOZA QUIROZ, MARIA ESPINOZA DE RIVERA Y OTROS RECURREN EN CASACION
EN LA SOLICITUD DE INVENTARIO ADICIONAL FORMULADA POR ITZEL ESPINOZA QUIROZ
DENTRO DEL PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE INES ESPINOZA MORENO (Q.E.P.D.). -
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, DOS (2) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 384-09
VISTOS:

El licenciado OLDEMAR O. GONZALEZ L., actuando en su condicién de apoderado judicial de EVERARDO
ESPINOSA QUIROZ, MARIA ESPINOSA DE RIVERA, CEDOINA ESPINOSA DE GUTIERREZ Y OTROS, ha
formalizado Recurso de Casacion contra el Auto Civil de 18 de septiembre de 2009, proferido por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial de Panama, que confirma el Auto No. 519 de 25 de mayo de 2009, dictado por el Juzgado
Quinto del Circuito de Chiriqui, dentro del Proceso de Sucesion Intestada de INES ESPINOSA MORENO (q.e.p.d.).

Mediante Resolucion de 21 de abril de 2010, esta Corporacién Judicial ORDENO LA CORRECCION de
Recurso de Casacion propuesto, en atencion a que presentaba algunos defectos formales que eran subsanables. (fs.
166 a 170 del expediente)

Segln consta en el Informe de la Secretaria de la Sala Civil legible a foja 172 del expediente, los
Recurrentes no presentaron el escrito del Recurso de Casacion corregido, dentro del término que consagra la ley para
ese propdsito.

En virtud que la preclusion del término legal para la correccion del Recurso de Casacion trae consigo la
inadmisibilidad del mismo, asi como también la imposicion de costas para la Parte recurrente, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 1181 del Cédigo Judicial; es por lo que la Sala procedera en ese sentido.

Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién en el fondo interpuesto por el
licenciado OLDEMAR O. GONZALEZ L., como apoderado judicial de EVERARDO ESPINOSA QUIROZ, MARIA
ESPINOSA DE RIVERA, CEDOINA ESPINOSA DE GUTIERREZ Y OTROS, contra el Auto Civil de 18 de septiembre
de 2009, proferido por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, que confirma el Auto No. 519 de 25
de mayo de 2009, dictado por el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui, dentro del Proceso de Sucesion Intestada de
INES ESPINOSA MORENO (q.e.p.d.).

Las costas que debera pagar la Parte recurrente por razén del Recurso de Casacion, se fijan en la suma de
CIEN BALBOAS CON CERO CENTESIMOS (B./ 100.00), en atencion a lo dispuesto en el articulo 1181 del Codigo
Judicial.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

COOPERATIVA DE TRANSPORTE DEL SERVICIO DE AUTOBUSES DEL CORREGIMIENTO DE
ANCON, R. L. (COOPSACA, R. L.) RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE FREDDY PEDROZA. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, DOS (2) DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: viernes, 02 de julio de 2010

Materia: Civil
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Casacién
Expediente: 324-09

VISTOS:

Mediante resoluciéon de 26 de febrero de 2010, ordené la Sala la correccién del recurso de casacion
presentado por COOPERATIVA DE TRANSPORTE DEL SERVICIO DE AUTOBUSES DEL CORREGIMIENTO DE
ANCON, R. L. (COOPSACA, R.L.), dentro del proceso ordinario que le sigue FREDDY PEDROZA, actuando en
representacion de la menor de edad TERESA ISABEL LARRIER VERGARA (antes TERESA ISABEL PEDROZA
VERGARA), contra la sentencia de 4 de agosto de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial.

Con respecto a la Unica causal invocada, a saber, “infraccién de normas sustantivas de derecho, por
concepto de error de hecho en la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
decision impugnada®, se mandd a corregir los motivos en el sentido de expresar concretamente los cargos de
ilegalidad en que incurre el tribunal ad-quem, especificando la prueba de la cuantia del dafio moral y lucro cesante en
base a la cual el fallo recurrido estima acreditados tales extremos de la reparacién reclamada, empero no constar en
autos. Igualmente, se sefiala la necesidad de que se exprese en el cargo de injuridicidad la influencia del yerro
probatorio en lo dispositivo de la decision recurrida, ya que la causal exige para su configuracidon que el yerro
probatorio determine la conclusién del tribunal ad-quem, de forma que de no haberse apoyado el juzgador en tales
pruebas la decision del caso habria sido distinta.

En el escrito de correccion presentado de forma oportuna a foja 394-397, sin embargo no se atienden las
disposiciones de la Sala, dado que no se especifica en los motivos la prueba inexistente en autos, en base a la cual
fija el fallo recurrido la cuantia del dafio moral y lucro cesante reclamado por la parte actora, sino que en su lugar se
refiere la censura a la prueba idénea o que se requeria para acreditar tales extremos.

Por otra parte, téngase en cuenta que en el presente caso se reclama indemnizacién por lesiones
corporales y psiquicas causadas a la menor de edad TERESA ISABEL LARRIER VERGARA, por lo que se puede
colegir facilmente que las pruebas contables a que se refiere la censura en los motivos no constituye un medio
probatorio idéneo para acreditar el dafio moral y lucro cesante reclamado.

En las disposiciones infringidas, tampoco se ofrece una explicacién de la forma o manera como se producen
tales violaciones, pues se limita la censura en tal apartado del recurso a alegar que la vulneracién se produce como
consecuencia de haberse dado por acreditado la cuantia del dafio sin que existieran medios de pruebas que
acreditasen dicho extremo factico, con lo cual, desde luego, no se cumple el requisito expresado en el ordinal 3° del
articulo 1175 del Codigo Judicial, el cual ha sefialado en reiteradas oportunidades la Sala, para que se entienda
cumplido es menester que ademas de citarse la norma infringida, se ofrezca a continuacidn una explicacion légica, por
tanto, coherente "de la forma, manera o especie de cometerse la violacion denunciada, es decir, un enjuiciamiento
que debe basarse en una construccion lgico- juridico de las razones por las cuales se estima que se ha violado la
disposicion legal que se invoca como soporte a la causal esgrimida. No se cumple, naturalmente, mediante
alegaciones retoricas o haciendo referencia a aspectos facticos. También puede acudir a los conceptos clésicos que
ha analizado la doctrina, es decir, violacion directa, indebida aplicacién o interpretacion erronea, pero debe expresar
una clara exposicién de la forma en que tales violaciones se han dado, sin que baste ni que sea suficiente su mera
enunciacion.” (fallo de 4 de mayo de 2004).

Continuando con el andlisis de las infracciones legales se aprecia que en la explicacién de la infraccién del
articulo 966 del Cédigo Judicial, se hace referencia a la prueba del dafio y no de su cuantia, que es lo que se
cuestiona en los motivos. En tanto que, en la explicacion de la infraccién del articulo 1644 del Codigo Civil, la cual
resulta un tanto confusa, se incurre en contradicciones, ya que de un lado se alega que dicho precepto, que incluye el
dafio moral como parte del dafio, se viola por omisién. Sin embargo, de otra parte se manifiesta que el tribunal ad-
quem condena a la reparacion del dafio moral reclamado por la parte actora sin que exista prueba de su cuantia.

En este contexto, vélido es reiterar la finalidad contralora del recurso de casacién de vicios de ilegalidad
reales incurridos por los tribunales de instancia. No constituye, por ende, una instancia mas del proceso, sino una
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oportunidad para enmendar auténticos vicios de ilegalidad en que hayan incurrido los tribunales de instancias, de ahi
que la sola afirmacion de su ocurrencia no baste para su admision, ya que ello podria propiciar o dar pie a la
presentacion de recursos con fines puramente dilatorios, como ocurre en el presente caso. De ahi que proceda
inadmitirlo, con la consecuente condena en costas para la parte recurrente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion propuesto por COOPERATIVA
DE TRANSPORTE DEL SERVICIO DE AUTOBUSES DEL CORREGIMIENTO DE ANCON, R. L. (COOPSACA, R.L.),
contra la sentencia de 4 de agosto de 2009, pronunciada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en
el proceso ordinario que le sigue FREDDY PEDROZA, actuando en representacion de la menor de edad TERESA
ISABEL LARRIER VERGARA (antes TERESA ISABEL PEDROZA VERGARA).

Las costas a cargo de la censura se fijan en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES ($250.00).
Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DIONISIA MENCHACA BOZO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE OPOSICION A LA
ADJUDICACION QUE LE SIGUE A CARLOS ANTONIO MENCHACA DIAZ, AMADOR MENCHACA OSSA,
MANUEL DE JESUS MENCHACA DIAZ Y MAXIMINA DIAZ GONZALEZ.- PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D-PANAMA, DOS (2) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 299-07
VISTOS :

El Licenciado TOMAS VEGA CADENA en su condicién de apoderado judicial de DIONISIA MENCHACA
BOZO presentd recurso de casacion en el fondo, contra la sentencia de 31 de julio de 2007 dictada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS), por medio de la cual CONFIRMA la
sentencia No. 21 del diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), proferida por el JUZGADO TERCERO DEL
CIRCUITO DE VERAGUAS, dentro del Proceso Ordinario de Oposicion a Adjudicacién invocado por DIONISIA
MENCHACA BOZO y DIONISIO MENCHACA OSSA contra CARLOS ANTONIO MENCHACA DIAZ, AMADOR
MENCHACA OSSA, MANUEL DE JESUS MENCHACA DIAZ y MAXIMINA DIAZ GONZALEZ.

Recibido el expediente se le dio el tramite que establece el Cddigo de Procedimiento Civil. El
recurso fue admitido por la Sala mediante resolucion de 3 de junio de 2009. Sélo la parte demandante aprovechd el
término concedido para los alegatos.

Agotados los trdmites procesales inherentes al presente recurso, y encontrandose el mismo en estado de
ser decidido, procede la Sala a realizar un breve recuento de los antecedentes que dieron origen a este recurso
extraordinario para luego resolver la causal de fondo alegada por el casacionista.

ANTECEDENTES

Se trata de un Proceso Ordinario de Oposicion a Adjudicacion propuesto por DIONISIA MENCHACA BOZO
y DIONISIO MENCHACA OSSA contra  CARLOS ANTONIO MENCHACA DIAZ, AMADOR MENCHACA OSSA,
MANUEL DE JESUS MENCHACA DIAZ y MAXIMINA DIAZ GONZALEZ ante el JUZGADO TERCERO DE CIRCUITO
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DE VERAGUAS, RAMO CIVIL, con el fin de que sobre el area de terreno cuya titulacién fue solicitada se ordene
nueva inspeccion por parte de la Reforma Agraria, se ordene a los solicitantes que realicen nueva mesura solamente
sobre la parte que les pertenece, excluyendo el area que corresponde a su representado y se permita a DIONISIO
MENCHACA OSSA medir la parte que le corresponde para formalizar la peticidn de titulacion.

En su escrito de contestacion los demandados aceptan los hechos primero, segundo, tercero, cuarto,
séptimo y niegan los hechos quinto, sexto, octavo y noveno. Niegan la cuantia, el derecho y las pruebas.

Surtidas las fases procesales el Tribunal, mediante Sentencia No.21 de 17 de mayo de 2007, resolvi6
ACOGER la mocién de oposicion presentada por DIONISIO MENCHACA OSSA contra la solicitud de Adjudicacion
No 9-301 ante la Direccion Nacional de Reforma Agraria sobre un globo de terreno de cinco (5) hectéreas mas mil
seiscientos catorce punto cuarenta metros cuadrados, ubicado en la comunidad de La Chancona, corregimiento de
Mojaras distrito de Calobre, provincia de Veraguas y ORDENA que se titule a nombre de DIONISIO MENCHACA
OSSA, el predio que ocupa dentro del mencionado globo de terreno; NIEGA la mocidn de oposicidn formulada por la
sefiora DIONISIA MENCHACA BOZO sobre la solicitud de Adjudicacion No. 9-301.

Esta decision fue apelada por la parte demandante DIONISIA MENCHACA BOZO; y el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) emitié Sentencia con fecha 31 de julio de 2007, confirmando la sentencia
de primera instancia, por no haber cumplido la parte interesada con la carga probatoria.

Inconformes con el dictamen del Superior, el licenciado TOMAS VEGA CADENA, en representacion de
DIONISIA MENCHACA BOZO presento recurso de casacion en el fondo, que la Sala procede a resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO

Se trata de un recurso de casacion en el fondo, cuya Unica causal es ‘“infraccidn de normas sustantivas de
derecho, por error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida “.

Dicha causal se sustenta en tres (3) motivos, los cuales se transcriben a continuacion :

“PRIMERO: La Sentencia infractora soslaya lo manifestado por la Demandada, y por ello yerra al
decidir en contra de mi cliente. No se fij6 que la representacion legal de la Demandada acepto los
hechos 2do. 3ro. Y parcialmente el hecho 4to. (Foja 69).

En estos hechos se indica que el terreno solicitado por los demandados a través de la peticion
No0.9-301-del 15 de julio del 2003 comprendido por 11 hectareas mas 1614.40 M2 pertenecio a
MARTIN MENCHACA (q.e.p.d.) Padre de los sefiores DIONISIO MENCHACA OSSA, AMADOR
MENCHACA y ELISEO MENCHACA OSSA ( g.e.p.d.) Padre de la sefiora DIONISIA MENCHACA
BOZO, a quien le asiste el derecho a una porcién por representacion de su finado Padre.

SEGUNDO: El Tribunal Superior ignor6 el certificado de nacimiento que corre a foja 85 donde se
indica que el sefior ELISEO MENCHACA era Padre Natural de la sefiora DIONISIA MENCHACA
BOZO, quien resulta heredera al fallecer su Padre, de la porcién de terreno que le correspondia
por la distribucion que en vida hizo su abuelo MARTIN MENCHACA. Por el desconocimiento de
esta prueba se excluye a la sefiora DIONISIA, sin razén a ello y en tal consideracion,
equivocadamente se le Niega un Derecho que tiene sobre el sector discutido, que
proporcionalmente, es mas de 2 hectareas.

TERCERO: No toma en cuenta la Sentencia que el hecho cuarto de la Demanda (foja 78) se
manifiesta que el sefior ELISEO MENCHACA OSSA vivié en la Chancona, Distrito de Calobre,
Provincia de Veraguas por mas de 20 afios donde nacié su primogénita (DIONISIA MENCHACA
BOZO) y que este aparte fue aceptado por la demandada, hecho que habilita a la sefiora
DIONISIA a reclamar la parte que le correspondia a su Padre, pero la sentencia,
equivocadamente, le desconoce este Derecho, al no tomar en consideracién la constancia en
Autos. “ (fs. 194-195)

En adicion, el recurrente cita como disposiciones legales infringidas y explica el concepto en que lo han sido,
los articulos 780, 784 del Cddigo Judicial; y el articulo 424 del Codigo Civil; y el articulo 85 del Codigo Agrario.

CRITERIO DE LA SALA

La causal de fondo invocada es : “ Infraccion de las normas sustantivas de derecho por error de hecho en
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cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido de modo sustancial en lo dispositivo del fallo.”

La causal se configura cuando “ se da el desconocimiento del medio o elemento probatorio, el ignorarlo, o
dar por existente un elemento probatorio que no obra en el expediente.

El cargo de injuridicidad contenido en los tres (3) motivos, estriba en que la sentencia recurrida ignor6 las
pruebas consistentes en Aceptacion de Hechos 2do. 3ero y parcialmente el hecho 4to. de la demanda visible a fojas
69; Certificado de Nacimiento visible a fojas 85; y prueba visible a fojas 78 (hecho cuarto de la Demanda)

Corresponde, pues a esta Sala examinar el fallo recurrido, a fin de determinar si el juzgador ignoro dichas
pruebas, a lo que procede.

En sentencia de 31 de julio de 2007, el Tribunal Superior resolvié :

“ La sentencia apelada acogio la mocion formulada por uno de los opositores, Dionisio Menchaca
Ossa, y nego la de Dionisia Menchaca Bozo, considerando la inspeccion judicial, el informe
pericial y los testimonios practicados que probaron la presencia fisica de uno de los opositores,
pero no del ofro.

Los argumentos expresados por el apelante no guardan relacién con una presencia fisica actual

de su cliente en el globo de terreno, sino en una especie de sucesion de posesion hereditaria, a
partir de su abuelo y de su padre, sin embargo, al respecto no hay evidencia que lo acredite.

Ello es asi porque si bien la parte demandada admiti6 el hecho tercero de la demanda (f. 49 y 69 ),
concerniente a que el abuelo de la opositora repartio el terreno entre sus tres hijos, incluyendo el
padre de la opositora, a renglén seguido, al contestar el hecho cuarto, manifiesta que Eliseo
Menchaca Ossa, renuncié a sus derechos vendiéndoselos a Felix Castillo (g.e.p.d) (£.70), con lo
que mal podria haber heredado la opositora, razones por las cuales no es aplicable el parrafo
segundo del articulo 784 del Cddigo Judicial, en cuanto a que no requieren prueba los hechos
afirmados por una parte y admitidos por la contraria.

Los otros aspectos del recurso consistentes en que la opositora recibié amenazas de muerte, por
lo que no pudo ejercer la posesion o que lo hizo a través de otras personas, colaborando
econdémicamente, igualmente carecen de pruebas que los sustenten y no habiendo cumplido la
parte interesada con la carga probatoria (parrafo primero, articulo 784 C.J.), los derechos
sustantivos cuya tutela reclama, han quedado sin sustento factico, los cuales guardaban relacion
con la supuesta transmision de posesién por via de herencia, la adquisicion violenta de posesién o
el ejercicio de la posesion por intermedio de ofra persona, regulados en los articulos 425,426 y
416 del Codigo Civil.“ ( fs. 167-168 )

De las anteriores consideraciones se colige, que el Tribunal Superior no incurri6 en error de hecho al valorar
el material probatorio incorporado al proceso, toda vez que tal como se desprende de la parte medular de la
resolucién recurrida, el Tribunal valoré y examind las pruebas que se consideran ignoradas, pero les resto valor
probatorio ya que consideréd que las mismas no guardan relacién con la presencia fisica de la sefiora DIONISIA
MENCHACA BOZO del globo de terreno en disputa, como tampoco existe una sucesién de posesion hereditaria a su
favor.

Asi pues, consta en autos que el globo de terreno solicitado por los demandados a través de peticion No. 9-
301 del 15 de julio del 2003 perteneci6 a MARTIN MENCHACA GONZALEZ (q.e.p.d.) padre de los sefiores
DIONISIO MENCHACA OSSA, AMADOR MENCHACA y ELISEO MENCHACA (f.69), este Ultimo padre de la sefiora
DIONISIA MENCHACA BOZO, segun consta en Certificado de Nacimiento visible a foja 85.

No obstante, si bien es cierto que el sefior ELISEO MENCHACA era Padre Natural de la Sefiora DIONISIA
MENCHACA BOZO, no se acredita que al fallecer, DIONISIA MENCHACA resultara heredera de la porcién de terreno
que le correspondia por la distribucion de terreno que en vida hizo su abuelo MARTIN MENCHACA, toda vez que a
foja 70 del expediente la parte demandada afirma que el sefior ELISEO MENCHACA vendi6é la parte que le
correspondia al Sr. FELIX CASTILLO (g.e.p.d.). Por tanto, mal podria el juzgador de segunda instancia acreditar la
supuesta transmision de posesion con la existencia del Certificado de Nacimiento visible a foja 85 del expediente.

Como corolario de lo anterior, lo cierto es que las pruebas a las que alude el recurrente no constituyen el
medio idéneo de prueba de la posesion, pues la posesion se prueba por hechos positivos capaces de generar certeza
sobre ella, tales como arrendamiento, el corte de madera, la construccidon de edificios, la de cerramientos, las
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plantaciones o sementeras. Asi lo establece, el articulo 606 del Cédigo Civil que dispone :

“ Articulo 606. La posesion del suelo debera probarse por hechos positivos, de aquellos a que sélo
da derecho el dominio, como el arrendamiento, el corte de madera, la construccion de edificios, la
de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion

No obstante, de la constancia en autos se desprende que la sefiora DIONISIA MENCHACA BOZO sélo
visitaba el area en disputa, colaboraba con la limpieza, pero en ningin momento se acredita que ejercié la posesion
del terreno, conforme lo sefiala el articulo 606 del Codigo Civil.

Consecuentemente, la Sala descarta la causal, por no haber sido infringidas las disposiciones legales
contenidas en los articulos 780, 784 del Cédigo Judicial; el articulo 424 del Cédigo Civil; y el articulo 85 del Cddigo
Agrario.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por la Autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia del 31 de julio de 2007 dictada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS), dentro del Proceso de Oposicién a la
Adjudicacién invocado por DIONISIA MENCHACA BOZO y DIONISIO MENCHACA OSSA contra CARLOS ANTONIO
MENCHACA DIAZ, AMADOR MENCHACA OSSA, MANUEL DE JESUS MENCHACA DIAZ y MAXIMINA DIAZ
GONZALEZ.

Las obligantes costas a cargo del recurrente se fijan en la suma CIENTO CINCUENTA BALBOAS CON
00/100 ( B/.150.00)

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO INCOADO POR TOPACIO BLANCO, S. A. CONTRA TERRABLOCK
LATINOAMERICANA, S.A. Y OTROS - PONENTE:. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, DOS
(02) DE JULIO DE 2010.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 229-08
VISTOS:

Corresponde a esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, resolver las modalidades de error de derecho en
cuanto a la apreciacién de la prueba y error de hecho sobre la existencia de la prueba, conceptos de la causal de
fondo que componen el recurso de Casacion corregido interpuesto por la parte demandante, contra la resolucion de
28 de mayo de 2008, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso
Ordinario incoado por TOPACIO BLANCO, S.A. contra TERRABLOCK LATINOAMERICANA, S.A. y OTROS.

La resolucion impugnada, apreciable a fojas 1420-1444, modificé la Sentencia N°26 de 20 de julio de 2007,
proferida por el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en cuanto a que
declaré probada la denominada Excepcion de Inexistencia de la Obligacion con relacion a los demandados Augusto
Ducreaux, Tecnologia de Suelos, S.A., Selvina Development Inc., Alvaro Cabal Miranda, Maria Inés Cabal de Juliao,
Pro-Export International Development, Inc. y Tomas Cabal Hart; desestimd la pretensién de la parte actora en cuanto
a los demandados Terrablock Latinoamericana, S.A., Alvaro Cabal Ducasa y Mario Fernandez, manteniendo la
sentencia impugnada en todo lo demas.

Como hemos mencionado, el recurso extraordinario ensayado fue admitido, en los conceptos de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba y error de hecho sobre la existencia de la prueba, mediante
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resolucion de 03 de agosto de 2009, y posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace referencia el
articulo 1185 del Cédigo Judicial, el cual fue aprovechado por los distintos apoderados judiciales de los demandados.

ANTECEDENTES DEL CASO

La sociedad TOPACIO BLANCO, S.A. solicita a los tribunales de justicia que se dicten las siguientes
declaraciones:

“PRIMERO: Que se declare que TERRA-BLOCK LATINOAMERICANA, SA;
TECNOLOGIAS DE SUELOS, S.A.; SELVINA DEVELOPMENT, S.A.; PRO-EXPORT
INTERNATIONAL DEVELOPMENT, INC.; ALVARO CABAL MIRANDA; ALVARO CABAL
DUCASA; AUGUSTO DUCREAUX; MARIA INES DE OBALDIA DE JULIAO; TOMAS ANTONIO
CABAL HART y MARIO FERNANDEZ a sabiendas de que se habia ejecutado una permuta
fraudulenta entre las sociedades TOPACIO BLANCO, SA. Y TERRA-BLOCK
LATINOAMERICANA, S.A. sobre la Finca 95,566, inscrita al Rollo 3193, Documento 1, Asiento 1,
de la Seccién de Propiedad, Provincia de Panama, la enajenaron e hicieron imposible la
persecucién de dicha finca por parte de la sociedad TOPACIO BLANCO, S.A.

SEGUNDO: Que se declare que deben restituir a TOPACIO BLANCO, S.A. lo que se
hayan aprovechado de las enajenaciones que han celebrado sobre la Finca 95,566, inscrita al
Rollo 3193, Documento 1, Asiento 1, de la Seccién de Propiedad, Provincia de Panama, e
indemnizarla en cuanto a los perjuicios que ha sufrido, los cuales se estiman en la suma de TRES
MILLONES DE BALBOAS (B/.3.000.000.00), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 591 del
Cédigo Civil; y,

TERCERO: Que se declare TERRA-BLOCK LATINOAMERICANA, S.A;
TECNOLOGIAS DE SUELOS, S.A; SELVINA DEVELOPMENT, S.A.; PRO-EXPORT
INTERNATIONAL DEVELOPMENT, INC.; ALVARO CABAL MIRANDA; ALVARO CABAL
DUCASA; AUGUSTO DUCREAUX; MARIA INES DE OBALDIA DE JULIAO; TOMAS ANTONIO
CABAL HART y MARIO FERNANDEZ, se han enriquecido sin causa a costa y en perjuicio de
TOPACIO BLANCO, S.A., a través de las diversas transacciones que han efectuado sobre la
Finca 95,566, inscrita al Rollo 3193, Documento 1, Asiento 1, de la Seccion de Propiedad,
Provincia de Panama, del Registro Publico.

CUARTO: Que se condene a los demandados, dentro de los limites del enriquecimiento
sin causa, a indemnizar a TOPACIO BLANCO, S.A., por la suma de B/.1.000.000.00.

QUINTO: Que se condene a los demandados a pagar las costas y los gastos del
presente proceso”.(fs.101-105)

La demanda presentada fue admitida mediante Auto No.1954 de 23 de julio de 1999 (fs.145-147), y se le
corrié en fraslado a los demandados, quienes formularon sus descargos oportunamente.

Una vez concluidos los tramites inherentes a este tipo de procesos, el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, dict6 la sentencia No.26 de 20 de julio de 2007, en la cual declar6 probada la
prescripcién de la accion de rescision alegada por la parte demandada, denegd la accidén de enriquecimiento sin
causa solicitada y conden6 en costas a la actora en al suma de B/.268,800.00. (fs.1150-1159)

DECISION DE LA SALA
Dicho lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar el remedio intra-procesal interpuesto.

El primer concepto de la causal de fondo invocada por la casacionista es la infraccion de normas sustantivas
de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo de la sentencia impugnada.

La recurrente fundamenta su causal en cinco motivos y cita como normas infringidas los articulos 781, 858,
917 y 980 del Cadigo Judicial, mas los articulos 591, 986 y 1643-A del Codigo Civil.
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Veamos cada cargo de injuridicidad expuesto por la recurrente, lo destacado al respecto por el Tribunal
Superior, para decidir o que en derecho corresponde.

En el primer motivo, la recurrente expone:

PRIMER MOTIVO: El Primer Tribunal Superior erré al restarle valor probatorio al testimonio de
LLOYD STANLEY RUBIN, visible a fojas 950-952, al considerarlo un testimonio sospechoso cuando estimé
que el sefior RUBIN tenia un interés en el resultado de este proceso, error de apreciacion probatoria que lo
llevé a soslayar la deposicion del sefior RUBIN que comprueba el hecho que el 25 de abril de 1990 no se dio
reunion de accionistas de la sociedad TOPACIO BLANCO, S.A.

De haber valorado correctamente el testimonio del sefior RUBIN, conforme a las reglas de la sana
critica, el Tribunal Ad quem hubiese llegado a la conclusién que no existié reunion de Junta de Accionistas de
Topacio Blanco, S.A. el 25 de abril de 1990; que no existié autorizacion accionaria que avalara la suscripcién
del contrato de permuta por AUGUSTO DUCREAUX, en nombre de la sociedad TOPACIO BLANCO, S.A., y
que el contrato de permuta suscrito por TOPACIO BLANCO, S.A. y TERRA BLOCK LATINOAMERICANA,
S.A. es fraudulento.

La errada ponderacion probatoria del testimonio del sefior RUBIN, influy6 sustancialmente en la
parte dispositiva del fallo impugnado porque lo llevo, erradamente, a desestimar la pretension de nuestra
representada, al considerar que no hubo fraude en el contrato de permuta suscrito por TOPACIO BLANCO,
S.A.y TERRA BLOCK LATINOAMERICANA, S.A. (fs.1505-1506)

Sobre el cargo expuesto en el primer motivo, la resolucidn de segunda instancia, sefialo:

“Asi, se tiene que en testimonio rendido por Lloyd Stanley Rubin (Fs. 950-952),
Presidente y Representante Legal de Topacio Blanco, S.A. para el 25 de abril de 1990, éste niega
haber sido citado a una Reunién de Junta de Accionistas de dicha sociedad para esa fecha. Afiade
que no se encontraba en Panamé ese dia ni participé en ninguna de las reuniones de Topacio
Blanco o Terrablock Latinoamericana, S.A., ni por teléfono ni a través de apoderado. Agrega que
el 25 de abril de 1990 no se dio una reunién de accionistas, por lo que no recibi6 ni le fueron
entregadas, como accionista, director o dignatario de Topacio Blanco, 15 acciones preferidas tipo
F de la sociedad Terrablock Latinoamericana, S.A., cada una con un valor de mil balboas. Asegura
no haber firmado ningiin acuerdo de permuta con la empresa Terrablock Latinoamericana, S.A.,
en calidad de Presidente y Accionista de Topacio Blanco, S.A. No reconoce el contenido del Acta
de Reunién conjunta de Tecnologias de Suelo, Terrablock Latinoamericana, ni la firma que a su
nombre aparece en él, la cual encuentra similar a la suya, no obstante afirma que como no estaba
presente, no es su firma. Al respecto, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 918 del
Cadigo Judicial, segun el cual “un testigo no puede formar por si solo plena prueba”, asi como el
del articulo 909 numeral 10 lex cit, que contempla entre los sospechosos para declarar “el que
tenga interés directo o indirecto en el resultado del proceso”. (fs.1431-1432)

Respecto a la interpretacion que efectud el Tribunal Superior al testimonio del sefior Lloyd Stanley Rubin
(fs.950-952), la Sala considera que si bien es cierto que la deposicidn del testigo es contundente en sefialar que no
hubo convocatoria, reunién o firma de Acta de reunion de Junta de Accionistas de la sociedad Topacio Blanco, S.A.,
no menos cierto es que la apreciacion realizada en la resolucion impugnada es correcta, a tenor de lo contemplado en
los articulos 909 y 918 del Cddigo Judicial, puesto que por disposicion legal, la deposicion de un testigo, por si sola,
no hace plena prueba y menos cuando esta acreditado que tiene un interés directo en las resultas del proceso.

Por estas razones, era de lugar examinar otros medios probatorios que llevasen a la conclusion que se
pretende en el primer motivo; sin embargo, el resto de las pruebas contenidas en autos no permiten corroborar las
afirmaciones que realiza el testigo LLOYD RUBIN. Por ello, se descarta el cargo que formula el primer motivo.

En el segundo motivo, la recurrente manifiesta:

SEGUNDO MOTIVO: El Primer Tribunal Superior err6 al restarle fuerza probatoria al dictamen
pericial extrajudicial expedido por el grafélogo DOMINGO GAITAN (Q.E.P.D.), visible a fojas 363-364, al
considerar que no se ajusté a las formalidades para estimarlo un documento auténtico, sin percatarse que
para la fecha de la practica de la prueba de reconocimiento de dicho documento, el sefior GAITAN habia
fallecido, conforme aparece certificado a foja 1386.

De haber valorado correctamente el dictamen del grafélogo DOMINGO GAITAN (Q.E.P.D.), el
Tribunal Ad quem hubiese llegado a la conclusién que la firma estampada en el Protocolo de la Notaria
Quinta de Circuito de Panaméa del documento de fecha 14 de diciembre de 1990, no era de la mano y pulso

Registro Judicial, Julio de 2010



Civil 144

del sefior LLOYD S. RUBIN, con lo que se comprueba la fraudulencia del Contrato de Permuta suscrito por
TOPACIO BLANCO, S.A. y TERRABLOCK LATINOAMERICANA, S.A., al no existir autorizacién accionaria
que avalara la suscripcion del contrato de permuta por AUGUSTO DUCREAUX, en nombre de la sociedad
TOPACIO BLANCO, S.A., y hubiese reconocido las pretensiones de mi representada.

El restarle valor probatorio al dictamen del grafélogo DOMINGO GAITAN (Q.E.P.D.), influyd
sustancialmente en la parte dispositiva del fallo impugnado porque llevo, incorrectamente, al Tribunal
Superior a desestimar la pretensién de nuestra representada. (fs.1506-1507)

Frente al cargo destacado en el segundo motivo, el Tribunal Ad quem puntualizé:

‘Ademas, consta en el expediente copia simple del dictamen pericial extrajuicio expedido por el
grafélogo Domingo Gaitan (q.e.p.d.) (Fs. 363-364), segun el cual ‘las firmas analizadas, estampadas
manuscritas en el Protocolo de la Notaria Quinta del Circuito de Panama, no son de la mano y pulso del
sefior Lloyd S. Rubin, visibles en el escrito fechado Panama 14 de diciembre de 1990, de esa Notaria.” No
obstante, este documento carece de pleno valor probatorio, pues no se ajusta a las formalidades que para
ello exige el articulo 856 numeral 1 del Codigo Judicial; ademas de que fue objetado por los demandados
Terrablock Latinoamericana, S.A. y Tecnologia de Suelos, S.A. (Fs. 1092-1095), Augusto Ducreux (Fs. 1096-
1102), Proexport International Development Inc. y Tomas Antonio Cabal Hart (Fs. 1103-1100)". (f.1432)

Al examinar el cargo del segundo motivo, esta Sala aprecia que consta en el expediente la defuncion del
perito DOMINGO GAITAN (q.e.p.d.). No obstante, al haberse presentado objeciones por parte de los demandados
contra dicho elemento probatorio, le correspondia a la parte actora, para darle eficacia juridica a esta prueba, requerir
el reconocimiento de los herederos o causahabientes, conforme lo dispone el segundo parrafo del articulo 863 del
Cédigo Judicial, que establece lo siguiente:

“Articulo 863. Toda persona estd obligada a reconocer bajo juramento, ante Juez
competente, el documento que a favor de otra hubiere firmado. Aquél que por no saber escribir,
hubiese dispuesto que otro firmase por él, estd obligado a declarar si el documento se extendio
por su orden, si rogd a otro para que firmase por él y si es cierto el contenido del documento. En
los demés casos bastara que el que haya de hacer el reconocimiento confiese ser suya la firma.

Los herederos o causahabientes del obligado podran limitarse a declarar si saben que es
0 no de su causante la firma de la obligacion”.

Por lo resefiado, en concordancia con lo normado en los articulos 856 y 858 del Codigo Judicial, se descarta
el cargo contenido en el segundo motivo, y se procede a analizar el tercer motivo del recurso, que se expone:

TERCER MOTIVO: El Primer Tribunal Superior err6 al restarle valor probatorio a las Escrituras
Publicas visibles a fojas 1195-1204, 1205-1214, 1215-1220 y 1292-1297, toda vez que al restarle valor
probatorio no concluy6 que el contrato de permuta suscrito por TOPACIO BLANCO, S.A. y TERRABLOCK
LATINOAMERICANA, S.A. fue fraudulento; que tanto ese contrato de permuta como sus traspasos
subsiguientes hicieron imposible o dificil de perseguir la finca N0.95,566; que existié mala fe por parte de los
demandados al realizar tantos traspasos y con tantas irregularidades; y, en su lugar, hubiese reconocido la
pretension reivindicatoria que demando nuestra representada.

El restarle valor probatorio a las escrituras publicas citadas, influyé sustancialmente en la parte
dispositiva del fallo impugnado porque llevd, equivocadamente, al Tribunal Superior a desestimar la
pretension de nuestra representada.(f.1507)

Al examinar el cargo formulado en el tercer motivo, esta Corporacion comparte el criterio de la recurrente en
el sentido que tanto el contrato de permuta y sus traspasos subsiguientes, en virtud de la primacia del principio de fe
registral y la proteccion legal al tercero que adquiere un bien de buena fe, hicieron imposible o dificil de perseguir la
finca N0.95566, conforme al segundo parrafo del articulo 582 del Codigo Civil.

El articulo 582 del Cédigo Civil sefala:

Articulo 582. La reivindicacién o accion de dominio es la que tiene el duefio de una
cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla.
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Esta accion no procede contra el tercer poseedor inscrito que se halle en los casos de
la segunda parte del articulo 1762 y de la primera parte del articulo 1763. En este evento la
accién procedente es la que establece el articulo 591.

No obstante, para esta Sala resulta evidente que estos documentos visibles a fojas 1195-1204, 1205-1214,
1215-1220 y 1292-1297, s6lo demuestran que los traspasos de propiedad de la finca en disputa hicieron imposible o
dificil su persecucion, mas no acreditan la existencia de fraude o mala fe en cabeza de los demandados a que alude la
parte actora, para solicitar la reivindicacion. Por tanto, se descarta el cargo del tercer motivo.

El cuarto motivo expuesto por la casacionista reza asi:

CUARTO MOTIVO: El Primer Tribunal Superior errd al valorar las resoluciones y demas
actuaciones emitidas en la jurisdiccién penal, especificamente contenidas a fojas 979-986, 987-988, 989-992,
993-996, 1017-1021, y 1066-1069, y basarse en ellas para fundamentar la no existencia de fraude en la
suscripcion del contrato de Permuta firmado por TOPACIO BLANCO, S.A. y TERRABLOCK
LATINOAMERICANA, S.A.; la no existencia de mala fe por parte de los demandados, y, en su lugar, eximirlos
de responsabilidad civil.

De haber valorado correctamente los documentos citados en el parrafo anterior, el Tribunal
Superior hubiese llegado a la conclusién que ninguna de esas resoluciones versan sobre un pronunciamiento
de fondo respecto de los procesos penales por fraude que se instauraron contra los demandados, y en su
lugar hubiese concluido que dichos documentos no tienen efecto probatorio alguno para desmeritar el fraude
ocurrido en el contrato de permuta, ni generan alguna prejudicialidad para el presente proceso civil.

La errada apreciacion probatoria de los documentos mencionados, influyé sustancialmente en la
parte dispositiva del fallo impugnado porque sirvio de fundamento para considerar la no existencia de fraude
y mala fe por parte de los demandados, lo que llevé al Tribunal Superior, incorrectamente, a desestimar la
pretension de nuestra representada. (f.1508)

Sobre este motivo, la Sala considera que a la recurrente le asiste la razon por cuanto estas decisiones
emitidas en la jurisdiccion penal no pueden servir de base para fundamentar la inexistencia de fraude o mala fe. Sin
embargo, al analizar las consideraciones expuestas por la cual el Tribunal Superior demeritd estas pruebas, se
aprecia que su examen no influyd sustancialmente en su decisién de considerar la inexistencia de fraude o mala fe,
sino que estimo que dichos supuestos no fueron probados.

En la resolucion de segunda instancia, el Tribunal Ad quem expresd “Cabe destacar que las resoluciones
finales de los procesos penales instaurados por Topacio Blanco, S.A. con relacion a los hechos que se ventilan en el
presente expediente civil (Fs. 979-986, 987-988, 989-992, 993-996, 1017-1021, 1066-1069), cuyas copias
autenticadas obran en el expediente, han resultado en sobreseimiento o prescripcion de la accion penal” (fs.1442-
1443), razonamiento con el cual queda claro que no influyé en lo decidido por el ad quem, por no acreditar la
existencia del supuesto fraude o mala fe.

En el quinto motivo, la censura externd lo siguiente:

QUINTO MOTIVO: El Primer Tribunal Superior err6 al restarle valor probatorio al informe pericial
rendido por el perito MANUEL MINA, visible a fojas 866-868, al considerar que su dictamen utilizo formulas
simplistas para calcular el monto de las sumas que deben restituirsele a mi representada y los perjuicios a
indemnizarle. Ademas, yerra el Ad quem al estimar que la opinién del perito Mina atentaba contra la
imparcialidad en la constitucion de la prueba en general.

De haber valorado correctamente el informe del perito MANUEL MINA, el Tribunal Ad quem
hubiese llegado a la conclusidn que este dictamen posee la contundencia probatoria necesaria para acreditar
el monto de las sumas que debe restituirsele a mi representada y los perjuicios a indemnizarle, al estar
cimentado en principios cientificos objetivos y ser concordante con la documentacidn contenida en autos.

El restarle valor probatorio al dictamen del perito MINA, influyé sustancialmente en la parte
dispositiva del fallo impugnado porque sirvié de fundamento para considerar la no existencia de fraude, la
inexistencia de aprovechamiento econdmico con la adquisicion de la finca 95,566, y que no existid un
enriquecimiento sin causa por parte de los demandados, lo que llevé al Tribunal Superior, incorrectamente, a
desestimar la pretension de nuestra representada”. (fs.1508-1509)

Al respecto el Tribunal Superior sefiald:
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“En Informe Pericial rendido ante el Tribunal el 23 de abril de 2007 (Fs. 866-868), el Perito del
Tribunal Manuel Mina, a pregunta (N° 2) en torno a si se dieron irregularidades en las transacciones a
posteriori de la supuesta permuta celebrada entre Topacio Blanco, S.A. y Terra-block Latinoamericana, S.A.
sobre la Finca N° 95566 de la Seccion de Propiedad de la Provincia de Panama, del Registro Publico, luego
de detallar las transacciones que se dieron sobre el inmueble con posterioridad a la permuta, concluye que
“por no existir en el expediente documentacion que permitiera examinar la documentacion utilizada para
realizar estas transacciones, no podemos, determinar si existieron irregularidades o no en las mismas.”

La pregunta N°3 iba dirigida a determinar ‘si TOPACIO BLANCO, S.A., sufri6 dafios por la supuesta
y fraudulenta permuta, que se dice que se celebro entre TOPACIO BLANCO, S.A. Y TERRA-BLOCK
LATINOAMERICANA, S.A., sobre la finca N°.95566,..." Por respuesta, el prenombrado Perito sefiald lo
siguiente:

‘Luego de conocer el valor de la finca segin avalio realizado por la empresa AVALUOS
INSPECCIONES Y CONSTRUCCION LOS ESPECIALISTAS, documento este que adjuntamos en este
informe, podemos expresar que la empresa TOPACIO BLANCO, S.A., sufrié dafios por la permuta de la finca
95,566. Estos dafios, los cuantificamos por la suma de B/.5,537,683.80, que consisten en la diferencia entre
el costo de adquisicion de la finca por Topacio Blanco, S.A. Que corresponde a la suma de B/.14,905.50 y el
valor del avalud (sic) por un monto de B/.5,552,589.30, Estos dafios no incluyen, por no contar con dicha
informacion, aquellos gastos que se han incurrido en los proceso (sic) abiertos por la permuta de la finca
95,566’

En cuanto al valor de este dictamen pericial, se ha de tener presente el contenido del articulo 980 del
Cadigo Judicial, que a la letra dice:

Se trae a colacion la norma, toda vez que en esta ocasion, el Perito del Tribunal emite opinién con
base en avalio de inmueble (Fs. 848-860) actualmente de propiedad de la demandada Proexport
Latinoamericana, S.A., solicitado a la firma Avallos Inspecciones y Construccion los Especialistas, no por el
Tribunal de la causa sino por el Licenciado Alexis Carles, a la sazén apoderado judicial de la contraparte (la
actora Topacio Blanco, S.A.). Ello aunado al hecho de que la pregunta precalifica la permuta de presunta y
fraudulenta, circunstancia que el Perito parece aceptar o, por lo menos, soslaya y obvia al contestar, pese a
que en respuesta a pregunta anterior no le fue posible determinar si se habian dado irregularidades en las
transacciones a posteriori de la permuta; siendo que del cimulo de elementos de conviccion habidos en el
expediente, no se puede concluir fehacientemente que la permuta no se haya realizado, que se haya
simulado o que la misma se haya celebrado de manera fraudulenta. Por ello, estima esta Corporacion de
Justicia que la fuente que genera la opinién del Perito atenta contra la imparcialidad que debe prevalecer en
la constitucion de los medios probatorios en general’.(fs.1438-1440)

Luego de examinar el cargo de errada ponderacion probatoria y la valoracion del Tribunal, con la prueba en
estudio, esta Superioridad concluye que, en efecto, las contradicciones advertidas en el informe le restaban fortaleza
al dictamen pericial, situacién que conllevé a la ponderacién precaria que le profirid la resolucién de segunda
instancia.

Por lo antes expuesto, queda sin sustento el cargo que sustenta el quinto motivo. De igual manera, asi como
se descartan los cargos que apoyan el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, resultan
irritas las presuntas violaciones endilgadas a los articulos 781, 858, 917 y 980 del Cddigo Judicial, y los articulos 591,
986 y 1643-A del Codigo Civil, toda vez que a través de esta modalidad de la causal de fondo no se ha podido
corroborar el elemento fundamental para acceder a las pretensiones deprecadas: la existencia de fraude o mala fe en
el actuar de los demandados, y, por consiguiente, un perjuicio econémico que deba ser indemnizado.

Como segundo concepto de la causal de fondo invocada por la casacionista es la infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia impugnada.

La recurrente fundamenta su causal en cinco motivos, los cuales transcribimos para mayor ilustracion:
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“PRIMER MOTIVO: El Primer Tribunal Superior ignor6 los documentos publicos a fojas
1179-1194, mediante los cuales se demuestra la mala fe de los demandados al hacer imposible
o dificil la persecucion de la finca No.95566.

De haber tomado en cuenta los documentos a fojas 1179-1194, el Tribunal Ad quem
hubiese concluido que estaba acreditada la mala fe de los demandados al hacer imposible o
dificil la persecucidén de la finca N0.95566, y hubiese accedido a las pretensiones de mi
representada.

El haber ignorado los documentos de fojas 1179-1194, influy6 sustancialmente en la
parte dispositiva del fallo impugnado porque de haberlas tomado en cuenta no hubiese
descartado la existencia de fraude y de mala fe por parte de los demandados. Por el contrario, al
no haberlas considerado llevé al Tribunal Superior, erradamente, a desestimar la pretensién de
nuestra representada.

SEGUNDO MOTIVO: El Primer Tribunal Superior pasé por alto el informe rendido por los
peritos Victor Martinez y John Cheng, tomado en la accién exhibitoria llevada a cabo en las
oficinas de la Comisién Nacional de Zonas Procesadoras para la Exportacién, hoy, Comisién de
Servicio al Comercio Exterior del Ministerio de Comercio e Industria, visible a fojas 514-675 y
ratificada a fojas 740-741 y 833-834, prueba que demuestra el aprovechamiento econdémico que
se obtuvo con la utilizacién de la finca N0.95566, traspasada mediante el Contrato de Permuta
fraudulento suscrito por TOPACIO BLANCO, S.A. y TERRA BLOCK LATINOAMERICANA, S.A.

De haber tomado en cuenta el informe visible a fojas 514-675, ratificado a fojas 740-741
y 833-834, el Tribunal Ad quem hubiese llegado a la conclusién que se comprobd el
aprovechamiento econémico que se obtuvo con la utilizacion de la finca No.95566, traspasada
mediante el Contrato de Permuta fraudulento suscrito por TOPACIO BLANCO, S.A. y TERRA
BLOCK LATINOAMERICANA, S.A., y que ademas generd un enriquecimiento sin causa por
parte de los demandados.

El haber ignorado esta prueba, influyé sustancialmente en la parte dispositiva del fallo
impugnado porque llevé a considerar que no hubo aprovechamiento econdémico por parte de los
demandados, ni enriquecimiento sin causa, lo que llevé al Tribunal Superior, incorrectamente, a
desestimar la pretensién de nuestra representada.

TERCER MOTIVO: El Primer Tribunal Superior ignor6 el informe rendido por los peritos
VICTOR MARTINEZ y JOHN CHENG realizado en la Accion Exhibitoria practicada en las
oficinas de la Notaria Quinta de Circuito de Panama, visible a fojas 676-698 y ratificada a fojas
740-741 y 833-834, prueba que corrobora la mala fe y el actuar fraudulento que circundé sobre
las autorizaciones societarias para lograr la consecucion del Contrato de Permuta suscrito por
TOPACIO BLANCO, S.A. y TERRABLOCK LATINOAMERICANA, S.A.

De haber tomado en cuenta el informe de los peritos MARTINEZ y CHEN, el Tribunal Ad
quem hubiese llegado a la conclusion que el contrato de Permuta suscrito por TOPACIO
BLANCO, S.A. y TERRABLOCK LATINOAMERICANA, S.A. era fraudulento, que no existio
constancia del pago de los impuestos requeridos por la Ley, y que este actuar malévolo contd
con la aquiescencia de los demandados quienes estaban enterados del fraude que se cometia
para adquirir la finca N0.95566.

La omisién probatoria del mencionado informe influyé sustancialmente en la parte
dispositiva del fallo impugnado porque llevé a considerar que no hubo fraude y mala fe por parte
de los demandados, lo que llevé al Tribunal Superior a desestimar la pretension de nuestra
representada.

CUARTO MOTIVO: El Primer Tribunal Superior ignoré el informe pericial contable
rendido por JOHN CHENG, visible a fojas 841-865, que demuestra las irregularidades que
rodearon la suscripcion del contrato de Permuta contenido en la Escritura Publica No.10159 de
14 de diciembre de 1990; que el traspaso de la finca No0.95566 fue fraudulento y que generd un
perjuicio que supera la cuantia de la pretension que reclama nuestra representada.

147
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De haber tomado en cuenta el informe a fojas 841-865, el Primer Tribunal Superior
hubiese llegado a la conclusion que hubo fraude al momento de suscribir el contrato de permuta;
que el traspaso fraudulento de la finca No.95566 era conocido por todos los demandados y que
todos los demandados tuvieron un aprovechamiento econémico que debe restituirsele a nuestra
representada.

El pasar por alto el informe visible a fojas 841-865, influyé sustancialmente en la parte
dispositiva del fallo impugnado porque consideré que no estaba probada la fraudulencia ocurrida
al suscribir el Contrato de Permuta, que no hubo aprovechamiento econdmico, ni
enriquecimiento sin causa por parte de los demandados, desestimando asi la pretensién de
nuestra representada.

QUINTO MOTIVO: EI Primer Tribunal Superior ignoré los informes periciales de JOHN
CHENG (fs.919-929) y MANUEL MINA (fs.930-939) que revelan la forma irregular de los
traspasos de la finca N0.95566 adquirida a través del Contrato de Permuta fraudulento suscrito
por TOPACIO BLANCO, S.A. y TERRA BLOCK LATINOAMERICANA, S.A.; y que ademas
demuestran la mala fe de los demandados al resistirse a dar la informacion requerida necesaria
para la comprobacion de la forma en que se efectuaron dichos traspasos.

De haber tomado en cuenta los informes de los peritos JOHN CHENG y MANUEL MINA,
el Primer Tribunal Superior hubiese llegado a la conclusién que hubo fraude al momento de
suscribir el Contrato de Permuta; que los traspasos hicieron imposible o dificil la persecucién de
la finca N0.95566; que los demandados sabian del actuar fraudulento para adquisicion de la
finca N0.95566, con lo que se comprueba su mala fe, y hubiese accedido a la pretension de
nuestra representada.

El pasar por alto los informes mencionados de los peritos Cheng y Mina, influyé
sustancialmente en la parte dispositiva del fallo impugnado porque motivd que el Ad quem
considerara, erradamente, que no estaba probada la fraudulencia ocurrida al suscribir el Contrato
de Permuta, y que no hubo mala fe por parte de los demandados, desestimando asi la
pretension de nuestra representada”.(fs.1515-1519)

Cita la recurrente como normas infringidas los articulos 780, 834, 954 y 966 del Codigo Judicial, y los
articulos 591, 986 y 1643-A del Cédigo Civil.

Al examinar los cargos por omision probatoria que sustentan la infraccion de normas de derecho en
concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, con la resolucion pronunciada en segunda instancia, esta
Sala de la Corte se percata que los medios probatorios destacados si fueron pretermitidos en la decisién impugnada.

No obstante, esta Corporacién también aprecia que la omisién de los medios probatorios enunciados no
influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido, puesto que después de realizar el examen de pruebas
ignoradas se concluye lo siguiente:

1. Que si bien es cierto que los documentos publicos a fojas 1179-1194, demuestran que los distintos
traspasos hicieron imposible o dificil la persecucién de la finca No0.95566, esta Sala no puede soslayar que dicha
documentacion no tiene la virtud de acreditar la existencia de fraude y de mala fe por parte de los demandados.

Aligual que se explico cuando la Sala valord las escrituras publicas que contienen los distintos traspasos de
la finca N0.95566, los documentos publicos en estudio que se estiman ignorados sélo demuestran los traspasos de
propiedad de la finca en disputa, mas no la existencia de fraude o mala fe en cabeza de los demandados a que alude
la parte actora, para solicitar la reivindicacion.

2. El informe rendido por los peritos Victor Martinez y John Cheng, visible a fojas 514-675 y ratificada a fojas
740-741 y 833-834, sobre los aprovechamientos econémicos producidos con los distintos traspasos de la finca
No0.95566, no demuestra que dicho beneficio generara un enriquecimiento sin causa, toda vez que no se comprob0 la
existencia de fraude y mala fe. Por tanto, el aprovechamiento econémico al que hace alusion este informe se
convierte, en sentido contrario, en un enriquecimiento en virtud de causa licita, distinto a lo planteado por la
recurrente.

3. Al examinar el informe presentado por los peritos VICTOR MARTINEZ y JOHN CHENG, visible a fojas
676-698 y ratificados a fojas 740-741 y 833-834, el informe pericial contable rendido por JOHN CHENG, visible a fojas
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841-865, y los informes periciales de JOHN CHENG (fs.919-929) y MANUEL MINA (fs.930-939), esta Sala aprecia
que estos informes tienen conclusiones similares en el sentido de sefialar una serie de irregularidades tanto en la
constitucion de la escritura publica que contiene el Contrato de Permuta, como en los posteriores traspasos de la finca
en disputa; sin embargo, reiteramos la posicion expuesta por la Sala al resolver los cargos de errada ponderacién
probatoria expuestos en el concepto estudiado con anterioridad, estos informes, asi como el resto de las pruebas que
constan en el expediente, no demuestran, ni permiten considerar, indefectiblemente, la existencia de fraude o mala fe
de los demandados al momento de efectuar los actos juridicos que mediante este proceso se censuran, y por ende
resultan sin fundamento las declaraciones jurisdiccionales de restitucion de la posesion o de indemnizacién por dafios
y perjuicios.

Expuesto lo anterior y antes de concluir el analisis, esta Corporacién desea aclarar que si bien es cierto
hemos reconocido que el Tribunal Superior ignoré los medios probatorios enunciados en el concepto de error de
hecho sobre la existencia de la prueba, es del caso anotar para que opere esta modalidad de la causal de fondo, el
agravio de injuridicidad debi6 influir “sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida”, puesto que si la
infraccién de normas sustantivas de derecho que acusa, no tuvo injerencia directa en lo decidido en la sentencia de
segunda instancia, es decir, si la infraccién de normas sustantivas de derecho invocada no afecta, ni varia la decision
adoptada por el Tribunal Ad quem, resulta inocua la interposicién del recurso de Casacion, y amerita su desatencion.

De ahi que deban desestimarse los cargos endilgados a la resolucién de segunda instancia, bajo el
concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, asi como las presuntas infracciones a los articulos 780,
834, 954 y 966 del Codigo Judicial, y los articulos 591, 986 y 1643-A del Cédigo Civil.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucién de 28 de mayo de
2008, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario
propuesto por TOPACIO BLANCO, S.A. contra TERRABLOCK LATINOAMERICA, S.A. y OTROS.

La imperativa condena en costas contra la parte recurrente se fija en la suma de B/.500.00.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BERNHEIM ART GALLERY, INC. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO SIMPLE
(CON MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO) QUE LE SIGUE A CARLOS ROBERTO WEIL.- PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, DOS (2) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 02 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 06-06
VISTOS:

La firma forense Watson & Associates, en su condicion de apoderada judicial de BERNHEIM ART
GALLERY, INC., formaliz6 Recurso de Casacién contra la Resolucidén de 14 de octubre de 2005, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirmé la decisién del inferior dictada dentro de la Medida
Cautelar de Secuestro propuesta por CARLOS WEIL contra GALERIA BERNHEIM, S. A., JEANNINE PEREIRA
BERNHEIM y BERNHEIM ART GALLERY, INC.

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 9 de octubre de 2006 (f.293),
admitio el referido Recurso de Casacién que consta de fojas 258 a 266 del expediente.

Asi las cosas, se abrid el proceso a la fase de alegatos de fondo, durante la cual ninguna de las partes
presentd alegato alguno.
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Corresponde, entonces, decidir el Recurso impetrado, para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 11 de diciembre de 2003 (f.2), la firma forense Alvarado, Ledezma & De Sanctis,
actuando en nombre y representacion de CARLOS WEIL, propuso Medida Cautelar de Secuestro en contra de
GALERIA BERNHEIM, S.A., JEANNINE PEREIRA BERNHEIM y BERNHEIM ART GALLERY, INC. por la suma de
B/.178,000.00.

Mediante Auto No.311 de 11 de febrero de 2004 (f.37), el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama decreté secuestro a favor de CARLOS WEIL, y en contra de GALERIA BERNHEIM,
JEANNINE PEREIRA BERNHEIM y BERNHEIM ART GALLERY, INC., hasta la concurrencia de B/.210,760.00.

Mediante escrito de 22 de marzo de 2004 (f.85), la apoderada judicial de CARLOS WEIL concurrié al
Juzgado A-quo con la finalidad de solicitar el secuestro de obras de arte que supuestamente fueron sustraidas por la
demandada JEANNINE PEREIRA BERNHEIM del local que opera GALERIA BERNHEIM, S.A., y trasladadas a su
residencia ubicada en La Cresta.

Adicionalmente, mediante escrito de 25 de marzo de 2004 (f.91), la representacion judicial de CARLOS
WEIL desistié de la Medida Cautelar de Secuestro, pero soélo con relacién a BERNHEIM ART GALLERY, INC., toda
vez que a dicha sociedad no se le habia secuestrado bien alguno.

La parte secuestrante también denuncié para su secuestro nuevos bienes de propiedad de GALERIA
BERNHEIM, S.A., depositados en Almacenajes Servi Galeras Florencia, S.A. y Almacenajes Mini Warehouses.

Mediante Auto No.1004 de 30 de marzo de 2004 (f.96), el Juez A-quo admiti6 el desistimiento del Secuestro
presentado en contra de BERNHEIM ART GALLERY, INC., y en consecuencia, levantd el mismo; ademas, amplié el
Secuestro decretado en contra de las otras dos demandadas sobre los bienes muebles de propiedad de GALERIA
BERNHEIM, S.A. que se encuentren ubicados en Almacenajes Servi Galeras Florencia, S.A., Almacenajes Mini
Warehouses y el Apartamento 1-02 del Condominio Las Torres, ubicado en La Cresta.

Al motivar lo resuelto, el Juez A-quo explico que el inciso final del articulo 544 del Cédigo Judicial permite al
secuestrante solicitar la ampliacién del secuestro cuando los bienes secuestrados resulten insuficientes. Y en cuanto
al desistimiento, el referido Juzgador consideré que podia decretarlo sin correrlo en traslado a la sociedad BERNHEIM
ART GALLERY, INC., por cuanto no le habian sido secuestrados bienes de su propiedad.

Disconforme con lo resuelto, la representacion judicial de BERNHEIM ART GALLERY INC. interpuso
Recurso de Apelacion contra el Auto descrito y al surtirse la alzada, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, mediante Resolucion de 14 de octubre de 2005, confirmé la decisidn del A-quo (f.247).

Al motivar su decisién, el Tribunal Superior explicé lo siguiente:

“De acuerdo a las piezas procesales, el Juez primario, mediante Auto N°311CCRJ-SE de 11 de febrero de
2004, decretd formal secuestro a peticion de CARLOS WEIL, sobre bienes pertenecientes a GALERIA
BERHEIM, S.A., BERNHEIM ART GALLERY, INC. y JEANNINE PEREIRA BERHEIM, hasta la concurrencia
de la suma B/.210,760.00, secuestro que comprendia la administracion de GALERIA BERHEIM, S.A., y
BERNHEIM ART GALLERY, INC, ademas de otros bienes (fs.37-38).

No obstante lo anterior, conforme al Acta de la Diligencia de Inventario, Avalio y Depésito llevada
a cabo el dia 15 de marzo de 2004, que reposa de fojas 53 a 71 de este cuaderno, en dicha diligencia sélo se
verifico el secuestro de la administracion de la sociedad GALERIA BERHEIM S.A., ya que en ninguna parte
del acta se hace mencidén a que la medida que estaba siendo practicada, recaia también sobre la
administracion de BERNHEIM ART GALLERY, INC.

Por mandato expreso del Articulo 554 del Cddigo Judicial, siempre que haya de verificarse un
deposito judicial debera extenderse una diligencia del acto en la cual conste la entrega real de la cosa al
depositario. Es importante entonces destacar que en el acta de la diligencia de depésito que se examina,
Unicamente consta la entrega de la administracion de GALERIA BERHEIM, S.A. al administrador judicial
designado por el Tribunal. Esta circunstancia es reconocida por el apelante al manifestar en su escrito de
sustentacion, que ‘el administrador judicial designado para la administracién judicial de los bienes de los otros
codemandados, ejerce la administracién de hecho de los negocios de nuestra representada’.

No hay duda, en cuanto a que la persona que haya sido designada como administrador judicial de
un negocio, empresa o hacienda, no puede ejercer este cargo hasta tanto el Tribunal del conocimiento le
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haga entrega de la administracion judicial. Ahora bien, es necesario dejar claro que estos hechos afirmados
por el recurrente deben ser acreditados para tenerlos como ciertos, circunstancia cuya ocurrencia no se ha
dado.

Para determinar la procedencia o no de la admision del desistimiento parcial del secuestro, con
relacion a BERNHEIM ART GALLERY, INC., presentado por el secuestrante, se requiere la verificacion de la
efectiva ejecucion de la medida sobre esta sociedad, ya que de conformidad con el Articulo 1094 del Codigo
Judicial, para la eficacia del desistimiento en el caso de que se hubieren secuestrado bienes del demandado,
se requerira el consentimiento de éste...

En el caso objeto de estudio, segin informan las constancias del expediente, no se ha ejecutado el
secuestro decretado sobre los bienes de BERNHEIM ART GALLERY, INC., ya que como hemos indicado en
parrafos precedentes, en la Diligencia de Inventario, Avalto y Depdsito judicial realizada el dia 15 de marzo
de 2004, se hizo entrega al administrador judicial designado, de la administracién de la sociedad GALERIA
BERHEIM, S.A., mas no asi de la sociedad BERNHEIM ART GALLERY, INC. Por tanto, el desistimiento
parcial presentado, mal podia requerir traslado, en atencion a lo prescrito en la norma antes citada, de ahi
entonces que adquiere plena eficacia dicho desistimiento.”

Es contra esta Resolucién de segunda instancia que la demandada BERNHEIM ART GALLERY, INC. ha
formalizado el Recurso de Casacién en el fondo que conoce en esta ocasion la Corte, y en consecuencia, procede a
examinar la Causal invocada y el Motivo que la sustenta.

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

La Causal de Casacion en el fondo invocada por la apoderada judicial de la sociedad casacionista consiste
en la “infraccion de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de hecho sobre la existencia de la
prueba’, la cual esta contemplada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Esta Causal se fundamenta en el Motivo que se transcribe a continuacion:

“El Tribunal Superior en su sentencia recurrida, al admitir el desistimiento parcial de la medida cautelar
decreta (sic) y practicada contra las demandadas, sin el consentimiento de BERNHEIM ART GALLERY, INC.,
por considerar que a ésta demandada no le habia sido ejecutada dicha accién cautelar, ignoré y obvid por
completo la existencia de las pruebas documentales que corren a fojas 52, 53, 105 y s.s. y 134 del
expediente, que en conjunto indican que a nuestra a (sic) representada efectivamente se le practico la
medida cautelar en mencién sobre su establecimiento comercial y bienes de su patrimonio, y que por ende,
se hacia imprescindible contar con su consentimiento previo para dicho desistimiento parcial, situacion que
influyd sustancialmente en el fallo recurrido.”

Las disposiciones legales presuntamente violentadas, segln la parte recurrente, son los articulos 780, 834,
numerales 2 y 3, 885, 535, 1094 y 758 del Cddigo Judicial, y los articulos 29 del Cédigo de Comercio y 82 del Cddigo
Civil.

CRITERIO DE LA SALA

Tal como viene expuesto, la Causal en el fondo invocada en el presente Recurso es la infraccion de normas
sustantivas de derecho por concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo que segun la parte
recurrente, ha incidido en lo dispositivo del fallo impugnado.

El Motivo que sustenta la Causal descrita censura que el Primer Tribunal Superior haya obviado la existencia
de una serie de pruebas que, a juicio de la parte recurrente, demuestran que se le secuestré tanto su establecimiento
comercial como bienes de su patrimonio, lo cual obligaba al Juzgado A-quo a obtener su consentimiento para admitir
el desistimiento parcial del Secuestro presentado por la parte actora.

La parte recurrente estima infringidos los articulos 780, 834, numerales 2 y 3, 885, 535, 1094 y 758 del
Cadigo Judicial, y los articulos 29 del Cédigo de Comercio y 82 del Codigo Civil.

Al consultar la Resolucion impugnada y las constancias en autos, esta Colegiatura debe concluir que no le
asiste la razon a la procuradora judicial de la sociedad casacionista en cuanto a la censura formulada en contra de la
Resolucién emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por las razones que se exponen a
continuacion.

Segun alega la parte recurrente, los documentos visibles a fojas 52, 53, 105 y s.s. y 134 del expediente, “en
conjunto”, demuestran la ejecucion del secuestro sobre bienes de su propiedad y su establecimiento comercial.
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Dicha alegacién obedece a que, segun copia simple de Licencia Comercial Tipo “B” expedida por el
Ministerio de Comercio a favor de BERNHEIM ART GALLERY, INC., visible a foja 134 del presente cuaderno, dicha
sociedad y el establecimiento comercial por ella operado tienen su domicilio en el Corregimiento de Bella Vista, Calle
50, Edificio Madison 50, lugar donde se verificaron las diligencias de allanamiento, inventario, avallo y depdsito para
el secuestro de los bienes de propiedad de las demandadas, segun las actas visibles a fojas 52 y 53 del presente
cuaderno, respectivamente.

No obstante, a juicio de esta Corporacion, lo anterior no constituye prueba suficiente para considerar que el
secuestro practicado efectivamente recae sobre un local comercial regentado por BERNHEIM ART GALLERY, INC. y
bienes de su propiedad, por las siguientes razones.

En primer lugar, porque tal como sefialo el Tribunal Superior, las actas visibles a fojas 52 y 53 se refieren
exclusivamente a GALERIA BERNHEIM, S.A. y no a BERNHEIM ART GALLERY, INC. En dichas actas, el Juzgado
A-quo hace constar lo siguiente:

“En la ciudad de Panam4, siendo las doce del mediodia, de hoy, quince (15) de marzo de 2004, el suscrito
Juez Sexto de Circuito de Panama, Ramo Civil, se apersoné al segundo Piso del Edificio Madison 50,
ubicado en Calle 50, Distrito de Panamd, lugar donde opera Galeria Bernheim, S.A. y donde existen dos
locales cerrados de Galeria Bernheim, S.A. ...” (Acta de Diligencia de Allanamiento visible a foja 52)

“En la ciudad de Panama ..., el suscrito Juez Sexto de Circuito Civil junto con la suscrita Alguacil Ejecutora
Licda. Malena Young del Centro de Cumplimiento de Resoluciones Judiciales, la sefiorita Marilyn Bermudez
como perito del Tribunal, el sefior Orlando Omar Ortega como perito avaluador, depositario y administrador y
la firma Alvarado, Ledezma & De Sanctis apoderadas judiciales de la parte actora nos dirigimos a la sociedad
demandada denominada Galeria Bernheim, S.A. ubicada en Calle 50, Edificio Madison 50 planta baja ...”
(Acta de Diligencia de Inventario, Avalto y Depésito visible a foja 53)

Como vemos, ambas diligencias se refieren exclusivamente a la sociedad GALERIA BERNHEIM, SA.ynoa
la recurrente en Casacion.

Adicionalmente, cabe resaltar que segun se hizo constar, durante la diligencia de inventario, avalio y
depésito, la apoderada judicial de la parte demandada, representada por el Licenciado Jorge Luis Lau (f.54), se limit6
a aportar una copia autenticada de los Autos No. 1311 de 15 de julio de 2002 y No.1590 de 27 de agosto de 2002,
proferidos por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, los cuales se
adjuntaron a la diligencia practicada (fs.72-78), sin que dicha apoderada formulara aclaracién alguna en torno a que la
diligencia no se estaba practicando en el domicilio de GALERIA BERNHEIM, S.A. sino en el domicilio de BERNHEIM
ART GALLERY, INC.

Obsérvese también que el Auto No.1311 de 15 de julio de 2002, proferido por el Juzgado Decimoséptimo de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, se refiere a una Medida Conservatoria promovida por las
demandadas GALERIA BERNHEIM, S.A. y JEANNINE PEREIRA BERNHEIM para proteger a GALERIA BERNHEIM,
S.A. de determinadas acciones por parte de CARLOS WEIL (f.72), mientras que el Auto No.1590 de 27 de agosto de
2002, proferido dentro de la misma Medida, da cuenta de que es GALERIA BERNHEIM, S.A., y no BERNHEIM ART
GALLERY, INC., la propietaria de las obras de arte (f.76).

Aunado a lo expuesto, a foja 105 tenemos el informe rendido por el sefior Orlando Ortega, a quien, segun
diligencia visible a foja 53, se le entregé la administracion de GALERIA BERNHEIM, S.A.

Si bien en la parte introductoria de dicho informe, el sefior Orlando Ortega sostiene que concurre ante el
Juzgador en “calidad de Administrador Judicial de las empresas Galeria Bernheim, S.A. y Bernheim Art Gallery, Inc.”,
el mismo, al entrar a enumerar sus hallazgos en el ejercicio de dicha administracion judicial, sélo se refiere a
situaciones que incumben a GALERIA BERNHEIM, S.A.

En el documento en cuestion se indica principalmente: 1. que los libros de Contabilidad y registro
comerciales de GALERIA BERNHEIM, S.A. no reposan en el establecimiento comercial, 2. que a pesar de la
existencia de dos licencias comerciales tipo B, toda la facturacién de la galeria corresponde a GALERIA BERNHEIM,
S.A.y 3. que no existen facturas, documentos, recibos ni papel membrete a nombre de BERNHEIM ART GALLERY,
INC.

A juicio de la Sala, este informe constituye prueba determinante de que la Accion de Secuestro decretada
fue practicada sobre un establecimiento comercial y bienes de propiedad de GALERIA BERNHEIM, S.A., pues es ésta
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la sociedad que ejerce el comercio del arte, y que la practica de dicha Medida Cautelar no ha afectado en forma
alguna a BERNHEIM ART GALLERY, INC.

Obsérvese que el informe en cuestion hace constar que:

“

3. A pesar de la existencia de dos licencias comerciales tipo B (cuyas copias autenticadas aportamos) toda la
facturacion de la galeria corresponde a Galeria Bernheim, S.A. y no existe (sic) facturas, documentos,
recibos, ni papel membrete alguno a nombre de Bernheim Art Gallery, Inc. Adjunto copias autenticadas de la
(sic) ultimas facturas emitidas y encontradas a nombre de Galeria Bernheim, S.A.

4. Los sefiores Diaz y Miranda, empleados de la galeria, establecen que la licencia comercial de Bernheim
Art Gallery, Inc., se creo (sic), segun se les dijo, para comprar obras de forma tal que el sefior Carlos Weil no
pudiera reclamarlas como de él en el (sic) nueva administracién, pero que ellos seguian laborando para
Galeria Bernheim, S.A.

5. De acuerdo a inventario de mayo de 2002 que reposa en la galeria de las obras de Galeria Bernheim, S.A.,
observamos que las mismas no se encuentran en la galeria, ni en el depésito de la galeria ni en el registro o
informe de ventas en archivo. Los sefiores Alfonso Diaz y Eladio Miranda nos informaron que en conjunto con
la sefiora Consuelo del Rosal y Jorge Luis Guerrero, participaron en un inventario de empaque en la
residencia de la sefiora Jeannine Pereira de obras y objetos que son parte del inventario de Galeria
Bernheim, S.A.

”

Como puede verse, el administrador judicial sostiene que toda la facturacién de la galeria corresponde a la
sociedad GALERIA BERNHEIM, S.A. y que no existen facturas, documentos, recibos ni papel membrete a nombre de
BERNHEIM ART GALLERY, INC. Ademas, indica que los trabajadores del local son empleados de GALERIA
BERHEIM, S.A.

Asi las cosas, mal pudiera la Sala considerar que el secuestro decretado fue practicado sobre el
establecimiento comercial y bienes de propiedad de la demandada recurrente en Casacion, cuando las constancias en
autos revelan que la galeria de arte, cuya administracion y bienes fueron secuestrados por la actora, era manejada
por la sociedad denominada GALERIA BERNHEIM, S.A. y no la sociedad denominada BERNHEIM ART GALLERY,
INC.

Por tanto, de las pruebas cuya existencia se dice fue obviada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, no se deriva en forma alguna que se requiriera del consentimiento de la demandada GALERIA
BERNHEIM, S.A. para admitir el desistimiento del secuestro promovido en su contra por CARLOS WEIL.

violaciones a las normas del Cédigo Judicial, del Cédigo de Comercio y del Cddigo Civil endilgadas por la apoderada
judicial de la casacionista a la Resolucién recurrida, por lo que procede desestimar por infundada la Causal de
infraccion de normas sustantivas de derecho, por concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, objeto
del presente Recurso de Casacion.

En virtud de todo lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 14 de octubre de 2005, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la Medida Cautelar de Secuestro propuesta por CARLOS WEIL contra
GALERIA BERNHEIM, S.A., JEANNINE PEREIRA BERNHEIM y BERNHEIM ART GALLERY, INC.

Las costas del Recurso de Casacion, tal como dispone el articulo 1196 del Codigo Judicial, se fijan en la
suma de setenta y cinco balboas (B/.75.00).

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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BAZANK 2 CORP. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A CARLOS
HERNANDO TORRES Y BANCO GENERAL S.A-. PONENTE: H. MITCHELL - PANAMA, CINCO (05) DE
JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 99-10
VISTOS:

C.F. & CO. ABOGADOQS, apoderados judiciales de BAZANK 2 CORP., han presentado Recurso de
Casacion en contra de la Resolucién de fecha 19 de enero de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, por medio de la cual Revoca el Auto No.850 de 27 de mayo de 2009, dictado por el Juzgado Décimo
Séptimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por
BAZANK 2 CORP contra CARLOS HERNANDO TORRES Y BANCO GENERAL S. A.

Una vez surtidas las reglas de reparto, el presente negocio fue fijado en lista mediante Resolucion de 16 de
abril de 2010, para que se alegara sobre su admisibilidad, término que no fue utilizado por ninguna de las partes.

Le corresponde a esta Corporacion de Justicia determinar si se han cumplido con los requisitos exigidos
por ley, para proceder con la admisibilidad del recurso que nos ocupa.

El recurso de casacion fue anunciado (fs.122) y formalizado (fs.127-130) en tiempo, y se desprende que la
cuantia es por la suma de B/.252,617.12, (fs.4), cumpliéndose con lo establecido en el articulo 1163 del Cédigo
Judicial.

La resolucion en contra de la cual se ha presentado el recurso que nos ocupa, se frata de un auto que
decreta la caducidad especial de la instancia, por tanto es susceptible de ser atacado por el recurso de casacion como
se desprende del articulo 1164, numeral 2 del Codigo Judicial.

Como primer punto es necesario indicarle al recurrente, que el Recurso de Casacién debe dirigirse al
Presidente de la Sala, como lo dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial.

El Recurso de Casacion es en el Fondo, anunciando como causal “INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO EN CONCEPTO DE VIOLACION DIRECTA, QUE HA INFLUIDO
SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA"

Tres son los motivos que sirven de fundamento al recurso, de los que se desprende del primero, cargos
claros de injuridicidad.

En lo que respecta al segundo y tercer motivo se desprende claramente los cargos de injuridicidad
endilgados a la resolucion de segunda instancia, sin embargo guardan relacién con el mismo tema, por tanto debera
el recurrente reestructurarlos en un sélo motivo, toda vez que ya esta Sala ha establecido que en cada motivo se debe
respaldar cargos de injuridicidad diferentes.

Se sefiala por los recurrente como articulos infringidos el 1103, 1109 y 199 del Cédigo Judicial, de los cuales
los dos primeros sirven para respaldar la causal de fondo por ser normas procesales de contenido material como bien
lo explica el Dr. Fabrega en el Libro Casacion y Revision (fs. 102); sin embargo, el articulo 199, por ser de caracter
procesal pues tiene por destino inmediato y directo al juez (Casacion y Revision, fs.101), no puede respaldar la
casacion en el fondo ya que la violacion denunciada “debe incidir en una norma substancial” fs.99).

Por lo anterior, el recurrente debe proceder a eliminar el articulo 199 del Cddigo Judicial indicado como
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infringido.

Por lo antes indicado es que procede la Sala a ordenar la correccién del recurso.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacién presentado en
contra de la Resolucién de 19 de enero de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
por medio de la cual Revoca el Auto No.850 de 27 de mayo de 2009, dictado por el Juzgado Décimo Séptimo del
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por BAZANK 2
CORP. contra CARLOS HERNANDO TORRES Y BANCO GENERAL S.A.

Se concede el término de cinco -5- dias de conformidad con lo que dispone el articulo 1181 del Codigo
Judicial.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

CANDIDO RODRIGUEZ GONZALEZ MEDIANTE APODERADO JUDICIAL SUSTITUTO RECURRE EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE OPOSICION A TITUTO DE DOMINIO CONTRA RAFAEL
DAVID RODRIGUEZ GUEVARA. - PONENTE:. HARLEY J. MITCHELL D.- PANAMA, CINCO (05) DE
JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 85-10
VISTOS:

El sefior CANDIDO RODRIGUEZ GONZALEZ mediante apoderado judicial sustituto, formaliza recurso de
casacion contra la resolucién judicial proferida el dia 05 de enero de 2010, por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de Panama, en el Proceso Ordinario de Oposicién a Titulo de Dominio seguido a RAFAEL DAVID
RODRIGUEZ GUEVARA.

Una vez sometido a las reglas de sorteo y reparto el expediente civil fue adjudicado al Magistrado
Sustanciador, quien, ordené fijarlo en lista por el término legal previsto en el articulo 1179 del Codigo Judicial para que
las partes presentaran sus alegatos escritos sobre su admision.

Precluido el término legal, haciendo uso del mismo las partes, corresponde al Tribunal Civil determinar la
concurrencia de los requisitos esenciales para la admisibilidad del recurso.

De esta manera, se verifica que la resolucion impugnada (fs. 207-213) es recurrible en casacién por su
naturaleza, por fratarse de una sentencia de segunda instancia dictada por un tribunal superior de justicia que
resuelve una oposicién a titulo de dominio, sin consideracién del importe del proceso.

Igualmente consta en autos que el recurso fue anunciado y formalizado por apoderado judicial en tiempo
debido.

El recurso de casacion es el fondo invocando su unica causal: “Infraccidn de normas sustantivas de derecho
por el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”’, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.

El recurrente expone cinco (5) motivos que, claramente, concuerdan con la causal invocada.
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Asi, por ejemplo, enumera los medios probatorios no apreciados por el tribunal de segunda instancia, detalla
las fojas del expediente civil donde pueden consultarse, sefiala, someramente, la valoracién probatoria otorgada por el
tribunal y cémo esta apreciacion es equivoca; error que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo
impugnado.

Ademas, cita las normas de derecho infringidas.

En esa labor, reproduce el articulo 781 del Codigo Judicial que fija los parametros de valoracion de las
pruebas en general. Asimismo, transcribe los articulos 917, 919, 980, 836 del Cddigo Judicial, los articulos 415, 423,
606 del Codigo Civil y los articulos 131 y 30 del Cédigo Agrario.

Por ultimo, luego de la transcripcion de las normas legales referidas, efectia una debida explicacién de la
infraccion cometida.

Al cumplirse con las condiciones esenciales, se ordena la admision del recurso de casacion civil.
PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: ADMITE el recurso de
casacion presentado por CANDIDO RODRIGUEZ GONZALEZ mediante apoderado judicial sustituto formaliza recurso
de casacion contra la resolucion judicial proferida el dia 05 de enero de 2010, por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de Panama, en el Proceso Ordinario de Oposicién a Titulo de Dominio seguido a RAFAEL DAVID
RODRIGUEZ GUEVARA.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR RICARDO STEVENS CONTRA KILMARA MENDIZABAL Y
JACINTO GONZALEZ RODRIGUEZ- PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, CINCO
(05) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 46-10
VISTOS:

Proveniente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ha ingresado a esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de recurso de Casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario propuesto por
RICARDO STEVENS contra KILMARA MENDIZABAL y JACINTO GONZALEZ RODRIGUEZ.

El recurso de Casacion mencionado fue interpuesto por el LIC. RICARDO STEVENS, en su condicién de
parte demandante, y se dirige contra la resolucién de 10 de diciembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial.

Ingresado el negocio a la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso,
término que no fue aprovechado por las partes.

Corresponde, ahora, a esta Superioridad examinar el recurso de Casacién incoado para determinar si
cumple con los requisitos establecidos en el Cédigo Judicial para su admision.

Esta Corporacion observa que la resolucion impugnada es susceptible del recurso de Casacidn, tanto por su
naturaleza como por su cuantia. Ademas, es apreciable que el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente,
conforme lo disponen los articulos 1163, 1173 y 1174 del Cédigo Judicial.
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Dicho lo anterior, procede esta Colegiatura a realizar el analisis de admisibilidad del recurso interpuesto.

En su libelo de formalizacién, visible a fojas 436-439, el impugnador invoca un solo concepto de la causal de
fondo, a saber: la infraccién de normas de derecho por concepto de violacién directa, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

Esta modalidad de la causal de fondo se sustenta en cuatro motivos, que se transcriben para mejor examen:

“Primero. La resolucién impugnada es acusada de ilegal porque dejé de aplicar al
presente caso una disposicion clara y expresa en la ley.

Segundo. La norma cuya aplicacién se omitid, sefiala, como principio de derecho, la
obligacién de indemnizar los dafios morales causados.

Tercero. La resolucién impugnada es acusada de ilegal porque, al no aplicar la norma
de derecho correspondiente al presente caso, relevd de responsabilidad al agresor de los
derechos morales, imponiendo al agredido la tolerancia frente a una conducta arbitraria e ilegal.

Cuarto. La resolucién impugnada es acusada de ilegal, cuando no aplicé al presente
caso la norma de derecho que se sefiala como omitida; que, de haberlo hecho, la decisién habria
sido distinta, y habria reconocido el derecho a reclamar la indemnizacién del dafio moral”. (f.437)

Al efectuar el repaso de los cuatro motivos que sustentan este concepto de la causal de fondo, la Sala no
distingue un cargo claro, preciso y concreto de injuridicidad contra la sentencia proferida en segunda instancia, ni la
influencia que tuvo la supuesta infraccion por violacién directa, en la parte dispositiva del fallo atacado en Casacion.

En este sentido, esta Corporacién ha externado:

“Asi mismo, esta Corporacion Judicial ha sefialado de manera reiterada, que los motivos
constituyen los hechos del recurso de casacion y deben explicar con claridad y precision el cargo
justificar la causal invocada, requisito que no se cumple en esta ocasion”.(Resolucion de la Sala
Civil del 20 de junio de 2005, dentro del Proceso Ordinario que SANDRA ELVIRA POWELL DE
SANTIAGO, DENNIS GONZALEZ SANTIAGO Y ELOISA POWELL GRANT le siguen a JULIO
DENIS ISAACS RODRIGUEZ. PONENTE: JOSE A. TROYANO. Expediente: 268-04)

Asimismo, esta Colegiatura observa que la deficiencia advertida en el apartado referente a los motivos se
repite en la seccidn en que se citan normas de derecho y se explican sus presuntas violaciones, toda vez que resulta
incomprensible la exposicion de injuridicidad que reclama el recurrente respecto del articulo 1644-A del Cddigo Civil,
bajo la modalidad de violacion directa.

Con referencia a lo destacado en el parrafo anterior, esta Sala de lo Civil ha manifestado lo siguiente:

“En torno al cumplimiento del requisito del numeral 3 del articulo 1175 del Cédigo
Judicial, esta Superioridad ha manifestado en sentencia de 28 de enero de 1999, lo siguiente:

*...No basta con citar la norma considerada infringida, sino que ademas se requiere una
exposicion de la forma, manera o especie de cometerse la violacién denunciada, es decir, un
enjuiciamiento logico juridico que pueda llevar a conocimiento de la Sala el alcance de la violacién
legal denunciada’. (Resolucion de Sala Civil del 20 de junio de 2005, dictada dentro del Proceso
Ordinario que le siguen SANDRA ELVIRA POWELL DE SANTIAGO, DENNIS GONZALEZ
SANTIAGO Y ELOISA POWELL GRANT a JULIO DENIS ISAACS RODRIGUEZ. Magistrado
PONENTE: JOSE A. TROYANO. Exp: 268-04)

Por las razones expuestas, a juicio de esta Superioridad, el recurso de Casacién interpuesto resulta
incomprensible ya que se desconoce con precision los cargos que sustentan el concepto de la causal de fondo
invocada, y cudl es la presunta violacién cometida por la resolucion de segunda instancia al articulo 1644-A del
Cadigo Civil, extremos indispensables para la admision del remedio procesal extraordinario ensayado.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, NO
ADMITE el recurso de Casacion interpuesto por el LIC. RICARDO STEVENS, en su calidad de parte demandante,
contra la resolucion de 10 de diciembre de 2009 , dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
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dentro del Proceso Ordinario propuesto por RICARDO STEVENS contra KILMARA MENDIZABAL y JACINTO
GONZALEZ RODRIGUEZ.

Se condena en costas a la parte recurrente en la suma de B/.250.00.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ROYAL CAPITAL CORP. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE OPOSICION A
SOLICITUD DE ADJUDICACION DE TIERRAS QUE LE SIGUE A BERTILDA OLMOS DE AIZPURUA -
PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 39-10
VISTOS:

Proveniente del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, ingres6 a esta Sala de la Corte Suprema de
Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario de Oposicién a Solicitud de
Adjudicacién de Tierras promovido por ROYAL CAPITAL CORP. contra BERTILDA OLMOS DE AIZPURUA.

El aludido medio de impugnacién fue interpuesto por el Licenciado HECTOR CASTILLO RIOS, apoderado
judicial de la sociedad demandante (fs.488-504), y se dirige contra la resolucién de 6 de noviembre de 2009, dictada
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que revocé en todas sus partes la Sentencia No.39 de 31 de
agosto de 2009 proferida por el Juzgado Noveno del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, y, en su lugar, declaré probada
la Excepcion de Cosa Juzgada alegada por BERTILDA OLMOS DE AIZPURUA.

Ahora bien, es oportuno sefialar que luego de que la Secretaria de la Sala Civil recibiera el expediente, y
antes de efectuar el reparto de rigor, el representante legal de la parte actora confirié poder a la firma forense
LEZCANO & CO. (ver fs.511), quien, utilizando la oportunidad que brinda el tltimo parrafo del articulo 1175 del Cédigo
Judicial, presentd memorial corrigiendo la formalizacién del recurso de casacion (fs.512-529).

Realizado el reparto, se fijo el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran alegatos
sobre la admisibilidad del recurso, lo cual fue aprovechado por ambas (fs. 532-536). Vencido el término antes
expresado, debe la Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los requisitos formales que determina
el articulo 1180 de nuestro Cédigo de Procedimiento Civil.

En el proposito indicado, se observa que se trata de una sentencia dictada en segunda instancia, por un
Tribunal Superior, dentro de un proceso de conocimiento, que por su naturaleza es susceptible de impugnacion en
casacion; ademas, el recurso fue anunciado, formalizado y corregido oportunamente por persona habil, y dirigido al
Magistrado Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 101 lex cit.

En el escrito de formalizacion, advierte la Sala que el censor recurre tanto en la forma como en el fondo, por
lo que corresponde su revision por separado, a tenor de lo consagrado en el articulo 1175 ibidem.

Casacion en la Forma:

La unica causal invocada es la contenida en el ordinal b, numeral 7 del articulo 1170 del Cédigo Judicial, es
decir, que la sentencia no estd en consonancia con las pretensiones de la demanda, al dejar de resolver algunos
puntos que lo hayan sido.
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Al respecto, luego de una atenta lectura de los tres (3) motivos que sirven de sustento a la causal, estima
esta Superioridad que éstos constituyen meras alegaciones del recurrente, habida cuenta que no se desprenden
cargos concretos de injuridicidad.

Adicionalmente, el recurrente expresa que se dio una violacion directa de las normas adjetivas (segundo y
tercer motivo), calificacién que no es propia de una causal de forma, situacién que se repite al explicar la infraccion de
las normas (ver fs.515-516), razén por la cual, no sera admitida la causal invocada.

Casacion en el Fondo:

Como modalidades de la causal, el censor invoco: violacion directa de la norma, error de hecho sobre la
existencia de la prueba y error de derecho en la apreciacidn de la prueba, las cuales pasamos a examinar.

1. Infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de violacion directa de la norma, lo que ha
influido en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

Respecto al primer concepto de la causal de fondo invocada, advierte esta Superioridad que se funda en
tres (3) motivos, de los cuales el segundo y el tercero aluden a la misma situacién que en el primero, sin que de ellos
se desprenda con claridad algun cargo de injuridicidad distinto al previamente sefialado.

En ese sentido, resulta pertinente denotar que los motivos deben formularse en términos sencillos y
concretos, de forma tal que de cada uno surja el respectivo cargo que demuestre la infraccion de la ley sustantiva, por
tanto, siendo que en el caso que nos ocupa, de los motivos segundo y tercero no se desprenden cargos especificos
que indiquen el presunto derecho ignorado o desconocido por el fallo de segunda instancia, distintos al expresado en
el primero, debe ordenarse la correccion del recurso, particularmente en las motivaciones indicadas.

En el apartado sobre las disposiciones infringidas, el recurrente sefiala como tales los articulos 1028 y 1029
del Codigo Judicial, y realiza la explicacion del concepto de la infraccion, pero de manera confusa; aunado a lo
anterior, en la primera norma expresa que fue quebrantada “por el concepto de violacién directa por interpretacion
errbnea”, afirmacién que es contraria a la técnica del recurso de casacion, puesto que trae al debate una modalidad
distinta a la invocada en la causal de fondo objeto de examen, situacién que también debe ser subsanada.

Valga acotar que al exponer la infraccion, el recurrente debe hacer una explicacién clara y concisa sobre
como se infringié la norma, y la manera como ello influyé sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
impugnada.

2. Infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho sobre la existencia de la
prueba.

Este concepto de la causal de fondo se fundamenta en un sélo motivo, que es del tenor siguiente:
“UNICO MOTIVO.

La resolucion recurrida dictada por el tribunal — ad quem - revocé la sentencia dictada por
el tribunal — a quo -, en violacién de la norma adjetiva que en el Codigo Judicial establece el
sistema de valoracion de la prueba, al creer que entre ésta demanda y la anterior fallada, concurre
el fendmeno juridico - identidad de cosa u objeto- y que en consecuencia operd el fenémeno
juridico de cosa juzgada, lo que afirmé, ignorando o haciendo abstraccién absoluta, de la
existencia en el proceso, de la nueva solicitud de adjudicacién a titulo oneroso, que presenté a la
Reforma Agraria la sefiora Bertilia Olmos de Aizpurua el dia 25 de abril de 2008, bajo la aplicacién
N°4-0258-08, para que se adjudique treinta y dos hectareas mas (sic) tres mil doscientos ochenta
y tres metros cuadrados (32 Hect. + 3283 m2), y el plano que en respaldo de esa solicitud
describe el poligono medidas y linderos correspondientes a esa solicitud identificables a fojas 193
y 310 del expediente; y, a causa de que no valor6 estas pruebas, no se percato, que esta ultima
solicitud de adjudicacion es distinta a la que en el primer proceso hizo la sefiora Bertilia Olmos de
Aizpurua, a la Reforma Agraria, por veintitrés hectareas mas (sic) nueve mil novecientos cincuenta
y uno, punto once decimetros cuadradodos (sic) (23 hectareas + 9951.11 m2) identificable a fojas
1 del expediente., y al asumir el —ad quem- erréneamente que solo se hizo una solicitud, conculco
el derecho de la recurrente, a que se le respete la garantia fundamental, a que las pruebas
aportadas sean practicadas, lo que constituye un aspecto esencial del derecho de defensa,
concerniente al debido proceso legal que no se cumplio, cuando ignord y dio por inexistentes las
pruebas que tienen el caracter de plena prueba, que fueron aportadas por Bertilia Olmos de
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Aizpurua, y admitidas y aceptadas por la parte recurrente, por lo que dicho error influyé en lo
dispositivo de la resolucion recurrida.”

Sobre el particular, es oportuno indicar que los motivos constituyen los hechos del recurso de casacién, por
lo que resulta indispensable que en ellos se sefialen con precision el o los cargos que se hacen a la resolucién objeto
de impugnacién, toda vez que estan destinados a justificar y fundamentar la causal que se invoca.

En el supuesto que ocupa la atencién de la Sala, se observa que al redactar el Unico motivo, el censor
realiza una extensa argumentacion, en la que no solo se carece de un cargo claro y especifico, sino que alude al
“sistema de valoracion de la prueba”, lo que no es acorde a la modalidad probatoria de la causal de fondo invocada,
error de hecho sobre la existencia de la prueba.

Similar situacion acontece, en el apartado relativo a las normas infringidas y el concepto en que lo han sido,
puesto que el recurrente sostiene que el Tribunal Superior viold los articulos 782 y 784 del Cddigo Judicial, al no
cumplir con la préactica y valoracion de las pruebas visibles a fojas 1, 193 y 310 del expediente, y que el articulo 1028
lex cit., fue infringido “por el concepto de interpretacidn errénea de dicha norma”. Ademas, omite citar entre las
disposiciones el articulo 780 ibidem, que constituye la norma fundamental tratdndose de error de hecho.

Lo previamente sefialado, impide que el recurso de casacion en el fondo en la modalidad invocada sea
admitido, toda vez que la motivacién no es clara y la explicacidn sobre la infraccion de las normas es inapropiada.

3. Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion
de la prueba.

El recurrente funda la modalidad en dos (2) motivos, en los que efectla una argumentacién acerca de la
actuacion del Tribunal Superior, sin que de ellos se desprendan con claridad cargos concretos de injuridicidad, con
base a la errbnea valoracion de determinado elemento de conviccién.

Aunado a lo anterior, esta Corporacién de Justicia advierte que en el apartado sobre las disposiciones
legales infringidas y el concepto en que lo han sido, la parte actora recurrente indica los articulos 781 y 1028 del
Codigo Judicial, y expresa que el primero fue vulnerado “por el concepto de violacidn directa por omision”, y el
segundo “por el concepto de interpretacion errénea’, es decir, se refiere a modalidades distintas a la invocada, amén
de que hace alegaciones de las que no puede colegirse con claridad cémo el Tribunal Superior vulneré la norma.

Siendo asi, en vista que los motivos constituyen meras alegaciones, puesto que de ellos no se deducen
cargos especificos, y que la explicacion de las normas infringidas es inapropiada, el recurso de casacion en el
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se torna inadmisible.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en virtud del
recurso de casacion interpuesto por la sociedad demandante, dentro del Proceso Ordinario de Oposicion a Solicitud
de Adjudicacién de Tierras promovido por ROYAL CAPITAL CORP. contra BERTILDA OLMOS DE AIZPURUA,
DISPONE:

1. NO ADMITIR la casacién en la forma ni la segunda y tercera causal de fondo invocada; y
2. ORDENAR LA CORRECCION de la primera causal de fondo en el recurso de casacion.

Para dicha correccién se concede a la parte recurrente el término de cinco (5) dias, conforme el articulo
1181 del Codigo Judicial.

Se tiene a la firma forense LEZCANO & CO., como nueva apoderada judicial de la parte actora, en los
términos y condiciones del poder conferido, visible a foja 511 del expediente.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ENILDA OSORIO RECURRE EN QASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CRISTOBAL, R. L.- . ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Civil

Casacién
Expediente: 327-09
VISTOS:

Esta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion de 10 de febrero de 2010, ordend la
correccion del recurso de casacion instaurado por ENILDA OSORIO contra la resolucién de 11 de agosto de 2009,
dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ordinario que le sigue a
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CRISTOBAL, R.L.

Para tales efectos, cont6 la recurrente con el término de cinco (5) dias, en atencion a lo previsto en el
articulo 1181 del Cddigo Judicial, oportunidad procesal que fue aprovechada, presentandose en tiempo apropiado el
nuevo libelo. Por consiguiente, corresponde a la Sala determinar, de manera definitiva, si el mismo fue subsanado en
los términos sefialados.

El recurso corregido corre de foja 306 a 318 y en el mismo se invocan las dos modalidades probatorias de la
causal de fondo, infraccién de normas sustantivas de derecho. Con relacién a la primera, que alude el error de hecho
en la existencia de la prueba, la Sala le indicéd a la recurrente que debia subsanar los motivos porque carecian de
cargos injuridicos apropiados y, en cuanto a la segunda, referente al error de derecho en la apreciacion de la prueba,
debia corregirse también los motivos por la misma razén expresada, asi como el concepto de infraccion de las normas
citadas como violadas.

Al confrontar el nuevo escrito de formalizacién, observa la Sala que las deficiencias advertidas han sido
subsanadas adecuadamente en ambas causales, por lo que resulta procedente la admisién del recurso.

Asi las cosas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de casacion presentado por ENILDA OSORIO contra la resolucién de 11
de agosto de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

MANUEL MARIA MORENO TEJADA RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE A BENITA ESPINOSA, NATIVIDAD ESPINOSA, EVANGELISTA MUNOZ, GERARDA
TEMPORA MONTILLA.- PONENTE: HARLEY MITCHELL D - PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS
MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 24-10
VISTOS:

Mediante resolucién de catorce (14) de abril de dos mil diez (2010), esta Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ordend la correccion de la Unica causal de fondo, presentada por la licenciada MILAGRO MASSIEL PINILLA,
en representacion de MANUEL MARIA MORENO TEJADA, contra la resolucion de veintinueve (29) de octubre de dos
mil nueve (2009) proferida por Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), dentro del proceso
ordinario interpuesto por MANUEL MARIA MORENO TEJADA contra BENITA ESPINOSA ESPINOSA, NATIVIDAD
ESPINOSA, EVANGELISTA MUNOZ, GERARDA TEMPORA MONTILLA.
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Tal como consta en el Informe Secretarial visible a fojas 617 del infolio, suscrito por la Secretaria Judicial de
la Sala Civil, el recurrente no hizo uso del término que le concede la ley a fin de corregir el recurso de casacion
interpuesto.

En ese sentido, resulta imperioso declarar inadmisible el recurso anunciado por la licenciada MILAGRO
MASSIEL PINILLA, amparada la Sala en el articulo 1181 del Texto Unico del Cédigo Judicial, cuyo texto reza asi:

"Articulo 1181. Si el recurso adolece de defectos de forma, la Corte ordenara su correccion sefialando al
recurrente las deficiencias o defectos. Si el recurrente no lo corrigiere conforma lo ordenado, dentro del
término de cinco dias, la Corte declarara inadmisible el recurso, con costas de setenta y cinco balboas
(B/.75.00) a quinientos cincuenta balboas (B/.550.00), segin la cuantia o la importancia del asunto y
devolvera el proceso al Tribunal del conocimiento."

Asi mismo, la Sala procede a imponer las costas que ordena dicha norma.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion en el fondo promovido por la licenciada
MILAGRO MASSIEL PINILLA, contra la resolucion de 29 de octubre de 2009, dictada por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial, dentro del propuesto por MANUEL MARIA MORENO TEJADA contra BENITA ESPINOSA
ESPINOSA, NATIVIDAD ESPINOSA, EVANGELISTA MUNOZ, GERARDA TEMPORA MONTILLA.

Se fijan las costas del recurso de casacion en la suma de SETENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100
(B/.75.00).

Notifiquese y Devuélvase,

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

TOWERBANK INTERNATIONAL INC. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A MICROSOFT CORPORATION, BUSINESS SOFTWARE ALLIANCE Y ELIZABETH PEARSALL -
PONENTE : . ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ-PANAMA, CINCO (05) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ
(2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 20-10
VISTOS:

Proveniente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ingresé a esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario promovido por
TOWERBANK INTERNATIONAL INC. contra MICROSOFT CORPORATION, BUSINESS SOFTWARE ALLIANCE y
ELIZABETH PEARSALL.

El aludido medio de impugnacion fue interpuesto por la firma forense ARIAS, ALEMAN & MORA, apoderada
judicial de la sociedad demandante, y se dirige contra la resolucién de 15 de septiembre de 2009, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que modifico la Sentencia N°52-07 de 23 de noviembre de 2007,
proferida por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, sélo en el sentido
de disminuir las costas a cargo de la demandante y a favor de las demandadas, en virtud de que se desestimé la
pretension.

Surtido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran
alegatos sobre la admisibilidad del recurso, lo cual fue aprovechado por ambas (fs. 4917-4926). Vencido el término
antes sefialado, debe la Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los requisitos formales que
determina el articulo 1180 del Cédigo Judicial.
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En el proposito indicado, se observa que la resolucion impugnada es susceptible de casacion, tanto por su
naturaleza como por la cuantia demandada; ademas, el recurso fue interpuesto oportunamente por persona habil, y
dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 101 lex cit.

Con relacion al libelo de formalizacion, consultable a fojas 4888-4910 del expediente, advierte la Sala que el
censor invocd dos (2) conceptos de la causal de fondo, a saber: infraccion de normas sustantivas de derecho por error
de hecho sobre la existencia de la prueba, y por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida, los cuales pasamos a examinar, debido a que el
escrito en referencia retine los requisitos establecidos en el articulo 1175 ibidem.

El concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, tiene como fundamento ocho (8)
motivos, los cuales, a excepcion del primero, deben ser corregidos por las razones que se exponen seguidamente.

Los motivos segundo y tercero, al referirse a las pruebas ignoradas al momento de dictar la resolucion de
segunda instancia, aluden a las clausulas que corresponden al Contrato de Trabajo para la Implementacion del
Sistema Computarizado llamado Cobis y sus otros componentes, suscrito entre NCR y ASITEC, situacion ésta que
resulta incongruente con la causal invocada, puesto que pareciera que se cuestionan asuntos relativos a
interpretacién contractual, lo que en casacidn no puede ser impugnado a través del concepto de fondo alegado.

En esa linea de pensamiento, la Sala Civil ha externado que:

"La interpretacion juridica de las estipulaciones del contrato se rige por las disposiciones
pertinentes del Codigo Civil, en consecuencia, cuando se esta en desacuerdo con la interpretacion
dada por el juzgador a dichas clausulas, lo que corresponde, en todo caso, es impugnar la
interpretacion juridica de tales clausulas contractuales por via de la violacion directa de las normas de
interpretacion contractual dispuestas en el Cédigo Civil, como se ha dicho". (CABINET MAITRE
BOUTIN y LA FIRMA DE MARC M. HARRIS, S. A., THIRD World TRUST COMPANY LTDA., THE
MARC M. HARRIS TRUST COMPANY LTD Y THIRD World FINANCE, S.A. recuren en casacién en
el Proceso Ejecutivo que CABINET MAITRE BOUTIN le sigue a las recurentes. PONENTE: ROGELIO
FABREGA Z. Resolucion de 06 de febrero de 2002).

Aunado a lo anterior, en el segundo motivo se observa que al indicar la foja del expediente donde se ubica
la prueba, la recurrente expresa “y siguientes”, cuando debe especificarla.

Por ofra parte, en los motivos tercero y cuarto, a pesar de mencionar las pruebas y fojas, no se manifiesta la
influencia o efecto causado en la resolucion impugnada, por haber obviado la existencia del elemento de conviccién al
que se refiere en éstos.

En el quinto motivo se incurre en los mismos errores previamente sefialados, ya que se refiere a un contrato
y omite explicar la forma cdmo influy6 en el fallo el no tomar en cuenta la existencia de la prueba.

En lo concerniente a los motivos sexto, séptimo y octavo, estima esta Superioridad que constituyen meras
alegaciones acerca de la comision o no de actos de pirateria por parte de TOWERBANK, de alli que, como quiera que
los motivos constituyen los hechos del recurso de casacién, debiendo, en consecuencia, expresar con claridad y
precision el o los cargos de injuridicidad que se le hacen a la resolucion atacada, estan destinados a justificar la
causal invocada, lo que no ocurre con los sefialados, por lo tanto, es menester corregirlos.

Como normas infringidas se indican los articulos 780, 856 y 858 del Codigo Judicial, el articulo 121 de la Ley
No.15 de 8 de agosto de 1994, sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, y los articulos 974, 1644, 16442 y 1706
del Codigo Civil.

Sobre el particular, es menester acotar que el articulo 858 del Cédigo Judicial, si bien trata de documentos
privados como lo son las pruebas a que se refieren los motivos, lo cierto es que la disposicion alude a la valoracion
que de éstos hace el juzgador, de alli que no resulte congruente con el concepto de error de derecho en la existencia
de la prueba.

Adicionalmente, se advierte que al explicar el concepto de la infraccién del articulo 780 lex cit., la recurrente
expresa que fue infringida “en concepto de violacion directa por omisién”, es decir, trae al debate un concepto distinto
al invocado en la causal de fondo objeto de examen, lo que es contrario a la técnica de este recurso.
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Cuando explica la infraccién al articulo 856 del Cédigo Judicial y el articulo 121 de la Ley No.15 de 8 de
agosto de 1994, el recurrente presenta alegaciones sobre la comision 0 no de un hecho ilicito por parte de la sociedad
demandante, lo que debe ser corregido, puesto que ello podria traer confusion al momento de resolver el fondo del
recurso.

En lo concerniente a los articulos 1644, 16442 y 1706 del Codigo Civil, estima la Sala que dichas
disposiciones no guardan relacién con los cargos de omisién probatoria antes expuestos, ya que en ellos no se habla
de dafios y perjuicios, sino basicamente de pirateria; ademas, al explicar la infraccién de la Ultima norma, la recurrente
alude a otra, lo que no se compadece con la técnica del recurso de casacion.

Respecto a la infraccion de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a
la apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién impugnada, advierte
la Sala que dicha causal también se funda en ocho (8) motivos, que se examinan a continuacion.

En los tres primeros motivos la apoderada judicial de la recurrente expresa las razones por las que estima
mal valoradas las pruebas, cuya ubicacion en el expediente sefiala, y pone de manifiesto la forma como considera ello
influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo; empero, en el tercer motivo hace referencia a los documentos
visibles a fojas “1588 y siguientes” y “1681 y siguientes”, los que afirmd fueron ignorados por el Tribunal en la causal
antes examinada, lo que genera confusién, puesto que la recurrente debe determinar si se incurrié en error por
omitirlos al decidir la controversia, o por haberlos valorado incorrectamente.

En el cuarto motivo, la apoderada judicial de TOWERBANK INTERNATIONAL INC. omite expresar como
afectd lo dispositivo del fallo, que el Tribunal haya valorado de manera incorrecta el documento consultable a foja
1686 del expediente. Igual ocurre con el motivo sexto, que se refiere a dos testimonios.

Por Gltimo, los motivos séptimo y octavo constituyen meras alegaciones por parte de la recurrente, ya que
contienen apreciaciones subjetivas, sin especificar las pruebas deficientemente valoradas, siendo necesaria su
correccion.

Las normas de derecho sefialadas como infringidas en esta causal lo son los articulos 781, 896, 898 y 917
del Cédigo Judicial; los articulos 37, 48 numeral 8 de la Ley No.15 de 8 de agosto de 1994; el numeral 3 del articulo
19 del Decreto No.261 de 3 de octubre de 1995, que reglamenta la citada Ley No.15; y los articulos 974, 1644, 16442
y 1706 del Codigo Civil, disposiciones que son congruentes con la causal invocada; sin embargo, es menester hacer
algunas salvedades.

Al explicar la infraccién al articulo 781 del Cédigo Judicial, la recurrente no expresa si fue omitida o no por el
Tribunal Superior. En cuanto a los articulos 896 y 917 lex cit., manifiesta que se incurri6 “en el concepto de violacion
directa por omision”, es decir, hace alusion a una modalidad de casacién en el fondo distinta a la invocada, igual
acontece con el articulo 19 del Decreto No.261, donde sostiene que la infraccion a la norma se dio “en concepto de
indebida aplicacion”.

En relacién a la infraccién al articulo 48 de la Ley No.15 de 1994, se advierte que al explicar el concepto la
apoderada judicial de la recurrente hace referencia a “la indebida aplicacién del Articulo 19 del Decreto No.261 de
1995", lo que contraria la técnica del recurso, habida cuenta que debe circunscribirse a la disposicion que se estima
violentada.

Finalmente, acerca de los articulos 1644, 16442 y 1706 del Cddigo Civil, estima la Sala que pareciera que
éstos no guardaran relacion con los cargos de defectuosa valoracién que se hacen, toda vez que en los motivos se
alude principalmente a actos de pirateria, no asi a dafios y perjuicios causados.

Siendo asi, como quiera que las omisiones indicadas pueden ser subsanadas, atendiendo a lo establecido
en el articulo 1181 de nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, debe ordenarse la correccion.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ORDENA LA
CORRECCION del recurso de casacion presentado por la firma forense ARIAS, ALEMAN Y MORA, apoderada
judicial de la demandante, contra la resolucién de 15 de septiembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario propuesto por TOWERBANK INTERNATIONAL
INC. contra MICROSOFT CORPORATION, BUSINESS SOFTWARE ALLIANCE y ELIZABETH PEARSALL.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
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SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

YESSY ESTHER CASTILLO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO
QUE LE SIGUE A ECONOFINANZAS, S. A. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA, CINCO (5)
DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 05 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 192-06
VISTOS:

Con el propésito de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia admitio,
mediante Auto de 26 de enero de 2007, el Recurso de Casacion en el fondo interpuesto en tiempo habil por la Firma
forense BERRIOS Y BERRIOS, en su condicién de apoderada judicial de YESSI ESTHER CASTILLO GONZALEZ,
contra la Sentencia de segunda instancia de fecha 18 de abril de 2006, dictada por el Primer Tribunal Superior de
Primer Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario Declarativo de mayor Cuantia, propuesto por YESSI ESTHER
CASTILLO GONZALEZ contra ECONO-FINANZAS, SA..

ANTECEDENTES

YESSI| ESTHER CASTILLO GONZALEZ, mediante la Firma BERRIOS Y BERRIOS presentdé Demanda
Ordinaria Declarativa contra ECONO- FINANZAS, S.A., con el proposito de que se declare que esta Ultima sea
condenada a pagarle la suma de B/.30,000.00 (TREINTA MIL BALBOAS CON 00/100), mas los intereses legales
causados y los que se causen en el futuro, las costas y gastos del Proceso. Igualmente, solicito la parte demandante,
que previo los tramites de este Proceso, se formulen las siguientes declaraciones:

“1. Que el dia 16 de enero de 2001, la sefiora Yaralis Marlene Bakes Aguilar vendié un automévil marca Toyota,
modelo Tercel, con numero de motor 5E-1245406, chasis numero EL53-0338054, color rosa vieja, afio 1999,
financiado por la sociedad Econo-Finanzas, S.A. a la sefiorita Yessi Esther Castillo Gonzélez,
documentado mediante Escritura Publica 475, del 16 de enero de 2001, expedida por la Notaria Quinta del
Circuito Notarial de Panama e inscrita en la ficha 125547, documento 236688, de la Seccién de
Micropeliculas (Hipotecas de Bienes Muebles), del Registro Publico.

2. Que la sefiorita Yessi Esther Castillo Gonzalez se comprometié a asumir las obligaciones
del vendedor para con Econo-Finanzas, S.A. y ésta di6 su consentimiento y, a la vez, convino en
prorrogar por un periodo de ftreinta meses el contrato de préstamo hipotecario sobre el bien mueble antes
descrito y el cual fue suscrito con la sefiora Yaralis Marlene Bakes Aguilar.

3. Que el automovil descrito en la primera declaracion fue declarado pérdida total, en virtud de un accidente
automovilistico ocurrido el dia 27 de mayo de 2002, mediante comunicacion expedida por la Compafiia
Nacional de Seguros, S.A. (CONASE), fechada el 4 de julio de 2002.

4, Que la Compafiia Nacional de Seguros, S.A. (CONASE), se comprometi¢ a indemnizar a la
demandante Yessi Esther Castillo Gonzélez la suma de B/6,578.55, tan pronto el vehiculo siniestrado sea
traspasado a su nombre.

5. Que hasta el dia de hoy la sociedad Econo-Finanzas, S.A. no ha traspasado el vehiculo a la
sefiorita Yessi Esther Castillo Gonzalez, aludiendo que no encuentran los documentos, siendo imposible
cobrar la indemnizacién de la Compafiia Nacional de Seguros, S.A.(CONASE); sin embargo, le sigue
cobrando las letras del vehiculo ya descrito y afectando las referencias de crédito de la demandante ante la
Asociacion Panamefia de Crédito (A.P.C.)

6. Que el vehiculo antes descrito es el medio de sustento de la familia de la sefiorita Yessi
Esther Castillo Gonzalez; ya que, el mismo lo manejaba el padre de la demandante, como taxi y el cual le
dejaba una utilidad de B/.20.00 diarios de lunes a domingo.
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7. Que la sociedad demandada Econo-Finanzas, S.A. con su conducta dolosa, le ha causado
dafos y perjuicios, tanto materiales como morales, a la demandante Yessi Esther Castillo Gonzalez, los
cuales tasamos en la suma de B/.30,000.00, de capital, salvo mejor tasacion pericial, mas los intereses
legales causados y los que se causen en el futuro.

8. Que la sociedad demandada Econo-Finanzas, S.A. esta obligada a pagarle, en caso de oposicién, a la
demandante sefiorita Yessi Esther Castillo Gonzélez, las costas y los gastos del proceso.”

En los ocho hechos en que la parte Actora fundamenté su Demanda se refiere a la compraventa de un
automavil hipotecado a la demandada, comprometiéndose la demandante a asumir las obligaciones del vendedor
para con ECONO-FINANZAS, S.A. y ésta dio su consentimiento y, a la vez, convino en prorrogar por un periodo de
treinta meses el contrato de préstamo hipotecario sobre el bien mueble antes descrito y el cual fue suscrito con la
sefiora Yaralis Marlene Bakes Aguilar (vendedora). Se indica igualmente que el automdvil fue declarado pérdida total,
en virtud de un accidente automovilistico ocurrido el dia 27 de mayo de 2002, mediante comunicacion expedida por la
Compafiia Nacional de Seguros, S.A. (CONASE), fechada el 4 de julio de 2002; asumiendo ésta la obligacién de
indemnizar a la demandante Yessi Esther Castillo Gonzalez la suma de B/.6,578.55, tan pronto el vehiculo siniestrado
sea traspasado a su nombre. Que ECONO-FINANZAS, S.A. no ha traspasado el vehiculo a la sefiorita Yessi Esther
Castillo aludiendo que no encuentran los documentos, siendo imposible cobrar la indemnizacién de la Compafiia
Nacional de Seguros, S.A. (CONASE); sin embargo, le sigue cobrando las letras del vehiculo aludido y afectando las
referencias de crédito de la demandante ante la Asociacién Panamefia de Crédito (A.P.C.). Se agrega en los hechos
de la Demanda, que el vehiculo antes descrito es el medio de sustento de la familia de la sefiorita Yessi Esther
Castillo Gonzalez, ya que el mismo lo manejaba el padre de la demandante como taxi y el cual le dejaba una utilidad
de B/. 20.00 diarios de lunes a domingo.

Al contestar la Demanda, el apoderado judicial de la demandada, ECONO-FINANZAS, S.A. neg6 los hechos
fundamentales del libelo de Demanda, se opuso a la cuantia de la misma, al igual que a la pretension de la parte
demandante y de manera particular a la suma de B/30,000.00 tasada en concepto de dafios y perjuicios. Ademas,
luego de la contestacion de la Demanda, el apoderado judicial de la demandada presentd Escrito de Excepcion de
Inexistencia de la Obligacién. Sobre la Excepcién de inexistencia de la obligacién planteada por el demandado, el
mismo sefiala que a través de la Escritura Publica No. 7666 de fecha 28 de septiembre de 1998, la sefiora
YARALIS BAKES AGUILAR suscribié un contrato de préstamo con garantia hipotecaria con ellos, sobre el
vehiculo marca Toyota modelo Tercel, color rosa vieja, afio 1999; que mediante Escritura Pablica No. 475
de 16 de enero de 2001, la sefiora YARALIS M. BAKES A., vende dicho vehiculo a la joven YESSI ESTHER
CASTILLO GONZALEZ, quién asume todas las obligaciones de la vendedora, por lo que se le prorroga dicho
préstamo por un periodo de 30 meses, y que su Unica obligacién era la de dar su consentimiento sobre la venta
realizada, por lo que la misma no es responsable de lo ocurrido.

El Juez de primera instancia al momento de emitir su Sentencia llegé a la conclusién que no le asistia
derecho a la demandante de exigir cualquier tipo de reclamacion por parte de la demandada. Para llegar a su decisién
tuvo en cuenta que fue debidamente comprobado que la empresa aseguradora, en este caso, la
Compaiiia Nacional de Seguros, S.A., (CONASE) realiz6 el pago de la indemnizacién a que tenia derecho el
asegurado, mediante el Cheque No. 85541 de fecha 29 de mayo de 2003 (foja 88). Por consiguiente desestimé la
pretension de la parte Actora YESSI ESTHER CASTILLO GONZALEZ en contra de ECONO-FINANZAS, SAA;;
condenando en costas a la demandante en la suma de QUINIENTOS BALBOAS (B/500.00).

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en su Sentencia de fecha 18 de abril de dos mil seis
(2006), considerd que la Sentencia primaria debia ser revocada y declarar probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion y falta de legitimacion pasiva invocada por la demandada, exonerando a la demandante del pago de las
costas en ambas instancias, porque en su actuar medié buena fe. Para llegar a esta conclusion consideré que el
vehiculo vendido a la parte demandante, sefiorita YESSI ESTHER CASTILLO no estaba registrado a su nombre, ya
que aparecia inscrito a nombre de YARALIS BAKES, de acuerdo con la Certificacion de Propiedad emitido por el
Municipio de Panama, visible a foja 126. Agregd que, si bien la demandada, ECONO-FINANZAS, S.A. era el acreedor
hipotecario, correspondia a la vendedora, YARALIS MARLENE BAKES, cumplir con la obligacién de realizar la
entrega del automévil vendido a la demandante YESSI ESTHER CASTILLO. En la parte resolutiva de su Sentencia el
Ad-quem sefiald lo siguiente:

“ En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA, administrando Justicia en nombre de la Replblica y por Autoridad de la Ley, MODIFICA la
Sentencia N°11-05 del ocho (8) de abril de dos mil cinco (2005), proferida en el Proceso Ordinario propuesto
por YESSI ESTHER CASTILLO GONZALEZ contra ECONOFINANZAS, S.A., dictada por el Juzgado
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Motivos:

Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama; y en su lugar, DECLARA PROBADA
la excepcidn de inexistencia de la obligacion y falta de legitimacion pasiva invocada por la parte demandada y
EXONERA a la parte demandante del pago de costas por considerar que actué de buena fe, siendo sélo de
su resorte los gastos del proceso los que calcularé la secretaria del Juzgado del grado inferior.

Sin condena en costas es esta instancia”.
EL RECURSO DE CASACION Y
CRITERIO DE LA SALA

167

El Recurso de Casaciéon es en el fondo y la Unica Causal consiste en la “ Infracciéon de las normas
sustantivas de derecho por concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, lo cual ha influido de
modo sustancial en lo dispositivo del fallo recurrido”.

Esta Causal esta contemplada en el Articulo 1169, del Cédigo Judicial, y la misma se fundo en los siguientes

“PRIMERO: El Tribunal de Segunda Instancia, en la sentencia que desaté la alzada, reforma la sentencia
apelada, dictada por el Juez de la causa, y declara probadas la excepcion de la inexistencia de la obligacion y
falta de legitimacion pasiva invocada por la parte demandada, en desconocimiento de la prueba documental
existente en los autos (foja 27), que da cuenta de que la demandante fue incluida, por la sociedad
demandada, en la lista negra de "Mala Pagas" de La Asociacién Panamefia de Crédito (APC), con lo cual, se
le ha causado enormes dafios morales y se la ha colocado en la condicién de sujeto no apto para créditos.

SEGUNDO: EI Tribunal de Segundo Grado, en la sentencia que desatd la alzada, modificé la sentencia
apelada, en los términos antes indicado, dictado por el Juez de la Causa, sin tomar en cuenta, a pesar de
constar en autos, la prueba de informes requeridas a La Asociacion Panamefia de Crédito (APC), segin
consta en fojas 87 y 88 y a la Compariia Nacional del Seguros S.A. (CONASE), seguin consta a foja 127, los
cuales dan cuenta de que la demandada fue incluida en la lista de deudores morosos, el primero y el
segundo establece que la sociedad demandada recibié la indemnizacién correspondiente por la pérdida total
del vehiculo financiado, con lo cual, la sociedad demandada le ha causado a la demandante dafios morales
al incluirla en el listado negro de "mala pagas", al pretender que se le adeuda la suma de B/.5,733.68., con lo
cual, la demandante deja de ser sujeto de crédito, esto es, se ignor6 el hecho de que la demandada recibi6 el
cheque de indemnizacion por la suma de B/. 3,811.07, el dia 29 de mayo del 2003.

TERCERQO: El Tribunal de la Alzada, al proferir el fallo cuestionado —insistimos- no tomé en cuenta, a pesar
de constar en autos, la prueba documental y de informes, por lo que la sociedad demandada, al suministrar
informaciones falsas a la Asociacion Panamefia de Crédito (ACP), le ha causado enormes dafios morales, los
cuales son irreparables, por lo que dicho error probatorio, ha influido sustancialmente en la parte dispositiva
del fallo recurrido”.

En cuanto a las disposiciones legales infringidas sefialé el recurrente los Articulos 780, 856 y 893 del Codigo
Judicial, el Articulo 23 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, al igual que el Articulo 1644 A del Codigo Civil.

El Articulo 780, del Cddigo Judicial, el cual se dice violado por el recurrente, establece lo siguiente:

"Sirven como prueba los documentos, la confesion, el juramento, la declaracién de parte, la declaracion de
testigos, la inspeccion judicial, los dictdmenes periciales, los informes, los indicios, los medios cientificos y
cualquier otro medio racional que sirva a la formacién de la conviccién del juez, siempre que no estén
expresamente prohibidos por la ley, ni violen derechos humanos, ni sean contrarias a la moral o al orden
publico.

Puede asimismo emplearse calcos, reproducciones y fotografiar de objetos, documentos y lugares.
Es permitido, para establecer si un hecho puede o no realizarse de determinado modo, proceder a la

reconstruccion del mismo. Si el juez lo considera necesario, puede procederse a su registro en forma
fotografica o electromagnética.

En caso de que asi conviniera a la prueba, puede también disponerse la obtencion de radiografias,
radioscopias, andlisis hematoldgicos, bacteciologicos y la practica de cualquier otro procedimiento de
comprobacion cientifica”.

De acuerdo con el recurrente dicho Articulo ha sido violado directamente por omisién en la Sentencia
impugnada, ya que no se tomé en cuenta la existencia de la prueba documental (a foja 27) y los informes
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requeridos a la Asociacion Panamefia de Crédito (APC), segun fojas 87 y 88 y a la Compafiia Nacional de
Seguros, S.A., (CONASE), segun foja 127, porque segun el mismo, se llegé a una conclusién adversa a las
pretensiones de la demandante, y por considerar el casacionista que los medios probatorios antes indicados no
fueron tomados en cuenta por el Jugador Ad-Quo. Al decir del recurrente “si el Tribunal en cuestion hubiese
tomado en cuenta las pruebas ignoradas, no hay la menor duda de que habria formulado la mayoria de las
declaraciones impetradas y, por lo tanto, habria establecido el monto indemnizatorio o en su defecto lo hubiese
reconocido en abstracto”.

Al consultar la Sentencia impugnada se aprecia que el Tribunal Ad-quem coincidi6 con el Juzgado de
Primera Instancia, en cuanto que el demandante no fundé debidamente sus pretensiones, considerando que dicho
Juzgado dicté la Sentencia 11-05 de 8 de abril de 2005, mediante la cual desestimo la pretension de la parte
Actora (foja 97). Adicionalmente, el Ad quem luego de analizadas las pruebas que constan en el Expediente
decidié revocar la Sentencia primaria y declaré probada la Excepcidn de inexistencia de la obligacién y falta de
legitimacion pasiva aducida por la demandada. Para llegar a su conclusion el Juzgado primario tuvo en cuenta la
Nota de 1 de marzo de 2004, en la que la Compafiia Nacional de Seguros, S.A. (CONASE) informé al Juzgado
que el vehiculo marca Toyota modelo Tercel con motor 5E-1245406 chasis EL-53-0338054, color rosa vieja afio
1999 habia sido declarado pérdida total y que por razon de dicha pérdida se pagd la indemnizacion
correspondiente (foja 88).

A fojas 9-14 y 57-63 se aprecia la Escritura Publica 475 de 16 de enero de 2001, de la Notaria Quinta de
Circuito de Panama, en la cual se sefiala que la demandante YESSI ESTHER CASTILLO GONZALEZ compr6 a
YARALIS BAKES el vehiculo marca Toyota antes descrito. La demandada, ECONO-FINANZAS, S.A., y tal como
consta en la Escritura Publica N° 475 de 16 de enero de 2001 (fojas 15-20) prorrogé el préstamo por un periodo
de 30 meses otorgado a Yaralis Bakes, en virtud de la venta que ésta hiciera a la demandante, YESSI ESTHER
CASTILLO GONZALEZ del automévil antes descrito. De alli, que la Unica obligacién que asumié la demandada
fue dar su consentimiento sobre la venta realizada, por lo que no es responsable de lo ocurrido por razén del
traspaso o no del automovil antes descrito. En esta Escritura Publica la demandada, ECONO-FINANZAS, S.A.,
aparece como acreedora hipotecaria. A foja 126 encontramos la Certificaciéon sobre la propiedad del vehiculo
antes mencionado a nombre de YARALIS BAKES.

Coincidimos en el Ad-quem en cuanto a que no es cierto como afirma el Actor, que el contrato suscrito
entre ECONO-FINANZAS, S.A., y la demandante YESSI ESTHER CASTILLO GONZALEZ carece de objeto y
causa licita (por recaer sobre un vehiculo que es propiedad de una tercera persona y no de la demandante); ya
que como bien se sefiala en la Sentencia recurrida: “el Articulo 24 del Decreto Ley 2 de 1995 es contundente al
establecer que el Contrato de hipoteca se perfecciona con el otorgamiento y para que surta efectos en perjuicios
de terceros es necesaria la inscripcion en el Registro correspondiente, por lo tanto el Contrato de hipoteca es
valido desde su constitucién el 16 de enero de 2001”.

En el cargo endilgado en el Primer Motivo el casacionista hace recaer el vicio de ilegalidad en el
desconocimiento de la prueba documental visible a foja 27, en la cual se informa que la demandante, YESSI ESTHER
CASTILLO GONZALEZ aparece morosa por su préstamo de automévil con ECONO-FINANZAS, S.A. En este
aspecto la Sala estima que no se configura este cargo de injuricidad, por razén que al no probar la parte Actora su
pretension por carecer de eficacia probatoria los documentos presentados, mal podria ocasionarse el perjuicio
alegado. En efecto, no le asiste derecho a la Actora de exigir cualquier tipo de indemnizacién a la demandada, por
razén que quedd debidamente comprobado que la Compafiia Nacional de Seguros, S.A. realizé el pago de la
respectiva indemnizacién a que tenia derecho el asegurado (que no era la demandante porque el automdvil estaba a
nombre de la vendedora Yaralis Bakes), por la pérdida total del automévil, el 29 de mayo de 2003, o sea, dos (2)
meses después de la interposicion de la Demanda (foja 96). En otras palabras, la demandada no esta obligada a
indemnizar a la demandante por supuestos dafios y perjuicios causados. Tampoco se ha producido la violacién
alegada del Articulo 780 del Codigo Judicial.

Por otro lado, se indica como violado el Articulo 856 del Codigo Judicial, el cual establece lo siguiente:

"Documento privado es el que no reune los requisitos para ser documento publico. EI documento privado es
autentico en los siguientes casos:

1. Si ha sido reconocido ante Juez o notario, o si judicialmente se tiene por reconocido;

2. Si fue inscrito en un Registro Publico por quien lo firm;

Registro Judicial, Julio de 2010



Civil 169

3. Si habiéndose aportado al proceso, no hubiere sido tachado u objetado en los términos del articulo 861;

4., Si se declar6 auténtico en resolucion judicial dictada en un proceso anterior, con audiencia de la parte contra
la cual se opone el nuevo proceso; y

5. Si ha sido remitido o transmitido por conducto de una oficina estatal o municipal que exija, en su reglamento,
la identificacion previa del remitente o girador.

También son auténticos respecto a los que intervienen los bonos del Estado, billetes de loteria, boletos de
rifas, las polizas de seguro, titulos de inversion en fondos mutuos y recibos de casa de préstamos o empefio,
bonos emitidos por el Estado o instituciones auténomas, boletos de compafiias de aviacion o de cualquier
medio de transporte, certificados y titulos de almacenes generales de depdsito, boleto o libretas de clubes de
mercancias y los deméas documentos privados a los cuales la Ley otorgue la presuncion de autenticidad.”

Segun el casacionista el Articulo 856, del Cddigo Judicial, ha sido violado directamente, por omision, ya que
el Ad-quem no tomé en cuenta, el documento privado (foja 27), que da cuenta de que la demandada fue incluida en la
lista negra de "mala pagas" de la Asociacién Panamefia de Crédito (APC), y, por lo tanto, “la ha colocado en la
condicion de sujeto no apto para el crédito, lo cual, le ha causado dafios morales irreparables a su estima personal y
frente a la sociedad, y el mundo de las actividades mercantiles”.

No obstante lo anterior, el documento privado (foja 27) a que hace referencia el recurrente no tienen la virtud
de demostrar por si solo la responsabilidad de la demandada ECONO-FINANZAS, S.A. En este aspecto, tal
responsabilidad Unicamente surge en caso que la demandada hubiese actuado por dolo, negligencia o morosidad
(que no es el caso). No se trata de determinar si tal documento es 0 no auténtico, que es a lo que se refiere la norma
del Cddigo Judicial mencionada. En consecuencia, no se ha producido la violacién del Articulo 856 del Cddigo
Judicial.

Igualmente, estima el recurrente que el Articulo 893 del Cédigo Judicial ha sido violado. Dicho Articulo es
del tenor siguiente:

"El Juez, de oficio o a solicitud de parte, puede pedir a cualquiera oficina publica, entidad estatal o
descentralizada o a cualquier banco, empresa aseguradora o de utilidad publica, cualquiera de los siguientes
elementos que estime procedente incorporar al proceso para verificar las afirmaciones de las partes:

1. Certificados, copias, atestados, dictdmenes, investigaciones, informativos o actos de
cualquier naturaleza; y

2. Informaciones, relaciones o exposiciones referentes a hechos, incidentes o sucesos
respecto a los cuales tengan conocimiento, alin cuando no se encuentren constancias escritas.

Las oficinas que reciban la solicitud de un informe, no podran establecer o exigir el cumplimiento de
requisitos o tramites no establecidos en la Ley, en decreto ejecutivo o en la respectiva resolucion. Deberan
contestar la solicitud o remitir la documentacion dentro del término que el Juez sefiale, que no podra exceder
de quince dias.

Recibido el informe, el juez, de oficio o a solicitud de parte, podra disponer que el funcionario o entidad que
lo haya emitido esclarezca o amplie cualquier punto, siempre que lo estime necesario.

Las entidades privadas que no fueren parte en el proceso, al presentar el informe y si los trabajos que han
debido efectuar para contestar implicaren gastos especiales, podra solicitar una indemnizacion que sera
fijlada por el juez, con audiencia oral de las partes y del interesado.

Dichas empresas podran impugnar, por la via de incidente, la resolucién que decrete el informe. La
impugnacién no suspende el proceso, aunque si la practica de la prueba. Si se declarase infundado el
incidente, se ordenara la practica de la prueba, alin cuando haya vencido el respectivo término probatorio.

El Juez podra asi mismo solicitar, de oficio o a peticién de parte, informes técnicos o cientificos a los
profesionales o técnico oficiales o de la Universidad de Panama y en general a las entidades y oficinas
publicas que dispongan de personal especializado, sobre hechos y circunstancias de interés para el proceso.
Tales informes deberan ser motivados.

El Juez apreciara estos informes segun las reglas de la sana critica.”

El Articulo 893, del Cddigo Judicial, ha sido violado, segun el casacionista, en forma directa por omision por
el Tribunal de segundo grado; ya que ha ignorado, a pesar de constar en autos, los informes requeridos a la
Asociacion Panamefia de Crédito (APC), segun fojas 87 y 88 y a la Compafiia Nacional de Seguros, S.A., (CONASE),
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segun foja 127, los cuales dan cuenta que la demandante no adeuda suma alguna a la demandada, ya que dicha
sociedad recibi6 el pago por la pérdida del vehiculo financiado desde el 29 de mayo de 2003; no debiendo aparecer
su nombre en el listado negro de "mala pagas" de la Asociacién Panamefia de Crédito (A.P.C).

Lo sefialado respecto del documento privado de foja 27 es valido en cuanto al documento visible a foja 87,
(Nota del 17 de enero de 2004, en la que se adjunta Certificacion de referencia de crédito), al igual que la Certificacidn
de foja 88 de la Asociacion Panamefia de Crédito y la nota de 10 de octubre de 2005, dirigida a la Licenciada Olga
Rujano De Leon, Secretaria del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por el arquitecto Jorge Barreiro
de CONASE en la que se indica que CONASE gir6 el cheque N° 85541 de 29 de mayo de 2003 en su calidad de
acreedor hipotecario de la demandante, por la suma de B/3,811.07, lo cual incluye el pago de 3 vehiculos, dentro de
los cuales esta el automévil de la demandante. Es evidente que el referido pago no tenia la virtud de cancelar en su
totalidad la deuda que tenia la demandante con la demandada (USD$8,884.06), segun la clausula segunda de la
Escritura Publica N° 475 de 16 de enero de 2001 (foja 16); teniendo en cuenta que la Actora no demostré que dicha
deuda fue cancelada. Estos documentos privados por si solos no demuestran ningun grado de responsabilidad de la
demandada, razén por la cual no prospera el cargo de injuricidad formulado.

Al decir del recurrente se ha violado el Articulo 23, de la Ley N° 24 del 22 de mayo de 2002, “Que regula el
servicio de informacion sobre el historial de los consumidores o clientes”, el cual establece lo siguiente:

“Los consumidores o clientes tienen los siguientes derechos:

4)...

5) Rectificacion y eliminacion de la informacion: Tan pronto un consumidor o cliente tenga conocimiento de que se
ha registrado o suministrado un dato sobre su historial de crédito erréneo, inexacto,
equivoco, incompleto, atrasado o falso acerca de cualquier informacién de crédito
transaccion econdmica, financiera, bancaria, comercial o industrial que le afecte, podra exigir
una rectificacién o cancelacion de acuerdo con el procedimiento establecido en el Titulo IV, de
esta Ley. Este procedimiento sera aplicable también a todos aquellos datos o referencias de crédito que,
al momento de ser promulgada la presente Ley, mantengan o manejen el agente econdmico y las
agencias de informacion de datos o referencias de crédito.

6) Indemnizacion: Los consumidores o clientes que, como consecuencia del agente econémico o
la agencia de informacion de datos sobre historial de crédito por incumplimiento de lo dispuesto en la
presente Ley, sufran algin tipo de dafio tendran derecho a ser indemnizados, este derecho se
ejercera ante la jurisdiccion ordinaria correspondiente.

7.7

Se sostiene por el recurrente que el Articulo citado ha sido violado directamente por omisién por el Tribunal
Ad Quem en la Sentencia impugnada, porque este Tribunal no tomé en cuenta la prueba documental (foja 27), y los
informes requeridos (fojas 86, 87 y 117) a la Asociacion Panamefia de Crédito (APC), y a la Compafia Nacional de
Seguros, S.A. (CONASE), respectivamente. La norma en cuestion obliga al agente de comercio que dé informaciones
falsas a la Asociacion Panamefia de Crédito (APC), a indemnizar y a exigir que borre su nombre del listado negro de
“mala paga”.

Estima la Sala que no se ha producido la violacién del Articulo 23 de la Ley 24 del 22 de mayo de 2002,
“que regula el servicio del historial de los consumidores o clientes”, ya que, ademés de lo que se deja expuesto, al
analizar la posible violacion del Articulo 893, del Cédigo Judicial, la demandada ECONO-FINANZAS, S.A., dio una
informacién a la Asociacién Panamefia de Crédito (A.P.C.) que se reflejo en la Certificacién de dicha Institucion,
visible a fojas 27, 86, 87, 88 y 117, habida cuenta que tal como consta a foja 88, la nota fechada 1 de marzo de 2004
de la Compafiia Nacional de Seguros (CONASE), informa que la indemnizacién pagada a ECONO- FINANZAS, S.A.,
por la perdida total del automévil de la demandante (objeto de esta Demanda) se realiz6 mediante cheque del 29 de
marzo de 2003 (foja 117). Como se sefialé previamente, tal pago no cancel6 en su totalidad la deuda que tenia la
demandante (que no era titular del seguro) con la demandada. Tal como lo sefiala el Ad —quem, en virtud de que al no
realizarse por ECONO-FINANZAS, S.A. las cancelaciones de la hipoteca que habia dado su consentimiento, tal hecho
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no le acarreaba a la misma como acreedora hipotecaria la responsabilidad de cubrir los gastos y realizar los esfuerzos
para dicha cancelacién y nueva inscripcion. En este aspecto se expresa en la Sentencia los siguiente:

Sabido es, que en nuestro medio, las instituciones crediticias voluntariamente se ofrecen a realizar
las gestiones de cancelacion e inscripcion de hipotecas, sin embargo, en el expediente no existe ninguna
constancia que indique que la Demandante se haya comprometido a prestar dichos servicios.

Adicional a lo anterior, observamos que la recurrente no cumplié con su deber procesal de
acreditar la procedencia de sus pretensiones, obligacion conocida como la carga de la prueba, principio
procesal que impone, a quien afirma un hecho, a desplegar los actos necesarios que lleven al
convencimiento del Juez sobre la verdad de su afirmacién.

Ello es asi, porque se encuentra comprobado en proceso que la Actora no era la titular de contrato
de seguro alguno con la COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. que reclama. Por otro lado, no esta
acreditado fehacientemente la existencia de los dafios y los perjuicios causados; ademas de resultar una
incdgnita cuales fueron las bases cientificas que permitieron estimar la cuantia reclamada.

Estos razonamientos son los que nos avocan a reconocer la excepcion de falta de inexistencia de
la obligacion y falta de legitimacion pasiva invocada por la demandante (Resalta la Sala).

Con base en lo anterior es que la Sala estima que la Sentencia impugnada no ha violado el Articulo 23 de la
Ley N° 24 del 22 de mayo de 2002, “Que regula el servicio de informacién sobre el historial de los consumidores o
clientes”.

También se indica como violado el Articulo 1644 A, del Codigo Civil, el cual establece lo siguiente:
"Dentro del dafio causado se comprende tanto los materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una apersona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico o bien en la consideracion que de si
misma tienen los demas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la
obligacion de repararlo, mediante una indemnizacioén en dinero, con independencia de que se haya causado
dafio material, tanto en materia de responsabilidad contractual, como extracontractual. Si se tratare de
responsabilidad contractual, existiere clausula penal se estaria a lo dispuesto en ésta.

Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra quién incurra en responsabilidad objetiva asi como el
Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos funcionarios, conforme
al articulo 1645 del Cédigo Civil.

Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al afectado la accién de reparacién no es transmisible
a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando esta haya intentado la
accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsable, yla de la victima, asi como las demas
circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacién o consideracion,
el juez, ordenard, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la publicacion de un extracto de la Sentencia
que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto haya tenido
difusion en los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la
sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion original."

El Articulo 1644 A, del Codigo Civil, ha sido violado directamente por omision por el Tribunal de la alzada,
segun el recurrente, ya que, este Tribunal al no tomar en cuenta la prueba documental (foja 27) y los informes
requeridos a la Asociacién Panamefia Crédito (A.P.C), segun foja 86 y 87 y a la Compafiia Nacional de Seguros, S.A.
(CONASE), segun foja 117, ha desconocido la norma sustantiva respectiva.

No obstante lo anterior, considera la Sala que no se han dado los supuestos indispensables para considerar
que ha existido culpa por parte de la Demandada y en consecuencia no procede ningun tipo de indemnizacion. En
cuanto, a las consideraciones sobre la culpa, al igual que a la procedencia de la indemnizacion y a los supuestos
dafios y perjuicios causados, el Ad-quem sefial6 en su Sentencia:
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“ De ahi que esta Colegiatura discrepe de la decision adoptada por la Juez A quo ya que al no realizarse las
cancelaciones de la hipoteca a que habia dado su consentimiento, no le acarreaba a ECONO-FINANZAS,
S.A., como acreedora hipotecaria, la responsabilidad de cubrir los gastos y esfuerzos que causa la
cancelacion e inscripcion de la nueva hipoteca. Sabido es, que en nuestro medio, las instituciones crediticias
voluntariamente se ofrecen a realizar las gestiones de cancelacion e inscripcion de hipotecas, sin embargo,
en el expediente no existe ninguna constancia que indique que la demandada se haya comprometido a
prestar dichos servicios.

Adicional a lo anterior, observamos que la recurrente no cumplié con su deber procesal de acreditar la
procedencia de sus pretensiones, obligacion conocida como la carga de la prueba, principio procesal que
impone, a quien afirma un hecho, a desplegar los actos necesarios que lleven al convencimiento del Juez
sobre la verdad de su afirmacion.

Ello es asi, porque se encuentra comprobado en proceso que la actora no era la titular del contrato de seguro
alguno con la COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. que reclama. Por otro lado, no esté acreditado
fehacientemente la existencia de los dafios y los perjuicios causados; ademas de resultar una incognita
cuales fueron las bases cientificas que permitieron estimar la cuantia reclamada.

Estos razonamientos son los que nos avocan a reconocer la excepcion de falta de inexistencia de la
obligacion y falta de legitimacion pasiva invocada por la demandada”.(Resalta la Sala)

Existe un principio general que indica que la victima de un dafio es la obligada a probar la relacion de
causalidad entre la accién del demandado y el dafio causado. Esta carga de la prueba no puede invertirse bajo
ninguna circunstancia, ya que la prueba de la relacion de causalidad corre a cargo del perjudicado, la cual debera
quedar probada en el Proceso. Por tanto, la relacion de causalidad como presupuesto de la responsabilidad, debe
considerar que el actuar de quien esté obligado a indemnizar haya sido la causa de la ocurrencia del dafio, en cuyo
caso, que entre el comportamiento del agente y el dafio acaecido exista una relacién de Causa a efecto. De alli, que
estima la Sala que tampoco se ha violado el Articulo 1644 A del Cédigo Civil, por parte de la Sentencia recurrida.

Aclarados los aspectos respecto de las pruebas utilizadas por el Primer Tribunal Superior de Justicia del
primer Distrito Judicial como fundamento para REFORMAR la Sentencia de primera instancia, la Sala llega a la
conclusion que el referido Tribunal no ha desconocido las pruebas testimoniales, documentales y de informes; por lo
cual atendié el mandato contenido en los Articulos 780, 783, 856 y 893 del Cddigo Judicial. Asimismo, observa la
Sala que el Tribunal Ad Quem ha valorado las pruebas en forma correcta y como corresponde, desechando ademas
aquellas que no contribuyen a demostrar el fundamento de las pretensiones de la parte demandante, con lo que llegd
a la conclusion que la Sentencia impugnada no ha producido la violacion del Articulo 23 de la Ley N°24 de 22 de
mayo de 2002 (que regula el servicio de informacion sobre el historial de crédito de los consumidores o clientes), ni
del Articulo 1644 A del Cédigo Civil.

Correlativamente, se concluye que no existiendo fundamento para determinar la presencia de infraccién
que haya producido agresién de caracter sustancial y negativa en lo dispositivo de la Sentencia impugnada, la SALA
estima que resulta imperativo NO CASAR la Sentencia proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial; al no encontrar justificacion en los Motivos alegados por la parte recurrente en Casacion.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario Declarativo interpuesto por JESSI ESTHER CASTILLO
GONZALEZ contra ECONO-FINANZAS, S.A.

Las costas se fijan en la cantidad de B/ 100.00 (CIEN BALBOAS).

Copiese, notifiquese y devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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MARIA ITALIA HERRERA MATTEO DE BOTACIO Y OTROS RECURREN EN CASACION EN EL
PROCESO ORDINARIO DE NULIDAD DE MAYOR CUANTIA QUE LE SIGUEN A LAVANDERIA LA
BURBUJA FELIZ, S. A. Y OTROS.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, OCHO (8) DE
JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: jueves, 08 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 76-10-
VISTOS:

El Licenciado Oscar Bonilla G., actuando en su condicion de apoderado judicial de MARIA ITALIA
HERRERA DE BOTACIO y JUAN ALEXIS BOTACIO HERRERA, ha interpuesto Recurso de Casacién Civil contra la
Resolucién de 13 de enero de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del
Proceso Ordinario incoado por sus representados en contra de LAVANDERIA LA BURBUJA FELIZ, S.A., JUAN
PABLO HERRERA MATTEO, MARIA ITALIA MATTEO DE HERRERA, GIOVANNA HERRERA GONZALEZ,
ARGELIS GONZALEZ DE HERRERA y ANA CRISTINA HERRERA GONZALEZ.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, el negocio
se fij6 en lista para que las partes alegaran en cuanto a la admisibilidad del Recurso, término que fue utilizado
Unicamente por la parte casacionista, segun consta de fojas 779 a 782 del expediente.

La Sala procede al examen del Recurso, en atencion a los requisitos contemplados en el articulo 1180 del
Cadigo Judicial, asi como también a las exigencias formales establecidas en el articulo 1175 del Cédigo Judicial.

En primer lugar, se observa que la Resolucion es de aquellas contra las cuales lo concede la ley, tanto por
su naturaleza como por la cuantia del Proceso, y que fue interpuesto por persona habil dentro del término establecido
por aquélla.

Con respecto a los requisitos del articulo 1175 del Codigo Judicial, se advierte que el escrito de
formalizacién contiene un Recurso de Casacion en el fondo que invoca sélo una Causal en lo siguientes términos “por
ser la sentencia infractora de la ley sustantiva en concepto de error de hecho en la existencia de la prueba que ha
influido en lo dispositivo de la sentencia.”

Se advierte que la Causal ha sido enunciada en forma distinta a la consignada en la Ley, la cual se refiere a
la Causal de “infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho sobre la existencia de la
prueba”, por tanto, dicha enunciacion debera ser corregida.

Al revisar el apartado de los cuatro (4) Motivos que sustentan la Causal invocada, la Sala observa que los
mismos cumplen la técnica requerida al indicar: cuales son las pruebas que se considera no fueron valoradas por el
Tribunal Superior; las fojas en que se encuentran las mismas; cdmo su desconocimiento influy6 en lo dispositivo de la
Resolucién impugnada; y qué se pretendia demostrar con dichas pruebas.

En cuanto al apartado en el que se indican las disposiciones legales que se consideran violentadas y el
concepto de su infraccion, se puede constatar que el mismo cumple con la exigencia de citar: el articulo 780 del
Cadigo Judicial, que consagra los medios probatorios en nuestra legislacion; y las normas sustantivas que considera
resultaron agraviadas como consecuencia del error probatorio.

En cuanto al concepto en que se ha dado la infraccidn de las normas citadas, la Sala observa que la parte
recurrente explica como se dio la violacién de las normas y cdmo ello influy en lo dispositivo del fallo recurrido.

Sin embargo, al explicar la violacién del articulo 780 del Cddigo Judicial, de los articulos 40 y 42 de la Ley
32 de 1927, y del articulo 1112 del Codigo Civil, incurre en el error de incluir alegaciones, lo que resulta inadecuado
con la técnica del Recurso.
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Siendo asi, tal explicacion deberé ser corregida, eliminando de la misma las alegaciones en cuestion.

Corresponde, entonces, a la Sala, ordenar la correccién del Recurso de Casacién presentado, con la
finalidad que el abogado de la parte recurrente enmiende los defectos advertidos, en los términos que han sido
sefialados, para que el mismo pueda ser admitido.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
RepUblica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion promovido por MARIA
ITALIA HERRERA DE BOTACIO y JUAN ALEXIS BOTACIO HERRERA contra la Resolucién de 13 de enero de 2010,
dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario que estos le siguen a
LAVANDERIA LA BURBUJA FELIZ, SA. JUAN PABLO HERRERA MATTEO, MARIA ITALIA MATTEO DE
HERRERA, GIOVANNA HERRERA GONZALEZ, ARGELIS GONZALEZ DE HERRERA y ANA CRISTINA HERRERA
GONZALEZ, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias, tal como sefiala el articulo 1181 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN

VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DIDIO AUGUSTO GUIRAUD BERNAL RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
PRESCRICPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A LOS PRESUNTOS HEREDEROS DE
LEOPOLDO GUIRAUD PAREDES (Q.E.P.D.). - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA, OCHO
(8) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: jueves, 08 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 387-09
VISTOS:

El Licenciado LUIS R. GONZALEZ, en su condicion de apoderado judicial del sefior DIDIO GUIRAUD
BERNAL, ha interpuesto formal Recurso de Casacién contra la Resolucion de veintisiete (27) de agosto de 2009,
emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de las provincias de Coclé y Veraguas, dentro del
Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio propuesto por el Recurrente contra los presuntos herederos
de la Sucesion de LEOPOLDO GIRAUD PAREDES (Q.E.P.D.).

Mediante Resolucion de veintiséis (26) de marzo de dos mil diez (2010), esta Sala de lo Civil ordené la
correccion de la Unica causal de fondo invocada dentro del citado Recurso de Casacién, en vista de que la misma
contenia algunos defectos formales subsanables.

Vencido el término concedido para la correccion del Recurso y habiéndose efectuado la misma en tiempo
oportuno, segun escrito visible de fojas 564 a 572 del expediente, corresponde a la Sala resolver en forma definitiva
su admisibilidad.

De la confrontacion de la Resolucion que ordena la correccion del Recurso, con el escrito enmendado, la
Sala ha podido determinar que se han cumplido las correcciones indicadas, por lo que es procedente pronunciarse
con respecto a la admisién del Recurso de Casacion.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacion interpuesto por el
Licenciado LUIS R. GONZALEZ G., en su condicién de apoderado judicial del sefior DIDIO GUIRAUD BERNAL,
contra la Resolucién de veintisiete (27) de agosto de 2009, emitida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial de las provincias de Coclé y Veraguas, dentro del Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio
propuesto por el Recurrente contra los presuntos herederos de la Sucesion de LEOPOLDO GIRAUD PAREDES
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(Q.E.P.D).
Copiese y Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
VIRGILIO TRUJILLO -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PAN CONTRACTOR, INC RECURRE EN CASACION CONTRA LA SENTENCIA DE 22 DE ABRIL DE
2009 DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE
HORMIGON, S. A. LE SIGUE A PAN CONTRACTOR INC., Y INTEROCEANICA DE SEGUROS, S.A--
PONENTE: HARLEY MITCHELL - PANAMA, OCHO (08) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 08 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 242-09
VISTOS :

La firma WATSON & ASSOCIATES en su condicién de apoderada judicial d¢ PAN CONTRACTOR INC,
presentd recurso de casacion en el fondo, contra la sentencia No. 22 de abril de dos mil nueve (2009) proferida por el
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, dentro del Proceso Ordinario presentado por
DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE HORMIGON, S.A. contra PAN CONTRACTOR INC. E INTEROCEANICA
DE SEGUROS, S.A.

Recibido el expediente se le dio el tramite que establece el Codigo de Procedimiento Civil. El recurso fue
admitido por la Sala mediante resolucion de 29 de diciembre de 2009. Solo la parte demandada aprovecho el
término concedido para los alegatos.

Agotados los tramites procesales inherentes al presente recurso, y encontrandose el mismo en estado de
ser decidido, procede la Sala a realizar un breve recuento de los antecedentes que dieron origen a este recurso
extraordinario para luego resolver la causal de fondo alegada por el casacionista.

ANTECEDENTES DEL CASO

Se trata de un proceso ordinario interpuesto por DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE HORMIGON, S.A.
contra PAN CONTRACTOR INC. E INTEROCEANICA DE SEGUROS, S.A. ante el JUZGADO DECIMOSEPTIMO
DEL CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, a fin de que previo los tramites legales se
realicen las siguientes declaraciones:

1.La demandada PAN CONTRACTOR, INC., adeuda a nuestra representada DISTRIBUIDORA DE
PRODUCTOS HORMIGON S.A., la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL TREINTA Y CINCO
BALBOAS CON SESENTA Y DOS CENTESIMOS (B/.438,035.62) en concepto de suministro de hormigén y
productos prefabricados, incorporados por la demandada en la obra de construccion del estadio Nacional de
Béisbol;

2.INTEROCEANICA DE SEGUROS S.A., es garante de las obligaciones que adquiri6 PAN CONTRACTOR
INC., frente a los proveedores de materiales de suministrados para la construccion del Estadio Nacional de
Béisbol;

3.Las demandadas estan obligadas solidariamente a pagar a DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS
HORMIGON S.A. las sumas que adeuden en concepto de suministro de hormigén y productos prefabricados,
incorporados por la demandada en la obra de construccién del estadio Nacional de Béisbol “(fs. 11)

Luego de admitida la demanda, se le dio fraslado a la parte demandada, quien en su escrito de contestacion
el demandado niega que hubiese suscrito acuerdo alguno con la empresa demandante y afirma que la demandante
desde el inicio de sus labores, actué con negligencia, impericia o imprudencia, por ausencia de personal, falta de
equipo minimo, la falta de nivel en la capacidad de produccién de materiales suficientes, para el tipo de trabajo
requerido por la empresa, lo que motivd que la empresa contratista tuviera que suspender o aplazar el cumplimiento
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de sus deberes con la empresa demandante. Conjuntamente con la contestacion de la demanda, la demandada
presentd excepcion de contrato no cumplido y de peticién antes de tiempo.

Surtida la fase probatoria, mediante Sentencia No. 36 de 30 de mayo de 2006, el Tribunal resolvié
DECLARAR PROBADAS las excepciones de peticion de modo indebido y de peticién antes de tiempo alegadas por
INTEROCEANICA DE SEGUROS, SAA.; y a su vez DECLARA: Que la demandada PAN CONTRACTOR INC., adeuda
a la demandante DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS HORMIGON S.A., la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL TREINTA Y CINCO BALBOAS CON SESENTA Y DOS CENTESIMOS (B/. 438,035.62) en concepto de
suministro de hormigon y productos prefabricados, incorporados por la demandada en la obra de construccion del
estadio Nacional de Béisbol; Que INTEROCEANICA DE SEGUROS S.A., es garante de las obligaciones que adquirié
PAN CONTRACTOR INC., frente a los proveedores de materiales de suministrados para la construccion del Estadio
Nacional de Béisbol; Que las demandadas estdn obligadas solidariamente a pagar a DISTRIBUIDORA DE
PRODUCTOS HORMIGON S.A., las sumas que adeuden en concepto de suministro de hormigon y productos
prefabricados, incorporados por la demandada en la obra de construccion del Estadio Nacional de Béisbol” En
consecuencia CONDENA a la empresa PAN CONTRACTOR INC., y a la INTEROCEANICA DE SEGUROS, en su
calidad de fiadora a pagarle solidariamente a DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS HORMIGON S.A., la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL TREINTA Y CINCO BALBOAS CON SESENTA Y DOS CENTESIMOS
(B/. 438,035.62), mas los intereses correspondientes que calculados en base a lo dispuesto en la parte motiva nos
arrojan la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA'Y TRES MIL OCHENTA Y NUEVE BALBOAS CON CUARENTA'Y
SEIS CENTESIMOS (B/. 333,089.46); condena en costas a los demandados en la suma de SETENTA Y UN MIL
SETECIENTOS CINCO BALBOAS CON TREINTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/. 71,705.34); DECLARA NO
PROBADA la demanda propuesta por PAN CONTRACTOR INC., en contra de DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS
HORMIGON S.A. ; y la condena a PAN CONTRACTOR INC. por el ejercicio de esta accion por la suma de OCHENTA
Y UN MIL BALBOAS (B/. 81,000.00).

Esta decision fue objeto de apelacidn con la presentacion de pruebas en segunda instancia, la cual es
resuelta por el Primer Tribunal Superior mediante Sentencia con fecha 22 de abril de 2009, que confirma la sentencia
de primera instancia.

Inconformes con el dictamen del Superior, la firma forense WATSON & ASSOCIATES, en representacion de
PAN CONTRACTOR INC., presento recurso de casacion en el fondo, a lo que la Sala procede a resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO

Se trata de un recurso de casacién en el fondo, del cual se invoca una sola causal, “ infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de violacién directa de la norma de derecho”, que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo de la resolucion recurrida.

Dicha causal se funda en dos (2) motivos, que a continuacién se transcriben :

“ PRIMERO : EI Primer Tribunal Superior de Justicia en la resolucién impugnada, decidié a favor las
pretensiones de la demandante, bajo el criterio de que las mismas tenian fundamento en un acto de
incumplimiento o mora provocado por nuestra representada en cuanto a la relacién contractual habida entre
las partes, violando la regla de derecho que indica que nadie responderd de aquellos sucesos que no
hubieran podido preverse, o que previsto, fueran inevitable y que impidan el fiel cumplimiento de la obligacion
adquirida, como eximente de responsabilidad civil a favor de nuestra representada, lo que influyd
directamente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

SEGUNDO: El Tribunal Superior, no obstante al reconocer que la relacion contractual habida entre las partes
del presente proceso estaba ligada intimamente, a su vez, a otra relacion contractual habida entre nuestra
representada y el Estado Panamefio, indica que el no pago de parte del Estado a nuestra representada, no
se traduce en el presente caso en una accion directa, relacionada e irresistible que hubiese ocasionado, a su
vez, el incumplimiento en el pago de nuestra parte a la demandante, y con ello infringe la norma que indica
que nadie debe responder por situaciones imposibles de resistir y que impidan el fiel cumplimiento de las
obligaciones adquiridas, con lo cual se influyé directa y sustancialmente en lo dispositivo del fallo. “(fs. 1744)

En adicion, el recurrente cita como normas de derecho infringidas y el concepto en lo que lo han sido, los
articulos 990,34d,1109,1133 y 986 del Codigo Civil, y el articulo 214 del Codigo de Comercio.

CRITERIO DE LA SALA

resolucion impugnada viol6 la regla de derecho que indica que nadie respondera de sucesos que no hubieran podido
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preverse 0 que previstos fueran inevitables, y a su vez, infringié la norma que dispone que nadie debe responder por
situaciones imposibles de resistir que impidan el cumplimiento de la obligacién adquirida, lo que influyé directa y
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Con respecto a la violacién de dichas normas, la Sala observa que el Tribunal Ad quem en el fallo
impugnado manifestd :

“ Sefiala el apelante que se encuentra probada en su favor la excepcion de fuerza mayor toda vez que el
Estado le incumplié y a su vez incumplieron con la demandante: “La mora del Estado, provocé a su vez, que
nuestra representada no pudiese cumplir dentro del plazo y modo pactado con las obligaciones habidas con
Distribuidora de Productos de Hormigon, S.A.”

No admite el Tribunal la defensa de la “fuerza mayor” por cuanto ésta, si bien es definida por nuestro Cédigo
Civil como “ la situacion producida por hechos del hombre, a los cuales no haya sido posible resistir, tales
como los actos de autoridad ejercidos por funcionarios publicos, el apresamiento por parte de enemigos, y
otros semejantes” (Art. 34d), la situacion sefialada en el expediente, el no pago del Estado, no se traduce en
el presente caso en una accion aislada e irresistible que hubiese ocasionado el incumplimiento en el pago de
su proveedor, pues el Tribunal considera que el incumplimiento se ha dado en el curso de la ejecucion de un
contrato entre el demandado y el demandante y no se ha comprobado alguna condicién, como la sefialada,
para su cumplimiento; responde la situacién a la ejecucion de un contrato comercial en el que se ha
suministrado un producto y no se ha pagado el mismo. Aducir la responsabilidad del Estado, en todo caso,
conllevaria un estudio que escapa a las pretensiones que se fijaron para este proceso.

En la contestacion de la demanda la empresa Pan Contractor, Inc. sefiala que la demandante “desde casi el
momento mismo del inicio de sus labores, comenzé a efectuarlas con muestras evidentes de negligencia,
impericia o imprudencia en el desarrollo de estas... conjunto de situaciones que motivaron previas
interpelaciones hechas al caso, que Pan Contractor, Inc. procediera a aplazar o suspender del todo el
cumplimiento de sus deberes para con la Empresa demandante, hasta que esta procediere a cumplir de
forma exacta, acorde y total con el comun de sus obligaciones.”

Tal como indicara el juzgador de instancia, esta defensa de la empresa contratista demandada no ha sido
comprobada en el expediente, mientras que una revision de las pruebas del monto que adeuda a la
demandante por razon de las solicitudes de material, si se encuentran claramente sefialadas y fueron
corroboradas por la peritacion que el Tribunal de primer grado efectud, foja 863.

Siendo en atencién imprecisos los agravios que se le imputan a la resolucion impugnada a los fundamentos
del recurso por parte de la empresa constructora demandada, Pan Contractor, Inc., excepto los que se
analizan en este apartado de la resolucién, no encuentra el Primer Tribunal razones para revocar la sentencia
apelada. “(1721-1723)

Luego de expuestos los cargos de injuridicidad y la interpretacion del Tribunal Ad quem, le corresponde a
esta SALA determinar si la sentencia recurrida desconocié la naturaleza de fuerza mayor como eximente de
responsabilidad por incumplimiento de PAN CONTRACTOR INC en su obligacién contraida con DISTRIBUIDORA DE
PRODUCTOS DE HORMIGON, S.A.

Para tales efectos, resulta esencial el contenido del articulo 34d del Cddigo Civil, que dispone :

“ Articulo 34d. Es fuerza mayor la situacion producida por hechos del hombre, a los cuales no haya sido
posible resistir, tales como los actos de autoridad ejercidos por funcionarios publicos, el apreciamiento por
parte de enemigos, y otros semejantes. ”

Al analizar la norma in comento, la Sala observa que el recurrente interpreta que la fuerza mayor se produce
por un acontecimiento proveniente del hombre, como una orden de autoridad publica, provenientes de entidades o
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, entiéndase Instituto Nacional de Deportes, que resolvié el
contrato, dejando a la demandada sin activos o liquidez para hacer frente a sus obligaciones, lo que produjo
morosidad por causa del no pago del Estado, suceso que considera no puede preverse y mucho menos resistirse,
porque deviene de funcionario con mando y jurisdiccion.

A juicio de la Sala esta interpretacion es errénea, toda vez que la mora del Estado en el pago de las
obligaciones contraidas con la empresa constructora PAN CONTRACTOR, INC, derivadas del Contrato 509-97 INV
del 12 de diciembre de 1997 y sus Adendas suscrito para la edificacion del Estadio Nacional, se da dentro de la
relacion contractual celebrada entre PAN CONTRACTOR, INC y el INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES, hecho
ajeno al incumplimiento del contrato por PAN CONTRACTOR INC con la demandante DISTRIBUIDORA DE
PRODUCTOS DE HORMIGON, S.A., que no constituye un suceso que no hubiera podido preverse, que fuera
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inevitable, puesto que el retraso en los pagos o dificultades financieras no constituye un acto imposible de resistir, y
por tanto, no se configura como una causa de fuerza mayor.

En igual sentido, la Sala se permite advertir que el retraso en el pago en que incurrié el INSTITUTO
NACIONAL DE DEPORTES con PAN CONTRACTOR, INC no exime a PAN CONTRACTOR, INC del incumplimiento
de su obligacién con DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE HORMIGON, S.A., pues para que la fuerza mayor exima
de responsabilidad debe ocurrirle directamente al deudor, ya que no conforman causas de fuerza mayor, los hechos
que afectan a terceros de manera directa, en este caso, DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE HORMIGON, S.A.

Por ultimo, esta Corporacion comparte el criterio del Juez Ad quem, en cuanto que no se puede aducir la
responsabilidad del Estado, en el incumplimiento de la ejecucion de un contrato comercial en el que DISTRIBUIDORA
DE PRODUCTOS DE HORMIGON, S.A. ha suministrado un producto y PAN CONTRACTOR INC no ha pagado el
mismo.

Al no prosperar los cargos alegados, se descarta la violacion de los articulos 34d, 990, 1109,1133 y 986 del
Cadigo Civil; y el articulo 214 del Cadigo de Comercio, y en consecuencia se desestima la causal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia de 22 de abril de 2009 dictada por el PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, dentro del proceso ordinario declarativo invocado por
DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DE HORMIGON, S.A. contra PAN CONTRACTOR, INC E INTEROCEANICA DE
SEGUROS, S.A.

Las obligantes costas a cargo del recurrente se fijan en la suma de DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.200.00).

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE ABEL ALMENGOR
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DIEGO CASTILLO JIMENEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S. A. - PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ- PANAMA,
NUEVE (09) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lépez
Fecha: viernes, 09 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 110-10
VISTOS:

Proveniente del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, ingres6 a esta Sala de la Corte Suprema de
Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario de Prescripcion Adquisitiva
promovido por DIEGO CASTILLO JIMENEZ contra CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A.

El aludido medio de impugnacién fue interpuesto por el Licenciado ROGELIO SAMUDIO ARJONA,
apoderado judicial del demandante, y se dirige contra la resolucién de 18 de febrero de 2010, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, que confirmé la Sentencia No.39 de 17 de julio de 2009, proferida por el Juzgado
Octavo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

Surtido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran
alegatos sobre la admisibilidad del recurso, oportunidad aprovechada sélo por el recurrente (fs.306). Vencido el
término antes sefialado, debe la Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los requisitos formales
que determina el articulo 1180 del Cédigo Judicial.

En el proposito indicado, se observa que la resolucion impugnada es susceptible de casacion, tanto por su
naturaleza como por la cuantia demandada; ademas, el recurso fue interpuesto oportunamente por persona habil, y
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dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 101 lex cit.

Advierte la Sala que en el escrito de formalizacion, consultable a fojas 293-297 del expediente, el censor
recurre Unicamente en el fondo, invocando como causal la infraccion de normas sustantivas de derecho por el
concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucion recurrida.

El aludido medio de impugnacion esté fundado en dos (2) motivos, en los que el recurrente expresa el cargo
de injuridicidad que hace a la sentencia impugnada, e identifica la prueba que estima fue ignorada por el Tribunal.

De igual forma, el censor establece como normas infringidas los articulos 780 y 834 numeral 4 del Codigo
Judicial, y los articulos 606 y 1696 del Codigo Civil, explicando el concepto de la infraccion; no obstante, de la lectura
de lo expresado, se percata la Sala que el recurrente hace referencia a una prueba documental visible a fojas 209-
210, que no corresponde a la sefialada en los motivos que soportan la causal de fondo invocada.

Ademas, con excepcidn del articulo 834 del Cddigo Judicial, el censor omite exponer con claridad y de
forma concisa como influyé en lo dispositivo de la resolucién impugnada, haber vulnerado las normas a las que alude,
razén por la cual, resulta necesario ordenar la correccién del escrito de formalizacidn del recurso, particularmente las
deficiencias advertidas.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ORDENA LA
CORRECCION del recurso de casacion interpuesto por la parte actora, dentro del Proceso Ordinario de Prescripcion
Adquisitiva promovido por DIEGO CASTILLO JIMENEZ contra CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A., para
lo cual concede al demandante recurrente el término de cinco (5) dias, conforme el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ADOLFO CAMPOS ARIAS Y CAMBARR, S. A. RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUEN A ROGELIO CAMPOS ARIAS, ROGELIO CAMPOS RAMOS Y CAMPOS
HERMANOS, S.A.- PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO L.- PANAMA, NUEVE (09) DE JULIO DE DOS MIL
DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Virgilio Trujillo Lopez
Fecha: viernes, 09 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 102-10
VISTOS:

Proveniente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ingresé a esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario promovido por
ADOLFO CAMPOS ARIAS Y CAMBARR, S.A. contra ROGELIO CAMPOS ARIAS, ROGELIO CAMPOS RAMOS y
CAMPOS HERMANOS, S.A.

El aludido medio de impugnacién fue interpuesto por la firma forense KCT LAW FIRM & ASOCIADOS, antes
KAN, CARRILLO Y TORRES, apoderada judicial de la parte actora, y se dirige contra la resolucion de 25 de enero de
2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Surtido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran
alegatos sobre la admisibilidad del recurso, lo cual fue aprovechado por ambas (fs. 965-967 y 968-969). Vencido el
término antes sefialado, debe la Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los requisitos formales
que determina el articulo 1180 del Cddigo Judicial.

En el proposito indicado, se observa que la resolucién impugnada es susceptible de casacion, tanto por su
naturaleza como por la cuantia demandada; ademas, el recurso fue interpuesto oportunamente por persona habil, y
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dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 101 lex cit.

En el escrito de formalizacion, consultable a fojas 947-957 del expediente, advierte la Sala que el censor
invocd dos (2) conceptos de la causal de fondo, a saber: infraccién de normas sustantivas de derecho por error de
hecho sobre la existencia de la prueba, y por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida, los cuales pasamos a examinar.

En lo concerniente a la modalidad de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, ésta se soporta
en tres (3) motivos, los que expresan los cargos de injuridicidad que el recurrente hace a la sentencia impugnada,
especificando las pruebas que estima fueron ignoradas por el Tribunal.

Respecto a las disposiciones infringidas, el censor sefiala como tales los articulos 780, 784, 834, 835, 856
numerales 1y 3,y 861 del Codigo Judicial, y los articulos 1644 y 34c¢ del Codigo Civil, y explica cdmo a su criterio se
cometio la infraccion.

El concepto de error de derecho sobre la apreciacion de la prueba, a su vez, también esta fundado en tres
(3) motivos, que aluden a la errénea valoracion de determinados elementos de conviccion, los que el recurrente
identifica y sefiala la influencia de ello en lo dispositivo de la decisidn recurrida; de igual forma, indica como normas
infringidas los articulos 781, 983 y 217 del Cdédigo Judicial, y hace una explicacion de como considera fueron
violentadas al proferir la resolucion de segunda instancia.

Asi, pues, en vista que en términos generales el escrito de formalizacion del recurso de casacion interpuesto
cumple con los requisitos formales que exige la ley para su debida estructuracién, procede su admision.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, ADMITE el
recurso de casacion interpuesto por la parte actora, dentro del Proceso Ordinario promovido por ADOLFO CAMPOS
ARIAS Y CAMBARR, S.A. contra ROGELIO CAMPOS ARIAS, ROGELIO CAMPOS RAMOS y CAMPOS
HERMANOS, S.A.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ROBERTO TESTA ROBINSON RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
QUE LE SIGUE PRIMER BANCO DEL ISTMO, S. A.- PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHELL D. -
PANAMA, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 12 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 19-10
VISTOS:

El Licenciado ISAIAS BARRERA ROJAS, apoderado judicial de ROBERTO TESTA ROBINSON, ha
formulado recurso de casacion contra el Auto de 20 de octubre de 2009, proferido por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso ejecutivo hipotecario promovido por PRIMER BANCO DEL
ISTMO contra su representada.

Sometido a reparto de rigor, el negocio se fijo en lista para que dentro del término de los tres primeros dias
la parte opositora alegue sobre la admisibilidad y, dentro de los tres dias siguientes, el recurrente replique, periodo
que fue aprovechado por ambas partes (fs.186-193).
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Vencido el término de alegatos, pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion,
tomando en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, asi como la jurisprudencia de la Corte.

Observa la Sala, en el escrito de formalizacién del recurso de casacion, que la resolucidn impugnada es de
aquellas contra las cuales lo concede la ley, por fundarse en preceptos que rigen en la Republica y por versar sobre
intereses particulares cuya cuantia excede el minimo de B/.25,000.00 Ademas, se trata de una auto que aprueba un
remate y pone término a un proceso. Observa también este tribunal, que el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno
y por persona habil.

La Unica causal invocada es la de fondo (infraccion de normas sustantivas de derecho) en el concepto de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

Al estudiar el primer motivo en que se fundamenta la causal, observa la Sala que el casacionista, ademas
de exponer la circunstancia que, a su juicio, constituye la errénea valoracion de una prueba documental, expresa que
el fallo del Tribunal Superior “viola las normas sustantivas de derecho que reconocen la forma de extinguir las
obligaciones, entre ellas la del pago”. Al respecto, la ley establece que en el escrito de formalizacidn del recurso de
casacion hay un apartado para sefialar las disposiciones de derecho que se estimen infringidas asi como la forma en
que se han infringido, por lo que debera el recurrente suprimir toda alusién a las disposiciones que se estimen
infringidas. En los motivos que sustentan la causal alegada, el casacionista s6lo ha de exponer en qué consistié la
erronea valoracion de la prueba que se dice mal apreciada.

En cuanto al segundo y tercer motivo, si bien expresan con mayor propiedad el cargo de injuridicidad
expresado en el primer motivo, resultan reiterativos, ya que no expresan un cargo nuevo, por lo cual debera el
recurrente expresar el cargo de injuridicidad que se endilga al auto recurrido, en un solo motivo.

Seguido de los motivos, el casacionista expone las disposiciones legales infringidas y a continuacion, la
explicacion de cdmo se han infringido, comenzando con las normas probatorias, seguidas de las disposiciones que
resultan violadas como consecuencia de los errores probatorios. Sin embargo, se advierte al recurrente que, de las
disposiciones que se estiman infringidas, debe suprimir la referencia hecha al articulo 780 del Cédigo Judicial, por
cuanto que la infraccion a dicha disposicion es propia del concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la
prueba.

Por consiguiente, debera el casacionista corregir los errores anotados.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion presentado por ROBERTO
TESTA ROBINSON, para lo cual le concede el término de cinco dias, tal como lo prevé el articulo 1181 del Cddigo
Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL MIAMI GALERIES RECURRE EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA
PROPIEDAD HORIZONTAL SUPERCENTRO EL DORADO.- PONENTE:. ALBERTO CIGARRUISTA
LOPEZ- PANAMA, VEINTE (20) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: martes, 20 de julio de 2010

Registro Judicial, Julio de 2010



Civil 182

Materia: Civil

Casacion
Expediente: 397-09
VISTOS:

Proveniente del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, ingresé a esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario promovido por
ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL MIAMI GALERIES (P.H. MIAMI GALERIES)
contra ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL SUPERCENTRO EL DORADO.

El aludido medio de impugnacién fue interpuesto por el Licenciado DIONYS ULLOA, apoderado judicial de
la parte demandante, y se dirige contra la resolucién de 17 de septiembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, que confirmé la Sentencia No.25 de 9 de mayo de 2007, proferida por el Juzgado
Duodécimo de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, en la cual se absolvié a la parte demandada
(ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL SUPERCENTRO EL DORADO), y se condend
a la demandante (ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL MIAMI GALERIES, P.H.
MIAMI GALERIES) a pagar la suma de B/.47,664.07.

Surtido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran
alegatos sobre la admisibilidad del recurso, lo cual fue aprovechado por ambas (fs. 411-422). Vencido el término antes
sefialado, debe la Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los requisitos formales que determina el
articulo 1180 del Codigo Judicial.

En el proposito indicado, se observa que la resolucion impugnada es susceptible de casacion, tanto por su
naturaleza como por la cuantia demandada; ademas, el recurso fue interpuesto oportunamente por persona habil, y
dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.

Con relacién al libelo de formalizacion, consultable de fojas 390 a 404 del expediente, advierte la Sala que el
censor invoco tres (3) conceptos de la causal de fondo, a saber: la infraccidn de normas sustantivas de derecho por
error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, por error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, y
por interpretacion erronea de la norma de derecho, que han influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Respecto a la modalidad de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, son tres (3) los motivos
que le sirven de soporte, los cuales no presentan con claridad los cargos que se hacen, sino que expresan simples
alegaciones del apoderado judicial de la demandante.

En ese sentido, es oportuno indicar que los motivos constituyen los hechos del recurso de casacion, por lo
que resulta indispensable que se sefialen con precision el o los cargos, toda vez que estan destinados a justificar y
fundamentar la causal que se invoca.

Advierte también esta Superioridad, que en los motivos se omite explicar la forma como la actuacion del
Tribunal Superior influyd en la parte dispositiva de la resolucién impugnada, y que al mencionar las pruebas el
recurrente indica fojas que no corresponden, amén de que en el motivo tercero sefiala ciertas fojas en el expediente
sin especificar su razon de ser, y afirma que el A-quo “ignora estimar en todo su contexto y el valor que tiene la prueba
pericial...”, aseveracion que es contraria a la causal invocada, puesto que se alegé error de hecho.

Las normas de derecho consideradas infringidas son los articulos 780 y 834 del Cddigo Judicial, los
articulos 1637 y 1644 del Codigo Civil, y el articulo 14 de la Ley No.13 de 28 de abril de 1993.

Sobre el particular, esta Corporacién de Justicia observa que al explicar la infraccién al articulo 780 de
nuestro Cddigo de Procedimiento Civil, el recurrente no precisa ni manifiesta la forma como influyé en la decisién
adoptada, limitdndose a expresar que la sentencia no estimé de forma objetiva los medios probatorios, afirmacion
contraria a la modalidad probatoria de la causal de fondo invocada.

En el caso del articulo 834 lex cit., alude a pruebas documentales que no fueron detalladas en los motivos
(fs.29-40 y 41-46), aunado a que expresa y siguientes (en palabras del recurrente: “y s.s.”), careciendo de una
explicacion clara acerca de la manera como la actuacion influyd en la sentencia.

Al explicar la infraccion de los articulos 1637 y 1644 del Cédigo Civil y el articulo 14 de la Ley No.13 de 28
de abril de 1993, el recurrente no precisa en qué consistio la misma y de qué forma ello influy en la decision
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adoptada, por el contrario, se exponen argumentos subjetivos de los que no es posible colegir la infraccidn alegada,
de alli que, en virtud de todas las deficiencias advertidas, el recurso se torna inadmisible.

Similar situacion acontece respecto al concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba,
puesto que, si bien el recurrente realiza una exposiciéon de hechos en los cuatro (4) motivos en que sustenta la
modalidad de la causal bajo examen, lo cierto es que en éstos no se precisan los cargos que se hacen a la sentencia
por errada valoracion probatoria, y tampoco se pone de manifiesto como ello influyé en lo dispositivo del fallo.

Ademas, al distinguir las pruebas, el apoderado judicial de la demandante hace mencién de algunas que
habia sefialado como ignoradas (fs. 9-47, 55, 67-76, 98-101, 174), es decir, las repite pero ahora expresando que
fueron indebidamente valoradas, situacién que es impropia y genera una marcada confusion.

En relacion a las disposiciones infringidas y el concepto en que lo han sido, indica como tales los articulos
781, 856, 909 y 1082 del Codigo Judicial, y el articulo 1637 del Cadigo Civil; sin embargo, el recurrente omite expresar
de qué manera influy6 en lo resuelto por el Tribunal Ad-quem, la aplicacién o no de la norma en mencion, y al explicar
la infraccion como consecuencia de la errada valoracion, lo hace de manera imprecisa e inapropiada.

Al respecto, se hace oportuno y conveniente indicar que el recurrente debe citar y explicar la disposicién
infringida por la sentencia, de forma que se entienda con claridad la manera como el Tribunal Superior la vulnerd, sin
hacer alegaciones, citar doctrina ni referirse a otras normas de derecho.

Lo previamente sefialado, impide que el recurso de casacién en el fondo, en la modalidad de error de
derecho en la apreciacion de la prueba sea admitido, toda vez que las motivaciones carecen de cargos especificos,
las pruebas se repiten en el concepto de error de hecho en la existencia de la prueba, y la explicacién sobre la
infraccién de las normas no resulta clara ni apropiada.

En lo atinente a la causal de interpretacién errénea de la norma de derecho, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, establecida en el articulo 1169 del Cédigo Judicial, observa la Sala que se
sustenta en cuatro (4) motivos, en los que el recurrente hace alegaciones, apreciaciones subjetivas que estan
relacionadas con algunas pruebas identificadas en los motivos, sin expresar los necesarios cargos de injuridicidad.

De igual forma, se advierte que en el segundo motivo alude a que hay un hecho reconocido, afirmacién que
es contraria a la modalidad de la causal invocada, puesto que se refiere a pruebas, lo que repite en el cuarto motivo.

En el apartado sobre normas de derecho infringidas, indica los articulos 1y 14 de la Ley No.13 de 28 de
abril de 1993, el articulo 1644 del Cddigo Civil y el articulo 996 del Cddigo Judicial; no obstante, el recurrente omite
explicar claramente como el Tribunal Superior incurrié en la infraccién y la necesaria influencia en la decisidn proferida
y cuestionada en este recurso.

Siendo asi, como quiera que de los motivos en que se funda el recurso de casacidn en el concepto de
interpretacion erronea, no se desprenden cargos especificos, y que la explicacién sobre las normas de derecho
supuestamente infringidas y como lo han sido no es precisa, resulta en consecuencia inadmisible el recurso
interpuesto.

Por otro lado, en cuanto a la solicitud formulada por la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, apoderada
judicial de la ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL P.H. SUPERCENTRO EL
DORADO, de no oir a la contraparte por encontrarse morosa en el pago de las costas, esta Superioridad considera
pertinente sefialar que las condenas en costas que se imponen en determinada resolucion judicial, a tenor de lo
preceptuado en el articulo 1080 del Cédigo Judicial, son susceptibles de ser reclamadas por la parte favorecida, una
vez la decision que las fija se encuentre en firme y debidamente ejecutoriada.

En el presente caso, la condena en costas que sustenta la peticion de la parte demandada, fue impuesta en
la Sentencia No.25 de 9 de mayo de 2007, confirmada en la resolucion proferida por el Primer Tribunal Superior el 17
de septiembre de 2009, la cual, en vista de la interposicién del recurso de casacién por parte de la demandante, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 1172 lex cit., no se encuentra en firme, razén por la cual, mal podria accederse
alo pedido.

En sintesis, dado que ninguna de los tres conceptos de la causal de fondo, retne los requisitos formales
exigidos para la admision del recurso de casacion y que se incurrid en deficiencias graves que impiden su correccion,
procede no admitirlo e imponer la correspondiente condena en costas.
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En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, NO ADMITE
el recurso de casacion presentado por el Licenciado DIONYS ULLOA, apoderado judicial de la demandante
(ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL MIAMI GALERIES), contra la resolucion de 17
de septiembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del
Proceso Ordinario propuesto por ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL MIAMI
GALERIES (P.H. MIAMI GALERIES) contra ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL
SUPERCENTRO EL DORADO.

Se NIEGA la solicitud de no oir a la parte demandante-recurrente, por no ajustarse a lo dispuesto en el articulo
1080 del Codigo Judicial.

La imperativa condena en costas contra la parte actora y recurrente en casacion, y a favor de la demandada
se fija en la suma de B/.200.00.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

SERTEFA, S. A. Y CARLOS MANUEL FADUL NOVO RECURREN EN,CASACION EN EL PROCESO
EJECUTIVO QUE LE SIGUE HELEFACTOR, CORP. - PONENTE: OYDEN ORTGA DURAN - PANAMA,
VEITIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 21 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 83-10
VISTOS:

El licenciado ROGELIO SAMUDIO ARJONA, actuando en su condicion de apoderado judicial sustituto de
SERTEFA, S.A. y CARLOS MANUEL FADUL NOVO, presenté escrito de formalizacién del Recurso de Casacién en la
forma, anunciado contra la Resolucién de 30 de diciembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que Confirma el Auto No. 245-08/044-06 de 7 de marzo de 2008, emitido por el Juzgado Sexto
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ejecutivo propuesto por
HELEFACTOR, CORP., contra los Recurrentes.

No obstante, es preciso sefialar que encontrandose en lectura el Proyecto de admisibilidad del Recurso de
Casacion ante el resto de los Magistrados que componen la Sala, se recibié de la Secretaria el Informe Secretarial de
22 de junio de 2010, visible a foja 349, en el que se nos informa que la sefiora TAIDE GRACIELA ON MILLAN,
actuando como Secretaria y Representante Legal de la sociedad SERTEFA, S.A., segin consta en Certificacion del
Registro Publico legible a foja 347, presentd escrito en el que le confiere poder legal, amplio y suficiente, al licenciado
SAMUEL VELASQUEZ DIAZ, para que asuma su representacion dentro del Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia que
en su contra ha promovido la sociedad HELEFACTOR, CORP., y asimismo se ratifique del desistimiento del Recurso
de Casacion que interpuso ante esta Sala, mediante memorial de fecha 9 de junio de 2010.(fs.344 )

En virtud del poder conferido, el nuevo apoderado judicial de la sociedad SERTEFA, S.A., licenciado
SAMUEL VELASQUEZ DIAZ, present6 ante la Sala Civil escrito en el que se ratifica del desistimiento del Recurso de
Casacion y adjunta Certificacion del Registro Publico, con lo cual acredita la Personeria Juridica de la mencionada
sociedad. El escrito de desistimiento presentado se lee en los siguientes términos:

“Quien suscribe, SAMUEL VELASQUEZ DIAZ, varén panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad personal No. 7-84-1734, abogado en ejercicio, con oficinas localizadas en la Ciudad de Panama,
Corregimiento de Ancdn, Calle Parson, No. 57, concurro ante este Tribunal en mi condicion de APODERADO
JUDICIAL de la sociedad anénima denominada SERTEFA, S.A., inscrita en el Registro Publico a la Ficha
299759, Rollo 45372, Imagen 0125, cuya Representante Legal es la sefiora TAIDE GRACIELA ON MILLAN,
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mujer, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad personal No. 4-120-2075 con domicilio en la
Ciudad de Arraijan, Nuevo Emperador, Calle Principal, Casa No. 1 en su condicion de Secretaria, con la
finalidad de presentar el Certificado de Registro Publico actualizado de la sociedad SERTEFA, S.A., el
DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION interpuesto dentro del proceso arriba descrito”

Panama 18 de junio de 2010”. (Cfr. fojas 348 vs 344)

Ahora bien, el desistimiento, siendo un medio excepcional de terminacion del proceso, se
encuentra regulado en el Titulo X, Capitulo Il del Cédigo Judicial.

En ese sentido, el articulo 1087 del cuerpo legal antes sefialado, establece lo siguiente:

“Articulo 1087. Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un
recurso, puede desistir expresa o tacitamente.

El desistimiento, una vez presentado al Juez, es irrevocable.

El demandado puede también desistir de la oposicién a la demanda, caso en el cual se hace responsable a
tenor de la misma, conforme a derecho.

Todo desistimiento se entiende hecho simplemente y sin condicién. Si el desistimiento es condicional, han de
aceptarlo todas las partes expresamente por medio de memorial.” (Lo resaltado es de la Sala)

Por su parte, el articulo 1089 del Cédigo Judicial, preceptta lo siguiente:

“Articulo 1089. El desistimiento debe presentarse por escrito ante el Juez que conoce del proceso o incidente
0 que concedid el recurso o ante el superior, segun el despacho donde se encuentre el expediente. El escrito
debe ser presentado personalmente al Secretario del juzgado respectivo o estar autenticado por juez o
notario.”

Tomando en consideracién las normas antes transcritas, la Sala observa que el escrito de desistimiento del
Recurso de Casacién cumple con los requisitos de admisidn que la ley exige para tales efectos, ya que fue presentado
personalmente ante la Secretaria de la Sala Civil por el licenciado SAMUEL VELASQUEZ DIAZ, quien tiene facultad
expresa para desistir, como se desprende del poder que le otorgara la parte demandada en el Proceso, consultable a
foja 346 del expediente.

En virtud de lo expuesto y como quiera que en el presente caso se cumplen los presupuestos contemplados
en los articulos 634, 1087, 1089, 1090 y 1125 del Codigo Judicial, que regulan este medio excepcional de terminacion
del proceso, la Sala considera procedente admitir el desistimiento del Recurso de Casacion propuesto.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO del Recurso de Casacién presentado por el
sefior CARLOS MANUEL FADUL NOVO vy la sociedad SERTEFA, S.A., a través de quien en su momento ejerci6
como su apoderado judicial, licenciado ROGELIO SAMUDIO ARJONA, contra la Resolucién de 30 de diciembre de
2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que Confirma el Auto No. 245-08/044-06 de
7 de marzo de 2008, emitido por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
dentro del Proceso Ejecutivo propuesto por HELEFACTOR, CORP., contra los Recurrentes.

Téngase al licenciado SAMUEL VELASQUEZ DIAZ, con cédula de identidad personal N° 7-84-1734, como
apoderado judicial de la sociedad SERTEFA, S.A., y de la sefiora TAIDE GRACIELA ON MILLAN, en los términos del
poder legal conferido y con conocimiento de la parte contraria.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)
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INVERSIONES B.T.4., S. A, CESAR FONG Y ARGELIS DE FONG RECURREN EN CASACION EN LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO PRESENTADO POR PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A.
CONTRA INVERSIONES B.T.4., S.A.,, CESAR FONG Y ARGELIS DE FONG.- PONENTE: HARLEY
JAMES MITCHELL D. - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 21 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 55-10
VISTOS:

El Licenciado GUSTAVO SIERRA CASTELLANOS, apoderado judicial de INVERSIONES B.T 4., CESAR
FONG y ARGELIS DE FONG, ha formulado recurso de casacion contra la Sentencia de 13 de noviembre de 2009
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario promovido por PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. contra sus representadas.

Sometido a reparto de rigor, el negocio se fijo en lista para que dentro del término de los tres primeros dias
la parte opositora alegue sobre la admisibilidad y, dentro de los tres dias siguientes, el recurrente replique, periodo
que fue aprovechado por ambas partes (fs.63-67).

Vencido el término de alegatos, pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion,
tomando en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cédigo Judicial, asi como la jurisprudencia de la Corte.

Observa la Sala, en el escrito de formalizacién del recurso de casacion, que la resolucidn impugnada es de
aquellas contra las cuales lo concede la ley, por fundarse en preceptos que rigen en la Republica y por versar sobre
intereses particulares cuya cuantia excede el minimo de B/.25,000.00 Ademés, se trata de una sentencia que decide
una excepcion en un proceso ejecutivo. Observa también este tribunal, que el recurso fue interpuesto en tiempo
oportuno y por persona habil.

Advierte la Sala, no obstante, que el libelo ha sido dirigido a los Magistrados del Primer Tribunal Superior de
Justicia, cuando debe ir dirigido al Presidente de la Sala, al tenor de lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial.
No obstante, este defecto por si solo no ha de causar la inadmisibilidad del recurso, ni amerita ordenar su correccion,
si no concurren otros defectos que lo tornen ininteligible.

La unica causal invocada es la de fondo (infraccién de normas sustantivas de derecho) en el concepto de
aplicacion indebida.

Los motivos que sustentan la causal, y las normas de derecho que se estiman infringidas, asi como la
explicacion de cdmo lo han sido, son congruentes con el concepto de la infraccion.

Dado que el recurso, en términos generales, cumple con los requisitos minimos establecidos en la ley y en
la jurisprudencia de la Corte, procede declarar su admisibilidad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacién interpuesto por INVERSIONES B.T4., S.A,
CESAR FONG y ARGELIS DE FONG.

Notifiquese,7

HARLEY J. MITCHELL D.
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OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

EVERARDO ESPINOSA QUIROZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
OPOSICION A TITULO QUE LE SIGUE A DORILA ESPINOSA RODRIGUEZ.- PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 21 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 310-07
VISTOS:

Dentro del proceso ordinario de oposicion a titulo instaurado por EVERARDO ESPINOSA QUIROZ contra
DORILA ESPINOSA RODRIGUEZ, ha promovido el demandante recurso de casacion contra la sentencia de 15 de
agosto de 2007, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

El fallo impugnado en casacién confirma la sentencia N°24 de 30 de mayo de 2007, dictada en primera
instancia por el Juzgado Noveno del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, que declara no probada la oposicion a titulo
promovida por EVERARDO ESPINOSA, ya que los medios de prueba aportados al proceso permiten concluir que es
la demandada DORILA ESPINOSA quien ocupa el bien inmueble en litigio, consistente en un terreno de 9 hectareas,
5,729.56 m2, ubicado en la Mata del Francés, corregimiento de Boquete, distrito de Boquete, cuya adjudicacion ha
solicitado a Reforma Agraria.

Conviene reproducir en lo medular el fundamento del fallo recurrido:

“No cabe duda, que el planteamiento de la censura estriba en que el juzgador primario considerd que tanto la
Sentencia N°108 de 29 de julio de 1994, dictada por el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui, como el
Auto N°1438 de 17 de mayo de 2000, proferido por el Juez Primero del Circuito de Chiriqui, constituyen
hechos claros y precisos de que la actora, con anterioridad, demostr6 juridicamente que le asiste mejor
derecho que sus adversarios para solicitar la adjudicacion del predio ante la Reforma Agraria.

Sin lugar a dudas, de la lectura minuciosa de ambas decisiones jurisdiccionales se desprende con claridad
meridiana que por via de los testimonios y de las pruebas de campo realizadas con la intervencidn de peritos,
la demandada Dorila Espinosa de Rodriguez demostré que sobre el mismo predio que ahora disputa el actor,
ha venido realizando actos positivos que reflejan la funcién social que aquella le brinda al mismo. Nétese que
por via de la Sentencia Civil de 31 de julio de 1995 (fs. 574-582), esta Superioridad tuvo la oportunidad de
pronunciarse respecto de la posicién de la demandada...

En efecto, la sentencia meritada concluy6 confirmando en todas sus partes la Sentencia N°108 de 29 de julio
de 1994, por medio de la cual el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, accedi6 a las
declaraciones de la sefiora Dorila Espinosa de Rodriguez con relacion al terreno objeto de esta misma
contienda civil.

En la misma direccion es apreciable que por via del Auto N°1438 de 17 de mayo de 2000, el Juez Primero
del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, declaré probado el incidente de rescision de depésito promovido por
DORILA ESPINOSA DE RODRIGUEZ dentro del proceso ejecutivo promovido por Denis Alfredo Espinosa
contra Everardo Espinosa Quiréz...

Para la Sala es insoslayable la incidencia que ambas decisiones jurisdiccionales mantienen al resolver el
fondo de la presente contienda, ello es asi, pues no puede desconocerse que la demandada Dorila Espinosa
de Rodriguez tuvo la oportunidad de demostrar ante los tribunales de justicia la existencia de actos positivos
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a su favor, y en ambas oportunidades procesales hizo uso de todos los mecanismos legales para demostrar
que le asiste mejor derecho para solicitar la titularidad del predio ante la Direccién de Reforma Agraria.

Teniendo como norte lo anterior, entiende la Camara que la situacion planteada guarda relacion con un bien
afecto a la Reforma Agraria, que no alcanza a constituir un derecho propiamente tal, ya que representa una
expectativa de derecho que por si sola no convierte a quien lo ostenta en titular del predio con la facultad
legal para ejercer sobre el mismo, todos los beneficios que ofreceria la propiedad; sin embargo, frente a esta
realidad, no cabe duda que le correspondia al demandante Everardo Espinosa demostrar en esta ocasion,
que aquella perdié esa expectativa de derecho por encontrarse inmersa dentro de las causales contempladas
en el articulo 446 del Cédigo Civil, relativa a las circunstancias de pérdida de la posesion ". (fs. 781-783)

DECISION DE LA SALA

El recurso de casacién se presenta en el fondo y se invocan dos causales, las que se pasan a examinar a
continuacion.

Primera causal: “infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto
a la apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”.

La causal se sustenta en un Unico motivo en el que le atribuye la censura al tribunal de segunda instancia
la errénea valoracién de las resoluciones judiciales que en calidad de prueba aporta la demandada al expediente, las
cuales tiene en cuenta el tribunal ad-quem para estimar que es la demandada DORILA ESPINOSA quien ejerce la
posesidn sobre el terreno en litigio. Se permite la Sala transcribir el respectivo motivo:

“El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en la sentencia fechada 15 de agosto de 2007, realiza una
valoracion errénea de las pruebas documentales aportadas por la demandada, consistentes en resoluciones
judiciales (fojas 781-782) al considerar que con las mismas, ésta ha demostrado la realizacién de actos
positivos que reflejan la funcion social que le brinda al predio en litigio. El citado error de valoracién incide
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida.” (fs. 792)

La censura le atribuye al fallo recurrido la infraccion de los articulos 780 y 606 del Codigo Judicial y Civil,
respectivamente.

Como cuestién previa, conviene sefialar que, en relacion con la manera o forma de configurarse la causal
de fondo invocada, ha venido precisando la Sala que tiene lugar cuando el tribunal ad-quem incurre en errores
patentes en la construccion de la premisa factica, sea respecto de la valoracion de los medios asumidos como
elementos de prueba, las inferencias que partiendo de éstas se formulen o los criterios utilizados o dejados de
emplear para extraer las conclusiones probatorias.

La finalidad del recurso de casacién es controlar la valoracién probatoria de los tribunales de instancia,
cuando subyacen en ésta errores de juicios precisos que vienen a constituir las causas o causales establecidas en la
ley (concretamente los conceptos de la causal de fondo consistentes en el error de derecho en la valoracion de la
prueba o error de hecho en la existencia de la prueba), de ahi que sea necesario demostrar en estos casos el error de
juicio y su incidencia en lo dispositivo del fallo recurrido.

Por tanto, para demostrar que se ha producido la causal de fondo examinada, ademas de especificar en los
motivos las pruebas mal valoradas y precisar el error de juicio reclamado (sea en la valoracién de los medios
asumidos como elementos de prueba, las inferencias que partiendo de éstas se formulen o los criterios utilizados para
extraer la conclusiones probatorias), ha de dejarse indicada la influencia del yerro probatorio en la dispositivo de la
decisién recurrida.

En los motivos que sustentan la causal analizada, aparecen especificados los elementos de conviccion mal
valorados y aunque el cargo no aparece claramente expresado, en la explicacion de la infraccién de las disposiciones
legales que se citan con tal caracter (articulos 606 del Codigo Civil y 780 del Cddigo Judicial), alcanza a advertir la
Sala que la disconformidad de la censura con el fallo recurrido, radica en la idoneidad de las resoluciones judiciales
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que generan la conviccion del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, para acreditar que es la demandada
DORILA ESPINOSA quien ha ejercido la posesion respecto del inmueble a cuya adjudicacion se opone la parte
recurrente. La censura expresa que tales resoluciones judiciales no constituyen prueba idonea para acreditar la
posesién de DORILA ESPINOSA, ya que el articulo 606 del Codigo Civil expresa que son los hechos positivos, tales
como el arrendamiento, corte de madera, construccion de edificio, cerramiento, plantaciones, entre otros, los que
sirven para probar la posesion.

Los fallos cuya valoracion se cuestiona son la sentencia N°108 de 29 de julio de 1994, proferida por el
Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui (confirmada en segunda instancia, mediante resolucién de 31 de julio de
1995), en el proceso de oposicién a titulo instaurado por DORILA ESPINOSA contra LUIS ALBERTO ESPINOSA;
ademas del auto N°1438 de 17 de mayo de 2000, emitido por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, en el
incidente de rescisién de embargo promovido por DORILA ESPINOSA en el proceso ejecutivo propuesto por DENIS
ALFREDO ESPINOSA PITTI contra EVERARDO ESPINOSA QUIROZ.

En relacién con la idoneidad de la resolucién judicial como medio probatorio para acreditar el hecho en
discusion, a saber, la posesidon de un bien inmueble, habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 606 del Codigo
Judicial en relacion a la manera de probarse tal presupuesto factico, ha de expresarse, en principio, que la resolucion
judicial constituye una prueba documental de caracter publico, de conformidad con lo que establece el articulo 834 del
Cadigo Judicial. De manera que, en lo que atafie a la valoracion de este medio de conviccidn, resulta pertinente el
articulo 836 del Cédigo Judicial, el cual preceptia que “los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las certificaciones que en ellos haga el servidor que las expidié”.

Pues bien, en las decisiones judiciales cuya valoracion cuestiona la censura los tribunales que las expiden
no hacen sino declarar o reconocer, fundamentados en pruebas testimoniales, peritajes e inspeccion judicial, que la
demandada es quien ha ejercido la posesion del terreno en litigio. De manera que, tales resoluciones judiciales, en
este caso en particular, constituyen prueba idénea para acreditar la posesion de la demandada, pues la conclusién
expresada por los juzgadores en las mismas se basa, precisamente, en pruebas que demuestran la ejecucion de los
actos positivos a los que se refiere el articulo 606 del Cddigo Civil, para demostrar el hecho consistente en la
posesion.

Como quiera que no comparte la Sala lo alegado por la censura en relacién con la errénea valoracién de las
resoluciones judiciales tantas veces referidas, procede desestimar la causal.

Segunda causal: “infraccién de normas sustantivas de derecho por concepto de error hecho en la existencia
de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la decisién recurrida”.

En un unico motivo expresa la censura el error de hecho en la existencia de las pruebas atribuido al fallo
recurrido, el cual guarda relacién con medios probatorios de caracter testimonial e inspeccion judicial que acreditan su
posesion respecto del bien inmueble objeto del proceso de oposicién. Conviene transcribir el motivo:

“El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en la sentencia fechada 15 de agosto de 2007 omite
considerar y, por lo tanto, valorar los testimonios (de Hans Anders Collins Elliot legible de de foja 163 a foja
165 vuelta y el de Carlos Arturo Pitti Lescure legible de fojas 166 a 168), asi como la prueba de inspeccion
judicial (legible a fojas 160 a 162 y el informe pertinente de foja 175 a 177, 181 a 183, 184 a 192) aducidos
por el demandante y con las cuales éste acredita la posesion del bien en litigio. La citada omisién ha incidido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida, toda vez que de manera errénea reconoce la
misma a favor de la demandada Dorila Espinoza de Rodriguez.” (fs. 814)

Se citan con caracter de normas legales infringidas, las contenidas en los articulos 780 del Codigo Judicial,
415 del Codigo Civil y 131, ordinal 1 del Cadigo Agrario.

La censura, le atribuye al fallo recurrido, pues, haber incurrido en error de hecho en la existencia de pruebas
de caracter testimonial e inspeccién judicial, las cuales acreditan su posesion respecto del bien inmueble cuya
adjudicacion ha pedido la demandada ante Reforma Agraria.
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En efecto, el articulo 780 del Cddigo Judicial que establece numerus apertus los medios de prueba que
pueden emplear las partes para acreditar los hechos en que basan sus pretensiones o excepciones, incluye la
declaracién de testigo e inspeccion judicial como tal. Ademas, constata la Sala que la sentencia de segunda instancia
no tiene en cuenta para fallar las declaraciones de los testigos Hans Anders Collins Elliot (fs. 163 a 165) y Carlos
Arturo Pitti Lescure (fs. 166 a 168), asi como tampoco la prueba de inspeccién judicial (fs. 160 a 162) y el informe
pertinente (fs. 175 a 177 y 181 a 192), medios de prueba que, vale advertir, recaen o versan sobre los hechos en que
basa la censura su oposicion, a saber, su posesion del terreno en litigio.

Conviene advertir, no obstante, que la circunstancia que el fallo recurrido haya pasado por alto determinada
prueba y que la misma guarde relacion con los hechos en discusién no configura, por si sélo, la causal examinada,
sino que ademas es menester que el yerro probatorio incida en lo dispositivo de la decision recurrida, lo que significa
que la prueba no tenida en cuenta para fallar tiene que conllevar la revocatoria de la decision. Ha de tratarse, por
tanto, de una prueba que desvirtue la decisidn del juzgador ad-quem, quien de haberla estimado habria concluido la
causa en forma diferente a como lo hizo.

Pues bien, en el presente caso, la condicion anotada no se cumple, dado que las pruebas no tenidas en
cuenta para fallar por el juzgador de la segunda instancia, aln cuando recaen sobre la posesion alegada por el
recurrente, es del caso sefialar que constan en autos las pruebas incorporadas al proceso por la parte demandada
DORILA ESPINOSA para demostrar su posesion sobre el bien cuya adjudicacion solicita. Se trata de la sentencia
N°108 de 29 de julio de 1994, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui (confirmada en segunda
instancia, mediante resolucién de 31 de julio de 1995), en el proceso de oposicién a titulo instaurado por DORILA
ESPINOSA contra LUIS ALBERTO ESPINOSA; asi como el auto N°1438 de 17 de mayo de 2000, emitido por el
Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, en el incidente de rescisién de embargo promovido por DORILA ESPINOSA
en el proceso ejecutivo propuesto por DENIS ALFREDO ESPINOSA PITTI contra EVERARDO ESPINOSA QUIROZ.

Las resoluciones judiciales, como se expresara en el analisis correspondiente a la primera causal, dan
cuenta de procesos judiciales anteriores, en uno de los cuales, incluso fue parte demandada el recurrente, en los que
en virtud de pruebas testimoniales e inspeccion judicial, entre otras, se ha reconocido la posesién de las tierras en
litigio en la demandada. Los dos testimonios asi como la inspeccion judicial no tenidos en cuenta para fallar por el
Tribunal Superior no aportan elementos que logren desvirtuar la posesién de la demandada reconocida en los
referidos fallos. Y es que, aun cuando los testigos del recurrente afirman que es él, EVERARDO ESPINOSA, quien
ocupa la finca cuya adjudicacion solicita la demandada, lo cierto es que tales medios de prueba por si sélo no
generan en el tribunal de casacidn la conviccidn necesaria en relacion con tal hecho.

Los dos testimonios no tenidos en cuenta por el tribunal de segunda instancia, per se, carecen de la fuerza
probatorio y no le restan, por ende, el grado de conviccidn que producen las resoluciones dictadas en el proceso de
oposicion instaurado por la demandada y en el incidente de exclusion del depdsito del inmueble en disputa
presentado en el proceso ejecutivo en el que, como se ha dicho, fue parte demandada el recurrente. Por lo que, a la
inspeccion judicial corresponde, no revela o pone de manifiesto indicio de la posesion del demandado, razén por la
que procede desestimar la causal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 15 de agosto de 2007 proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso de oposicién a titulo promovido por EVERARDO
ESPINOSA QUIROS contra DORILA ESPINOSA DE RODRIGUEZ.

) Las costas con cargo en la parte recurrente se fijan en la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA
DOLARES ($450.00).

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
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OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

ADMINISTRACION Y RECAUDO, S. A. RECURRE EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A LA
SOCIEDAD PANAMENA DE AUTORES Y COMPOSITORES (S.P.A.C) - MAGISTRADO PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 23 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 52-10
VISTOS:

La firma forense ADRIANO CORREA & ASOCIADOS, actuando en su calidad de apoderada judicial de la
empresa ADMINISTRACION Y RECAUDOS, S.A., ha formalizado ante esta Sala, Recurso de Casacion contra la
Resolucién de 16 de diciembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que
Reforma la Sentencia No. 70 de 11 de agosto de 2008, emitida por el Juzgado Decimoséptimo del Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, que Declar6 probadas las excepciones de contrato no cumplido y prescripcion de
acciones presentadas por la demandada, dentro del Proceso Ordinario propuesto por la Recurrente contra la
SOCIEDAD PANAMENA DE AUTORES Y COMPOSITORES (S.P.A.C.).

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte y cumplidas las reglas de reparto, se fijo en
lista para que las partes alegaran en cuanto a la admisibilidad del Recurso, término que fue aprovechado por ambas
partes, tal como consta en escritos legibles de fojas 251 a 254 del expediente.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes, procede la Sala a analizar el Recurso de Casacion,
con el objeto de determinar si cumple con los requisitos legales contemplados en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo
Judicial, necesarios para ser admitido.

En este sentido, se ha podido verificar que el Recurso fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por
persona habil; que la Resolucidn impugnada es recurrible en Casacion, toda vez que se trata de una Sentencia
dictada en segunda instancia por un Tribunal Superior dentro de un Proceso de conocimiento, tal como lo establece el
numeral 1 del articulo 1164 del Cédigo Judicial; al igual que se cumple con el requisito que establece el articulo 1163,
numeral 2 ibidem, con respecto a la cuantia exigible para poder atender esta clase de medio impugnativo.

Respecto al libelo en que se presenta el Recurso, la Sala advierte que ha sido dirigido a los “HONORABLES
SENORES MAGISTRADOS DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA....”, a pesar que
la Jurisprudencia reciente de esta Corporacion de Justicia determina que el escrito de formalizacion del Recurso de
Casacion debe dirigirse al “MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA”, en atencion a lo normado en el articulo 101 del Cédigo Judicial. (Cfr. foja 236 del expediente)

El Recurso es en el fondo, y se invocan dos (2) Causales, las cuales seran examinadas en el orden en que
han sido formuladas y de forma separada conforme lo impone la Ley.

A. INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS EN EL CONCEPTO DE ERROR DE DERECHO EN
CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE
LA RESOLUCION RECURRIDA.

La Recurrente sustenta esta Causal en tres (3) motivos. Sin embargo, al adentrarnos en el examen de cada
motivo observa esta Superioridad que los mismos no contienen cargos concretos de injuridicidad contra la Sentencia
de segunda instancia. Por el contrario, los Motivos en mencién estan llenos de apreciaciones subjetivas, bajo un estilo
de redaccion argumentativo, que los convierte en meras alegaciones.

Sobre este apartado, la Sala ha sefialado en numerosas ocasiones, que los Motivos son los hechos dentro
del Recurso de Casacién, por lo que deben exponer con claridad y precision el cargo o los cargos de injuridicidad que
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se le imputan a la decisién recurrida, ya que estan destinados a justificar la Causal invocada, requisito con el cual no
se ha cumplido en esta oportunidad.

Aunado a lo anterior, la Recurrente comete el error de citar -en los dos primeros motivos- parte de los
fundamentos juridicos expuestos por el Tribunal Superior en la Sentencia de segunda instancia, lo cual contraviene la
técnica de este medio impugnativo.

En cuanto al siguiente apartado del Recurso destinado a la “Citacidn y explicacion de las normas de derecho
que se estiman infringidas y la forma en qué lo han sido”, la Sala advierte algunas deficiencias las cuales consisten en
primer lugar, que la Recurrente solamente cita los articulos 786 y 784 del Cédigo Judicial, cuyo caracter es adjetivo y
en los que no se hace una exposicion clara y precisa sobre la supuesta infraccion juridica o el supuesto yerro
probatorio cometido por el Tribunal Ad quem, ni cémo ello influyé en lo dispositivo de la decisién recurrida. En
segundo lugar, la Recurrente omite citar y explicar el articulo 781 del Cédigo Judicial que se refiere al principio de la
sana critica para la valoracion de la prueba en general, cuya mencion es obligatoria al invocarse la Causal probatoria
de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, asi como también omite citar las normas sustantivas que
son las que consagran los derechos u obligaciones que se consideran vulnerados por el Juzgador de segunda
instancia como consecuencia del error probatorio que se le imputa.

Por los defectos antes sefialados, se procedera a inadmitir esta primera Causal de fondo.

B. INFRACCION DE LAS NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO EN EL CONCEPTO DE APLICACIQN
INDEBIDA DE LA LEY, QUE HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION
RECURRIDA.

Como sustento de dicha Causal, la Recurrente expone dos (2) motivos, de los cuales no se aprecia cargo
alguno de injuridicidad contra la Resolucion atacada en Casacién, puesto que solamente sefialan que “el Tribunal de
segunda instancia estableci6 que la demanda no guarda relacién con el incumplimiento de dicha relacidn contractual,
sino que los dafios y perjuicios en cuestién provienes (sic) de un “supuesto” hecho culposo negligente...”, pero sin
explicar en qué consiste la aplicacion indebida en la que supuestamente incurrié el Tribunal Superior. Adicional a ello,
se comete el error de citar disposiciones juridicas en este apartado de los Motivos, lo cual contraviene la técnica del
Recurso.

Sobre este aspecto, esta Corporacidn ha sido categoérica al sostener lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Corte ha reiterado cuél es el contenido propio de cada apartado del recurso de
casacion y el modo en que deben desarrollarse, ya que en los motivos no puede hacerse alusion a las
normas de derecho lo cual corresponde al apartado de la infraccion de las disposiciones legales y el concepto
de la infraccion...”. (Lo destacado es de la Sala en esta oportunidad) (Resolucién de Sala Civil del 16 de
noviembre de 2000)

Con relacion al apartado de la “Citacién y explicacion de las normas de derecho que se estiman infringidas”,
la Recurrente cita los articulos 4 y 1650 del Codigo de Comercio, los cuales la Sala advierte carecen de una adecuada
exposicion que permitan comprender como se produjeron las supuestas infracciones a la ley. Aunado al hecho que en
la explicacion del articulo 1650 citado, se habla que se no aplico esta norma y que de haberse aplicado el fallo habria
sido favorable, situacién que resulta incongruente con la Causal invocada, pues, como se ha sefialado en la doctrina y
reiterada jurisprudencia, la Causal de aplicacién indebida se produce cuando la norma ha sido aplicada y no cuando
se deja de aplicar.

Por las razones antes sefialadas, tampoco se admitira esta segunda Causal de fondo invocada.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién en el fondo interpuesto por
la firma forense ADRIANO CORREA & ASOCIADOS, en su calidad de apoderada judicial de la empresa
ADMINISTRACION Y RECAUDOS, S.A., contra la Resolucion de 16 de diciembre de 2009, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que Reforma la Sentencia No. 70 de 11 de agosto de 2008, emitida por
el Juzgado Decimoséptimo del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, que Declaré probadas las
excepciones de contrato no cumplido y prescripcion de acciones presentadas por la demandada, dentro del Proceso
Ordinario propuesto por la Recurrente contra la SOCIEDAD PANAMENA DE AUTORES Y COMPOSITORES
(S.PALC.).

Las costas que debera pagar la Recurrente a consecuencia de la interposicion del Recurso de Casacion, se
fijan en la suma de TRESCIENTOS BALBOAS (B/.300.00).
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Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

PLINIO LOPEZ GONZALEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE OPOSICION A
UNA SOLICITUD DE ADJUDICACION QUE LE SIGUE A NICOLAS VILLARREAL.- PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN- PANAMA, VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 23 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 16-10
VISTOS:

La Licenciada Diana Carrion Jordan, actuando en su condicion de apoderada judicial de PLINIO LOPEZ
GONZALEZ, present6 Recurso de Casacion en el fondo contra la Resolucién de 2 de noviembre de 2009, dictada por
el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario de Oposicion a Titulo de Dominio incoado
por su representado en contra de NICOLAS VILLARREAL GONZALEZ.

Mediante Resolucién de 4 de mayo de 2010 (f.268), esta Corporacion Judicial ordend la correccion del
Recurso de Casacion en el fondo propuesto.

La apoderada judicial del recurrente conté con el término de cinco (5) dias para corregir su Recurso, de
conformidad con el articulo 1181 del Codigo Judicial. Vencido dicho término, la Sala verifica que la misma presenté
oportunamente el escrito de correccion correspondiente (f.272-282), por lo que procede decidir la admisibilidad
definitiva de dicho Recurso, no sin antes determinar si la referida abogada efectud las correcciones ordenadas
previamente por esta Superioridad.

La Sala advierte que a la Licenciada Diana Carrién Jordan se le sefialé que eliminara: de los dos (2)
primeros Motivos que sustentan la Causal propuesta, la transcripcién de algunos extractos de las declaraciones que
considera fueron mal valoradas por el Ad quem; y de los Motivos Tercero y Cuarto, el resumen expuesto de otras
declaraciones testimoniales, todo lo cual se aparta de la técnica del Recurso. Asimismo, se le ordend que eliminara el
Quinto Motivo por no contener un cargo concreto de injuridicidad acorde con la Causal invocada.

Al cotejar lo dispuesto en la Resolucidén que ordend la correccidon del Recurso de Casacion en el fondo
presentado por la Licenciada Diana Carrion Jordan, con el nuevo escrito de formalizacién, la Sala se percata que la
referida abogada cumplié parcialmente lo ordenado, pues, si bien elimind el Quinto Motivo que sustenta la Causal
alegada, mantuvo en los cuatro (4) Motivos restantes un resumen, aunque menos extenso, de las declaraciones
testimoniales que estima fueron valoradas en forma indebida.

No obstante lo anterior, la Sala debe admitir el Recurso de Casaciéon como ha sido formalizado, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 1182 del Codigo Judicial, segin el cual “Por razones formales solo causara la
inadmisibilidad del recurso la falta de uno de los requisitos previstos en el articulo 1175 y que haga ininteligible el
recurso.”

Y es que, como esta Corporacién manifestd en la Resolucion de 4 de mayo de 2010 (.268), de los Motivos

invocada”.

Asi, a juicio de esta Superioridad, el hecho de mantener los resumenes descritos en los Motivos que
sustentan la Causal invocada, no afecta la comprensibilidad del Recurso, por tanto el mismo debe ser admitido.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo presentado por la Licenciada Diana
Carrién Jordan, en representacion de PLINIO LOPEZ GONZALEZ, contra la Resolucion de 2 de noviembre de 2009,
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proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario de Oposicion a Titulo de
Dominio incoado por PLINIO LOPEZ GONZALEZ contra NICOLAS VILLARREAL GONZALEZ.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

MARCOS KENNION RECURRE EN CASACION EN EL INCIDENTE DE RESCISION DE
LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO DENTRO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO
INSTAURADA POR LA FIRMA DE MARC M. HARRIS, S. A. Y OTROS CONTRA GILBERTO BOUTIN
ICAZA Y OTROS. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE
DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 27 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 72-10
VISTOS:

El Licenciado CARLOS JONES, actuando como apoderado judicial del sefior MARCOS KENNION, ha
interpuesto Recurso de Casacion contra la Resolucién de 24 de diciembre de dos mil nueve (2009), proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el Auto No. 95 de 30 de enero de 2008, emitido
por el Juzgado Decimosexto de lo Civil, en del Incidente de Rescision de Levantamiento de Secuestro propuesto
dentro de la Medida Cautelar de Secuestro instaurada por LA FIRMA DE MARC M. HARRIS, S.A. y OTROS contra
GILBERTO BOUTIN ICAZAy OTROS.

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Codigo Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del Recurso,
término éste que fue aprovechado Unicamente por el apoderado judicial de la parte Demandante dentro del Proceso,
tal como consta en el respectivo escrito visible a fojas 360 a 366 del expediente.

Asi las cosas, procede la Sala a determinar si el Recurso cumple con los presupuestos que establece el
articulo 1180 del Cédigo Judicial.

Al respecto, consta a foja 346 del expediente, que el Recurso fue anunciado dentro del término establecido
en el articulo 1173 del Cédigo Judicial, por persona habil para ello y la Resolucion impugnada es recurrible en
Casacion por su naturaleza, al tratarse de una Resolucion de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior y
enmarcandose en lo establecido en el numeral 4 del articulo 1164 del Cddigo Judicial, fundada en preceptos juridicos
que rigen en la Republica y cumpliendo el Proceso con el requisito de la cuantia establecida en el articulo 1163 del
mismo cuerpo legal.

El Recurso de Casacion es en el fondo, siendo la tnica causal invocada expresada en el respectivo escrito
de formalizacién, de la siguiente manera: “infraccién de las normas sustantivas de derecho por concepto de violacion
directa de la norma de derecho, lo cual ha influido de modo sustancial en la parte dispositiva del fallo recurrido”. En
este sentido, se observa que la Causal invocada ha sido enunciada adecuadamente.

Esta Causal se sustenta a través de tres motivos que se exponen a continuacion:

“PRIMERO: El Tribunal de Segunda Instancia, en el Auto del 24 de diciembre de 2009, mediante el cual
desata la alzada, confirma la decisién primaria que declara probada la falta de legitimacion activa de Marco
Kennion y no probado el incidente de levantamiento de secuestro sobre la administracion de las fincas del
P.H. Royal Center, porque, segun esta instancia, el Administrador designado en el secuestro penal no tiene la
representacion legal de la sociedad cuyo velo corporativo ha sido levantado dentro de un proceso penal, con
lo cual se confunde el secuestro penal con el civil; ya que, la cautelacion de activos en la jurisdiccién penal
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obedece a un hecho ilicito imputado a una persona natural que se vale de un ente social 0 de un ente juridico
para soslayar su accion delictiva.

SEGUNDO: El Tribunal de la alzada al dictar el auto atacado desconoce las normas sustantivas que regulan
el secuestro penal, puesto, que dicha Corporacion Judicial pretende que e (sic) depositario Administrador
Judicial carece de legitimacion activa para presentar al ente social cuyo velo ha sido levantado por el Juez
Penal, en base a consideraciones susbjetivas (sic) y contrarias al espiritu de la ley penal que afecta la
titularidad sobre los bienes aprehendidos por estar vinculados al delito objeto del proceso penal. En efecto,
en este caso el Administrador Judicial representa al Estado y no los intereses privado como ocurre en la
jurisdiccion civil, con lo cual, se afecta aspectos vitales que conforman el objeto del delito.

TERCERQO: El Tribunal de segundo grado al proferir el auto cuestionado desconoce flagrantemente la norma
sustantiva que regulan el secuestro penal, puesto que, los bienes cautelados constituyen parte del delito ya
sea para la comisién del mismo ya sea que constituyen el resultado de éste, con lo cual, el titular de los
mismos no tiene una adquisicion valida de dichos bienes y, por lo tanto, éstas se colocan en manos de un
depositario administrador judicial que asume todas las facultades necesarias para proteger esos bienes y
evitar que desaparezcan elementos esenciales para determinar la existencia del ilicito investigado.” (fs. 351-
352).

De la lectura del primer motivo previamente trascrito, no se desprende cargo de injuridicidad cdnsono con
el concepto de la Causal de fondo invocada, que corresponde al de violacién directa, y que como ya lo ha sefialado
con anterioridad esta Sala, se configura cuando se contraviene, contraria o desconoce el texto de una norma, o se
deja de aplicar a un caso que requiere de su aplicacion, independientemente de toda cuestion de hecho.

Esto es asi, toda vez que el Casacionista expone dentro del primer motivo, una apreciacién subjetiva,
utilizando una redaccion de caracter argumentativa, para denunciar una supuesta confusién en la aplicacién de una
disposicion legal por parte del Ad-quem, lo cual corresponderia en caso tal al concepto de aplicacién indebida de la
norma sustantiva y no al de violacion directa.

Igualmente se comete el mismo defecto al exponer los cargos de ilegalidad dentro de los motivos segundo y
tercero, ya que el Recurrente incurre nuevamente en utilizar una redaccion de tipo argumentativa, exponiendo una
apreciacion subjetiva sobre interpretacién y desconocimiento de una disposicién legal propia de los procedimientos
penales.

Como unica norma de derecho considerada infringida, el Casacionista cita expresamente el articulo 2051 del
Cadigo Judicial, enfatizando que es ésta la norma sustantiva considerada violada.

El articulo 2051 del Cédigo Judicial, constituye una norma de caracter procesal, utilizada en los Procesos
penales, que faculta al Juez a decretar un secuestro penal en los casos en que se amerite.

Es evidente que del presente Recurso de Casacién, no sélo resultan incongruentes los cargos sefialados
dentro de los motivos en concordancia con la Causal de fondo invocada, sino que ademas dicha incongruencia se
extiende en el segundo acapite del Recurso correspondiente a la citacion de las normas sustantivas de derechos
consideradas infringidas, ya que pretende el Casacionista que esta Sala considere la norma citada como sustantiva,
cuando la misma es de caracter procesal, ademas de que no es siquiera aplicable al presente Proceso.

Los sefialamientos previamente expuestos por esta Sala, al referirnos a los defectos que padece el presente
Recurso de Casacion, hacen que el mismo resulte ininteligible, por lo que consecuentemente debe pronunciarse su
inadmision.

En consecuencia, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién presentado por el Licenciado CARLOS JONES,
actuando como apoderado judicial del sefior MARCOS KENNION, contra la Resolucion de 24 de diciembre de dos mil
nueve (2009), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual confirma el Auto
No. 95 de 30 de enero de 2008, emitido por el Juzgado Decimosexto de lo Civil, en del Incidente de Rescisién de
Levantamiento de Secuestro propuesto dentro de la Medida Cautelar de Secuestro instaurada por LA FIRMA DE
MARC M. HARRIS, S.A. y OTROS contra GILBERTO BOUTIN ICAZA y OTROS.

Las costas del Recurso se fijan en CIEN BALBOAS (B/.100.00).

Notifiguese, )
OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
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ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

REINMAR TEJEIRA ROBINSON Y BANCO GENERAL, S. A. RECURREN EN CASACION EN EL
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, DENTRO DE LA ACCION DE SECUESTRO
PRESENTADA POR REINMAR TEJEIRA ROBINSON, CONTRA DISTRIBUIDORA PALO ALTO., TESCO,
S.A., MOLINO SANTA ISABEL, S.A., COCLE AGRICOLA, S.A., BORIS REINMAR TEJEIRA, JAVIER
TEJEIRA PULIDO Y JAVIER TEJEIRA MUNOZ. - PONENTE: OYDEN ORTGA DURAN- PANAMA,
VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 27 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 336-09
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia que REINMAR ALBERTO TEJEIRA ROBINSON, le sigue a
DISTRIBUIDORA PALO ALTO, S.A., TESKO, S.A., MOLINO SANTA ISABEL, S.A., COCLE AGRICOLA, S.A., BORIS
REINMAR TEJEIRA, JAVIER TEJEIRA PULIDO y JAVIER TEJEIRA MUNOZ, el licenciado RAMON JUSTAVINO
PERALTA, actuando en representacion de la Parte demandante REINMAR ALBERTO TEJEIRA ROBINSON vy el
licenciado ARCELIO VEGA, actuando como apoderado judicial de BANCO GENERAL, S.A., han interpuesto Recursos
de Casacidn contra la Resolucién de 25 de junio de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, mediante la cual se modifica el Auto No. 951/SEC-639-08 de 25 de agosto de 2008, emitido por el Juzgado
Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Mediante Auto de 26 de abril de 2010, esta Sala ORDENO LA CORRECCION de las cuatro Causales de
fondo del Recurso de Casacion, interpuesto por el licenciado RAMON JUSTAVINO PERALTA, en representacion de
REINMAR ALBERTO TEJEIRA ROBINSON y de la Unica Causal de fondo, del Recurso de Casacion propuesto por el
licenciado ARCELIO VEGA, en representacion de BANCO GENERAL, S.A., en atencion a que las Causales
invocadas en cada uno de esos Recursos presentaban algunos defectos de forma subsanables. (fs. 255-267 del
expediente)

Los Recurrentes contaron con el término de cinco (5) dias para corregir sus Recursos, de conformidad con
el articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, la Sala comprueba que las mismas presentaron
oportunamente los escritos de Casacién corregidos correspondientes, tal como constan de fojas 369 a 388 del
expediente; por lo que esta Sala procede a decidir la admisibilidad definitiva de dichos Recursos, no sin antes
verificar si los Recurrentes efectuaron las correcciones ordenadas previamente por esta Superioridad.

La Sala advierte que al apoderado judicial de REINMAR ALBERTO TEJEIRA ROBINSON se le sefialé que
eliminara de los Motivos que sustentaban la Primera Causal de fondo de su Recurso, las transcripciones que hacen
parte de la Sentencia impugnada, las frases que estaban entre comillas, por ser impropias y del apartado de las
normas de derecho, que se eliminaran las alegaciones, especificandose claramente el cargo de ilegalidad atribuido a
la Resolucion impugnada.

Con respecto a la Segunda Causal de fondo, consistente en la infraccién de normas sustantivas de derecho
por concepto de aplicacién indebida, se le dijo que eliminara el primer motivo que la sustenta por ser incongruente con
la Causal invocada, del segundo motivo, que eliminara las frases entre comillas, lo cual correspondian a extractos de
la Sentencia dictada por el Tribunal Superior y que el cargo de ilegalidad fuera completado. Del apartado de las
disposiciones legales, se le advirti6 que eliminara el articulo 1032 del Cédigo Judicial, por ser esta norma
incongruente con la Causal de fondo invocada; que modificara la explicacién del articulo 1 de la Ley 22 de 15 de
febrero de 1952 y eliminara las normas de derecho que incluian al explicar el concepto de la violacidn de dicha norma.

En la tercera Causal de fondo, consistente en la infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto
de interpretacion errénea, se le indicd al Recurrente que debia completar el de injuridicidad expuesto en el Unico
motivo que sustenta dicha Causal, dejando claramente explicada la errada interpretacion de la ley, e indicando cuél
era la interpretacion que se le debié dar a la norma de derecho que considera infringida, asi como debia eliminar de
dicho motivo la transcripcién que constituye parte del Fallo recurrido, por ser esto impropio de este apartado. En la
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citacién de las normas de derecho consideradas infringidas, se le advirtié al Recurrente que corrigiera la explicacion
del articulo 450 del Cédigo Civil, por contener una redaccién muy extensa, repetitiva y cargada de alegaciones
impropia del Recurso y eliminara las normas de derecho al cual hacia referencia en su explicacién, al igual que se le
dijo que debia eliminar esta referencia de normas en la explicacion del articulo 9 del Codigo judicial, por contravenir la
estructuracion légica y ordenada de este apartado del Recurso.

En la cuarta y tltima Causal de fondo, consistente en la infraccién de normas de derecho en el concepto de
error de derecho en cuanto a la apreciacién de la aprueba, se le advirtié al Recurrente que agrupara los tres motivos
que sustentan esta Causal en uno sélo, debido a que contenian en comun, un cargo de ilegalidad contra la Resolucion
recurrida, asi como indicara lo que se pretendia demostrar con las pruebas alegadas, el supuesto error probatorio
cometido por el Tribunal A Ad quem y su influencia en lo dispositivo del Fallo recurrido.

En el apartado de las disposiciones legales que se estiman infringidas, se le sefial6 al Recurrente que debia
corregir la explicacion de los articulos 886 y 781 y 537 del Cédigo Judicial, y 1560 del Codigo Civil, porque la misma
era demasiada extensa y llena de alegaciones, no propias de esta etapa del Recurso, limitdndose por ello, a definir
con precision en qué consistio la supuesta infraccién de cada una de dichas normas de derecho, asi como su
influencia en lo dispositivo de la Resolucion recurrida.

Ahora bien, al cotejar lo dispuesto en la Resolucion que ordend la correccidn del Recurso de Casacion en el
fondo presentado por el licenciado RAMON JUSTAVINO PERALTA, en representacion de REINMAR ALBERTO
TEJEIRA ROBINSON, con el nuevo escrito de formalizacién, la Sala percibe que se cumplié adecuadamente con los
requerimientos advertidos en la primera y tercera Causal de fondo, no asi respecto de la segunda y cuarta Causal, por
cuanto persisten deficiencias, especificamente en los apartados de las normas de derecho que se estiman infringidas
de ambas Causales, ya que las explicaciones de las normas no fueron adecuadas tal cual lo ordené esta Corporacion
Judicial, de las que en unas sélo fueron eliminados algunos parrafos y otros quedaron exactamente igual a la
redaccién del primer Recurso presentado.

En virtud de lo anterior, procede la admisidn de la primera y tercera Causal y no procede en cuanto a la
segunda y cuarta Causal del Recurso de Casacién en el fondo corregido.

En relacién con la unica Causal de fondo del Recurso de Casacion presentado por el licenciado ARCELIO
VEGA, en representacion de BANCO GENERAL, S.A., tenemos que se le indico, que expresara la norma legal que
respaldaba la Causal de Violacion directa invocada y en el apartado de las disposiciones legales infringidas, se le dijo
que debia incluir otras normas sustantivas de derecho para sustentar los cargos de ilegalidad expuestos en los
Motivos, guardando siempre la debida armonia entre éstos y la Causal invocada en esta oportunidad.

Al confrontar lo dispuesto en la Resolucion que ordend la correccion del Recurso de Casacion en el fondo
presentado por BANCO GENERAL, S.A., a través de su apoderado judicial, con el nuevo escrito de formalizacion, la
Sala se percata que este Ultimo Recurso se ajusta a los sefialamientos realizados en aquélla, y por tanto a los
presupuestos legales, razon por la cual procede la admision de la tnica Causal de fondo del Recurso de Casacién en
el fondo presentado.

Por las consideraciones antes expuestas, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1) ADMITE la primera y tercera Causal y NO ADMITE la segunda y cuarta Causal del Recurso de Casacion
en el fondo presentado por el licenciado RAMON JUSTAVINO PERALTA, en su condicion de apoderado judicial de
REINMAR ALBERTO TEJEIRA ROBINSON; y

2) ADMITE la Unica Causal del Recurso de Casacion en el fondo presentado por el licenciado ARCELIO
VEGA, en su condicién de apoderado judicial de BANCO GENERAL, S.A., contra la Resolucion de 25 de junio de
2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se modifica el Auto No.
951/SEC-639-08 de 25 de agosto de 2008, emitido por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia..

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)
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UNIGLOBE PAN PACIFIC,S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A ASEGURADORA ANCON, S.A. - PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D - PANAMA, VEINTIOCHO
(28) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 28 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 44-10
VISTOS :

El licenciado TEOFANES LOPEZ AVILA, actuando en nombre y representacion de la sociedad UNIGLOBE
PAN PACIFIC, S.A., ha interpuesto Recurso de Casacién en el Fondo contra la Resolucién de 7 de diciembre de
2009, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, por medio de la cual se REFORMA la Sentencia No. 26-07
de 18 de junio de 2007, dictada por el Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, dentro del Proceso Ordinario propuesto por la Recurrente contra ASEGURADORA ANCON, S.A.

Ingresado el negocio a la Secretaria de la Sala Civil de la Corte, y cumplidas las reglas de reparto, el
negocio se fij6 en lista por el término de seis (6) dias, a fin de que las partes alegaran en cuanto a la admisibilidad del
Recurso; concediéndose los tres (3) primeros a la parte opositora al Recurso para alegue sobre la admisibilidad; y los
tres (3) siguientes, para que el recurrente replique. Dicho término sélo fue utilizado por la parte demandada, tal como
consta a fojas 800-806 del expediente.

Cumplidos los tramites correspondientes a esta clase de Recurso, pasa esta Sala a pronunciarse con
respecto a la admisibilidad del mismo, tomando en consideracién los requisitos contemplados en los articulos 1180 y
1175 del Codigo de Procedimiento Civil.

Al respecto se ha podido constatar que el Recurso fue anunciado e interpuesto en tiempo y por persona
habil, que la Resolucién objeto del mismo es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley; tanto por su naturaleza
como por la cuantia del proceso.

En cuanto al escrito de formalizacion, la Sala advierte que se trata de un Recurso de Casacién en el fondo,
en el que se invocan tres (3) causales.

La primera de ellas es: "Infraccion de normas sustantivas de derecho por error de hecho sobre la existencia
de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucidn recurrida." Advierte la Sala que dicha
Causal ha sido enunciada en los términos literales en que aparece en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Respecto al apartado de los motivos, aprecia la Sala que la modalidad de error de hecho se sustenta en dos
motivos, del que claramente se desprende las pruebas que segun el Recurrente fueron ignoradas por el Juzgador al
dictar la Sentencia de segunda instancia impugnada. En este sentido, la Sala estima que ambos motivos relnen, de
manera general, los requisitos establecidos en la ley.

En lo referente a la siguiente seccion del recurso, denominada: citacion y explicacion de las normas de
derecho que se consideran infringidas, el Recurrente cita y explica como infringidos los articulos 780 del Cédigo
Judicial, y 1000, 1009,1013 del Codigo de Comercio y el articulo 1107 del Cédigo Civil, haciendo una explicacion de
como fueron violadas las mismas, pudiéndose deducir que la primera norma se refiere a los tipos de prueba y el resto
de las normas citadas a los derechos sustantivos que supuestamente resultaron vulnerados, lo cual resulta coherente
y congruente con el motivo y la causal que se invoca en esta oportunidad; por lo que la Sala estima que al reunirse, de
manera general, los requisitos establecidos en la ley, debe admitirse esta primera causal de fondo.

La segunda causal de fondo invocada es "Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de derecho
en la apreciacion de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida”.

Con respecto a esta causal, aprecia la Sala que el apartado pertinente a los motivos primero y segundo, el
recurrente se aparta de la técnica del recurso, pues hace alusion a las pruebas visibles a fojas 126-133; fojas 144-150;
fojas 186-187; fojas 221-224; fojas 215-216 del infolio, sin embargo en la sentencia atacada el juzgador no valord
dichas pruebas, lo que no es congruente con la causal invocada en este apartado del recurso.
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En cuanto al tercer motivo, se observa que hay congruencia entre el motivo y la causal.

En lo referente a los motivos cuarto, quinto y sexto y las respectivas normas que se consideran infringidas,
la recurrente sefiala que el tribunal no aprecié conforme a reglas de la sana critica las pruebas visibles a fojas 278-
282; fojas 312-318; fojas 283-311; fojas 319-321, no obstante estas pruebas tampoco guardan relacion con las
pruebas que fueron valoradas por el juez en la sentencia recurrida, de lo que se infiere que este cargo es congruente
con el “error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba”, y no con la causal invocada, que se da cuando la
prueba se aprecia, se valora, pero se le resta el valor que la ley le otorga.

En cuanto a las norma que se consideran infringidas, el recurrente al explicar la infraccion de los articulos
781, 782,790 y 816 incurre también en el error de hacer alusién a dichas pruebas, lo que no es congruente con la
causal invocada.

En virtud de lo anterior, resulta pertinente ordenar la correccién de los motivos primero, segundo, cuarto,
quinto y sexto, como también de los cargos contenidos en los articulos 781, 782, 790 y 816 del Cédigo Judicial, la cual
debe consistir en la eliminacidén de los mismos, de conformidad con lo que establece el articulo 1181 del Codigo
Judicial.

La tercera causal de fondo invocada es "Infraccidon de normas sustantivas de derecho por el concepto de
violacion directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucién recurrida”.

La Causal alegada se fundamenta en (2) dos motivos, los cuales contienen cargos claros y congruentes con
la modalidad de violacién directa, expresandose que la Sentencia impugnada dejé de aplicar la norma sustantiva de
derecho, lo que influyo en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

De la misma forma, observa la Sala que los motivos son congruentes con las normas sustantivas de
derecho que se consideran infringidas, las cuales han sido debidamente explicadas por el Recurrente, sefialandose
claramente los cargos de ilegalidad contra la Resolucién recurrida; por lo que esta Sala considera que retnen en
términos generales, la formalidad requerida en casacion para este apartado, por lo que también opera la admisibilidad
respecto a esta tercera causal.

Como consecuencia de lo anterior, se admite la primera y tercera causal y se ordena corregir la segunda
causal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1181 del Cédigo Judicial, no sin antes advertir al Recurrente,
que para casos posteriores, debera dirigir el libelo de formalizacién del Recurso, al Magistrado Presidente de la Sala
Primera de esta Corporacion Judicial.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ADMITE la primera y tercera causal y ordena CORREGIR la segunda causal del
recurso en el fondo, propuesto por el Licenciado TEOFANES LOPEZ AVILA en representacion de UNIGLOBE PAN
PACIFIC, S.A., contra la Sentencia de 7 de diciembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, por
medio de la cual se Reforma la Sentencia No. 26-07 de fecha 18 de junio de 2007, proferida por el Juzgado Undécimo
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario propuesto por UNIGLOBE
PAN PACIFIC, S.A. contra ASEGURADORA ANCON, SA.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ (Con Salvamento de Voto)
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

Con mi acostumbrado respeto, me veo en la imperiosa necesidad juridica de anunciar en esta etapa
procesal de admisibilidad del Recurso de Casacién propuesto por la sociedad Uniglobe Pan Pacific, S. A. dentro del
proceso que ésta le sigue a Aseguradora Ancon S.A. que Salvo mi Voto por no compartir en su totalidad el fallo de
instancia.

El fallo ordena la correccion del segundo concepto resefiado en el respectivo recurso de casacion
fundandose en la consideracion juridica que las pruebas atacadas no fueron apreciadas en la sentencia impugnada,
por lo que a mi juicio, lo resuelto por el fallo es asunto de fondo que no se examina en la etapa de admisién del
recurso, si no por el contrario se exdmina al momento de resolver (fallar) el recurso extraordinario de casacion, o sea,
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tal examen constituye materia de fondo y no de forma o formalidad legal.

Desde la premisa juridica planteada soy del criterio que el segundo concepto anunciado en el recurso de
casacion debié admitirse y no ordenarse su correccion como lo plantea el fallo de la mayoria.

Como no convengo lo expresado en Sala Civil mayoritaria, me veo precisado a anunciar que Salvo mi Voto
en esta estapa procesal por las razones antes esgrimidas y destacando que el resto del fallo en comento lo comparto.

Panama, 27 de julio de 2010.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
Magistrado
LICDO. ELIGIO MARIN CASTILLO

Secretario Encargado de la Sala Civil.

GISELA DEL CARMEN MORON TURON RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE A EDGARDO ERNESTO TUNON APARICIO, DAMARIS HAYDEE TUNON Y OTROS.-
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ
(2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 28 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 367-09
VISTOS:

La firma forense VERGARA, ANGUIZOLA & ASOCIADQS, actuando en nombre y representacion de la
sefiora GICELA DEL CARMEN MORON TUNON, ha formalizado Recurso de Casacién contra la Sentencia de 3 de
septiembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirma la Sentencia
No. 32 de 9 de agosto de 2007, dictada por el Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, dentro del Proceso Ordinario promovido por la Recurrente contra EDGARDO ERNESTO TUNON
APARICIO, DAMARIS HAYDEE TUNON, MANUEL ABDIEL TUNON SANCHEZ Y MANUEL GREGORIO TUNON
SANCHEZ.

Mediante Resolucion de 28 de mayo de 2010, la Sala Primera de la Corte ORDENO LA CORRECCION de
la Causal Unica de fondo invocada, consistente en la “infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de
error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba”, ya que la misma presentaba algunos defectos de forma
subsanables.

La Parte recurrente contd con el término de cinco (5) dias para corregir el Recurso, de conformidad con el
articulo 1181 del Cédigo Judicial. Vencido dicho término, comprueba la Sala que el licenciado SERVANDO VERGARA
QUIROZ, de la firma forense VERGARA, ANGUIZOLA & ASOCIADOS, como apoderada judicial de la sefiora GICELA
DEL CARMEN MORON TUNON present6 su escrito de Casacion corregido en término oportuno, tal como consta de
fojas 827 a 833 del expediente; por lo tanto, se procede a decidir la admisibilidad definitiva del Recurso, conforme a
los requerimientos contenidos en el articulo 1180 de esa misma excerta legal.

Advierte la Sala que del Recurso propuesto se ordend a la Recurrente que en el apartado de los “Motivos”
debia corregir el segundo y el tercero. Asi tenemos que la correccion del segundo motivo consistia en dejar
establecido cual era el medio probatorio especifico que consideraba habia sido erroneamente apreciado por la
Resolucién impugnada, de manera que quedara claro el cargo expuesto, lo que se pretendia demostrar con las
pruebas, asi como su influencia en lo dispositivo de la decision recurrida; vy, la del tercer motivo, consistia en
eliminarse un pérrafo citado entre comillas y completar el cargo de injuridicidad atribuido a la Sentencia de segunda
instancia.
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Por su parte, en el apartado relacionado con la “Citacion y explicacion de las normas de derecho que se
consideran infringidas”, se le dijo a la Recurrente que debia eliminar de la explicacion de todas las normas citadas, la
frase “en_concepto de violacidn directa, por omisién...", toda vez que dicha frase era confusa y podria entrar en la
esfera de otro concepto de la Causal de fondo, es decir, de violacion directa, debiendo efectuar una redaccion
adecuada y congruente con la Causal de error de derecho que invoca, asi como también debia ser mas especifica en
la explicacién de los articulos 781 y 980 del Codigo Judicial y 629, 662 y 720 del Cédigo Civil, obviando de este
apartado las alegaciones y apreciaciones subjetivas de lo que debid o no hacer el Tribunal Ad quem.

Ahora bien, y luego de comparar el primer escrito del Recurso de Casacién con el segundo escrito
corregido, comprueba la Sala que, en efecto, la Recurrente atendié las indicaciones suministradas por esta
Superioridad a través de la Resolucién de 28 de mayo de 2010, corrigiendo satisfactoriamente las deficiencias de
forma advertidas, siendo lo procedente admitir el presente Recurso de Casacién y a ello se procede.

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casacién corregido interpuesto
por la firma forense VERGARA, ANGUIZOLA & ASOCIADOS, como apoderados judiciales de la sefiora GICELA DEL
CARMEN MORON TUNON, contra la Sentencia de 3 de septiembre de 2009, proferida por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, que confirma la Sentencia No. 32 de 9 de agosto de 2007, dictada por el Juzgado Primero
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario promovido por la
Recurrente contra EDGARDO ERNESTO TUNON APARICIO, DAMARIS HAYDEE TUNON, MANUEL ABDIEL
TUNON SANCHEZ Y MANUEL GREGORIO TUNON SANCHEZ.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S. A, RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A DIEGO CASTILLO JIMENEZ.- PONENTE: HARLEY J. MICHELL -
PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 89-10
VISTOS.

El licenciado Mariano De Jesus Castillo, en representacién de la demandante, CENTRAL DE COMERCIO Y
SERVICIOS, S.A., ha presentado recurso de casacion en contra de la Sentencia de 20 de enero de 2010, proferida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de oposicion a titulo presentado por la
recurrente, en contra de DIEGO CASTILLO JIMENEZ.

Recibido el expediente en Secretaria de la Sala y repartido al Magistrado Sustanciador, se dispuso fijar en
lista para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del recurso, término que fue aprovechado por
ambas.

La opositora al recurso de casacion, solicita en sus alegatos que no se admita el recurso por adolecer de
defectos que lo hacen ininteligible.

El licenciado Mariano De Jesus Castillo, apoderado del recurrente, por su parte, pareciera confundirse de
recurso cuando en sus alegatos solicita que se deniegue lo solicitado por el recurrente, oponiéndose a la admisibilidad
del recurso.
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Al pasar la Sala a decidir el asunto, se tiene que la resolucion judicial impugnada, se trata de una sentencia
emitida por un Tribunal Superior, dentro de un proceso de conocimiento, que, por tratarse de una oposicién a titulo, es
susceptible del recurso independientemente de la cuantia (Articulo 1163, numeral 2 del Codigo Judicial).

Ademés, el recurso fue anunciado y formalizado oportunamente, a tenor de lo dispuesto en los articulos
1173y 1174 del Cddigo Judicial.

Al examinar el escrito mediante el cual se formaliza el recurso en cuestion, se observa la exposicién de tres
causales, que se examinaran separadamente en el orden en que han sido expuestas.

La primera de las causales, la recurrente la expone de la siguiente manera: “Infraccion de normas
sustantivas por concepto de error de derecho por aplicacién indebida de la prueba”. Pues bien, esta causal no existe
en nuestro ordenamiento procesal, sino que se trata de una mezcla de dos conceptos de la causal de fondo, infraccion
de normas sustantivas de derecho. Lo anterior hace que la causal expresada no esté debidamente determinada en la
Ley, infringiendo de esta manera el numeral 4° del articulo 1180, y el numeral 1° del 1175, ambos del Codigo Judicial.

Como es sabido, la causal de casacion en el fondo es una: Infraccion de normas sustantivas de derecho;
que puede configurarse bajo distintos conceptos, entre los cuales se encuentra la aplicacién indebida de la norma de
derecho, asi como el error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba. Uno y otro concepto no pueden
confundirse, tal como lo dispone el articulo 1169 del Cdigo Judicial, en su parrafo segundo.

Los motivos, por su parte, no contienen con claridad los cargos que fundamenten la causal de fondo. En el
primero de ellos, la recurrente sefiala que el Tribunal Superior no aprecio debidamente la prueba de inspeccién judicial
llevada a cabo por el perito CECILIO CASTILLO, en la que acredita que el lote de terreno objeto de la controversia, se
encuentra dentro de la finca 3495, con lo cual pareciese ir dirigido a sustentar una causal de naturaleza probatoria. No
obstante, no sefiala cudl fue el valor que dio el Tribunal a esta prueba que lo hiciera incurrir en alguna violacién de
orden legal sobre su apreciacion.

Con este ultimo elemento es que se sefiala con claridad al tribunal de casacion, sobre el error de juicio en
que incurrié la resolucion judicial impugnada, puesto que no basta que el recurrente simplemente manifieste el
supuesto valor que tiene la prueba, sino que también debe ilustrar sobre la ilegalidad del Juzgador al apreciarla. No
hacerlo de esta manera convierte el motivo en una alegacién, lo cual esté vedado.

El segundo motivo, es un embrollo de apreciaciones que no configuran la causal de fondo bajo ningun
concepto. Dentro de las alegaciones contenidas en esta causal, no se determina con claridad la prueba que se tiene
por erroneamente apreciada, simplemente se trata, reiteramos, de una apreciacién subjetiva del que recurre.

Por ultimo, en el apartado destinado a las disposiciones legales infringidas, incurre el recurrente en
incongruencias, al citar por un lado normas que consagran medios probatorios, y por otro lado, normas que contienen
criterios de apreciacion de la prueba. Ademas, al explicar la forma en que ha sido infringida la norma del articulo 980
del Codigo Judicial, sefiala que la sentencia impugnada “dej6 de apreciar el dictamen pericial”, acentuando atin mas la
incongruencia, puesto que no queda claro a cual concepto de la causal de fondo se refiere el recurrente.

Las anteriores consideraciones llevan a la Sala a inadmitir la primera causal estudiada.

La segunda causal, se esgrime de la siguiente manera: “infraccion de la Ley sustantiva de derecho por
violacion directa, en la existencia de la prueba, que influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”. Esta segunda
causal tiene el grave defecto avistado en el estudio de la primera causal, con lo cual infringe las normas anteriormente
comentadas, pues confunde nuevamente dos conceptos de la causal de fondo.

Los motivos, por su parte, manifiestan una serie de pruebas que la sentencia impugnada supuestamente
ignoro, pero el cargo queda incompleto al no sefialar con claridad cdmo estas pruebas pueden influir en la parte
dispositiva del fallo, con lo cual terminan siendo meras alegaciones.

Téngase presente que los motivos que fundamentan la causal, son para el recurso de casacion lo que los
hechos son para la demanda. Lo que quiere decir que de los motivos debe configurarse la causal, y no otra cosa,
como si de alegatos se tratase.

En el apartado destinado a las normas infringidas, la recurrente vuelve a confundir normas que contienen
medios de prueba permitidos en los procesos judiciales (Articulos 780 y 907 del Cédigo Judicial), con normas que
contienen criterios de apreciacion probatoria (Articulos 917 y 781 del Coédigo Judicial), lo cual es incongruente.
Cuando se estima que una resolucion judicial ha ignorado un medio de prueba que es determinante en la decisién de
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fondo, no es admisible que al mismo tiempo se denuncie, dentro de la misma causal, que los medios de prueba fueron
apreciados pero erroneamente. Esta incongruencia conlleva a la confusion en el estudio de la impugnacién.

Ademas, no cita las normas sustantivas infringidas como resultado del error legal de naturaleza probatoria,
lo cual se ha exigido en innumerable cantidad de pronunciamientos proferidos por esta Sala.

Los errores observados en los tres apartados principales del recurso, hacen esta causal ininteligible; y, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 1182, debe declarase inadmisible.

Por ultimo, el recurrente invoca una tercera causal consistente en la infraccion de normas sustantivas de
derecho en el concepto de aplicacién indebida, la cual si encuentra sustento en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Lo motivos por su parte, no configuran la casual invocada. En éstos, la recurrente hace alusion a una serie
de pruebas que el Tribunal Superior ponder6 por encima de ofras, y denuncia supuestos errores en la apreciacion de
un dictamen pericial y sus anexos.

En la causal invocada, no se debaten cuestiones de hecho, sino Unicamente cuestiones de derecho, con lo
cual se tienen que tomar como validos los hechos afirmados en la resolucion judicial atacada. Esta causal se produce
“cuando entendida rectamente una norma si misma y sin _gue medien errores de hecho o de derecho, se hace
aplicacién de la regla juridica contenida en ella a un hecho probado pero no regulado por ella. Entrafia dos
examenes; a) de los hechos reconocidos en la sentencia; b) Si dichos hechos se subsumen en el supuesto legal
invocado.” (FABREGA, Jorge. Casacion y Revision, Pag. 105. Ed. Sistemas Juridicos, S.A. 2001)

Asi, pues, cuando se invoca esta causal de casacion, el recurrente debe, a través de sus motivos, explicar la
forma en la norma se aplicé a un supuesto de hecho que no le era acorde para que el recurso tenga lugar. Esto se
hace partiendo de los hechos reconocidos en la Sentencia.

Por lo anterior, censurar la operacion probatoria realizada en la sentencia no tiene cabida al invocar este
concepto de la causal de fondo.

Las normas, por su parte, tampoco tienen congruencia con la causal puesto que contienen parametros que
debe seguir el juzgador al apreciar las pruebas aportadas al proceso.

Puesto que todas las causales esgrimidas por la recurrente son ambiguas e incomprensibles, y han
incumplido todos los requisitos formales que contiene el articulo 1175 del Cddigo Judicial, no queda més que declarar
inadmisible el recurso de casacién presentado.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el licenciado
Mariano De Jesus Castillo, en representacion de CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A., contra la Sentencia
de 20 de enero de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de
oposicion a titulo presentado por la recurrente, en contra de DIEGO CASTILLO JIMENEZ.

Las costas en contra de la recurrente se fijan en ciento cincuenta balboas (B/.150.00)

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

BERTALICIA PRESCILLA CUMBRERA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE A AGROGANADERIA, S. A. - PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - PANAMA,
TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
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Expediente: 82-10
VISTOS:

Proveniente del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, ingres6 a esta Sala de la Corte Suprema de
Justicia, en virtud de recurso de casacion, el expediente que contiene el Proceso Ordinario promovido por
BERTALICIA PRESCILLA CUMBRERA contra AGROGANADERIA, S.A.

El aludido medio de impugnacion fue interpuesto por el Licenciado FIDEL JULIAN PEREZ CASTILLO,
apoderado judicial de la demandante, y se dirige contra la resolucion de 28 de diciembre de 2009, dictada por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que confirmé la Sentencia No.031 de 2 de julio de 2009, proferida por
el Juzgado Primero del Circuito de Coclé, Ramo Civil, en la cual se negd lo pedido por la sefiora BERTALICIA
PRESCILLA CUMBRERA, y se le impuso una condena en costas por la suma de B/.30,000.00.

Surtido el reparto de rigor, se fij6 el negocio en lista por seis (6) dias para que las partes presentaran
alegatos sobre la admisibilidad del recurso, oportunidad aprovechada por el Licenciado JOSE DOMINGO
PRESCILLA, apoderado judicial de la sociedad demandada (fs. 477-478). Vencido el término antes sefialado, debe la
Sala analizar el recurso con el fin de verificar si cumple con los requisitos formales que determina el articulo 1180 del
Cadigo Judicial.

En el proposito indicado, se observa que la resolucion impugnada es susceptible de casacion, tanto por su
naturaleza como por la cuantia demandada; ademas, el recurso fue interpuesto oportunamente por persona habil, y
dirigido al Magistrado Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.

No obstante, al examinar el contenido del escrito de formalizacion del recurso de casacion (fs. 456-464), se
advierten algunas deficiencias que no permiten la admisibilidad de este medio extraordinario de impugnacion.

Ello es asi, debido a que no acata lo dispuesto en el articulo 1175 del Cédigo Judicial, toda vez que al
explicar los motivos que sirven de fundamento a las dos modalidades de la causal de fondo invocada, infraccién de
normas sustantivas de derecho en el concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, y error de derecho
en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo hace de forma conjunta. El recurrente funda ambas modalidades en los
mismos motivos, sin hacer la debida separacion.

Al respecto, es menester indicar que los motivos constituyen los hechos del recurso de casacion, por lo que
resulta indispensable que en ellos se sefialen con precisién el o los cargos que se hacen a la resolucién impugnada,
ya que estan destinados a justificar y fundamentar la causal que se invoca.

En ese orden de ideas, deben contener una exposicion metddica y pormenorizada, separando y/o
distinguiendo los motivos dependiendo de la causal 0 modalidad de que se trate, porque de lo contrario la Sala se ve
imposibilitada de examinarlos. Ademas, siendo que los conceptos probatorios que se invocan son diametralmente
opuestos, ya que uno se refiere a que el Tribunal ignord la existencia de la prueba, y el ofro a la valoracion de los
elementos de conviccion, mal puede aceptarse que se funden en los mismos motivos, porque se excluyen entre si.

Valga denotar que en los motivos se omite explicar la forma como la actuacion del Tribunal Superior influyé en
la parte dispositiva de la resolucion impugnada.

Por otro lado, en lo atinente a las normas de derecho infringidas y el concepto en que lo han sido, el
recurrente incurre en el mismo error, es decir, enuncia las disposiciones, pero no distingue a cuél de las modalidades
se refiere cada una ni su influencia en lo resuelto. Adicionalmente, no precisa en qué consistio la infraccion y de qué
forma ello influy6 en la decision adoptada, por el contrario, se exponen argumentos subjetivos de los que no es
posible colegir la vulneracién alegada.

Cabe sefialar que al explicar la infraccion de los articulos 836, 895 y 896 del Cddigo Judicial, el casacionista
sostiene que se dio una “violacion directa por omisién”, aludiendo a una modalidad distinta de las invocadas, aunado a
que en el caso de las dos Ultimas normas las explica conjuntamente, lo que es contrario a la técnica del recurso de
casacion.

En ese sentido, resulta oportuno y conveniente indicar que el recurrente debe citar y explicar la disposicién
infringida por la sentencia, por separado, de forma que se entienda con claridad la manera como el Tribunal Superior
la vulnerd, sin hacer alegaciones, citar doctrina ni referirse a otras normas de derecho.
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Siendo asi, en vista de todas las deficiencias advertidas, el recurso de casacion en el fondo, en las
modalidades de error de hecho sobre la existencia de la prueba, y de derecho en cuanto a la apreciacién de las
mismas, se torna inadmisible.

En consecuencia, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, NO ADMITE
el recurso de casacion presentado por el Licenciado FIDEL JULIAN PEREZ CASTILLO, apoderado judicial de la
demandante, contra la resolucién de 28 de diciembre de 2009, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por BERTALICIA PRESCILLA CUMBRERA contra
AGROGANADERIA, S.A.

La imperativa condena en costas a cargo de la parte actora y recurrente en casacion, y a favor de la
demandada se fija en la suma de B/.200.00.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

LYRA SA[\ICHEZ BAZAN RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S. A.- PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -
PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 74-10
Vistos:

Dentro del Proceso Sumario (de cancelacién de Hipoteca), que LYRA SANCHEZ BAZAN le sigue a
COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A,, la licenciada Maria Magdalena de Gracia en representacion de la
parte demandante, ha promovido Recurso de Casacidn contra la resolucion de 30 de diciembre de 2009 proferida por
el Primer Tribunal Superior de Justicia.

Verificadas las reglas de reparto, el negocio se fij6 en lista para que las partes alegaran sobre la
admisibilidad del recurso. Oportunidad que fue utilizada por ambas. Seguidamente, le corresponde a esta Colegiatura
en esta etapa procesal, constatar si el libelo cumple con las exigencias establecidas en los articulos 1175 y 1180 del
Cadigo Judicial.

En primer término puede observarse que la resolucion es susceptible de ser recurrida mediante el recurso
de casacién. Igualmente, se han cumplido con los términos legales de anuncio y formalizacién del mismo.

Acto seguido se constata, que el libelo del recurso de casacién establece la causal Unica de fondo, en el
conceptode violacion directa. La misma se fundamenta en tres motivos que a continuacion pasamos a analizar.

Al respecto puede sefialarse, que los dos primeros motivos, de forma general, desarrollan consideraciones y cargos
de injuridicidad compatibles con la causal invocada.

No obstante lo anterior, se aprecia que en el tercer motivo no se indica cuél es la excepcion aprobada por el
tribunal de segunda instancia, y que da lugar a este recurso extraordinario. Tampoco puede colegirse de su
redaccion, cual es el principio de ley o los presupuestos establecidos en el texto de la norma sustantiva que se estima
violada.

Por lo tanto y ante esta realidad, lo que corresponde es que la actora adecue este motivo a la redaccion de
los dos primeros. Estableciendo con claridad la excepcion alegada, el principio de ley que se estima contravenido y el
debido cargo de injuridicidad.

Luego, se transcriben las normas consideradas infringidas y la explicacién de como lo han sido.
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Consta que una de las disposiciones citadas en este apartado, es el articulo 834 del Cédigo Judicial, que no
encierra presupuestos propios ni congruentes con la causal invocada.

Seguidamente, se abordan los articulos 1767 del Codigo Judicial y 974, 976, 996, 1009 y 1791, todos del
Cadigo Civil. Al respecto puede indicarse, que el desarrollo de la explicacién de cdmo se surte la infraccién, resulta
escueto. Consideramos que no se establece con claridad la forma en que a juicio de la recurrente se concretiza la
violacion de ley. Se adolece de indicar cuél fue el actuar del Tribunal Superior que a su juicio infringe las normas
sustantivas alegadas. No se detalla en qué forma o cémo se dej6 de aplicar la norma en el caso controvertido o en un
punto concreto de la sentencia, o aplicada, cual fue el derecho desconocido. La actora se limita Unicamente en indicar
el contenido de la norma citada.

De lo anterior resultan claros los puntos que deben incorporarse en este apartado, para asi contar con una
debida redaccion y estructura del mismo.

Ahora bien y como quiera que los errores advertidos son subsanables, lo procedente es ordenar su
correccion.

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casacion
interpuesto por la licenciada Maria Magdalena de Gracia, en representacion de Lyra Sanchez contra la resolucién de
30 de diciembre de 2009 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso sumario que ésta le
sigue a Compafiia Internacional de Seguros, S.A., para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias, tal como
sefiala el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

AGROINDUSTRIAL REY, S. A, RAFAEL MORALES Y GLADIS FALCON DE MORALES RECURREN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO (ACUMULADO) INTERPUESTO POR RAFAEL MORALES
AROSEMENA Y GLADIS FALCOM DE MORALES CONTRA AGROINDUSTRIAL REY, S.A. Y COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN- PANAMA, TREINTA (30)
DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 405-09
VISTOS:

Dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia (acumulado) que RAFAEL MORALES AROSEMENA Y
GLADYS GLORIA FALCON DE MORALES, le siguen a las sociedades AGROINDUSTRIAL REY, S.A., Y COMPANIA
NACIONAL DE SEGUROS, S.A., se han interpuesto Recursos de Casacion por los licenciados ABILIO BATISTA
DOMINGUEZ de la firma MEJIA & ASOCIADOS, actuando como apoderado judicial de AGROINDUSTRIAL REY, S.A.
y RAUL TRUJILLO MIRANDA, actuando en nombre y representacion de los demandantes RAFAEL MORALES
AROSEMENA Y GLADYS GLORIA FALCON DE MORALES, en contra de la Resolucion de 27 de agosto de 2009,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se modifica la Sentencia No. 16 de 30
de mayo de 2008, emitida por el Juzgado Séptimo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

Ingresado el negocio a la Sala Civil, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del Recurso,
término que fue aprovechado por ambas partes, tal como consta de fojas 1,058 a 1059 (oposicion a la admisibilidad
del Recurso de Casacion interpuesto por el licenciado RAUL TRUJILLO MIRANDA); y de fojas 1,060 a 1,062 del
expediente (oposicién a la admisibilidad del Recurso de Casacion interpuesto por el licenciado ABILIO BATISTA
DOMINGUEZ de la firma forense MEJIA & ASOCIADOS).
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Concluidos los tramites procesales correspondientes, procede la Sala a revisar los Recursos con el objeto
de determinar si cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 1175 y 1180 del Codigo Judicial, necesarios
para ser admitidos.

En ese sentido, se ha podido comprobar que los dos Recursos de Casacion presentados cumplen con los
dos primeros requisitos que consagra el articulo 1180 del Cédigo Judicial, pues la Resolucion objeto de los Recursos
es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley; y, los mismos han sido anunciados y presentados en tiempo
oportuno y por persona habil.

La Sala debe advertir, antes de examinar los Recursos de Casacion interpuestos, que el escrito de
formalizacion del Recurso presentado por el licenciado ABILIO BATISTA DOMINGUEZ de la firma forense MEJIA &
ASOCIADOS ha sido dirigido al “Magistrado Presidente de la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de
Justicia”, tal como lo ordena el articulo 101 del Codigo Judicial (fs. 1027). Sin embargo, el Recurso presentado por el
licenciado RAUL TRUJILLO MIRANDA, no cumple con esta formalidad, ya que lo dirige a los “Sefiores Magistrados
del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial’, contraviniendo lo dispuesto en la norma antes citada.

Ahora bien, y en vista que se trata de dos Recursos de Casacién, la Sala los analizara en el orden en que
fueron presentados y con la debida separacion que exige la ley.

|. RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO ABILIO BATISTA DOMINGUEZ DE LA
FIRMA FORENSE MEJIA & ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE AGROINDUSTRIAL REY, SA. (FS.1027-
1035)

Se trata de un Recurso de Casacion en la forma y en el fondo.
CASACION EN LA FORMA

El Recurrente invoca dos (2) Causales de forma. La primera de ellas, se enuncia de la siguiente forma: “Por
haberse omitido un tramite o diligencia considerado esencial por la ley, contenida en el numeral 1 del articulo 1170 del
Cadigo Judicial”.

Al confrontar el unico motivo que le sirve de sustento a esta Causal, se advierte que el tramite omitido y en
el que supuestamente incurre el Tribunal Superior, segun lo desarrolla el Recurrente, consiste en haber rechazado por
improcedente el Recurso de apelacién interpuesto por AGROINDUSTRIAL REY, S.A., contra el Auto de 7 de octubre
de 2008, que nego las pruebas de informe aducidas en segunda instancia, impidiéndose con ello, acreditar que se
habia promovido un Recurso de revision administrativa contra la Resolucion No. 172 de 26 de agosto de 2004, con el
cual se demostraria que dicha Resolucion se encontraba en firme, y cuyo requisito, a su entender, es esencial en la
ley.

El articulo 1151 del Codigo Judicial, en su Ultimo parrafo sefiala que como parte de “las formalidades
indispensables para fallar” se consideraran las siguientes: “la omisién del traslado de la demanda, en los procesos que
requiere este tramite, la falta de notificacion del auto ejecutivo, la omisién de la apertura del proceso o incidente a
pruebas, en los casos en que esté indicado este requisito o el no haberse practicado estas pruebas, sin culpa del
proponente”, pero ninguno de estos supuestos enmarca en lo que plantea el Recurrente.

El caracter esencial de algun tramite o diligencia, tal cual lo consagra la Causal de forma alegada, esta
dirigido a algun acto o fase que, conforme al procedimiento que se sigue para tramitar la Causa, por sustancial o vital
a los fines de ésta, no puede omitirse 0 suprimirse, puesto que la propia Ley ordena que necesariamente sean
evacuados.

Asi, pues, el haberse rechazado un Recurso de apelacidn por improcedente o haberse negado la practica
de la prueba alegada por el Recurrente, en este caso en particular, no constituye un tramite considerado esencial,
puesto que los mismos se relacionan con la facultad de la labor enjuiciadora que tiene el Juzgador para una mejor
busqueda de la verdad material, por tanto, no se produce un vicio de forma tal que su pretermision procesal provoque
la nulidad del proceso, conforme a lo previsto en el articulo 733 del Cédigo Judicial.

Consecuentemente, esta Causal primera de forma no puede admitirse.

La segunda Causal de forma se invoca en los siguientes términos: “Por no estar la sentencia en
consonancia con la excepcion del demandado, porque se omitié fallar sobre la excepcion de peticién antes de tiempo,
consagrada en el numeral 7 del articulo 1170 del Cédigo Judicial”.
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La Sala observa que a pesar que del Unico motivo expuesto se observa un cargo de injuridicidad contra la
Sentencia de segunda instancia, el mismo esta incompleto, ya que no se precisa de qué manera el tribunal incurrié en
la incongruencia. Por tal razdn, dicho motivo debera ser corregido, completandose el cargo que guarde relacion con la
Causal alegada.

En el siguiente apartado del Recurso consistente en la “Citacion de las disposiciones legales que se estiman
infringidas”, se cita como Unica disposicion violada el articulo 991 del Cédigo Judicial, el cual establece reglas sobre la
congruencia que debe mantener la Sentencia con las pretensiones y excepciones. Por tanto, es la norma general para
esta Causal. Sin embargo, en estos casos también se debe invocar, en forma independiente, la norma que se refiera
al supuesto especifico que se considere dejado de resolver, lo cual no hizo el Recurrente.

Por ofro lado, al examinarse la explicacion del articulo 991 del Cddigo Judicial antes mencionado, la Sala
observa que ademas que en la misma no se expresan claramente los cargos de injuridicidad que determinen la
infraccion de la ley procesal, el Recurrente yerra al expresar que la Sentencia de segunda instancia infringe dicha
disposicion “en_el concepto de violacion directa por omisién”, porque esta redaccion no sélo confunde sino que
trasciende al &mbito de otra Causal de fondo (violacion directa), maxime cuando estamos en presencia de una Causal
de forma. Por tanto, debemos aclarar que no es lo mismo decir que una norma sea violada por comision u omision, a
decir, que una disposicién sea violada en concepto de “violacién directa”, por comisidn u omision”. En este sentido, la
explicacion del articulo 991 citado debe ser reestructurada, exponiéndose cargos precisos y acordes con la Causal de
forma invocada, asi como debera eliminarse la frase confusa que ha sido advertida por esta Corporacion Judicial.

En consecuencia, los defectos antes sefialados permiten ordenar la correccion de esta segunda Causal de
forma, los cuales deberan ser subsanados por el Recurrente en los términos aqui sefialados.

CASACION EN EL FONDO
En este Recurso se han invocado dos (2) conceptos de la Causal tnica de fondo, a saber:

El primer concepto de la Causal Unica de fondo se expresa en los términos siguientes: “Infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en la apreciacion de la prueba, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”, prevista en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

Este concepto probatorio se fundamenta en un Unico motivo, del cual la Sala observa que si bien se
identifica la prueba que supuestamente valoré erréneamente el Tribunal Ad-quem, asi como lo que supuestamente se
demuestra con ella, no se explica claramente en qué consiste el error de valoracion y de qué manera el mismo influy6
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, siendo necesario en la formulacion del cargo que se invoca. Este defecto
debe ser corregido.

Con respecto al apartado consistente en la “Citacion de las normas de derecho infringidas y explicacion de
como lo han sido”, el Recurrente cita los articulos 781 y 836 del Codigo Judicial, como normas procesales y el articulo
1647 del Codigo Civil, como norma sustantiva. Sin embargo, la Sala advierte que la explicacién de dichas normas
legales resultan parca e incompleta, ya que el Recurrente no precisa la manera en que el Tribunal incurrié en el
supuesto error probatorio y cémo dicho error influyd sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida. Este
defecto debe ser corregido.

Asimismo, se observa que el Recurrente incurre en otra deficiencia cual es que, al definir el concepto de la
infraccion de dichas normas legales (articulos 781 y 836 del Codigo Judicial y 1647 del Codigo Civil), genera una
confusién al expresar que estas normas fueron infringidas “en el concepto de violacion directa por omision”, cuando la
modalidad de la Causal de fondo invocada es la de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba.
Respecto a ello, debemos reiterar el criterio gue no es lo mismo decir que una norma sea violada por comision u
omisién, a decir, que una disposicidn sea violada en concepto de “violacidn directa”, por comisién u omision, ya que
esta Ultima redaccion podria recaer en la esfera de otro concepto de la Causal de fondo (violacion directa). Por tanto,
se debera eliminar de cada una de las normas antes mencionadas, las frases confusas que han sido advertidas al
respecto.

En consecuencia, se ordenara la correccion de este primer concepto de la Causal de fondo invocada.

El segundo concepto de la Causal tnica de fondo es invocado de la siguiente manera: “Infraccion de normas
sustantivas de derecho en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido
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sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”, el cual se encuentra consagrado en el articulo 1169 del
Cadigo Judicial.

Dicho concepto probatorio esta sustentado en dos (2) motivos, de los cuales esta Sala considera, estan
redactados en forma clara y cuyo cargo de injuridicidad van dirigidos a imputarle al Tribunal Superior el no haber
valorado el documento publico consistente en la certificacion de propiedad del vehiculo y el informe pericial No. AFFP-
055 de 30 de abril de 2002, suscrito por EYBAR CASTILLO Q., Jefe de Analisis Forense de Fibras, sefialandose
debidamente las fojas en que se encuentran ambas pruebas e igualmente se explica la forma o manera como se
produce el yerro probatorio y cémo ello influyé en la parte dispositiva del fallo.

Al explicarse el concepto de la infraccién de los articulos 780 y 966 del Cédigo Judicial, 136 del Decreto No.
160 de 7 de junio de 1993, por el cual se expide el Reglamento de Transito Vehicular de Panamé y el articulo 1647 del
Cadigo Civil, la Sala advierte que el Recurrente, al igual que en la Causal anterior, comete el error de  sefialar que
dichas normas legales han sido infringidas “en el concepto de violacién directa por omisién”, redaccidn esta que
confunde la Causal de error de hecho sobre la existencia de la prueba con la de violacidn directa. Por tanto, es
necesario que el Recurrente elimine las frases confusas que han sido advertidas, sustente adecuadamente la
explicacion de las disposiciones legales citadas en este apartado, sefialando concretamente en qué consiste la
violacion de las normas como consecuencia del error probatorio y su influencia en lo dispositivo del Fallo recurrido.

Las deficiencias antes sefialadas, hacen posible la correccion de esta segunda modalidad de la Causal
Unica de fondo invocada por el Recurrente, en los términos literalmente expresados.

IIl. RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO RAUL TRUJILLO MIRANDA EN
REPRESENTACION DE RAFAEL MORALES AROSEMENA Y GLADYS GLORIA FALCON DE MORALES. (FS.

1043-1049)

Se trata de un Recurso de Casacion en el fondo, en el que se invocan dos Causales, a saber:
PRIMERA CAUSAL DE FONDO:

Consiste en “Infraccion de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacion directa, lo que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”, la cual se encuentra consagrada en el articulo
1169 del Codigo Judicial.

Esta Causal se fundamenta en dos (2) motivos. En el primero de ellos se observa un claro cargo de
injuridicidad contra la Sentencia de segunda instancia, consistente en el hecho de que la misma desconoce el derecho
que le asiste a los sefiores RAFAEL MORALES AROSEMENA Y GLADYS GLORIA FALCON DE MORALES de
recibir una indemnizacién por la muerte de su hijo RAFAEL JOEL MORALES FALCON (q.e.p.d.), sefialando los
Recurrentes que ese desconocimiento violenta la norma sustantiva que le impone al propietario del semoviente en
soltura responder por los perjuicios que su descuido causo.

En el segundo Motivo, se observa que el mismo ha sido redactado como si fuera un alegato, del que no se
logra desprender con claridad el cargo de injuridicidad que se le atribuye a la Sentencia dictada por el Tribunal Ad-
quem. Por tal razon, deberan los Recurrentes corregir este motivo, a fin de especificar claramente el cargo de
ilegalidad que le atribuye al fallo atacado, indicando en qué forma se dejé de aplicar el texto legal, o por el contrario,
como se aplico el texto desconociendo el derecho que consagra la disposicion que se dice fue infringida, y cual fue su
influencia en lo dispositivo del fallo recurrido.

Con respecto al siguiente apartado del Recurso consistente en la “Citacion de las normas de derecho infringidas
y explicacion de cémo lo han sido”, se observa que los Recurrentes citan y explican como disposiciones sustantivas
violadas los articulos 1644-A y 1647 del Cddigo Civil, normas relativas al fenémeno de la responsabilidad
extracontractual que emana cuando, mediando accion u omision culpable o negligente, se le causa dafio a otro, la
primera, y a la responsabilidad que le cabe al duefio de un animal por los perjuicios que este cause, la segunda.

Al examinar las disposiciones legales antes mencionadas, se observa que, en términos generales, cumplen
con los requisitos establecidos por la jurisprudencia para este apartado, pues claramente se desprende el cargo
atribuido a la Sentencia de segunda instancia. Ademés, sefialan la forma en qué se produjo la violacién de la norma
sustantiva y su influencia en lo dispositivo del fallo. Sin embargo, a pesar de lo antes sefialado, la Sala observa que al
citarse el articulo 1644-A del Cédigo Civil, los Recurrentes no transcribieron la norma completa, toda vez que la misma
no esta dividida y el texto que la compone esta enlazado de forma integral, por lo que no se puede hacer alusién
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Unicamente a un extracto de ella, lo cual no es acorde con la técnica propia al Recurso de Casacion. En este sentido,
se debera transcribir el contenido integro de la mencionada norma de derecho.

En consecuencia, la Sala ordenara la correccion de esta primera Causal de fondo, con el fin que los
Recurrentes subsanen las deficiencias advertidas, en los términos que se han dejado expuestos.

SEGUNDA CAUSAL DE FONDO

La segunda modalidad de la Causal Unica de fondo es invocada en los siguientes términos: “Infraccién de
normas sustantivas de derecho por el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, lo que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucidn recurrida”, contenida en el articulo 1169 del Codigo Judicial.

Esta Causal se fundamenta en un Unico motivo, del cual la Sala observa que, aunque de su exposicién se
desprende la Causal de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, pues se identifica la prueba que
supuestamente valoré erroneamente el Juzgador Ad-quem, los Recurrentes se extienden en alegaciones y
apreciaciones subjetivas relacionadas a lo expresado por el Tribunal en sus motivaciones, lo que no es propio de este
apartado del Recurso. Ademas no explican con la debida claridad qué pretenden demostrar con la prueba que alegan
en dicho Motivo, ni expresan de forma especifica en qué consistié el supuesto yerro probatorio cometido por el
Tribunal Ad-Quem y como esa mala valoracién influyé en lo dispositivo del Fallo. Por tanto, este Gnico Motivo debera
ser corregido atendiendo lo antes advertido por la Sala.

Cabe sefialar, que el criterio constante y reiterado de esta Corporacién Judicial ha sido que los Motivos se
formulen en términos sencillos y claros, de manera tal que de cada uno se desprenda el respectivo cargo que
demuestre la violacién de la ley sustantiva, siempre en apoyo a la Causal que se invoca.

En el siguiente apartado concerniente a la citacidn de las normas de derecho que se estiman infringidas y el
concepto en que lo han sido, los Recurrentes citan los articulos 781 y 980 del Cédigo Judicial, como normas
procesales y el articulo 1644-A del Cédigo Judicial, como norma sustantiva.

Respecto a los articulos 781 y 980 del Codigo Judicial, estima la Sala que los Recurrentes no hacen una
explicacion adecuada de cémo se produjo la violacién de estas normas a consecuencia de la errada apreciacion
probatoria, ni se indica de qué manera influy6 esa mala valoracion en lo resuelto por el Tribunal Ad-quem. Por lo tanto,
ello debe ser corregido.

En cuanto al articulo 1644-A del Codigo Civil, la Sala debe advertir que de la citacion y explicacion de dicha
norma se observan los siguientes defectos: transcripcion incompleta de su contenido, su explicacion no es congruente
con la Causal de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba invocada sino mas bien con la de violacion
directa, ademas que dicha norma ya fue citada y explicada como norma sustantiva en el apartado de las disposiciones
de derecho que se estiman infringidas correspondiente a la Causal anterior de violacién directa. Por estas razones,
los Recurrentes deben eliminar dicho articulo de este apartado y reemplazarlo por otra u otras disposiciones
sustantivas que guarden relacion con la Causal que invocan en esta oportunidad, expresandose cuél fue el error de
valoracion en que supuestamente incurrié el Tribunal Ad quem, y cémo dicho yerro probatorio, influyd de manera
sustancial en lo dispositivo de la Resolucion recurrida.

Por consiguiente, se debe corregir también esta segunda Causal de fondo, tomando en consideracion los
sefialamientos antes expuestos.

Finalmente, la Sala reitera la correccién de la designacion del Tribunal a quien se dirige el Recurso de
Casacion Civil, puesto que de acuerdo a lo normado en el articulo 101 del Cédigo Judicial, las demandas, recursos,
peticiones e instancias que deberan conocer las Salas que conforman la Corte Suprema de Justicia deben ser
dirigidas a los Presidentes de las mismas.

En virtud de lo anterior, y siendo que las deficiencias advertidas en la segunda Causal de forma y en las de
fondo del Recurso de Casacion propuesto por el licenciado ABILIO BATISTA DOMINGUEZ, en representacion de
AGROINDUSTRIAL REY, S.A., asi como las advertidas en las Causales de fondo del Recurso de Casacion
presentado por el licenciado RAUL TRUJILLO MIRANDA, en representacién de RAFAEL MORALES AROSEMENA Y
GLADYS GLORIA FALCON DE MORALES, son de forma, la Sala ordenara su correccion; a fin que los Recurrentes
subsanen las faltas o defectos cometidos, en los términos exactos en que han sido sefialados; no sin antes
recordarles que, segun reiterada jurisprudencia, cuando se ordena la correccién de un Recurso, el nuevo libelo debe
ajustarse exactamente a los puntos cuya rectificacion se ordena, para que pueda ser admitido.
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Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

1) NO ADMITE la primera Causal y ORDENA LA CORRECCION de la segunda Causal del Recurso de
Casacion en la forma presentado por el licenciado ABILIO BATISTA DOMINGUEZ de la firma forense MEJIA &
ASOCIADQS, en representacion de AGROINDUSTRIAL REY, S.A., y;

2) ORDENA LA CORRECCION de los Recursos de Casacion en el fondo presentados por los licenciados
ABILIO BATISTA DOMINGUEZ de la firma MEJIA & ASOCIADOS, como apoderado judicial de AGROINDUSTRIAL
REY, SA., y RAUL TRUJILLO MIRANDA, como apoderado judicial de los demandantes RAFAEL MORALES
AROSEMENA Y GLADYS GLORIA FALCON DE MORALES, ambos Recursos interpuestos contra la Resolucién de
27 de agosto de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se modifica la
Sentencia No. 16 de 30 de mayo de 2008, emitida por el Juzgado Séptimo del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

Para dicha correccion, se les concede a ambas partes Recurrentes, el término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

INMOBILIARIA MARINEL S. A. RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE PAGO TOTAL Y DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA PROMOVIDAS DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO PROPUESTO POR BANCO GENERAL, S.A. CONTRA INMOBILIARIA
MARINEL S.A., ERNESTO ENRIQUE HERNANDEZ Y OTROS.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-
PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 115-10
VISTOS:

El licenciado GILBERTO BOSQUEZ DIAZ, actuando en su condicion de apoderado judicial de MIRIAM
IVETTE HERNANDEZ HO, quien actla en su calidad de Representante Legal de la sociedad INMOBILIARIA
MARINEL, S.A., ha interpuesto formal Recurso de Casacion en el fondo, contra la Sentencia de 17 de noviembre de
2009, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ejecutivo
Hipotecario de Bien Inmueble propuesto por BANCO GENERAL, S.A., contra la Sociedad recurrente.

Ingresado el negocio a la Corte, previo reparto de rigor, se fij6 en lista por el término establecido en el
articulo 1179 del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del Recurso,
término que fue aprovechado por las partes, tal como se aprecia en escritos legibles de fojas 199 a 205 del
expediente.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes, procede la Sala a revisar el Recurso de Casacion, con
el objeto de determinar si cumple con los requisitos legales contemplados en los articulos 1175 y 1180 del Cddigo
Judicial, necesarios para ser admitido.

Al adentrarse en dicho andlisis, la Sala advierte que la Resolucién que se impugna es, por su naturaleza,
susceptible de Casacion, debido a que se trata de una Resolucion dictada por un Tribunal Superior dentro del Proceso
Ejecutivo Hipotecario (art. 1164, numeral 1 del Cddigo Judicial) y, por su cuantia, porque la pretensién reclamada
supera la suma de Veinticinco Mil (B/.25,000.00) balboas, exigida para recurrir en Casacion (art. 1163, numeral 2 del
Cadigo Judicial).

De igual forma, consta en el expediente que el Recurso fue anunciado e interpuesto en tiempo oportuno, por
persona habil, conforme lo disponen los articulos 1173, 1174 y 1180 del Codigo Judicial.

Respecto al libelo de demanda en que se presenta el Recurso, la Sala observa que el mismo ha sido
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dirigido al Presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, cumpliéndose con lo dispuesto en el articulo
101 del Codigo Judicial.

Ahora bien, el Recurso se propone en el fondo y la Recurrente invoca como Causal Unica de fondo la
siguiente: “Infraccién de normas sustantivas de derecho por interpretacién errénea”, y expresa posteriormente en
parrafo aparte, que “Esta causal ha influido substancialmente en lo dispositivo de la resolucion impugnada.”

De la enunciacion de esta modalidad de la Causal de fondo, se percata esta Superioridad que no ha sido
expresada en los términos literales que exige la Ley, siendo la manera correcta como a continuacion se transcribe
“Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de interpretacion errénea de la norma de derecho, lo que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Para sustentar el concepto de interpretacion errénea de la norma de derecho, la Recurrente expone dos (2)
motivos, los cuales para mayor comprension, pasamos a transcribir:

“MOTIVO PRIMERO: EI Primer Tribunal Superior de Justicia al dictar la resolucion que se impugna, incurrié
en un error juridico y este consisti6 en que al aplicar la norma sustantiva de derecho, efectué una
interpretacion erronea y sin entrar a considerar el sentido que tiene la norma violada, cuando manifesté que
las pruebas se referian a una obligacion totalmente distinta a la que deriva de la escritura pablica No. 13273,
esto sin entrar a analizar el contenido y el alcance de la norma quebrantada. En este sentido la norma violada
es imperativa al estipular la posibilidad de presentar como Excepcion, en este tipo de procesos, la de pago
total.

MOTIVO SEGUNDO: Este error de interpretacion se tradujo en violacion de la ley, y que influyd
sustancialmente en la resolucion recurrida porque, gracias a ese error, se confirmé la resolucién del juez de
primera instancia, que negé las excepciones de la (sic) sociedades demandadas. Si el Tribunal Superior le
hubiese otorgado el significado 18gico y correcto a la norma juridica la decisién hubiese sido otra.” (Cfr. fs.
177 del expediente)

Como se puede apreciar, los Motivos antes transcritos, no cumplen con los requisitos que exige el numeral
2 del articulo 1175 del Codigo Judicial, toda vez que de su redaccién no se desprende el obligante cargo de
injuridicidad que detalle con claridad en qué consistio la errada interpretacion de la norma sustantiva de derecho que
considera infringida, no indica cual debié ser la correcta interpretacién de la ley, y tampoco expresa cdmo la
interpretacion errénea realizada por el Tribunal influyé en lo dispositivo de la Resolucién impugnada, tal como lo exige
la técnica del Recurso al invocar dicho concepto de la Causal de fondo. Ademas, en estos Motivos, especificamente
en el primero de ellos, se desprende un sefialamiento relacionado con una situacion de hecho y no de derecho
cuando en el se expresa que, “El Primer Tribunal Superior de Justicia al dictar la resolucidn que se impugna, incurrid
en un error juridico..., cuando manifestd que las pruebas se referian a una obligacién totalmente distinta a la que
deriva de la escritura publica No. 13273....", apreciacion ésta que resulta incompatible con el concepto invocado de la
Causal de Casacién en el fondo.

Vale destacar, primariamente, que dicha modalidad de fondo se produce cuando a una norma legal, cuyo
significado se presta a distintas interpretaciones, el Tribunal sentenciador le da un sentido que no corresponde a su
texto y verdadero espiritu. Es decir, esa causal “se refiere a un error en cuanto al contenido de la norma y no a su
existencia, pues a pesar de haberse aplicado la norma pertinente no se le da el verdadero sentido a ésta”. Es,
ademas, independiente de toda cuestion de hecho, o sea, “sin que interese saber si el hecho existe 0 no, si se probd o
no, si se le debe aplicar la norma o no, si se le dej6 de aplicar debiendo hacerlo, etc.. Se mira sélo a la tesis sostenida
en la sentencia en cuanto al sentido y alcance de la norma’. (Cfr. FABREGA P., Jorge “Casacién y Revision”,
Sistemas Juridicos, S.A., Panama, 2001, p.107).

Respecto al apartado correspondiente a la Citacion de las normas de derecho consideradas infringidas, la
Sala advierte que si bien la Recurrente cita el articulo 9 del Cédigo Civil, que regula la interpretacion de la ley en
general y el articulo 1744 del Cédigo Judicial, norma de naturaleza procesal que establece cuales son los documentos
que prueban el pago en los Procesos ejecutivos con renuncia de trdmites, omite citar y explicar las normas sustantivas
o0 de derecho material que se consideran han sido mal interpretadas y cuyo desconocimiento por el Tribunal produce
su violacion.

En sintesis, ante la observancia de las deficiencias contenidas en los Motivos en que se sustenta la Causal
y este Ultimo error relativo a la omision por parte de la Recurrente de citar las normas juridicas pertinentes a la Causal,
para efectos que esta Colegiatura pueda decidir un Recurso de Casacion en el fondo, trae como consecuencia que la
misma no deba admitirse, con fundamento en lo normado por el articulo 1182 del Codigo Judicial.
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En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Casacién en el fondo
interpuesto por el licenciado GILBERTO BOSQUEZ DIAZ, en su condicion de apoderado judicial de MIRIAM IVETTE
HERNANDEZ HO, quien actlia en su calidad de Representante Legal de la sociedad INMOBILIARIA MARINEL, SA.,
contra la Sentencia de 17 de noviembre de 2009, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario de Bien Inmueble propuesto por BANCO GENERAL, S.A., contra la
Sociedad recurrente.

Las obligantes costas a cargo de la Recurrente, por razén del Recurso de Casacion, se fijan en la suma de
SETENTA'Y CINCO BALBOAS (B/.75.00).

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

VIODELDA SOTERA HERRERA SOLIS RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE AMANDA VILLARREAL DE ALVARADO.-
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN - PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 101-10
VISTOS:

El Licenciado Juan C. Henriquez C., apoderado judicial de VIODELDA SOTERA HERRERA SOLIS, ha
promovido Recurso de Casacidn en el fondo contra la Resolucion de 1 de febrero de 2010, proferida por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial, que revocd la decisién del inferior dictada dentro del Proceso Sumario de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio que AMANDA GISELA VILLARREAL DE ALVARADO le sigue a su representada.

Cumplidas las reglas de reparto, el negocio se fijo en lista para que las partes alegaran en cuanto a la
admisibilidad del Recurso presentado, siendo dicho término aprovechado por la representacién judicial de AMANDA
GISELA VILLARREAL DE ALVARADO, parte demandante, asi como por el abogado de la recurrente en Casacién, tal
como consta de fojas 256 a 274 y 275 a 278 del expediente.

La Sala procede al examen del Recurso, en atencién a los requisitos contemplados en el articulo 1180 del
Cadigo Judicial, asi como también a las exigencias formales establecidas en el articulo 1175 del Cédigo Judicial.

En primer término, es oportuno destacar que el libelo de la Demanda (f.227) ha sido dirigido indebidamente
a los Magistrados del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, contrario a lo que dispone el articulo 101 del
Cadigo Judicial, que sefiala que los negocios que hayan de ingresar por alguna razén a la Corte Suprema de Justicia,
deberan dirigirse a los Presidentes de las Salas de ésta, en este caso, al Presidente de la Sala Primera de lo Civil de
dicha Corporacién Judicial.

En cuanto a la viabilidad del Recurso de Casacion se ha podido verificar que el mismo fue anunciado y
presentado en tiempo oportuno, por persona habil; que la Resolucion objeto del mismo es de aquéllas contra las
cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantia del proceso; ademas se trata de una Sentencia
de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior.

La Sala observa en el escrito de formalizacién, que se trata de un Recurso de Casacién en el fondo, en el
que el recurrente invoca dos (2) Causales, contenidas en el articulo 1169 del Codigo Judicial, las cuales seran
revisadas en el orden en que han sido formuladas.
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La Primera Causal de fondo se invoca en los siguientes términos: “Infraccién de normas sustantivas de
derecho, por concepto de Error de Hecho sobre la Existencia de la Prueba, la cual ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida.”

Al revisar la seccion de los ocho (8) Motivos que sustentan la Causal invocada, la Sala observa lo siguiente.

Los Motivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto, a pesar de contener algunas apreciaciones
subjetivas de la parte recurrente, logran concretizar cargos claros de injuridicidad contra la Resoluciéon impugnada,
congruentes con la Causal invocada, pues se han individualizado las pruebas que se estiman fueron ignoradas por el
Tribunal Ad quem.

Con relacion al Sexto y Séptimo Motivo, la Sala debe ordenar su unificacion, al referirse ambos a la falta de
valoracién de la prueba que corre de fojas 36 a 37 del expediente.

El Motivo que resulte de dicha unificacion, debera referir los dos extremos que supuestamente se hubiesen
dado por probados si la prueba en cuestion hubiese sido tomada en consideracién por el Tribunal Superior.

El Octavo Motivo debera ser eliminado de dicho apartado, pues el mismo, al ser redactado a manera de
conclusion, no guarda coherencia con la Causal invocada, relativa a la existencia de las pruebas.

En cuanto al apartado en el que se indican las disposiciones legales que se consideran violentadas y la
explicacion de como se dio su infraccién, la Sala debe sefialar lo siguiente.

La parte recurrente cumple con la exigencia de citar el articulo 780 del Cédigo Judicial que consagra los
medios probatorios en nuestra legislacion, el articulo 836 del mismo Cédigo, relativo a los documentos publicos, y los
articulos del Cédigo Civil que fueron infringidos con motivo del error probatorio.

No obstante lo anterior, al exponer cémo se dio la infraccion de las normas citadas, el apoderado judicial de
la demandada-recurrente se aparta totalmente de lo requerido por la técnica del Recurso, presentando una
explicacion en extremo extensa, plagada de alegaciones y descripciones de situaciones de hecho.

Cabe recordar que este apartado debe circunscribirse a una explicacion concreta de las razones por las
cuales se considera se ha producido la violacidn de la norma, sin entrar en consideraciones facticas, como ha ocurrido
en el presente caso.

Asi las cosas, la representacion judicial de la parte recurrente debera corregir este apartado, concretando en
una breve explicacion como se dio la infraccion de las disposiciones citadas y su influencia en el fallo, sin emitir
opiniones subjetivas o alegaciones.

La Segunda Causal de fondo se invoca en los términos siguientes:

“Infraccién de normas sustantivas de derecho, por concepto de Error de Derecho en cuanto a la Apreciacion
de la Prueba, la cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.”

Esta Causal se fundamenta en cinco (5) Motivos, de los cuales, la parte recurrente debera: corregir el
Segundo para indicar las fojas en que se encuentran las declaraciones testimoniales que se dicen fueron mal
valoradas; y eliminar el Quinto, pues el mismo no contiene cargo de injuridicidad alguno congruente con la Causal
invocada.

El resto de los Motivos han sido redactados en forma correcta.

En cuanto al apartado referente a las disposiciones legales que se citan como infringidas y sus respectivas
explicaciones, tenemos que el abogado de la parte recurrente incurre en el mismo error que con la Causal anterior, al
presentar una exposicion en extremo extensa, la cual incluye una serie de alegaciones subjetivas.

Por tanto, debera corregir la explicacion de cdmo fueron infringidas las normas citadas, explicacion que
deberé ser concreta en cuanto a la forma como se produjo dicha infraccion.

La Sala procede, entonces, a ordenar la correccidn del Recurso de Casacion en el fondo presentado, en los
términos que han sido expuestos.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del Recurso de Casacion en el fondo presentado
por el Licenciado Juan C. Henriquez C., en representacion de VIODELDA SOTERA HERRERA SOLIS, contra la
Resolucién de 1 de febrero de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, dentro del Proceso
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Sumario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio incoado por AMANDA GISELA VILLARREAL DE ALVARADO en
contra de su representada.

Para efectos de la correccion ordenada se concede al recurrente el término de cinco (5) dias, tal como
sefiala el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR AGUSTIN PINTO RIOS Y PATRICIO ’PEREZ DENTRO
DEL PROCESO DE OPOSICION QUE LE SIGUEN A MIGUEL RODRIGUEZ RIOS Y OTROS.-
PONENTE:. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 56-06
VISTOS:

El licenciado Abilio Camafio Quintero, apoderado judicial de Agustin Pinto Rios y Patricio Pinto, interpuso
recurso de casacion en el fondo contra la sentencia de 15 de noviembre de 2005, proferida por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, mediante la cual revocd parcialmente la sentencia No. 8, de 25 de mayo de 2005, dentro
del proceso de oposicién que le siguen a MIGUEL RODRIGUEZ RIOS vy otros.

Admitido el recurso, la Sala al resolverlo en el fondo, mediante resolucion de 20 de abril de 2009, casé el
fallo recurrido y con base en el articulo 1195 del Codigo Judicial, orden6 la practica de medida para mejor proveer en
los siguientes términos:

“ORDENAR la practica de inspeccion judicial sobre las 47 hectéreas, identificadas como el predio No.
7475091020001, ubicado en el Corregimiento de Bisvalles, Distrito de La Mesa, Provincia de Veraguas,
identificadas como el predio No. 7475091020001, sobre los siguientes puntos:

1. Si las 15 hectareas que sostiene Agustin Pinto trabaja estan dentro de las 47 hectareas,
identificadas como el predio No. 7475091020001, ubicado en el Corregimiento de Bisvalles, Distrito de La
Mesa, Provincia de Veraguas.

2. De ubicarse estas 15 hectareas, dentro las 47 mencionadas en el punto anterior, si Agustin Pinto
efectivamente las trabaja.”

Para hacer posible la practica de la medida, la Secretaria de la Sala remitio, mediante Oficio No. 165-09 de
29 de mayo de 2009, al Juez Municipal del Distrito de La Mesa, Provincia de Veraguas, el Despacho No. 1 de 29 de
mayo de 2009.

Recibido el despacho, el Juez encargado fij6 el dia 3 de julio para la practica de la inspeccién al area disputada.

La diligencia se llevo a cabo en la fecha indicada, pero los peritos designados solicitaron un término de
quince (15) dias habiles para presentar su informe; por lo que el juzgador fijo el 24 de julio de 2009 para la
presentacion del informe pericial (fs. 431y 432).

Dos (2) fueron los peritos que participaron en la diligencia. Por la parte actora, el ingeniero agrénomo,
Roderick Cornejo Brugiati, y por la otra, el técnico topografo Edilio Urriola Aguirre.

Conforme se aprecia a fojas 433 y 434, el Ing. Cornejo Brugiati dio respuesta a las interrogantes planteadas por la
Sala en los siguientes siguientes:

Observacion: el predio en litigio que sostiene Agustin Pinto, en efecto, se ubica dentro de las 47Ha,
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identificadas por PRONAT, como el predio #7475091020001.

Respuesta: Durante la inspeccion judicial se observo que el sefior Agustin Pinto, mantiene el predio en litigio
dividido en dos mangas. El predio que reclama Agustin Pinto esta cercado a tres cuerdas con alambres de
puas y posteadura de madera viva en su mayoria. En esta inspeccién participacion varias personas, y al
preguntarles ;de quién era la cerca? una de las personas presente en la inspeccion judicial, identificada
como Trinidad Mufioz cedulada 9-84-1599 respondio; que era del sefior Agustin Pinto. Luego pregunté al
sefior Agustin Pinto, el tiempo de construida la cerca y me respondié que: esta cerca la construyd en el afio
1945. Es evidente que la cerca observada durante la inspeccion tiene mas de sesenta (60) afios, los
alambres se encuentran incrustados en algunos de los arboles, a una distancia considerable de la corteza
entre 8 a 10 cm, lo que demuestra que la cerca es antiquisima (ver vistas adjunta).

En el terreno se observo que el sefior Agustin Pinto mantiene plantaciones de cafetos, arboles frutales de
mangos, cacaos, naranjas y limones todos en produccion, también se observo algunos arboles maderables
de cedros y tecas de gran tamafio.

Agustin Pinto, manifesté que durante los ultimos afios solamente se ha limitado a realizar trabajos de
mantenimiento de la cerca. Sefiald que esto se debe, a que, por el problema que tiene con la parte
demandada no se le permite trabajar en el terreno. El sefior Miguel Rodriguez también manifesté que
mientras no se resuelva el pleito, nadie puede trabajar la tierra.

Observé que el terreno se encuentra en un 90% con rastrojo liviano de mas o menos unos 12 afios de edad y
en algunas partes de la manga norte se observé pasto.”

El perito acompafi6 a su informe croquis del area ocupada por Agustin Pinto (ver fs. 435y 436).

Segun estos planos, Agustin Pinto Rios ocupa un area de 15 hectareas 2500 metros cuadrados, que se
ubica dentro las 47 hectéreas reclamadas por Miguel Rodriguez y otros.

También agregd imagenes de los trabajos y cultivos que identificé dentro del sector inspeccionado que le
atribuye a Agustin Pinto.

Edilio Urriola Aguirre coincidié en su dictamen, a foja 439, que las 15 hectareas que alega Agustin Pinto
trabaja, estdn comprendidas dentro del predio 7475091020001.

Al responder si Agustin Pinto trabaja 15 hectareas o parte de ellas, el perito manifesté que no se observa
que el predio haya sido trabajado por algunos afios, porque entre su vegetacion parte es bosque y parte rastrojo alto y
espeso, aunque hay algunos arboles de cacao, naranjos y tallos. También agregé un mapa a su informe.

Durante la diligencia de entrega de los informes, los peritos fueron interrogados en torno a sus dictamenes (fs. 441 a
443).

Del examen que en su momento hizo la Sala sobre las pruebas que integraban el expediente le asistian
dudas respecto a si Agustin Pinto ocupaba o no las 15 hectareas que disputaba, y si esa porcidn de tierra se
comprende dentro del terreno identificado como el predio No. 7475091020001.

Ya manifestd la Sala en la resolucién anterior, que el solo hecho de cercar no constituye el ejercicio de la
funcion social que se persigue al momento de asignar la tierra. Sin embargo, luego de lo expuesto por los peritos, la
Sala estima acreditado que Agustin Pinto si ocupa y por lo menos trabajé hasta que se desato el conflicto, parte de las
15 hectareas que reclama en el recurso de oposicion.

Que los ultimos peritos designados constataran que habian siembras frutales y que fuera el propio Agustin
Pinto quién les indicara la ubicacién de éstas, denota su familiaridad con el terreno. Esto sumado al factor
nuevamente destacado por el ingeniero agrénomo en cuanto a la cerca que esta en el lote, a la cual le asigna una
data anterior a los sesenta (60) afios e inclusive que sea una de las propias demandadas quien le atribuya su
instalacion a Agustin Pinto, comprueba la ubicacion del demandante en el sector desde hace muchos afios atras.

Estas periciales contienen muchos puntos coincidentes con las pruebas analizadas primeramente. Verbi
gracia, la razén por la cual estiman los peritos no se ha trabajado el terreno durante algin tiempo. La posibilidad que
el conflicto sea la causa que no haya evidencia en el terreno de trabajos recientes fue un tema que la Sala pudo
conocer en las pruebas incorporadas al dossier cuando se pronuncié sobre el recurso de casacién. Los nuevos
informes confirman esta probabilidad. Asi pues, el perito Roderick Cornejo Brugiati recoge en su informe lo
manifestado por el actor que sélo se ha limitado a darle mantenimiento a la cerca, habida cuenta, hasta que no se
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deslinde el conflicto, no se le permite trabajar el terreno. Sobre este aspecto fue interrogado el experto Edilio Urriola
Aguirre, quien respondié que ante la situacion le resulta lo mas obvio que se deba a la disputa.

Ya manifesto la Sala en la resolucién del 20 abril, que del examen del caudal probatorio, se desprendia que
Agustin Pinto si vive en el sector; no asi, Patricio Pinto.

Comprobado también que las 15 hectareas que disputa el demandante si se ubican dentro del predio No.
7475091020001, y conocida la razén por la cual no es posible identificar siembras y trabajos de poco tiempo, estima
la Sala que lo procedente es acoger la oposicion formulada por Agustin Pinto Rios. Por tanto, la Sala, como tribunal
de instancia, procede a emitir el pronunciamiento de rigor.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la Sentencia No. 8, de 25 de mayo de 2005, del Juzgado
Tercero del Circuito Judicial de Veraguas, ramo civil, y en su lugar; ADMITE la oposicion presentada por AGUSTIN
PINTO RIOS, y NIEGA la oposicién de PATRICIO PINTO PEREZ.

Remitase el expediente a la Direccion Nacional de Reforma Agraria, provincia de Veraguas, para que
continGe el tramite correspondiente.

No hay condena en costas.

Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO EN NOMBRE DE MANUEL GONZALEZ REVILLA
FRANCESCHI, DENTRO DEL PROCESO SUMARIO QUE LE SIGUE A MARCOS JIMENEZ CASTILLO Y
CIRILO JIMENEZ CASTILLO- PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ- PANAMA, TREINTA (30)
DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Alberto Cigarruista Cortez
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacién
Expediente: 42-08
VISTOS:

El licenciado Tedfanes Lopez Avila, actuando en representacion de Manuel Gonzalez Revilla Franceschi, ha
presentado recurso de casacion contra la resolucién de 6 de diciembre de 2007, dictada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, mediante la cual confirma la sentencia No. 36, de 9 de octubre de 2007, proferida por el Juez
Octavo del Circuito Judicial de Chiriqui, ramo civil, dentro del proceso sumario que su mandante le sigue a Marcos
Jiménez Castillo y Cirilo Jiménez Castillo.

La causal invocada es la infraccidon de normas sustantivas de derecho. Alega que se ha producido bajo el
concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo que considera ha influido en lo dispositivo de la
resolucion recurrida.

Seguln los motivos, se acusa al fallo ignorar la solicitud de Marcos Jiménez y Manuel Gonzalez Revilla,
presentada ante el funcionario sustanciador de la Reforma Agraria, region de Chiriqui, para el traspaso de los
derechos posesorios de los hermanos Jiménez Castillo sobre un globo de terreno de aproximadamente 200 hectareas
en el Corregimiento de Palmira, Distrito de Boquete; a favor de Manuel Gonzalez Revilla (fs. 115). Lo mismo ocurri6
con el Edicto No. 090, a foja 118, expedido por el funcionario sustanciador autorizando el traspaso; los recibos No.
2469 y 2603, de los pagos hechos por Manuel Gonzalez Revilla, por tales derechos, segun fs. 120 y 123; y el acta de
inspeccion ocular suscrita por el funcionario de Reforma Agraria, asegur6 el abogado. Sefialé ademas que, de
haberlos considerado, habria concluido que el traspaso de derechos posesorios se dio y fue autorizado por la
Direccion de Reforma Agraria.

La causal se configura bajo este concepto, segun el proponente, porque el Tribunal también ignoré la carta
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de 17 de junio de 2003 dirigida a la Direccién de Reforma Agraria, de Chiriqui, a foja 122, donde Marcos Jiménez
Castillo y su hija Miriam Jiménez Moreno le comunican que desisten del traspaso antes mencionado. A juicio del
recurrente, ello demuestra claramente que la institucién si tenia conocimiento del traspaso.

También acusa al ad quem por desconocer la carta de 8 de agosto de 2003, suscrita por Cirilo Jiménez
Castillo, a foja 133, comunicando a Samuel Morales, jefe de Reforma Agraria de Chiriqui, su oposicién a cualquier
transaccién por Marcos Jiménez sobre el lote en Cafias Verdes, Corregimiento de Palmira, hasta tanto no fuera
dilucidada la venta hecha al demandante. No obstante, no sefiala cual es el error y de qué forma, de haber sido
valorada, habria influido en la decisién.

De alli que el abogado estime que la falta de ponderacion a los documentos citados por parte del Tribunal lo
llevara a no reconocer a su representado el derecho que le asiste al terreno, por traspaso de sus poseedores.

Con base en los motivos resumidos el recurrente acusa al fallo de infringir el articulo 780 del Cédigo
Judicial, que indica qué medios sirven como prueba. A consecuencia de esta vulneracion al ordenamiento procesal,
sefiala que la resolucion incurre también en la infraccion de los articulos 423, 446 y 1109, todos del Cédigo Civil.

La conculcacion del articulo 780 del Cédigo Judicial se produce, de acuerdo a lo explicado en el recurso,
porque los documentos arriba mencionados figuran en el expediente y eran decisivos, pero el Tribunal Superior no los
tomo en cuenta.

Sostiene que el tribunal de alzada desatendié el articulo 423 del Codigo Civil, que explica como se adquiere
la posesion, porque el demandante cumplié con los requisitos para que se le considerara poseedor y, al ignorar los
documentos listados, este hecho no fue reconocido por el ad quem.

Del mismo modo, apunta el letrado hacia la vulneracién del articulo 446 del Codigo Civil, que destaca los
distintos modos de perder la posesion. Alega que las pruebas descritas muestran que Marcos y Cirilo Jiménez
Castillo, quienes eran los poseedores del globo de terreno ya citado, celebraron un contrato de compraventa para
traspasar a Manuel Gonzalez Revilla sus derechos posesorios sobre el lote, por lo tanto operd uno de los supuestos
previsto en la disposicidn. Al ignorar la serie de pruebas mencionadas en los motivos, desconocié este hecho, por
tanto, no aplicé el numeral 2 de esta norma, y decidi6 en perjuicio de su cliente, contra lo acreditado en autos.

Con relacion a la supuesta infraccién del articulo 1109 del Cddigo Civil, que se refiere al perfeccionamiento
de los contratos y a las obligaciones que de ellos se derivan; asevera el actor que se produce al ignorar el Tribunal
Superior las pruebas detalladas, con lo cual desconoce que el contrato celebrado entre Marcos y Cirilo Jiménez
Castillo y Manuel Gonzalez Revilla, sobre los derechos posesorios de un terreno en Cafias Verdes, Corregimiento de
Palmira, Distrito de Boquete, es consensual y que por tales derechos pagé de buena fe. Como resultado, no le
reconoce como adquirida la posesién sobre dicho lote.

Analisis de la Sala:

Compete a la Sala revisar los cargos de antijuridicidad endilgados a la resolucion censurada, previas las
siguientes consideraciones de rigor.

La resoluciéon sometida a escrutinio es la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial el 6 de diciembre de 2007, legible de folios 182 a 187.

Al momento de pronunciarse sobre el fondo de la controversia, trae a colacion el ponente los articulos 1106,
1141 numeral 2, 1143 y 1718 del Cédigo Civil y el primer parrafo del articulo 65 del Codigo Agrario. Producto de la
confrontacion entre las constancias procesales y las normas citadas sefiala que el contrato de compraventa,
celebrado entre Marcos y Cirilo Jiménez Castillo con Manuel Gonzélez Revilla Franceschi, sobre los derechos
posesorios de un globo de terreno de aproximadamente 200 hectareas, ubicado en Cafias Verdes, Corregimiento de
Palmira, Distrito de Boquete; no fue autorizado por la Direccion Regional de Reforma Agraria y que, al tenor de las
disposiciones aplicadas, deviene en nulo.

Segun lo expuesto en el fallo, se desprende de la clausula tercera de dicho contrato que las partes estaban
anuentes a la situacion, porque prevé que el resto del precio de venta se entregaria a la firma de la resolucién que
autorizara el traspaso, “situacion futura no existente en el momento de la celebracion del contrato;”. Adicionalmente,
el valor pactado superaba los B/.250.00 permitidos por el articulo 1718 del Cédigo Civil.

Partiendo de este punto descarta que el presunto incumplimiento de dicha transaccién por Marcos Jiménez
Castillo le caus6é dafios y perjuicios, que tampoco fueron probados, ya que la nulidad del contrato impide que se
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generen las obligaciones contraidas.

También estimé el Tribunal Superior procedente que los demandados reembolsaran al demandante la suma
recibida en concepto de abono al precio.

Este andlisis llevé a los juzgadores de segunda instancia a confirmar en todas sus partes la resolucidn apelada.

El concepto de infraccidn de error hecho sobre la existencia de la prueba supone el ignorar un medio de
prueba o dar por existente uno que no consta en el expediente, cuando esa prueba tuviese la suficiencia necesaria
como para cambiar lo resuelto. Por tanto, han de tener tal relevancia que, sin esas pruebas o con ellas, el tribunal
habria fallado de manera distinta.

El documento a foja 115 es la copia de un formulario dirigido al funcionario sustanciador de la
Region de Chiriqui, que contiene la solicitud hecha el 8 de mayo de 2003 por Marcos Jiménez Castillo, para que
autorice el traspaso de los derechos posesorios que tiene sobre un globo de terreno de aproximadamente 200
hectareas, ubicado en Palmira abajo, Corregimiento de Palmira, Distrito de Boquete, a favor de Manuel Gonzalez
Revilla Franceschi. Firma también como otro vendedor Cirilo Jiménez Castillo. A foja 118 consta la copia del Edicto
No. 090, fijado el 8 de mayo de 2003, que pone en conocimiento de los interesados dicha solicitud. Firman por la
Direccion Nacional de Reforma Agraria, Region 1, Chiriqui; como funcionario sustanciador, Samuel E. Morales y como
Secretaria ad-hoc, Mirtha Nelis Atencio.

Segun las copias de los recibos 2469 y 2603, a fojas 120 y 123, el demandante hizo pagos de B/.15.00,
cada uno, a la entidad por tal tramite.

También se llevo a cabo una inspeccion al lugar. Segun documenta el funcionario que la practicd hubo
oposicion de parte de la hija del sefior Marcos Jiménez Castillo, Miriam Jiménez (fs. 121).  Como resultado, Marcos
Jiménez Castillo desistio del traspaso, segun copia de la nota a folio 122:

“David, 17 de junio del 2003
Reforma Agraria:
Ing. Samuel Morales.

Yo Marcos Jiménez Castillo, desistd del traspasé que le hice al Sr. Manuel Gonzalez Revilla. (sic) El
cual no deseo vender mis derechos posesorios en la parte que me corresponde. Quedando la solicitud
la parte de mi hermano Cirilo Jiménez Castillo, si desea traspasarle sus derechos posesorios al Sr.
Manuel Gonzélez Revilla.

Para concluir yo Marcos Jiménez Castillo no traspasé mis derechos pocesorios al Sr. Manuel Gonzalez
Revilla (sic).

Atte

(frmado) Marcos Jiménez Castillo

4-67-528

Su Hija: (firmado) Miriam Jiménez Moreno

4-224-644"

Otro de los agregados al dossier que se estima no fue valorado es la nota de 8 de agosto de 2003, que
Cirilo Jiménez Castillo dirigi6 a Samuel Morales de la Regién 1, Chiriqui, donde hace de su conocimiento que se
opone a cualquier transaccion que celebre su hermano sobre el lote ya mencionado. A parrafo seguido manifestd:

“Esta decision la mantenga hasta tanto sea aclarada la situacion de venta que originalmente se le hizo al
sefior MANUEL GONZALEZ REVILLA, varén, panamefio, mayor de edad portador de la cédula de identidad
personal numero 4-141.286, de quien se recibié la cantidad de B/.5,000.00 (cinco mil dolares), mediante
contrato de Compraventa, lo cual consta en Expediente de Reforma Agraria (sic). De esta Suma
B/.4,500.00 fueron entregados a mi hermano Marcos Jiménez, y el restante B/500.00 a mi persona.”

De forma meridiana se advierte que todos los documentos detallados, por los cuales el recurrente ha
acusado al fallo por infraccién de normas sustantivas de derecho, no tienen el mérito suficiente para desvirtuar el
pronunciamiento cuestionado.
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El punto de partida de la sentencia es que no fue aprobado el contrato por la Direccion de Reforma Agraria,
siendo ésta la entidad competente, al tratarse de derechos posesorios sobre tierras estatales y no de propiedad
privada. Y, en segundo lugar que, al celebrarse sin el cumplimiento de las formalidades exigibles por Ley para este
tipo de contratos, estaba viciado de nulidad.

Conforme al primer motivo producto de las pruebas documentales que considera no fueron tomadas en
cuenta, el Tribunal Superior habria tenido que concluir que los contratantes-poseedores ‘le traspasaron los derechos
posesorios” y no, como sefiala el fallo que “no hubo autorizacién de Reforma Agraria.”

Todos los documentos revisados, que sostiene el recurrente no fueron estimados, son pruebas de que los
contratantes sometieron a la Direccién de Reforma Agraria la solicitud de traspaso de sus derechos posesorios sobre
el lote. Segun el segundo motivo Reforma Agraria si tenia conocimiento del traspaso. Las pruebas denotan que, en
efecto, Reforma Agraria tenia conocimiento del tramite, pero no que lo aprob6. La solicitud estaba aln en proceso.
De hecho, el edicto a que alude el inconforme, se publica para conocimiento de terceros interesados, para que quien
quiera crea tenga derecho, los haga valer y pueda oponerse a tal tramite. Sumado a ello durante la inspeccion al
lugar objeto de la transaccion hubo oposicién, tal como se dejo constancia en otra de las pruebas que se cita como
ignorada.

Ninguno de estos documentos en medida alguna implica la aprobacién del citado traspaso y menos adn la
adjudicacion de dicha tierra estatal por parte de la Direccion de Reforma Agraria. Tanto es asi, que el mismo contrato,
como lo enfatiza el fallo, condiciona el pago a la aprobacion del tramite por la respectiva entidad del Estado.

Por ello, mal puede afirmar el proponente que los demandados le vendieron los derechos posesorios, y que
se cumplieron las formalidades legales; si tanto el traspaso, como su pago estaban condicionados a la aprobacion por
parte de la entidad gubernativa y, dicha solicitud estaba en pleno tramite, cuando uno de los contratantes desistié de
la venta o traspaso de tales derechos posesorios.

Del mismo modo, tampoco puede aceptarse que el demandante, como lo afirma, pagd y compré los
derechos posesorios, cuando lo que hizo fue abonos parciales. De alli que el ad quem ordenara su reembolso.

Las mismas pruebas mencionadas por el casacionista confirman que el contrato no llegé a perfeccionarse.
Por tanto, mal puede aspirar el demandante a que se le reconozca su eficacia y en base a ella, la titularidad sobre los
derechos posesorios del globo de terreno de aproximadamente 200 hectareas, ubicado en Palmira abajo,
Corregimiento de Palmira, Distrito de Boquete.

En vista que ha comprobado la Sala que las pruebas enunciadas no modifican el criterio que llevo al
Tribunal Superior a confirmar la sentencia No. 36, de 9 de octubre de 2007, dictada por el Juez Octavo del Circuito
Judicial de Chiriqui, ramo civil, debe descartar el cargo endilgado a la resolucién censurada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la decisién de 6 de diciembre de 2007, dictada por el Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del proceso sumario que su mandante le sigue a Marcos Jiménez Castillo
y Cirilo Jiménez Castillo.

Fija las obligantes costas en la cuantia de TRESCIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.350.00).
Notifiquese,

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

JUVENCIO ALLARD GOMEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE OPOSICION
A TITULO NACIONAL QUE LE SIGUE A RUBEN ALLARD BATISTA.- PONENTE: HARLEY J. MICTHELL
D. - PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
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Materia: Civil

Casacion
Expediente: 324-07
VISTOS:

La Licenciada NIVIA ACOSTA POLANCO en representacion de JUVENCIO ALLARD GOMEZ, interpuso
Recurso de Casacién en contra de la Sentencia de fecha 23 de agosto de 2007, dictada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, por medio del cual confirmé la Sentencia No.16 de 9 de marzo de 2007, dictada por el Juzgado
Noveno del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, en el Proceso Ordinario de Oposicion a Titulo Nacional interpuesto por
Juvencio Allard Gémez en contra de Rubén Allard Batista.

El recurso de casacion es el fondo y se encuentra fundamentado en una sola causal, el que fue admitido
mediante resolucién de 11 de junio de 2008 (fs.295-298).

Mediante Resolucién de fecha 25 de junio de 2008, se concedio el término de seis dias para la presentacion
de alegatos de fondo, término que fue utilizado Unicamente por la parte demandada.

ANTECEDENTES

La presente controversia tiene su génesis en la Solicitud N°4-1072 de 19 de septiembre de 2005, por medio
de la cual el sefior Rubén Allard solicité a la Direccién Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario una parcela de tierra estatal adjudicable, con una superficie aproximada de 06 hs+9027.33 metros
cuadrados, ubicada en localidad de Quebrada Grande, Corregimiento de Divala, Distrito de Alanje, Provincia de
Chiriqui, la cual se encuentra dentro de los siguientes linderos: Norte, Pedro Espinosa; Sur, Héctor Diaz, Este
Fulgencio Castro, Wilberto Chavez, y Oeste Camino.

Mediante resolucién de fecha 19 de septiembre de 2005 dicho despacho, en virtud de la Solicitud N°4-1072
de 19 de septiembre de 2005, autorizd para que se abriera lo mas pronto posible las trochas correspondientes,
tomando en cuenta los linderos generales indicados en dicha solicitud.

El Lic. José Maria Lezcano en representacion del sefior Juvencio Allard Gémez mediante memorial visible a
folios 5, se opuso al titulo de propiedad que pidiera Rubén Allard Batista, y solicité se remitiera el expediente al
juzgado competente.

El Juzgado Noveno de Circuito de Chiriqui Ramo Civil, una vez recibido el expediente de marras, dicté Auto
No0.342 de 30 de septiembre de 2005, concediendo el término de quince dias al sefior Juvencio Allard Gémez para
que formalizara la demanda de Oposicion a Titulo en contra de Rubén Allard Batista.

Cumpliendo con el término concedido por Auto No.342 de 30 de septiembre de 2005, el apoderado judicial
del sefior Juvencio Allard Gémez presentd demanda de Oposicién a Titulo, por lo que dicho tribunal procedi6 a su
admision mediante Auto No.398 de 31 de octubre de 2005, ordenando correrla en traslado por el término de diez dias,
con la finalidad de que el sefior Rubén Allard Batista a través de su apoderado judicial procediera a dar contestacion a
la misma, término que fue aprovechado como puede constatarse a folios 16-17.

Transcurrido el periodo de pruebas, y el de alegatos, se procedié a dictar la Sentencia No.16 de 9 de marzo
de 2007, declarando no probada la demanda de oposicién a titulo, por lo que una vez notificado el apoderado judicial
del demandante anuncié apelacion y pruebas en segunda instancia, la que fue concedida por el Tribunal A-quo en el
efecto suspensivo mediante providencia de 16 de mayo de 2007.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
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Mediante Resolucion de fecha 23 de agosto de 2007, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
confirmé la Sentencia No.16 de 9 de marzo de 2007, dictada por el Juzgado Noveno del Circuito de Chiriqui Ramo
Civil.

Para llegar a dicha decision el Ad-quem explica que no logré constatar lo planteado por la censura, ya que,
a pesar de que se incorporé prueba documental que guarda relacion con el proceso ordinario interpuesto por Eufemio
Lopez (usual) o Eufemio Allard (legal) el que se encuentra radicado en el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui
Ramo Civil, no se determind la relacién de esas actuaciones con lo que se pretende con el presente proceso, sobre
todo, cuando se hace alusion al secuestro que se practicé sobre los derechos posesorios de un lote de terreno que
independientemente que se encuentra en un area geografica similar al que nos ocupa, no puede determinarse por
falta de precision que se trate del mismo predio que originé la presente controversia.

Se explica también en el fallo atacado, que no se acreditd que el sefior Eufemio Allard quien es padre del
demandado emple6 la violencia para aprovecharse de manera ilegal del lote de marras, ya que no hay respaldo legal
que pruebe tal situacion, y segun el Tribunal de segunda instancia, existe un problema de pruebas en la que el
recurrente no resfuerza su pretension. Por tal motivo arguye dicho tribunal, que para poder obtener el reconocimiento
de su pretension, era necesario que demostrara sus afirmaciones mediante los medios comunes de pruebas, y por tal
circunstancia lo que se impone es dictar un fallo adverso a sus intereses.

Por otro lado explica el Ad-quem, que con las pruebas que se aportaron al proceso, tampoco se logré probar
la posesion del lote a favor del demandante, ya que en materia de derechos posesorios, “la posesion material de la
tierra debe demostrarse por los hechos positivos que consagra de manera genérica el articulo 606 del Cédigo Civil”.

En contra de dicha resolucion, la apoderada judicial del demandante a través del memorial visible a fojas
266, anuncio recurso de casacion, por tal motivo, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante providencia
de fecha 19 de septiembre de 2007, le concedié el término de diez dias para que lo formalizara, por lo que presentado
en tiempo dicho recurso, se procedio por resolucion de 30 de octubre de 2007 a remitir a esta Superioridad el
presente expediente.

RECURSO DE CASACION:

Corresponde a esta Corporacién de Justicia pronunciarse respecto al Recurso de Casacion en el Fondo el
cual se encuentra fundamentado en una Unica causal “Infraccién de normas sustantivas de derecho por error de
hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”. Dicha causal se
encuentra consagrada en el articulo 1169 del Cédigo Judicial.

El recurrente indica en los motivos que respaldan el recurso de casacion, que el Ad-quem no valoré las
siguientes pruebas: Informe pericial rendido por el perito topdgrafo del Juzgado Noveno del Circuito de Chiriqui, Ramo
Civil (fs.117-118) donde establecid que el terreno que Rubén Allard pretende titular es el mismo que Eufemio Allard
secuestré a Juvencio Allard y otros, en el Juzgado Quinto de Circuito de Chiriqui Ramo Civil, en donde se establece
que antes del secuestro del lote objeto de la controversia, Juvencio Allard estaba llevando actos materiales de
posesién, y Rubén Allard de haber estado en el mismo, es por consecuencia de un secuestro judicial; Auto No.1477
del Juzgado Quinto de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil por medio del cual se decreta secuestro sobre derechos
posesorios de un lote de terreno ubicado en Quebrada Grande, Corregimiento de Divala, Distrito de Alanje con los
siguientes linderos: Norte Pedro Espinoza, Sur Héctor Diaz, Este Fulgencio Castro y Wilberto Chavez y Oeste
Camino, con lo que se demuestra que se decretd secuestro sobre derechos posesorios de propiedad de Juvencio
Allard y otros por solicitud del sefior Eufemio Allard, permitiendo la entrada de Rubén Allard, hijo de Eufemio Allard a
dicho terreno, sin que dicho actuar le genere derecho alguno; Auto No.2051 de 20 de octubre de 1997 del Juzgado
Quinto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, por medio del cual se secuestra la administracién del lote de terreno
ubicado en Divala, Distrito de Alanje, Quebrada Grande, dentro de los siguientes linderos: Norte Pedro Espinosa, Sur
Héctor Diaz, Este Fulgencio Castro y Wilberto Chavez, y Oeste camino, lote o terreno cuyos derechos posesorios le
pertenecen a Juvencio Allard, privandole de su uso, y permitiéndole a Rubén Allard con su padre utilizarlo; diligencia
de avaluo y deposito realizada por el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui Ramo Civil, sobre el lote de terreno que
Rubén Allard pretende titular, y en donde se establece que al momento de secuestrarles los derechos posesorios de
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Juvencio Allard (fs.160-161) él mismo estaba sembrado de maiz, y pasto mejorado, por tal circunstancia es que al
momento del depdsito judicial Juvencio Allard estaba realizando actos de posesién material; Auto No.1000 de 13 de
septiembre de 2005 por medio del cual se levanta el secuestro sobre los derechos posesorios de Juvencio Allard que
pretende titular Rubén Allard, ordenandose la entrega a Juvencio Allard (fs.164); Auto No.798 de 27 de junio de 2006
(fs.165) estableciéndose que como murié el depositario de los derechos posesorios de Juvencio Allard y que por tal
motivo no se ha podido entregar el bien secuestrado, se ordena comisionar al Juzgado Municipal del Distrito de Alanje
para que entregue los bienes secuestrados entre los que se encuentra los derechos posesorios que Rubén Allard
pretende titular; diligencia de entrega de los derechos posesorios del lote de terreno que Rubén Allard pretende titular
a Juvencio Allard y sus hermanos; Certificado de nacimiento de Rubén Allard (172) quien pretende titular el lote de
terreno de aproximadamente 6 has + 9,027.33 metros cuadrados, ubicado en Quebrada Grande, Divala Distrito de
Alanje, dentro de los siguientes linderos, Norte Pedro Espinoza, Sur Hector Diaz, Este Fulgencio Castro y Wilberto
Chéavez, y Oeste camino, globo o lote de terreno de propiedad de los ejidos de Reforma Agraria, que de acuerdo al
perito topdgrafo del Juzgado Noveno de Circuito de Chiriqui Ramo Civil, es el mismo que secuestré Eufemio Allard,
hijo del que secuestro el lote de marras, lo que segun el recurrente cualquier acto que llevd a cabo Rubén Allard
dentro del lote secuestrado es porque su padre Eufemio Allard lo tolerd, mas aun cuando el depositario habia muerto;
querella penal interpuesta contra la Corregidora de Nuevo México, Divala, Distrito de Alanje, donde se encuentran los
derechos posesorios de Juvencio Allard, y que pretende titular Rubén Allard, por omisién en sus funciones al negarse
a proteger a Juvencio Allard en el ejercicio de su derecho de posesion sobre el lote de terreno en litigio.

A raiz de lo anterior, el recurrente ha sefialado como violado el articulo 780 el Codigo Judicial porque el Ad-
quem a pesar del Informe pericial del perito del Juzgado Noveno del Circuito de Chiriqui (fs,117, 118), el auto 1477
(fs.157), Auto 2051 (fs.159), diligencia de avallo y depésito (folios 160, 161), Auto 1000 (folio 163, 164), diligencia de
entrega (fs.190,191), certificado de nacimiento de Rubén Allard (fs.172), dejo de valorar dichos documentos y los
ignor6 en la sentencia, cuando eran vitales.

Con relacién a lo anterior, esta Sala debe indicar que a contrario de lo sefialado por el impugnante, el Ad-
quem si valord en su justa dimension todas las pruebas allegadas al proceso, entre ellas las que segun la
representacion judicial del actor no fueron valoradas, y comparte lo esbozado en la sentencia que se recurre, ya que
se ponderd su valor de manera acertada, pues de los documentos mencionados no se desprende que se trate del
mismo lote en controversia con el caso que nos ocupa, y con el que se ventild en el Juzgado Quinto del Circuito de
Chiriqui, Ramo Civil, pues no coinciden en sus linderos como bien se puede apreciar de dichas pruebas, situacion que
se encuentra asi plasmado en el fallo de marras al sefialar que “..., es preciso indicar que si bien al presente dossier
se incorpord prueba documental procedente del Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui, que guarda relacion con el
proceso ordinario promovido por Eufemio Lépez (usual) o Eufemio Allard (legal), no es posible determinar el vinculo
de aquellas actuaciones con la pretension elaborada en la presente contienda civil, maxime cuando en las piezas
mencionadas se alude a una medida de secuestro que recayo sobre los derechos posesorios existentes en un lote de
terreno que si bien se encuentra ubicado en una circunscripcion geografica similar al predio bajo analisis, no es
posible determinar por falta de precision, que la superficie de aquel predio guarda similitud con el terreno disputado en
esta oportunidad procesal’.

Lo anterior se respalda en el hecho que en la demanda se dejé establecido que el terreno en controversia
tiene los siguientes linderos: norte Pedro Espinosa, sur Héctor Diaz, este Fulgencio Castro y Wilberto Chévez, y
Oeste: camino, los que coinciden con los indicados por el sefior Rubén Allard en la Solicitud N° 4-1072 de 19 de
septiembre de 2005 (fs.1) por medio del cual solicita la adjudicacién a titulo oneroso de la parcela de terreno con una
superficie aproximada de 06 hs + 9027.33 mts2.; sin embargo no coinciden con los linderos: Norte: Pablo Espinosa,
Sur: Héctor Diaz Este: Esteban Chévez, y Oeste Camino Real, que son los indicados en el proceso Ordinario llevado
en el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil en las siguientes actuaciones: Auto No.1477 de 11 de
agosto de 1997 dictado por el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui Ramo Civil (fs.157-158), Auto No0.2051 de 29 de
octubre de 1997 dictado por el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil (fs. 159), Diligencia de Avaluo y
deposito en la accién de secuestro llevada a cabo por el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil (fs.160-
161), Diligencia de Entrega de Administracion dentro de la accién de secuestro llevada a cabo por el Juzgado Quinto
del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil (fs.162), Auto No.1000 de 13 de septiembre de 2005 dictado por el Juzgado
Quinto del Circuito de Chiriqui Ramo Civil (fs.163-164), Auto No.798 de 27 de junio de 2006 dictado por el Juzgado
Quinto del Circuito de Chiriqui (fs.165), Diligencia de Entrega llevada a cabo por el Juzgado Quinto de Circuito de
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Chiriqui, Ramo Civil (fs.170-171), Querella Penal interpuesta por Juvencio Allard Gémez en contra de la Corregidora
del Corregimiento de Nuevo México, Distrito de Alanje, Melva Quintero y el sefior Eufemio Allard Lépez (fs.173-179).

Por tal circunstancia, la Sala concluye que la resolucién dictada por el Ad-quem no viol6 el articulo 780 del
Cadigo Judicial.

También el recurrente indicd como violado el articulo 834 del Cédigo Judicial, porque se dejo de valorar el
informe pericial del topégrafo Ricardo Aguilar del Juzgado Noveno, los autos: 1477, 2051, 1000, y diligencias de
entrega de derechos posesorios y otros bienes del Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui.

Al contrario de lo sefialado por el recurrente, esta Corporacion de Justicia es del criterio que el Tribunal de
Segunda Instancia si valoré las pruebas antes mencionadas, ya que, como se sefiald en parrafos precedentes, de las
pruebas aportadas al proceso se desprende, que el terreno que dio origen a la presente controversia, no coincide con
el predio que dio inicio al proceso que se encuentra radicado en el Juzgado Quinto del Circuito de Chiriqui, Ramo
Civil, por tal consideracion, tampoco la sentencia de segunda instancia transgredio el articulo 834 del Cédigo Judicial.

También considerd transgredido el recurrente el articulo 417 del Codigo Civil, ya que se declara como
poseedor del bien que es objeto del presente proceso al sefior Rubén Allard, se confirma el fallo de primera instancia,
negandole el derecho del sefior Juvencio Allard cuando no ha dejado de poseer el terreno de marras, pues solo dejo
de hacerlo por la medida de secuestro la cual fue objeto.

Con respecto a lo anterior, el Tribunal de Segunda Instancia hizo alusion al tema expresando que “...,
tampoco fue posible constatar de las pruebas allegadas al expediente, los hechos positivos que permitan reconocer la
posesion del lote a favor del actor, pues es innegable que en materia de derechos posesorios la posesién material de
la tierra debe demostrarse por los hechos positivos que consagra de manera genérica el articulo 606 del Codigo Civil;
es decir, que atafie sobre aquellos actos que ofrecen a una persona la posibilidad fisica, actual, inmediata y exclusiva
de ejercer actos materiales de aprovechamiento sobre una cosa; sin embargo, todo el material aportado (documental,
testimonial y pericial) se encamina a demostrar que es al demandado Rubén Allard, a quien se le atribuyen labores de
caracter agricola, tomando en consideracion, que la ponderacién global de todo el material probatorio reveld trabajos
de mejoramiento de las tierras, de sembradios ejercitados de forma directa y exclusiva por el demandado”.

Tal criterio esbozado por el Ad-quem lo comparte esta Sala, pues se desprende de las pruebas allegadas al
proceso que el poseedor del terreno es y lo ha sido el demandado como puede corroborarse con las declaraciones de
los sefiores Generoso Arauz (N.L.) Generoso Pino Aralz (N.U.) (fs.91) cuando indica “La persona que ocupa ese
terreno siempre he visto a este muchacho ALLARD RUBEN, ocupando ese terreno. Si tiene mejoras, es que el sefior
sembraba ahi, lo he visto sembrando y cosechando maiz, frijoles y arroz, todas esas cosas que se cosechan ahi,...”,
Eric Manuel Rivera (Fs.106) “Yo paso todos los dias por ahi y yo veo a RUBEN. A RUBEN lo veo trabajando la tierra
esa, el lote de tierra y al otro JUVENCIO, vive mas lejos donde yo vivo, él poco yo lo veo, porque el vive mas lejos de
yo’; Eric Manuel Rivera (fs.107) “La persona que lo ocupa conozco a RUBEN ALLARD, las mejores es que veo que él
siembra sus frijoles, maiz y lo asea, lo he visto desde el SETENTA Y DOS (72) PARA ACA HASTA EL DOS MIL SEIS
(2006), me consta eso porque yo siempre lo veo a RUBEN ALLARD BATISTA”, Sinforoso Guerra Gonzalez (fs.132)
“Yo considero que es Rubén Batista Allar, porque ese es el que trabaja en esa tierra, el siembra maiz, platano, frijoles,
lo limpia....Si lo he visto trabajando en ese terreno, eso lo hace siempre y de manera permanente...Yo conozco que el
sefior Rubén Allard ha venido trabajando ese terreno desde hace treinta (30) afios, lo ha estado trabajando hasta el
presente afio y lo sé porque yo lo he visto”.

Y contrario a lo sefialado por el recurrente, no existe prueba que de manera contundente de luces a esta
Corporacion para afirmar que el demandante es quien ha poseido el predio disputado, y llevado los actos de dominio,
por tanto no cumplié con el deber que le correspondia por mandato del articulo 784 del Cddigo Judicial, es decir, no
probd los hechos alegados.

Como ya se dejara plasmado en parrafos precedentes, de todas las pruebas que fueron presentadas por las
partes, se desprende el hecho de que ha sido el sefior Rubén Allard Batista quien ha ocupado el terreno que es
motivo de la controversia, como también se puede constatar que cumplié con la funcién social que establece el
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Cadigo Agrario, ya que ha trabajado y cuidado dicho predio, por lo que el criterio de esta Sala es, que la valoracion de
las pruebas llevada a cabo por el Ad-quem se ajusta a derecho, y no se desprende del fallo atacado por este medio,
que se haya dejado de valorar ninguna de las aportadas al proceso como lo ha afirmado el recurrente.

Por tales consideraciones, es que la Sala concluye que el fallo atacado por medio del presente recurso, no
ha infringido ninguno de los articulos sefialados por el recurrente, por tal motivo, lo que procede es no casar la
resolucién dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucién de 23 de agosto de 2007 dictada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que confirma la Sentencia No.16 de 9 de marzo de 2007, del
Juzgado Noveno del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, en el Proceso Ordinario de Oposicién a Titulo interpuesto por
Juvencio Allard Gémez en contra de Rubén Allard Batista.

Las obligantes costas se cuantifican en quinientos cincuenta Balboas (B/.550.00).
Notifiquese Y DEVUELVASE.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

INMOBILIARIA REY, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A
INVERSIONES GRAN OCHO, S.A. - PONENTE: HARLEY J. MITCHEL D - PANAMA, TREINTA (30) DE
JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 214-08
VISTOS:

Dentro del juicio ordinario propuesto por INMOBILIARIA REY, S.A., contra INVERSIONES GRAN OCHO,
S.A., ha promovido la demandante recurso de casacion contra la resolucion de 30 de mayo de 2008, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

La resolucion recurrida en casacién confirma la sentencia N°1, de 4 de enero de 2006, proferida por el
Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, ya que la actora no cumplié con su
carga procesal de acreditar que la demandada habia reconocido a su favor una deuda por la suma de B/.35,169.00 o
que entre ambas sociedades se celebrd un contrato de promesa de compraventa. Conviene reproducir en lo medular
el fundamento de la decisién recurrida:

“La censura de INMOBILIARIA, S.A. contra la Sentencia N°1 del Juzgado Primero de Circuito de lo Civil del
Tercer Circuito Judicial de Panama, de 4 de enero de 2006, gravita sobre la motivacion conforme a la cual el
tribunal primario no le reconocié valor o mérito a los documentos a través de los cuales la demandante se
propuso probar los hechos fundamentales de su reclamacion, que son: la celebracion de un contrato de
promesa de compraventa y de un arreglo de pago con la demandada.

Para el Tribunal es claro que el criterio referido alude al articulo 861 del Cédigo Judicial...
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La aplicacion de esta disposicion esta vinculada con el hecho evidente de que los documentos intitulados
“CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” (fs. 52-60) y “CONVENIO DE PAGO” (fs. 81-82) no se
encuentran en alguno de los supuestos contenidos en los numerales 1, 2, 4 y 5 del articulo 856 del Codigo
Judicial, conforme a los cuales un documento privado es auténtico. Al examinar tales documentos, el Tribunal
coincide con el juicio valorativo anterior, ya que nuestro Cédigo Judicial no equipara la figura del defensor de
ausente a la del apoderado.

En cuanto al reconocimiento de documento auténtico por el defensor de ausente, incluso razones de indole
dialéctica justifican que le esté vedado: su designacion obedece al desconocimiento del paradero de la parte
que es llamado a representar, por ende, sin que su participacién en el proceso esté precedida de un vinculo
con el demandado, se supone que carece del conocimiento o de la informacion relativos a la autoria de los
documentos que se le atribuyan al demandado.

Dicho de otro modo, no se puede aplicar al defensor de ausente la regla establecida para el apoderado, ya
que si el defensor de ausente no puede expresar, aun si tuviere conocimiento de la causa, que la firma de un
documento es la de la persona que representa, mucho menos se puede asumir que por el hecho de no tachar
u objetar un documento lo ha aceptado como auténtico, situacion distinta a la del apoderado que, por su
contacto con la parte, estd en mejor condicion de informarse respecto a los documentos que se presenten
contra el poderdante.

Es por ello que el Tribunal concuerda con la valoracion hecha por el Juzgado de primera instancia, en el
sentido que INMOBILIARIA REY, S.A. no probd que INVERSIONES GRAN OCHO, S.A. reconocié a su favor
una deuda por B/. 35, 169.00 o que entre ambas sociedades se celebrd un contrato de promesa de
compraventa. A simple vista se puede observar, ademas, que la firma que aparece en el documento en el
cual consta el denominado contrato de promesa de compraventa es distinta a la que se lee en el “CONVENIO
DE PAGO’.

En consecuencia, al no haber probado INMOBILIARIA REY, S.A. que INVERSIONES GRAN OCHO, S.A. le
adeuda en concepto de arrendamiento o en algun otro concepto el importe dinerario que reclama, la decision
que se imponia era, y sigue siendo, la de denegar sus pretensiones.” (fs. 94-97)

DECISION EL PLENO

El recurso se propone en el fondo y se invoca una sola causal, a saber, “infraccion de normas sustantivas de
derecho, por concepto de error de hecho en la existencia de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la decision recurrida”.

En los motivos del recurso se alega que el tribunal de segunda instancia incurre en error de hecho sobre la
existencia de las pruebas documentales consistentes en certificacion de saldo y la diligencia de inventario y avalto
llevada a cabo respecto del local comercial N° 16 del P.H. Centro Comercial Vista Alegre, los cuales acreditan la
existencia de la obligacién reclamada. Se permite la Sala transcribir los motivos:

“PRIMERO: EI Tribunal Superior al proferir su decision, ignoro la Original Certificacion de Saldo suscrita por
Contador Publico Autorizado la cual esta debidamente aportada a foja 51 del expediente y, tampoco la
diligencia de ratificacién de su contenido y firma evacuada bajo la gravedad del juramento por el respectivo
Contador Pablico Autorizado Angel Vargas visible a foja 65 del presente dossier. El no considerar estas
pruebas debidamente y efectivamente practicadas en el expediente influye sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucién recurrida ya que, el yerro de ellas en conjunto con las deméas pruebas documentales
originales aportadas al proceso como lo son el Original Contrato de Promesa de Compra-Venta (fs.52-60) y
Original Convenio de Pago (fs.61-62) evidencia de manera notoria una realidad factica distinta a la planteada
por el Tribunal Ad-Quem, ya que, contrario al fallo recurrido, se acredita el monto que la demandada debe a
nuestro representado por concepto de arrendamiento del local N°16 ubicado en el P.H. Centro Comercial
Vista Alegre (Supermercado Rey) lo cual constituye la pretension y hechos de nuestra Demanda.
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SEGUNDQ: EI Tribunal de Segundo Grado, tampoco tomé en cuenta la diligencia de inspeccion de
inventario, avallo y deposito al local comercial N°16 ubicado en P.H. Centro Comercial Vista Alegre
(Supermercado Rey), visible en el cuaderno de Medida Cautelar, produciendo afectacién sustancial en lo
dispositivo de la resolucién recurrida ya que, al ignorar esta prueba, donde se acredita la licencia comercial
del negocio de donde se extrae la razon social y el nombre del establecimiento, ademas de su ubicacion, se
pierde este prescindible material probatorio que sustenta la realidad factica sobre el hecho referente a la
constatacion de la ocupacion del precitado espacio propiedad de nuestro mandante, por el demandado en
calidad de arrendamiento, lo cual de acuerdo a nuestro ordenamiento vigente obliga al arrendatario
(demandado) a resarcir el pago por el tiempo que ocupo el lugar.

TERCERQO: El Tribunal Superior en su sustentacion ademas fundamenté la negacion de nuestra pretension
dando como probado que la firma que aparece en la prueba documental descrita como Convenio de Pago no
concuerda con el Contrato de Promesa de Venta, cometiendo el error de no declarar probado los hechos de
nuestra demanda bajo un medio de prueba o prueba que no existe en autos, ya que en el presente dossier no
consta prueba pericial caligrafica o similar alguna que determine esto como un hecho cierto. Lo cual influye
en lo dispositivo de la resolucion ya que de no haberse apreciado esta inexistente prueba, no habria ningln
elemento de juicio contradictorio que sopesar sobre las pruebas que existen en el proceso.”

Le atribuye la censura al fallo recurrido la infraccién del articulo 780 del Cédigo Judicial, asi como de los
articulos 976, 1103 y 1298 del Codigo Civil.

De lo expuesto, se sigue que el yerro probatorio que le atribuye la censura al fallo recurrido recae sobre las
pruebas documentales consistentes en la certificacion de saldo suscrita por Contador Publico Autorizado y la
diligencia de inspeccion de inventario, avalio y deposito al local comercial N°16 del PH Centro Comercial Vista
Alegre. Ademas, se sefiala en el ultimo motivo, que el tribunal da por acreditado, sin que exista en el expediente
prueba pericial al respecto, que la firma de la parte demandada que aparece en el acuerdo de pago no concuerda con
la del contrato de promesa de pago, lo que lo lleva a desestimar la pretensién resarcitoria. Este ltimo cargo de
ilegalidad, sin embargo, carece a todas luces de sustento, toda vez que, como se vera, la decision del tribunal ad-
quem se fundamenta en la falta de medios de conviccion que acrediten la obligacién que reclama el recurrente y
proponente del presente proceso.

Por lo que a la certificacion del saldo adeudado por la demandada y la diligencia de inventario y avalto, se
refiere, ha de advertirse que, alin cuando se constatase que el tribunal de segundo grado no las tomé en cuenta para
fallar la apelacion, ello no bastaria para que se entienda configurada la causal de fondo invocada, si ademas no se
demuestra que dicho yerro probatorio incide sustancialmente en lo dispositivo de la decisién recurrida, esto es, que de
haberlas tenido en cuenta el tribunal de segundo grado para fallar habria decidido de manera favorable al recurrente,
mérito probatorio del que, sin embargo, carecen las pruebas indicadas.

El fallo recurrido, se ha dicho antes, desestima la reclamacién de la censura ya que no prueba los dos
presupuestos facticos que fundamentan la misma, a saber, la celebracién del contrato de promesa de compraventa de
inmueble y el arreglo de pago con la demandada.

Cabe sefialar que la pretension de la actora deriva del incumplimiento por la sociedad demandada del
contrato de arrendamiento que alega haber suscrito con dicha sociedad, en el que se establecia el pago por la
demandada del arrendamiento del inmueble objeto del contrato de promesa de compraventa, en tanto cancelara el
precio de venta del inmueble, lo que no cumplio, razén por la cual suscribieron el arreglo de pago mediante el cual
queda comprometida la demandada a pagarle la suma de dinero adeudada en concepto de arrendamiento.

Pues bien, los documentos que contienen los referidos contratos de promesa de compraventa de bien
inmueble y el arreglo de pago, fueron aportados al proceso por la actora, empero el fallo recurrido les niega valor
probatorio, dado que se trata de documentos privados y, como tales, es menester que sean reconocidos por la
demandada para que adquirieran autenticidad y, en consecuencia, validez probatoria, ello con arreglo al articulo 861
del Cédigo Judicial. Tal requerimiento legal fue incumplido, dado que la demandada no comparecié al juicio,
surtiéndose éste con defensor de ausente y el reconocimiento hecho por el defensor de ausente (sea expreso o
tacito), no tiene validez alguna, concluye el tribunal ad-quem.
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Destaca la Sala que el enjuiciamiento que hace el tribunal en relacién con la validez de la prueba del
contrato de promesa de compraventa y el acuerdo de pago no ha sido objetado por la proponente del recurso
examinado Yy, siendo que las pruebas que la censura estima ignoradas por el fallo recurrido no resultan idéneas para
acreditar el vinculo juridico del cual hace derivar ésta su reclamacién que, como se ha dicho, es la razén primordial
por la que el fallo recurrido desestima su pretension, mal podia el tribunal de segundo grado tenerlas en cuenta para
fijar en la sentencia el extremo factico en discusion.

La propia censura expresa que tanto la certificacion del saldo adeudado por la demandada a la actora como
la diligencia de inventario y avallo, en todo caso demuestran la suma de dinero que supuestamente le adeuda la
demandada y la ocupacion del local N° 16 del P. H. Centro Comercial Vista Alegre por la demandada,
respectivamente. Sin embargo, la prueba del vinculo juridico del cual hace nacer la censura la obligacidn que reclama,
tales elementos de conviccidn no la contiene. En este punto, se hace preciso indicar que el articulo 1103 del Codigo
Civil, en relacién con la prueba de las obligaciones y contratos superiores a los B/.5,000.00, caracter que reviste la
obligacion reclamada por la censura, exige un principio de prueba por escrito, entendiéndose por tal, el documento en
que conste el contrato, no pudiéndose, por ende, acreditar tales obligaciones por medios de prueba distintos.

Lo anterior lleva, en consecuencia, a la desestimacion del recurso con la imposicion de costas a la parte
recurrente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucién de 30 de mayo de 2008, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del juicio ordinario propuesto por INMOBILIARIA REY,
S.A., contra INVERSIONES GRAN OCHO, S.A.

) Las obligantes costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
DOLARES ($ 250.00).

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretaria)

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR THE RAPIDSERVER NETWORK CORPORATION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A CABLE & WIRELESS PANAMA, SA -
PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 213-06
VISTOS:

Mediante Resolucion de fecha 19 de enero de 2007, la Sala admiti6 el Recurso de Casacién interpuesto por
el Licenciado GIOVANNI A. FLETCHER en representacion de la empresa THE RAPIDSERVER NETWORK
CORPORATION dentro del proceso ordinario que tiene instaurado en contra de la empresa CABLE & WIRELESS
PANAMA, S. A.
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El recurso se interpuso contra la Sentencia de 6 de junio de 2006, dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia mediante la cual CONFIRMA la Sentencia N°4 de 21 de febrero de 2005, proferido por el Juzgado Séptimo de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Agotada la fase de admisibilidad del recurso, y precluido el término de alegatos, el cual fue aprovechado por
ambas partes, esta Superioridad procede a dictar la sentencia de mérito, previa las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES DEL CASO

Se trata de un Proceso Ordinario propuesto por THE RAPIDSERVER NETWORK CORPORATION contra
CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., ante el JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA para que previo los tramites legales pertinentes se realicen las siguientes
declaraciones:

1. “... Que la Empresa THE RAPIDSERVER NETWORK CORP., durante el mes de JUNIO 1999, instalo (sic)
un SERVIDOR VIRTUAL para CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., en el area del SPIN, a fin de que
aquella Empresa pudiera ofrecer paquetes completos de acceso y presencia en la INTERNET a sus
particulares Clientes.”;

2.- “... Que el SERVIDOR VIRTUAL anunciado, se le asigno (sic) el nombre “CUERVO”, el cual paso (sic)
inmediatamente a prestar las funciones de “WEB HOSTING”, con todos los utilitarios, bajo el cuidado de la
tecnologia asignada por THE RAPIDSERVER NETWORK CORP.”

3.- “... Que para el mes de Agosto de 1999, se inici6 el periodo de facturacion de RAPIDSERVER a CABLE &
WIRELESS, por el uso de sus servicios, pactandose un CONTRATO con una duracién de 12 meses.

4.- “.. Que transcurrido un afio de vigencia del citado CONTRATO, la Empresa CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A. frente a su permanencia en el uso de las facilidades electronicas prestadas por
RAPIDSERVER vy la formulacién de FACTURAS por parte de esta, y en funcion del correspondiente uso de
tales SERVICIOS: decidi6 CANCELAR dicho SERVICIO, comunicandole a RAPIDSERVER, inmediato
DEBER (tal cual fijada el CONTRATO suscrito) que al caso se acogia dicha Compafiia de REMOVER de sus
SISTEMAS COMPUTACIONALES todas las LICENCIAS que involucraban el SERVICIO del “WEB
HOSTING” instalado provisionalmente a la PARTE DEMANDANTE”.,

5.- “... Que vencida la aplicacion del CONTRATO suscrito, la Empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A.,
nunca dejo de utilizar determinadas facilidades del SERVICIO instalado, alterando y/o modificando en su
provecho algunas de las mismas, sin dar o abonar en funcién de tal uso, goce o disfrute, ningln tipo de
PAGO al respecto a la Compafiia DEMANDANTE; todo esto, en franca violacion al contrato firmado, “y,

6.- “... Que la Empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., con su actuar, a provocado todo tipo de
DANOS Y PERJUICIOS, a la Compafiia THE RAPIDSERVER NETWORK CORP., siendo estos
equivalentes en funcion del Dafio Emergente, del LUCRO CESANTE y/o del DANO MORAL ocasionados, no
inferiores a la suma de UN MILLON TREINTA Y NUEVE MIL, CIENTO TREINTA Y TRES BALBOAS CON
VEINTE CENTAVOS (B/.1,039,133.20), mas las costas, gastos e intereses que se hubieren generado al
respecto, o que se generen de la presente accion judicial.”.

En su escrito de contestacion el demandado niega la pretension de la parte actora, de los hechos y cuantia
de la demanda y mediante Sentencia N°4 de 21 de febrero de 2005, resolvi6 DESESTIMAR las pretensiones
invocadas (sic) por la sociedad THE RAPIDSERVER NETWORK CORP., en contra de CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A. y que se listan en el libelo de demanda y CONDENAR a THE RAPIDSERVER NETWORK CORP., a
pagar a favor de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A. la suma de NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y OCHO BALBOAS CON 65/100 (B/.97,878.65) en concepto de costas ya rebajadas en un treinta (30%)
conforme lo permite el articulo 1078 del Cédigo Judicial, mas los gastos que deben ser liquidados por Secretaria.

El Tribunal Superior de Justicia emiti6 Sentencia Civil con fecha 6 de junio de 2006, confirmando la
sentencia de primera instancia.

Inconformes con el dictamen del Superior, el Licenciado GIOVANNI A. FLETCHER, en representacion de
THE RAPIDSERVER NETWORK CORP present6 recurso de Casacién en el Fondo, a lo que la Sala procede a
resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO

El recurso interpuesto por el recurrente tiene lugar en la Casacion en el Fondo, del cual se invoca una sola
causal en el concepto de “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO
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EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA’, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién
recurrida.”

El recurrente sustenta su recurso en diecisiete (17) motivos, los cuales se transcriben a continuacion:

“PRIMERO: Al no condenar a la empresa CABLE & WIRELESS S.A. la sentencia recurrida estimé
errdbneamente que no se habia probado la responsabilidad de esa empresa en la utilizacion de la
tecnologia propiedad de la demandante, siendo que la demandante acredito los supuestos de
hecho de las normas a las que pretende acogerse y que son, en sintesis, que la sociedad
demandada utilizé, sin estar autorizada para ello, la tecnologia de punta en el ambito de las
telecomunicaciones y que tal conducta fue la causa de los dafios y perjuicios ocasionados a la
parte actora.

SEGUNDO: Al absolver a la sociedad CABLE & WIRELESS, S.A. del pago de la indemnizacion
que se le reclama, la sentencia impugnada atribuyé errdneamente un valor probatorio que no tenia
a los dictamenes rendidos por los sefiores JULIO LEZCANO, perito del tribunal. (Fojas 1733-1739)
y ALEJANDRO HERNANDEZ JIMENEZ (Fojas 1762 a 1781), ya que consider que tales pericias
demostraban que la demandada no utilizo la tecnologia de punta en el &mbito informatico,
propiedad de la demandante, a pesar de que dichos dictamenes no eran objetivos, cientificamente
fundados, ni guardaban relacion de congruencia con las demas pruebas y elementos de
conviccién del proceso.

TERCERO: La sentencia censurada al no responsabilizar a la sociedad CABLE & WIRELESS,
S.A. por la utilizacion indebida de la tecnologia propiedad de la demandante, atribuyé valor
probatorio a las declaraciones rendidas por los testigos INDIRA HAYAMS (fojas 1022-1031),
NELSON CABALLERO, (Foja 102) aducidos por la demandante, siendo que tales testimonios
estaban revestidos de notoria sospecha y no prestaban fe probatoria, dada la intima relacion de
subordinacion laboral existente entre éstos y la parte que lo propuso.

CUARTO: Al no responsabilizar a la sociedad CABLE & WIRELESS, S.A. por los cargos que le
formula la demandante, la sentencia recurrida no aprecié, como lo ordena la ley, las declaraciones
testimoniales de OMAR JAEN, JUAN IVAN ROGERS, CUPERTINO CASTRO, MICHAEL
SCHWARTS, ALDO VERDUGO ALVAREZ que militan a fojas 315-328, 331-351, 354-376, 690-
705 y 818-823 del expediente, que acreditaban con claridad las circunstancias de que CABLE &
WIRELESS, S.A. utilizé la tecnologia de punta en el ambito informatico de la demandante sin
autorizacion debida, lo que provoco los dafios y perjuicios reclamados.

QUINTO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior (sic) de Justicia no evalud, como
debia hacerlo conforme a la ley, los siguientes indicios que acreditaban, entre otros, que la
demandada utilizé sin estar autorizada la tecnologia informética de la demandante y que la
verdadera causa de encontrar la facilidad del componente (parametro de HOST) CUERVO
DNSCHOICE.NET, encontrado en la maquina Cw102 el 12 de octubre de 2001 en la Diligencia
Judicial, propiedad de la demandante y no a la red de CWP, era el de evitar aspectos riesgosos y
de seguridad que pondrian en riesgo el profesionalismo de la demandada.

El hecho de que los peritos indicaron en consenso que en “ambas estructuras” se mantenian las
mismas carpetas establecidas por RSN para “su tecnologia” de Web Hosting: (véase el testimonio
de JOSE ALBERTO ALBITES TAPAIS, MANUEL BALBINO ADAMES GUERRA fojas 768-798);
que el mencionado sistema informético fue instalado por la demandante (véase la orden
N°003072 el 13 de diciembre de 1999, donde CABLE & WIRELESS PANAMA, aceptaba la
instalacion del Sistema de HOSTING DE RAPIDSERVER, fojas 473-474).

SEXTO: La sentencia impugnada atribuyé erroneamente fuerza probatoria de indicio a un hecho
no probado (que la sociedad demandante si cumplié con su obligacion de remover todo el
contenido de sus equipos que guardara relacion con la tecnologia del Servicio WEB HOSTING
instalado y de propiedad de la sociedad actora), que a su vez se apoyaba en otro hecho no
acreditado que no existia licencia 0 permiso para la explotacion o uso del WEB HOSTING
desarrollado por THE RAPIDSERVER NETWORK CORP).

SEPTIMO: Al desestimar la pretension de la actora, la sentencia recurrida estimé erroneamente, la
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prueba documental consistente en una Diligencia Judicial (sic) de Aseguramiento de Prueba que
establecio que el programa IMAIL de la computadora examinada (Cw102), encontramos que
decia: USE HOST REG-SZ Cuervo.dnschoice.net en el que cuervo es el nombre de la
computadora y dsnchoice.net es el dominio (Ver: Tomo 1, Foja 99) del presente proceso, que
establecieron pristinamente que la demandada CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., producto del
uso, no autorizado, de la tecnologia de la demandante, habia causado perjuicio econémico no
resarcido y reclamado en este proceso, como parte de los dafios y perjuicios ocasionados. De
haber valorado correctamente esta prueba, el Tribunal Superior se habria percatado, que el dafio
y perjuicio ocasionado a la demandante era real y formaba parte de la pretension ensayada.

OCTAVO: Con la sentencia atacada, el Tribunal Superior de Justicia no evallio, como debia
hacerlo conforme a la ley, la aceptacién en el hecho quinto de la demanda donde se establecid
que se trataba de un SERVIDOR DEDICADO PARA HOSTING CW102-COMPAQ, Ver: Tomo 1,
Foja 160 del proceso, aceptacidn que acredité que la demandada CABLE & WIRELESS PANAMA,
S.A., utilizé tecnologia informatica propiedad de la demandante, sin estar autorizada para ello,
causando perjuicio econdmico no resarcido y reclamado en este proceso, como parte de los dafios
y perjuicios ocasionados. De haber valorado correctamente esta prueba, el Tribunal Superior se
habria percatado, que el dafio y perjuicio ocasionado a la demandante era real y formaba parte de
la pretensién ensayada.

NOVENO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior de Justicia no evallo, como
debia hacerlo conforme la ley, el testimonio de IRADIA MAGALIZ RODRIGUEZ LASSO, quien en
su calidad de perito de tribunal, que rola a foja 806 a 816 tomo IIl del proceso, indicé textualmente
que: “El informe se baso en la revision de informes periciales concernientes a si CWP utilizé o no
el servicio de WEB HOSTING. Si bien es cierto, que en ambos informes, tanto el del 26 de febrero
como el del 3 de marzo de 2004, se indica claramente que no se encontrd ningun equipo
utilizando el servicio del sistema WEB HOSTING instalado por RSNC, Idgicamente, que no tendria
yo fundamento alguno, para comentar que los equipos con los servicios detectados propiedad de
CWP, no pertenecian en principio a los servicios que indicaba el contrato 142-99, colocado o
instalado en la maquina cuervo: o CW 102", con este testimonio se acreditd que la demandada
CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., producto del uso, no autorizado, de la tecnologia de la
demandante, habia causado perjuicio econémico no resarcido y reclamado en este proceso, como
parte de los dafios y perjuicios ocasionados. De haber valorado correctamente esta prueba, el
Tribunal Superior se habria percatado, que el dafio y perjuicio ocasionado a la demandante era
real y formaba parte de la pretension ensayada.

DECIMO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior de Justicia no evaluto, como debia
hacerlo conforme a la ley, el testimonio de MICHAEL JACOB SCHARTZ MIDENCE, que rola a foja
690 a 705 tomo Il del proceso, quien indico textualmente: “Recuerdo, haber visto bajo el
parametro HOST, estaba el nombre de CUERVO. DENSCHOICE o DENSCENTRAL, el cual no
pertenece a la RED de CWP segun lo tengo entendido”, con este testimonio se acredité que la
demandada CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., utilizd sin estar autorizado para ello, la
tecnologia o medios tecnolégicos propiedad de la demandante, y causé perjuicio econémico no
resarcido y reclamado en este proceso, como parte de los dafios y perjuicios ocasionados. De
haber valorado correctamente esta prueba, el Tribunal Superior se habria percatado, que el dafio
y perjuicio ocasionado a la demandante era real y formaba parte de la pretension ensayada.

DECIMO PRIMERO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior de Justicia no evalto,
como debia hacerlo conforme a la ley, el testimonio de ALDO VERDUGO ALVARES, que rola a
foja 818 a 823 tomo Il del proceso, quien indicéd textualmente que: “Si, al término cuervo se hacia
referencia en la maquina Cw102, esto lo vimos, en la linea HOST USER REG, a través del
REGISTRY DE WINDOWS. “con este testimonio se establecié que la demandada CABLE &
WIRELESS PANAMA, S.A., utilizé, sin estar autorizado para ello, la tecnologia o medios
tecnolégicos propiedad de la demandante, y caus6 perjuicio econémico no resarcido y reclamado
en este proceso, como parte de los dafios y perjuicios ocasionados. De haber valorado
correctamente esta prueba, el Tribunal Superior se habria percatado, que el uso no autorizado,
por parte de la demandada, de la tecnologia de punta de la parte actora, ocasion6 dafio y perjuicio
ala demandante.
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DECIMO SEGUNDO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior de Justicia no evalto,
como debia hacerlo conforme a la ley, el testimonio de JUAN INVAN ROGERS HARPER, que rola
a foja 331 a 351 tomo Il del proceso, quien sefiald textualmente que “... en dicha diligencia
pudimos identificar un servidor llamado CUERVO el cual era una unidad de procesamiento de
dichos servicios en la empresa CW” los peritos técnicos pudieron encontrar durante la diligencia
que CW utilizé por lo menos uno de los componentes del programa de WB HOSTING propiedad
de RSNC”., con este testimonio se acreditaba, una vez mas, que la demandada CABLE &
WIRELESS PANAMA, S.A., utilizé, sin estar autorizado para ello, la tecnologia o medios
tecnoldgicos propiedad de la demandante, y causo perjuicio econdmico no resarcido y reclamado
en este proceso, como parte de los dafios y perjuicios ocasionados. De haber valorado
correctamente esta prueba, el Tribunal Superior se habria percatado, que el dafio y perjuicio
ocasionado a la demandante era real y formaba parte de la pretension ensayada.

DECIMO TERCERO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior de Justicia no evalo,
como debia hacerlo conforme a la ley, el testimonio de OMAR DAVID JAEN COKE, que rola a foja
315 a 328 tomo |l del proceso, quien sefialé textualmente que: “... la sefiora JAEN y la Ingeniera
Hayans, impidieron la revisién de dicho listado y todos lo que contenia dicho sistema de
computo...” “Los alli presente en ese momento observamos que el técnico logré mostrarnos en
pantalla ese nombre o clave SERVIDOR CUERVO, y el Juez al preguntarle a los representantes
de THE RAPIDSERVER de que si esa era su clave, ellos afirmaron rotundamente que esa era su
clave o codigo y que se tomara acta que el secretario llevaba control de todo...” con este
testimonio se acreditaba, una vez mas, que la demandada CABLE & WIRELESS PANAMA, SA,,
utilizé, sin estar autorizado para ello, la tecnologia o medios tecnolégicos propiedad de la
demandante, y causo perjuicio econdémico no resarcido y reclamado en este proceso, como parte
de los dafios y perjuicios ocasionados. De haber valorado correctamente esta prueba, el Tribunal
Superior se habria percatado, que la demandada no solo utilizé la tecnologia de punta de la
actora, sino ademas tratd de impedir su verificacidn, ocasionando el dafio y perjuicio reclamado
por la demandante.

DECIMO CUARTO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior de Justicia no evallo,
como debia hacerlo conforme a la ley, el informe pericial de JOSE ALBERTO ALBITIES TAPIA 'y
MANUEL BALBINO ADAMES GUERRA, que rola a foja 673 a 686 tomo Il del proceso, quienes
indicaron textualmente que: “... el componente dnschoice.net encontrado el dia 12 de octubre de
2001, en la maquina Cw102 dentro del SPIN de CWP, pertenece a la red de RSN y NO “a la red
CWP”, situacion que acreditaba que CWP “no removié toda la tecnologia del servidor” y que los
componentes CUERVO y DNSCHOICE.NET guardan “relacion al uso de la tecnologia del servicio
de servidor virtual o fisico (Sistema de Internet Hosting) propiedad de “RSN, pese a que dicho
dictamen era objetivo cientificamente fundado, y sobre todo guardaba relacién de congruencia con
las demés pruebas y elementos de conviccién del proceso.

DECIMO QUINTO: La Sentencia censurada al librar de responsabilidad a la demandada por la
demanda que presentd la actora y que fue desestimada, en todas las instancias legales
pertinentes, no aprecié, como lo ordena la ley, las pruebas documentales que rolan a fojas 215,
216, 217, 218, 219, 224 del tomo | del expediente del proceso, que acreditaban que tanto el
personal de CWP eran conscientes sobre la relacion que existe entre los elementos CUERVO y
DNSCHOICE.NET y que dichos parametros de configuracién forman parte integral del Sistema de
Internet Hosting propiedad de RSN, elemento que acreditaba que la demandada utilizé sin estar
autorizada tecnologia de punta, propiedad de la parte demandante, hecho que le ocasioné los
dafios y perjuicios reclamados.

DECIMO SEXTO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior de Justicia no evalto,
como debia hacerlo conforme a la ley, el testimonio del perito Michael Schwartz que rola de fojas
690 a 705 del tomo lI, quien dejé constancia de que CUERVO y CUERVO.DNSCHOICE.NET son
componentes y parametros de configuracion del Sistema de Internet Hosting propiedad de RSN y
resalté que el componente CUERVO.DNSCHOICE.NET, encontrado en la maquina Cw102 “... no
pertenece a la red de CWP...” de haber apreciado el tribunal la prueba en comento se habria
percatado que no eran meras coincidencias que en la diligencia practicada el 12 de octubre de
2001 el componente “DSNCHOICE.NET". : propiedad de RSN y de su tecnologia, aparezca
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configurado, en funcién y produccién en la maquina destinada por CWP para prestar el servicio de
WEB HOSTING (Cw102) a sus clientes. De haberse apreciado correctamente, se hubiese
percatado el Tribunal que la demandada utilizé sin consentimiento de su propietaria, la tecnologia
de punta ésta, y en adicién la ofreci6 a sus clientes, ocasionando con ello dafios y perjuicios a la
actora.

DECIMO SEPTIMO: Con la sentencia atacada, el Primer Tribunal Superior de Justicia no evaltio,
como debia hacerlo conforme a la ley, EL TESTIMONIO DEL PERITO CUPERTINO CASTRO que
rola de foja 354 a 376 del tomo II, quien indic6 que: “ En mi opinién profesional la razén méas obvia
por la cual CABLE & WIRELESS haya utilizado el sistema de HOSTING involucra muchisimos
aspectos riesgosos y de seguridad que pondrian en juego el profesionales de CW. El proceso,
mas critico involucra convertir usuarios de correos e inclusive las paginas WEB quedasen
restringido o fuera de servicios”. De haber valorado este testimonio en su justa dimensién se
habria percatado el Tribunal Superior que del mismo se inferia un indicio que reflejaba el motivo y
la razdn del porque la demandada continud, aun después de finalizada su relacién comercial con
la demandante, utilizando la tecnologia ajena .” (fs.2127-2132)

Las normas de derecho que se consideran infringidas, y el concepto en lo que lo han sido, son los articulos
781, 856, 861, 876 y 980 del Cddigo Judicial; y los articulos 10 de la Ley 43 de 31 de julio de 2001; y los articulos 974,
1101, del Cddigo Civil.

CONSIDERACIONES DE LA CAUSAL DE FONDO

Como ha quedado expuesto, la causal de fondo invocada es “Infraccién de Normas Sustantivas de Derecho,
por Error de Derecho en la Apreciacion de la Prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion
recurrida.

Dicha causal se configura cuando “el elemento probatorio se examina, se toma en cuenta, se le analiza,
pero no se le atribuye el valor, la eficacia probatoria, los efectos, que conforme a la Ley le corresponde.”

En el caso subjudice, el cargo de injuricidad consiste en censurar la valoracién que le atribuye la sentencia
recurrida al valorar erroneamente que la sociedad demandada utilizd, sin estar autorizada para ello, la tecnologia de
punta en el ambito de las telecomunicaciones y que tal conducta fue la causa de los dafios y perjuicios; que atribuyd
errdneamente un valor probatorio a los dictamenes periciales visibles a fojas 1733-1739; 1762-1781; 673-686, que son
los peritajes rendidos por los sefiores JULIO LEZCANO, ALEJANDRO HERNANDEZ JUMENEZ, MANUEL BALBINO
ADAMES GUERRA, y valord erréneamente las declaraciones testimoniales visibles a fojas 1008-1020, 1022-1031,
102, 315-328, 331-351, 354-376, 690-705, 818-823, 806-818, 690-705, 331-351, 315-328, de los sefiores INDIRA
HAYAMS, ADRIANA MARCELA BEJANARO, NELSON CABALLERO, OMAR JAEN, JUAN IVAN ROGERS,
CUPERTINO CASTRO, MICHAEL SCHWARTS, ALDO VERDUGO ALVAREZ, IRADIA RODRIGUEZ LASSO,
MICHAEL JACOB SCHARTZ MIDENCE; que valor6 erréneamente las pruebas documentales visibles a fojas
215,216,217,218,219,224, que acreditan que tanto el personal de CWP eran conscientes sobre la relacién que existe
entre los elementos CUERVO y DNSCHOICE.NET y que dichos pardmetros de configuracién forman parte integral del
Sistema de Internet Hosting propiedad de RSN; y atribuyé erroneamente fuerza probatoria a los indicios no evaluo,
como debia hacerlo conforme a la ley, los indicios que acreditaban que la demandada utilizé sin estar autorizada la
tecnologia informatica de la demandante y que la verdadera causa de encontrar la facilidad del componente
(pardmetro de HOST) CUERVO.DSNCHOICE.NET, encontrado en la méquina cw102 el 12 de octubre de 2001 en la
Diligencia Judicial, propiedad de la demandante y no a la red de CWP, era el evitar aspectos riesgosos y de seguridad
que pondrian en riesgo el profesionalismo de la demandada; y atribuy6 erréneamente fuerza probatoria de indicio a un
hecho no probado que no existia licencia o permiso para la explotacién o uso del WEB HOSTING desarrollado por
THE RAPIDSERVER NETWORK CORP; estim6 erroneamente la Diligencia Judicial de Aseguramiento de Pruebas
que establecié que el programa IMAIL de la computadora examinada (Cw102) encontraron que decia : USE HOST
REG-SZ Cuervo.dnschoice.net en el que cuervo es el nombre de la computadora y dnschoice.net es el dominio; y por
ultimo, no evaltiio como debia hacerlo conforme a la ley, la aceptacion en el hecho quinto de la demanda donde se
establecio que se trataba de un SERVIDOR DEDICADO PARA HOSTING CW102-COMPAQ, que consiste en que la
demandada CABLE & WIRELESS, S.A. utilizd tecnologia informatica propiedad de la demandante, sin estar
autorizada para ello, causando perjuicio econémico no resarcido y reclamado en este proceso, como parte de los
dafios y perjuicios ocasionados.

DECISION DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Corresponde ahora, a esta Corporacién de Justicia entrar al anélisis del recurso y resolver el fondo, a lo que
procede.

Se entiende infringido, el articulo 781 del Cddigo Judicial, que en su sentido literal expresa:

“Articulo 781. Las pruebas se apreciaran por el Juez, segun las reglas de la sana critica, sin que
esto excluya la solemnidad documental que la Ley establezca para la existencia o validez de ciertos actos o
contratos.

El Juez expondra razonadamente el examen de los elementos probatorios y el mérito que les corresponde.”

El cargo de injuricidad denunciado radica en que la resolucién impugnada incurrié en infraccidn directa por
comisién, toda vez que no efectlio un ejercicio valorativo l6gico o racional al ponderar la mayoria de los elementos de
conviccidn aportados, con la sobre valoracion que le otorgé a la deposicion del sefior NELSON CABALLERO, visible a
foja 18 de la Sentencia de Segunda Instancia, quien no ostentaba en autos la calidad comprobada o designada, ni del
Perito, ni de Testigo, o de Representante Legal de algunas de las partes vinculadas al proceso.

En cuanto al cargo esgrimido, esta Corporacion considera que la prueba atacada fue valorada en conjunto,
tal y como se desprende a fojas 2079 y 2080 del expediente de marras, el juzgador analizd la Diligencia Judicial de
Aseguramiento de Pruebas, conjuntamente con la deposicion del sefior NELSON CABALLERO, y de tal modo dejé
expresado que no se pudo hacer comparacién alguna entre el WEB HOSTING que actualmente presta la sociedad
demandada y el servicio de Internet Hosting que le instal6 la sociedad demandante, por lo que el juzgador no viold la
norma de derecho, el articulo 781 del Cédigo Judicial, que autoriza al Juez, a analizar las pruebas segun las reglas de
la sana critica; y por ende, se descarta el cargo.

Se entiende infringido el articulo 856 de la misma excerta legal, que a la letra reza:

“Articulo 856. “Documento privado es el que no reune los requisitos para ser documento publico.
El documento privado es auténtico en los siguientes casos:

1. Siha sido reconocido ante Juez o notario, o si judicialmente se tiene por reconocido.
2. Sifue inscrito en un registro publico por quien lo firmé

3. Si habiéndose aportado al proceso, no hubiere sido tachado u objetado en los términos del
articulo 861;

4.  Sise declaré auténtico en resolucién judicial dictada en un proceso anterior, con audiencia de
la parte contra la cual se opone en el nuevo proceso; y

5. Si ha sido remitido o transmitido por conducto de una oficina estatal o municipal que exija, en
su reglamento, la identificacion previa del remitente o girador.

También son auténticos respecto a los que intervienen los bonos del Estado, billetes de loteria,
boletos de rifas, las pdlizas de seguros, titulos de inversion en fondos mutuos y recibos de casa de
préstamos o empefio, bonos emitidos por el Estado o instituciones autdnomas, boletos de
compafiias de aviacién o de cualquier medio de transporte, certificados y titulos de almacenes
generales de depdsito, boletos o libretas de clubes de mercancias y los demés documentos
privados a los cuales la Ley otorgue la presuncion de autenticidad.”

En cuanto a la violacién del articulo 856, el recurrente alega que el Tribunal Superior al valorar de forma
inadecuada la eficacia probatoria de los documentos que rolan a foja 99 del expediente ( Diligencia Judicial de
Aseguramiento de Pruebas) pas6 por alto los motivos que corroboran la fuerza probatoria de dicho documento, no
fueron tachado u objetado por la demandada, a tal punto, que CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A. llegé a tener la
instalacion de sus archivos informaticos y unidades computacionales de elementos o facilidades de software
generados por la compafiia Rapid Server.

Entiende esta Corporacion que el recurrente alega que el Juzgador de Segunda Instancia, no otorgd la
validez y eficacia probatoria a la Diligencia Judicial de Aseguramiento de Pruebas. Al respecto, es conveniente citar lo
expresado en el interrogatorio visible a foja 99 y 100 del expediente, que se lee:

“2) En la inspeccion realizada determinaron Ustedes la presencia aun bajo uso (Sistema CUERVO), de la
facilidad informatica, programa u ordenador o “ web hosting” integrado por parte de The Rapid Server
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Network Corp (bajo licencia de la Compafia Global Net Worldwide Corporation) a dicha compafia de
telecomunicaciones (Cable & Wireless, S.A.)

R: En el programa IMAIL de la computadora examinada ( W102) encontramos que decia: USE HOOT REG-
S2 Cuervo.dnschoice.net y dnschoice.net es el dominio.

En el programa FITP-SERV-U (Versién 2.5) decia que estaba registrado a nombre de la Compafiia
DNSCENTRAL. Decia licencia para una copia.

Buscamos otros programas que se llaman SOFTWING, donde decia que la licencia esta a nombre de Cable
& Wireless.

Se confirmo por parte de Cable & Wireless que le dan un panel administrativo de control a sus clientes. No
nos dieron el acceso a verlos por ende no se pudo comprobar la similitud entre el programa de control
administrativo y el programa que Rapidserver dice que es de ellos.

3) Determinaron alteracién o no del contenido, del programa original de “Web Hosting” proporcionado por la
Compafiia The Rapidserver Corp., por parte de la empresa Cable & Wireless Panama, S.A.

R) No tuvimos acceso al médulo administrativo en cuestion, por lo tanto no se pudo comprobar nada.

Pero, nos percatamos de dos (2) programas que son utilizados en el contexto del Hosting cuya licencia no
era del Cable & Wireless. No podemos llegar a una conclusion sin tener acceso al Panel Administrativo,
porgue no podemos comparar.”

En la sentencia recurrida, al momento de analizar la prueba, se determiné lo que sigue:

“Ahora bien, estima el Tribunal que, luego de pasar revista al cimulo de elementos probatorios allegados por
una y otra parte del proceso que, evidentemente, no se ha dado el incumplimiento de Contrato alegado por la
sociedad demandante. Ello es asi pues, de la Inspeccion Judicial practicada con asocio de peritos (en cuanto
a sistemas de coémputo) los peritos de la parte actora, Ingenieros José Alberto Albites Tapia y Balbino
Adames Guerra, en el correspondiente Informe conjunto que rindieron ante el Juez de la causa (ver fojas
1754-1760 del infolio), dejaron sefialado que aun cuando existan multiples enlaces en Internet que ofrecen
WEB HOSTING SERVICES, de los mismos no se puede determinar si entre ellos existan similitudes y
diferencias por cuanto que se desconoce la tecnologia utilizada por cada usuario. “ (f. 2079)

De lo expuesto, se desprende claramente que el documento no reune la fuerza probatoria alegada por el
recurrente, toda vez que en el interrogatorio que antecede y lo resuelto en la sentencia recurrida visible a fojas 2079 y
2080 del expediente, el juzgador indico que no se pudo tener acceso al Panel Administrativo y comprobar la presencia
aln bajo uso (Sistema CUERVO), de la facilidad informatica, programa u ordenador o “web hosting, como tampoco la
similitud entre el programa de control administrativo y el programa de propiedad de THE RAPIDSERVER NETWORK
CORP. Por tanto, el juzgador de Segunda Instancia examiné la prueba y otorgd el valor probatorio que la Ley le
reconoce al documento, y en consecuencia no existe violacion del articulo 856 del Codigo Judicial.

Ahora bien, el casacionista entiende también infringido, el articulo 861 del Cédigo Judicial, que se transcribe
a continuacion:

“Articulo 861. Un documento privado se tendré por reconocido cuando hubiere obrado en el proceso con
conocimiento de la parte que lo firmo, de sus causahabientes o de su apoderado, si la firma no hubiere sido
negada dentro del término del traslado del escrito con el cual fue presentado.”

En cuanto a esta violacion, el recurrente afirma que el Tribunal Superior valoré indebidamente la eficacia
probatoria de los documentos que rolan a fojas 215, 216, 217, 218, 219, 224 del expediente de marras, que
acreditaban que tanto el personal CWP eran conscientes sobre la relacion que existe entre los elementos CUERVO y
DNSCHOICE.NET.

La Sala observa que el recurrente alega que el juzgador valoré errdneamente las pruebas documentales
concernientes a correos electrénicos que denotan conocimiento sobre la relacion que existe entre los elementos
CUERVO y DNSCHOICE.NET.

En ese sentido, esta Corporacion considera que no prospera el cargo esgrimido por el casacionista, toda vez
que las pruebas atacadas indican en realidad que CABLE & WIRELESS Internet estaba teniendo problemas con el
servidor CUERVO; y RAPIDSERVER solicita permiso para acceder el servidor CUERVO, lo que pasamos a transcribir
a continuacion:

30 DE MARZO 2000
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“Cable
From: Ing. José A. Troitifio
To: “RapidServer Network « alex rsncorp.com »

”

Cc: “Cupertino dnschoice.net” “jarango cwpanama.net”

Sent: Jueves 30 Marzo de 2000 12: 14 PM

Subject: Re: Fwd: Re: Soporte

Hola Alexander,

Quisiéramos ver que involucran estos cambios y la posibilidad de que fueran hechos on-site.
Hemos estado teniendo algunos problemitas con el servidor y queremos jugar seguro.
Saludos,

Ing. José A. Traitifio

Gerente de Operaciones e Ingenieria

Cable & Wireless Internet.”

17 DE MARZO DE 2000

Friday, March 17, 2000, 6:01:05 AM, RapidServer Network wrote:

Hola Troitifio:

En primeras lineas, un saludo y éxito en sus funciones.

Me informe con el sefior Luis de Gracias, que es a usted a quien debo pedir permiso para acceder el servidor
cuervo como haciamos antes, nuestros ingenieros en USA han intentado entrar con el fin de arreglar algunas
cosas que se necesitan para poner al dia el servidor CUERVO, y a la vez esto soluciona algunos contra que
han tenido ustedes con el servidor, pero no hemos podido.

Sin més por el momento, esperando su respuesta......Saludos
Alexander Castro

RapidServer

681-0001 “ (f. 218)

Por otro lado, es pertinente sefialar que las pruebas mencionadas, no fueron examinadas por el juzgador de

Segunda Instancia, por lo que el cargo no corresponde a la causal invocada de error de derecho en apreciacién de la
prueba, sino mas bien a error de hecho en la existencia de la prueba, pues la prueba no se valoro, se ignord
totalmente en la resolucion recurrida.

Siendo asi las cosas, el juzgador no ha infringido la norma de derecho invocada por el casacionista

recurrente, y por ende, se descarta el cargo.

> wp =

Otra disposicion legal que se considera violada es el articulo 876 del Codigo Judicial, que expresa:
“Articulo 876. Ademas de las pruebas mencionadas, lo son también las que siguen:

Los libros de comercio llevados con arreglo a la Ley;

Las facturas o minutas aceptadas o canceladas por los interesados;

Las tarjetas o sefiales usuales en el comercio; y

La costumbre, segun el Cédigo de Comercio”

El cargo de injuricidad consiste en que el Tribunal Ad quem infringid por omisién la norma in comento, toda

vez que dentro del expediente reposan una serie de pruebas, especificamente facturas que rolan de fojas 215, 216,
217, 218, 219, 224, que fueron mal apreciadas como medio idoneo para acreditar la existencia de elementos que
determinaban la relacion del servidor a través del cual las partes desarrollan sus obligaciones y compromisos.
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Corresponde a esta Sala, reiterar que las pruebas visibles a fojas 215, 216, 217, 218, 219, 224, no fueron
valoradas por el juzgador en segunda instancia, por lo que el cargo no corresponde a la causal invocada de error de
derecho en apreciacion de la prueba, sino mas bien a error de hecho en la existencia de la prueba. En consecuencia,
se descarta el cargo.

El articulo 980 del Cédigo Judicial, también se entiende violado, la norma reza:

“Articulo 980. La fuerza del dictamen pericial sera estimada por el juez teniendo en consideracion los
principios cientificos en que se funde, la relacién con el material de hecho, la concordancia de su aplicacion
con las reglas de la sana critica, la competencia de los peritos, la uniformidad de sus opiniones y demas
pruebas y otros elementos de conviccion que ofrezca el proceso.”

Con relacién a este cargo, el recurrente expresa que la resolucién atacada infringe la norma in comento, por
omision, pues al considerar los informes y declaraciones periciales de los expertos, JOSE ALBERTO ALBITIES TAPIA
y MANUEL BALBINO ADAMES GUERRA, visible a fojas 673- 686 del expediente, no aprecio los elementos técnicos
que demostraban la existencia de elementos computaciones en los equipos de la demandada, al igual que las
coincidencias informaticas entre ésta y los contenidos técnicos mostrados que certifican la pretension del actor.

Luego del andlisis, del causal probatorio in comento, esta Corporacion considera que el juzgador no valoré
errbneamente los dictdmenes periciales de los sefiores JOSE ALBERTO ALBITIES TAPIA y MANUEL BALBINO
ADAMES GUERRA, toda vez que del Informe pericial se desprende que no existen los denominados elementos
técnicos que demuestran la existencia de elementos computacionales en los equipos de la demandada CABLE &
WIRELESS, como tampoco coincidencias informaticas entre ésta y los contenidos técnicos.

A foja 676 de dicho informe, se lee que no se pudo determinar las similitudes y diferencias del programa, y
luego a foja 677 se indica que al hacer dicha inspeccién no se encontrd ningun servidor llamado CUERVO, en la red
de Cable & Wireless Panama, haciendo la aclaracién que el nombre de una computadora se puede cambiar de forma
facil y rapida por cualquier personal capacitado en el &mbito de redes.

En ese sentido, en informe pericial visible a foja 1756 del expediente de marras, se lee lo que transcribe:

“6. Identifique el perito si hay personas panamefias distintas en Cable & Wireless Panama, S.A.,
que presten el servicio de web hosting. En caso afirmativo, indicar si tales servicios son similares
(uso de programa de software, instrucciones de uso, etc)

Respuesta 6.

Si, hay personas panamefias distintas a Cable & Wireless Panama, S.A. que presten el servicio
de web hosting. No se puede establecer similitudes o diferencias ya que se desconoce la
tecnologia utilizada por estas personas.

Por ello, es correcta la afirmacién del juzgador de Segunda Instancia en el sentido de que ain cuando
existen multiples enlaces en Internet que ofrecen WEB HOSTING SERVICES, de los mismos no se puede determinar
si entre ellos existen similitudes y diferencias por cuanto se desconoce la tecnologia utilizada por cada usuario. Por
tanto, se descarta la censura contra el articulo 980 del Cédigo Judicial, toda vez que ha sido infringido por el juzgador
de segunda instancia.

Por otra parte, se entiende infringido el articulo 10 de la Ley 43 de 31 de julio de 2001, que se transcribe a
continuacion:

“Articulo 10. Admisibilidad y fuerza probatoria de los documentos, firmas electrénicas y
mensajes de texto. Los documentos y firmas electrénicas y mensajes de datos seran admisibles
como medios de prueba y tendrén la misma fuerza probatoria otorgada a los documentos en el
Capitulo II, del Titulo VII del Libro Segundo de Procedimiento Civil del Codigo Judicial de
conformidad con lo que dispone la Ley.”

La norma se entiende infringida por omision, en el sentido que la resolucién recurrida valoro ineficazmente el
contenido y fondo del texto de los correos electrénicos o e-mail que se configuraban al respecto de la relacion
comercial surtida entre la demandante y la demandada y sus respectivos operarios, especificamente a las pruebas
documentales a fojas 215, 216, 217, 218, 219, 224 del expediente que acreditaban la identificacion del Servidor
identificado entre las partes.

Debe recordarse que en el caso bajo examen se observa que el Juzgador de Segunda Instancia no valord
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las pruebas visibles a fojas 215, 216, 217, 218, 219, 224, por lo que el cargo invocado no corresponde a la causal de
error de derecho en apreciacion de la prueba, porque la prueba no se valoré se ignor6 en la sentencia recurrida, en
consecuencia el recurrente debid atacar el valor probatorio por la via del error de hecho en la existencia de la prueba.
Por tanto, se descarta el cargo.

Otros articulos que se consideran violados, son los articulos 974, 1101 del Cadigo Civil que procedemos a
transcribir:

“Articulo 974. Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones
ilicitos en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia.”

En cuanto a la norma infringida, el casacionista sefiala que la sentencia impugnada vulnera la norma por
omision, al no dar por probado el hecho de que en este proceso si se acreditaron sendos hechos o actos de
naturaleza culposa, al haber incurrido en la omision que le generaba el no cumplimiento de la carga u obligacién que
tenia de desalojar de su sistema informatico todo el componente o facilidades computacionales implementados para
uso, goce y disfrute por parte de la demandante.

Esta Corporacién no comparte el criterio del casacionista en cuanto a que la resolucion impugnada viola el
articulo 974 del Cédigo Civil, toda vez que si bien es cierto que la clausula 3.4 del contrato sefiala que CWP debe
remover todo contenido que guarde relacién con uso de tecnologia del servicio virtual o fisico (Sistema Internet
Hosting, propiedad de RNC), no se tuvo acceso al modulo administrativo de la sociedad demandada ni se les dio la
tecnologia precisa utilizada por THE RAPIDSERVER NETWORK CORP. para hacer las respectivas comparaciones.
Ademas, de las pruebas acreditadas en el expediente no se aprecié la existencia de elementos computacionales en
los equipos de la demandada, ni coincidencias informaticas entre ésta y los contenidos técnicos mostrados que
certifican la pretension del recurrente-casacionista, por lo que no se probd si el servicio era 0 no de la empresa
RAPIDSERVER NETWORK CORPORATION, en consecuencia se descarta el cargo.

De igual forma se considera infringido el articulo 1101 de la misma excerta legal, que a la letra expresa:

“Articulo 1101. Las pruebas consisten en instrumentos publicos o privados, testigos, presunciones, confesién
de parte, juramento decisorio, inspeccion personal del juez y en las especiales que determinen los demas
codigos.”

En cuanto a la violacién del articulo in comento, sefiala el recurrente que existe violacién de la norma de
derecho por omision, al Tribunal no valorar los multiples elementos probatorios allegados al expediente por parte de la
actora, las piezas documentales, las varias declaraciones testimoniales de los sefiores OMAR JAEN, JUAN IVAN
ROGERS, CUPERTINO CASTRO, MICHAEL SCHWARTZ, ALDO VERDUGO ALVAREZ visibles a fojas 315-328,
331-351. 354-376, 690-705 y 818-823 del expediente, como también las pruebas periciales de JOSE ALBERTO
ALBITIES TAPIA y MANUEL BALBINO ADAMES GUERRA, visibles a fojas 673 a 686 del expediente, que ratifican la
pretensién del demandante.

Luego de analizar la norma que se considera infringida en conjunto con las declaraciones testimoniales y
pruebas periciales, esta Corporacion de Justicia considera conveniente reiterar que la jurisprudencia ha sefialado que
el articulo in comento es una norma de caracter adjetiva, que se limita a sefialar los medios probatorios que puedan
utilizarse en los procesos civiles.

En fallo de 1 de agosto de 1991, esta Sala expreso lo siguiente:

“El articulo 1101 del Cddigo Civil es una norma de caracter adjetiva, asi lo ha considerado la
jurisprudencia de la Corte al decir:b.- En cuanto a la casacién en el fondo, el recurrente no invoca
como infringida ninguna norma legal de caracter sustantivo, en lo que el demandado pueda fundar
sus excepciones.

Es asi porque articulos 697 (686) y 884 (871) del Cadigo Judicial al igual que el 1101 del Codigo
Civil, son normas que regulan aspectos probatorios y se limitan a sefialar los medios de prueba
que puedan utilizarse en los procesos civiles. De alli, pues, que el recurrente deje su trunco, (sic)
su recurso, puesto que la Corte no podria acceder a su pretension de que se case la sentencia,
dado que no se ha sefialado ninguna norma legal en la que ésta pueda apoyarse vy, por tanto
pueda con base en ella acceder a la misma. “(Sentencia de 1 de agosto de 1991. Sala Primera;
Proceso ordinario; Jacob Levi vs. Rodrigo Ortiz De Cevallos). Revista Juris, Afio 1, N°24, PAG.
2133, Sistemas Juridicos, S.A. R.J. de agosto de 1991)
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Por tanto, se ajusta a derecho lo resuelto por el Tribunal de Primera y Segunda Instancia, que CONFIRMA la
sentencia recurrida dentro del proceso que RAPIDSERVER NETWORK CORPORATION contra CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A.

Siendo asi las cosas, la Sala descarta la censura, por no haber sido infringidas las disposiciones legales
contenidas en los articulos 781, 856, 876, 980 del Codigo Judicial; y el articulo 10 de la Ley 43 de 31 de julio de 2001;
y los articulos 974 y 1101 del Codigo Civil.

En consecuencia, debe resolverse el presente recurso negandose la peticion del casacionista, en el sentido
de que se case la Sentencia impugnada, por no configurarse los cargos esgrimidos en el recurso.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia N°6 de junio de 2006 dictada por el PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA, dentro del proceso ordinario invocado por THE RAPIDSERVER NETWORK
CORPORATION, en contra de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A.

Las obligantes costas a cargo del recurrente se fijan en la suma de QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.500.00).

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

ELEUTERIO GUEVARA SANTOS RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE ELEUTERIO GUEVARA SANTOS LE SIGUE A LA
SOCIEDAD INTERIORANA DE AHORROS Y PRESTAMOS PARA LA VIVIENDA S. A.- PONENTE:
HARLEY MITCHELL D.- PANAMA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL DIEZ (2010)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 30 de julio de 2010
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 143-08
VISTOS:

El Licenciado HUMBERTO COLLADO CASTILLO en su condicién de apoderado judicial de ELEUTERIO
GUEVARA SANTOS presento recurso de casacién en el fondo, contra la Sentencia de 15 de abril de dos mil ocho
(2008) proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL, dentro del Proceso Ordinario de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio presentada por ELEUTERIO GUEVARA SANTOS contra LA SOCIEDAD
INTERIORANA DE AHORROS Y PRESTAMOS PARA LA VIVIENDA S A.

Recibido el expediente se le dio el trdmite que establece el Codigo de Procedimiento Civil. El recurso fue
admitido por la Sala mediante resolucion de 1 de diciembre de 2009. Ninguna de las partes aprovecho el término
concedido para los alegatos.

Agotados los trdmites procesales inherentes al presente recurso, y encontrandose el mismo en estado de
ser decidido, procede la Sala a realizar un breve recuento de los antecedentes que dieron origen a este recurso
extraordinario para luego resolver la causal de fondo alegada por el casacionista.

ANTECEDENTES DEL CASO

Se trata de un proceso ordinario de prescripcién adquisitiva propuesto por ELEUTERIO GUEVARA
SANTOS contra LA SOCIEDAD INTERIORANA DE AHORROS Y PRESTAMOS PARA LA VIVIENDA S.A. ante el
JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE HERRERA para que se declare lo siguiente: A)
Que la Finca No. 16968, actualizada en el Documento No. 801386 de la Seccién de Propiedad de Herrera del Registro
Publico, ubicada en el Distrito de Ocu, Provincia de Herrera de un area de 24 hectareas con 9,931 metros cuadrados,
alinderada asi: NORTE: Fernando Pimentel y Abraham Arcia, SUR: Lourdes Pimental, Abraham Mufioz y camino de
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entrada, ESTE: Alcibiades Arcia y Alejandro Gonzélez y OESTE: Julio Pimental; finca registrada a nombre de la
SOCIEDAD INTERIORANA DE AHORROS Y PRESTAMOS PARA LA VIVIENDA S.A;; B ) Que mi representado
ELEUTERIO GUEVARA SANTOS, ha venido ocupando con el &nimo de duefio la Finca referida en la declaracién
anterior, ejerciendo derechos de posesién desde hace mas de treinta afios, de manera publica, pacifica y sin
interrupcion; C ) Que se condene en costas a la demandada en caso de oposicion.

La demanda fue admitida mediante Auto 190 de 18 de julio de 2007 y en su escrito de contestacion el
demandado acepta el hecho primero y niega los hechos segundo, tercero, la cuantia, las pruebas y el derecho
invocado por la parte actora.

Surtidas las fases procesales el Tribunal, mediante Sentencia No. 002 de 16 de enero de 2008, resolvid
Negar la Pretension de la parte demandante sefior ELEUTERIO GUEVARA SANTOS, la cual fue apelada.

Al resolver la alzada, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial emitié Sentencia de 15 de abril de 2008,
confirmando la sentencia de primera instancia.

Inconformes con el dictamen del Superior, el Licenciado HUMBERTO COLLADO CASTILLO, en
representacion de ELEUTERIO GUEVARA SANTOS, presento recurso de casacién en el fondo, a lo que la Sala
procede a resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO

Se trata de un recurso de casacion en el fondo, cuya unica causal es “infraccion de normas sustantivas de
derecho, por error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucion recurrida “.

Dicha causal se sustenta en un (1) motivo, el cual se transcribe a continuacion :

“ El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, al confirmar, mediante Resolucién fechada 15 de abril de
2008, la Sentencia 002 del Juzgado Segundo, de lo Civil, del Circuito Judicial de Herrera, no valoré conforme
ala Ley el contenido de las declaraciones rendidas por los sefiores LUCIANO OCANA (que consta fojas 56-
58 vueltas del expediente), FELICITO OSORIO (testimonio apreciable a fojas 59-61), JOSE DE LA CRUZ
ATENCIO (fojas 83 a 85) y ABRAHAM ARCIA, puesto que esas personas declararon bajo la gravedad de
juramento que mi representado es la Unica persona que ha trabajado con animos de duefio la Finca No.
16968 de la seccidn de Herrera, de manera publica, pacifica y sin interrupcién. El Tribunal consideré que
otras pruebas existentes en el proceso tenian mas valor, cuando eso no es cierto porque, repetimos esos
testigos coinciden en sus dichos y constituyen plena prueba de las afirmaciones del demandante.

La valoracién hecha por el Tribunal no se ajust6 a los principios de la sana critica y adolece de un correcto
razonamiento, porque la inspeccion practicada a la Finca no desvirtua los sefialamientos de los testigos. El
yerro probatorio se produce cuando el Tribunal consideré que el demandante no demostrd hechos positivos
que lo cataloguen como la persona que posee el bien inmueble disputado por quince afios ininterrumpidos, a
pesar de que FELICITO OSORIO probé ese extremo en la foja 60 del expediente, LUCIANO OCANA lo
corroboré en la foja 57 del cuaderno y JOSE DE LA CRUZ ATENCIO también declaré que ELEUTERIO
GUEVARA ha trabajado esa tierra por mas de veinte afios, con lo que se evidencia que el Tribunal una
violacién directa a la Ley, por comision, porque no otorgd el valor que la norma reconoce a esos testimonios,
lo que influyd directa y negativamente en la decision recurrida, porque si el Tribunal hubiera valorado esos
testimonios correctamente, no confirma la Sentencia venida del Juzgado Segundo, de lo Civil, del Circuito
Judicial de Herrera. “ ( fs. 225-226)

En adicion, el recurrente cita como disposiciones legales infringidas y explica el concepto en que lo han sido,
los articulos 781 del Cédigo Judicial; y el articulo 1696 del Cédigo Civil.

CRITERIO DE LA SALA

De acuerdo al casacionista, el cargo de injuridicidad que le atribuye a la sentencia recurrida consiste en que
el juzgador no valoré las pruebas consistentes en declaraciones rendidas por los sefiores LUCIANO OCANA ( fs.56-
58), FELICITO OSORIO (fs.59-61), JOSE DE LA CRUZ ATENCIO (fs. 83-85) y ABRAHAM ARCIA, pues, le otorgd
mas valor a otras pruebas existentes en el proceso, cuando los testigos coinciden en sus dichos y constituyen plena
prueba de las afirmaciones de la demandante, lo que influyé directamente en la decisién, porque si el Tribunal hubiera
valorado correctamente esta prueba, hubiera determinado que el sefior ELEUTERIO GUEVARA SANTOS ha ganado
el derecho a que se declare en su favor la Prescripcion Adquisitiva de Dominio de la Finca 16968, por haberla poseido
ininterrumpidamente por mas de quince afos.
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Con respecto a la valoracién de la prueba, el Tribunal de Segunda Instancia consideré que si bien es cierto
los testimonios aducidos por la demandante acreditan que el sefior Eleuterio Guevara es la persona que con animo de
duefio ha cuidado y poseido la finca de manera publica, pacifica e ininterrumpida durante més de veinte afios y los
cuales son de caracter significativo en este proceso, no menos es cierto que dentro del expediente existen otras
pruebas fundamentales que no apoyan lo manifestado por los mencionados testigos, como la inspeccién judicial y los
otros dos testimonios que contradicen lo alegado por éstos.

Estima esta Sala que de las pruebas testimoniales que se consideran fueron valoradas erréneamente por el
Tribunal de Segunda instancia se constata que los testigos son coincidentes en las circunstancia de modo, tiempo y
lugar en cuanto que el sefior ELEUTERIO GUEVARA es la persona que ha trabajado con animo de duefio la Finca
16968, por mas de veinte afios de manera publica, pacifica e ininterrumpida.  No obstante, la Sala comparte la labor
de valoracion probatoria realizada por el Tribunal Ad quem, pues de las ofras pruebas existentes en el expediente se
observa que la Inspeccion Judicial refleja una confusion en cuanto al tiempo que el sefior ELEUTERIO GUEVARA ha
poseido la finca; y, la Prueba de Informe demostré que no hay mejoras dentro del terreno, que el terreno presenta
matorrales a manera de monte, y se encuentra en estado de abandono, lo que demuestra que el demandante no
cumplié con los requisitos establecidos por Ley, para adquirir la finca en disputa mediante la figura de la Prescripcion
Adquisitiva de Dominio.

Por tanto, no le asiste la razén al casacionista en cuanto a que el juzgador de Segunda Instancia incurri6 en
error probatorio al considerar que ofras pruebas existentes en el proceso tenian mas valor que los testimonios,
incurriendo con ello en violacién de los principios de la Sana Critica, pues el planteamiento esbozado por el Tribunal
Ad quem se ajusta a las Reglas de la Sana Critica al valorar los testimonios con el resto de las probanzas que han
sido incorporadas en el expediente.

El procesalista colombiano Hernando Devis Echandia, en su obra Teoria General de la Prueba Judicial,
expresa :

“ Para una correcta apreciaciéon no basta tener en cuenta cada medio aisladamente, ni siquiera darle el
sentido y alcance que realmente le corresponda, porque la prueba es el resultado de los multiples elementos
probatorios, reunidos en el proceso, tomados en su conjunto, como una ‘masa de pruebas’, segun la
expresion de los juristas ingleses y norteamericanos. Es indispensable analizar las varias pruebas referentes
a cada hecho y luego estudiar globalmente los diversos hechos, es decir, “el tejido probatorio que s