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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacién

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICENCIADA VELKIS CEDENO DE OSORIO, FISCAL
PRIMERA DE ADOLESCENTES DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA
CONTRA EL AUTO DE 28 DE DICIEMBRE DE 2009 EMITIDO POR EL JUEZ SEGUNDO PENAL DE
ADOLESCENTES DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA.- PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D.- PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ (2010)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 11 de octubre de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 560-10

VISTOS:

En grado de apelacion, ingresa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la acciéon de amparo de
garantias constitucionales promovida por la licenciada VELKIS CEDENO DE OSORIO, Fiscal Primera de
Adolescentes del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, contra el Auto No. 1189 de 28 de diciembre de
2009 proferido por el Juzgado Segundo Penal de Adolescentes del Primer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama.

EL RECURSO DE APELACION PROMOVIDO

El licenciado ARMANDO PADILLA Z., a través de apoderada judicial, licenciada ZULEIKA CARRERA,
promovid recurso de apelacion contra la resolucién de 14 de mayo de 2010 a través de la cual el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia de Panama decidié conceder la accion de Amparo de Garantias constitucionales contra el Auto
1189 de 28 de diciembre de 2009 dictado por el Juzgado Segundo Penal de Adolescentes del Primer Circuito de
Panama, disponiendo la revocatoria del mismo.

En tal sentido, argumenta el recurrente que la accién de amparo es una herramienta constitucional que
opera para reparar la vulneracién de derechos fundamentales contra actos expedidos por funcionarios publicos,
siendo que la constitucion fija los requisitos de procedibilidad(sic), los que han sido desarrollados por la jurisprudencia.

Para el Juez Penal de Adolescentes, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia resuelve la accion sin
atender las réplicas presentadas contra la misma, las cuales se resumen en que la parte actora carece de legitimidad
para actuar, que no existe orden de hacer o no hacer, no se demostr6 la gravedad e inminencia del dafio, no se
produce vulneracion de derechos fundamentales y que el acto impugnado tiene un caracter provisional.

En relacion a lo dicho, para el recurrente, quien tiene la capacidad de invocar la accion de tutela
constitucional es Unicamente la persona que es titular del derecho que se aduce vulnerado, asi mismo, el acto objeto
de estudio, en sede de amparo, decide conceder un sobreseimiento temporal lo que no puede calificarse como una
orden de hacer o no hacer por su caracter interlocutorio o provisional, amén de lo expuesto la accion de amparo se
ensaya contra una decision jurisdiccional que no reviste de la gravedad e inminencia para ocasionar dafio, pues no
se puede hablar de un perjuicio actual que se genere para algun derecho fundamental.

ARGUMENTO DE LA DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia empieza por destacar el acatamiento de los presupuestos
formales minimos por parte de la accionante para promover la accién de amparo, la que se promueve contra la
decision de conceder un sobreseimiento provisional a favor del adolescente P.A.C. como presunto autor de un delito
contra la vida y la integridad personal en perjuicio de L.E.(g.e.pd.) destacando que como representante del Ministerio
Publico, el Fiscal Penal de Adolescente puede promover acciones de amparo al tenor de los dispuesto en el articulo
347 del Codigo Judicial.
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Para el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, la investigacion penal se realiza en razén de la comision
de un hecho punible en contra de la vida y la integridad personal, ocurrido el 27 de enero de 2008, al adolescente
P.A.C. se le formularon cargos, pero no se le aplicé medida cautelar alguna dentro de la investigacion, pues ya se
encontraba detenido en el Centro de Custodia Arco Iris. Finalmente la Fiscalia actuante emite Vista Fiscal el 30 de
noviembre de 2009 solicitando la apertura del juicio, en tal sentido, conceptta que la Agencia del Ministerio Publico
“no tenia limite temporal para realizar la investigacion”, pues aquel plazo solo opera frente procesos dentro de los
cuales se ha aplicado medida cautelar, razén por la cual no existe un tiempo definido para concluir la investigacion, a
lo que se suma que al presente caso no se puede aplicar lo dispuesto en el articulo 2033 del codigo judicial, que fija
un plazo de 4 meses para concluir la investigacion en los procesos penales seguidos a adultos, pues se encuentra
ante un régimen penal especial, ademéas que ese plazo se aplica a ciertos delitos, dentro de los cuales no se incluye al
homicidio; afiadiendo que no se cumplen los presupuestos para dictar un sobreseimiento, pues dentro del articulo 94
de la ley 4011999 no se contempla que se pueda dictar sobreseimiento cuando se ha excedido el término de la
investigacion; ademas de ello el juez no puede argumentar que no existia acusacion, pues la Fiscal de Adolescentes
ya habia emitido vista fiscal en que la solicita el llamamiento a juicio.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La accion de amparo, opera como un instrumento de tutela constitucional a través de la cual se pretende
resguardar, reivindicar, restablecer o reparar cualquier derecho fundamental en razon de la emision, ejecucion de
alguin acto u omision prohijada por un servidor publico.

En el caso bajo examen, se escruta, en grado de apelacion, la decision del Juez Segundo Penal de
Adolescentes del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panamé de emitir un sobreseimiento provisional dentro de
una investigacion penal seguida a un adolescente, a quien se le involucra en la probable comisién de un hecho contra
la vida y la integridad personal, decision que tiene como soporte factico el supuesto exceso, en el término de
investigacion por parte de la Fiscalia a cargo del proceso de investigacion.

Frente a ello, la Agencia del Ministerio Publico propone una accion de amparo, la que fue concedida por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia bajo el argumento que el Juez de primera instancia vulneré el debido
proceso por cuanto el Fiscal no tenia término para concluir la investigacion penal en razén que no aplicd medida
cautelar al adolescente involucrado o contra quien se presentaron cargos.

Ahora bien, el Pleno estima conveniente hacer un inventario del sumario a fin de obtener una relacion factica
que permita descifrar si prospera la suplica promovida.

Siendo asi, el sumario remitido como antecedente revela que la investigacion penal tiene su génesis el dia
27 de enero de 2008, cuando a cargo de la Fiscalia Auxiliar de la Republica se realiza la diligencia de reconocimiento
y levantamiento de un cadaver en las afueras de la Clinica Popular ubicada en el Corregimiento de 24 de diciembre
Distrito de Panamé, el cual fue identificado con el nombre de L.G.E.Q.

Fruto del trabajo investigativo se establecen indicios que sugieren la probable participacion de una persona
menor de edad en la comision del hecho ilicito, lo que motivé que la Fiscalia Auxiliar remitiera copia de lo actuado a la
Fiscalia de Adolescentes en turno del Primer Circuito Judicial de Panama, siendo que la Fiscal Primera de
Adolescente dicta auto cabeza de proceso el dia 22 de febrero de 2008, en tanto que con diligencia de 2 de
septiembre de 2008 se dispuso la recepcion de declaracion indagatoria al adolescente P.A.C.B., la que fuera
suministrada el 17 de septiembre de 2008.

Con Vista Fiscal No. 160 de 30 de noviembre de 2009, la Fiscal Primera de Adolescentes da por concluida
la investigacion y solicita la apertura de proceso por la probable comisién de un delito contra la vida y la integridad
personal.

Finalmente el 28 de diciembre de 2009, el Juzgado Segundo Penal de Adolescentes emite el auto 1189, en
el que se decreta sobreseimiento provisional, medida jurisdiccional de la que se notifico la Fiscal actuante el dia 8 de
enero de 2010 y contra la cual presenté accidn de amparo el dia 11 de mayo de 2010.

Ahora bien, el primer reparo que efectla el Pleno reside en el hecho que el acto objeto de escrutinio en la
sede constitucional fue emitido el dia 28 de diciembre de 2009, el que se notifico el dia 8 de enero de 2010 a la
Fiscalia, no obstante la Fiscal Primera de Adolescentes no promueve la accion de amparo, sino hasta el dia 11 de
mayo de 2010, es decir a mas de cinco meses de la emision del acto y del momento en que aquel tuvo conocimiento
del mismo.

Registro Judicial, julio de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 15

Frente a ello, hay que resaltar que la accién de amparo es un remedio extraordinario y subsidiario que se
invoca para reivindicar o tutelar derechos fundamentales frente a amenazas o agresiones inminentes o actuales, esta
ultima caracteristica ha permitido establecer que uno de los presupuestos de la herramienta de tutela constitucional
reside en que el actor o promotor de la misma no aguarde en forma excesiva para invocar o hacer uso de la misma,
pues la necesidad de asegurar la apologia del derecho fundamental en riesgo exige una actuacion pronta, lo que de
paso sugiere que ese acto perturbador puede tener relevancia.

En ese sentido, la jurisprudencia de este tribunal, sin aferrarse a parametros rigidos, ha conceptuado que la
accion de amparo debe ensayarse dentro de un plazo razonable, el cual, en la mayoria de los casos ha sido fijado en
el término de tres meses (3) contados a partir del momento en que la persona, que puede verse afectada con la
emision de un acto por parte de un servidor publico, tenga conocimiento de la existencia del mismo (cfr. fallos de 21
de abril de 2007, 18 de octubre de 2007, 27 de marzo de 2003, 16 y 27 de abril de 2007).

Fallo de 18 de octubre de 2007

una razén mas, par no entrar a considerar la accion constitucional subjetiva propuesta,
versa sobre la gravedad e inminencia del dafio, lo cual constituye una exigencia fundamental para la
interposicién de la demanda de amparo.

Al respecto, Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de manera jurisprudencial ha establecido que el
elemento fundamental del amparo es la urgencia en la proteccion del derecho constitucional que se
estima violentado, por ello, la orden atacada tiene que revestir la gravedad e inminencia en el dafio.

Debe tenerse presente que la inminencia se refiere a un perjuicio actual y no pasado y al tratarse de
una resolucién ya ejecutada, la interposicién de la accion constitucional no puede distar de la fecha en
que fue emitida ya que esto representa la pérdida de la gravedad e inminencia de dicha orden.

Si bien, el Codigo Judicial, no establece un término para la interposicion de la demanda de
amparo, de la naturaleza de esta accion constitucional se infiere que su promocién debe darse tan
pronto el afectado sea conocedor de la orden o el acto impartido que pueda lesionar sus derechos
constitucionalmente consagrados.

Fallo de 27 de abril de 2007

“...se observa que una de las formalidades a cumplir, es que el acto acusado esté revestido de la
debida inminencia y gravedad del dafo. Atendiendo a este criterio, nos remitimos al escrito contentivo
de la pretension, y se puede verificar que la resolucion impugnada es de fecha 3 de octubre de 2006.
En ese sentido, se corrobora ademas, que la interposicién de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales que nos ocupa, se realizé el dia 1 de febrero de 2007, segin sello de recibido de la
Secretaria General de esta Corporacidon de Justicia, que obra a foja 8 del expediente. Teniendo
presente estas fechas, se arriba a la conclusion que la iniciativa de tutela de garantias
constitucionales, fue promovida més de tres (3) meses después de emitida la resolucién impugnada.
Esta circunstancia factica, nos conduce a determinar que en el presente caso, no se hace presente
aquel requisito de inminencia y gravedad del dafio, en virtud del transcurrir del tiempo indicado.

Fallo de 16 de abril de 2007

En el presente caso, se pretende impugnar por la via de accién de amparo, una resolucién
emitida por la Junta de Conciliacién y Decision Numero 5 el 6 de junio de 2006, y observa esta
Superioridad a foja 1 del cuadernillo que no es hasta el 30 de noviembre de 2006, casi seis meses
después de haberse emitido la resolucién cuestionada, que el amparista presenta la demanda, por lo
que se no cumple con el requisito de urgencia e inminencia que establece el Codigo Judicial .

Al respecto debemos indicar que este requisito es de gran importancia, pues con la accién de amparo
de garantias constitucionales se pretende revocar una orden que por la gravedad o inminencia del
dafio, se busca minimizar los efectos del perjuicio actual que la orden le esta ocasionado al amparista,
de alli que el transcurso de la emision de la orden atacada y la presentacion del amparo debe ser lo
mas corto posible. En este sentido la jurisprudencia de la Corte ha considerado que por el hecho de
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haber transcurrido cinco meses entre la emision del acto u orden que se impugna y la presentacién de
la demanda de amparo de garantia constitucional, da como resultado que desaparezca la gravedad e
inminencia del dafio (ver fallo de 28 de septiembre de 2004).

Si bien, puede argtiirse que las Agencias del Ministerio Publico deben procesar un volumen considerable de
investigaciones, a lo que se suman situaciones contingentes, lo cierto es que los mismos deben despachar el trabajo
asignado dentro de determinados plazos, los que en el &mbito de la jurisdiccion penal para adolescentes se ven
notoriamente sintetizados.

Solo la falencia anterior daba lugar a no admitir la accién de tutela constitucional ensayada, aspecto que fue
resaltado por el Juez, tanto en la contestacion del informe requerido, como en el recurso de apelacion presentado
cuando indica que la accién ha extraviado la urgencia para reivindicar la tutela de un derecho fundamental que se
aduce vulnerado.

No obstante a ello, existen otros aspectos que deben ser exhibidos y considerados por el Pleno.

Como cuestién preliminar, conviene invitar al Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia para que actualice
el concepto que maneja en relacion al contenido esencial del derecho al debido proceso, de acuerdo a la
jurisprudencia prohijada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. En tal sentido, se ha superado la doctrina que
conceptuaba al debido proceso como una sumario de derechos en el que destaca el apego sacramental a los
protocolos definidos en la ley, incorporando, ahora, el respeto por los postulados que concretan el acceso a los
derechos y garantias que abriga una “tutela judicial efectiva” la cual se concreta no solo en el apego irrestricto a la
hoja de ruta procesal descrita por el legislador, sino ademas en la necesidad de motivar la decision jurisdiccional la
que debe estar sincronizada con los postulados normativos y el juicio de proporcionalidad, la necesidad de permitir el
acceso a la jurisdiccion regentada por jueces imparciales que decidan las cuestiones llevadas a su conocimiento en
un termino prudencial, decisiones que deben ser susceptible de ser llevadas a ejecucion.

Ahora bien, dentro de la sentencia recurrida, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia conceptua que
en las investigaciones penales en las cuales se vincule a algun adolescente, mientras el Fiscal de Adolescentes no
aplique medida cautelar alguna, aquel no posee termino alguno para concluir la investigacion.

Esta afirmaciéon constituye el argumento nuclear en el que se sostiene el fallo recurrido para conceder la
accion de amparo, razon por la cual merece un estudio detallado por parte del Pleno.

En efecto, el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, es categorico en afirmar que el Fiscal de
Adolescentes solo posee término para concluir la investigacion, que se fija en tres meses, cuando aquel ha impuesto
detencién o cualquier otra medida cautelar, termino que se computa a partir del momento en que se dicta tal medida.

Ese juicio puede tener lugar si se conforma con la lectura sesgada del primer péarrafo del articulo 85 de la
Ley 40/1999, sin embargo el ejercicio intelectivo que reclama la interpretacién y aplicacion de las normas juridicas no
se rige por una formula simple, cual si fuera un proceso aritmético automatizado, sino que se requiere indagar, dentro
del conjunto normativo, cual seria el verdadero sentido de la ley, integrando en esa tarea, los principios y valores en
los que se sostiene la norma que gobierna la materia.

Dentro del Régimen Penal Especial para la Adolescencia, no sélo se debe partir del carécter singular o
especial de la norma, sino de una serie de valores y principios que se han enlistado a lo largo de la Ley 40/1999, asi
como en las normas periféricas que se deben utilizar para lograr su correcta interpretacion. En tal sentido, si se
atiende que el articulo 12 de la Ley 40/1999 establece que la interpretacion de esta norma debe tomar en cuenta lo
dispuesto en la Convencion de los Derechos del Nifio, la Constitucion y los tratados internacionales suscritos por la
Republica, particularmente aquellos que tienen una relacion especial con la tematica de los derechos humanos; en
adicion a ello, el articulo 13 de la misma ley pregona que las garantias y derechos contemplados en la mencionada ley
se consideran como minimos, exaltando, en el articulo 14, que es valida la posibilidad de integrar el contenido de la
ley 40/1999 con lo dispuesto en el cddigo penal, el codigo judicial, la ley 63/2008(Cédigo de Procedimiento Penal) las
que se aplican atendiendo al criterio de favorabilidad, claro del adolescente objeto del proceso penal.

Como vya lo hemos indicado, la interpretacion lata y superficial del articulo 85 de la ley 40/1999 pudiera
tolerar la admision de la tesis particular que en aquellos casos en que no se ha decretado medida cautelar, el Fiscal
de Adolescentes no posee limite para concluir la investigacion penal, lo cierto es que ello resulta desacertado si se
atienden los criterios antes expuestos, ley favorable, derecho garantista minimo y preferencia de otras normativas,
particularmente las del régimen penal de adultos, si estas son mas favorables.
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Siendo asi, el Pleno advierte que dentro del régimen procesal penal ordinario o de adultos, el articulo 2033,
establece un tiempo para concluir la instruccién del sumario, el cual, si bien, contempla excepciones, aquellas siempre
estan sujetas a control judicial.

Articulo 2033 del Cédigo Judicial

El sumario debera estar perfeccionado dentro de los cuatro meses siguientes a su iniciacion, término
que podra prorrogarse hasta por dos meses mas cuando sean varios los imputados o lo s hechos
punibles.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en los delitos con pena minima de cinco afios de
prisién, secuestro, extorsién, violacién carnal, robo, hurto con penetracion, delitos contra la
administracion publica, delitos contra la seguridad colectiva que impliquen peligro comin, delitos
patrimoniales contra cualquier entidad publica, blanqueo de capitales, trafico de drogas y demas
delitos conexos, en cuyos procesos no existan detenidos, no se concluird el sumario hasta tanto se
agote la investigacion, previa autorizacion del juez de la causa.

En esta linea, el Pleno, luego de un sesudo y sereno inventario del codigo judicial, descarta la
posibilidad que dentro del régimen penal para adultos se patrocine tal grado de arbitrariedad, es decir, que no exista
limite, al menos formal y contemplado por el legislador, para que el Fiscal concluya su investigacién y presente el
concepto que le merece la misma a través de una vista fiscal.

Tal cual lo advierte el Juez Penal de adolescentes, dentro del régimen penal ordinario o para adultos, el
Agente del Ministerio Publico debe concluir la investigacion en un término de cuatro meses, pudiendo ser prorrogado,
y si bien existen excepciones motivadas en la naturaleza del hecho y la sancién aplicable, en ningin momento el
plazo para concluir la investigaciéon queda exonerado de control jurisdiccional.

Siendo asi, resulta extrafio, pero sobre todo irregular e ilegitimo, que se patrocine la peregrina e inédita
tesis que la representacion del Ministerio Publico no posee limite de tiempo para instruir y componer el sumario,
pudiendo extender indefinidamente la investigacion penal, cuando aquel no aplica medida cautelar dentro del proceso
penal de adolescentes.

Para el Pleno, el anclaje garantista del sistema juridico que interviene y restringe derechos de libertad como
el régimen penal, ya en la esfera de adultos, y mas aun en el &mbito penal de adolescentes, endosa al Agente del
Ministerio Fiscal la obligacién de despachar las diligencias a el encargadas dentro de plazos tangibles, debiendo
realizar la investigacion en un periodo determinado, lo que encuentra respaldo tanto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulos 14), la Convencion Americana de Derechos Humanos (articulo 8) y la
Convencién de Derechos del Nifio(articulo 42). .

Por esta razén no resulta extrafio que el Juez Penal de Adolescentes haya considerado prudente integrar la
normativa procesal penal de adolescentes con las previsiones establecidas en el Cédigo Judicial para adultos, fijando
en cuatro (4) meses el término en el que se debid concluir la investigacion penal, habida cuenta que el mencionado
articulo 85 de la ley 40/1999 guarda total silencio al respecto y que aquella normativa debe ser integrada con las
disposiciones legales que se apliquen al proceso penal para adultos, que como en el presente caso, resultan en
extremo mas favorables.

Para el Pleno, la vocacion garantista de las normas que deberan entrar a gobernar el sistema procesal penal
para adultos, son taxativas al establecer plazos improrrogables para que el Agente del Ministerio Publico presente la
acusacion, el cual se fij6 en 6 meses (ver articulo 292 de la ley 63/2008). Es mas, nos resulta extrafio que el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia pase por alto que la eventual aplicacion de un sistema acusatorio en materia penal,
tiene como consecuencia inmediata restringir la arbitrariedad al reducir el tiempo de investigacion y el juicio
potenciando el control jurisdiccional de todos los actos procesales.

En todo caso, lo que evidencia el examen del antecedentes, es un manejo indolente por parte del Ministerio
Publico del expediente, pues aguardé mas de un afio entre la recepcion de indagatoria y la emision de la vista fiscal
y luego espera que precluya el termino para recurrir en amparo, ello, pues solo basta recordar que la investigacion
penal inicia el 27 de enero de 2008, la Fiscalia de adolescentes dicta cabeza de proceso el 22 de febrero de 2008,
formula cargos el 2 de septiembre de 2008, emite vista fiscal el 30 de noviembre de 2009 y no replica la decision del
juez penal de adolescentes sino hasta cinco (5) meses después de que se produce la notificacién de la misma al
agente del Ministerio Publico.
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Si bien, tenemos presente que estamos frente a la probable comision de un delito grave, lo cierto es la que
dejadez y falencias en el manejo del expediente son directamente endosables a la Agencia del Ministerio Fiscal, las
que bajo ningun concepto justifican que el Tribunal Superior abandone la apologia que debe ejercer, como ente
jurisdiccional, de las garantias objetivas que gobiernan el proceso penal de adolescentes. El criterio en el que se
ampara el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, la comisién objetiva del hecho punible, no es acervo suficiente
para que opte por vulnerar los postulados basicos del juicio justo.

Por otro lado, conviene aclarar al recurrente, que el Pleno ha optado por patrocinar el concepto que el
amparo es una herramienta de tutela de los derechos fundamentales que se puede ensayar contra cualquier acto
emitido por un servidor publico que coloque riesgo o vulnere algin derecho fundamental, desechando el apego a la
ortodoxa férmula de “orden de hacer o no hacer”. Por esta razén, se ha ampliado la posibilidad, en sincronia con los
valores democraticos que abriga la ley fundamental del Estado y el pardmetro normativo sefialado en los instrumentos
internacionales sobre proteccion de los derechos humanos, que se pueda utilizar el amparo como instrumento para
revisar en sede constitucional la gestion prohijada por un servidor publico que pueda vulnerar derechos, claro, sin
desligarse del cumplimiento de los presupuestos minimos de la accion, los cuales derivan de su caracter
extraordinario y subsidiario.

En resumen, la deficiencias en el manejo de la investigacion son, en buena parte, responsabilidad directa
del Agente del Instruccién, quien ademas promovi6 la accion constitucional fuera de tiempo, lo que de por si
inhabilitaba al ente jurisdiccional para emitir una sentencia de fondo; ello, sin soslayar, que para este Tribunal, la
correcta inteligencia de las normas procesales que son aplicables en forma directa al régimen especial de
responsabilidad penal para la adolescencia, si permiten establecer un plazo para concluir la investigacion, el cual, en
el mejor de los casos, debe corresponder a aquel que se fija en el régimen procesal penal ordinario, es decir cuatro
meses, con posibilidad de prérroga una vez haya sido autorizada por el juzgador competente para conocer la causa.

Hacerlo de otro modo, como lo propone el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, equivale tanto como
a patrocinar la arbitrariedad lo que, de por si, es incompatible con las instituciones que abriga el derecho fundamental
al debido proceso y la garantia de la tutela judicial efectiva.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de 14 de mayo de 2010 emitida por el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia y NO CONCEDE la accion de amparo promovida por la licenciada VELKIS CEDENO DE
OSORIO en contra del Auto No. 1189 de 28 de diciembre de 2009 emitido por el Juzgado Segundo Penal de
Adolescentes del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. -- VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA 560-10 PONENTE: MGDO. HARLEY MITCHELL

RECURSO DE APELACION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION DE 14 DE MAYO DE 2010,
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO
DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA VELKIS CEDENO DE OSORIO, FISCAL
PRIMERA DE ADOLESCENTE DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA.

Respetuosamente, me veo en la necesidad de manifestar que no comparto la afirmacion que se hace de
foja 13 a 14 de la Sentencia que antecede, que REVOCA la Resolucidon de 14 de mayo de 2010, dictada por el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia y NO CONCEDE el Amparo de Derechos Fundamentales presentado por
la licenciada VELKIS CEDENO DE OSORIO en contra del Auto N°. 1189 de 28 de diciembre de 2009, emitido por el
Juzgado Segundo Penal de Adolescentes del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, al indicar que:
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“.la correcta inteligencia de las normas procesales que son aplicables en forma directa al
régimen penal de responsabilidad penal para la adolescencia, si (sic) permiten establecer un
plazo para concluir la investigacion, el cual, en el mejor de los casos, debe corresponder a aquel
que se fija en el régimen procesal penal ordinario, es decir cuatro meses, con posibilidad de
prorroga una vez haya sido autorizada por el juzgador competente para conocer la causa”. (El
destacado es mio).

No me parece apropiado que este Tribunal de Amparo fije en un plazo de cuatro meses el tiempo para
investigar un delito cometido por un menor, en ausencia de plazo especifico, utilizando como criterio solamente que
“...debe corresponder a aquel que se fija en el régimen procesal penal ordinario...”. Considero que dicha afirmacion
requiere un examen mucho mas detallado y exhaustivo, habida cuenta del caracter especial de la Jurisdiccion Penal
de Adolescentes.

Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIAE.
CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ALEJANDRO ROMAN SANCHEZ, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE PREM BHAGWAN VISHINDAS, CONTRA EL JUZGADO
UNDECIMO DE CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO CIVIL.- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
- PANAMA, NUEVE (09) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: miércoles, 09 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1243-10

VISTOS:

En grado de apelacién ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo de derechos
fundamentales propuesta por ALEJANDRO ROMAN SANCHEZ, quien se desempefia como Procurador Judicial de
PREM BHGWAN VISHINDAS, contra un acto prohijado por la Juez Undécima de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de la Provincia de Panama.

Asignado el negocio por reglas de reparto, se procede al escrutinio de la suplica presentada.
EL RECURSO DE APELACION

El recurrente manifiesta que a través de Auto No. 1511-09 de 30 de octubre de 2009, la Juez Undécima de
Circuito del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, ramo civil, establecié como medida conservatoria que
el sefior PREM BHAGWAN VISHINDAS vy otros demandados “ se abstuvieran de iniciar, interponer, incoar o de
cualquier otra forma ejercer acciones judiciales, de cualquier naturaleza juridica, que pretenda los mismos objetivos
que se esgrimieron en la solicitud de medida cautelar de proteccidn o de conservacion en general, que fuese negada
en ocasion anterior por el juzgado que conoci6 la causa’; mandato que, a su juicio, compromete seriamente el
contenido esencial del derecho fundamental al debido proceso, particularmente las garantias derivadas de la tutela
judicial efectiva, razon por la cual la orden debe ser revocada.

A juicio del apelante, el juzgador no puede impedir que una persona pueda tener acceso a los tribunales y
mucho menos enervar la facultad de aquel de presentar o promover acciones, sUplicas, recursos o cualquier
instrumento juridico procesal para reivindicar la satisfaccién de algun derecho.

No obstante a ello, el Primer Tribunal Superior de Justicia, a través de resolucion de 20 de octubre de 2010
decidié no admitir la demanda de amparo, bajo el argumento que contra la decision impugnada en la sede
constitucional, se habia presentado un recurso ordinario el cual no habia sido resuelto.
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Asi las cosas, quien recurre argumenta que el acto impugnado tiene la gravedad e inminencia que obliga a
un examen de su validez constitucional en razon de la grave afectacién de los derechos fundamentales de su
representado, por lo que siendo la accion de amparo un instrumento para realizacién de derechos subjetivos, deberia
admitirse la misma y procurar su examen en la sede judicial correspondiente.

POSICION DEL TRIBUNAL SUPERIOR

A través de Auto de 20 de octubre de 2010, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama decidid no admitir la demanda de amparo presentada, pues a pesar que el recurrente satisfacia los
presupuestos formales relativos a la redaccion y presentacion de la accion, la herramienta de tutela constitucional
habia sido promovida cuando se encuentra pendiente el recurso de apelacién presentado en contra de la resolucién
censurada en la sede constitucional.

DECISION DE LA CORTE

La accion de amparo es una herramienta de tutela constitucional a través de la cual se resguarda la eficacia
del elenco de derechos fundamentales reconocidos en el texto constitucional y los tratados de derechos humanos
ratificados por la Republica de Panama, frente a gestiones u omisiones patrocinadas por servidores publicos.

Si bien, bajo la égida del principio pro accion derivado del concepto de tutela judicial efectiva, como conjunto
de prerrogativas y garantias vinculados al derecho fundamental al debido proceso, se tolera la reduccién de los
frenos formales en pos de permitir que la persona pueda ingresar a la jurisdiccidon y activar los mecanismos
procesales a través de los cuales se procure que un ente jurisdiccional, por intermedio de los principios del juicio
justo, pueda atender la suplicas o demandas para reconocer, satisfacer o hacer efectivos los derechos de las
personas; ello no autoriza a exonerar la satisfaccion de los requisitos esenciales que deben acompafiar a toda accion.

En tal sentido, bajo el concepto que corresponde a los servidores publicos la primera tarea de asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales, tal cual se desprende del contenido de los articulos 17 y 18 de la
Constitucién, dentro de los diversos espacios jurisdiccionales, particularmente en el &mbito judicial, se han
establecido una serie de mecanismos para asegurar la mayor fidelidad de los actos procesales a las proclamas
contenidas en el estatuto normativo, de manera que se garantice la eficacia de los derechos fundamentales. Asi las
cosas, siendo que los jueces son los primeros promotores de los derechos fundamentales y que toda su gestion debe
aparecer sincronizada con el contenido esencial de los mismos, nuestro sistema juridico confia en que a través de los
remedios que suministra la sede jurisdiccional ordinaria pueda asegurarse la mas absoluta fidelidad de los actos
procesales para con el elenco de derechos fundamentales.

Siendo asi, solo en el evento que se haya hecho uso de los remedios ordinarios o cuando aquellos puedan
ser manifiestamente ineficaces, es que nuestro sistema procesal autoriza acudir a la sede constitucional a través de la
accion de amparo de derechos fundamentales. Lo dicho, permite entonces caracterizar al amparo como una accién
procesal extraordinaria y subsidiaria, pues en el dmbito judicial se hace necesario que previamente se haya hecho
uso de los recursos que suministra el estatuto procesal para poder activar la jurisdiccion constitucional.

En el caso bajo examen, el escrutinio detallado de los antecedentes permite advertir que el activador
constitucional promovié recurso de apelacion en contra del Auto 1511-09 de 30 de octubre de 2009, el cual fuera
concedido en el efecto devolutivo a través de providencia de 5 de febrero de 2010, sin que exista, dentro de los
antecedentes suministrados, atestacion alguna que acredite que la suplica fue resuelta.

En razén de ello, le asiste la razon al Tribunal A Quo, en el sentido que el recurrente no logra satisfacer el
requisito de subsidiaridad o definitividad que debe acompafar al acto impugnado en amparo, razén por la cual lo que
se impone es secundar la decisién de primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA.

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley; CONFIRMA el auto de 20 de octubre de 2010 dictado por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama el cual NO ADMITE la demanda de amparo de garantia
constitucionales propuesta por PREM BHAGWAN VISHINDAS contra el Auto No. 1511-09 de 30 de octubre de 2009
dictado por la Juez Undécima de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama.

NOTIIQUESE
HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MGO. JERONIMO MEJIA E.

ENTRADA 1243-10 PONENTE: MGDO. HARLEY MITCHELL

APELACION DE LA RESOLUCION DE 20 DE OCTUBRE DE 2010 DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA, QUE NO ADMITE EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR
EL LICENCIADO ALEJANDRO ROMAN EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PREM BHADWAN VISHINDAS
CONTRA EL AUTO N° 1151-09 DE 30 DE OCTUBRE DE 2009.

VOTO RAZONADO

Con todo respeto, debo manifestar que, si bien comparto la decision de no admitir el presente Amparo, no
estoy de acuerdo con que se afirme de manera contundente que el Amparo de Derechos Fundamentales es una
accion extraordinaria o subsidiaria.

Ello es asi pues, en caso de flagrante violacién de derechos fundamentales y siempre que los recursos
ordinarios no sean efectivos, se puede presentar directamente el amparo.

Noétese que ni el articulo 54 de la Constitucion Nacional ni el articulo 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que son las normas que la jurisprudencia constitucional ha invocado como reguladoras del
Amparo, limitan el ejercicio de la accion al agotamiento previo de los tramites y/o recursos ordinarios.

Ha sido la ley la que ha limitado el acceso al Amparo, limitacion que, en principio, tendria sentido si la
justicia ordinaria cuenta como mecanismos efectivo para tutelar un derecho o garantia fundamental, pero que no
tendria razon de ser ni justificacion, en caso contrario.

Por ello no comparto que se afirme que el amparo es subsidiario, pues a mi criterio, puede ser ejercitado sin
que se hayan agotado los medios y tramites legales en aquellos casos que sea evidente que existe un riesgo de que
el acto recurrido lesione, afecte, altere, restrinja, amenace o menoscabe un derecho fundamental, previsto no
solamente en la Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos
aprobados y ratificados por Panama y los recursos ordinarios no resulten efectivos.

Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

APELACION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO.
EZEQUIEL A. PINZON T. EN REPRESENTACION DE ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE PMA S.
A. Y EN CONTRA DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL DE VERAGUAS. -
PONENTE . LUIS MARIO CARRASCO (DESP. MGDO. JERONIMO MEJIA) - PANAMA, SIETE (07) DE
JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: martes, 07 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 620-09

VISTOS:
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Ingresa a esta Corporacion de Justicia, el recurso de apelacién presentado por el licenciado Albis Antonio
Pérez Hernandez, en representacion del SINDICATO UNICO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
DE LA CONSTRUCCION Y SIMILARES (SUNTRACS), contra la sentencia de 19 de junio de 2009, proferida por el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), a través de la cual se revoca la orden de hacer
contenida en la providencia No. 31 D.R.T.D.L.V-09 de 28 de mayo de 2009, emitida por la Directora Regional de
Trabajo de la Provincia de Veraguas.

RESOLUCION RECURRIDA

En la parte medular de la sentencia impugnada, se decide conceder la accién de amparo de garantias
constitucionales, luego de constatar que la Directora Regional de Trabajo de la Provincia de Veraguas dio curso al
pliego de peticiones de los trabajadores contra la EMPRESA ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE PANAMA,
S.A,, sin haber acreditado quiénes eran los directivos de la empresa. Sumado a que tampoco puso en conocimiento
de la empresa el pliego de peticiones presentado, transgrediéndose asi el debido proceso legal consagrado en el
articulo 32 de la Constitucion Nacional (fs. 28-36).

POSICION DEL ACCIONANTE

El licenciado Albis Antonio Pérez Hernandez manifiesta su desacuerdo con la resolucion en estudio, pues
estima que en la sentencia censurada se vulneran garantias fundamentales, ya que existe una firma del encargado
del proyecto, sefior Benjamin Rodriguez, a quien se le notificé el pliego, por ineptitud o mala fe.

Explica el recurrente que en la resolucién impugnada no se tomé en consideracion que la providencia a
través de la cual se admiti6 el pliego de peticiones, podia ser notificada al empleador, a un directivo, incluso a
cualquier persona que ejerciera funciones de direccion en la empresa, llamese capataz, ingeniero encargado; por ello
el Ministerio de Trabajo fue al proyecto a notificar a la persona encargada de éste (fs. 39-40).

ANALISIS DEL PLENO

Tal como se sefiald en parrafos precedentes, en la sentencia cuestionada se concedié el amparo de
garantias constitucionales, al concluir el a-quo que al notificarse la providencia No. 31 D.R.T.D.L.V-09 de 28 de
mayo de 2009, emitida por la Directora Regional de Trabajo de la Provincia de Veraguas, se violo el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, es decir, el debido proceso legal, por la omision de la funcionaria encargada, quien no
verificd el nombre de las personas que conforman la  directiva de la empresa contra la cual se presento el pliego de
peticiones y, en consecuencia, no realizé la debida notificacion.

Como quiera que el punto en debate guarda relacion con el principio del debido proceso, especificamente
con la vulneracién de tramites legales al momento de admitir y notificar un pliego de peticiones, se hace necesario
reproducir lo dispuesto en el articulo 435 del Codigo Laboral, a efectos de determinar si se cumplié con el tramite
previsto en dicha norma juridica.

"Articulo 435: Dentro de los dos dias siguientes al recibo del pliego, la Direccién Regional o General de
Trabajo debera notificar al empleador o empleadores de la existencia del conflicto. La notificacién se hara
mediante entrega personal, al empleador o a cualquier otra persona que ejerza funciones de direccion o
representacion y que se encuentre en las oficinas de dicho empleador, de un ejemplar del pliego por el
funcionario de trabajo.... o0 mediante publicacion de un certificado donde conste el hecho de la presentacion.

Esta publicacion se hara por dos dias en dos periddicos de circulacidn nacional.....".

En la norma transcrita se puntualiza, que la Direccién General de Trabajo una vez recibe el pliego de
peticiones, debe notificar el pliego de manera personal al empleador, empleadores o aquella persona que ejerza
funciones de direccion o representacion en la empresa, a quien se le debe entregar un ejemplar del mismo. De no
ser posible cumplir con dicha diligencia personal, la autoridad debe cumplir con la notificacion mediante publicacion
por dos dias en un periodico de circulacion.

Respecto al articulo 435 del Cadigo de Trabajo, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que,
si bien la disposicion establece la obligacion legal para la autoridad administrativa de correr traslado del pliego de
peticiones presentado por los sindicatos a sus respetivas empresas, sefialando en la misma resolucion el término para
contestarlo y el periodo para la conciliacion, tal deber legal debe ser precedida de la verificacién de los presupuestos
exigidos por otros preceptos del Codigo de Trabajo, tales como los previstos en los articulos 401, 433, 428 numeral 2
y 427 numerales 2, 5 y 6, para lo cual la Direcciéon General de Trabajo debe hacer uso de los medios investigativos
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necesarios para confirmar las afirmaciones del sindicato que solicita la conciliacion. (Cfr. Sentencia de 9 de junio de
1998).

De acuerdo a la jurisprudencia citada, la funcién de fiscalizacion de los requisitos inherentes al pliego de
peticiones no se circunscribe a la notificacion y entrega del pliego de peticiones, sino que, ademas, la Direccion de
Trabajo debera emplear los medios investigativos necesarios para verificar el minimo de requisitos legales
establecidos en el Cédigo de Trabajo como lo son: el nombre de la persona que ejerce funciones de direccion o
representacion en la empresa, nombre y la firma de todos los trabajadores que apoyan el pliego, nimero de
trabajadores que prestan servicio para cada empresario o empleador, entre otros.

En el caso que nos ocupa, observa el Pleno que mediante providencia 31 D.R.T.D.L V-09 de 28 de mayo
de 2009 la Direccion General de Trabajo, comunica a la EMPRESA ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE
PANAMA, S.A. el pliego de peticiones presentado por el Sindicato Unico Nacional de Trabajadores De La Industria
De La Construccion y Similares, ver foja 8; sin embargo, al reverso de dicha providencia aparece una firma que,
segun los documentos aportados con la accion constitucional presentada, no corresponde al representante legal de
EMPRESA ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE PANAMA (Alberto Esteban Grecco Chiari), incluso no se pude
verificar el nombre de la persona, que se dio por notificada de esta diligencia, razén por la cual este tribunal
constitucional considera necesario puntualizar que la Direccidn General de Trabajo debe adoptar todas las medidas
necesarias a fin de asegurar que las notificaciones de los pliegos de peticiones se hagan siguiendo estrictamente el
procedimiento dispuesto en el articulo 435 del Cddigo de Trabajo, esto es, entregando personalmente un ejemplar del
correspondiente pliego al representante legal de la empresa respectiva 0 a personas que ejerzan funciones de
direccién y no siendo posible lo anterior, mediante publicacién de un certificado donde conste el hecho de la
presentacion del pliego por dos dias en dos periodicos de circulacion nacional.

De acuerdo a los antecedentes, esa notificacion indebida generd una lesion a la empresa, ya que,
seglin se aprecia en el expediente administrativo remitido por la Directora General de Trabajo, ALQUILERES
Y CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A. no pudo contestar el pliego de peticiones en su contra,
quedando en indefension frente a los trabajadores.

En virtud de lo que antecede, coincidimos con el criterio expuesto por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), pues la autoridad demandada incumplié con un requisito indispensable antes de
dar traslado a la empresa del pliego de peticiones presentado en su contra, como lo es verificar el nombre del
representante legal de la empresa o de la persona que ejerce funciones de direccién, razon por la cual se hace
necesario confirmar la decision del tribunal constitucional de primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucion dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas) el diecinueve (19) de junio de dos mil nueve (2009), mediante la cual se CONCEDE la
accion de amparo de garantias constitucionales presentada por el licenciado Ezequiel A. Pinzén Torres, en
representacion de ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A., y en consecuencia se REVOCA la orden
de hacer contenida en la providencia No. 31 D.R.T.D.L.V-09 de 28 de mayo de 2009, expedida por la Directora
Regional de Trabajo de Veraguas, del Ministerio de Desarrollo Laboral Encargada.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL  LICENCIADO HECTOR ARANDA EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE RODRIGO HERNAN AROSEMENA DE ROUX CONTRA EL AUTO NO 129 DE 18
DE MARZO DE 2011 DICTYADO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO RAMO PENAL DEEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VERAGUAS. - PONENTE ANIBAL SALAS CESPEDES PANAMA, DIECIOCHO
(18) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: lunes, 18 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 486-11

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de
garantias constitucionales interpuesta por el Licenciado Héctor Aranda Brown, en nombre y representacion de
Transporte Rodaro, S. A. contra el Auto No. 129 de 18 de marzo de 2011, proferida por el Juzgado Segundo de
Circuito, Ramo Penal del Circuito de Veraguas.

|. LA RESOLUCION RECURRIDA.

En este apartado el Pleno entra a citar extractos importantes de la resolucién recurrida, cuyo tenor es el
siguiente:

.. advierte esta Superioridad que el amparista no ha acreditado haber agotado los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacion de la resolucion objeto de este recurso, requisito indispensable para
que pueda proceder la accion de amparo, tal como lo exige el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial.

Decimos esto, porque al examinar las copias autenticadas que adjunta el actor con su accién constitucional,
vemos que contra la resolucién de 18 de marzo de 2011 el amparista anuncio recurso de apelacion (fojas 17),
sin embargo hay constancias de otros trpami8tes sobre esa impugnacién anunciada, situacion que
estimamos importante porque el citado Auto No. 129 es susceptible de ser apelado.

El criterio de que deben agotarse los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacion de la
resolucion judicia (sic) de que se trate, ha sido sostenido por la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia...

De todo lo expuesto podemos colegir que para que la accién de amparo de Garantias Constitucional sea
viable, es preciso que con antelacion el interesado haya hecho uso de los recursos de reconsideracion, de
apelacion, de hecho o de los incidentes que a via ordinaria le procura a las partes con la finalidad de
proporcionarles adecuada defensa a sus derechos e intereses.

En resumen, como la orden atacada admite el recurso de apelacion y como el amparista no acreditd haber
agotado los recursos ordinarios, procede no admitir la demanda”.

Il. CONSIDERACIONES DEL APELANTE

Frente a la decision proferida por el Tribunal de amparo de primera instancia, el apoderado judicial
de la accionante promovi6 recurso de apelacion, mismo que fue sustentado y se encuentra visible de foja 27
a 30 del dossier y donde basicamente sefiala lo siguiente.

Concretamente solicita que este Maximo Tribunal de amparo, revoque la decision proferida por el
a quo, para que el mismo entre a conocer sobre el fondo del negocio bajo examen, y de esa forma ordene al
tribunal demandado la reapertura de la causa penal. Pues, considera que debe ser asi la decision del
Tribunal de amparo, para enmendar el error cometido por el Fiscal Primero de Circuito de Veraguas, al
momento de investigar un Delito contra el Patrimonio y no investigar un Delito contra la Fe Publica, por el
cual fueron querellados los imputados por el amparista.
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De igual forma, manifiesta que la decisién debe ir en el sentido antes mencionado, por el graso
error del juzgador demandado, al no darle la direccion del proceso, como era su obligacion en base a la
imparcialidad, lo que trae como consecuencia que se vulnere los derechos constitucionales del amparista.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL AD QUEM

Luego de exponer brevemente las consideraciones del Tribunal de amparo de primera instancia,
asi como las afirmaciones de la recurrente en su escrito de apelacion, entra el Pleno a resolver la alzada
bajo las siguientes consideraciones.

La decisién adoptada por el Tribunal Superior se centra en que del examen de las constancias probatorias
se pudo constatar que se incumple con el requisito para la presentacién de esta accion, que no es mas que el
agotamiento de los medios de impugnacién contra la orden que se impugna por esta via extraordinaria.

Esta situacion la explica, sefialando que el recurrente no ha acreditado dentro del presente negocio
constitucional, haber agotado los medios y tramites previstos en la Ley para la impugnacién de la resolucion
impugnada por esta via extraordinaria, ya que menciona que a foja 17 del dossier, se puede observar que anuncié
recurso de apelacién, pero a su vez hay constancias de otros tramites sobre dicha impugnacion, ademéas de
considerar que el auto impugnado es susceptible de apelacion.

Ante lo planteado por el Tribunal de primera instancia, esta Superioridad manifiesta que no comparte el
criterio vertido por éste, ya que a pesar que la parte demandante llevo a cabo la interposicion del recurso de apelacion
contra la resolucién demandada, la misma no es susceptible de recurso alguno. Es decir, que al examinar las normas
contenidas en el Codigo Judicial, referentes al recurso de apelacién no se tiene que dentro de las mismas, la
resoluciéon que niega la reapertura de las sumarias, sea apelable. (Ver articulos 2425, 2210 y 2211 del Cddigo
Judicial.

Es mas dicho criterio ha sido expuesto por la Sala Segunda de lo Penal, bajo el fallo de 12 de Diciembre de
2008, donde ha expresado lo siguiente:

“Sin entrar en mayores consideraciones sobre los fundamentos de la alzada, la Sala advierte que la misma es
improcedente, toda vez que ha sido interpuesta contra un auto que, de conformidad con la normativa rectora
del procedimiento penal sobre los medios de impugnacion, no admite recurso de apelacion. Veamos lo que
sobre el particular dispone el articulo 2425 del Cédigo Judicial:

"Articulo 2425. Se da la apelacion contra:

1. La sentencia;

2.-Los autos que deciden los incidentes;

3.-Los autos inhibitorios;

4 -La resolucién que negare pruebas;

5.-La que concede o niegue la fianza de excarcelacion;

6.-La resolucion que decida o concede el reemplazo o la suspension de la ejecucion de la pena;
7.-La resolucion que admite o rechaza la querella;

8.-Las que niegue o decreten la acumulacion; y

9.-Las demés que la ley expresamente establezca."

En relacion con el numeral 9 del articulo 2425 ibidem, hay que considerar lo normado en los articulos 2210 y
2211 del Codigo Judicial, que bajo ningin concepto prevén que contra la resolucion que decide sobre la
viabilidad o no de la reapertura del sumario, procede recurso de apelacion. Dicho sea de paso el articulo
2210 de la excerta legal citada, establece que en cualquier tiempo en que se presenten nuevas pruebas del
cargo, puede reabrirse la investigacion, excepto si la accion penal se encontrare prescrita, caso en el cual el
sobreseimiento provisional se elevara de oficio a definitivo por el juez de la causa’.

(Las Negritas son del Pleno)

De lo dicho anteriormente, asi como lo expresado en el fallo precitado, tenemos que mal puede sefialarsele
al amparista que no llevo a cabo la comprobacion de la interposicion debida de dicho medio de impugnacion, cuando
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la resolucion que se ataca por esta via constitucional, no es susceptible de ser atacada por el mencionado medio de
impugnacion, al tenor de lo sefialado por la jurisprudencia.

Ahora bien, a pesar que este Maximo Tribunal de Amparo, se manifiesta en desacuerdo con la motivacién
que lleva al a quo a inadmitir la presente acciéon de amparo, si considera que la misma no puede ser admitida, pero
bajo las siguientes consideraciones.

Hay que tomar en cuenta que lo impugnado a través del amparo que nos ocupa, no es mas que una
decision que ha sido dictada luego de llevar a cabo una especie de examen de los hechos y pruebas presentados por
la amparista, para que el Tribunal emita un pronunciamiento respecto a que si procede o no la reapertura de las
sumarias.

Siendo asi, lo anterior constituye un juicio de valoracion del Tribunal demandado, lo que de acuerdo a la
jurisprudencia reiterativa del Pleno, la cual ha sido clara al manifestar que la accién de amparo, no constituye una
tercera instancia donde las partes pueden aspirar a que se examinen actuaciones referentes a la legalidad, por ser
una accion extraordinaria y autdnoma reservada para la proteccion de derechos y garantias fundamentales, como
bien consagra nuestra Constitucion Nacional. (Ver entre otras las Sentencias de 15 de enero de 1993, 6 de julio de
2001, 22 de octubre de 2001, 12 de octubre de 2001 y 20 de abril de 2006)

De tal forma, que el Pleno llega a colegir que la decision proferida por el Tribunal de amparo de primera
instancia, debe ser confirmada, pero bajo otras motivaciones, y hacia ello se dirige.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 29 de abril de 2011, proferida por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial Coclé y Veraguas, dentro de la accion de amparo promovida por el Licenciado Héctor
Aranda Brown, en nombre y representacién de Transporte Rodaro, S.A. contra el Auto No. 129 de 18 de marzo de
2011, emitida por el Juzgado Segundo de Circuito, Ramo Penal del Circuito de Veraguas.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION PROPUESTO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INCOADA POR EL LICENCIADO OLMEDO CUETO, A FAVOR DE ALEX ARIEL
AROSEMENA SAAVEDRA, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA NO. 22
DE 30 DE JUNIO DE 2008, PROFERIDA POR LA JUEZA PRIMERA DE CIRCUITO CIVIL DE LA
PROVINCIA DE HERRERA. - PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE
DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: lunes, 18 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 43-11

VISTOS:

Procedente del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, con sede en la ciudad de Las
Tablas, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, el Amparo de Garantias
Constitucionales incoado por el licenciado Olmedo Cueto, a favor de ALEX ARIEL AROSEMENA SAAVEDRA, contra
la sentencia No. 22 de 30 de junio de 2008, impartida por la Jueza Primera de Circuito, Ramo Civil de Herrera.

ANTECEDENTES
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1. Mediante sentencia No. 22 de 30 de junio de 2008, el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil de Herrera,
desatd el Proceso Ordinario de Accidn Reivindicatoria propuesto por Giovanna Saavedra contra ALEX A.
AROSEMENA,; entre los varios aspectos declarados, condend en abstracto al demandado a indemnizar a la
sefiora Saavedra por los dafios y perjuicios ocasionados; fijo como base para la liquidacion, el valor al momento
de la supuesta venta, de las fincas 10566 y 10568, inscritas en la seccion de la provincia de Herrera, y el valor
que les corresponderia actualmente (f. 9-19).

2. El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, al conocer en primera instancia la presente accion,
resolvid, mediante sentencia de 30 de diciembre de 2010, su no admisién, fundamentado principalmente, en
cuanto la orden de hacer impugnada fue emitida el 30 de junio de 2008 y la presente iniciativa tuvo lugar dos
afios después, el 27 de diciembre de 2010; por lo tanto, perdi6 sustento el requisito indispensable de la gravedad
e inminencia del dafio, resultando improcedente demandar la revocacion inmediata de la orden (f. 27-30).

3. Sustenta el apoderado legal del amparista, el requisito de la gravedad e inminencia del dafio, conforme ha sido
expuesto por el Tribunal Superior “no tiene asidero juridico”; para ello trae a colacién doctrina, conforme cita,
establece “...si los dafios se prolongan a través del tiempo, y aun es posible detenerlos o interrumpirlos, evitando
el agravamiento de los perjuicios, no existe impedimento alguno para su concesion. AL (sic) no existir término de
prescripcidn para la presentacion de la Accion de Amparo, cuya sentencia tiene efectos retroactivos, El (sic)
Tribunal debe asegurarse de la existencia de la gravedad e inminencia del dafio y la eficacia de la sentencia.” (f.
33)

Aunado al cuestionamiento expuesto, argumenta, a tenor del articulo 1980 [del Codigo Judicial] no es posible, se
haya condenado al amparista a pagar una indemnizacion sin mediar en su contra sentencia penal en firme;
decision contra la cual, no mantiene recurso alguno. (f. 32-35).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Surtidos los trdmites legales correspondientes a la apelacion; analizados los fundamentos de las partes y las
constancias probatorias en autos, procede esta Maxima Corporacion de Justicia a decidir el recurso.

2. Contrario al planteamiento central de la defensa, en relacion al requisito de la inminencia y gravedad del dafio,
procede indicar al censor, su fundamento juridico descansa en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, el cual
desarrolla el articulo 54 de la Constitucién Politica y establece taxativamente, entre otros aspectos procesales, la
accién de amparo solo es posible contra un acto contentivo de una orden de hacer o de no hacer, infractora de
derechos y garantias de rango constitucional, dada la gravedad e inminencia del dafio representado, requieren su
revocacion inmediata.

3. El requisito en cuestién ha sido ampliamente desarrollado por la jurisprudencia patria y “consagra uno de los
presupuestos procesales que marcan la caracteristica mas propia del Amparo de Garantias Constitucionales a
los efectos de su admisibilidad™, representa un perjuicio actual o por suceder de forma inmediata, su amenaza
inminente sobre los derechos y garantias fundamentales de una persona, frente a esa gravedad urge reparar el
dafio, revocando el acto.

4. Al respecto, coincide la doctrina, de la mano de Ramiro Esquivel y otros, el articulo 2615 del Codigo Judicial, al
referirse a la gravedad e inminencia del dafio, sugiere lo siguiente:

"el concepto de inminencia refleja la calidad de algo que amenaza o esta para suceder prontamente.
(...) gravedad supone una importancia extrema. (...) se desprende que solamente son susceptibles de
atacarse a través de la via procesal de Amparo aquellas 6rdenes que cumpliendo con los otros
requisitos exigidos, representan un dafio cercano, sobreviviente, no un dafio remoto o que ya hubiese
surtido sus efectos".2

! Sentencia de 5 de junio de 1998.

2 ESQUIVEL, RAMIRO y otros: obra “Acciones y Recursos Extraordinarios, Manual Tedrico —
Practico”; Ed. Mizrachi & Pujol, S.A.; Panama, 1999; Pag. 47.
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4. Con el proposito de constatar, prima facie, el referido requisito procesal, la jurisprudencia, a través del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, ha mantenido “que por regla general, no deben haber transcurrido mas de tres meses
entre el momento en que se le notificd o tuvo conocimiento el amparista del acto impugnado y la presentacion del
amparo”. (Cfr. sentencia de 21 de agosto de 2008).

Advertidos los presupuestos para la configuracién de esta formalidad procesal, verifica el Pleno, contrario a
la advertencia del apelante, la sentencia atacada via amparo fue confirmada por el Tribunal Superior el 13 de marzo
de 2009 (f. 34) y acude ha solicitar amparo el 27 de diciembre de 2010; transcurriendo en demasia el término
razonablementeestablecido por esta Corporacién de Justicia, mediante Jurisprudencia, para reclamar la revocacion de
un acto jurisdiccional, acusado de infringir la Constitucion Politica de la Republica.

6. Aunado a lo anterior, si bien, el Pleno de la Corte comparte el fundamento del Juzgador A-quo para no admitir la
presente accion de amparo, la demanda en examen presenta otros defectos formales, que en todo caso, limitan
igualmente su admision.

7. La Corte de forma reiterada ha manifestado, para cumplir con el requisito establecido en el numeral 4 del articulo
2619 del Cddigo Judicial no basta con la simple enunciacion de las normas de rango constitucional, segun el
amparista, conculcadas; es preciso se acomparie de una exposicion coherente sobre la forma, por medio de la
cual, ocurre la violacion constitucional; resulta imperativo el sefialamiento concreto del concepto en que se
produce tal violacion, aspecto del cual adolece por completo la presente accién.

8. Enlos hechos de la demanda, el articulo 32 de la Constitucién Nacional viene apoyado en la norma adjetiva 1980
del Codigo Judicial, sefialando, “no cabe una indemnizacién porque [esta disposicién] asi lo dice”; y en el
apartado correspondiente al desarrollo de la garantia infringida, refiere el activador de instancia, las “acciones
realizadas por el funcionario demandado, consideradas en sentido general y en conjunto, hacen resaltar la
flagrante violacion a la garantia constitucional sefialada y han de producir dafios irreparables a ...[su]
representado.” (f. 7).

9. Segun viene expuesto, el libelo no logra estructurar un cargo de infraccion a nivel constitucional, no establece en
qué sentido, la sentencia atacada vulner6 la garantia del debido proceso.

10. Asimismo es evidente, que la disconformidad del proponente gira en torno a lo resuelto en el fondo de la
controversia civil; examen vedado en sede constitucional.

11. El analisis e interpretacion otorgado a los hechos, elementos probatorios y disposiciones legales, estimados por
el Juez, aplicables al tiempo de resolver la pretensién de las partes y declarar el derecho, forma parte de su labor
jurisdiccional y se encuentra dentro de su facultades legales, y ello no trasciende de la esfera legal; pues la via
ordinaria concede los medios impugnativos idoneos para controvertir el criterio anotado y brinda a cada una de
las partes, la oportunidad para demostrar su pretensiéon. Respecto este punto, de medular importancia, cabe
anotar, tampoco obran elementos, den cuenta, el activador de instancia ejercitara de manera oportuna el recurso
de casacion.

12. El Amparo de Garantias Constitucionales no es el mecanismo adecuado para debatir si la interpretacion de las
normas legales ordinarias ha sido correcta o no y su tramite lo impide, pues no constituye una tercera instancia.

13. Frente a las falencias expuestas, de conformidad con el examen surtido, procede esta Corporacién de Justicia a
confirmar la resolucién apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucidn de 30 de diciembre de 2010, dictada por Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, con sede en la ciudad de Las Tablas, dentro de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el licenciado Olmedo Cueto, a favor de ALEX AROSEMENA SAAVEDRA, contra el
Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil de la provincia de Herrera.

Disposiciones Legales Aplicadas: Articulo 32, 54 de la Constitucién Politica de la Republica; articulo 2615 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese y devuélvase. )
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

Registro Judicial, julio de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 29

JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA LICENCIADA MAYRA ELIZABETH CORNEJO AVILA, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE OMAR ALEXIS BARRIOS VALDESPINO CONTRA LA ORDEN DE
HACER DICTADA POR LA FISCAL PRIMERA DE CIRCUITO DE LOS SANTOS, VIELKA G. BROCE
BARRIOS. - PONENTE: HARRY A. DIAZ - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL ONCE
(2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: lunes, 18 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 417-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelacion de la accién de accién de amparo
de garantias constitucionales presentada por la licenciada Mayra Elizabeth Cornejo Avila, apoderada especial del
sefior Omar Alexis Barrios Valdespino contra la orden de hacer dictada por la Fiscal Primera de Circuito de Los
Santos, licenciada Vielka G. Broce Barrios.

La alzada esta dirigida a la resolucién de 28 de abril de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial de Panama4, el cual dispuso no admitir la accién de garantias constitucionales promovida por la
amparista en atencién a:

1. “Se trata de una resolucién de mero tramite, es decir, que en ella se ordena un tramite, a seguir dentro del
proceso tal como lo indica el numeral 2 del articulo 987 de la citada norma que dice: “providencia. Cuando
se limitan a disponer sobre el tramite de la actuacién”. Lo que indica que no es una orden de hacer o no
hacer dirigida a lesionar derecho fundamental alguno, sino ordenar la compulsa de copias debidamente
autenticadas a fin de proseguir con la investigacion de rigor.” (fs. 395-397).

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La amparista, solicita a esta Corporacion de Justicia, la revocacion de la resolucién apelada y en su lugar,
proceda a la admision del amparo, en basada en:

1. La Fiscalia Primera de Circuito de Los Santos, documento contenido a foja 411, dentro del expediente No.
0055-2011, emite una orden de compulsa de copias debidamente autenticadas a fin de proseguir con la investigacion
de rigor.

2. “La orden impartida en la providencia con fecha 16 de febrero de 2011, emitida por la Fiscalia Primera del
Circuito de Los Santos y atacada por el Recurso de Amparo también contempla la orden de que se investigue en un
segundo expediente la conducta delictiva de mi representado el sefior Omar Alexis Barrios Valdespino, cuando esta
misma presunta conducta delictiva estd siendo investigada en un primer o previo expediente N0.0333-2010, a foja
337-343, en la propia Fiscalia del Circuito de Los Santos.

3.-Una orden de tan solo compulsar copias autenticadas para formar un expediente penal no viola la
Constitucion, sin embargo, si la orden consiste en compulsar copias autenticadas, del expediente No.0333-2010, para
la formacién a un segundo expediente (N0.0055-2011) y también se ordena por segunda vez, accién penal por el
mismo presunto delito o sea Contra la Vida e Integridad Personal en perjuicio de Carlos rivera Hidalgo (q.e.p.d.), y
contra el mismo sujeto pasivo o sea contra Omar Alexis Valdespino Barrios, entonces esta providencia con fecha 16
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de febrero de 2011, emitida por la Fiscalia Primera del Circuito de Los Santos, contenida a foja 411 del expediente
0055-2011, vulnera las garantias constitucionales sefialadas en el articulo 17 y 32 de la Carta Magna.

4.-No aportamos la referida providencia con fecha 16 de febrero de 2011, emitida por la Fiscalia Primera del
Circuito de Los Santos, contenida a foja 411 del expediente 0055-2011, ya que en este sefialado expediente mi
defendido Omar Alexis Barrios Valdespino no ha sido notificado, por lo que no tenemos copia alguna de tal
expediente, tan sélo lo hemos leido y tomado notas y numero de fojas para ofrecerlas como referencia a los
Tribunales de Justicia, (fs. 401).

DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Conocido el recurso de apelacion en contra de la resolucion de 28 de abril de 2011, proferida por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panam4, procede la Corte a resolver de conformidad a derecho.

1.-En primer lugar esta Superioridad, procede a verificar si en efecto el libelo presentado por la licenciada
Mayra Elizabeth Cornejo Avila, apoderada especial del sefior Omar Alexis Barrios Valdespino, cumple con los
requisitos exigidos por los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como la interpretacion jurisprudencial
realizada por la Corte Suprema de Justicia.

2.-Como viene dicho el amparo esta dirigido contra la providencia de 16 de febrero de 2011, mediante la
cual ordena el desglose de copias autenticadas de la diligencia relacionada con las sumarias en averiguacion por la
comision del delito contra la vida e integridad personal en perjuicio de Carlos Rivera Hidalgo.

3.-Observa el Pleno, en atencién al planteamiento sefialado por el Juez A-quo, en efecto estamos en
presencia de un mero acto o tramite dentro de un expediente, no obstante la jurisprudencia de la Corte ha dejado
sentado, la conducencia de atender la revision de un acto mediante amparo, pese a estar contenido en una
providencia, u oficio, siempre y cuando estemos ante una posible afectacion de derechos fundamentales.

4.- No obstante a lo anterior, a juicio la Corte, existe una razén fundamental para no acceder a la
admisibilidad y correspondiente analisis de fondo del amparo de derechos fundamentales y es, la existencia de una
orden o procedimiento ordenado por un funcionario de instruccion, cuyas medidas tomadas pueden ser atacadas
mediante un incidente de controversia, al tenor del articulo 1993 del Codigo Judicial.

5.- Siguiendo el mismo orden de ideas, y de acuerdo a nuestro ordenamiento legal, si la parte afectada
desea oponerse a esta providencia de caracter judicial, debe impugnarla conforme a los parametros legales
establecidos, es decir, debe agotarse la via a través del incidente de controversia, regulado en el articulo 1993 del
Cadigo Judicial, antes de accionar el amparo de garantias constitucionales, pues la citada disposicién procesal sefiala
que:

"Las actuaciones de los agentes del Ministerio Publico podran ser objetadas por las partes mediante incidente
de controversia, el que sera resuelto por el tribunal competente para conocer del proceso. Exceptuase la
orden de detencién preventiva, en los casos en que la medida se hubiere hecho efectiva.”

6.-Como se aprecia, la interposicion del incidente de controversia es un requisito necesario para cumplir
con el agotamiento del medio de impugnacion ordinario que consagra la ley, antes de hacer uso de la jurisdiccion
constitucional.

7.-El cumplimiento de este requisito ha sido objeto de profusa jurisprudencia mediante el cual el Pleno ha
mantenido un criterio uniforme, aplicando la ley, sin interpretaciones extensivas a su texto, expresando conforme a la
interpretacion constitucional, por tanto es necesario proponer y conocer el resultado del incidente de controversia
antes de proceder en amparo.

A manera de ejemplo, se tienen las siguientes citas jurisprudenciales:

"... la petente contaba a su favor con el remedio legal consistente en el incidente de controversia contra las
actuaciones de los funcionarios del Ministerio Publico contenido especificamente en el articulo 1993 del
Codigo Judicial, por lo que no se ha cumplido con el requisito establecido en el numeral 2 del articulo 2615
del Cédigo Judicial consistente en el agotamiento de los "medios y tramites previstos en la ley para la
impugnacién de la resolucidn judicial de que se trate (Ponencia del magistrado ALBERTO CIGARRUISTA en
sentencia de 13 de octubre de 2004 y 2 de febrero de 2009).

8.-Observa la Corte, de acuerdo a la demanda de amparo, y es el inicio de una investigacion la cual puede
ser atacada mediante un incidente de controversia, sin embargo, el criterio del Pleno siempre ha sido uniforme, en el
sentido de exigir el agotamiento del incidente de controversia, antes de accionar la jurisdiccion constitucional por via
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del amparo de garantias constitucionales; asi las cosas, advertimos que se incumplié con el requisito que consagra el
numeral 2 del articulo 2615 del Codigo Judicial, no habiéndose demostrado la observancia de esta formalidad, que
configura el llamado principio de definitividad (Cfr. Sentencia del Pleno de 2 de febrero de 2009).

Disposiciones Legales Aplicadas: Articulos 1993, 2615 y 2619 del Cédigo Judicial.
PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando, justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA, aunque por otras razones, la resolucion de 28 de abril de 2011,
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, el cual dispuso no admitir la accién de
garantias constitucionales promovida por la licenciada Mayra Elizabeth Cornejo Avila, apoderada especial de Omar
Alexis Barrios Valdespino contra la orden de hacer dictada por la Fiscal Primera de Circuito de Los Santos, Vielka G.
Broce Barrios.

Notifiquese y devuélvase.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

. RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICDO. PAULE CERRUD PEREZ EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE COMERCIALIZADORA LA UNION, S. A. CONTRA EL DIRECTOR REGIONAL DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI.- PONENTE: HARRY A. DIAZ -
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: lunes, 18 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 213-11

VISTOS

En grado de apelacion conoce esta Corporacion de Justicia, del Recurso de Apelacion formalizado por el
Licdo. Paule Cerrud Pérez, en nombre y representacion de COMERCIALIZADORA LA UNION, S.A, contra la
Sentencia Civil de 16 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

ANTECEDENTES

1- Mediante Providencia N° 04-2011 de 7 de febrero de 2011, la Direccién Regional de Trabajo de la
Provincia de Chiriqui, admite el pliego de peticiones por violacion al Cddigo de Trabajo y negociacion de una
convencion colectiva vigente, presentado por SITRAPEID, y ordena el traslado a la empresa COMERCIALIZADORA
LA UNION, S.A. por el término de 5 dias (f. 31).

2- El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial decidié denegar la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por el Licdo. Paule Cerrud Pérez, mediante Sentencia Civil de 16 de febrero de 2011,
pues el pliego de peticiones presentado por SITRAPEID fue acompafiado con la documentacién exigida en el articulo
428 del Cddigo de Trabajo, y al estimar acreditada la veracidad de la informacion proporcionada por dicho sindicato,
mediante las diligencia de verificacion e inspeccion.

3- El amparista anuncia y sustenta recurso de apelacion, en el cual solicita la revocacién de la Sentencia
Civil de 16 de febrero de 2011 proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, al encontrar
disconformidad con la sentencia impugnada debido a la errada apreciacion del A-Quo al momento de estimar los
hechos fundamentadores del Amparo de Garantias Constitucionales, y resolver la accion basandose Unicamente en lo
cuestionado en los hechos tercero y cuarto, sobre la falta de legitimacion y representatividad del sefior ENRIQUE
QUINTERO SANTOS, para actuar como Secretario General y Representante Legal de SITRAPEID, razdn por la cual
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considera incurrié en una indebida apreciacion de los hechos y una valoracion probatoria deficiente y alejada de la
sana critica.

3.1- Agrega, el Tribunal Superior omitié ponderar la Certificacion del Registro Publico N° 340802 de 10 de
febrero de 2011, segun la cual COMERCIALIZADORA LA UNION, S.A. no posee ningln bien inscrito a su nombre. De
haber sido apreciado atendiendo la sana critica, habria concluido la inexistencia de certeza juridica sobre el lugar y la
empresa donde la Inspectora Laboral realiz6 la diligencia de inspeccion (f. 30), la cual de haber sido valorada en su
conjunto con la copia autenticada de la planilla de la Caja de Seguro Social ( f 37), habria determinado que los
trabajadores de SITRAPEID suscritos en el pliego de peticiones no son trabajadores de COMERCIALIZADORA LA
UNION, S.A., y por lo tanto no tienen representatividad sindical.

3.2- Estima errdneo el criterio del Tribunal A-Quo, en cuanto al cumplimiento de las formalidades exigidas en
el articulo 468 del Codigo de Trabajo y el debido proceso, dada la indebida valoracién probatoria de los documentos
presentados.

HECHOS

1- El 21 de enero de 2011, el sefior ENRIQUE QUINTERO SANTO, Secretario General del SINDICATO DE
TRABAJADORES AGROPECUARIOS E INDUCTRIAS DERIVADAS (SITRAPEID), presenté un pliego de peticiones
ante la Direccion Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui por la supuesta violacion al Cédigo de Trabajo y
negociacion de una convencion colectiva vigente, contra la empresa COMERCIALIZADORA LA UNION, S A.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1- Corresponde a esta Corporacién de Justicia revisar la actuacion proferida por el tribunal A-Quo,
advirtiendo de antemano, la referencia realizada respecto a los diversos puntos sefialados dentro de la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales.

2- El amparo es una accién constitucional para la tutela de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién, los cuales han sido lesionados por la emisién de un acto de autoridad publica, y en atencién a su
gravedad e inminencia de dafio requiere una pronta y efectiva reparacion.

3- El punto medular controvertido, cuya aclaracion resulta necesaria para decidir lo procedente, consiste en
determinar si hubo o no violacion a la garantia fundamental del debido proceso contenido en el articulo 32 de la
Constitucién Politica de la Republica, al no cumplir los presupuestos legales establecidos en el Codigo de Trabajo, en
lo referente a la admision de un pliego de peticiones mediante Providencia N° 04-2011 de 7 de febrero de 2011,
emitida por la Direccidn Regional de Trabajo de la Provincia de Chiriqui.

4- Para examinar el cargo de violacion al articulo 32 de la Constitucion, es necesario determinar cuél era el
debido proceso aplicable al caso y si el mismo fue en efecto aplicado.

4.1- Segun reciente Jurisprudencia, el Pleno de la Corte ha manifestado, “El Derecho al Debido Proceso es
una prerrogativa fundamental de orden prestacional de la que se desdoblan a su vez una serie de derechos y
garantias a través de los cuales se asegura el acceso a la jurisdiccidn, a la decision fundada y juridicamente
equilibrada, el acceso a la prueba, a los medios de impugnacion previstos en la legislacién y, en general, al derecho
de defensa, asi como a la efectividad de lo resuelto.

Sin embargo, el derecho al Debido Proceso no asegura que la pretensiones sean resueltas de manera
favorable al promotor de las mismas, asi también, escapa al contenido esencial del derecho, a través de la garantia de
decision fundada en derecho, el que se escrute el juicio critico realizado por el juzgador ordinario.” (Fallo de 23 de abril
de 2010)

4.2- A criterio del amparista el Director Provincial de Trabajo vulnera de forma directa el debido proceso
consagrado en el articulo 428, ordinal 1 del Cédigo de Trabajo, al admitir y ordenar el traslado del pliego de
peticiones presentado por SITRAPEID, sin tomar en cuenta la resolucién aprobada por la Asamblea General del
sindicato en mencién, la cual fue firmada por el sefior ENRIQUE QUINTERO SANTO, sin embargo, la certificacion del
Registro Publico expedida el 3 de enero de 2011, deja constancia de la eleccion del precitado como Secretario
General y Representante Legal para el periodo 2008-2010, es decir, no posee legitimidad ni representatividad sindical
para firmar como Secretario General, al no cumplir con las formalidades legales.

4.3- Debemos indicar que al admitir un pliego de peticiones, éste debe atender lo dispuesto en el articulo
428 del Codigo de Trabajo, es decir, acompaiiar dicho pliego de copia autenticada de la resolucion aprobada por la
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Asamblea General del sindicato, con el nombre y la firma de aquellos trabajadores que apoyan el pliego, y
certificacion expedida por el Ministerio de Trabajo donde conste la inscripcién del mismo.

44- En ese sentido, el pliego de peticiones presentado fue acompafiado con los documentos
correspondientes: resolucion mediante la cual SITRAPEID aprueba el pliego de peticiones (fs. 13-14); nombre y firma
de los trabajadores que apoyan el pliego (f. 15) y; certificacion expedida por el Ministerio de Trabajo, en la cual consta
la inscripcion del sindicato (f. 12), en cuanto a este Ultimo, tal como lo indica el recurrente, el sefior ENRIQUE
QUINTERO SANTO fue electo como secretario general y representante legal del sindicato en cuestién para el periodo
2008-2010, sin embargo, observamos la certificacion emitida el 3 de enero de 2011, lo cual nos permite determinar, no
da cuenta de la eleccidn de una nueva junta directiva.

5- Sobre el tema de la presentacién y traslado del pliego de peticiones, la jurisprudencia ha manifestado
mediante Resolucién de 6 de julio de 2005: "En reiterada jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia se
ha sefialado que la Direccién General de Trabajo al recibir un pliego de peticiones debe revisarlos adecuadamente e
igualmente antes de admitirlo realizar las diligencias necesarias tendientes a comprobar su contenido ... Asimismo,
deben efectuarse las inspecciones al lugar de trabajo, ademas de comprobar por medio de certificaciones del Registro
Publico que efectivamente la empresa se encuentra inscrita, entre otras; todo ello con el objetivo de garantizar los
derechos de los trabajadores y empleadores y no dejarlos en estado de indefensién. (Cfr. Sentencia del Pleno de 26
de marzo de 2003)."

5.1- La Certificacion N° 144.D0S.2011 de 25 de enero de 2011, da cuenta de los firmantes del pliego de
peticiones, quienes efectivamente estan afiliados a SITRAPEID (f. 29), y por otro lado, el informe suscrito por la
sefiora GEOVANA RIOS, Inspectora Laboral N° 1136, en atencion a la diligencia de verificacién e inspeccion,
determina que cinco de los once trabajadores firmantes de dicho pliego pertenecen a la planilla de la empresa
COMERCIALIZADORA LA UNION, S.A. (f. 30), y en virtud de ello, la Direccion Regional de Trabajo de la Provincia de
Chiriqui procedié a admitirlo y ordenar el respectivo traslado por el término de 5 dias, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 436 del Cédigo de Trabajo.

5.2- En conclusion, la entidad demandada actué de conformidad al Debido Proceso al plasmar lo resuelto
dentro de los paradmetros propios del cumplimiento de las normas contenidas en el Codigo de Trabajo y la
Constitucién Politica de la Republica; las cuales regulan lo concerniente al trdmite correspondiente al momento de
recibir un pliego de peticiones, el proceso de conciliacion y las respectivas garantias constitucionales.

6- Es valido advertir al recurrente en cuanto a las consideraciones expuestas a través de la alzada, estas
van dirigidas a examinar a través de la accion de tutela de derechos fundamentales, el juicio de valoracién del Tribunal
Superior al momento de resolver el amparo.

6.1. La lectura de la resolucién recurrida permite verificar la valoracion de las pruebas sefialadas por el
recurrente como omitidas o mal valoradas, lo cual reafirma el criterio externado por el tribunal A-Quo al momento de
resolver la accién de amparo, el cual es compartido por esta Corporacién de Justicia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia Civil de 16 de febrero de 2011, emitida por el Tribunal Superior de
Justicia del Tercer Distrito Judicial.

DISPOSICIONES JURIDICAS APLICADAS: Articulo 32 de la Constitucion Politica de la Repblica, articulos 428 y 436
del Cddigo de Trabajo.

Notifiquese y Devuélvase.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS AMEGLIO MONCADA EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOSE PEREZ PINAOL CONTRA EL JUZGADO OCTAVO DE
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CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA - PONENTE HARRY A. DIAZ -
PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: jueves, 28 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 475-11

VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion, la
accion de amparo de garantias constitucionales formulada por el licenciado Carlos Ameglio Moncada,
actuando en virtud de poder conferido por el sefior José Pérez Pinal, contra Auto No. 1247 de 7 de
diciembre de 2009, dictado por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de
Panama.

La alzada se dirige contra la resolucion de 5 de mayo de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual, no se concedié la accién de amparo propuesta.

En el escrito de sustentacion del recurso de apelacion, el licenciado Ameglio solicita la revocatoria de la
resolucién impugnada, por considerar que el Tribunal A-Quo incurrié en error de apreciacion, forméndose una realidad
procesal no consona con la pretension del demandante, toda vez que, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, al resolver la causa, valoré el Auto No. 1249 de 7 de diciembre de 2009, el cual no esta relacionado con la
demanda constitucional incoada, a pesar que la resolucién atacada en sede de amparo es el Auto No. 1247 de 7 de
diciembre de 2009, por tanto influyé en lo dispositivo del fallo impugnado.

Encontrandose el negocio en el despacho del Magistrado Sustanciador, pendiente de resolver la iniciativa
procesal, se recibié por Secretaria General, el 18 de julio de 2011, escrito presentado por el licenciado Carlos Ameglio
Moncada, en el que manifiesta que desiste del recurso de apelacion que se impetrara en contra de la Resolucion de
primera instancia.

El articulo 1087 del Cédigo Judicial, en su primer péarrafo, sefiala lo siguiente: “Toda persona que haya
entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente”, por
lo que no existe inconveniente juridico en aceptar la peticién de desistimiento que, expresamente, ha formulado el
abogado recurrente.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la
Republica y, por autoridad de la ley, ADMITE la peticién de desistimiento formulada por el licenciado Carlos Ameglio
Moncada, apoderado judicial del sefior José Pérez Pinal, del recurso de apelacion promovido contra la resolucién
judicial de 5 de mayo de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
mediante el cual, no se concedié la accién de amparo propuesta contra el Auto No. 1247 fechado 7 de diciembre de
2009, dictado por el Juzgado Octavo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ, PARA CONOCER DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE WATSON & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE CARINTHIA, S. A. CONTRA LA RESOLUCION DE 31 DE MARZO DE 2010,
DICTADA POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DE CHIRIQUI, DENTRO DEL PROCESO
SUMARIO DE RENDICION DE CUENTAS PROMOVIDO POR LA FUNDACION POSEE Y ANA VICTORIA
POSSE CONTRA LUIS ALEJANDRO POSEE M. Y CARINTHIA, S.A- PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 27 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 564-10

VISTOS:

El Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ha presentado solicitud para que se le declare
impedido, y en consecuencia se le separe del conocimiento de la aclaracion de Sentencia presentada por la
firma de abogados INFANTE & PEREZ ALMILLANO, apoderada especial de los terceros interasados dentro
de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma forense Watson & Associates,
apoderada judicial de la sociedad CARINTHIA, S.A., contra la Resolucién de 31 de marzo de 2010, proferida
por el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Chiriqui, dentro del Proceso Sumario de
Rendicion de Cuentas incoado por la FUNDACION POSEE Y ANA VICTORIA POSEE en contra de LUIS
ALEJANDRO POSEE vy la sociedad amparista.

El Magistrado CIGARRUISTA CORTEZ ha fundamentado su solicitud de impedimento en los siguientes
términos:

“Hago esta manifestacion debido al hecho que mi hijo Luis Alberto Cigarruista Vargas, labora en la firma
forense WATSON & ASSOCIATES, que actla como apoderada de los proponentes de la accion
constitucional.

A mi juicio, esta circunstancia se enmarca dentro de la causal de impedimento que en materia de Amparo de
Garantias Constitucionales, se ha establecido especificamente en el articulo 2628 del Cddigo Judicial que a
la letra dispone:

“ARTICULO 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos
cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las
partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto”

Considero que la circunstancia descrita esta contemplada en la hipdtesis legal antes citada, toda vez que mi
hijo es uno de los integrantes de la firma de abogados Watson & Associates, que intervienen como
proponentes de la accién constitucional de amparo. Por ello, reitero respetuosamente mi solicitud para que
asi se declare.”

Una vez examinados los hechos y el derecho en que se fundamenta la solicitud de impedimento del
Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima configurada la causal de
impedimento aducida, por cuanto que, su hijo Luis Alberto Cigarruista Vargas, forma parte de la firma de abogados
WATSON & ASSOCIATES, quienes representan a la amparista, y en cuyo nombre se presenta el recurso de
apelacion dentro de la accién de amparo de garantias en estudio; en consecuencia, esta Superioridad accede a su
peticion con base en el Articulo 2628 del Cédigo Judicial.
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En virtud de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento
manifestado por el Magistrado ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ, de conformidad con el articulo 2628 del Cédigo
Judicial; lo separa del conocimiento del presente caso; y, DISPONE llamar a su suplente para que conozca de este
asunto constitucional.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- GABRIEL E.FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA DENTRO DE LA ACCION
DE AMPARO PROMOVIDA EN REPRESENTACION DE RICARDO PEREZ, S. A., CONTRA EL JUZGADO
DECIMO SEXTO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, EN APELACION. -
PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA, PRIMERO (1) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jacinto Cardenas M

Fecha: miércoles, 01 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 308-11

VISTOS:

El magistrado Jerénimo Mejia ha solicitado al resto de los magistrados que integramos el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que lo declaren impedido de conocer el recurso de apelacion promovido dentro de la accién de
amparo de derechos fundamentales promovida en representacién de RICARDO PEREZ, S.A., contra el Auto No.1259
de 22 de septiembre de 2010, emitido por el Juzgado Décimo Sexto, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial de
Panama.

La solicitud de impedimento del magistrado Mejia se fundamenta en que, en el ejercicio de la abogacia,
representd a ejecutivos y trabajadores relacionados con la sociedad amparista, por lo que estima le es aplicable el
numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

Es necesario tener en cuenta que en materia de procesos relacionados con las acciones de amparo de
derechos fundamentales las causales de impedimento y recusacion se encuentran taxativamente previstas en la ley,
especificamente en el articulo 2628 del Codigo Judicial, no siéndoles aplicables las causales de impedimento y
recusacion generales contempladas en el articulo 760 del mismo Codigo. El referido articulo 2628 del Codigo Judicial
establece lo siguiente:

“Articulo 2628: Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos
cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las
partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto”.

De lo antes expuesto se desprende que en las acciones de amparo de derechos fundamentales, sélo
pueden invocarse como causales de impedimento:

1. Cuando los magistrados o jueces sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero
de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados, y

2. Cuando el magistrado o juez haya participado en la expedicion del acto impugnado.

Como se ha podido apreciar, los argumentos en los que se apoya el magistrado Mejia para sustentar su
manifestacion de impedimento, permiten advertir que no se encuentran sustentados en ninguno de los presupuestos
procesales establecidos en el articulo 2628 antes citado. Es decir, no aleg6 si es pariente en los grados indicados de
alguna de las partes o de sus apoderados, 0 si particip6 en la expedicién del acto demandado.
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Es mas, segun se puede apreciar, tampoco representd judiciaimente a RICARDO PEREZ, S.A., por lo que,
en todo caso, no se demostré una vinculacién con la sociedad amparista y ahora apelante.

En consecuencia, mal podria aceptar esta Corporacién de Justicia declarar legal una solicitud de
impedimento que no se encuentra debidamente sustentada y, sobre todo, cuando la propia ley establece los
supuestos en los que un magistrado o juez puede declararse impedido en las acciones de amparo.

Como quiera que el impedimento formulado por el magistrado Mejia no esta debidamente sustentado, lo que
corresponde en derecho es denegarle la solicitud realizada y ordenarle que siga conociendo de la accion de amparo
impetrada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL la manifestacion de impedimento
realizada por el magistrado Jerénimo Mejia, y ORDENA que siga conociendo del negocio.

Notifiquese y cimplase.

JACINTO CARDENAS M

WILFREDO SAENZ F. - VICTOR BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN - GABRIEL E.
FERNANDEZ

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO PROPUESTA POR LA FIRMA DE ABOGADOS BERMUDEZ, MORA &
ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MAJOLI SERVICES, S. A, CONTRA LA
RESOLUCION NO. 22 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2009, DICTADA POR LA EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA). - PONENTE. HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE
ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 29 de abril de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 061-10

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce la accién de amparo presentada por MAJOLI SERVICES,
S.A., a través de su apoderada judicial, firma de abogados Bermidez, Mora & Asociados contra la Resolucion No. 22
de diciembre de 2009, emitida por la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A. (por sus siglas, ETESA).

ALEGATOS DEL PROMOTOR CONSTITUCIONAL

El libelo de demanda de amparo refiere que la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (en
adelante, ETESA) rescindio el contrato administrativo celebrado con MAJOLI SERVICES, S.A. para la prestacion de
los servicios de vigilancia, custodia y control de acceso a las instalaciones y bienes de ETESA en las provincias de
Panama y Colon, acto que ha transgredido lo dispuesto en los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucién Politica de la
Republica, es decir, el debido proceso legal.

ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DE AMPARO

Luego del sorteo y reparto del expediente constitucional, el Magistrado Sustanciador examin6 el libelo de
demanda con el propdsito de verificar la observancia de los requerimientos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales para su admision.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE AMPARO

En primer lugar, precisa recordar que el amparo es un mecanismo procesal extraordinario de proteccion de
derechos fundamentales distintos a los derechos de libertad personal y de informacion que busca la proteccion
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efectiva y rapida de los derechos constitucionales que han sido vulnerados por la emisién de un acto de autoridad
publica que por la gravedad e inminencia del dafio requieren de una pronta reparacion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostiene que el recurso de amparo es adecuado para
tutelar los derechos humanos de los individuos; siendo este idéneo para proteger la situacién juridica infringida por ser
aplicable a los actos de autoridad que implican amenaza, restriccion o violacion de derechos protegidos (Corte IDH.
Caso De la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211. Parrafo 121).

En Panama, esta regulado a nivel constitucional y legal requiriéndose para su procedencia que el acto de
autoridad publica haya infringido algun derecho fundamental previsto en la Constitucion o Convenios Internacionales
sobre Derechos Humanos suscritos y ratificados por el pais.

Siendo asi, el primer requisito formal es que el acto restrictivo de un derecho fundamental haya sido dictado
por un servidor publico y, excepcionalmente, por quien administre una institucion que preste un servicio publico en un
régimen de derecho privado.

En cuanto al objeto de proteccidn del amparo, el acto, la jurisprudencia constitucional reciente, mediante
sentencia constitucional de 21 de agosto de 2008, se aparté de la definicion legal -tradicional de “orden de hacer y
orden de no hacer” para dar paso a este concepto con el propésito de procurar una efectiva tutela instituyendo que
todo “[a]cto susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir o menoscabar un derecho fundamental, previsto no
solamente en la Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos
vigentes en Panama y en la ley”, puede ser controlable ante la justicia constitucional.

De este primer requisito, deriva un segundo elemento importante consistente en que ese acto limitativo del
derecho fundamental emane, por excelencia, de un servidor publico con mando y jurisdiccion.

Para identificar quién debe ser considerado servidor publico, el articulo 299 constitucional nos indica que
“son servidores publicos las personas nombradas temporal o permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, de los Municipios, entidades autbnomas o semiauténomas; y en general, las que perciban
remuneracion del Estado.”

Una vez reconocido que el objeto de impugnacién de la accién de amparo puede ser todo acto proferido por
un servidor publico, el Tribunal Constitucional afronta el dilema de determinar si el acto demandado en amparo es un
acto de autoridad publica.

En el presente caso sub lite, el acto demandado en amparo lo constituye la Resolucion No. 22 de diciembre
de 2009, emitida por ETESA mediante la cual se invalida el contrato administrativo celebrado para la prestacién del
servicio de vigilancia, custodia y control de acceso de las instalaciones y bienes de la empresa en las provincias de
Panama y Colén.

Para una mejor comprensién de lo dispuesto se reproduce a continuacion la parte resolutiva de la resolucién
citada:

“RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la rescision del Contrato GG-051-2009 el dia 30 de marzo de 2009, para el
“SERVICIO DE VIGILANCIA, CUSTODIA'Y CONTROL DE ACCESO DE LAS INSTALACIONES Y BIENES
DE ETESA EN LAS PROVINCIAS DE PANAMA Y COLON’, suscrito con la Empresa MAJOLI SERVICES,
S.A., de acuerdo a lo dispuesto en la Clausula Quinta del referido Contrato.

SEGUNDO: INHABILITAR a la empresa MAJOLI SERVICES, S.A., por un periodo de seis (6) meses para
participar en los actos de seleccion de contratista, la contratacion directa y los contratos nuevos que hayan
sido objeto de un acto de seleccion de contratista que se inicien con posterioridad a la fecha en que quede
ejecutoriada la presente resolucion.

TERCERO: ADVERTIR al interesado que la presente Resolucién podra ser recurrida ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de
su notificacion de la Resolucion (sic), que se surtird en el efecto suspensivo, hasta que el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas resuelva el mismo, con lo cual se agotar la via gubernativa.

CUARTO: Para notificar la presente Resolucion, publiquese en el Sistema Electronico “PanamaCompra” (sic)
y en el tablero de la empresa.
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QUINTO: Remitir a la Direccion General de Contrataciones Publicas esta Resolucion, para los efectos de
registro que dispone la Ley 22 de 27 de junio de 2006, y el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de
2006.

SEXTO: Remitir copia de la presente Resolucion a La Fiadora AMERICAN ASSURANCE vy a la Contraloria
General de la Republica.

SEPTIMO: La presente Resolucion entrard a regir a partr de la fecha en que quede debidamente
ejecutoriada.

()"

En cuanto a la naturaleza de la entidad demandada se advierte que ETESA es una empresa dedicada a la
prestacion del servicio publico de transmisién de electricidad en alta tensién, instituida como sociedad anénima con
capital accionario 100% del Estado panamefio sometida al régimen de derecho privado (Véase articulo 25 de la Ley
No. 06 de 03 de febrero de 1997, “Por la cual se dicta el Marco Regulatorio e Institucional para la prestacién del
Servicio Publico de Electricidad”. Publicada en Gaceta Oficial No. 23,220 del miércoles 05 de febrero de 1997).

De ahi, consta que ETESA es una empresa eléctrica del Estado que participa impulsando la politica
energética del Estado procurando, por una parte, la satisfaccion de las necesidades de transmision de energia
eléctrica a la poblacion panamefia y, por la otra, interviniendo en igualdad de condiciones con el sector privado en la
gestion y prestacion de este servicio publico.

Expuesto lo anterior, el acto refutado de inconstitucional “prima facie” no reviste la caracteristica de provenir
de una autoridad publica; no obstante, al efectuarse un estudio detallado del acto mismo, el Tribunal Constitucional
observa que se trata de un acto de contratacion publica que estéa regulado por las normas de Derecho Publico, lo que
conlleva a que sea revisable en amparo, siempre que se alegue la vulneracién de derechos fundamentales.

Lo anterior encuentra sustento en La Ley No. 22 de 27 de julio de 2006, por medio de la cual se regula la
Contratacion Publica en Panama, la cual dispone que sera aplicable a los contratos publicos que realice el Gobierno
Central, las entidades auténomas y semiauténomas, los intermediarios financieros y las sociedades anonimas en las
que el Estado sea propietario del cincuenta y uno por ciento (51%) o méas de sus acciones.

De esta manera, al ser ETESA una empresa eléctrica con 100% capital accionario perteneciente al Estado
panamefio, evidentemente, se encuentra sometida, Unicamente, en cuanto a la contratacion de materiales, bienes,
obras y servicios, a lo dispuesto en la ley referida.

Entonces, la Resolucion No. 22 de diciembre de 2009, por la cual se rescinde el contrato celebrado por
ETESA y MAJOLI SERVICES, S.A., es susceptible de ser impugnada en amparo, tanto por la entidad prestataria del
servicio publico de electricidad, asi como, por la naturaleza del acto “per se”, es decir, por tratarse de una resolucién
rescisoria de un contrato administrativo.

Despejado el problema sobre si el acto era susceptible de ser demandado ante la justicia constitucional,
concierne repasar el cumplimiento de los demas requisitos formales exigidos para la promocién de la accién de
amparo.

Al respecto, téngase en cuenta que el amparo es una accion procesal extraordinaria y subsidiaria; por tanto,
para su examen se reclama que la pretension del amparista persiga el reconocimiento de un derecho fundamental, es
decir, que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la vulneracién o no de algin derecho fundamental sin que
pueda efectuar manifestacién alguna sobre las cuestiones técnicas, ni pueda precisar que cldusula contractual debié
aplicarse en la resolucion del conflicto que da origen a la interposicién de la accion de amparo.

Tal como consta en autos, el libelo de demanda detalla como ETESA anulé el contrato administrativo
celebrado en desmedro de las clausulas contractuales pactadas; por ejemplo, la clausula remisora a la jurisdiccion
arbitral o la rescision del contrato previa notificacion al contratista y la cancelacion de los pagos por el servicio
prestado, lo que soporta que la accion de amparo interpuesta pierda ese caracter extraordinario al no apoyarse en una
denuncia formal de lesion de derechos fundamentales sino en aspectos meramente contractuales.

En lo que corresponde a la subsidiariedad de la accién de amparo, el Tribunal Constitucional
recuerda que ante la existencia de medios de defensa de orden legal Utiles y efectivos que puedan restituir
el goce del derecho violentado no podra formalizarse accién de amparo.
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En el caso in examine, el acto puede ser recurrible, eficazmente, ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas; en consecuencia, el pretensor debid presentar su reclamacion ante este Tribunal por ser la
autoridad jurisdiccional competente para dirimir la disputa legal anunciada.

En fin, al inobservarse los requisitos formales citados, no se admite la accién de amparo.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley: NO ADMITE la accién de amparo presentada por MAJOLI
SERVICES, S.A., mediante apoderado judicial, contra la Resolucién No. 22 de diciembre de 2009, emitida por la
Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA).

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN (Con Salvamento de Voto) -- GABRIEL E.
FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

ENTRADA N°. 061-10 PONENTE: MGDO. HARLEY MITCHELL

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR BERMUDEZ,
MORA Y ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MAJOLI SERVICES, S. A. CONTRA LA
RESOLUCION N° 22 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2009 DICTADA POR LA EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA.

SALVAMENTO DE VOTO

Respetuosamente, me veo en la necesidad de manifestar que no comparto algunos de los
argumentos que sustentan la decision de no admitir el amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por
BERMUDEZ, MORA Y ASOCIADOS en nombre y representacion de MAJOLI SERVICES, S.A. contra la
RESOLUCION N° 22 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2009 dictada por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA (ETESA).

Los motivos de mi discrepancia son los siguientes:

1. La sentencia plantea que es requisito formal del Amparo que el acto demandado “...haya sido
dictado por un servidor publico y, excepcionalmente, por quien administre una institucién que preste un
servicio publico en un régimen de derecho privado”, por lo que concluye que es, prima facie, susceptible de
ser demandado en amparo “...tanto por |a entidad prestataria del servicio publico de electricidad, asi como,
por la naturaleza del acto “per se”, es decir, por tratarse de una resolucién rescisoria de un contrato
administrativo”. (El subrayado es mio).

De lo transcrito, estoy de acuerdo con que procede un Amparo contra actos de servidores publicos y contra
el particular que presta un servicio publico.

Sin embargo, no comparto que se deje de lado la posibilidad de que se ejercite el Amparo de
Derechos Fundamentales contra actos de particulares, lo cual no resulta consono con la realidad del
Amparo en Panam@, en base al Sistema de Proteccion de Derechos Fundamentales que rige en la
actualidad. Lo anterior lo afirmo en virtud del carécter expansivo de los derechos fundamentales consagrado
en el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion Nacional, que claramente dispone:

‘Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como
minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la

dignidad humana” (las negrillas son nuestras).
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De lo anterior, se advierte que el catdlogo de derechos y garantias fundamentales previsto en la
Constitucion es minimo y no excluye la existencia de otros derechos fundamentales que no figuran expresamente en
el texto constitucional.

El segundo péarrafo del citado articulo constitucional es una cldusula abierta que le permite al Tribunal
Constitucional acceder al reconocimiento de ‘otros’ derechos fundamentales.

¢ Cudles son esos ‘otros’ Derechos Fundamentales?. Una buena aproximacion para encontrar tales
Derechos Fundamentales, podria ser la de considerar a los Derechos Humanos previstos en tratados y convenios
internacionales ratificados y aprobados por la Republica de Panama como Derechos Fundamentales. Tales Derechos
Humanos puede que no estén previstos en la Constitucién Nacional o que estando consagrados en la misma amplien
el reconocimiento, promocion y proteccion de los derechos fundamentales previstos en la Carta Magna y, desde este
punto de vista, deben ser tomados en cuenta, pues siempre debe optarse por la alternativa que implique mejor y
mayor reconocimiento, promocién, proteccion y garantia de los derechos fundamentales.

Ahora bien, ¢ Por qué razon los Derechos Humanos reconocidos en Tratados o Convenios internacionales
de Derechos Humanos pueden ser Derechos Fundamentales?. A mi modo de ver, pueden ser tenidos como tales,
porque comparten con los Derechos Fundamentales valores éticos, politicos y juridicos y porque al igual que los
Derechos Fundamentales:

1
2

Protegen frente al Estado y contra los particulares.

Tienen mecanismos de proteccion reforzados o especiales.

w

)
)
) El Estado esta obligado a reconocerlos, promoverlos, satisfacerlos y tutelarlos.
)

4) Pretenden garantizar una esfera de libertad necesaria para el desarrollo de la personalidad en

sociedad.
5) Encarnan aspiraciones éticas y politicas de los ciudadanos.

6) Tienen en comun a la dignidad humana como fuente y valor digno de ser reconocido, promovido y
tutelado.

7)  Sirven como factor legitimador del poder.
8) Condicionan la unidad, plenitud y coherencia del Ordenamiento, entre otros.

Debe tenerse en cuenta que, tanto los Derechos Humanos como los Derechos Fundamentales,
presentan similitudes en el modo como funcionan, es decir, en cuanto a su eficacia, ya que ambos vinculan
tanto la actuacion del Estado y de los poderes publicos (eficacia vertical) como de los particulares (eficacia
horizontal).

Cabe preguntarse entonces, ¢Coémo pueden incorporarse a la Constitucién los Derechos Humanos como
Derechos Fundamentales segun el articulo 17 de la Constitucién Nacional?.

Pues bien, el articulo 4 de la Constitucién Nacional establece que “La Republica de Panama acata
las normas del Derecho Internacional”, entre las cuales se encuentran los Tratados de Derechos Humanos.

En ese orden de ideas, el articulo 1.1 3 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(CADH) establece que los Estados se comprometen a reconocer y garantizar el pleno ejercicio de los

3 El articulo 1.1 de la CADH, dispone:
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades

reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su

jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion economica,

nacimiento o cualquier otra condicion social. (El subrayado es mio).
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derechos consagrados en dicha Convencidn, teniendo la obligacién de ajustar su ordenamiento juridico
interno, para evitar que tales derechos_sean desconocidos o que no sean plenamente eficaces.

Entre esos derechos humanos que consagra la Convenciéon Americana de Derechos Humanos (CADH) se
encuentra el articulo 25, que a la letra expresa:

“Articulo 25. Proteccién Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.” (Las negrillas y subrayas son mias).

Como facilmente se observa, el precepto anterior se refiere, entre otros, al Amparo de Derechos
Fundamentales, como un recurso sencillo, rapido y efectivo al que tiene derecho toda persona, para que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales, “...aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

Puede decirse entonces que el Amparo de Derechos Fundamentales es un derecho humano que tiene toda
persona para obtener de los tribunales competentes la tutela judicial de sus derechos, que procede contra actos
privados o del poder publico violatorios de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion, la ley o los
pactos y convenciones internacionales sobre derechos humanos y que esta proteccion debe ser desarrollada
mediante medidas que posibiliten el Amparo. De alli que resulte constitucionalmente viable que los actos de
particulares sean impugnados via Amparo cuando exista peligro o vulneracion de derechos fundamentales, de modo
que las personas afectadas no queden desprotegidas y sin posibilidad de acceder a la jurisdiccion constitucional para
la tutela efectiva de sus derechos.

Una interpretacion sistematica de los articulos antes mencionados, incluyendo el articulo 29 de la CADH +4,
permite concluir que el Amparo procede contra cualquier acto que viole derechos humanos o derechos fundamentales
contenidos en la Constitucion Nacional, la Ley o los Tratados internacionales sobre Derechos Humanos.

Lo anterior implica que, bien sea que se trate de un particular que brinda servicios publicos o de cualquier
otro ente particular, ello en nada afecta para que sus actuaciones sean susceptibles de ser impugnadas via amparo
de derechos fundamentales.

Debe recordarse que la tutela judicial efectiva se consigue cuando se logra el reconocimiento de los
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion, en los tratados y convenciones internacionales sobre
derechos humanos vigentes en Panama y en las leyes, de manera que los mismos puedan ser restaurados cuando
han sido lesionados, con independencia de si el acto emana de un ente publico o de un particular.

Como ha sefialado el Pleno de esta Corporacién de Justicia en Sentencia de 21 de agosto de 2008 “...la
evolucioén del derecho al amparo implica la necesidad de abrir la puerta para la presentacion del amparo de derechos
fundamentales contra cualquier Acto susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un
derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados

4 El articulo 29 de la CADH expresa:

Articulo 29. Normas de Interpretacion.

Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de
dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.
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Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panama y en la ley”. (Cfr. Sentencia del Pleno de 21 de agosto
de 2008).

2. La Sentencia que antecede, finalmente niega la admision del Amparo que nos ocupa, bajo el
argumento de que el amparista no agotd los medios de defensa para restituir el goce del derecho al
afectado, ya que no recurri6 el acto atacado en sede de Amparo ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

Sobre este aspecto debo indicar que la propia Sentencia ubica el acto atacado como una
resolucion susceptible de ser recurrida via amparo de Derechos Fundamentales “por su naturaleza”, ya que
es “una resolucion rescisoria de un contrato administrativo”.

De alli que no logre discurrir por qué finalmente se exigié a dicho acto un requisito de
procedibilidad que sélo aplica para los actos jurisdiccionales, como lo es el agotamiento de los medios y
tramites previstos en la ley, que estipula el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, atendiendo a lo
dispuesto por esta Corporacion de Justicia mediante fallo de 4 de septiembre de 2008, en el cual el Pleno
expreso:

“...con relacion al agotamiento de los medios y trémites legales, esa figura esté prevista exclusivamente
para cuando se pretenda amparar constitucionalmente resoluciones judiciales, en cuyo caso deberan
agotarse en principio los medios impugnativos ordinarios que procedan contra esas decisiones, conforme
lo destaca el numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, que establece lo siguiente:

“Solo procedera la accidén de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley
para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trate...”.

Como se aprecia, la exigencia legal transcrita solamente tiene aplicacion, cuando se trata de decisiones
judiciales. De acuerdo a lo establecido en la doctrina, los preceptos que establecen limitaciones para el
ejercicio de derechos fundamentales se deben interpretar restrictivamente. Por ello, no puede hacerse
extensivo la obligacién de agotar los medios impugnativos a los Actos Administrativos.

Como quiera que las normas constitucionales y legales que rigen la materia de amparo de garantia
constitucional no hacen referencia a las resoluciones administrativas por lo que no es viable , cuando se
vulnera una garantia constitucional, exigir requisitos adicionales a los no contemplados en el ordenamiento
juridico, como lo es el agotamiento de la via contencioso administrativa”. (Sentencia del Pleno de 4 de
septiembre de 2008).

Considero entonces que la decisién de exigir el agotamiento de los recursos que pudieran tener
cabida ante el Tribunal de Contrataciones Publicas como requisito para incoar validamente el amparo contra
un acto de un particular que brinda un servicio publico, restringe el derecho de la afectada un recurso
“répido” y “sencillo” para examinar la posible vulneracién de derechos fundamentales planteada.

Por las razones expresadas, respetuosamente, salvo mi voto.
Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIAE.
CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIO GENERAL
SALVAMENTO DE VOTODE
MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN.

Entrada N° 061-10
Magdo. Ponente: HARLEY MITCHELL D.

Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la Firma de Abogados Bermidez, Mora &
Asociados, en nombre y representacion de Majoli Services, S. A., contra la Resolucion No. 22 de 15 de diciembre de
2009, dictada por la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA).
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VOTO RAZONADO

Respetuosamente debo manifestar que, a pesar de estar de acuerdo con la parte resolutiva, mediante la
cual no se admite la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por Majoli Services, S.A., contra la
Resolucién No. 22 de diciembre de 2006, proferida por la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), no
comparto el andlisis que se hace en la parte motiva de la Resolucién, respecto a la naturaleza de la entidad
demandada (ETESA).

En ese sentido, dada la naturaleza juridica de la Sociedad Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A. (ETESA),
resulta Util, en mi opinién, efectuar las siguientes consideraciones:

Al dictarse la Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997 (por la cual se crea el marco regulatorio e institucional para
la prestacion del servicio eléctrico), se cred la Empresa de Transmisién Eléctrica S.A. (ETESA) junto con otras siete
(7) Sociedades en que quedd convertido el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE). Segun el articulo
41 de la Ley antes mencionada, las contrataciones de bienes y servicios de ETESA se regian por lo que aprobaran las
Juntas Directivas de las Sociedades creadas por dicha Ley. Por tanto, cuando se cred la Junta Directiva de ETESA la
misma regulé el procedimiento de adquisiciones de bienes y servicios.

Mediante la Ley No. 22 de 2006, sobre Contrataciones Publicas, se indict entre otras cosas, que se regirian
por la misma, las Sociedades Andénimas en las cuales el Estado poseyera el 51% ¢ mas de sus acciones. Como
quiera que el Estado es el duefio del 100% de las acciones de ETESA, la misma se rige por la Ley 22 de 2006, para
los efectos de la adquisicién de sus bienes y servicios.

Salvo el caso del procedimiento para la adquisicién de bienes y servicios, por una parte, y por la otra, en
cuanto al pre audito y el post audito que ejerce sobre ETESA la Contraloria General de la Republica; dicha Empresa
es considerada una empresa privada para todos los efectos. Es asi, que la misma puede ser demandada, y en efecto
lo ha sido, ante los Juzgados Civiles en caso de controversias con particulares. De alli que, al ser considerada ETESA
una empresa privada (Sociedad Anénima) y no una Institucién Publica, los actos de ETESA no deben ser objeto de
Recurso de Amparo de Garantias Constitucionales.

Dentro del marco conceptual expuesto, es que comparto la parte resolutiva de la decisidn jurisdiccional
prohijada por el resto de los Honorables Magistrados que componen el Pleno.

Con el debido respeto,

Fecha Up Supra.
MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIA GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR ROLANDO VILLALAZ,
QUIEN ACTUA A NOMBRE DE MIGUEL SANCHIZ, CONTRA LA RESOLUCION DE 12 DE FEBRERO DE
2010 EXPEDIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA .- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.- PANAMA, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIEZ (2010)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 25 de octubre de 2010

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 504-10

VISTOS:

El Dr. ROLANDO VILLALAZ GUERRA, quien actlia a nombre de MIGUEL SANCHIZ, el que aduce
representar al COMITE OLIMPICO DE PANAMA; acude ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia con el interés
de promover ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES en contra de la Sentencia de Segunda
Instancia de 12 de febrero de 2010 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
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Panama a través de la cual se modifico, solo en cuanto la exoneracion en costas confirmando en todo lo demas, la
Sentencia No. 41 de 22 de septiembre de 2008 emitida por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de la Provincia de Panama.

Asignado el negocio por reglas de reparto, se procede a escrutar la herramienta de tutela constitucional a
fin de verificar si aquella logra satisfacer los presupuestos que autorizan su admision, conforme el protocolo normativo
y el concepto prohijado por la doctrina de este Tribunal.

LA ACCION PRESENTADA

El promotor de la accion argumenta que la misma se invoca en razén de la vulneracién de los articulos 17
(deber de proteccion integral de la persona por parte de los servidores publicos), 18 ( conexion del servidor publico al
contenido constitucional y limites del ejercicio de la funcidn publica) y 32 (debido proceso) por parte de una sentencia
de segunda instancia emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama en la que se
confirmé, en lo sustancial, la sentencia No. 41 de 22 de septiembre de 2008 emitida por el Juzgado Séptimo del
Primer Circuito Judicial de Panama, ramo civil, modificandola Unicamente en lo que concierne a la imposicion de
costas.

La réplica presentada contra el acto de autoridad reside en la no recepcién y practica de pruebas admitidas
en la primera instancia, asi como la errada ponderacién probatoria que se le asigna, tanto en la primera como en la
segunda instancia, a determinados medios probatorios, yerros procesales que tienen protuberancia, pues de haberse
incluido en el inventario probatorio y/ o realizarse una correcta ponderacién de otros elementos admitidos, se hubiese
llegado a la emisién de una decision con un contenido diferente.

En esa linea, se indica que el Comité Olimpico de Panama, es una entidad privada la cual aparece
gobernada por la disposiciones contenidas en su estatuto, asi como en las previsiones contenidas en la Carta
Olimpica, documento que rige el movimiento olimpico internacional, particularmente representando en el Comité
Olimpico Internacional, circunstancia que descarta que el Comité Olimpico de Panama aparezca como apéndice o
reciba directrices de las autoridades deportivas panamefias, en este caso PANDEPORTES.

Agrega, sobre este mismo punto, que el Comité Olimpico de Panam4, con sus organizaciones deportivas
afiliadas acatd lo dispuesto en la decisidn del Juzgado Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panama, Sentencia No
41 de 29 de septiembre de 2004, se realizé la eleccion de una junta directiva, cuya inscripcion en el Registro Publico
se perfecciond.

Siendo que el Comité Olimpico de Panama, se rige por la Carta Olimpica, que hace parte del Comité
Olimpico Internacional y de una serie de organismos regionales deportivos, el mismo celebré una Asamblea General
el dia 29 de enero de 2007 en la que se escogi6 una nueva junta directiva, sujeta a la vigilancia y aprobacion de esas
entidades, la que quedd conformada segun los instrumentos normativos que lo regulan.

Frente a ello, se formé una Junta Directiva en razon de la reunién de organizaciones que no forman parte
del Comité Olimpico de Panama, que ademas no se acato lo dispuesto en las reglas que rigen la organizacion, por lo
que esta carece de legitimidad alguna.

Sin embargo, las autoridades que intervienen en la formacién de la decision atacada en amparo, pasan por
alto esta situacién, pues sin explicacién alguna dejaron de practicar pruebas en la primera instancia, lo que no fue
saneado en la segunda, a lo que se suma la asignacién de un exagerado valor probatorio a informes suministrados
por PANDEPORTES, desconociendo el caracter no estatal del Comité Olimpico de Panama.

Finalmente, el gestor reconoce que la Sentencia de 12 de febrero de 2010 del Primer Tribunal Superior de
Justicia solo modific la sentencia 41 de 22 de septiembre de 2008 del Juzgado Séptimo de Circuito de Panama,
Ramo Civil, en lo que toca a las costas, confirmandola en todo lo demés; y que contra la decision del Tribunal
Superior se promovi6 recurso de casacion.

DECISION DEL PLENO

La accion de amparo es un instrumento suministrado por el constituyente a fin de asegurar la fidelidad y
sincronia de las gestiones prohijadas por servidores publicos con el catalogo de derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion Politica de la Republica, sin soslayar la especial y directa conexion de estos con el listado de
derechos humanos contemplados en los documentos internacionales que han sido receptados por el Estado
Panamefio.
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En adicién a ello, aparte del caracter subjetivo del amparo evidenciado en su disposicion como herramienta
de apologia de la persona frente a gestiones u omisiones de servidores publicos, la accién puede identificarse
también como un instrumento auténomo, extraordinario, subsidiario, esto Ultimo cuando se promueve contra
actuaciones judiciales.

Tomando en consideracion los derechos y garantias abrigados dentro del concepto del derecho fundamental
al debido proceso, asi como las prerrogativas derivadas de la tutela judicial efectiva, el Pleno procede a escrutar la
accion presentada a fin de determinar si procede la recepcion y tramite de la misma.

Valga aclarar, como cuestion preliminar, que si bien de la garantia de tutela judicial efectiva, se deriva la
necesidad de facilitar el acceso a la jurisdiccion de manera que la persona pueda rogar el reconocimiento,
reivindicacién o ejecucion de algun derecho a través de un fallo razonado, prohijado por un juez competente e
imparcial que haya tramitado el negocio conforme al protocolo normativo; ello no implica relajar en exceso los
presupuestos minimos que deben satisfacer todas las demandas, asi como las exigencias predicables a cada accion
en particular.

Siendo asi, el primer reparo que se tiene que hacer al escrito presentado reside en la correcta identificacion
del acto objeto de reproche en la sede constitucional. El actor, ha indicado que la accién se dirige a provocar la
revision de la Sentencia de 12 de febrero de 2010 dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial, no obstante esa resolucién tiene la virtud de confirmar la parte medular de la sentencia 41 de 22 de
septiembre de 2008 proferida por el Juzgado Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panama, ramo civil, pues la
modificacion que se hace en segunda instancia solo alcanza una cuestion subsidiaria como lo es la exoneracion en
costas que fueran impuestas en la resolucion primaria a la parte demandada. Ello implica que el nicleo esencial de
la resolucion del Juez de circuito fue preservado en el fallo del tribunal superior, lo que dicho sea de paso constituye
la razén para promover la accién de garantia constitucional, pues en ninguna parte del escrito se exhibe interés
alguno por replicar la exoneracion en costas que hace el fallo de la segunda instancia, sino la decision de primera
instancia, confirmada en el fallo del Primer Tribunal Superior de Justicia. Por esta razon, la accién debid ser dirigida
contra la decision adoptada por el Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Por otro lado, la atenta lectura del escrito presentado revela que se invoca como derecho vulnerado el
debido proceso, particularmente lo que concierne a la no recepcion de medios de pruebas admitidos, pero no
practicados en la primera instancia, asi como la errada ponderacion de otros elementos de conviccidn que si fueron
incluidos en el inventario probatorio.

En relacion a ello, si bien la doctrina prohijada por este tribunal, en relacion al concepto del derecho al
debido proceso, asi como las estimaciones de més reciente data elaboradas en relacion a la tutela judicial efectiva,
aconsejan que el acceso a herramientas que aseguren una defensa efectiva de las pretensiones de las partes en el
juicio, dentro de las que se desglosa la posibilidad de invocar pruebas y contrapruebas asi como la recepcion de
aquellas por parte del juzgador, siempre acatando los postulados consignados en la ley; ello no implica que el Tribunal
de amparo, en razédn del caracter extraordinario y autbnomo de la acciéon asi como la vocacion de asegurar la
fidelidad al nicleo esencial del derecho fundamental que se alega vulnerado, pueda estar autorizado para examinar el
juicio critico que utiliza el juzgador para asignar un determinado mérito a la prueba, salvo que ese ejercicio revele un
notable grado de arbitrariedad o que implique la vulneracion de otros derechos derivados del juicio justo.

En cuanto a las pruebas que se indican como aducidas y no practicadas, en el escrito no se exhibe la
demanda original, la sentencia de primera instancia o cualquier otro acto procesal en el que se sugiera que aquellas
fueron admitidas o no practicadas o bien desechadas en forma arbitraria por el juzgador.

Por otro lado, si bien la accion de amparo propuesta contra actos judiciales reclama, por su caracter
subsidiario, que se hayan agotados los medios de impugnacién regulares u ordinarios, lo cierto es que nada impide
que el actor, dentro del conjunto de opciones que le suministra su espacio de autonomia, prefiera hacer uso de
remedios extraordinarios, si estos estan previstos en la ley para el acto que se pretende revisar.

En tal sentido, el actor ha manifestado, que a pesar de hacer uso de la herramienta de tutela constitucional,
tal cual lo es la accion de amparo, lo cierto es que voluntariamente opté por utilizar el recurso extraordinario de
casacion civil.

Frente a ello, si bien se reitera que una inteligencia anclada en un criterio garantista y pro accién sugiere que
en las gestiones judiciales el requisito de agotamiento de los recursos suministrados en la via ordinaria se encuentre
vinculado Unicamente a los medios de impugnacion ordinarios o regulares, como ya lo hemos advertido, lo cierto es
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que cuando el actor prefiere hacer uso de los remedios extraordinarios, como este caso el recurso de casacion civil
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Primera, entonces no es conveniente ni mucho menos viable que se
estimule al Pleno para conocer la accion de amparo, pues se debe favorecer la opcién del promotor, quien debera
entonces tramitar la suplica por aquellos canales, desde luego, teniendo en cuenta que con ello, se enerva la
posibilidad para que el Pleno conozca la accion tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo 207 de la
constitucion nacional.

Por todas las razones anotadas, el Pleno, estima que el escrito que contiene la accion de amparo promovida
contra la sentencia de 12 de febrero de 2010 expedida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, no logra satisfacer los presupuestos minimos para ser admitida a tramite, lo que asi se pasa a
declarar.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley; NO ADMITE , la accién de amparo de garantias constitucionales promovida por
el DR. ROLANDO VILLALAZ, quien actua a nombre de MIGUEL SANCHIZ, contra la sentencia de 12 de febrero de
2010 emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN (Con Salvamento de Voto) - ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MGDO. JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA 504-10 PONENTE: MGDO. HARLEY MITCHELL

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
ROLANDO VILLALAZ EN REPRESENTACION DE MIGUEL SANCHIZ, PRESIDENTE Y REPRESENTANTE LEGAL
DEL COMITE OLIMPICO DE PANAMA, CONTRA LA RESOLUCION DE 12 DE FEBRERO DE 2010, DICTADA POR
EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

ABSTENCION DE VOTO

Respetuosamente, debo manifestar que firmaré la Sentencia que resuelve la Accion de Amparo de
Derechos Fundamentales presentada por el licenciado ROLANDO VILLALAZ en representacion de MIGUEL
SANCHIZ, en su condicion de Presidente y Representante Legal del COMITE OLIMPICO DE PANAMA, contra la
Resolucion de 12 de julio de 2010 proferida por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, baijo la anotacién de que me abstengo de votar.

En ese sentido, cabe recordar que manifesté impedimento para conocer del presente proceso ya que la
resolucion que se cuestiona, confirma la decisién de declarar violatoria de los estatutos del COMITE OLIMPICO DE
PANAMA una reunién en la cual fue elegido como Presidente de dicho Comité el sefior ROGER MOSCOTE a quien,
cuando ejerci la profesién de abogado, antes de mi designacion como Magistrado de esta Corporacion de Justicia,
representé judicialmente en otro proceso. De alli que, en aras de salvaguardar los principios de transparencia,
objetividad, moralidad, imparcialidad y seguridad juridica, solicité ser separado del conocimiento dicho negocio
juridico.

Como quiera que, mediante Resolucion de 6 de septiembre de 2010, el Pleno de la Corte declaré que NO
ES LEGAL el impedimento presentado, procederé a firmar la resolucion que antecede, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 110 del Cddigo Judicial. No obstante, mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra
del fallo.

Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIA E.
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CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIO GENERAL
SALVAMENTO DE VOTODE
MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN.

Entrada: 504-10

Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por Rolando Villalaz, quien actia a nombre de
Miguel Sanchiz contra la Resolucién de 12 de febrero de 2010 expedida por el Primer Distrito Judicial.

VOTO RAZONADO
Magistrado Ponente: Harley Mitchell

Con mi acostumbrado respeto, debo manifestar que estoy de acuerdo con inadmitir la presente Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, por razén que esta Accidn propuesta por el Licenciado Rolando Villalaz
Guerra a favor de Miguel Sanchiz, Presidente y Representante Legal del COMITE OLIMPICO DE PANAMA, contra la
orden de hacer contenida en la Resolucion de 12 de febrero de 2010 expedida por el Tribunal Superior, debi6
presentarse contra el acto original (Sentencia del Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil, distinguida como N°41 de
22 de septiembre de 2008) y no contra el Acto confirmatorio o reformatorio (Resolucién de 12 de febrero de 2010 del
Primer Tribunal Superior).

No obstante que coincidimos en cuanto a que el promotor de la presente Accién de Amparo
Garantias debi6 dirigir la misma contra la decisiéon del Juzgado primario y no contra el fallo del Primer
Tribunal Superior de Justicia que confirmé, salvo el caso de las costas; no comparto la posicion de la
mayoria, en relacion con el ejercicio de otros medios de impugnacion al sefialarse que: "lo cierto es que
cuando el Actor prefiere hacer uso de los remedios extraordinarios, como este caso el Recurso de Casacién
Civil cuyo conocimiento corresponde a la Sala Primera, entonces no es conveniente ni muchos menos viable
que se estimule al Pleno para conocer la accién de Amparo, pues se debe favorecer la opcidn del promotor,
quien debera entonces tramitar la suplica por aquellos canales...” Esto lo sefialo puesto que el Pleno de esta
Corporacion ha expresado que, al margen de los Recursos tanto ordinarios como extraordinarios, se debe
considerar y someter la actuacion a los rigores del analisis y valoracion constitucional, en caso de advertirse
una evidente violacion de una garantia constitucional.

Ademas, estima el suscrito que, conviene tener presente que todo lo concerniente al Comité Olimpico
Internacional debe merecer la debida consideracion de los Tribunales de Justicia, habida cuenta de la necesidad de
precisar la naturaleza juridica de dicho organismo. Esta fue la razén por la cual fue adicionado en la ley 50 de 10 de
diciembre 2007, el Capitulo V (Comité Olimpico de Panamd). Igualmente, mediante la Ley N°46 de 8 de noviembre
de 2007 Panama se comprometi6 a respetar la Carta Olimpica, cuerpo normativo internacional, que al decir de los
articulos 26 y 27 de la Convenci6n de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, en relacion con el articulo 4 de
la Constitucién Nacional, debe cumplirse de buena fe por la RepUblica de Panama.

Con fundamento en lo antes expuesto es que el Comité Olimpicode Panama Nacional se rige por sus Estatutos,
previamente aprobados por el Comité Olimpico Internacional con base en la Carta Olimpica.

Por tanto, su funcionamiento no puede estar regido por el Instituto Panamefio de Deporte (PANDEPORTE), ni esta
supeditado al reconocimiento de las Autoridades Nacionales. Asi lo ha sefialado la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia de 26 de marzo de 2006, la que tiene caracter de final, definitiva y obligatoria.

Por las razonas expuestas es que debo exponer mi voto razonado.
Fecha Up Supra.
MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIA PROPUESTA POR LA LICENCIADA IRIS ALMENDRAL EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LISBETH DEL CARMEN VARGAS CASTILLO CONTRA EL
DECRETO DE PERSONAL NO. 79 DE 7 DE OCTUBRE DE 2009, POR EL CUAL SE DECLARA
CESANTE UN NOMBRAMIENTO EN EL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.-
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.- PANAMA, CINCO (05) DE ENERO DE DOS MIL ONCE (2011)-.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: miércoles, 05 de enero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1049-10

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia en Sesion Plenaria conoce la accion de amparo de garantia propuesta por
LISBETH DEL CARMEN VARGAS CASTILLO a través de apoderada judicial, Licenciada Iris Almendral contra el
Decreto de Personal No. 79 de 7 de octubre de 2009, por el cual se declara cesante un nombramiento en el Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Entre los hechos de la demanda sobresale que la sefiora LISBETH DEL CARMEN VARGAS CASTILLO
laboraba en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Que, mediante Decreto de Personal No. 79 de 7 de octubre de 2009, fue declarada cesante en su cargo
como Secretaria |, en la Direccién Regional de Chepo.

Luego de ser notificada de su cesantia, tiene conocimiento de su estado de embarazo, por lo que, peticiona
su reintegro mediante la interposicién de un recurso de reconsideracion, negado, por extemporaneo, por la autoridad
administrativa laboral.

Seguido, como norma vulnerada se enlista el articulo 72, constitucional que consagra la proteccion de la
muijer trabajadora en estado de embarazo.

Luego de someterse a los rigores del sorteo y reparto, el Magistrado Sustanciador, admitié la demanda
prima facie por considerar, la presunta vulneracién de un derecho fundamental, por consiguiente, orden6 el envié del
informe sobre los hechos que originaron la promocidn de la proteccién constitucional alegada.

El Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral Encargado, contesta, oportunamente, el informe de conducta
reiterando que, efectivamente, mediante Decreto Personal No. 79 de 7 de octubre de 2009, se declar6 cesante a la
sefiora LISBETH DEL CARMEN VARGAS CASTILLO del cargo de Secretaria |, que ocupaba en la Direccién Regional
de Trabajo de Chepo. Este acto administrativo fue notificado el dia 12 de octubre de 2009, contando con cinco (5) dias
habiles para la interposicién de recurso de reconsideracion para su impugnacion.

Siendo asi, el dia 28 de octubre de 2009, se present6 escrito de anuncio y sustentacion del recurso de
reconsideracion, resuelto por la entidad administrativa mediante Resolucién No. DM99-2010 de 17 de marzo de 2010,
rechazandolo por extemporaneo. Este ultimo acto administrativo fue notificado por Edicto No. 44, fijado en el
despacho administrativo el dia 17 de marzo de 2010 y desfijado el dia 18 de marzo de 2010.

Por Ultimo agrega, entre otros, que su destitucion ocurre en virtud de lo dispuesto en el articulo 629 numeral
18 del Cadigo Administrativo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Corte Suprema de Justicia, en Pleno, destaca que el amparo es una accién procesal constitucional que
protege los derechos que han sido reconocidos en la Constitucion Politica de la Republica y demas Tratados y
Convenios Internacionales sobre derechos humanos, cuando han sido lesionados o vulnerados por un acto de
autoridad publica.
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Al tener presente los elementos esenciales de la accién de amparo de garantia consistente en el acto de
autoridad publica, presuntamente, transgresor de derechos fundamentales, el Magistrado Sustanciador decidio
admitirlo; no obstante, al recibir el informe correspondiente de la autoridad demandada y al estimar las pruebas
aportadas al proceso, ha podido corroborar el incumplimiento de un requisito jurisprudencial indispensable para su
acogimiento, la gravedad e inminencia del dafio causado.

En el caso concreto, consta que la notificacion del agotamiento de la via gubernativa se llevé a cabo el dia
18 de marzo de 2010, dia en que fue desfijado el edicto que comunica el rechazo, por extemporaneo, del recurso de
reconsideracion impetrado.

A partir de la fecha citada, la amparista tenia hasta (3) meses para formalizar la demanda de amparo, sin
embargo, fue incoada, en sede constitucional, el dia 14 de octubre de 2010, es decir, seis (6) meses después de su
aviso.

La Corte Suprema de Justicia en Pleno, en innumerables sentencias constitucionales (Cfr. Pleno. Resolucion
de 15 de julio de 2005, 18 de octubre de 2006, 18 de octubre de 2007, 18 de marzo de 2008, entre otras), postura
reafirmada por el Acuerdo de Pleno de 12 de junio de 2008 y en posteriores sentencias constitucionales (Cfr. Pleno.
Resolucién de 25 de febrero de 2010, 03 de junio de 2010, 5 de julio de 2010, entre otras) indica que, el pretensor
constitucional tiene hasta tres (3) meses a partir de la ejecutoria del acto de autoridad publica o desde que es
conocedor de ésta, para activar la jurisdiccion constitucional, al interponer demanda de amparo de garantia.

Este requisito desarrollado por la jurisprudencia constitucional tiene fundamento en el caracter extraordinario
y especial de la accién de amparo, reclamandose asi que la restriccion, lesion o vulneracion del derecho fundamental
sea actual, pronta e inminente, pues, contrario sensu, se entiende que no era perjudicial para los intereses de la
amparista.

Antes de finalizar se advierte que la demanda de amparo fue admitida porque se esta ante una posible
vulneracién del derecho que tiene toda mujer trabajadora en estado de embarazo de una proteccién especial que
“prohibe, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminacion en
los despidos sobre la base del estado civil.” (Articulo 11, inciso 2, literal a, de la Convencién Americana sobre la
Eliminacion de Todas las formas de Discriminacién Contra la Mujer), al entenderse que la terminacion del contrato de
trabajo sin justa causa de la mujer en estado de embarazo constituye una conducta pluriofensiva por la vulneracion de
mltiples derechos como: el descanso remunerado antes y después del parto, prestacién de los servicios médicos y
hospitalarios gratuitos, licencia remunerada y una estabilidad laboral reforzada por el fuero de maternidad); sin
embargo, ante el predominio de un sistema formalista, de control reglado de admision, en donde prima el
cumplimiento de las ritualidades procesales y jurisprudenciales invariantes tanto por la legislacidén procesal como por
la Corte Suprema de Justicia, se declara no viable la accién de amparo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley: DECLARA NO VIABLE, la accién de amparo de garantia propuesta por
LISBETH DEL CARMEN VARGAS CASTILLO a través de apoderada judicial, Licenciada Iris Almendral contra el
Decreto de Personal No. 79 de 7 de octubre de 2009, por el cual se declara cesante un nombramiento en el Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES --WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E.-- VICTOR L. BENAVIDES P.--
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.(Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General).

SALVAMENTO DE VOTO DE
JERONIMO MEJIAE.

EXP. 1049-10 MGDO. HARLEY MITCHELL

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA IRIS ALMENDRAL
EN REPRESENTACION DE LISBETH DEL CARMEN VARGAS CASTILLO CONTRA EL DECRETO DE PERSONAL
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N° 79 DE 7 DE OCTUBRE DE 2009, POR EL CUAL SE DECLARA CESANTE UN NOMBRAMIENTO EN EL
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

Con todo respeto, debo manifestar que no comparto la decisién de declarar no viable el Amparo de
Derechos Fundamentales interpuesto por la licenciada IRIS ALMENDRAL en nombre y representacion de LISBETH
DEL CARMEN VARGAS CASTILLO, contra el Decreto de Personal N° 79 de 7 de octubre de 2009, del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral que declara cesante su nombramiento por ser funcionaria de libre nombramiento y
remocion.

Ello es asi pues, si bien la Corte ha establecido que la urgencia en la proteccién del derecho constitucional
que se estima conculcado es un elemento fundamental del Amparo y en tal sentido ha determinado que el término
razonable para la interposicién del Amparo, es de tres meses contados a partir de la fecha de notificacién del acto o
desde la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo, se ha dejado sentado, del mismo modo en diversos
fallos, que dicho término no es absoluto.

En efecto, esta Superioridad ha admitido v fallado en el fondo Amparos de Derechos Fundamentales en
casos donde han transcurrido mas de fres meses, contados a partir de la fecha de notificacion o desde que el
afectado tuvo conocimiento del acto impugnado, cuando la inaccion obedece a motivos que seriamente pueda
determinarse que son ajenos al control del recurrente 0 se demuestra que persiste la afectacion, lesién, alteracion,
amenaza o restriccién de algun derecho fundamental. (Véase el Amparo de Derechos Fundamentales resuelto
mediante Sentencia de 21 de agosto de 2008).

En el caso que nos ocupa, la admisién del amparo pone de relieve que el ponente aprecid, prima facie, la
existencia de una probable vulneracién de Derechos Fundamentales causada por el Decreto de Personal N° 79 de 7
de octubre de 2009, que declara cesante el nombramiento en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral LISBETH
DEL CARMEN VARGAS CASTILLO, bajo el criterio de que su posicion es de libre nombramiento y remocién.

En ese sentido, constan en el expediente, el certificado de nacimiento de Angel Daniel Acevedo Vargas, hijo
de Lisbeth Del Carmen Vargas Castillo; la tarjeta de historia clinica prenatal de la amparista, que indica que tuvo un
EMBARAZO DE ALTO RIESGO vy el reporte en original del ultrasonido realizado a LISBETH VARGAS C. en el
Hospital Regional de Chepo el 13 de enero de 2010, suscrito por el Dr. Jair R. Mathieu Z. Ginec6logo-Obstetra, que
permite constatar que, al momento del despido el 7 de octubre de 2009, la amparista estaba embarazada. (fs. 12-13).

Asi las cosas, se colige que, al momento de dictarse el Decreto de Personal N° 79 de 7 de octubre de 2009,
la recurrente se encontraba amparada por el fuero de maternidad establecido en el articulo 72 de la Constitucion, que
dispone:

Articulo 72. “Se protege la maternidad de la mujer trabajadora. La que esté en estado de
gravidez no podré ser separada de su empleo publico o particular por esta causa. Durante un minimo
de seis semanas precedentes al parto y las ocho que le siguen, gozara de descanso forzoso retribuido
del mismo modo que su trabajo y conservara el empleo y todos los derechos correspondientes a su
contrato. Al incorporarse la madre trabajadora a su empleo no podra ser despedida por el término de
un afio, salvo en casos especiales previstos en la Ley, la cual reglamentara ademas, las condiciones
especiales de trabajo de la mujer en estado de prefiez.

El articulo 72 de la Carta Magna establece una proteccion especial en favor de la mujer y la maternidad que
implica que, por todo el tiempo del fuero de maternidad, la funcionaria sélo podré ser despedida mediante una justa
causa prevista en la Ley, aunque la posicién que ocupe sea de aquellas que de ordinario se consideran de libre
nombramiento y remocion.

Esta postura ha sido sostenida por esta Superioridad desde mas de cincuenta afios, como se puede
constatar de la lectura de los fallos del Pleno de 17 de agosto de 1960; 18 de enero de 1979; 17 de mayo de 1996; 27
de febrero de 1997; 18 de septiembre de 1998 y 25 de febrero de 2002.

Asi las cosas, la potestad discrecional invocada como fundamento de derecho en el Decreto impugnado en
sede de amparo, no era aplicable en el caso de la recurrente, pues dicha funcionaria se encontraba amparada por el
régimen especial de estabilidad, contenido en el articulo 72 de la Constitucién Nacional, es decir, por el fuero de
maternidad.

De alli que estime que, ante la inexistencia de causa legal que justifique la destitucion de la amparista
mientras se encontraba amparada por el fuero de maternidad, el amparo ha debido resolverse en el fondo y
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concederse adoptando las medidas que aseguren a la recurrente el restablecimiento de los derechos que le fueron
desconocidos por el acto impugnado.

Al declarase no viable el Amparo que se decide mediante la sentencia que antecede, con fundamento en un
criterio temporal absoluto para la determinacion de la gravedad e inminencia del dafio, queda sin tutela efectiva el
derecho de la amparista al fuero de maternidad que establece el articulo 72 de la Constitucion, dejandole como Unico
camino para la defensa de sus derechos la accion de inconstitucionalidad que no tiene la celeridad que le ofrece el
Amparo para la reparacion del derecho fundamental vulnerado.

Como mi posicion no es compartida por la decision que antecede, respetuosamente, salvo mi voto.
MGDO. JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIO GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR CONSULTORIA
LEGALES, TRAMITES JUDICIALES Y ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
INNOVACIONES DE VIDRIO S. A. CONTRA LA NOTA DE 26 DE ABRIL DE 2010 PROFERIDA POR
LILIANA SANCHEZ SECRETARIA GENERAL DEL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA
CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIAS Y AGRICULTURA DE PANAMA EN RAZON DE LA SOLICITUD
DE ARBITRAJE PROMOVIDA POR HEBE CORPORATION S.A.- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.-
PANAMA, VEINTE (20) DE ENERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 20 de enero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 876-10

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia CONSULTORIAS, TRAMITES JUDICIALES y ASOCIADOS,
quienes actuan representando a INNOVACIONES DE VIDRIO S.A., promueven acciéon de amparo de derechos
fundamentales contra la nota de 26 de abril de 2010, signada por la licenciada LILIANA SANCHEZ, secretaria
administrativa del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio, Industrias y Agricultura de Panama,
dentro de la solicitud de arbitraje promovida por HEBE CORPORATION S.A.

Asignado el negocio por reglas de reparto, se procede a escrutar el contenido del escrito presentado a
objeto de determinar su admision.

Dentro del curso de la presente demanda, se present6 HEBE CORPORATION S.A., representada por
REYNA JAEN, quien a través de su procurador judicial, FIRMA MORGAN Y MORGAN, solicita que se le admita
como tercero interesado.

EL ESCRITO PRESENTADO

Argumenta el promotor de la accion de tutela constitucional que aquella se dirige a objeto de lograr
reivindicar el derecho fundamental al debido proceso en razén de la emisidén de una nota signada por LILIANA
SANCHEZ, a quien identifican como “Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje” en la que
se comunica la existencia de una solicitud de arbitraje promovido por HEBE CORPORATION S.A.

Sefiala, que sin existir relacién convencional con HEBE CORPORATION, particularmente clausula
compromisoria, se les ha forzado a participar en un arbitraje, designando arbitro, sin soslayar que son afectados por la
ejecucion de una medida cautelar, secuestro civil ante el Juzgado Sexto de Circuito Civil, sin que se haya presentado
demanda alguna en contra de su representado.

En ese sentido, se indica que la sociedad demandante en el procedimiento arbitral, HEBE CORPORATION,
si bien argumenta que tiene una relacion contractual con VENT VUE, S.A. lo cierto es que en ningin momento esta
Ultima se encuentra vinculada a INNOVACIONES DE VIDRIO S.A. razon por la cual desconoce la causa por la que
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se le impone participar en un arbitraje. En todo caso, si existe algin tipo de nexo contractual entre HEBE
CORPORATION e INNOVACIONES DE VIDRIO S.A. la capacidad para establecer esa situacion, y dirimir cualquier
conflicto, recae en la jurisdiccion ordinaria. En ese sentido, si bien el demandante en arbitraje, HEBE
CORPORATION, indica que entre Vent Vue e innovaciones de vidrio hubo una cesion de crédito, ello no es real.

En resumen, no existe relacion contractual entre HEBE CORPORATION e INNOVACIONES DE VIDRIO
S.A., indicando que al ser forzados a participar en un arbitraje se vulnera el contenido del derecho al debido proceso.

OPINION DEL TERCERO INTERESADO

HEBE CORPORATION S.A., a través de sus procuradores judiciales, Firma MORGAN y MORGAN, ruegan
la no admision y el rechazo de plano de la demanda de amparo promovida por INNOVACIONES DE VIDRIOS S.A. en
contra de la nota de 26 de abril de 2010 suscrita por Liliana S&nchez del Centro de Conciliacion y Arbitraje de
Panama.

A juicio de los representantes de HEBE CORPORATION S.A,, la viabilidad de la acciéon de amparo se
encuentra comprometida en razén que la Secretaria del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Panama adolece de la calidad de servidora publica, a lo que se suma que aquella no integra el tribunal arbitral que
resolvera la causa, tal cual se desprende de los presupuestos propios de la accién, asi como del concepto que
suministra el articulo 299 del texto constitucional, en lo que concierne al tema de servidor publico. Siendo asi, y
tomando en consideraciéon que la accién de amparo sélo puede ser promovida frente a actos u omisiones
patrocinadas por servidores publicos que lesionen o coloquen en riesgo derechos fundamentales, queda en evidencia
que el remedio constitucional no tiene lugar.

DECISION DEL PLENO

Previo a emitir el criterio a través del cual se de solucién a la sUplica promovida, conviene advertir que adn
cuando en nuestro medio no se ha contemplado en forma expresa la figura del tercero interesado dentro de las
acciones de amparo, lo cierto es que la doctrina de este tribunal ha admitido y prohijado la figura, tomando en
consideracién por un lado que el remedio constitucional, y la decision sobre aquel, puede generar efectos que
alcancen a sujetos que se encuentran fuera de la relacién procesal inmediata que engendra la presentacién de la
accion. Siendo asi, y tomando en consideracion que la vocacién de la accién de amparo no es otra que la de
suministrar resguardo a derechos fundamentales, bastaria entonces que una persona demuestre tener algun interés
legitimo, que pudiera verse comprometido con la emision de la decisién, para que pueda ser, por lo menos
escuchada, en la sede constitucional de amparo.

Asi las cosas, se tiene presente que quien se presenta como tercero interesado no es ofra que la persona
que actla como parte en el juicio arbitral que se intenta integrar ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Cémara de Comercio, Industrias y Agricultura de Panama, razén por la cual se encuentra justificada su participacion
dentro de la accién de amparo presentada.

La constitucion, dentro del concepto de Estado Democratico de Derecho, adquiere la condicion de fuente
normativa primaria, original y suprema, pues en ella se concentran los valores y principios, que, expresados a través
de normas, terminan definiendo el contenido de todo el ordenamiento juridico.

En conexién a lo dicho, los derechos fundamentales, y las garantias que les dan seguridad, incorporados al
texto de la norma normarum, se convierten en canones o instrumentos que dotan de validez a todos los actos
prohijados por los entes que operan en nombre del Estado, quienes como servidores publicos tienen la primaria tarea
de hacer efectivo el contenido constitucional; es decir que la vigencia y efectividad de los actos originados en los
representantes del Estado se adquiere en funcién de la sincronia de tales actos con el contenido constitucional.

Ademas de ello, el sistema constitucional patrio abriga un generoso elenco de derechos fundamentales,
cuyo contenido se amplia al incorporar los tratados internacionales sobre derechos humanos en los que la Republica
de Panama es parte, lo que sumado a la existencia de un prédigo listado de herramientas de tutela, termina
caracterizandolo por su fuerte carga garantista

En el caso que nos ocupa, se ensaya una accion de amparo contra una nota signada por la secretaria del
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio, Agricultura e Industrias de Panama.

Se debe tener presente que de acuerdo al articulo 54 de la Constitucién nacional la accién de amparo de
derechos fundamentales es un remedio que se puede invocar por parte de cualquier persona contra cualquier acto de
un servidor publico que engendre un riesgo u ofensa a derechos fundamentales o humanos. Esta circunstancia
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permite establecer que el resguardo a los derechos fundamentales o humanos que suministra la accion de amparo
solo es viable cuando se invoca contra gestiones prohijadas por servidores publicos.

Frente a ello, este tribunal ha mantenido incolume el concepto que las personas que integran las
corporaciones dedicadas a la administracion de tribunales arbitrales no ingresan al servicio publico, lo que enerva la
posibilidad de hacer uso de la accion de amparo de derechos fundamentales contra cualquier gestion de éstos, pues
queda en evidencia que no desempefian ninguna funcién publica dentro de algun Poder Publico o brazo de la
administracion, ni mucho menos son remunerados con fondos publicos, sin soslayar que ni siquiera ingresan al
circuito del Tribunal Arbitral (cfr. fallos de 17 de febrero de 2002 M.P. César Pereira Burgos, 3 de abril de 2009y 11 de
diciembre de 2009 M.P. Victor Benavides, 28 de marzo de 2003 M.P. José Andrés Troyano, 28 de marzo de 2005
M.P. Winston Spadafora Franco, 3 de febrero de 2004 M.P. Alberto Cigarruista Cortéz).

Fallo de 28 de marzo de 2005 M.P. Winston Spadafora Franco.

El arbitraje, la mediacién asi como la conciliacion constituyen medios o métodos alternos de solucién
de conflictos. La adopcion de estas formas alternas en la solucién de controversias se han
incorporando en las distintas legislaciones con la finalidad de agilizar las controversias en distintos
tipos de negocios que a través de las leyes de cada pais han adoptado como via sustitutiva a la
judicial estos mecanismos. Asi también tenemos que las personas que le dan solucién a estos
conflictos, si bien podria decirse en principio que realizan temporalmente una funcién de tipo judicial,
no toman la calidad de servidores publicos. Ello en razén de que el parrafo tercero del articulo 3 del
Cddigo Judicial establece que la administracidn de justicia "También se ejerce en casos especiales,
por personas particulares que, en calidad de jurados, arbitradores o arbitros, o por razén de
cualesquiera otros cargos de esta misma naturaleza, participen en las funciones jurisdiccionales, sin
que ello incluya a tales personas como parte del Organo Judicial”. Lo anterior evidencia que es
legalmente permitido y admitido en nuestra legislacion que determinadas causas sean resueltas por
otras personas sin que esto implique que formen parte de lo judicial y, mas aun, se admiten estos
métodos alternos de solucién de conflictos.

Fallo de 10 de julio de 1998 M.P. Eligio Salas.

“...el Secretario Ejecutivo del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio no es un
servidor publico, toda vez que ese centro no es una entidad del Estado. (Subrayado de la Corte).

En este caso no se estd atacando la decision de un Arbitro o Arbitrador, sino la del Secretario
Ejecutivo de un Centro de Arbitraje, pero aun en este Ultimo caso tampoco seria aceptable la calidad
de funcionario publico de los mismos, porque la inclusién que de ellos que hace el Cédigo Judicial en
su articulo 3, es como de personas particulares que PARTICIPAN en las funciones jurisdiccionales.
Por tanto, aunque ejerzan funciones jurisdiccionales, lo hacen en calidad de particulares y ello no
significa que forman parte del Organo Judicial, pues no son nombrados como integrantes de ese
Organo ni reciben remuneracion del Estado. Lo aclara plenamente el segundo parrafo del articulo 3 del
Cédigo Judicial, donde se reconoce que la administracion de justicia, en casos especiales, serd
ejercida, entre otros por arbitradores o arbitros, participando los mismos "en las funciones
jurisdiccionales, sin que ello incluya a tales personas como parte del Organo Judicial".

Fallo de 3 de abril de 2009 M.P. VICTOR BENAVIDES

Al confrontar la definicion de servidor publico que nos da el articulo 299 de la Constitucion Politica, que
establece lo siguiente: "Son servidores publicos las personas nombradas temporal o
permanentemente en los cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los Municipios,
entidades autbnomas y semiauténomas; y en general, las que perciban remuneracién del Estado”,
podemos destacar que servidor publico es el que ha sido nombrado para un cargo en los entes
estatales que menciona la norma y que ademas, percibe un ingreso del Estado.

Siendo entonces, que la condicién de servidor publico es uno de los presupuestos
fundamentales para que prospere la accion de amparo de garantias constitucionales, y en el caso en
estudio, no se esta atacando la decision de un Tribunal Arbitral, sino una Resolucién emitida por la
Secretaria General del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama, que no tiene la categoria de
funcionario publico, que ademas, no forma parte del Tribunal Arbitral y que sus funciones recaen en
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meros tramites para la formacion de dicho tribunal; procede esta Corporacion de Justicia a negarle el
curso a la accioén constitucional propuesta.

Ademas de lo antedicho, no se puede perder de vista que si bien la accién de amparo, dentro del ambito
jurisdiccional doméstico, se establece como un remedio procesal autdnomo, diferido, especial para asegurar la
eficacia del elenco de derechos fundamentales reconocidos en el texto constitucional, no se puede pasar por alto que
aquella se caracteriza por su subsidiaridad. Ello es asi, pues el arquetipo en el que descansa la jurisdiccion
constitucional endosa a los servidores publicos, en razén de la vinculacién directa de éstos con la constitucién, la
tarea de asegurar la plena observancia de la norma fundamental, de declarar incluso el contenido objetivo de aquella
en cada una de sus actuaciones, de forma tal que cualquier acto que injurie el contenido constitucional y de los
derechos fundamentales pueda ser redimido en instancias ordinarias.

De esa forma, s6lo cuando se ha invocado el auxilio ante instancias estatales definidas para obtener la
proteccion de derechos y aquel no ha sido suministrado, o siéndolo ha sido insuficiente, entonces se puede acudir a la
sede constitucional a través de la accion de amparo.

En esa linea, Pablo Pérez Tremps, Magistrado del Tribunal Constitucional de Espafia escribe: “ el recurso
de amparo es subsidiario, para poder acceder a esa garantia, primero debe acudirse ante los jueces y tribunales
ordinarios, que, en cuanto a poderes publicos vinculados por la Constitucion y, en concreto, por lo derechos y
libertades, son garantes naturales de esos derechos y libertades... En consecuencia, sélo cuando se ha buscado la
tutela de derechos fundamentales ante jueces y tribunales, invocando efectivamente esos derechos, y esa blsqueda
ha resultado insatisfactoria, puede acudirse ante el Tribunal constitucional en amparo™.

Por ofro lado, el escrutinio objetivo del concepto de arbitraje, permite obtener que las partes en conflicto
optan por excluir del alcance de la jurisdiccion oficial del Estado la solucién del conflicto que los enfrenta, llevandolo a
conocimiento de particulares que actlan a través del Tribunal arbitral(cfr. SENES MOTILLA CARMEN, OP CIT. P. 26-
27).

Ello ha sido catalogado por la doctrina como principio de minima intervencién judicial, siendo entonces que
los puntos de encuentro entre la justicia arbitral y la Estatal se centran Unicamente en las labores de asistencia
(suministrando apoyo para practicar medidas cautelares, pruebas o para ejecucion forzosa del laudo) o bien de
control, a través de los mecanismos previstos en la legislacion.

Este principio, busca evitar la judicializacion excesiva del arbitraje, o bien una intervencién exagerada de la
jurisdiccion ordinaria en la arbitral, lo que comprometeria su eficacia.

Admitir la posibilidad de someter las actuaciones arbitrales a un fiero control judicial comprometeria la
utilidad préactica de una institucion, pues aquella, al tiempo que se utiliza para descongestionar el sistema judicial
estatal, procura la solucién concentrada y expedita de conflictos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por
CONSULTORIAS LEGALES, TRAMITES JUDICILALES y ASOCIADOS en representacion de INNOVACIONES DE
VIDRIO S.A.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.-- ALEJANDRO MONCADA LUNA (Con Salvamento de Voto) OYDEN ORTEGA DURAN
(Con Salvamento de Voto)-- ANIBAL SALAS CESPEDES-- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL
ALMENGOR E. - VICTOR L. BENAVIDES P.-- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ-- LUIS MARIO CARRASCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General).

SALVAMENTO DE VOTO DE
OYDEN ORTEGA DURAN

°® PEREZ TREMPS, Pablo, El Recurso de Amparo, TitanBlanch, Valencia, 2004, pp 25-26)
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ENTRADA: 876-10
Magdo. Ponente: Harley J. Mitchell D...

Con mi acostumbrado respeto debo manifestar que no comparto la decision del presente Proyecto, en
cuanto a no admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales; ya que, aln cuando somos conscientes de la
celeridad que debe caracterizar el Proceso Arbitral respecto a los Procesos Ordinarios, tal hecho no nos puede llevar
a desconocer que luego de la modificacion en 2004 del articulo 202 de la Carta Politica, los Arbitros ejercen funciones
publicas de orden jurisdiccional.

En consecuencia, considero que los actos en el Proceso Arbitral que impliquen una evidente violacién de los
derechos constitucionales son susceptibles de Recurso de Amparo de Garantias Constitucionales.

Estimo por tanto, que constituye una responsabilidad del Pleno de esta Corporacion de Justicia, con
sustento en el texto del articulo 54 de la Constitucién Politica y de conformidad con el mandato tutelar que resulta del
segundo parrafo del articulo 17 del Estatuto Esencial, definir el alcance de la proteccién que ha de brindarse en los
Procesos Arbitrales, considerando que nuestro ordenamiento constitucional ha reconocido que la Jurisdiccion Arbitral
forma parte de la administracion de justicia.

Oydén Ortega Duran

SALVAMENTO DE VOTO DE
ALEJANDRO MONCADA LUNA

Entrada No. 876- 10

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA FORENSE
CONSULTORIAS LEGALES, TRAMITES JUDICIALES Y ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
INNOVACIONES DE VIDRIO S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA NOTA DE 26 DE ABRIL
DE 2010 PROFERIDA POR LA LICENCIADA LILIANA SANCHEZ SECRETARIA GENERAL DE ARBITRAJE DEL
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DENTRO DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE PROMOVIDA POR HEBE
CORPORATION S.A.

MAGISTRADO PONENTE: HARLEY MITCHELL

Si bien es cierto estoy de acuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, no asi con las motivaciones por las
cuales se decide no admitir la accion de amparo de garantias constitucionales promovida por CONSULTORIAS
LEGALES TRAMITES JUDICIALES Y ASOCIADOS en representacion de INNOVACIONES DE VIDIRIO SA., de
conformidad con las siguientes razones:

La decision mayoritaria, en la presente accion de amparo se fundamenta en que las personas que integran
las corporaciones dedicadas a la administracién de tribunales arbitrales, no ingresan al servicio publico, lo cual no le
permite la posibilidad de hacer uso de la accién de amparo de derechos fundamentales contra cualquier gestion de
éstos, toda vez que no desempefian ninguna funcién publica.

La accion de amparo se ensaya contra una nota confeccionada por la Secretaria del Centro de Conciliacion
y Arbitraje de la Camara de Comercio, Agricultura e Industrias de Panamé, mediante la cual en lo medular se dispone,
lo siguiente:

“..En este sentido, agradecemos que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a partir de esta
notificacion, nos comunique por escrito su decisién de participar o no en el arbitraje propuesto, conforme a lo
establecido en el articulo 12 del Reglamento de Arbitraje.

Asimismo, hacemos de su conocimiento, que toda vez que la clausula arbitral pactada por las partes no
establecié el nimero de arbitros, el tribunal arbitral estara compuesto por tres (3) arbitros, segun lo dispuesto
en el articulo 13 del Reglamento de Arbritaje del CeCap; por lo que la parte demandada (compuesta por dos
personas juridicas) debera designar en el escrito de contestacion de la solicitud inicial del arbritaje un arbrito
principal y un suplente. ...*

Considero que la no admisién de la presente accién de amparo debe basarse en el hecho que no se esta
atacando la decision de un Tribunal Arbitral, sino una nota emitida por la Secretaria del Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio, Agricultura e Industrias de Panama, es decir, recae en un acto de mero tramite
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tendiente a la formacién de dicho tribunal, por lo que no constituye una orden de hacer o no hacer que transgreda las
garantias constitucionales del amparista.

Por ofro lado, si hubiese estado constituido el Tribunal Arbitral, considero que si es viable conocer en via
amparo los actos o resoluciones que dicten dichos Tribunales, en atencidn, a las ultimas reformas constitucionales del
2004, que establecié que los tribunales arbitrales administran justicia conforme lo determine la ley, segin lo prevee el
articulo 202 de la Constitucion Politica.

La norma constitucional en mencidn establece lo siguiente:

“Articulo 202: EI Organo Judicial esta constituido por la Corte Suprema de Justicia, los tribunales y los
juzgados que la Ley establezca. La administracion de justicia también podra ser ejercida por la jurisdiccion
arbitral conforme lo determine la Ley. Los tribunales arbitrales podran conocer y decidir por si mismos acerca
de su propia competencia.”

Fecha ut supra,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
DR. CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIA PROPUESTA POR EL LICENCIADO DAMASO DIiAZ DUCASA
CONTRA LA SENTENCIA NO. 55 DE DICIEMBRE DE 2009, DICTADA POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y DECISION NO. 11.- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.- PANAMA, OCHO (08) DE
FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 08 de febrero de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1184-10

VISTOS:

Ante la Corte Suprema de Justicia en Sesion Plenaria, el Licenciado DAMASO DIAZ DUCASA quien sefiala
representar judicialmente a MARLA, S. A., formaliza Accion de Amparo contra la Sentencia No. 55 de 11 de
noviembre de 2009, proferida por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 11, confirmada en apelacion por la
resolucién judicial calendada 1 de octubre de 2010, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito
Judicial.

El libelo de demanda de amparo nombra al Licenciado DAMASO DIAZ DUCASA como el promotor de la
accion constitucional de amparo en virtud de poder de representacion otorgado por MARLA, S.A. para gestionar en el
proceso laboral por despido injustificado presentado por SUCREY ALI GARCIA en su contra.

Al respecto, el abogado refiere que actla en interés de la sociedad anénima por razén de lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 626 del Codigo Judicial que preceptua: “se considerara constituido apoderado judicial, sin
necesidad de un nuevo poder, cuando el que haya sido constituido apoderado en cualquier asunto o proceso
administrativo o policivo lo continle, recurra o demanda ante la via judicial.”

Los hechos que sustentan la demanda de amparo describen que, SUCREY ALl GARCIA
(Q.E.P.D.) mediante apoderado judicial debidamente constituido interpuso demanda laboral alegando la celebracién
de un contrato verbal de trabajo, tachado de falso.

Ademés, argumenta que, el presunto trabajador no ha presentado ninguna prueba documental (recibo, copia
de cheque, etcétera) que acredite la relacion laboral existente presentando, solamente, en el acto de audiencia,
testimonios con testigos falsos los cuales fueron apreciados y valorados al emitirse la sentencia recurrida en amparo.
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De igual modo, advierte que, SUCREY ALl GARCIA (Q.E.P.D.) era un respetado comerciante de la
comunidad, por ende, no puede ser considerado como trabajador de MARLA, S.A.

En otro asunto, resalta que la resolucién recurrida en amparo vulnera lo dispuesto en el articulo 871 del
Cadigo Judicial, norma legal que enlista los presupuestos contentivos de toda sentencia laboral.

Por otro, sefiala que la Junta de Conciliacion y Decisién No.11, ha decidido un proceso laboral en donde la
parte empleadora es una empresa liquidada y la parte trabajadora una persona difunta, situaciones no reconocidas en
la sentencia proferida pese a estar acreditado en los autos que reposan en el expediente.

Por Ultimo, como normas constitucionales vulneradas aduce los articulos 32, 47 y 77 de la Constitucién
Politica de la Republica.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE AMPARO

La accion de amparo ha sido concebida como un mecanismo de control constitucional para la defensa de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucidén Politica de la Republica asi como en los Tratados y
Convenios Internacionales sobre derechos humanos aprobados y ratificados, de todo menoscabo real y efectivo
ejecutado por cualquier acto de autoridad publica.

Asi, el amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los derechos fundamentales evitando que la violacion
se materialice o contine, en perjuicio de la persona agraviada.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente: “el recurso de amparo
es adecuado para tutelar los derechos humanos de los individuos; siendo este idéneo para proteger la situacion
juridica infringida por ser aplicable a los actos de autoridad que implican amenaza, restriccién o violacién de derechos
protegidos.” (Corte. IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211, Parrafo 121.)

Ya, en el caso concreto, el Tribunal de Amparo recuerda que, para la admisién de la demanda de amparo
debera cumplirse con los presupuestos formales preestablecidos en la ley procesal y los lineamientos
jurisprudenciales desarrollados por este M&ximo Tribunal a través de los afios.

Como elementos esenciales del amparo se cuenta que, el derecho alegado de vulnerado sea un derecho
fundamental consagrado en la Constitucion, que ese derecho se halle restringido o lesionado por un acto de autoridad
publica y que no haya otro medio de impugnacion legal para su reparacidn por erigirse como mecanismo subsidiario o
accesorio.

Ademés, la accién de amparo es una accién constitucional Unica, principal y autbnoma, pues, tiene un
espacio propio; no prosigue, ni es continuacion de un proceso judicial, administrativo, policivo, laboral, etcétera.

En ese sentido, Pablo Pérez Tremps menciona que: [...] el amparo no representa en términos estrictos la
reproduccion de una accion dentro de un proceso ante un 6rgano superior de un determinado orden jurisdiccional -
caracteristica basica de los recursos ordinarios- sino que se sustancia ante un 6rgano ajeno al Poder Judicial como lo
es el Tribunal Constitucional y con un objeto concreto y determinado: garantizar un derecho fundamental. Ello hace
del recurso de amparo una accion auténoma.” (PEREZ TREMPS, Pablo. EI Recurso de Amparo, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, Espafia, 2004, Pag. 24.)

Asimismo, la accién de amparo tiene caracter extraordinario porque no toda cuestion puede ser ventilada
ante los tribunales de amparo sino, Unicamente, aquéllas relativas a la denuncia o lesién de derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion.

Asi, el Tribunal de Amparo en diversas sentencias constitucionales ha reiterado que, el amparo no es una
instancia adicional o una tercera instancia de un proceso ordinario donde pueda, nuevamente, volver a apreciarse o
valorarse las pruebas allegadas al proceso por razon de la sana critica o determine cuales normas legales deben
aplicarse al caso concreto, pues, constituyen cargos impugnables en los tribunales de justicia ordinarios por tratarse
de asuntos de legalidad.

Ya, en el caso concreto, al revisarse la demanda de amparo, se constata que ha sido interpuesta por el
Licenciado DAMASO DIAZ DUCASA quien no cuenta con poder especial de representacion judicial para la
presentacion de este tipo de accion constitucional subjetiva.
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Si bien, el articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica establece que la accion de amparo puede
ser interpuesta a peticion de la persona contra la cual se expide el acto recurrido o por cualquier persona, el Tribunal
de Amparo, igualmente, en un sinnimero de sentencias constitucionales ha establecido que, el amparo no es una
accion popular, al no perseguir una proteccion del orden normativo abstracto, general, objetivo. A contrario sensu, la
accion de amparo es un instrumento de defensa subjetivo por cuanto sirve para la proteccion de derechos
fundamentales de quien resulte perjudicado o lesionado por la expedicién de un acto de autoridad publica. Por esta
razén, se descarta que sea una accion popular, en la medida que siempre debe conllevar una violacién a un derecho
fundamental. (Cfr. Pleno. Corte Suprema de Justicia. Resoluciones judiciales: 12 de abril de 2007, 18 de marzo de
2008, 9 de marzo de 2009, 9 de febrero de 2010, entre otras.)

Por su parte, el reconocido constitucionalista patrio, Doctor Carlos Bolivar Predeschi, reitera, en cuanto al
objeto inmediato, el recurso de amparo supone siempre una defensa de caracter personal, supone defenderse de una
orden que de modo directo y personal le afecta. (PEDRESCHI, Carlos Bolivar. El Control de la Constitucionalidad en
Panama, Ediciones Fabrega, Lopez, Pedreschi y Galindo, Panama, 1965, Pag. 110-111)

De esta manera, al no contar el Licenciado DAMASO DIAZ DUCASA con legitimacion activa en el
proceso constitucional al no ser la persona afectada en su derecho fundamental por la emision del acto jurisdiccional y
al necesitar capacidad especial para intervenir en juicio en representacion de las partes mediante mandato judicial por
tratarse el amparo de una accion auténoma, no se admite la demanda de amparo.

Aln cuando la falta de legitimidad activa sea causal de inadmisibilidad de la accion constitucional subjetiva,
el Tribunal de Amparo observa que, los hechos que fundamentan la demanda pretenden que este Tribunal se
pronuncie, nuevamente, sobre las pruebas allegadas al proceso, en especial, sobre la valoracién de los medios de
prueba que confirman la relacion laboral, hecho no controlable en via constitucional.

Recuérdese, la accién de amparo sélo procede cuando se invoca la transgresion del derecho a pruebas, ya
sea, cuando no se admita una prueba pertinente 0 no se realice la practica de un medio probatorio admitido; sin
embargo, cuando se persiga la revisidn o la correccion de la valoracion probatoria teniendo como parametro de
tasacion legal la sana critica, resulta improcedente debido a que ésta es una facultad legal asignada al juez al
momento de fallar.

La determinacién de la correcta valoracién exclusivamente puede ser controlable por los tribunales
ordinarios mediante la interposicion de los medios de impugnacion preexistentes, particularmente, el recurso de
casacion, cuando no haya existido una minima actividad probatoria o si la valoracién probatoria se aparta del
conocimiento humano, de la experiencia o la l6gica.

La jurisprudencia constitucional en numerosas ocasiones ha indicado que las decisiones de los tribunales
ordinarios de justicia en cuanto a la apreciacion de los diversos elementos de pruebas no puede ser objeto de tutela
constitucional porque se estaria irrumpiendo la competencia funcional adscrita al juez natural en virtud del principio de
la sana critica. Y, es que cualquier injerencia en el examen valorativo de los medios de pruebas instituiria al Tribunal
de Amparo en un tribunal de instancia adicional trastocando su funcién protectora de los derechos humanos
reconocidos constitucionalmente. (Cfr. Pleno. Corte Suprema de Justicia. Resoluciones judiciales: 16 de octubre de
2002, 03 de octubre de 2005 y 04 de junio de 2008, entre otras)

De esta manera, al perseguir el Licenciado DAMASO DiAZ DUCASA que el Tribunal de Amparo determine
si se ha producido un error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, facultad atribuida a los tribunales que
conforman la justicia ordinaria, sumado a la ausencia de legitimacion activa, no se admite la accion de amparo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: NO ADMITE la accién de amparo de garantia propuesta
por el Licenciado DAMASO DIAZ DUCASA en nombre de MARLA, S.A., contra la Sentencia No. 55 de 11 de
noviembre de 2009, proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 11, confirmada en apelacion por la
resolucién judicial calendada 1 de octubre de 2010, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito
Judicial.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA 1184-10 PONENTE: MGDO. HARLEY MITCHELL

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO DAMASO DIAZ
DUCASA CONTRA LA SENTENCIA N° 55 DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2009, DICTADA POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y DECISION Ne 11.

Con todo respeto, debo manifestar que, si bien estoy de acuerdo con la decision de no admitir el Amparo
presentado por el licenciado DAMASO DIAZ DUCASA en nombre de MARLA, S. A., no comparto uno de los
argumentos que se utilizan para sustentar dicha decision, consistente en que un abogado no puede presentar, sin
poder, un amparo a favor de otra persona.

Ello es asi pues, el articulo 54 de la Constitucion Nacional claramente dispone que toda persona contra la
cual se expida o se ejecute un acto que considere lesivo de los derechos o garantias consagrados en la Constitucion
o los tratados internacionales sobre derechos humanos “...tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion
suya o de cualquier persona”.

Si bien el articulo 54 de la Constitucion no regula una accion popular (porque las acciones populares
suponen que cualquier persona pueda demandar un acto, aunque no lo haga en nombre de otra), el precepto si
permite que cualquier persona (no a su propio nombre ni para su beneficio) presente un amparo en favor de otra. Lo
anterior significa que un abogado puede, a nombre de otro, presentar un amparo sin poder. Nétese que en tal caso no
se haria una representacién de otra persona, pues la representacién es un acto juridico que requiere como
presupuesto un poder.

Considero que, en el presente caso, eran suficientes para desestimar el Amparo los argumentos de que el
Tribunal de Amparo no es una instancia adicional para debatir la valoracion probatoria realizada del juez de la causa
y que el acto recurrido no involucra un riesgo de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un
derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados
Internacionales sobre derechos humanos aprobados y ratificados por Panama.

Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIA PROPUESTA POR EL LICENCIADO JULIO R. MARTINEZ
VASQUEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION JUDICIAL DE EFRAIN CONTE CONTRA LA
RESOLUCION NO. 445 DE 2 DE DICIEMBRE DE 2010, DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES, PANDEPORTES.- PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHELL D.
-PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1273-10

VISTOS:
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Ante LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN PLENO, el sefior EFRAIN CONTE mediante apoderado
judicial debidamente constituido, Licenciado Julio R. Martinez Vasquez, presenta Accion de Amparo contra la
Resolucién No. 445 de 2 de diciembre de 2010, expedida por la Direccién General del Instituto Panamefio de
Deportes, PANDEPORTES.

El libelo de demanda de amparo sefiala que la eleccion de la Junta Directiva de la Liga Provincial de Béisbol
de Coclé se llevo a cabo obviando el procedimiento establecido en la Resolucién No. 20 C.N., de 11 de agosto de
2010, dictada por el Consejo Nacional de la Actividad Fisica, el Deporte y la Recreacién concerniente al proceso
electoral deportivo, especificamente, en cuanto a la convocatoria, acto de celebracion, periodo de acreditacion y
vigilancia de PANDEPORTES en las elecciones; sumado a la falta de indicacién, al resolverse el recurso de
reconsideracion, del derecho a la doble instancia, es decir, a la interposicién de recurso de alzada ante la instancia
superior.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Una vez expuesto el alegato escrito del amparista, el Tribunal de Amparo examinaré el libelo de demanda
para comprobar el cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad.

Antes, recuérdese que la acciéon de amparo ha sido concebida como un mecanismo de control
constitucional para la defensa de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de la
Republica asi como en los Tratados y Convenios Internacionales sobre derechos humanos aprobados y
ratificados, de todo menoscabo real y efectivo ejecutado por cualquier acto de autoridad publica.

Siendo asi, el amparo busca la tutela efectiva e inmediata de los derechos fundamentales evitando que la
vulneracion se materialice o continue, en perjuicio de la persona agraviada.

A nivel regional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 25 reconoce el derecho
a recurrir en amparo.

“ARTICULO 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2

De esta manera, los Estados de la Regién han reconocido el derecho que tiene toda persona a que sus
derechos fundamentales consagrados, ya sea, en la Constitucion o en Tratados o Convenios Internacionales
ratificados sobre derechos humanos sean protegidos, en el ambito nacional, por un recurso judicial sencillo, rapido y
efectivo, denominado derecho al recurso de amparo.

Por su parte, en el ambito interno, el articulo 54 de la Constitucién Politica de la Republica reconoce el
derecho a recurrir en amparo.

“ARTICULO 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor piblico, una
orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucién consagra, tendra
derecho a que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere, se tramitara mediante
procedimiento sumario y sera de competencia de los tribunales judiciales.”

Como vemos, el amparo es una garantia constitucional que tiene toda persona agraviada en sus derechos
fundamentales de acudir al tribunal constitucional para obtener una pronta reparacion.

En consecuencia, el primer requerimiento a satisfacer atiende a la legitimacion activa, es decir, sélo la
persona afectada con el acto de autoridad publica podra demandar su revocatoria.

Pues bien, este Tribunal al examinar el libelo de demanda de amparo acredita que el sefior EFRAIN
CONTE, segun se desprende del escrito, no ostenta la calidad de Presidente de Liga de Corregimiento, ni ha sido
postulado para aspirar algun cargo en la Junta Directiva; por tanto, no constituye parte afectada, en sus derechos
fundamentales, por la emision del acto impugnado.
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Cabe sefalar que, si bien, el articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica establece que la accion
de amparo puede ser interpuesta a peticion de la persona contra la cual se expide el acto recurrido o por cualquier
persona, este Tribunal de Amparo, igualmente, en un sinnimero de pronunciamientos ha establecido que, el amparo
no es una accion popular, al no perseguir una proteccién del orden normativo abstracto, general, objetivo, ya que,
contrario sensu, la accién de amparo es un instrumento de defensa subjetivo por cuanto sirve para la proteccién de
derechos fundamentales de quien resulte perjudicado o lesionado por la expedicidn de un acto de autoridad publica.
Por esta razén, se descarta que sea una accion popular, en la medida que siempre debe conllevar una violacién a un
derecho fundamental. (Cfr. Pleno. Corte Suprema de Justicia. Resoluciones judiciales: 12 de abril de 2007, 18 de
marzo de 2008, 9 de marzo de 2009, 9 de febrero de 2010, entre otras.)

Sobre el tema, el reconocido constitucionalista patrio, Doctor Carlos Bolivar Predeschi, reitera, en cuanto al
objeto inmediato, el recurso de amparo supone siempre una defensa de caracter personal, supone defenderse de una
orden que de modo directo y personal le afecta. (PEDRESCHI, Carlos Bolivar. El Control de la Constitucionalidad en
Panama, Ediciones Fabrega, Lopez, Pedreschi y Galindo, Panama, 1965, Pag. 110-111).

En fin, al no probar el sefior EFRAIN CONTE que tiene un interés legitimo al interponer la demanda de
amparo, pues, no consta que su derecho a ser juzgado mediante un proceso debido con las debidas garantias ha sido
vulnerado con el dictamen censurado, la demanda es rebatida.

Antes de finalizar, se advierte al amparista que la presunta violacion al derecho a la doble instancia por la
emision de la Resolucion No. 305-2010 D.G. de 13 de diciembre de 2010, expedida por el Instituto Panamefio de
Deportes, PANDEPORTES, por medio del cual se resuelve el recurso de reconsideracion contra la resolucion
recurrida en amparo, no podra ser examinado, ya que, la demanda de amparo claramente identifica como acto de
autoridad demandado la Resoluciéon No. 445 de 2 de diciembre de 2010, expedida por la Direcciéon General del
Instituto Panamefio de Deportes, PANDEPORTES.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que no es permitido impugnar dos (2) actos de
autoridad distintos, simultaneamente, al darse en cada uno, fundamentos facticos diversos. (Cfr. Pleno. Corte
Suprema de Justicia. Resoluciones judiciales: 21 de enero de 2000, 17 de junio de 2003, 13 de abril de 2007, entre
otros).

En fin, al incumplirse con el requisito procesal de legitimacion activa y lo detallado por la jurisprudencia sobre
la prohibicion de promocionar amparos contra actos de autoridad diferentes en un solo libelo, no se admite la
demanda de amparo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley: NO ADMITE la accion de amparo presentada por EFRAIN CONTE
mediante apoderado judicial contra la Resolucion No. 445 de 2 de diciembre de 2010, expedida por la Direccién
General del Instituto Panamefio de Deportes, PANDEPORTES.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA 1273-10 PONENTE: MGDO. HARLEY MITCHELL

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO JULIO MARTINEZ
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EFRAIN CONTE CONTRA LA RESOLUCION N° 445 DE 2 DE DICIEMBRE
DE 2010, DICTADA POR EL INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES).

Con todo respeto, debo manifestar que, aunque estoy de acuerdo con la decision de no admitir el Amparo
presentado por el licenciado JULIO MARTINEZ en nombre de EFRAIN CONTE, contra la Resolucion N° 445 de 2 de
diciembre del 2010, emitida por el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES), no comparto la
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afirmacion que se hace en la Sentencia que nos ocupa, consistente en que el articulo 54 de la Constitucién establece
que “...sdlo la persona afectada por el acto de autoridad publica podra demandar su revocatoria®. (Cfr. f. 3).

En ese sentido, debo indicar que el articulo 54 de la Constitucion Nacional claramente dispone que toda
persona contra la cual se expida o se ejecute un acto que considere lesivo de los derechos o garantias consagrados
en la Constitucion o los tratados internacionales sobre derechos humanos “...tendra derecho a que la orden sea
revocada a peticion suya o de cualquier persona”. (El destacado es mio).

Si bien el articulo 54 de la Constitucion no regula una accién popular (porque las acciones populares
suponen que cualquier persona pueda demandar un acto, aunque no lo haga en nombre de otra), el precepto si
permite que cualquier persona (no a su propio nombre ni para su beneficio) presente un amparo en favor de otra.

Asi las cosas, no comparto que se diga que el término “cualquier persona” al que hace referencia el articulo
54 de la Norma Fundamental debe ser entendido como “... aquella tercera persona a quien se le ha conferido poder
de representacion judicial”.

Debe tenerse presente que el representante, (es decir, el que recibe poder) no es un tercero. Es eso: un
representante.

Lo que la Constitucion Nacional dice en su articulo 54 es que cualquiera puede presentar en nombre de otro
un amparo, de modo que, el que demanda no necesariamente tiene que ser la persona cuyos derechos o garantias
fundamentales se encuentren amenazados o afectados con el acto recurrido. No se trata entonces de un negocio
juridico de representacién (que tiene lugar cuando, existiendo un poder se actia en nombre y representacion del
poderdante).

En el caso que nos ocupa, lo que ocurre es que hay ausencia de poder y de manifestacion expresa de que
el amparista acttia en nombre o a favor de otro.

Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
JOSE LASSO PEREA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALEJANDRINA SANCHEZ VDA. DE
BUTCHER., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDAS EN LA RESOLUCION 346 DGT- 53-2009 DE
21 DE DICIEMBRE DE 2010 PROFERIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE TRABAJO DEL
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN --
PANAMA, TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: miércoles, 13 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 163-11

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Acciéon de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado José Lasso Perea, de la Firma Forense Lasso & Asociados,
en representacion de Alejandrina Sanchez vda. De Butcher, contra la Resolucion No. 346 DGT-53-2009 de 21 de
diciembre de 2010, proferida por la Direccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Social,
mediante el cual se niega el Incidente de Inexistencia de la relacion laboral y obligacion y la condena de manera
solidaria con la Sociedad Kelvin, S. A., a pagar la suma de B/.36,819.58, a favor de Marisin Saavedra y otros.

Agrega el accionante que, la Resolucion No. 346 DGT-53-2009 de 21 de diciembre de 2010, fue confirmada
por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, mediante Resoluciones DM 355-2010 de 21 de diciembre de 2010 y
No. DM 35-2011 de 24 de enero de 2011.
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En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accion Constitucional
que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 50 de la Constitucién Nacional y los articulos 2615, 2616 y
2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.

En ese orden de ideas, esta Corporacion de Justicia observa el incumplimiento de una serie de requisitos de
contenido esencial exigido por la Ley y la jurisprudencia, a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

Asi las cosas, el memorial contentivo de la solicitud adolece de una serie de defectos que impiden su
admisién, mismos que pasamos a explicar.

En primer lugar, se acusa como violatoria de las garantias fundamentales la Resolucion No. 346 DGT-53-
2009 de 21 de diciembre de 2010, proferida por la Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, en base a la notificacién efectuada al tesorero de la Sociedad Fonda Kelvin, S.A., Omar Alfredo Butcher
Tejada, quien carecia de legitimidad para actuar en representacién de dicha sociedad.

En ese sentido debemos advertir que el accionante carece de legitimacion activa para presentar la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales, pues no actta en nombre y representacion del sefior Omar Alfredo Butcher
Tejada, sino como apoderado judicial de la sefiora Alejandrina Sanchez vda. De Butcher; sin embargo, a pesar de lo
anterior, el apoderado judicial basa su principal disconformidad en el hecho que el sefior Butcher Tejada carecia de
legitimacion para actuar en representacion de la sociedad, motivo por el cual no debié ser notificado de la demanda.

Al respecto, el articulo 54 de la Constitucidn Politica de la Republica de Panama contempla que para la
promocién de la Demanda de Amparo, se requiere que exista legitimacion activa, es decir, que sea interpuesta por la
persona directamente afectada, ya sea por si 0 mediante apoderado judicial.

Debe tenerse en cuenta que la accién de Amparo no es una accién popular, por ello, el constituyente, la
ubica como un mecanismo procesal de proteccion de derechos subjetivos y no como un simple mecanismo de
garantia objetiva de la Constitucion.

Siendo asi, resulta claro que, sélo la persona afectada o con un interés legitimo o titular del derecho
vulnerado podra promover, por si 0 mediante apoderado judicial, la accién de Amparo.

El autor Edgardo Molino Mola, en su obra "La Jurisdiccion Constitucional en Panama", en cuanto a la
legitimidad activa en los procesos de amparo sefiala:

"V. LEGITIMACION

El ultimo punto relacionado con los aspectos del articulo 54 de la Constitucion, referente al amparo,
es el que establece que podra ser interpuesto a peticion de la persona que reciba la orden violatoria de sus
derechos constitucionales o de cualquier persona. Debemos aclarar inmediatamente, que el amparo funciona
de manera distinta en este aspecto al habeas corpus, que tiene una norma constitucional similar, pero que la
ley les da un tratamiento distinto. En el amparo se requiere poder para presentarlo tanto por el afectado como
por cualquier persona que actue en su nombre. En el habeas corpus no hay necesidad de poder y cualquier
persona puede presentarlo a beneficio del que esta privado de su libertad. En el amparo es necesario la
demostracidon de un interés para estar legitimado como actor en el proceso, (articulo 2617 del Cédigo
Judicial) ya que sea como afectado o representando a la persona afectada, pero no se puede presentar un
amparo sin ser directamente afectado por la orden". MOLINO MOLA, Edgardo. La Jurisdiccion Constitucional
en Panama. En un Estudio de Derecho Comparado”. Panama: Editorial Universal Books, 2007, 566 p.; pag.
474) (Destaca el Pleno).

Es preciso indicar que si el sefior Omar Alfredo Butcher Tejada carecia de legitimacion para actuar como
representante legal de la Fonda Kelvin, .S.A., correspondia a dicha persona a través de su apoderado judicial
interponer la presente Accion de Amparo; no obstante, seglin constancias procesales, el licenciado José Lasso Perea,
actué en nombre y representacion de la sefiora Alejandrina Sénchez Vda. de Butcher al interponer Demanda de
Amparo que resulta lesivo a los derechos e interés que le asisten a Omar Alfredo Butcher Tejada, por lo que, al no
constar poder de representacion otorgado por el prenombrado, no se evidencia "interés legitimo" es decir, violacion
directa a un derecho fundamental, se incumple el requisito general de legitimacién activa.

Ademés, se observa que el Accionante pretende con la demanda de Amparo que el Tribunal de Amparo
revise, aprecie y valore las pruebas que dieron lugar a que el Tribunal de Segunda Instancia, concluyera que la
sefiora Alejandrina Sanchez vda. de Butcher era responsable solidariamente del despido injustificado de los
trabajadores de la empresa Fonda Kelvin, S.A., es decir, este analisis legal le competia al Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, y no a esta jurisdiccién constitucional.
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No puede perderse de vista que los otros argumentos alegados por el amparista conllevan a que el Tribunal
de Amparo efectlie nuevamente una apreciacion de las pruebas de manera individual y en conjunto, siguiendo las
reglas de valoracion probatoria, lo que se aleja de la finalidad de la accion de Amparo, consistente en la reparacion
rapida, inmediata y efectiva de algun derecho fundamental consagrado en la Constitucién que haya sido lesionado o
vulnerado con la expedicidn del acto u orden por parte de la autoridad demandada.

Esta Corporacion de Justicia ha manifestado en reiteradas ocasiones que cuando dentro de un Proceso una
de las partes se sienta afectada por alguna actuacion del Juez o de la Autoridad Administrativa en este caso, la cual
considere errénea, tendra la oportunidad de advertirla, para que sea subsanada o enmendada dentro del mismo
Proceso, a través de los Recursos previstos en la Ley, salvo casos excepcionales en la que se demuestra una
evidente y flagrante vulneracion de los derechos fundamentales, por lo que la no admision del Amparo puede
ocasionar un dafio irreversible o muy dificil de reparar.

Por ello, la Accion de Amparo no constituye un medio de impugnacion mas dentro de un Proceso, sino que
se trata de una Accion auténoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente. Su uso se encuentra limitado a
toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales, que no es el caso objeto de analisis,
motivo por el cual no se puede pretender que este Tribunal Constitucional realice un nuevo examen de fondo, a fin de
debatir cuestiones de legalidad, que surgen con motivo de la conclusion a la cual arribé el Tribunal de Segunda
Instancia, basado en las pruebas documentales, testimoniales y periciales que le llevaron a la conviccion que la
sefiora Alejandrina Vda. de Butcher era solidariamente responsable del pago de las prestaciones laborales adeudadas
alos trabajadores de Fonda Kelvin, S.A.

Por lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE, la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el Licenciado José Lasso Perea, de la Firma Forense Lasso & Asociados, en representacion de
Alejandrina Sanchez vda. De Butcher, contra la Resolucién No. 346 DGT-53-2009 de 21 de diciembre de 2010,
proferida por la Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Social, mediante el cual se niega
el Incidente de Inexistencia de la relacion laboral y obligacion y la condena de manera solidaria con la Sociedad
Kelvin, S.A., a pagar la suma de B/ 36,819.58, a favor de Marisin Saavedra y otros.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR - VICTOR
L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA C. -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY
J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

163-11 PONENTE: MGDO. OYDEN ORTEGA

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSE
LASSO PEREA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ALEJANDRINA SANCHEZ VDA. DE BUTCHER, CONTRA
LA RESOLUCION 346 DGT-53-2009 DE 21 DE DICIEMBRE DE 2010, PROFERIDA POR LA DIRECCION GENERAL
DE TRABAJO.

Respetuosamente, me veo en la necesidad de manifestar que, aunque estoy de acuerdo con la decision de
NO ADMITIR el Amparo de Derecho Fundamentales presentado por el licenciado JOSE LASSO PEREA, en nombre y
representacion de ALEJANDRINA SANCHEZ VDA. DE BUTCHER, contra la Resolucion 346 DGT-53-2009 de 21 de
Diciembre de 2010, dictada por la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO, no comparto algunos de los argumentos
que la sustentan, a saber:

1. La afirmacion que se hace con relacidn a que “...el articulo 54 de la Constitucién de la Republica de
Panaméa contempla que para la promocion de la Demanda de Amparo, se requiere que exista legitimacion activa, es
decir, que sea interpuesta por la persona directamente afectada, ya sea por si 0 mediante apoderado judicial’. (f. 2 de
la Sentencia).

Registro Judicial, julio de 2011



Amparo de Garantias Constitucionales 66

Al respecto debo sefialar que el articulo 54 de la Constitucién Nacional claramente dispone que toda
persona contra la cual se expida o se ejecute un acto que considere lesivo de los derechos o garantias consagrados
en la Constitucién o los tratados internacionales sobre derechos humanos “..tendré derecho a que la orden sea
revocada a peticién suya o de cualquier persona”.

De alli que, si bien el articulo 54 de la Constitucion no regula una accion popular (porque las acciones
populares suponen que cualquier persona pueda demandar un acto, aunque no lo haga en nombre de otra), el
precepto si permite que cualquier persona (no a su propio nombre ni para su beneficio) presente un amparo en favor
de otra, de modo que, el que demanda no necesariamente tiene que ser la persona cuyos derechos o garantias
fundamentales se encuentren amenazados o afectados con el acto recurrido.

2. La referencia a que la Corte ha sefalado que se deben utilizar primeramente los recursos previstos en la
Ley, antes de recurrir en Amparo. (Primer parrafo de la foja 5 del expediente).

Soy del criterio que dicha referencia no es pertinente, pues el Amparo que nos ocupa se dirige contra un
acto dictado en un proceso administrativo seguido ante la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL que, prima facie, puede ser examinado en esta via constitucional subjetiva, sin necesidad de agotamiento
de los recursos ordinarios que pueden ejercitarse en la via gubernativa ni del contencioso administrativo. Asi lo ha
dispuesto esta Superioridad a partir de la Sentencia del Pleno de 4 de Septiembre de 2008, en la que sefial6 que:

“...con relacién al agotamiento de los medios y tramites legales, esa figura esta prevista exclusivamente para
cuando se pretenda amparar constitucionalmente resoluciones judiciales, en cuyo caso deberan agotarse en
principio los medios impugnativos ordinarios que procedan contra esas decisiones, conforme lo destaca el
numeral 2 del articulo 2615 del Cédigo Judicial, que establece lo siguiente:

“Solo procedera la accion de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para
la impugnacién de la resolucion judicial de que se trate...".

Como se aprecia, la exigencia legal transcrita solamente tiene aplicacion, cuando se trata de decisiones
judiciales. De acuerdo a lo establecido en la doctrina, los preceptos que establecen limitaciones para el
ejercicio de derechos fundamentales se deben interpretar restrictivamente. Por ello, no puede hacerse
extensivo la obligacion de agotar los medios impugnativos a los Actos Administrativos”. (Sentencia del Pleno
4 de septiembre de 2008).

Considero que para desestimar la iniciativa constitucional bajo examen, era suficiente el argumento de que
el Amparo no es una instancia adicional para debatir la valoracién probatoria realizada del juez de la causa y que el
acto recurrido no involucra un riesgo de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho
fundamental, previsto no solamente en la Constitucion Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales
sobre derechos humanos aprobados y ratificados por Panamé.

Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE TIMPSON Y
ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE MATILDE ALVEO JUSTINIANI, CONTRA LAS
SENTENCIAS DE 18 DE OCTUBRE DE 2010 Y 21 DE DICIEMBRE DE 2010, EMITIDAS POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA.- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, DIECIOCHO
(18) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE 2011.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: lunes, 18 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 149-11
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VISTOS:

La firma forense TIMPSON Y ASOCIADQOS, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema, Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, en representaciéon de la sefiora MATILDE ALVEO JUSTINIANI, contra las
Resoluciones de 18 de octubre de 2010 y 21 de diciembre de 2010, ambas emitidas por el Tribunal Superior de
Familia

I ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar si el
libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establece la Constitucién Nacional y los articulos 101, 665,
2615y 2619 del Codigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta Maxima Corporacién de
Justicia.

En esa direccion, al pasar revista del libelo de demanda, es preciso sefialar que surge un aspecto
importante que merece especial atencién. Y es que, la accionante sefiala que el Amparo de Garantias
Constitucionales se dirige contra la Sentencia de 18 de octubre de 2010, emitida por el Tribunal Superior de Familia,
que en su parte resolutiva dispuso que: “CONFIRMA la Sentencia No. 015 de treinte y uno (31) de marzo de dos mil
diez (2010), del Juzgado Segundo del Circuito de Coclé, Ramo Civil, en que NIEGA la pretensién de aplicacién del
régimen de participacion en las ganancias propuesto por la sefiora MATILDE ALVEO JUSTINIANI, dentro del proceso
de Liquidacion de Régimen Patrimonial presentado por ella en contra de los herederos del sefior JOSE MARIA
SIERRA TAPA (e.p.d.)”. Ademas, impugna la Resolucién de 21 de diciembre de 2010, proferida por el mismo
tribunal, que rechaza de plano el recurso de reconsideracion presentado contra la mencionada Sentencia.

Lo resefiado hasta este punto, y tomando en cuenta que la accionante impugna la Sentencia de 18 de
octubre de 2010, permite a este Tribunal Constitucional percatarse que la presente causa no puede ser admitida, por
cuanto que, censura una acto confirmatorio, el cual, segun criterio jurisprudencial sentado por este Pleno, no es
recurrible mediante amparo de garantias constitucionales, pues en el evento que, esta iniciativa constitucional
prosperase, y fuese concedido el amparo que ataca la Resolucién de segunda instancia, tal declaratoria no tendria
trascendencia alguna, ya que permaneceria vigente y surtiendo todos sus efectos la actuacién que dié origen a la
impugnada en sede constitucional, es decir, la resolucién de primera instancia.

En ese sentido, este Maximo Tribunal ha recalcado que en estos casos la accién siempre debe ser dirigida
contra el funcionario que expide el acto u orden y no contra el funcionario que simplemente confirma una decision
asumida. Esta exigencia se desprende de un enjuiciamiento légico-juridico de la situacién, puesto que al solicitar el
amparista que se revoque la orden impugnada, ningin efecto se conseguiria con dicha revocacion, ya que la
resolucién que la confirma es de la misma indole. Esta posicion ha venido siendo expuesta jurisprudencialmente en
casos similares a los que nos ocupan. (v.g. sentencia de 15 de febrero de 2006; sentencia de 10 de agosto de 2007,
sentencia de 26 de enero de 2009; y 21 de abril de 2010, entre otros casos).

Concluido el examen de esta fase procesal, el Pleno de esta Corporacion de Justicia decide que la accion
de amparo debe ser inadmitida.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la firma
forense TIMPSON Y ASOCIADOS, apoderada judicial de la sefiora MATILDE ALVEO JUSTINIANI, contra las
Resoluciones de 18 de octubre de 2010 y 21 de diciembre de 2010, ambas emitidas por el Tribunal Superior de
Familia.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE MORGAN &
MORGAN, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD CASTOR PETROLEUM, LTD., CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DISTINGUIDA COMO AUTO N 119 DE 8 DE
JUNIO DE 2007, DICTADO POR EL JUEZ DEL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA. -
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: lunes, 18 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 445-07

VISTOS:

La firma forense MORGAN & MORGAN, en su condicion de apoderados generales de la sociedad CASTOR
PETROLEUM, LTD., tal cual se acredita en la copia autenticada de la Escritura Publica N°12,966 de 11 de junio de
2007, corregida mediante Escritura Publica N°13,035 de 12 de junio de 2007, han presentado ante esta Ma&xima
Corporacion de Justicia, accion de Amparo de Garantias Constitucionales en contra del sefior Juez del Primer
Tribunal Maritimo de Panama.

Posterior a la presentacion de la referida accién constitucional, la firma forense DE CASTRO & ROBLES,
promovieron por su parte y en iguales circunstancias, Amparos de Garantias Constitucionales; en este caso a saber,
el primero de ello, contra el Auto No.114 de 14 de junio de 2007; el segundo, contra el Auto No.120 de 15 de junio de
2007 v; el tercero, contra el Auto No.123 de 20 de junio de 2007, todos estos dictados por el Primer Tribunal Maritimo
de Panama.

Todos éstos Ultimos amparos propuestos por la sociedad Petroterminal de Panama, S. A., fueron
acumulados mediante resoluciones de 22 y 26 de junio respectivamente, ambas dictadas en el afio 2007, a la accion
propuesta inicialmente por parte de Castor Petroleum, Ltd., representada, como ya sefialaramos, por la firma Morgan
& Morgan.

En el presente proceso destinado a la salvaguarda de las garantias fundamentales recogidas en nuestra
Constitucién Politica, figuran como terceros interesados la Comunidad de Cayo de Agua, Isla Tigre, Playa Lorenzo,
Isla Patterson, Boca del Rio Tory, Nury, Quenani, Punta Cuaco, Bucori, Playa Verde, Monte Virgen, Cerro Brujo, Loma
Partida, Aguacate e Isla Popa, representados en este acto por la firma GUERRA Y GUERRA, quienes, dentro de la
resolucién proferida por el sustanciador el dia 16 de julio de 2007, fueron acogidos como tales.

De igual forma, se acogi6 como tercero interesado en la presente accién de amparo de garantias
constitucionales, al Municipio del Distrito de Bar(, de la Provincia de Chiriqui, representado en esta ocasién por parte
del Licenciado Eduardo Caballero Aparicio.

RESOLUCION ATACADA ViA AMPARO

La resolucién objeto de la presentacidn de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales que en estos
instantes ocupa a esta Corporacién de Justicia, lo constituye en primer lugar el Auto No.119 de fecha 8 de junio de
2007, proferido por el Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, en donde se establecio lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, quien suscribe, Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama,
Administrando Justicia en Nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: DECRETA
SECUESTRO a favor de las demandantes, COMUNIDADES DE CAYO AGUA, ISLA TIGRE,
PLAYA LORENZO, ISLA PATTERSON, BOCADEL RiO TORY, NURY, QUENANI, PUNTA
CUACO, BUCORI, PLAYA VERDE, MONTE VIRGEN, CERRO BRUJO, LOMA PARTIDA,
AGUACATE e ISLA POPAYy en contra de UNICO MMANAGEMENT SERVICE, THE WEST OF
ENGLAND SHIPOWNERS (empresa aseguradora de la M/N‘PETROVSK’), ROMANTIC
NAVIGATION INC. (propietaria registral de la M/N “PETROVSK”), PETROTERMINAL DE
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PANAMA, S.A., NORTHVILLE INDUSTRIES, CORP. y CASTOR AMERICAS, INC. (CASTOR
PETROLEUM), solicitud de secuestro que ha de recaer sobre: 1. Un total de CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS MIL (5,400,000.00) BARRILES DE PETROLEO
CRUDO, que CASTOR AMERICAS INC., (CASTOR PETROLEUM), mantiene almacenado 6
en deposito en la compaiiia PETROTERMINAL DE PANAMA, SA. en sus depdsitos en las
terminales de Puerto de Chiriqui Grande y Puerto Armuelles y;

2. Sobre la nave PETROVSK de propiedad de la
demandada ROMANTIC NAVIGATION, buque tanquero de bandera de Liberia, IM09254915,
cuyo ship manager es: UNICOM MAGEMENT SERVICES.

El secuestro se decreta hasta la concurrencia de QUINIENTOS
MILLONES DE BALBOAS (B/.500,000,000.00) en concepto de capital, mas los gastos e
intereses causados y los que se causen hasta la terminacién del proceso y costas por el trabajo
en derecho, mismas que se fijan en la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.37,556,000.00), la cual resulta
de la aplicacion de la Tarifa Minima de Honorarios Profesionales de los Abogados de la
Republica de Panama, adoptada mediante Acuerdo N°49 de 24 de abril de 2001 por la Corte
Suprema de Justicia.

PRACTIQUE el Alguacil del Primer Tribunal Maritimo de Panama, la diligencia de secuestro
correspondiente y TOME las medidas necesarias para el mejor cumplimiento de la presente orden.”

Las restantes resoluciones atacadas a través de esta via constitucional, la constituyen los siguientes autos:

“Auto N°114. PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA .- Panama, siete (7) de junio de dos mil siete
(2007).

VISTOS:

En mérito de lo expuesto, el que suscribe, JUEZ DEL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECRETA UN ASEGURAMIENTO
DE PRUEBAS mediante DILIGENCIA EXHIBITORIA, la cual recaera especificamente sobre los Libros
de Registro de Combustible. Documentos de Compray Venta, Trasiego y Comunicacion que guarda relacién con
los propietarios del combustible existente en la empresa PETROTERMINAL DE PANAMA, S.A., correspondientes a
la fecha en que ocurre el derrame de crudo de petréleo, el dia 4 de febrero de 2007, en el Puerto de Chiriqui Grande.”

“Auto N°120 PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA - Panama, once (11) de junio de dos mil
siete (2007).

VISTOS:

En consecuencia, quien suscribe, JUEZ DEL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECRETA UN
ASEGURAMIENTO DE PRUEBAS mediante  DILIGENCIA EXHIBITORIA, la cual recaera especificamente
sobre los siguientes puntos:

1.- Demostrar y recabar copias de libros y registro de combustible, documento de compra y venta,
trasiego y comunicacion, PETROTERMINAL DE PANAMA, S.A., de como es realmente efectivo que el
combustible trasegado el dia del derrame (4 de febrero de 2007) afectdé y seguird afectando a nuestros
mandantes, precisamente por ser de propiedad el petréleo o crudo derramado de las empresas extranjeras y locales
aqui demandadas, en especial CASTOR PETROLEUM (CASTOR AMERICAS INC.) 2.- Como quiera que la prueba
solicitada persigue comprobar los hechos de la demanda deprecamos del tribunal que obtenga y recabe las
fotocopias de rigor 0 documentos previos a la fecha del derrame y posterior los informes que se hubieses
obtenido por parte de PETROTERMINAL DE PANAMA, S.A.” ...

“Auto N°123. PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA - Panama, quince (15) de junio de dos mil
siete (2007).
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VISTOS:

En consecuencia, quien suscribe, JUEZ DEL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA,
administrando  justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECRETA UN
ASEGURAMIENTO DE PRUEBAS mediante DILIGENCIA EXHIBITORIA, en (sic) las Terminales de
Chiriqui Grande y Puerto Armuelles de la empresa PETROTERMINAL DE PANAMA, SAA, vy, en la
oficinas de dicha empresa ubicadas en el Piso 9 de la Torre Wold Trade Center, area de Marbella o area
Bancaria, Oficina N°902, ciudad de Panama, a fin de recabar los siguiente:

1. Cualquier objeto, documento, archivo, legajos, etc., que permita determinar la existencia y
condiciones de todos los equipos de prevencion y contingencia de PETROTERMINAL DE PANAMA,
S.A., para hacerle frente a los derrames de petréleo o, con los que contaba dicha empresa para el 4
de febrero de 2007 en Chiriqui Grande.

2. Cualquier objeto, documento, archivo, legajos, inventarios, inspecciones, etc., que permita
determinar o demuestren el quantum del petrdleo derramado el dia 4 de febrero de 2007, incluyendo:
2.a. La cantidad de barriles de crudo de petréleo enviados desde el Puerto de Chiriqui
Grande hacia la M/IN “PETROVSK’; 2b. La cantidad de barriles existentes en la
M/N “PETROVSK”, al momento en que se da el incidente del 4 de febrero de 2007.
2.c. Tiempo de duracion del derrame acaecido el dia 4 de febrero de 2007 o, todo tipo de
documentacion que permita estimar la cantidad de barriles de crudo derramados tanto en tierra
como en el mar.

3. Cualquier objeto, documento, archivo, legajos, inventarios, etc., que permita determinar la
planilla laboral o, cualquier otro medio racional légico que demuestre la cantidad de mano
de obra, equipos, herramientas o equipos especializados con que cuenta PETROTERMINAL DE

PANAMA, S.A., para hacerle frente a situaciones de contingencia como las ocurridas el dia 4 de
febrero de 2007.

4. Cualquier objeto, documento, archivo, legajos, inventario, etc., que permita determinar la
existencia de programas escritos, manuales, reglamentos, etc., respecto a contingencias,  siniestros,
desastres  maritimos o derrames de crudo en tierra o mar con que contaba la empresa
PETROTERMINAL DE PANAMA, S.A., al dia 4 de febrero de 2007.” ...

PRETENSIONES DE LOS ACCIONANTES

En primer término, dadas las acumulaciones a las cuales se ha visto sometida la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales impetrada inicialmente por parte de la sociedad Castor Petroleum, Ltd., a través de sus
apoderados judiciales, la firma forense Morgan & Morgan, estima esta Superioridad que resultard pertinente
establecer de manera individual, las pretensiones ensayadas en los diversos memoriales en los cuales se expusieron
las consideraciones pertinentes a cada una de las acciones sometidas a nuestro conocimiento.

1. Respecto al Amparo contra el Auto No.119 de 9 de junio de 2007.

Es asi entonces, como hemos de iniciar con aquella accién dirigida en contra del Auto No.119 de 8 de junio
de 2007. En este caso a saber, expone el accionante, que para el 1° de junio de 2007, el Dr. Silvio Guerra de la firma
Guerra & Guerra, apoderados de las comunidades de Cayo de Agua, Isla Tigre, Playa Lorenzo, Isla Patterson, Boca
del Rio Tory, Nury, Quenani, Punta Cuaco, Bucori, Playa Verde, Monte Virgen, Cerro Brujo, Loma Partida, Aguacate e
Isla Popa, promovié demanda maritima ordinaria en contra de Unicom Management Service; Romantic Navigation
Inc.; The West of England Shipowners; Petroterminal de Panama, S.A.; Northville Industries, Corp. y; Ecopetrol.

Posterior a ello, afiade el amparista, el secuestro propuesto dentro de la misma accién cautelar estaba
dirigido sobre el crudo de petréleo que se encontraba en el depésito No.401 de la empresa Petroterminal, cuyo
propietario lo era, segln la manifestacion dada en aquél entonces, la sociedad Ecopetrol. Asi mismo, dicha accion
precautoria también estuvo dirigida contra la nave Petrovsk, propiedad de Romantic Navigation, otro de los
demandados por las referidas comunidades del sector.

Siguiendo en la exposicion de los hechos establecidos en el libelo de la accién constitucional, la promotora
de la misma expresa que tal medida fue realizada el 5 de junio de 2007, sobre la base de que el petréleo a secuestrar
era de propiedad de Ecopetrol; no obstante, Morgan & Morgan en su calidad de gestores oficiosos de Castor
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Petroleum Ltd., comparecen al Primer Tribunal Maritimo el 8 de junio de 2007, a efectos de proponer un recurso de
apremio, sobre la base de que el combustible a cautelar no era de propiedad de Ecopetrol como se habia sefialado en
la peticidn, sino, de Castor Petroleum Ltd.

Argumentan que para ese mismo dia 8 de junio, la defensa de las comunidades demandantes en aquel
proceso maritimo, presentan una correccion de la demanda en la cual se sustrae como demandada a Ecopetrol y se
incorpora en su lugar a la empresa Castor Americas Inc. (Castor Petroleum), sobre la cual expresaron su condicion de
propietaria de 5.4 millones de barriles de crudo ubicados en las instalaciones de la empresa Petroterminal de Panama,
SA.

En ese orden expresa la amparista, que el referido 8 de junio, se expide por parte del Primer
Tribunal Maritimo de Panama, el Auto No.119 objeto de esta accion constitucional en atencién a la nueva solicitud de
secuestro, procediendo el dia 9 de dicho mes, a realizar la diligencia de aprehensién del bien denunciado por el
secuestrante.

Es asi como argumentan los amparistas, que la practica de la mencionada medida cautelar de secuestro
paraliz6 las operaciones de Petroterminal de Panamd, S.A. y las actividades comerciales de la empresa Castor
Petroleum Ltd. en Panama, quien cuenta con un permiso de operacién en calidad de Usuario Tipo A de la Zona Libre
de Petrdleo administrada por Petroterminal de Panama, S.A.

En iguales condiciones exponen los iniciales promotores de esta accién, que el dia 9 de junio de 2007,
fueron informados por los apoderados de Petroterminal de Panama, S.A., de la ejecucién del segundo secuestro, por
lo que el dia siguiente procedieron a comunicarse con funcionarios del Primer Tribunal Maritimo a fin de presentar
como una medida urgente y sobre la base de lo que establece el articulo 13 del Codigo de Procedimiento Maritimo, un
recurso de apremio en contra de la nueva medida cautelar de secuestro, en consideracion a la magnitud de los dafios
y perjuicios que, a su juicio, se estaban causando no solo a la empresa Castor Petroleum Ltd., sino, a terceros que
dependen directamente del crudo de Petroterminal de Panama, S.A.

Arguyen que, de manera inexplicable, el Primer Tribunal Maritmo de Panama rehusé aceptar la
presentacion del escrito contentivo del recurso de apremio, excusandose en el Auto No.122 de 12 de junio de 2007.
Asi mismo mencionan en sus hechos, que para el 11 de junio de 2007, proceden a presentar un nuevo recurso de
apremio a favor de Castor Petroleum Ltd., basado en que esta compafiia y no Castor American Inc., es la propietaria
del crudo que se encontraba en las instalaciones de Petroterminal de Panama, S.A.

Que para el 12 de junio de 2007, se present6 como prueba una certificacién emitida por la Direccién
Nacional de Hidrocarburos y Energias Alternativas del Ministerio de Comercio e Industrias, que sefialaba:

“

Basados en la informacién que
reposa en los expedientes de la Direccion Nacional de Hidrocarburos y Energias Alternativas, certificamos que no
existe registro alguno de autorizaciones emitidas a favor de Castor Americas, Inc., para operar como Usuario
enla Zona Libre de Petréleo administrada-operada por Petroterminal de Panama, S.A.

Para el 12 de junio de 2007, sefiald, en horas de la mafiana, se celebrd la audiencia publica con respecto al
apremio solicitado y acogido contra el primer secuestro; sin embargo, revelan los amparistas, que en la misma el juez
declard que debido a la presentacion de la demanda corregida y al segundo secuestro practicado, se habia
configurado el fenémeno conocido como la “sustraccion de materia”.

Para finalizar, en la exposicién de sus pretensiones afiaden, que luego de haber concluido la audiencia
antes descrita, se les notificd del Auto No.122 de 12 de junio de 2007, a través del cual el Juez del Primer Tribunal
Maritimo de Panama, determind no acoger la solicitud de apremio en torno al Auto No.119, que es el objeto de esta
accién constitucional.

2. Respecto al Amparo contra el Auto No.114 de 7 de junio de 2007.

En esa direccion ahora, corresponde entonces hacer una sintesis de las pretensiones formuladas en el libelo
de amparo dirigido en contra del Auto No.114 calendado 7 de junio del afio 2007, propuesto en esta ocasion, por parte
de la firma De Castor & Robles, que en esta oportunidad acuden en nombre y representacién de la sociedad
Petroterminal de Panama, S.A.
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Tenemos que de los hechos en los cuales estos amparistas narran su postura frente al acto jurisdiccional
demandado, se desprende que, para el 1° de junio del 2007, los demandantes instauran el proceso maritimo ordinario
en contra de los ya conocidos demandados, por los alegados dafios y perjuicios materiales y morales en razon de la
presunta culpa y/o negligencia en el derrame de crudo, de modo que solicitan con la demanda la ejecucion de una
medida cautelar de secuestro que fue ejecutada en las instalaciones de Petroterminal de Panama, S.A.

Conjuntamente con el libelo de la demanda, exponen estos amparistas, los demandantes presentan una
“Solicitud Especial de Diligencia Exhibitoria”, la cual a su juicio resulta temeraria, en la cual requieren al despacho en
referencia “...decretar formal accion exhibitoria a los Libros de Registro de Combustible, Documentos de Compra y
Venta, Trasiego, y Comunicacion y que guardan relacion con los propietarios del combustible existente en la empresa
PETROTERMINAL DE PANAMA, S.A., correspondiente a la fecha en ocurre (sic) el desastre del derrame de crudo de
petréleo, esto es el dia 4 de febrero del afio 2007...".

Como consecuencia de tal solicitud, revelan los amparistas que el Primer Tribunal Maritimo de Panama, a
través del Auto No.114 de 7 de junio de 2007, accede a tal peticién promovida por la parte demandante en aquel
proceso ordinario maritimo, ordenando la ejecucién de tal medida de aseguramiento, la cual se llevé a cabo en las
oficinas de Petroterminal de Panama, S.A., ubicadas en el piso 9 del edificio World Trade Center de la Ciudad de
Panama, el 7 de junio del afio 2007, con la cual se obtuvo entonces, acceso y algunas copias de documentos y
correspondencia privada y confidencial que por su naturaleza, resulta, a su juicio, una situacién delicada por cuanto
estos contienen aspectos sumamente sensitivos y confidenciales que se basan en aquellas relaciones comerciales de
gran confianza de la empresa amparista, la cual puede correr un alto riesgo y puede afectarse en forma irreparable, si
dicha documentacion intercambiada entre la accionante y las empresas duefias del crudo y otros cliente, es exhibida a
terceras personas.

Sobre este hecho comenta la defensa de Petroterminal de Panama, S.A., que por ser una informacién
privilegiada la recabada en dicho aseguramiento de pruebas y constar en el expediente, puede ser indebidamente
utilizada en perjuicio de las partes, en casos o situaciones futuras que puedan originarse sobre la base de la
informacion a la cual se alude; condicién que a todas luces, segun expresan, esta siendo altamente afectiva a la
amparista, por cuanto existe una revelacion de cierta informacion sensitiva que incluye tarifas, datos de los clientes,
detalles operativos, entre otros, que podrian causar un dafio inminente, irreparable e inmediato.

También se expuso, que la revelacién de ciertos documentos recabados por medio de la referida diligencia,
podria causar un gran impacto en la comercializacion de Hidrocarburos en la cual participa tanto sus representada asi
como terceros, que incluso tendria efectos negativos que se pretenden evitar a fin de no que no configure un
desbalance del mercado.

Concluyen su narracion, mencionando que bajo la dinamica y la forma en cdmo se estd expandiendo el
mercado de los hidrocarburos, aunado al marco de las nuevas inversiones que reflejan el actual mercado local y los
planes y politicas del Estado en esta materia energética y de inversidn en el referido sector, la revelacion de ciertos
documentos recabados en la diligencia atacada por esta via, tendria consecuencias fatales para el accionante que
podrian incluir hasta la salida del mercado.

3. Respecto al Amparo contra el Auto No.120 de 11 de junio de 2007.

Es ahora la oportunidad para entrar a narrar la postura asumida por la amparista, respecto al Auto No.120
de 11 de junio de 2007, dictado por el sefior Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panamd, dentro del Proceso
Ordinario Maritimo propuesto por Comunidad de Cayo de Agua, Isla Tigre, Playa Lorenzo, Isla Patterson, Boca del
Rio Tory, Nury, Quenani, Punta Cuaco, Bucori, Playa Verde, Monte Virgen, Cerro Brujo, Loma Partida, Aguacate e
Isla Popa contra UNICOM MANAGEMENT SERVICE, THE WEST OF ENGLAND SHIPOWNERS (empresa
aseguradora de la M/N “PETROVSK”), ROMANTIC NAVIGATION  INC. (propietaria registral de la M/N
“PETROVSK’), PETROTERMINAL  DE PANAMA, SA., NORTHVILLE INDUSTRIES, CORP. y CASTOR
AMERICAS, INC. (CASTOR PETROLEUM).

En ese sentido, vale la oportunidad para mencionar que con respecto a este amparo, al igual al que nos
referimos con anterioridad, la amparista sefiala que para el 1° de junio de 2007, los demandantes accionaron en su
contra y de ofro nimero plural de personas juridicas, alegando la necesidad de que fueran compensadas por
supuestos dafios y perjuicios materiales y morales en razon de una presunta culpa y/o negligencia en el derrame de
petréleo, por lo que solicitaron la ejecucion de una medida cautelar de secuestro sobre el crudo que en ese momento
se encontraba depositado en las instalaciones de Petroterminal de Panama, S.A.
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La amparista se refiere a que para el 5 de junio del 2007, se ejecutd la medida cautelar, situacion que habia
provocado como consecuencia, la paralizacion tanto de las operaciones como las actividades comerciales de
Petroterminal de Panam4, S.A., afectando con ello no sélo a esta sociedad sino, incluso a terceros.

En esa exposicién de motivos, arguye la amparista que en el escrito de 1° de junio de 2007, contentivo de la
referida demanda, los demandantes por intermedio de sus apoderados judiciales solicitaron la ejecucion de una
Accion Exhibitoria a las instalaciones de Petroterminal de Panama, S.A., la cual fue concedida por medio de la orden
impugnada a través de esta via dirigida a la salvaguarda de los derechos fundamentales contenidos en nuestra Carta
Magna.

Indican en ese orden, que a través de la orden impugnada por este medio, se procedi6 a practicar una
segunda diligencia exhibitota en circunstancias en que ya se habia practicado una con anterioridad en fecha 7 de junio
de 2007, en las mismas oficinas de Petroterminal de Panama, S.A.; ahora ejerciendo una lista de documento que
debian ser recabados via la exhibicion de documentos en la empresa accionante.

Al respecto comenta la amparista que en dicha lista se reflejaban toda una serie de documentos diferentes a
los enumerados en el Auto No.120 de 11 de junio de 2007, y diferentes a los enunciados en el escrito de Correccion
de Demanda y solicitud especial de Aseguramiento de Pruebas promovida por los demandantes.

Esta medida, aseguré la defensa del promotor de la Accion de Amparo, al igual que en la anterior, provoco
el acceso y la obtencion de copias en algunos casos, de documentos y correspondencia privada y confidencial que
por su naturaleza resulta delicada, pues, en ella se reflejan aspectos sensitivos basados en una relacién comercial de
confianza, que, de ser intercambiada, produciria efectos irreparables a consecuencia de la especulacion de precios
que pudiere surgir.

Por lo tanto, sostuvo la amparista que es crucial mantener la confidencialidad para evitar un posible
desbalance en el mercado de los hidrocarburos, ademas, de que en el evento de que se revelaren a terceras
personas u otros clientes de Petroterminal de Panama, S.A., algunos documentos de los recabado en al diligencia que
por este medio se impugna, ello tendria consecuencias fatales para la amparista, dentro de las cuales inclusive podria
producir la salida del mercado.

4. Respecto al Amparo contra el Auto No.123 de 15 de junio de 2007.

Corresponde ahora conocer el Ultimo de los amparos propuestos en relacion a las medidas tomadas dentro
del Proceso Ordinario Maritimo promovido por Comunidad de Cayo de Agua y otros contra Unicom Managament
Service y otros.

Al confrontar esta accion con las dos anteriores, propuestas en este caso por parte de la firma forense De
Castro & Robles, como apoderados de Petroterminal de Panama, S.A., resulta plenamente visible que la orden
atacada se constituye en otra resolucion que decretd el aseguramiento de pruebas por medio de diligencia exhibitoria
promovida en contra de la amparista, lo que las ubica a estas ultimas tres acciones en medios legales dirigidos a la
impugnacion de actos idénticos, es decir, que los mismos, aunque fueron expedidos por separados, todos tienen la
misma linea.

Dentro de las argumentaciones que pueden evidenciarse en esta Ultima accién, sefialan que el auto 123 de
15 de junio de 2007, es el tercero de esta naturaleza emitido por parte del Primer Tribunal Maritimo de Panam4, ya
que para el 7 del mismo mes se dictd el Auto No.114 y para el dia 11 del referido periodo, se profirié el Auto No.120,
todos demandados por esta via constitucional.

En ese orden, estima la amparista que dicha accién, a su juicio, constituye un severo acoso que no sélo
entorpece la marcha de la empresa Petroterminal de Panama, S.A., sino, que con la ejecucién de la misma se han
causado graves perjuicios a la misma; ademas, de que en la realizacion de esta se obtuvieron en iguales
circunstancias que en las otras dos a las cuales nos refiriéramos con anterioridad, toda una serie de copias de
documentos y correspondencia privada y confidencial que por su naturaleza resulta en extremo delicada, pues, esta
contiene aspectos que a su juicio, resultan sensitivos y confidenciales que estan basados en un marco a las
relaciones comerciales de confianza, que, en caso de ser exhibidos a terceras personas, pueden afectar de manera
irreparable, ese marco de confianza que tiene la amparista con los propietarios del crudo almacenado en la empresa
demandante.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
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Pasamos ahora a plasmar aquellas disposiciones constitucionales que los amparistas aluden han sido
infringidas por parte del Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panamé, en consideracién a la expedicion de cada uno
de los actos emanados de tal autoridad, y que en este momento son sujetos a examen por parte del Pleno de esta
Corporacion, en atencion a la accién de tutela de las garantias fundamentales consagradas en la Constitucion Politica
de Panama.

Es asi entonces, como iniciamos con aquellos preceptos de rango superior descritos por parte de la firma
forense Morgan & Morgan, en representacion de la sociedad Castor Petroleum Ltd., en su respectivo escrito de
amparo.

Por lo tanto, en esa direccion apunta el accionante de la via reguladora de las garantias fundamentales,
sefialando que se han visto conculcados los articulos 17 y 32 de la Constitucidn Politica, y ademas de ello, con la
resolucién atacada por este mecanismo legal, el Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panamé, seguin expone el
amparista, viol los articulos 13, 164, 166, 185, 186, 187 y 188 del Codigo de Procedimiento Maritimo, en especial el
articulo 166, por cuanto la misma exige la presentacion de prueba idonea como presupuesto para acceder a una
medida de secuestro.

Agrega por otro lado, que esta prueba indiciaria debi6 ser evaluada conforme a las reglas de la sana critica
por parte del juzgador, segln lo dispone el articulo 205 del Codigo de Procedimiento Maritimo.

Por su lado, la firma De Castro & Robles, en representacion de la sociedad Petroterminal de Panama, S.A.,
quien mediante diversas acciones de Amparo de Garantias Constitucionales propuestos en contra de los Autos
No.114 de 7 de junio de 2007; No.120 de 11 de junio de 2007 y; No.123 de 15 de junio de 2007, todos expedidos por
el Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, alegan como norma infringida por parte de este administrador de
justicia, el articulo 29 de la Constitucion Politica, referente a la privacidad de la correspondencia y demas documentos
de indole privada.

En ese sentido, de manera general en las referidas acciones constitucionales, la defensa de Petroterminal
de Panama, S.A., alega que su representada, haciendo mérito al principio de la buena fe, revelé toda una serie de
documentacion que mantenia en su poder al momento de la ejecucién de la medida de Aseguramiento de Pruebas
por medio de Diligencia Exhibitoria, a efectos de evitar incurrir en la figura del desacato al Tribunal por motivo de la
orden impartida.

Dicho lo anterior, expresan los tres Ultimos amparistas, que esta documentacion, al estar en poder de los
demandantes puede ser revisada y/o utilizada por terceras personas, que en un momento dado le pueden ocasionar
severos agravios a las relaciones comerciales de la empresa recurrente.

Ademas se menciona, que si bien la norma constitucional prevé la posibilidad de que la correspondencia y
documentos privados puedan ser examinados conforme a una orden proferida por autoridad competente, la misma
distingue con claridad que esto resultara procedente en aquellos casos en que se establezca los fines especificos en
que se determine la exposicion, supuestos que, a su juicio, no son los que se enfrentan en la medida contentiva de la
accion de aseguramiento de pruebas, puesto que, indica, la demandante no mostro una evidente certeza respecto a
los documentos que pretendia recabar, cuales eran y el presunto contenido de los mismos.

Es asi como revelan que la posible divulgacion de la informacién recabada, no sélo podria causar un grave
perjuicio a la recurrente, sino, que el indebido uso también permitiria la posibilidad de ocasionar afectacién directa a la
demandante de esta via constitucional, por el tipo de actividad comercial con los clientes existentes. Por lo tanto,
estiman que la impugnada accion a través de este mecanismo vulnera inclusive el derecho a la privacidad de
Petroterminal de Panama, S.A., respecto a la correspondencia que ésta ha tenido con terceras personas.

Como resultado de la ejecucion de la medida de aseguramiento de pruebas presentada por Comunidad de
Cayo de Agua y otros contra Unicom Management Service y otros, la amparista sostiene que el Primer Tribunal
Maritimo de Panama, no tenia la potestad de ordenar el examen y reproduccion de una vasta e imprecisa
correspondencia entre personas que forman en su conjunto, un mercado altamente sensitivo, competitivo y volatil,
como lo son los hidrocarburos y que con ese actuar, sdlo se pone en riesgo a su representada.

Aunado a este hecho, comenta la defensa de los tres ultimos amparistas que fueren acumulados a la
primera accion instaurada por la firma Morgan & Morgan en representacion de Castor Petroleum Ltd., que
Petroterminal de Panama, S.A., no es propietaria Unica y exclusivamente de toda la correspondencia y documentacién
adquirida en la ejecucion de la medida de Aseguramiento de Pruebas por medio de Diligencia Exhibitoria, sino, dicha
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documentacion tiene informacioén de terceras personas que no son parte de la presente contienda y que pueden con la
adopcién de tal medida, ser altamente afectadas por la orden del Tribunal

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El Primer Tribunal Maritimo de Panama, mediante nota calendada 17 de julio de 2007 (fs. 362-368), ofrece
el informe requerido por medio del Oficio N°SGP-1133-07 de 16 de julio de 2007, emitido por el Sustanciador en la
presente encuesta constitucional, en el cual entre otras cosas expone a esta Superioridad de modo esquematizado las
circunstancias que rodearon a la ejecucién de la medida que hoy dia, se ataca por este instrumento de caracter
constitucional.

En ese orden, dicha autoridad maritima detallé el informe en base a las siguientes consideraciones:

“El caracter especialisimo de la Jurisdicciéon Maritima

Entre las principales fuentes de la ley procesal maritima ordinaria encontramos, aquellas Instituciones
procesales anglosajonas, provenientes de las Reglas Federales de Procedimiento Civil de los Estados Unidos de
América, particularmente las Reglas Suplementarias B y C para Ciertas Reclamaciones Maritimas y de Almirantazgo
de Procedimiento Civil para las Cortes Distritoriales de los Estados Unidos de América. Precisamente de
estas reglas americanas, surge el concepto procesal internacional del llamado por la doctrina “forum arresti”, como
una caracteristica de un foro, que para hacer valer su autoridad jurisdiccional de administrar justicia, se vale de la
institucion del secuestro o arresto de un bien del patrimonio de la parte demandada. De las referidas reglas
anglosajonas, proviene la figura del secuestro con la finalidad de adscribir competencia para el Tribunal Maritimo de
Panama (actio quasi-in rem). De lo anterior se podra explicar por qué la figura del secuestro de una nave u otros
bienes de propiedad de los demandados constituye una instituciéon central en nuestro procedimiento maritimo,
inimamente ligado a la competencia del mismo. Sin secuestro no hay jurisdiccion.

Accion Ordinaria para Adscribir Competencia.

Esta clase accion (sic) que se puede interponer ante el tribunal Maritimo, es aquella que surge de hechos
relativos al comercio, transporte y trafico maritimo, surgido tanto dentro del territorio acuatico navegable de la
Republica de Panama, como fuera de la jurisdiccion territorial, cuando la parte demandada no se encuentre,
dentro de la jurisdiccion del Tribunal Maritimo. ....."

Explica en ese orden la autoridad requerida, que en estos casos maritimos no se tendrd competencia para
incoar una accion en contra de otro, si no mediare una medida de secuestro sobre bienes que le pertenezcan al sujeto
pasivo, es decir, que para adscribir la competencia, en necesario la materializacién de este embargo preventivo, como
lo presupone el articulo 17 parrafo segundo, numeral 1 en relacién con el articulo 164, numeral 2 de la Ley 8 de 30 de
marzo de 1982.

Enfatiza la autoridad emisora del informe en cuestién, que “para que el tribunal acoja la peticion y expida el
mandamiento de secuestro para adscribir competencia, debera formularse la peticion, conjuntamente con la demanda
y el juzgador debera exigir, como condicion para su procedencia, prueba prima facie o indiciaria de la legitimidad del

derecho pretendido.

Inclusive, en la exposicion de motivos ofrecida en el informe, se mencion6é que a ruego de la sociedad
Petroterminal de Panama, S.A., y segun la practica judicial, el Juez de la causa dispuso inmediatamente la ejecucion
de un peritaje tribunalicio para determinar el valor real del petrdleo secuestrado, para que sirviera de manera
incuestionable a determinar la cuantia real y verdadera de los bienes secuestrados y asi limitar hasta la cuantia de la
pretension de quienes promovieran la referida accién.

En lo que respecta al “Procedimiento Especial de Apremio”, al que se refiri6 la funcionaria en el informe
antes aludido, comento6 a esta Superioridad, que éste se encuentra consagrado en el articulo 185 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Maritimo, que consiste en lo siguiente: “‘cuando se secuestra un bien o bienes en las
circunstancias en que ha mediado un error, culpa o negligencia 0 mala fe al secuestrar un bien que no pertenezca al
demandado, o en contravencién de un acuerdo previo y expreso entre las partes de no secuestrar o el que solicite un
secuestro para la ejecucién de un crédito maritimo privilegiado extinguido o inexistente, sera responsable por los
dafios y perjuicios causados. Ante estas circunstancias, el propietario o quien tenga la administracion o custodia del
bien o bienes, podréa solicitar al Tribunal Maritimo el apremio del secuestrante para que comparezca en el término de
la distancia a justificar que el secuestro procede y debe mantenerse”.
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Como argumento de significativa trascendencia en la ejecucion de esta medida, agregé la funcionaria, que
en el referido proceso se tramitaron dos (2) Procesos Especiales de Apremio, que fueron resueltos mediante los Autos
No.121 y N°122, ambos del 12 de junio de 2007; en ambos autos, comenta la Juez Suplente, el sustanciador de la
causa planted en su exposicién de motivos los fundamentos de hecho y de derecho en que basé sus decisiones
respecto a cada una de las solicitudes de apremio.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde ahora al Pleno de esta Corporacion, proceder a externar las consideraciones precisas respecto
a las presentes Acciones de Amparo de Garantias Constitucionales propuestas tanto por la firma forense Morgan &
Morgan en representacion de CASTOR PETROLEUM LTD., asi como las instauradas por De Castro & Robles en
nombre de PETROTERMINAL DE PANAMA, S A.

No obstante, es oportuno expresar que en las diversas acciones dirigidas a la salvaguarda de las garantias
fundamentales que consagran nuestra Carta Magna, resulta existente una gran similitud en el fundamento factico de
las tres Ultimas acciones de amparos, en este caso, aquellas promovidas por la firma De Castro & Robles; sin
embargo, como quiera que la primera accion (N°445-07 propuesta por Morgan & Morgan) a la cual fueron acumuladas
las restantes tres identificadas con los nimeros de entrada 450-07, 451-07 y 466-07, se afiaden ofras circunstancias,
haremos notar esa distincion en el momento oportuno para tal propésito.

Por otro lado, en cuanto a las normas presuntamente transgredidas por la orden de hacer atacada por este
medio, que datan antes de la reforma de la Ley 8 de 1982, es decir, por la Ley 12 de 23 de enero de 2009; conforme
el articulo 125 de esta Ultima, correspondera el analisis de aquellas que estaban vigentes al momento de suscitarse
los hechos, ello, en concordancia con el articulo 32 del Codigo Civil.

A.EN TORNO AL AMPARO CONTRA EL AUTO N°119 DE 9 DE JUNIO DE 2007.

Respecto al Amparo de Garantias Constitucionales instaurado por la firma forense Morgan & Morgan, en
representacion de la sociedad Castor Petroleum Ltd., y en contra del Auto No.119 del 9 de junio de 2007, es oportuno
sefialar que, esta resolucién se dicta sobre la base de la Ampliacion de Secuestro presentada el 8 de junio de 2007
(ver fs. 330-333 de los antecedentes), es decir, el mismo dia, pero minutos después, en que se introdujo al Primer
Tribunal Maritimo de Panama, el libelo de la Demanda Corregida (fs. 305-328).

Es evidente en dicho proceso, que la aparente prueba “prima facie” otorgada por el demandante
conjuntamente con el libelo corregido, es aquella que descansa al infolio 329, consistente en un documento que
muestra que ha sido obtenido via internet, sobre la empresa denominada “CASTOR PETROLEUM”, en la cual se
reflejan datos respecto a las operaciones de esta. Asi mismo, con el escrito de Ampliacidn del Secuestro se introduce
un folleto distribuido por la empresa demandada Petroterminal de Panamé, S.A., en cuyo punto 4° se indica que el
petroleo derramado el 4 de febrero de 2007, pertenece a Castor Internacional, y ademés, se agrega el mismo
documento descrito en la foja 329, sobre Castor Petroleum.

Ahora bien, situandonos en el marco del tipo de accion frente al cual nos encontramos, en donde se
demanda la trasgresion de una norma constitucional que rige el debido proceso, como lo es el articulo 32 de la
Constitucién Politica, es indispensable resaltar si existe configurada o no la materializacién de tal violacion; de modo
que se enderece el curso de las acciones tomadas en contra del amparista para no causar entonces posibles agravios
cuya tutela asciende a esta ambito superior.

Con punto de partida estima el Pleno, que el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Maritimo (Ley 8 de
30 de marzo de 1982 - Por la cual se crean los Tribunales Maritimos y se Dictan Normas de Procedimiento), prevé en
su parrafo cuarto, que en los casos contemplados en los numerales 2 y 3 del articulo 164, sin perjuicio de lo
dispuestos en el primer parrafo de este articulo, el Juez debera exigir al secuestrante, como condicién para decretar el
secuestro, la presentacién de pruebas indiciarias o prima facie, que comprueben la legitimidad de su derecho.

De la norma en cuestion se puede extraer con precisa claridad, que resulta indispensable para la
procedencia de la declaratoria de este tipo de medida, que la parte que crea tener un derecho, en este caso,
consignado en la ley maritima, acuda ante el ente jurisdiccional especial y competente para su declaratoria.

Asi, el articulo 164 de la Ley 8 de 1982, estipula que este tipo de medida cautelar (secuestro), tendra entre
sus finalidades las siguientes:
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2. Adscribir a la competencia de los tribunales maritimos panamefios el conocimiento de las causas que surjan
dentro o fuera del territorio nacional, como consecuencia, de hechos o actos relacionados con la
navegacion, cuando el demandado estuviere fuera de su jurisdiccion.

Sin lugar a dudas, la demanda a la que accede la medida cautelar de secuestro en donde se dicté la orden
de hacer atacada por esta via constitucional, fue presentada para adscribir la competencia de parte del Primer
Tribunal Maritimo de Panama, a quien le corresponderia entonces, el conocimiento del proceso previo a sus fases
procesales, hasta su culminacion.

Para determinar si en efecto, se han conculcado aquellas disposiciones descritas en la presente accion de
tutela de los derechos fundamentales, es preciso adentrarnos en las consideraciones a las cuales llegé el funcionario
acusado a fin de observar si el mismo se apeg6, en todo momento, a las ritualidades exigidas por el ordenamiento
vigente al momento de suscitarse los hechos y que regulan esta especial materia.

Tenemos entonces que en el Proceso Ordinario Maritimo en donde se dictamind la orden de secuestro
atacada por este mecanismo (Auto No.119 -fs. 345-351- de los antecedentes), se determiné viable la medida sobre la
base de que -aparentemente-, existiendo las pruebas indiciarias o “prima facie”, consistentes a juicio del funcionario
emisor del acto impugnado, en la copia de un “panfleto” emitido por la empresa Petroterminal de Panama, S.A., en el
cual se se sefiala el total de los barriles de crudo derramado, hecho certificado por la empresa Robinson Internacional,
contratada por Castor Internacional, como propietaria del petrdleo y, copia de la pagina de la direccion de internet en
la cual se indica que CASTOR AMERICAS INC., mantiene en depésitos en Puerto Armuelles y Chiriqui Grande,
2,700,000 barriles de petrdleo crudo, procedia el secuestro requerido.

Por ello, estimo el juez en ese momento, que se cumplian con los presupuestos exigidos por el articulo 164
numeral 2 y demas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Maritimo, por lo que siendo entonces
consignada la suma exigida por ley para dicho tramite, accedié a la declaratoria de la medida de secuestro en contra
de CASTOR AMERICAS INC. (CASTOR PETROLEUM) y de ROMANTIC NAVIGATION, sobre 5,400,000 barriles de
petréleo crudo de propiedad de la primera y sobre la Motonave Petrovsk perteneciente a la segunda.

Pero bien, analizando exhaustivamente el procedimiento adoptado por la autoridad demandada via amparo,
se constata que la misma no procedié conforme a las regulaciones que en materia maritima exigen la presentacién de
pruebas indiciarias 0 prima facie, que comprueben la legitimidad del derecho del secuestrante para acceder a
decretar tal medida, con lo cual, a simple vista, se conculca el principio del debido proceso recogido por nuestra Carta
Magna en su articulo 32, que impone el deber de ser juzgado conforme a los tramites legales existentes y basados en
disposiciones legales que asi lo determinan.

Puede entonces observar esta Corporacién, que para el 5 de junio de 2007, fecha en que se realizo por
primera vez la medida cautelar de secuestro sobre el crudo de petréleo ubicado en el depésito No.401 de la compaiiia
Petroterminal de Panama, S.A., presuntamente, en ese momento, propiedad de Ecopetrol (Empresa Colombiana de
Petréleo), y sobre la nave Petrovsk, propiedad de Romantic Navigation, tal cual se decretara mediante Auto No.111
de 1° de junio de 2007 (fs. 247-255 de los antecedentes); se obtuvieron en la ejecucion de la referida diligencia de
secuestro, el documento descrito por el Alguacil Ejecutor como “Inventory Sheet Report” , que determinaba la
existencia de petroleo que pertenecia a Castor Americas Inc., seglin consta en el documento denominado “Tank Work
Sheet” (fs. 265 de los antecedentes).

No obstante, resulta evidente de los documentos a los cuales nos hemos referido en el parrafo anterior, que
el que se denomino “Tank Work Sheet’, mostraba que Castor Americas Inc., mantenia petréleo almacenado en las
instalaciones de Petroterminal de Panama, S.A., pero no en el tanque 401, que era el depdsito sobre el cual se
decretd la medida, sino, en los tanques 303, 301 y 302 de dichas instalaciones. La hoja denominada por el
funcionario encargado de ejecutar la medida de secuestro como “Inventory Sheet Report’, solo reflejaba el depdsito
de petréleo en el tanque 401, sin embargo, dicho documento no mostraba a nombre de quién correspondia el crudo,
sino, sencillamente, la cantidad de petréleo depositado en el mismo tanque asi como en otros que alli se describen.

De alli entonces, que es palpable la inexistencia como corresponde de la “prueba prima facie” requerida por
la Ley para poder acceder a decretar una medida de esta indole, pues, para este caso la Ley Maritima exige tal
requisito sin el cual, obviamente, no procede el decretar la accidn cautelar, precisamente por carecer del documento
sine qua non para tal ocurrencia.
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Posterior a esta situacion, resulta palpable la correccién de la demanda en la cual se introduce para ello un
nuevo demandado, en este caso en especifico a la empresa Castor Americas Inc. (Castor Petroleum), sustrayendo a
Ecopetrol del pleito maritimo referido.

Consecuentemente con tal correccion, en el mismo libelo se requiere del secuestro sobre el crudo de
petréleo ubicado en el tanque 401 de las instalaciones de Petroterminal de Panama, S.A., el cual, a juicio del
demandante, pertenece a Castor Americas Inc., asi como el secuestro de la nave Petrovsk, propiedad de Romantic
Navigation (fs. 322 y 323 de los antecedentes).

No obstante a ello, en memorial aparte (fs. 330-333), la defensa de los demandantes amplia el secuestro
requerido sobre bienes pertenecientes a Castor Americas Inc. (Castor Petroleum), aportando el documento al cual en
parrafos anteriores nos referimos, es decir, aquel que yace en el infolio 329 del expediente contentivo del proceso
ordinario maritimo en donde se muestra que la empresa Castor Petroleum tiene operaciones con Petroterminal de
Panama, el cual no reune los requisitos exigidos por la Ley Maritima para ser considerado “prueba prima facie”, lo que
desvirtuaba la posibilidad de ver materialziada la figura del secuestro sin que el demandante-secuestrante hubiere
cumplido con un tramite legal ineludible y necesario para no conculcar asi, ese principio del debido proceso que
resulta ser el pilar de las acciones emanadas por quienes administran justicia, los cuales, evidentemente, estan
obligados por la investidura de su cargo, a seguir todo procedimiento legal exigido por el ordenamiento juridico
vigente, de modo tal que se palpe esa garantia del debido proceso en la ejecucion de sus actos.

Es oportuno en este momento expresar, que si bien la legislacidn maritima tiene previsto que esta figura
resulta operable en dicha jurisdicciéon para aquellos fines descritos en el articulo 164 de la Ley 8 de 1982; todo
administrador de justicia de esta Republica cuenta con diversas facultades dirigidas a impedir que se ocasionen
graves perjuicios a las partes involucradas. Asi, el numeral 8 del articulo 199 del Cédigo Judicial le impone a los
Magistrados o Jueces, que debe hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso y obrar en éste con legalidad y

sequridad.

Este indicativo de “seguridad”, implica toda una serie se previsiones que debe tomar quien administra
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, de modo tal, que sus actos se apeguen a las ritualidades
exigidas por nuestra legislacion para no contrariar, como lo es el caso analizado bajo la condicién de esta accion
garantista de los derechos fundamentales, ese principio fundamental del debido proceso que se conforma por toda
una serie de elementos destinados a garantizar los minimos derechos y oportunidades para quienes acuden a la via
jurisdiccional en busca del reconocimiento de un derecho; es decir, confiados en que la justicia a través de quienes la
imparten, ha de llegar en forma adecuada y precisa al momento de resolver sus conflictos.

Veamos entonces, el secuestro en la jurisdiccion maritima tiene como objeto, sobre la base de este proceso
en especial, que se adscribiera competencia al Tribunal, en este caso, al Primer Tribunal Maritimo de Panama; sin
embargo, para la viabilidad juridica de conformidad al ordenamiento procesal maritimo, era preciso que quien acudia a
la via jurisdiccional especial en busca del reconocimiento de un derecho consignado en la ley substancial como indica
el numeral 2 del articulo 215 de la Constitucién Politica, era imprescindible cumplir a cabalidad y no basado en débiles
apreciaciones, con cada uno de los presupuestos legales en materia maritima para convencerse de que existia
prueba indiciaria de que los bienes a secuestrar, eran, irrefutablemente, propiedad de los secuestrados.

Al momento de dictar el fallo impugnado a través de este mecanismo, el juez soporta el mismo sobre el pilar
de los documentos introducidos con la demanda corregida (fs. 329) y aquellos aportados con la ampliacion del
secuestro (fs. 334-336), los cuales harian notable la materializacion de las exigencias del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Maritimo; no obstante, a juicio del Pleno, estos documentos no representaban en modo alguno la figura
de la prueba “prima facie” para que se decretara tal medida, pues, es esas circunstancias, debio el juez cerciorarse
que no habia posibilidad alguna de desvirtuar que dichos documentos fueron los requeridos por ley para que su
estimacion, arrojara la decision de proferir orden de secuestro sobre bienes que, respecto al crudo petréleo ubicado
en las instalaciones de la empresa Petroterminal de Panama, S.A., en efecto, le pertenecian a la sociedad
demandada Castor Americas Inc. (Castor Petroleum), sobre la que no se evidencia dentro del proceso en referencia,
si se trata de una misma empresa o de diferentes empresas o si la una sea subsidiaria de la otra o tengan vinculos
entre si, producto de las acciones comerciales a las cuales se dediquen cada una de ellas.

Dentro del marco de las inconsistencias advertidas por esta Corporacién de Justicia en la ejecucion de la
medida de secuestro decretada por el Auto No.119 de 8 de junio de 2007, vemos entre otras que en el libelo de la
correccion de la demanda, se sustrae a la empresa Ecopetrol (basados en la aceptacion que ofrece el articulo 59 de la
Ley 8 de 1982), para introducir en su lugar a Castor Americas Inc. (Castor Petroleum); ello, atendiendo los
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documentos recabados por el Alguacil Ejecutor en la primera diligencia de secuestro realizada el 5 de junio del 2007.
Pero, esta accién, a pesar de ser consona con la norma especial no se compadecia de la realidad de la informacion a
la cual se refirié el funcionario que ejecuté la medida primigenia, ya que el documento que reflejaba que Castor
Americas Inc. era propietario de petréleo depositado en las instalaciones de Petroterminal de Panama, SAA., se
referia a depdsito distinto del cual se habia decretado la medida, es decir, el secuestro era sobre el crudo depositado
en el tanque 401 (ver fs.254 de los antecedentes) y Castor Americas Inc, era propietario del crudo almacenado en los
tanques 301, 302 y 303 (fs. 267), pues, respecto al tanque 401, el documento a fojas 268 del expediente maritimo no
determinaba a nombre de quién aparecia el mismo.

Advirtiendo asi otra de las inconsistencias evidenciadas en la ejecucion de tal medida, el Juez del Primer
Tribunal Maritimo, acept6 que se decretare una accidn cautelar de secuestro y el acogimiento de un proceso en contra
de una sociedad sobre la cual el apoderado promotor del mismo y su medida precautoria, no tenia facultad para
accionar en contra de Castor Americas Inc., si fuere ese el demandado realmente o, Castor Petroleum, si fuere este
Ultimo, o, en cuyo caso, a quien le correspondiere de acuerdo a las constancias que el mismo promotor del secuestro
debi6 introducir al proceso como prueba “prima facie”, para la aceptacion de su declaratoria, situacion que no ocurrio
conforme a las constancias existentes en el proceso y con lo cual se quebrant6 el principio del debido proceso al que
nos hemos referido con anterioridad y que se encuentra recogido en el articulo 32 de la Constitucién Politica.

La jurisdicciéon maritima no escapa de la obligatoriedad de acreditar la existencia y representacion legal de
quien se ha de constituir en sujeto pasivo en el proceso. En este caso es mas que palpable el hecho de que
solamente se estimé como prueba aquella descrita en el escrito de correccion de demanda y en el de ampliacion del
secuestro, documento recabado via internet, pero que en modo alguno define cuédl empresa es la realmente
demandada, por lo que al no introducirse la prueba “prima facie”, no debi6 el juez del Primer Tribunal Maritimo de
Panama4, acceder a decretar una medida de secuestro en esas condiciones.

Sobre este aspecto, ya el propio despacho habia tenido y asi lo reflejd, grandes dudas respecto a la figura
pasiva, pues, precisamente, en el Auto No.122 de 12 de junio de 2007 (fs. 493-507) asi lo expuso al sefialar que El
Tribunal estima que es importante tener presente que, desde el momento que la demandante-secuestrante ha incoado
el proceso contra CASTOR AMERICAS INC. (CASTOR PETROLEUM), no estamos del todo seguros contra que
empresa recayé como legitimada pasiva la demanda con accion de secuestro; si recayo contra CASTOR AMERICAS
INC. o contra CASTOR PETROLEUM LTD. o bien, si habra recaido en contra de la corporacion que bajo el nombre
comercial aglutina y publicita a las dos citadas empresas: CASTOR PETROLEUM.

El Primer Tribunal Maritimo expuso bajo esas consideraciones, que en torno a la documentacién que le
fuera proporcionada, no se podia descartar la posibilidad de que existiere algin vinculo juridico estrecho entre Castor
Americas Inc. y Castor Petroleum Ltd., ambas ligadas a la corporaciéon “CASTOR PETROLEUM”; ademas, aclara en
dicha resolucion (fs. 505 de los antecedentes), que Castor Petroleum es una sociedad constituida en Ginebra, Suiza,
mientras que Castor Americas Inc., es una sociedad constituida en el estado de Delaware, Estados Unidos de
América.

De alli que existia una gran incertidumbre y desconocimiento para el administrador de justicia, sobre si se
trataba de dos empresas distintas o dos empresas aglutinadas en una sola razén comercial llamada “Castor
Petroleum”. Nétese que inclusive, advierte y asi lo manifiesta el juzgador, que si bien es CASTOR PETROLEUM LTD.,
la autorizada para almacenar y trasegar petréleo en las instalaciones de Petroterminal de Panama, S.A., a su juicio,
ello no impedia que Castor Americas Inc., pudiera depositar su producto en dichas instalaciones, como lo es, segun
expreso el Juez, el caso de esta ultima, producto del vinculo existente, a su consideracion, entre ambas empresas.

Afiadi6 entonces el juzgador, que no se podia entonces descartar que el petréleo secuestrado podia haber
sido propiedad de cualquiera de las dos empresas que “nos ocupan”, reveld; o de ambas o que, las dos corporaciones
en sus operaciones de frasiego, comercializacion y transporte, operen indistintamente bajo cualquiera de las dos
razones sociales o bajo el nombre central y comercial (Castor Petroleum).

De las constancias introducidas al proceso con la demanda primigenia, asi como la corregida y con la
solicitud de ampliacion de secuestro, a juicio de esta Corporacién, no se evidencia la prueba “prima facie” que le
otorgaba a los demandantes-secuestrantes el derecho que se decretara secuestro sobre el petroleo que yacia en las
instalaciones de Petroterminal de Panamd, S.A.; exigencia tal que implica el apegarse a los tramites legales
correspondientes como impone el articulo censurado a través de esta Accion Constitucional (32 C.P.).

Circunscribiéndonos al tema central como lo es la existencia 0 no de la prueba “prima facie”, que
reconociera el derecho de los demandantes de instaurar una medida cautelar sobre bienes que se deben presumir y
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probar, son propiedad de los demandados, es importante adentrarnos en la ejecucién de la medida en si y el
desenlace que la misma tendria en las partes involucradas y a terceras personas, como lo son, en este caso, el
amparista Castor Petroleum Ltd.

Es oportuno resaltar que en el proceso ordinario maritimo con accién de secuestro la demanda corregida
introducia como nuevo demandado y en virtud de la eliminacién de Ecopetrol, a la sociedad Castor Americas Inc.,
empresa de la cual no se introdujo algun elemento de conviccidn sobre su existencia, pues, con el libelo corregido se
incorpora una prueba que alude a Castor Petroleum pero no se expone de manera directa, que esta sea la nueva
demandada, sino, se refiere a una combinacion entre una y la otra. En ese sentido, a juicio de esta Corporacién, ante
una falta de certeza real, precisa y concisa de parte de la defensa legal de los demandantes que tenia que ser
decidida por el administrador de justicia antes de proferir una orden de secuestro sobre débiles constancias que
podrian afectar a terceros ajenos al proceso, amén de no existir la prueba “prima facie”, correspondia no acceder a
decretar tal medida por no cumplirse con un requerimiento exigido por la Ley Maritima para tal actuacion.

Sobre este aspecto, importante resulta mencionar el cuidado que debi6 tener el juez al no contar con la
prueba “prima facie” para acceder a decretar un secuestro sobre petréleo que, aparentemente, pertenecia a Castor
Petroleum Ltd., pero en circunstancias en que la nueva demandada era Castor Americas Inc., muy a pesar de que las
pruebas allegadas al proceso tenian relacion con Castor Petroleum y no con Castor Americas, se impedia tener
certeza del demandado para poder aceptar la peticidn de secuestro que hoy dia es objetada a través de este
mecanismo constitucional.

Al revisar de manera detallada los documentos a fojas 329 y 336 del expediente contentivo del proceso
ordinario maritimo, hemos de advertir que los mismos estan ligados directamente con Castor Petroleum y no con
Castor Americas Inc.; de alli se evidencia una situacion insostenible respecto a quien seria el propietario del producto
secuestrado y, aunque pudiera ser este un tema de fondo del referido proceso, no menos cierto es que Castor
Petroleum no es el demandado, sino Castor Americas Inc., amén de la ausencia legal a través de poder debidamente
constituido, ya fuere para demandar a uno u otro, pero que de manera precisa debia constar en tal instrumento que no
reposa a lo largo del voluminoso expediente del Primer Tribunal Maritimo el més significativo e importante requisito
como lo es la prueba “prima facie” que no fue aportada al proceso en las condiciones requeridas por las regulaciones
en materia maritima, para que ocurriera la decisién de secuestrar bienes amparados en tal requerimiento.

Ahora bien, en virtud de todas las consideraciones antes expuestas, el Pleno estima que dentro de la
presente Accion de Amparo de Garantias Fundamentales, se ha acreditado de manera veraz la trasgresion de los
articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica, al no proteger los bienes y salvaguardar los derechos tanto de nacionales
como extranjeros con las acciones tomadas en contra de éstos y por la inobservancia manifiesta de seguir el curso de
las medidas atacadas por este mecanismo, sin la aplicacion del debido proceso, es decir, conforme a los tramite que
la propia Ley 8 de 1982, ha previsto para el administrador de justicia en esta rama tan especial como lo es el derecho
maritimo, en donde se presupone la existencia de prueba “prima facie” para la toma de decisiones que afecten bienes
de los demandados, pero, en ningun caso, que dicha afectacion involucra a terceras personas que no estan
configuradas legitimamente como uno mas de los sujetos pasivos de la accion, sea el caso de Castor Petroleum Ltd.

B. EN TORNO A LOS AMPAROS CONTRA LOS AUTOS N°114 DE 7 DE JUNIO DE 2007; N°120 DE
11 DE JUNIO DE 2007 Y; N°123 DE 15 DE JUNIO DE 2007.

Acerca de las acciones de amparo en contra de los Autos N°114, de 7 de junio de 2007; N°120 de 11 de
junio de 2007 y; N°123 de 15 de junio de 2007, todos dictados dentro del Proceso Ordinario Maritimo promovido
inicialmente contra Unicom Management Service; Romantic Navigation Inc.; The West of England Shipowners;
Petroterminal de Panama, S.A.; Northville Industries, Corp. y; Ecopetrol, pero que luego se sustrajo al ultimo de los
demandados y en su lugar se incorporé a la sociedad Castor Americas Inc. (Castor Petroleum), correspondera el
andlisis de manera individual de las circunstancias que hayan rodeado a cada una de las acciones de Aseguramiento
de Pruebas, a efectos de determinar si existe 0 no la cabida a conceder la presente accién de tutela de derechos
fundamentales consagrados en la Carta Magna.

Bajo esa direccion, iniciaremos por evaluar los aspectos relevantes de la consecucion del Aseguramiento de
Pruebas mediante Diligencia Exhibitoria realizado en amparo a lo que ordend el Auto N°114 de 07 de junio de 2007,
dictado por el Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama.

En ese orden, dicha resolucién judicial surgi¢ a raiz de la peticion que se encuentra a fojas 20-21 del libelo
de la demanda primigenia (ver antecedentes), en donde se plasmaba que el objeto de la diligencia requerida consistia
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en “demostrar como es realmente efectivo que el combustible trasegado el dia de la tragedia que afectd y seguira
afectando a nuestros mandantes era de propiedad de una o varias de las empresas extranjeras aqui demandadas”.

En esa linea, la peticion en referencia consistia en requerir la exhibicion de los siguientes documentos: i)
libros de registro de combustible y ii) documentos de compra y venta, trasiego y comunicacién, que guardaren relacion
con los propietarios del combustible existente en la empresa Petroterminal de Panama, S.A., en la fecha en que
ocurrié el derrame.

Pero bien, entrando a revisar la actuaciéon atacada via amparo que surgi6 de la peticién antes aludida,
vemos que esta accidn es sometida al conocimiento del Pleno producto de la sefialada trasgresion que ha sufrido el
articulo 29 de la Constitucion Politica, con respecto a la inviolabilidad de documentos recabados a través de la
ejecucion de la medida, es decir, la practica de la diligencia exhibitoria que permitié que la contraparte obtuviere toda
una serie de documentos que son calificados por el amparista como privados y que reflejan informacién confidencial y
sensitiva que afectaria con su divulgacion, a terceras personas ajenas a este proceso.

Al respecto, es pertinente citar en esta caso la norma en la cual se ampara la presente accion constitucional:

“Articulo 29: La correspondencia y demas documentos privados son inviolables y no pueden ser examinados
ni retenidos, sino por mandato de autoridad competente y para fines especificos, de acuerdo con las formalidades
legales. En todo caso, se  guardara absoluta reserva sobre los asuntos ajenos al objeto del examen o de la
retencion.”

De la norma superior se desprende que para la ocurrencia del examen a documentos de indole privada, es
indispensable que se ordene mediante autoridad competente para ello, pero, con el propdsito de fines especificos y de
acuerdo a las formalidades legales establecidas para dicho caso, pues, de hacerlo contrario a dichas exigencias, se
estaria entonces como bien sefiala el amparista, transgrediendo una ordenanza de maximo nivel que sélo traeria
como consecuencia, la impugnacién a través del presente mecanismo que la propia Constitucidn permite en el articulo
4.

Sobre este aspecto debe esta Corporacion resaltar, que si bien la figura del Aseguramiento de Pruebas en
materia maritima esta ampliamente desarrollada en la Seccién Il de la Ley 8 de 1982, articulos 224 al 233, dicha
regulacion prevé que cualquier de las partes puede exigir a la otra la divulgacién de informaciones y suministro de
documentos, pero, en esa direccion, apunta el articulo 225 de la referida Ley sobre lo siguiente:

“A menos que el Juez haya fijado limitaciones, cualquier parte puede exigir a las otras que le
suministren o muestren informacion, cosas o documentos en relacién con cualquier asunto, no sujeto a secreto
profesional, gue sea conducente en cuanto a lo que es objeto del litigio y que se relacione con la reclamacién o
defensa de cualquier parte, incluyendo la existencia, descripcion, naturaleza, custodia, condicién y
ubicacién de cualesquiera libros, documentos u otros objetos, y la identificacién y ubicacion de personas que
tengan conocimiento de cualquier asunto sujeto a ser revelado.”

Es decir, la viabilidad de esta exhibicién esta condicionada precisamente a un vinculo estrecho entre lo que
es objeto del proceso y la reclamacion de cualquiera de sus partes, pues, de lo contrario, al no sujetarse a estos
parametros legales se estaria frente a un ilimitado alcance que podria causar afectacion de terceras personas ajenas
al proceso con la medida por la cual se intenta recabar elementos que indiquen al juez, en todo caso, la configuracion
a través de medios probatorios de las pretensiones insertas en la accién que se promueve ante la via jurisdiccional.

Dentro del caso que nos ocupa, es evidente que la parte actora al momento de presentar su demanda
conjuntamente con el secuestro para adscribir la competencia y la diligencia exhibitoria que fuera decretada y que es
objeto de este andlisis, introdujo toda una serie de elementos documentales tendientes a que surtieran, en el
momento oportuno, el efecto de conviccidn en el administrador de justicia sobre la base de las pretensiones
ensayadas para la obtencién de lo pretendido, o sea, un fallo condenatorio por configurarse las reclamaciones aqui
expuestas.

Por lo tanto, resultando existente el estricto apego del funcionario emisor de la orden atacada a los
parametros que rige la Ley Maritima, configurando con ello la acertada concepcién que se tiene del articulo 29 de
nuestra Carta Magna, no vemos en este caso que se haya conculcado la misma en la forma en que ha sido detallada
a través de la respectiva accion de amparo, por lo cual, a juicio de quienes integran esta Corporacion de Justicia, no
procede la declaratoria requerida por el amparista.
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Por lo tanto, luego de analizados los cargos de trasgresion del articulo 29 de la Constitucion Politica,
concluye el Pleno que no existe cabida a conceder el amparo en contra del Auto N°114 del 07 de junio de 2007, por
haberse materializado la accién en las condiciones exigidas por la Ley Maritima para estos casos.

Ahora, dirigiéndonos al contexto de la accion de amparo presentada contra el Auto N°120 de 11 de junio de
2007, deben los integrantes de esta Corporacion, analizar en iguales condiciones que el anterior las circunstancias
que rodearon la emision por parte del Juez del Primer Tribunal Maritimo de Panama, de la resolucién atacada por este
medio de tutela de derechos contenidos en la Constitucién Politica.

Al remitirnos entonces a la peticién de aseguramiento de pruebas la cual se encuentra en los infolios 418-
419 de los antecedentes, podemos observar que se requiere de su practica a los Libros de Registro de Combustible,
Documentos de Compra y Venta, Trasiego y Comunicacion, que guarden relacion con los propietarios del combustible
existente en la empresa Petroterminal de Panama, S.A., derramado el 4 de febrero de 2007, con el sencillo propdsito
de demostrar y recabar documentos que reflejen quién era el propietario del crudo esparcido en todo el sector de
Chiriqui Grande, en especial, respecto a Castor Petroleum (Castor Americas Inc.).

Pero ademas de ello, en la solicitud de ampliacién del aseguramiento de pruebas al que nos hemos referido
en el parrafo anterior, se requirié de parte del Primer Tribunal Maritimo de Panama, la obtencién de copias de los
documentos previos a la fecha del derrame y posterior a los informes que hubiese obtenido Petroterminal de Panama,
SA.

Al revisar esta solicitud de ampliacion, resulta obvio la igualdad de intenciones que revelan la misma, pues,
al hacer la comparacién con el aseguramiento de pruebas requerido en el libelo de la demanda primigenia y que fuere
acogido mediante el Auto No.114 de 7 de junio de 2007, también atacado por esta via; es indiscutible que la Unica
diferencia radica en la intencién de obtener copias segun el inciso 2 de la solicitud, de documentacion que no se
centraliza de manera contundente sobre instrumentos en especifico, pues, sigue siendo, a juicio de esta Corporacion,
un intento de obtener la prueba respecto al propietario del petroleo derramado el 4 de febrero de 2007 en las
instalaciones de Petroterminal de Panama, S.A., en circunstancias en que desde el dia 5 de junio del referido afio en
la ejecucion del primer secuestro decretado en ese proceso a través del Auto No.111 de 1° de junio de 2007, ya se
contaba con elementos determinantes sobre la propiedad del crudo.

Sin embargo, en iguales circunstancias en que fue detallado en el analisis de los cargos en contra del Auto
N° 114 de 7 de junio de 2007, no apreciamos en la ejecucion de esta accion asegurativa, el conculcamiento de
disposiciones constitucionales, pues, su acogimiento se circunscribié estrictamente a los parametros fijados por la Ley
Maritima y también consta su ejecucién, por lo cual, en ese misma direccién esta Corporacion estima que no esta
acreditada la trasgresion del articulo 29 de la Constitucién Politica y, en razdn de ello, no conceder la accion de tutela
de derechos fundamentales contenidos en dicho instrumento.

Pasamos ahora a realizar el Gltimo analisis de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
en contra del Auto N°123 calendado 15 de junio de 2007, que en iguales circunstancias fue proferido por el sefior Juez
del Primer Tribunal Maritimo de Panama, mediante el cual se decreté por tercera ocasion, un Aseguramiento de
Pruebas por medio de Diligencia Exhibitoria en contra de la empresa Petroterminales de Panama, S.A.

Esta resolucion obedecié a la denominada “Enmienda o Correccion de Solicitud de Accion Exhibitoria” que
propusiera el apoderado judicial de los demandantes, Licdo. Silvio Guerra Morales (fs. 735-740 de los antecedentes),
respecto a la intencién de que se exhibieran tanto en los archivos y legajos, y de ser posible las Terminales de
Chiriqui Grande y Puerto Armuelles (inspeccion fisica) de la empresa Petroterminal de Panama, S.A., y en la ciudad
de Panama en sus oficinas principales, para que con la asistencia del Alguacil Ejecutor del Primer Tribunal Maritimo
de Panam4, con el permiso para entrar a naves, muelles, dique seco, bodega, edificios u otra area portuaria, se
pudiere recabar cualquier objeto 0 documento que se encontrasen en los mismos, medirlos, fotografiarlos o copiarlos
segun fuere el caso, a fin de comprobar los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, la comentada diligencia propuesta por quienes accionaron la via jurisdiccional,
estaba dirigida en especial a:

“PRIMERO: Una accion exhibitoria a fin de determinar la existencia y condiciones de todos los equipos de
prevencion y contingencia de PETROTERMINAL DE PANAMA, S.A. para hacerle frente a los derrames de petréleo, o
los con que contaba el 4 de febrero del 2007, en Chiriqui Grande. Esta accion exhibitoria tiene su fundamento en que
la empresa PETROTERMINAL DE PANAMA, S.A., de manera reiterada, ha sefialado de que disponia del equipo
para recoger el crudo derramado.
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SEGUNDO: Se determine, mediante accién exhibitoria los inventarios e inspecciones a los documentos
respectivos, tanto en Chiriqui Grande, Puerto Armuelles y la ciudad de Panama, de PETROTERMINAL DE PANAMA,
S.A., el quamtum del petréleo derramado, el 4 de febrero de 2007 y supuestamente recogido por PETROTERMINAL
DE PANAMA, S.A., con el objeto de corroborar, en forma fidedigna lo siguiente:

2-a-) La cantidad de barriles de crudo de petrdleo, enviados desde el Puerto de Chiriqui Grande hacia el
Barco “PETROVSK”; 2-B-) La cantidad de barriles existentes
en el barco “PETROVSK”, al momento en que se da la ruptura de la tuberia o valvula a determinar en
aseguramiento de prueba;

2-c-) Tiempo de duracion del derrame, todo lo cual permitira estimar, por medio de Peritos, la cantidad
de barriles de crudo derramados tanto en tierra como en el mar.

TERCERO: Determinar mediante accion exhibitoria a los inventarios o en la planilla laboral o por cualquier
otro medio racional l6gico la cantidad de mano de obra, equipos y herramientas y equipos especializados para
hacerle frente a situaciones de contingencias de esta naturaleza con que contaba PETROTERMINAL DE
PANAMA, S.A. al 4 de febrero de 2007.

CUARTO: Mediante accién exhibitoria determinar la existencia de programa escrito-manuales, reglamentos,
etc. - respecto a contingencias, siniestros, desastres maritimos o derrames de crudo en tierra o mar con que contaba
la empresa PETROTERMINAL DE PANAMA, S.A. al 4 de febrero de 2007.”

El aseguramiento de pruebas no es mas que un instituto probatorio y no cautelar, segun la doctrina
dominante en estos dias (Fabrega Ponce, Jorge. Medidas Cautelares, afio 1998), cuyo fin esencial es lograr en forma
anticipada un aseguramiento de la situacion de hecho y lograr asi la eficacia necesaria para que el procedimiento
tenga el resultado buscado o resguardar el cumplimiento efectivo de una futura sentencia; sin embargo, el mismo
debe garantizar la igualdad de las partes dentro del marco que disefia nuestra Constitucion Nacional, debiendo ser el
juez, quien solamente debe velar por el cumplimiento de la forma en que es procedente accesar a tal institucion para
no transgredir entones la norma superior, en este caso, la invocada por el ampatista (art. 29 C.N.).

Vemos que en la solicitud de aseguramiento de prueba la parte proponente, si bien dirige la misma a la
obtencién de documentos que coadyuven al reconocimiento de las pretensiones insertas en la demanda ordinaria
maritima promovida por la Comunidad de Cayo de Agua, Isla Tigre, Playa Lorenzo, Isla Patterson, Boca del Rio Tory,
Nury, Quenani, Punta Cuaco, Bucori, Playa Verde, Monte Virgen, Cerro Brujo, Loma Partida, Aguacate e Isla Popa
contra Unicom Management Sservice, The West of England  Shipowners (empresa aseguradora de la M/N
“Petrovsk”), Romantic  Navigation Inc. (propietaria registral de la M/N “Petrovsk”), Petroterminal de Panama, S.A.,
Northville Industries, Corp. y Castor Americas, Inc. (Castor Petroleum), la peticion se formula en apego a las
exigencias legales en materia maritima, por lo cual a través de esta via no vemos transgresion alguna de la
disposicion constitucional mencionada por el amparista

Por tales razones y luego del anélisis pormenorizado que hemos realizado de forma individual a cada una
de las Acciones de Amparo de Garantias Constitucionales promovidas en contra del sefior Juez del Primer Maritimo
de Pananma, respecto a los Autos N°119 de 08 de junio de 2007, por medio del cual se decreté ampliacion de
secuestro; N°114 de 07 de junio de 2007, a través del cual se ordend el primer aseguramiento de pruebas; N°120 de
11 de junio de 2007, que correspondio6 a la segunda orden de aseguramiento de pruebas y; N°123 de 15 de junio de
2007, dltima resolucién dictada en la medida de aseguramiento de pruebas requerida por los demandantes, sélo
corresponde al Pleno de esta Corporacion pronunciarse como corresponde a lo cual pasamos de inmediato.

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES promovida por
la firma forense Morgan & Morgan en contra del Auto No.119 de 08 de junio de 2007.

SEGUNDO: NO CONCEDER la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES promovida
por la firma forense De Castro & Robles en contra de los siguientes Autos: No.114 de 07 de junio de 2007; No.120 de
11 de junio de 2007 y; No.123 de 15 de junio de 2007, todos dictados respecto a los Aseguramientos de Prueba
decretados en el Proceso Ordinario Maritimo propuesto por la Comunidad de Cayo de Agua, Isla Tigre, Playa
Lorenzo, Isla Patterson, Boca del Rio Tory, Nury, Quenani, Punta Cuaco, Bucori, Playa Verde, Monte Virgen, Cerro
Brujo, Loma Partida, Aguacate e Isla Popa contra Unicom Management Sservice, The West of England Shipowners
(empresa aseguradora de la M/N “Petrovsk”), Romantic Navigation Inc. (propietaria registral de la M/N “Petrovsk”),
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Petroterminal de Panama, S.A., Northville Industries, Corp. y Castor Americas, Inc., todos acumulados a la Accién de
Amparo ingresada bajo el nimero 445-07.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.(Con Salvamento de
Voto) HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento de Voto)--ALEJANDRO MONCADA LUNA-- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFRESO SAENZ FERNANDEZ
YANIXSA'Y. YUEN C.(Secretaria General).

SALVAMENTO DE VOTO DE
MGDO. JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA 445-07 PONENTE: MGDO. VICTOR BENAVIDES

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTO POR LA FIRMA MORGAN & MORGAN, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE CASTOR PETROLEUM, LTD. CONTRA EL AUTO N° 119 DE 9 DE JUNIO DE
2007, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA.

Respetuosamente, debo manifestar que firmaré la Sentencia que resuelve el Amparo de Derechos
Fundamentales presentado por la firma MORGAN & MORGAN, en nombre y representacion de CASTOR
PETROLEUM, LTD. contra el Auto N° 119 de 9 de junio de 2007, dictada por el PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE
PANAMA, bajo la anotacién de que me abstengo de votar.

En ese sentido, cabe recordar que manifesté impedimento ya que cuando ejerci la profesion de abogado,
antes de mi designacién como Magistrado de esta Corporacién de Justicia, una de las partes me consulto respecto del
presente proceso. De alli que, en aras de salvaguardar los principios de transparencia, objetividad, moralidad,
imparcialidad y seguridad juridica, solicité ser separado del conocimiento dicho negocio juridico.

Como quiera que, mediante Resolucién de 7 de mayo de 2008, el Pleno de la Corte declaré que NO ES
LEGAL el impedimento presentado, procederé a firmar la resolucién que antecede, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 110 del Cddigo Judicial. No obstante, mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra
del fallo.

Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA' Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL
SALVAMENTO DE VOTO DE
MGDO. HARLEY J. MITCHELL D.

Entrada No 445-07 Ponente: MGDO. VICTOR L. BENAVIDES P.

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMNETALES PRESENTADOS POR MORGAN Y MORGAN
EN REPRESENTACION DE LA SCIEDAD CASTOR PETROLEUM LTD. CONTRA EL AUTO 119 DE 8 DE JUNIO DE
2007 DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA.

SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto, anuncio al resto de los colegas magistrados que me aparto de los argumentos
presentados en la resolucion aprobada por mayoria, especificamente en lo que conciene al levantamiento de
secuestro que fuera decretado por el Primer Tribunal Maritimo de Panama a través de Auto 119 de 8 de junio de 2007
a favor de un grupo de comunidades costeras e insulares de la Provincia de Bocas del Toro contra las empresas
UNICON MANAGEMENT SERVICE, THE WEST OF ENGLAND SHIPOWNRS, ROMANTIC NAVIGATION INC. ,
PETROTERMINAL DE PANAMA, S. A. NORTHVILLE INSDUSTRIES CORP. y CASTOR AMERICAS IN. (CASTOR
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PETROLEUM, el cual afectd a cinco millones cuatrocientos mil (5,400,000.00) barriles de petréleo, asi como la nave
PETROVSK.

Las razones en la que se sostiene mi posicion son desglosadas a continuacion.

l. LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES ES UN INSTRUMENTO
AUTONOMO, EXTRAORDINARIO Y SUBSIDIARIO.

Tal como he sostenido en otras ocasiones, abrigo el concepto que la accion de amparo de derechos
fundamentales es un mecanismo procesal a través del cual se procura la defensa del orden constitucional,
particularmente de los derechos fundamentales y/o humanos frente a actos u omisiones que sean directamente
patrocinados por algun servidor publico.

No obstante a ello, como todos los mecanismos procesales, su oportunidad, presupuestos y protocolo
depende de una serie de una serie requisitos y regulaciones descritas en el texto normativo, tanto constitucional como
legal. Frente a ello, es necesario dejar plasmado que en nuestro medio la constitucion tiene aplicacién directa e
inmediata, razén por la cual todos los servidores publicos se encuentran vinculados al texto constitucional debiendo
aplicar sus preceptos en todas sus gestiones; sin embargo, frente a cualquier acto desviado o porfias de la gestion
publica, el sistema contempla una serie de remedios para enderezar la gestion o procurar que aquella adquiera
legitimidad en funcién de los mandatos consignados en la norma mormarum.

Siendo ello asi, sélo cuando se hayan agotado los mecanismos procesales para lograr la fidelidad y
obediencia de la gestién publica al mandato constitucional, entonces puede activarse la jurisdiccion constitucional
subjetiva, en este caso la accion de amparo.

Si bien, nuestro sistema ha prohijado el concepto que el amparo es un instrumento de resguardo de
derechos fundamentales que debe distinguirse por su efectividad, lo que lleva a disolver los anclajes al formalismo
ortodoxo, apreciacion que ha permitido que contra las gestiones administrativas pueda promoverse en forma directa
la accién de amparo, ello no opera con igual oportunidad cuando el amparo se presenta contra gestiones
jurisdiccionales prohijadas por el poder judicial.

En razén de lo dicho, la accién de amparo, contra actuaciones judiciales, ha sido caracterizada por su
caracter extraordinario y subsidiario, pues para que pueda tener oportunidad es necesario verificar que la gestion
contra la cual se invoca y promueva no admita recurso en la sede judicial ordinaria, 0 en caso contrario, que aquellos
hayan sido efectivamente utilizados o resulten manifiestamente ineficaces.

En el caso bajo examen, la accidn de amparo se presenta en contra de una resolucion judicial que autoriza
un secuestro en la jurisdiccion maritima, actuaciones que fueron replicadas a través del mecanismo de apremio, el
cual admite recurso de apelacion ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, del cual, el propio recurrente
admite hacer uso.

Frente a ello, dentro del proyecto no se muestra una justificacion que autorice quebrantar la hoja de ruta
procesal ordinaria para permitir que una actuacion judicial que admite un recurso ordinario pueda ser escrutada en
forma directa a través de la accién de amparo, cuando, como he advertido, en el ordenamiento juridico se encuentra
expresamente consignado que las gestiones judiciales serdn examinadas en amparo luego de agotar los remedios
procesales ordinarios.

Ademés de lo dicho, dentro del proyecto no se incorporé ni siquiera, una investigacion procesal sumaria de
parte de la Secretaria General o requerimiento a la Secretaria de la Sala Civil, que el recurso de apelacién del que
hace referencia el recurrente, fuera en efecto presentado, tramitado y resuelto.

Por esa razdn, considero que la accién debi6 ser rechazada de plano. Claro esta, soy de la conviccién que
los instrumentos de promocién y apologia de derechos fundamentales deben ser apartados de cualquier requisito que
los haga inoperantes y sélo en casos excepcionales, frente a la vulneracién manifiesta de derechos, entonces puede
procederse a justificar el conocimiento directo de la accién de amparo, sin embargo, el mandato del derecho al debido
proceso de explicar razonadamente con fundamento juridico la decision del tribunal, obligaba al Pleno a exhibir
argumentos juridicos que validaran esa posicion, la de admitir un amparo contra una gestion judicial que admite
recurso de apelacién frente a la posibilidad que aquel remedio estuviese pendiente de tramite ante la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia; por lo que a mi juicio la accion nunca debié admitirse.

Il. PONDERACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS A TRAVES DE LA ACCION DE AMPARO.
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Reconozco que este Tribunal, al incorporar el elenco de derechos y garantias descritas en la tutela
judicial efectiva como elementos participes del derecho fundamental al debido proceso, permite que el juicio
justo se identifique con las exigencias de asegurar el acceso a la defensa y a la motivacion de la decision,
sin embargo ello no quiere decir que el tribunal de amparo pueda homologarse en la posicion del juez
ordinario para justipreciar pruebas, y emitir juicios que claramente constituyen cuestiones de fondo que
incluso, rebasan las margenes de la tutela cautelar.

En ese sentido, cuando el tribunal de amparo procede a hacer un inventario y establecer si una prueba
puede ser o no catalogada como prima facie; para validar una medida de secuestro en la jurisdiccion maritima,
invade el espacio reservado al juez ordinario.

Vale recordar que en materia probatoria, la labor del tribunal de amparo se concreta y resume en verificar la
legitimidad de la prueba, pero no puede emitir juicios de valor. Ademas de ello, se pasa por alto que nos
encontramos frente a una medida cautelar, en donde el reclamo probatorio es minimo, pues las cuestiones de mayor
relevancia relativas a demostrar la legitimidad de la pretension, pueden y deben, mas que nada, ser acreditadas en la
parte de fondo del accién, y no dentro de un tramite procesal periférico como una medida cautelar.

Ademas de ello, el tribunal de amparo pasa por alto que dentro de los elementos de la tutela judicial efectiva
se ubica precisamente la necesidad de asegurar que la decisiéon que se dicta al final del proceso pueda hacerse
efectiva lo que se evidencia como tutela cautelar, por lo que no puede permitir dejar en desamparo a personas que
acuden ante los fribunales buscando precisamente eso, la tutela judicial evidenciada en el reconocimiento o
realizacidn de derechos.

La actuacién del tribunal de amparo de ponderar pruebas para anular una medida cautelar estando
pendiente el tramite de un recurso ordinario que admite la medida de secuestro ante la Sala Civil, trae como
consecuencia el patrocinio de una actuacién que puede quebrantar postulados basicos del juicio justo o debido
proceso; todo ello sin soslayar que la ponderacion probatoria en amparo a niveles tan minuciosos como los
reservados exclusivamente para la jurisdiccion natural u ordinaria, trasvasa con creces la competencia que posee esta
sede jurisdiccional, razén por la cual SALVO MI VOTO.

MGDO. HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL, ENCARGADA

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE WATSON Y
ASSOCIATES EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD AON LIMITED CONTRA LA NOTA DE 8 DE
FEBRERO DE 2010 DICTADA POR LA LICDA. LILIANA SANCHEZ, SECRETARIA GENERAL DE
ARBITRAJE DEL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA. - PONENTE. JERONIMO
MEJIA E. - PANAMA, VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: miércoles, 20 de abril de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 295-10

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de las acciones de Amparo de Derechos Fundamentales
interpuestas por la firma WATSON & ASSOCIATES, en representacién de AON LIMITED contra la Nota de 8 de
febrero de 2010, la Resolucion de 25 de febrero de 2010 y la Resolucién de 5 de octubre de 2010 ; y en su propio
nombre contra la Nota de 5 de octubre de 2010, todas dictadas por la Secretaria General de Arbitraje del CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA (CeCAP); y contra la Nota de 3 de febrero de 2010, dictada por la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

Las referidas acciones fueron acumuladas mediante las Providencias de 5 de mayo de 2010, 25 de junio y
28 de diciembre del mismo afio, debido a que guardan relacion con la solicitud de arbitraje realizada por la
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AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA con el objeto de resolver las controversias surgidas con la empresa AON
LIMITED, en relacion con el contrato de Corredores y Asesores de Seguros celebrados entre la ACP y AON LIMITED
para los afios 2006, 2007, 2008 y 2009, por lo que seran falladas en una sola cuerda.

LOS ACTOS ATACADOS
El contenido de los actos atacados en sede de Amparo de Derechos Fundamentales es el siguiente:
A Nota de 3 de febrero de 2010, dictada por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

Mediante la Nota de 3 de febrero de 2010, la Licenciada YANISSEL CHANG Avila, en su condicion de
apoderada legal de AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, solicita a la Secretaria General de Arbitraje del Centro de
Conciliacién y Arbitraje de Panama (CeCAP) el inicio de un Procedimiento Arbitral en Equidad contra AON LIMITED,
con el objeto de resolver las discrepancias surgidas con relacién al Contrato de Corredores y Asesores de Seguros
celebrados entre la ACP y AON LIMITED para los afios 2006, 2007, 2008 y 2009.

B. Nota de 8 de febrero de 2010 suscrita por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacién y
Arbitraje de Panama (CeCAP).

Constituye el acto por medio del cual la licenciada LILIANA SANCHEZ, en su condicion de Secretaria
General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panaméa (CeCAP), comunica a Richard David Campbell
Ferris, Director de Asesoramiento Legal de AON LIMITED, de la presentacién ante ese despacho de la solicitud de
arbitraje por parte de la licenciada YANISSEL CHANG AVILA, en su condicion de apoderada legal de la AUTORIDAD
DEL CANAL DE PANAMA.

C. Resolucién de 25 de febrero de 2010, firmada por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliaciéon y
Arbitraje de Panama (CeCAP).

Mediante la resolucion de 25 de febrero de 2010, la Secretaria General de Arbitraje del Centro de
Conciliacién y Arbitraje de Panama decide, entre otras cosas, delcarar la obligatoriedad de las partes de ir a arbitraje y
la exclusion de cualquiera otra jurisdiccion competente (Art. 11 del Decreto Ley N° 5/99); que el CeCAP es
competente para administrar el proceso interpuesto por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA en contra de AON
LIMITED, S. A.; y continuar con las actuaciones arbitrales establecidas en el Reglamento de Arbitraje de dicha
Institucion.

D. Resolucion de 5 de octubre de 2010, dictada por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacién y
Arbitraje de Panama.

La Resolucion de 5 de octubre de 2010, transcribe en sus considerando, la Resolucién de 7 de septiembre
de 2010 de la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama, mediante la cual
resolvio:

“1. DECLARAR que en la documentacién aportada por la ACP, no quedo acreditada la representacion
legal de AON LIMITED al momento de la notificacion de la solicitud inicial de arbitraje, toda vez que
presentaron copia de un documento que suscribe el sefior LUIS NEIL HYDE-VAAMONDE, quien se
describe como notario publico ciudad de Londres, Inglaterra, en el cual certifica que es “...auténtica la
firma que figura al pie del documento aqui anexo, siendo dicha firma del propio pufio y letra de
RICHARD DAVID CAMPBELL FERRIS, Director de Asesoramiento Legal de AON LIMITED, ...” sin
presentar constancia alguna de la supuesta representacion”.

2. DECLARAR que en la documentacién presentada por los apoderados legales de AON LIMITED no
se acredito quien ejercia la representacion legal dela demandada al momento de otorgar el poder a la
firma WATSON & ASOCIATES, tal como lo solicitd esta Secretaria en su Resolucién de 01 de junio de
2010.-

3. DECLARAR que no existe constancia efectiva en el expediente de que la solicitud inicial de arbitraje
se hubiese notificado al representante legal de AON LIMITED.-
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4. ANULAR todas las actuaciones realizadas dentro del presente proceso arbitral, retrotrayendo el
mismo al momento de la presentacion de la solicitud inicial de arbitraje.-

5. OTORGAR a la parte demandante, AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, el término de siete (7)
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente Resolucién, para que acredite quién
ejerce actualmente la representacion legal de AON LIMITED.-

6. DECLARAR que el Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama no tiene jurisdiccion para
sancionar a las partes por el incumplimiento de las reglas de procedimiento pactadas.-

7. DECLARAR que, dado que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 5 de
julio de 2010 resolvié dejar sin efecto la orden de suspension provisional de la nota dictada por la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP), CONTENIDA EN LA resolucién de 26 de abril de 2010,
no existe impedimento por parte de la ACP para comparecer, actuar u oponerse en el presente proceso
arbitral, y por tanto, no se hace necesaria una declaracién por parte del CeCAP al respecto.-

8. DECLARAR que las notificaciones en un proceso arbitral, sea éste internacional o doméstico son
validas en el domicilio , conforme a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto Ley 5 de 1999; y por tanto
se continuaran realizando en el domicilio de las partes.-* (Cfr. f. 483 del expediente de Amparo).

A continuacion, la Resolucién de 5 de octubre de 2010 pasa a examinar el nuevo escrito presentado por la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA el 28 de septiembre de 2010 y la documentacién de respaldo, indicando que
la ACP aporté:

“..1. Original de certificacion emitida por le Registrador de Sociedades de Inglaterra y Gales, donde
consta la inscripcion de AON LIMITED y se detalla quiénes son los directores de dicha sociedad.

2. Original de Certificacion emitida por el Registro Publico de Panama, donde consta la inscripcion del
Poder General para Pleitos otorgado por AON LIMITED a favor de la firma WATSON & ASSOCIATES.

3. Copia cotejada de la Escritura N° 19805 de 15 de septiembre de 2010 mediante la cual se
protocolizé el Poder General para Pleitos antes mencionado”. (Cfr. f. 484 del expediente de Amparo).

Luego de analizar los referidos documentos, la referida Resolucion de 5 de octubre de 2010 resuelve:

“1. REITERAR el contenido del numeral 1 de la parte resolutiva de la Resoluciéon de 07 de septiembre de
2010, emitida por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y arbitraje de Panama
(CeCAP), en lo que respecto a las alegaciones presentadas por la AUTORIDAD EL CANAL DE PANAMA -

2. DECLARAR que la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA presenté las acreditaciones solicitadas por
esta Secretaria mediante Resolucién de 07 de septiembre de 2010.-

3. DECLARAR que, efectivamente, el Poder General para Pleitos otorgado por la sociedad demandada
AON LIMITED, a favor de la firma forense WATSON & ASSOCIATES, cumple con los requisitos de fondo y
de forma establecidos para tales fines en la legislacion nacional.-

4. NOTIFICAR a la sociedad AON LIMITED a través de sus Apoderado General para Pleitos, la firma
forense WATSON & ASSOCIATES, de la solicitud inicial de arbitraje interpuesta en su contra por la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.-

Dado en la ciudad de Panam4, a los cinco (5) dias del mes de octubre de dos mil diez (2010).-

E. Nota de 5 de octubre de 2010, dictada por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacidon y Arbitraje
de Panama.

Por su parte, la Nota de 5 de octubre de 2010, dictada por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de Panama, dirigida a WATSON & ASSOCIATES, comunica a dicha firma forense, la solicitud
de arbitraje formulada por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA en contra de AON LIMITED, resuelta mediante
la Resolucion de la misma fecha, descrita en el punto anterior.

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES
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A. En cuanto a la Nota de 3 de febrero de 2010 de la ACP.

La firma amparista sefiala que la AUTORIDAD DEL CANAL de PANAMA (en adelante ACP) reclamé a AON
LIMITED la suma de 2.7 millones de ddlares conforme a su procedimiento administrativo y AON LIMITED apel6 dicha
decision. Sostiene que en la resolucion que resolvio confirmar el acto apelado, la ACP sefialé que el asunto “...tenia
que ir previamente a una mediacién y de no resolverse el conflicto a un arbitraje, segun el contrato pactado entre las
partes, segun el Reglamento de Contrataciones de la ACP y el anexo 4 del Pliego de Cargos”.

Sostiene que la Nota atacada viola el debido proceso ya que la ACP mediante la Nota recurrida pide al
Centro de Conciliacion y Arbitraje (CeCAP) que inicie un proceso de arbitraje, pese a conocer que “...las partes debian
acudir previamente a un proceso de mediacion y si este (sic) no resolvia el conflicto, entonces a un arbitraje. Agrega
que el contrato suscrito entre la ACP y AON LIMITED en su clausula F denominada “Especificaciones Técnicas”
establece que ‘En caso de que surja cualquier diferencia entre las partes, con motivo del contrato, la misma sera
sometida, en primer lugar a un mediador competente y desinteresado, y en el evento de no lograr una solucion
satisfactoria, entonces se procederd a un arbitraje™. (Cfr. f. 285 del expediente).

B. Con relacién a la Nota de 8 de febrero de 2010.

La firma recurrente considera que se viola el debido proceso “...desde el momento en que la Secretaria
General de Arbitraje en lugar de rechazar la solicitud de arbitraje presentada por la Autoridad del Canal de Panama,
admite la misma y le imprime a dicha solicitud el tramite correspondiente a los procesos arbitrales a que se refiere el
Decreto Ley N° 5 (arts. Del 1 al 43) y su Reglamento Sobre Arbitraje”, cuando el procedimiento aplicable en este caso
era el correspondiente a los procesos de mediacion.

Aunado a ello expresa que la notificacién del requerimiento de arbitraje fue hecha a una persona que no es
el Representante Legal de AON LIMITED y por lo tanto AON LIMITED no tuvo la posibilidad de decidir si participaba o
no en el arbitraje y tampoco tuvo oportunidad de nombrar su arbitro.

Por otro lado, indica que la notificacidn del requerimiento de arbitraje fue enviada en espafiol cuando debié
estar debidamente traducida al inglés y que fue enviada a LONDRES por DHL cuando debi6 haber sido por
EXHORTO o CARTA ROGATORIA, conforme a los articulos 5 y 6 del Decreto Ley 5 de 1999, en consonancia con el
articulo 1012 del Cédigo Judicial.

También cuestiona que se suprimié el término de contestacion establecido por Ley ya que el término dado
para que AON LIMITED decidiera si participaba o no del arbitraje propuesto fue por cinco (5) dias, cuando el tramite
establecido por Ley debi6 haber sido por 20 dias como lo sefiala el articulo 15 numeral 4 del Decreto Ley 5 de 1999.
(Cfr. f. 13 del expediente).

C. Con relacién a la Resolucién de 25 de febrero de 2010.

La activadora procesal indica en su escrito visible de fojas 122 a138 del expediente, que dicho acto infringe
el debido proceso porque impide que se cumpla con lo previsto en la clausula compromisoria, en el sentido de que en
primer lugar, se debe acudir a la mediacion y luego de ello, al arbitraje como contractualmente lo acordaron las partes.

Por otro lado, sostiene que no le ofrece a AON LIMITED la oportunidad de designar su arbitro y establece
que sera la autoridad demandada la encargada de suplir el derecho de AON LIMITED, y en consecuencia, sera la que
le designe su arbitro.

D. Acerca de la Resolucion de 5 de octubre de 2010, dictada por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de Panama.

Sefiala que esta Resolucién viola el debido proceso porque la notificacion de la peticion de arbitraje “...debid
ser al representante legal Aon Limited (sic) y no al apoderado de pleitos quien no tiene la facultad de decir si va al
arbitraje, la de nombrar rbitro, y la de auto designarse o que la designe un tercero que no es el cliente, como el
abogado del caso”. (Cfr. f. 455 del expediente de Amparo).
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Agrega que la notificacién debi6 hacerse en el domicilio de Aon Limited por exhorto o carta rogatoria, y que
es a AON LIMITED a quien le corresponde decidir quién lo representard en este arbitraje y nombrar su arbitro.(Idem).

E. Sobre la Nota de 5 de octubre de 2010, dictada por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacién y
Arbitraje de Panama.

La amparista indica que la nota atacada viola el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la
Constitucion y el libre ejercicio de la profesion consagrado en el articulo 40 de la Carta Magna, por cuanto la obliga a
decidir si va a un arbitraje, distinto al pactado; si nombra el representante de AON LIMITED o si elije su abogado y a
designar sus arbitros. Agrega que la Nota atacada en sede de Amparo “..le notifica a Watson & Associates de la
solicitud de arbitraje, para que seamos nosotros quienes tomemos esas tres (3) decisiones”, lo cual estima violatorio
del libre ejercicio de la profesién de abogado que plantea, es una garantia fundamental. (Cfr. f. 603 del expediente de
Amparo).

v
EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

A. Informe relativo a la Nota de 8 de febrero de 2010 y la Resolucion de 25 de febrero de 2010, dictados por
la Secretaria de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama.

Por admitido el Amparo de Derechos Fundamentales acumulado al expediente 295-10/370-10, se solicitd a
la autoridad demandada el informe de rigor y el envio de la actuacion.

Dicho informe fue rendido el 4 de junio de 2010, por la Secretaria General de Arbitraje del CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA (CeCAP).

En el referido informe la demandada plantea que el amparista esta utilizando la Accion de Amparo “...para
atacar los actos de un profesional que labora en la empresa privada, quien no es funcionario piblico y que en
reiteradas ocasiones el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado al respecto”. (Cfr. f . 276).

Indica que “...el proceso pre arbitral es elegido por las partes voluntariamente, y que conforme a la ley
pueden determinar cuales son las reglas de procedimiento que desean les sean aplicadas, pero en su defecto, la Ley
de Arbitraje Panamefia subsana los Vacios a través de Instituciones de Arbitraje Legalmente establecidas, quienes
tienen la obligatoriedad de cumplir con sus Reglamentos”. (Idem).

Explica que el 15 de febrero de 2010, la demandada AON LIMITED quedd formalmente notificada de la
solicitud inicial de arbitraje presentada en su contra por la ACP, pero que vencido el término para que la demandada
presentara su contestacién a la solicitud de arbitraje (24 de febrero de 201), no fue recibida en el Centro de
Conciliacién y Arbitraje de Panama, contestacion alguna por parte de AON LIMITED y por tanto, tampoco realizé su
correspondiente designacién de arbitros. El 5 de marzo de 2010, la firma amparista WATSON & ASSOCIATES,
presentd ante la Secretaria General de Arbitraje, un poder debidamente apostillado otorgado por la demandada AON
LIMITED, a fin de que ejerciera su representacion en el proceso arbitral incoado por la ACP y un escrito en el cual
solicitaban la suspensién inmediata del proceso por no haberse cumplido con el presupuesto de mediacion. (Cfr. f.
273).

La Secretaria explica que le corri6 traslado de dicha solicitud a la ACP, el 9 de marzo de 2010, y haciendo
uso de las facultades que le otorga el articulo 4 del Reglamento de Arbitraje del Centro, dictd la Resolucién de 16 de
marzo de 2010 en la que resolvié suspender el proceso arbitral y darle traslado a la parte actora de la solicitud de
mediacion presentada por la parte demandada. (Cfr. f. 274).

El 31 de marzo de 2010, la Secretaria General de Conciliacion y Mediacién comunic a la Secretaria
General de Arbitraje que la ACP habia aceptado participar de la mediacion propuesta por AON LIMITED, por lo que,
mediante Resolucién de 5 de abril de 2010 resolvié suspender el proceso arbitral por el término de 45 dias a fin de
que se llevara a cabo la mediacion acordada por las partes, suspension que vencié el 19 de mayo de 2010. (Idem).

Indica que el 11 de mayo de 2010, la Secretaria General de Mediacion comunicd a la Secretaria General de
Arbitraje, que la ACP y AON LIMITED habian decidido no continuar con la mediacion acordada, sin haber alcanzado
un acuerdo que le pusiera fin a la misma. Y mediante Resolucién de 31 de mayo de 2010, la Secretaria de Arbitraje
decidi6 levantar la suspensién del proceso arbitral.
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A su informe de la actuacion, la demandada acompafié copia debidamente autenticada del expediente
seguido en virtud de la solicitud de arbitraje formulada por la ACP contra AON LIMITED, con el objeto de resolver las
controversias surgidas con la empresa AON LIMITED, en relacién con el contrato de Corredores y Asesores de
Seguros celebrados entre la ACP y AON LIMITED para los afios 2006, 2007, 2008 y 2009.

B. Informe relativo a la Nota de 3 de febrero de 2010, dictada por la_Autoridad del Canal de Panama.

El Amparo identificado con el numero de entrada 353-10, fue admitido mediante Resolucién de 26 de abril
de 2010 visible a foja 389 del expediente. El informe de rigor fue rendido por el Administrador de la ACP, ALBERTO
ALEMAN ZUBIETA, mediante Nota de 27 de abril de 2010, que reposa de fojas 390 a 399 del expediente.

En dicho escrito de contestacion el Administrador de la ACP plantea que la Nota de 3 de febrero de 2010 de
la ACP, no constituye una orden de hacer. Explica que se trata “...tan s6lo de una solicitud para la instauracion de un
proceso arbitral. Es decir, se trata de una peticion de fondo que debera ser decidida por una instancia diferente a la
ACP". (f. 395).

Con relacion a los cargos que le formula el amparista indica que AON LIMITED no ha sido sometida a un
proceso sin oportunidad de ser oida, ya que ha tenido innumerables ocasiones para ser oida dentro del proceso
administrativo de reclamo que inici6 la ACP.

En cuanto a que AON fue llamado a través de DHL en vez de una carta rogatoria, indica que no le
corresponde a la APC determinar el proceso de notificacidn que sigue el Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama
y que consta en el expediente administrativo la comparecencia via poder debidamente apostillado del sefior Richard
Campbell Ferris como representante de AON LIMITED. (Cfr. f. 397).

Agrega que también consta en autos, la comparecencia oportuna de la firma WATSON & ASSOCIATES al
arbitraje en nombre de AON LIMITED.

Finalmente expresa que la ACP “...ya ha aceptado la solicitud de AON y decision de la Secretaria General
de Arbitraje del Centro de Conciliacion y arbitraje de Panamé de someterse a la mediacién, al punto que, como se
aprecia en la Nota de 8 de abril de 2010 que se adjunto a este informe, el licenciado Alejandro Watson, en
representacion de AON Limited, y los representantes de la Autoridad del Canal de Panama ya fijaron en comin
acuerdo la fecha para la celebracion de la mediacién”. Frente a lo anterior, plantea que considera que ha operado la
sustraccion de materia sobre el acto que alega el demandante que violo su derecho al debido proceso. (Cfr. f. 398).

v
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.
Visto lo anterior, pasa el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde.

A. Respecto a la Nota de 3 de febrero de 2010, dictada por la Autoridad del Canal de Panama.

Observa el Pleno que, tal como plantea el administrador de la ACP, el Unico cargo de vulneracion de
derecho fundamental al debido proceso que le formuld el amparista a esta Nota, se encuentra fundado en que la
misma solicitaba el inicio de un arbitraje en contra de AON LIMITED, sin_haberse agotado el procedimiento de
mediacion.

No obstante, como bien expresa el administrador de la ACP en sus descargos, con posterioridad a la
presentacion del Amparo que nos ocupa, la ACP acepté la solicitud de AON LIMITED y la decision de la Secretaria
General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama de someterse a la mediacion, “...al punto que,
como se aprecia en la Nota de 8 de abril de 2010 que se adjunto a este informe, el licenciado Alejandro Watson, en
representacion de AON Limited, y los representantes de la Autoridad del Canal de Panama ya fijaron en comin
acuerdo la fecha para la celebracion de la mediacion”. (Cfr. f. 407 del expediente de Amparo).

Frente a lo anterior, resulta evidente que el objeto litigioso respecto a dicha nota, ha desaparecido, por lo
que ha operado la sustraccién de materia sobre dicho acto, que el demandante alega vulneraba su derecho al debido
proceso.
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B. En cuanto a |la Nota de 8 de febrero de 2010 y la Resolucién de 25 de febrero de 2010, ambas dictadas
por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama (CeCAP).

Con relacion a la Nota de 8 de febrero de 2010 y la Resolucién de 25 de febrero de 2010, ambas proferidas
por la Secretaria General de Arbitraje del CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA (CeCAP),
consta en autos, la Resolucion de 7 de septiembre de 2010, expedida por la propia Secretaria General de Arbitraje
del CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA en la que resuelve, entre otras cosas, lo siguiente:

((1.“
2...
3...

4. ANULAR todas las actuaciones realizadas dentro del presente proceso arbitral, retrotrayendo el mismo
al momento de la presentacion de la solicitud inicial de arbitraje.-

5...” (El subrayado es del Pleno).

Como se observa de la lectura del numeral 4 de la parte resolutiva de la Resolucion de 7 de septiembre de
2010, la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama, anul6 todas las actuaciones
posteriores a la solicitud inicial de Arbitraje presentada por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA contra AON
LIMITED, con lo que quedaron anuladas la Nota de 8 de febrero de 2010 y la Resolucion de 25 de febrero de 2010
ambas emitidas por la Secretaria General de Arbitraje del CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA
(CeCAP). (Cfr. Cuadernillo de Incidente de Desacato y la foja 493 de expediente de Amparo).

De alli que, por anulada la Nota de 8 de febrero de 2010 y la Resolucién de 25 de febrero de 2010, tales
actos han desaparecido, con lo cual opera la sustraccién de materia sobre tales objetos del presente expediente de
Amparo.

C. Con relacion a la Resolucion de 5 de octubre de 2010 v la Nota de 5 de octubre de 2010, dictadas por la
Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama.

Observa el Pleno que ambas demandas cumplen con los requisitos formales minimos comunes a
toda demanda y que el amparista identifica con claridad los actos impugnados y la parte demandada,
indicando que son la Resolucion de 5 de octubre de 2010 y la Nota de 5 de octubre de 2010, proferidas por
la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panam@.

Sin embargo, no ocurre lo mismo en cuanto a los hechos que dan origen a la pretension, los
derechos fundamentales que se estiman infringidos y el concepto de la infraccién.

El Pleno observa que los actos demandados consisten en la Resolucion mediante la cual la Secretaria
General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panamé ordena notificar a un Apoderado para Pleitos de
un proceso de arbitraje y la Nota mediante la cual se surte efectivamente esa notificacion.

Sin embargo, esta Superioridad no logra ubicar en las constancias procesales y los planteamientos del
recurrente, elementos que logren ubicar la controversia en el plano de infracciones a algun derecho o garantia
fundamental.

Debe tenerse presente que, en esta via de control de la constitucionalidad, s6lo es posible verificar actos en
la medida que exista al menos la apariencia de que los mismas vulneran derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién y en los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Panama.

En vista de lo anterior, este Pleno concluye que con las acciones de Amparo promovidas contra la
Resolucion de 5 de octubre de 2010 y la Nota de 5 de octubre de 2010, emitidas por la Secretaria General de Arbitraje
del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama son manifiestamente improcedente y no retinen las condiciones que
exige el articulo 2620 del Codigo Judicial para su admisibilidad y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley resuelve:

-DECLARAR que hay SUSTRACCION DE MATERIA, con relacion a la Nota de 8 de febrero de 2010 y la
Resolucion de 25 de febrero de 2010 dictadas por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y
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Arbitraje de Panamé (CeCAP), y respecto a la Nota de 3 de febrero de 2010, expedida por la Autoridad del Canal de
Panama.

-NO ADMITIR las acciones de Amparo de Derechos Fundamentales presentadas por la firma WATSON &
ASSOCIATES contra la Resolucion de 5 de octubre de 2010 y contra la Nota de 5 de octubre de 2010, proferidas por
la Secretaria General de Arbitraje del CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA (CeCAP).

Notifiquese,
JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES -- VIRGILIO TRUJILLO L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA LICENCIADA IRIELKA LIZBETH
VILLARREAL DEAGO, EN SU CONDICION DE ABOGADA EN EJERCICIO Y PRESIDENTA Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA  SOCIEDAD INDUSTRIAS VILLADEA, S. A, CONTRA LA
PROVIDENCIA NO. 85-2011, DE 9 DE FEBRERO DE 2011, EMITIDA POR EL JUZGADO PRIMERO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA HERRERA, RAMO CIVIL. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES
P.- PANAMA, NUEVE (9) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: lunes, 09 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 320-11

VISTOS:

En grado de Apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada del expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la licenciada Irielka Lizbeth
Villarreal Deago contra la Resolucion de 24 de marzo de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial, mediante la cual se resolvi¢ lo siguiente: "NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por la Licenciada IRIELKA L. VILLARREAL DEAGO en contra de la Orden contenida en la Providencia No.
85-2011 de fecha 9 de febrero de 2011, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia promovido por la Sociedad
Agregados y Concretos, S. A. contra la Sociedad Industrias Villadea, S.A.

l. DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondié al Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial conocer en primera instancia, el presente
negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucion de fecha 24 de marzo de 2011, no admitir la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la licenciada Irielka L. Villarreal Deago contra el
Juzgado Primero del Circuito de Herrera.

El tépico central por el cual se inadmite la pretensién constitucional por parte del Tribunal A quo, gira en
torno a la falta de legitimacion para actuar de la accionante, sefialando que, si bien la amparita aporta como prueba
copia del Registro Publico de Panam4, donde se certifica que la denominada sociedad se encuentra vigente y que su
presidenta y representante legal es IRIELKA LIZBETH VILLARREAL DEAGO;no obstante, dicha copia se encuentra
autenticada por el Notario Publico del Circuito de Herrera, cuando debié ser por la Institucion que la expedio, quien
puede dar fe de su otorgamiento, es decir el Registro Publico de Panama.

I.- SUSTENTACION DE LA APELACION.
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Consta a fojas 60-62 del cuadernillo del Recurso de Amparo, la Apelacién presentada por la licenciada
Villarreal Deago, el cual fue anunciado e interpuesto en tiempo oportuno contra la referida Resolucion de 24 de marzo
de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo
mediante Providencia de 6 de abril de 2011.

Esta Corporacion Judicial observa que, el recurrente alega en su escrito que, se encuentra en desacuerdo
con el Tribunal de Primera Instancia en cuanto a su decisién de inadmitir la accion constitucional bajo estudio, dado
que a su juicio, cumplié con los requisitos que exige la ley para la admision de una demanda de amparo de garantias
constitucionales, y que no es cierto que no se haya probado la existencia de la amparista en el negocio en estudio, ya
que presentd copia autenticada por el Notario Publico del Circuito de Herrera del certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad INDUSTRIAS VILLADEA, S.A.

Arguye la accionante que, con anterioridad, en el mismo proceso en estudio, present6 Amparo de Garantias
Constitucionales, que fue concedido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial y confirmado por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia de 13 de agosto de 2010 (fs. 35-48). Agrega que, en esa
oportunidad, también se presentd copia autenticada ante Notario, del Certificado del Registro Publico sobre la
existencia y representacion legal de la sodiedad INDUSTRIAS VILLADEA, S.A., y no se hizo objecion alguna a dicho
documento.

.- DECISION DEL PLENO DE LA CORTE.

Examinado el criterio del Tribunal A quo, asi como los argumentos de la recurrente, procede el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Como se ha indicado la orden censurada en Amparo de Garantias Constitucionales, consiste en la
Resolucién de 24 de marzo de 2011, mediante la cual el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial resolvié no
admitir la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la licenciada Irielka Lizbeth Villarreal, en su
condicién de abogada en ejercicio y Presidenta y Representante Legal de la sociedad anénima INDUSTRIAS
VILLADEA, S.A., contra la Juez Primera del Circuito de Herrera, Ramo Civil, argumentando que existe falta de
legitimacion activa, al no haberse acreditado la existencia y representacion legal de la sociedad amparista.

Por su parte, la accionante sefiala que, la Providencia atacada a através de la presente accién, infringe el
debido proceso, toda vez que, se abre el proceso nuevamente a pruebas, concediéndo un término de treinta (30) dias
para la practica de dichas pruebas, cuando el término ordinario de practica de pruebas habia precluido.

Ahora bien, es importante sefialar que en todo proceso deben legitimarse activa y pasivamente las personas
que intervienen en una relacion juridico procesal y la accidn de amparo no es la excepcion, ya que sélo puede ser
promovida por la persona que ha sufrido alguna vulneracién en sus derechos y garantias constitucionales. Ademas,
al solicitar amparo una persona juridica, uno de los requisitos genereles a satisfacer, es la exhibicién o aporte de la
Certificacion de Registro Publico, donde conste su exitencia y quien ejerce la representacion legal (Articulos 596 y 637
del Cddigo Judicial).

Esta Superioridad observa que, en esta accion constitucional la legitimacién activa de la demandante se
encuentra ampliamente acreditada, ya que consta en el expediente que, la sociedad INDUSTRIAS VILLADEA, S.A.,
es la parte demandada en el Proceso Ordinario del cual nace la presente accion, lo que demuestra sin lugar a dudas
el interés legitimo de dicha empresa en el proceso; adicional a este hecho, se observa que la licenciada IRIELKA
LIZBETH VILLARREAL DEAGO, abogada en ejercicio, aporta junto con su escrito, copia autenticada por el Notario
Publico del Circuito de Herrera del Certificado del Registro Publico, en el cual consta que la denominada sociedad se
encuentra vigente y su presidenta es la licenciada IRIELKA LIZBETH VILLARREAL DEAGO, por lo que da cuenta de
la legistimacion procesal en este causa.

Por otro lado, consta en el expediente que la Corte Suprema de Justicia dentro del mencionado proceso
ordinario conocié de una accion de amparo de garantias constitucionales, en grado de apelacién, a través de la
Sentencia de 13 de agosto de 2010, en donde precisamente, la licenciada IRIELKA VILLARREAL DEAGO, en su
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condicion de Presidenta y Representante Legal de la sociedad INDUSTRIAS VILLADEA, S.A. interpuso dicha accidn
contra el Auto No. 1102 de 16 de diciembre de 2009, emitida por el Juzgado Primero del Circuito de Herrera, Ramo
Civil. En esa oportunidad, se concedidé la accién constitucional presentada, y en consecuencia, se revocd
parcialmente el Auto No. 1102 atacado; por lo tanto, el Juzgador procedié a emitir la Providencia No. 85-2011, de 9 de
febrero de 2011, hoy atacada a través de la presente accion de amparo de garantias constitucionales.

Estima esta Corporacion de Justicia que, habiéndose aportado copia autenticada ante Notario del certificado
de existencia de la sociedad amparista, donde consta que la licenciada IRIELKA LIZBETH VILLARREAL DEAGO, es
la Presidenta y Representante Legal de la denominada sociedad INDUSTRIAS VILLADEA, S.A., y habiéndose
conocido con anterioridad dentro del mismo proceso, de una accién de amparo de garantias constitucional interpuesta
por la misma sociedad amparista; lo primordial es, precisar si existe una violacién manifiesta o evidente de un
derecho tutelado constitucionalmente, a fectos de no ser excesivamente formalistas en cuanto a los requisitos
exigidos para admitir el amparo de garantias constitucionales.

Siendo asi, esta simple revisién de la demanda de amparo hace comprensible la utilizacién de esta via
extraordinaria para que la materia objeto de la controversia sea conocida, puesto que el debido proceso pudiera estar
comprometido, lo que merece un andlisis de fondo, luego que se admita el recurso.

Cabe sefialar que el principio del debido proceso frata de garantizar que las personas o sus pretensiones
sean juzgadas por un juez natural previamente establecido y conforme a los tramites legales correspondientes.

Dado los planteamientos descritos, no debe ser otra la decisién de esta Colegiatura, que la revocar la
decision apelada y, ordenar al Tribunal A- quo admitir la accién de amparo de garantias constitucionales y resolver el
fondo de la controversia.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, REVOCA la Resolucion de 24 de marzo de 2011, mediante la cual el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial NO ADMITIO el Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la licenciada IRIELKA
LIZBETH VILLARREAL DEAGO, en su condicion de abogada en ejercicio y Presidenta y Representante Legal de la
sociedad INDUSTRIAS VILLADEA, S.A., contra la Providencia No. 85-2011 de fecha 9 de febrero de 2011, dictada
por el Juzgado Primero del Circuito de Herrera; y en su lugar, ORDENA al Tribunal Superior del Cuarto Distrito
Judicial admitir la accion de amparo y resolver el fondo del negocio.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- OYDEN ORTEGA DURAN -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
-- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE CONTRATISTAS INDUSTRIALES Y CIVILES, S. A. CONTRA EL AUTO DE 7 DE
FEBRERO DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.-
PANAMA, TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Virgilio Truijillo Lopez

Fecha: viernes, 13 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 237-11

Vistos:
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Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales impetrada por el licenciado Rufino Valdés, en nombre y representacion de CONTRATISTAS
INDUSTRIALES Y CIVILES, S.A., contra el auto de 7 de febrero de 2011.

Como argumento de esta pretensién constitucional se sefiala, que la decision inserta dentro de la
mencionada resolucién, a saber, ordenar la practica oficiosa de una diligencia de informes, contraviene el articulo 32
constitucional, en la medida que con dicha actuacién el tribunal esta supliendo las deficiencias probatorias de la
contraparte, quien no aportd prueba de sus argumentos. Se agrega al respecto, que la prueba que se ordené
practicar seria rendida por una cooperativa, y no por una oficina publica, estatal, descentralizada u otras que si
permite la ley.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Tal y como se observa en el dossier, la funcién de esta Corporacién de Justicia obedece a la etapa de
admisién. Misma en la cual se verifican requisitos de forma.

En vias de cumplir lo anterior, es necesario remitirnos a las normas que regenta esta materia, y dentro de las
que se encuentra el articulo 2619 del Cédigo Judicial, donde se desarrollan algunos de los presupuestos que debe
cumplir el libelo de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales. Esta misma disposicién remite de forma
indirecta al articulo 665 y demas concordantes del Cédigo Judicial, donde se aluden a los requisitos comunes de toda
demanda.

Las anteriores normas cuyo contenido se encuentra vigente, obligan a esta Corporacién de Justicia a
respetar su sentido y alcance, asi como aplicar su contenido. En virtud de lo anterior, somos del criterio que la
presente accion constitucional no puede ser admitida, ya que se incumple con uno de los requisitos que emerge del
estudio y analisis de las disposiciones antes mencionadas. Se trata del requisito de legitimacion, el cual ha sido
objeto de diversas ponderaciones y decisiones por parte de este Maximo Tribunal de Justicia, quien de forma unanime
y en fechas recientes, ha sido enfatico en sefialar sobre la necesidad de cumplir con este presupuesto de
procedibilidad.

En el caso que nos ocupa, consta que el sefior Alvaro Garzon otorgd poder en nombre y representacion de
Contratistas Industriales y Civiles, S.A., en su condicion de presidente y representante legal de dicha sociedad. Sin
embargo, no puede verificarse que en realidad el poderdante posea dicha facultad, ya que no se inserta al dossier la
debida certificaciéon del Registro Publico con la cual se prueba la condicién de legitimidad del precitado. Esta
deficiencia por si sola o en conjunto con otras, ha dado lugar a que en reiteradas ocasiones la accién constitucional
sea inadmitida, sin que en esas ocasiones se haya considerado que tal exigencia sea en exceso formalista.

Con el fin sustentar este criterio, procedemos a citar recientes pronunciamientos unanimes en torno a este
topico:
“El acto impugnado fue dictado por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 11, Provincia de Chiriqui dentro

del proceso laboral por despido injustificado promovido por la sefiora EMILSA GONZALEZ contra la sociedad
BISTRO BOQUETE, S.A.

El articulo 2618 del Codigo Judicial sefiala que en la accién de amparo de garantias constitucionales "Las
partes deberan nombrar abogados que las representen.”

El articulo 2619 del Codigo Judicial establece que, debe cumplir tanto con los requisitos comunes a todas las
demandas, como los especificos para la de amparo.

El articulo 637 del Cédigo Judicial establece:

"Articulo 637. Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quién tiene su representacion en proceso,
0 que éste no consta en el Registro, hara fe el certificado expedido por el Registro dentro de un afio
inmediatamente anterior a su presentacion.”

A efectos de comprobar la existencia legal de la sociedad y quién tiene su representacion en proceso, se han
analizado las pruebas aportadas por el actor con su demanda, y no se observa que éste presentara la
certificacion expedida por el Registro Publico, a la cual se refiere la norma citada.
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Por tanto, el actor ha omitido acreditar la existencia de la sociedad demandante, y si el compareciente en
efecto ostenta la representacion legal de la misma.

En este sentido, existen antecedentes sobre esta materia, siendo asi, se cita la sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2002:

"Seguidamente, esta Sala considera pertinente expresar algunas consideraciones sobre el concepto e
importancia de LA LEGITIMACION EN LA CAUSA y su diferencia con la nocién de la capacidad para ser
parte o la llamada ILEGITIMIDAD DE PERSONERIA, ya que ambas figuras suelen confundirse, como lo hace
el opositor al presente recurso de casacién. Veamos:

1. La capacidad para ser parte se refiere a los atributos minimos que debe tener una persona para que sus
actuaciones procesales sean validas y eficaces (por ejemplo: mayoria de edad, goce de sus facultades
mentales, libre disposicion de sus derechos; en el caso de los incapaces, adecuada representacion legal
etc.). La falta de capacidad procesal conlleva la nulidad de lo actuado. Por el contrario, la legitimacién en la
causa es:

A la condicién que debe tener una persona segun la ley sustantiva para lograr que el Juez se pronuncie
respecto a las pretensiones formuladas en la demanda en relacién con una concreta y, particular relacion
juridica. Desde el momento en que una persona se identifica con la hipétesis abstracta reconocida en la ley
sustantiva (demuestra que es heredera, acreedora, cesionaria, etc.) se puede indicar que tiene legitimacion y,
por tal razon, tiene derecho a que se dicte sentencia respecto a una concreta relacion juridica que afecta sus
intereses. La falta de legitimacion sustantiva es motivo de sentencia absolutoria.

Por tanto, la falta de capacidad para ser parte por ser un aspecto meramente formal, puede ser saneada o
convalidada; en tanto que esa posibilidad no es admisible al tratarse de legitimacién en la causa, puesto que
esta se tiene o no se tiene.

(Jorge Fabrega P., AINSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Edit. Juridica Panamefia, 1998,
p.196) (Subrayado y énfasis es de la Corte).

Asi, en la obra previamente citada se destacan caracteres que diferencian esta institucion, denominada
legitimacion en la causa, de otras figuras procesales, como son por ejemplo: que no es una condicion para
ejercer el derecho de accion, sino que es un presupuesto que interesa a la pretension (fs.193); que no es lo
mismo que la titularidad del derecho material; que la legitimacion en la causa no es suficiente para obtener
sentencias favorables, ya que para ello, ademéas de estar legitimado, es necesario tener la titularidad del
derecho material y tener interés sustancial para esgrimir determinada pretension (fs.197-198); la legitimacion
en causa es materia que, en términos generales, debe ser dilucidada en la sentencia que decide el proceso
(fs.199); la falta de legitimacion en la causa puede ser declarada de oficio, y de ser el caso se debe negar de
oficio las pretensiones o excepciones (fs.199-200).

Como se expresé anteriormente, para que el Juez pueda dictar una sentencia favorable a las pretensiones
manifestadas en la demanda, es necesario que concurran tres condiciones basicas, que son:

1- Estar legitimado en la causa;
2- Tener la titularidad del derecho material; y,
3- Gozar de un interés sustancial para obrar."

Por tanto, el compareciente carece de legitimidad de personeria para promover la presente accion, lo que
conlleva que la misma deba rechazarse.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias constitucionales presentada....”.
(Amparo de Garantias Constitucionales. Mag. Oydén Ortega Duran. 5 de junio de 2008).

‘Al incursionar en el examen prolijo de los presupuestos que conciernen a la legitimidad procesal
para actuar, la prontitud e inmediatez con que debe ejercitarse la accién y la caracteristica de orden de hacer
del acto cuestionado, se observan defectos formales que inciden en la procedencia de la iniciativa
constitucional.

Primero: A propésito de la legitimacion procesal activa para promover la accion subjetiva, se advierte, como
cuestion previa, que por ser la accién de amparo un proceso constitucional auténomo, resulta imprescindible
que las partes designen a un profesional del derecho que les asista juridicamente, representacion que debe
quedar debidamente acreditada en la actuacion.
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Asi lo ha sostenido la jurisprudencia nacional, al sefialar que "la acciéon de amparo no es un proceso
accesorio, ni un incidente, ni medida procesal de ninguna indole, ni diligencia, ni recurso que surja del
proceso principal, sino una accién que forma parte de las instituciones de garantia que su tramitacion y
sustentacion es a través de un procedimiento especial, pero que se ajusta a los requisitos comunes de todas
las demandas y que, tal como lo sefiala el articulo 2609 del Cddigo Judicial, las partes deberan nombrar
abogados que las representen” (Resolucién Judicial del Pleno de la Corte de 11 de julio de 2001).

En este caso, el poder en virtud del cual acta la sociedad de abogados Consultorio de Asesoria Juridica
Integral, pone de relieve errores en su redaccion que le restan eficacia en la legalizacién de la investidura de
la forma forense para gestionar, en nombre de la empresa Las Vegas Enterprises, Inc., la presente accion de
amparo de derechos fundamentales.

A foja 12 del cuaderno de amparo, consta la certificacion del Registro Publico de la Empresa Las Vegas
Enterprises Inc., la cual permite conocer que la persona que ejerce la representacion legal de la compafiia es
Luis Antonio Pardo Gonzélez. Si tnicamente se consulta la parte final del poder que obra a foja 1 del
cuaderno, podria inferirse, prima facie, que no existe falta procesal en el poder otorgado a la firma
Consultorio de Asesoria Juridica Integral, pues quien lo otorga es Luis Antonio Pardo Gonzalez. Sin embargo,
la lectura del parrafo inicial del citado poder revela inconsistencias en el otorgamiento de la autorizacion
juridica a la sociedad de abogados, comprometiendo su acreditacion para actuar.

En el mencionado poder, el sujeto procesal que se dirige a esta Corporacion de Justicia para consignar su
mandato o su pretensidn, no es el poderdante Luis Antonio Pardo Gonzalez, sino el Consultorio de Asesoria Juridica
Integral. Esta firma de abogados, luego de sefialar sus generales, expresamente consigna que acude ante esta
Superioridad actuando "en nombre y representacion de la sociedad LAS VEGAS ENTERPRISES, INC." (f.1), para
interponer formal accion de amparo de garantias constitucionales”. (Amparo de Garantias Constitucionales. Mag. José
Abel Aimengor. 8 de marzo de 2010).

Las citas jurisprudenciales que anteceden, en conjunto con las referencias normativas antes resefiadas,
ponen en evidencia que en esta causa se ha incumplido con un aspecto de importancia para la procedencia de la
accion, por ello, no puede ser ofra la decisién de esta Magistratura, que la de inadmitir la accién constitucional
impetrada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales incoada por el licenciado Rufino
Valdés, en nombre y representacidn de CONTRATISTAS INDUSTRIALES Y CIVILES, S.A. contra el auto de 7 de
febrero de 2011.

Notifiquese.

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN
ORTEGA DURAN -- GABRIEL L. FERNANDEZ -- WINSTON SPADAFORA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS FUNDAMENTALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO
OSCAR AMADO HERNANDEZ CASTILLO, APODERADO JUDICIAL DEL SENOR JAIME ANDRES
MONTHIER MIRANDA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CORPORACION DE
INVERSIONES INTERAMERICANA, S. A., CONTRA LA RESOLUCION N 57 DE 20 DE OCTUBRE DE
2010, PROFERIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 10 DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI. - PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL
ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 17 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 249-11
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VISTOS:
El Licenciado Oscar Amado Hernandez Castillo, apoderado judicial de la empresa Corporacion de
Inversiones Interamericana, S.A., ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia amparo de
garantias constitucionales, contra la Resolucion N°57 de 20 de octubre de 2010, proferida por la Junta de
Conciliacién y Decision N°10 de la provincia de Chiriqui.

En esta etapa procesal le corresponde al Pleno de la Corte determinar si el libelo presentado cumple con los
requisitos necesarios exigidos por nuestra legislacion, para su admisibilidad.

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

El amparista cit6 como vulnerado el articulo 32 de nuestra Carta Magna, al considerar que la sentencia
contraviene la garantia del debido proceso, toda vez que la demanda laboral por despido injustificado se notificé al
sefior Jaime Andrés Monthier como persona natural y no como representante legal de la empresa Corporacion de
Inversiones Interamericana, S.A., siendo una de las partes demandadas en el proceso laboral, no obstante indico, que
a pesar de ello se celebr6 la audiencia, colocando a esta Ultima en un estado de indefensién, por lo que estimé
infringidos los articulos 581, 687 y 877 del Codigo de Trabajo.

En igual sentido, acoté que fueron conculcados los articulos 679 y 889 del Cddigo de Trabajo, puesto que
atendiendo a la omision sefialada se incurrié en una nulidad, en tanto, considera que la resolucién N°57 de 20 de
octubre de 2010 es ilegal.

Asimismo precis6, que el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial conoci6 en grado de
apelacion la resolucion referida y la modificd a través de la resolucién de 11 de febrero de 2011, en la que resolvid a
favor del sefior Abelardo Ledezma Santamaria y conden6 solamente a la empresa Corporacion de Inversiones
Interamericana, S.A.

Sumado a lo expuesto, adujo como violados los articulos 556, 578, 675, 677, 679, 687 y 940 del Cddigo de
Trabajo, toda vez que es del criterio que no podia efectuarse el saneamiento en el proceso, segun los articulos 569,
940 porque no se cumplian los presupuestos contemplados en estos preceptos.

También aseverd que no eran aplicables al proceso los articulos 675, numeral 3 y 677, numeral 2 del
Caodigo de Trabajo, toda vez que no procedia ratificar una actuacion por ilegitimidad de la personeria respecto a la
empresa Corporacion de Inversiones Interamericana, S.A., en tanto puntualizbé que se violentaron los principios de
legitima defensa y el debido proceso.

Asi las cosas, solicitd a este Maximo Tribunal admita y conceda la accién constitucional que se examina.
DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Advierte este Tribunal de Amparo de Garantias Constitucionales de lo sustentado por parte del accionante,
que existe disconformidad con lo decidido por la Junta de Conciliacion y Decision N°10 de la provincia de Chiriqui,
mediante la resolucién N°57 de 20 de octubre de 2010, la que conocié en grado de apelacién el Tribunal Superior de
Trabajo del Segundo Distrito Judicial, colegiatura que condend a la empresa Corporacién de Inversiones
Interamericana, S.A. a favor del sefior Abelardo Ledesma Santamaria, motivo por el cual se pretende convertir la
accion promovida en una tercera instancia, en la cual se revisen nuevamente hechos controvertidos en el proceso
laboral con fundamento en la ocurrencia de ilegalidades.

Al respecto, cabe remitirnos a lo reiterado por esta Superioridad en el siguiente sentido:

"Estima la Corte, que en este caso se pretende utilizar el amparo de garantias constitucionales como un
recurso ordinario, pues resulta evidente que lo que se esta cuestionando es la forma en que el juzgador
evaluo los hechos de la controversia en relacion a la decision finalmente adoptada.

En innumerables fallos la Corte ha dicho que la accién de amparo no es otra instancia del proceso, en la que
se pueda entrar a revisar los hechos controvertidos y las pruebas aducidas por las partes para el
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reconocimiento de sus pretensiones procesales. EI amparo es una accion auténoma, de naturaleza
constitucional, tendiente a tutelar derechos individuales y sociales que consagra la Constitucion Nacional".
(Fallo de 11 de agosto de 2000)

“La Corte sostiene el criterio comentado, puesto que acceder al debate por via constitucional, de cuestiones
de caracter legal, desvirtla el propdsito de esta accién extraordinaria, de tutelar directamente los derechos
individuales y sociales consagrados en la Constitucion Nacional.” (Fallo de 5 de marzo de 2001)

Asi las cosas, se advierte de lo puntualizado, que el negocio in examine tiene como finalidad sustancial que
esta Corporacién de Justicia dirima una controversia de indole legal, que no corresponde analizar en las acciones
constitucionales, puesto que escapa de la esfera constitucional para insertarse en plano de la mera legalidad.

Ademas se evidencia en el cuaderno contentivo de la accion constitucional, que las situaciones juridicas de
indole legal expuestas por el accionante fueron debidamente analizadas y resueltas en las instancias ordinarias
correspondientes tal como se observa a fojas 169-171, 178-184.

Otro aspecto sobre el cual debemos pronunciarnos, es respecto al apartado de mayor relevancia en esta
accion de garantia, como es el concepto de la infraccién, ya sea por violacion directa, interpretacién errénea o
indebida aplicacién, habiéndose constatado que el amparista no hizo alusion a ello en el libelo presentado.

Luego entonces, podemos concluir que no procede la admisibilidad de la accion de amparo de garantias
constitucionales analizada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el Licenciado Oscar Amado Hernandez Castillo, apoderado judicial de la empresa
Corporacion de Inversiones Interamericana, S.A., contra la Resolucion N°57 de 20 de octubre de 2010,
proferida por la Junta de Conciliacion y Decisién N°10 de la provincia de Chiriqui.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ALEXANDER
VALENCIA M, APODERADO ESPECIAL DE LA SOCIEDAD PETROCAR, S. A.,, CONTRA LA ORDEN
VERBAL CONSISTENTE EN EL "CIERRE DE LA ESTACION DE GASOLINA EN EL MUELLE FISCAL DE
CHIRIQUI GRANDE, PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO".- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. -
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1306-10

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Alexander Valencia M., en su condicién de apoderado legal de
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la sociedad PETROCAR, S.A., contra la orden verbal emitida por el Administrador de la Autoridad Maritima
de Panama, consistente en el “cierre de la Estacién de Combustible que operaba en el Muelle Fiscal de
Chiriqui Grande, Provincia de Bocas del Toro”.

l.- FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE.

Como se expuso en parrafos precedentes, la orden de hacer impugnada trata de la orden verbal
emitida por el Administrador de la Autoridad Maritima de Panam4, consistente en el cierre con desalojo de
la Estacion de Combustible que opera en el Muelle Fiscal de Chiriqui Grande, Provincia de Bocas del Toro,
amparada bajo la sociedad PETROCAR, S.A.

En el escrito legible de fojas 2 a 4 del expediente, la accionante sefiala que, el sabado catorce (14)
de agosto de 2010, el Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, de forma verbal, ordené y ejecutd
personalmente, sin la presencia del Corregidor, el cierre con desajolo de la Estaciéon de Combustible que
opera en el Muelle fiscal de Chiriqui Grande en la Provincia de Bocas del Toro; sin que a la fecha se haya
dictado la resolucion que respalda dicha orden verbal.

Manifiesta la recurrente que, el 26 de agosto de 2010, solicité copia autenticada de la resolucién
que ordenaba el cierre y desalojo del muelle, y para el 27 de septiembre de 2010, recibid formalmente la
contestacion de la solicitud, sefialando que no han emitido resolucidn alguna en la que se ordene el cierre
de la Estacion de Gasolina en el Muelle Fiscal de Chiriqui Grande. Contra dicha certificacién, manfiesta la
amparista, presentd recurso de reconsideracion que adn no ha sido resuelto.

Argumenta ademas que, su representada inicié su actividad con la respectiva autorizacion, es
decir, con la Resolucion DDC-94 que imponia a la vez, el cobro de un canon mensual, que a su vez fue
modificada por la Resolucion DDC-346-97; posteriormente fue modificada por la Resolucion ADM-098-2002;
por ultimo, modificada por la Resolucion ADM-095-2009.

Agrega que, desde el 8 de julio de 2010, su representada, reitero la solicitud de concesion, y a la
fecha, la Autoridad Maritima de Panamé no la ha otorgado ninguna concesion; pero que, durante todo este
tiempo la Autoridad Maritima de Panaméa ha cobrado los correspondientes canones mensuales por el uso
del muelle.

En cuanto a la infraccion de normas constitucionales, la accionante estima que, con la actuacién
de la Autoridad demandada se vulnera el articulo 32 de la Constitucion Nacional, en forma directa por
omision, ya que no se siguid con los tramites correspondientes, y se le ha negado a su representada el
derecho de hacer uso de los recursos legales establecidos.

Il.- REQUERIMIENTO DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

Mediante resolucién judicial calendada 24 de enero de 2011, el despacho sustanciador dispuso admitir la
iniciativa constitucional propuesta y solicitd a la autoridad demandada, el envio de la actuacion, en su defecto, un
informe acerca de los hechos objeto de la accion subjetiva. En cumplimiento de ese requerimiento procesal, el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, Roberto J. Linares T., mediante Nota No. ADM. No. 0447-02-
2111-0AL, de 1 de febrero de 2011, remiti6 a esta Corporacion el informe de conducta sobre los hechos materia de la
accién de amparo en estudio.

En dicho informe la Autoridad demandada sefialé que, mediante memorial presentado el dia 9 de julio de
2010, el Licenciado Alexander Valencia, actuando en representacion de la empresa Petrocar, S.A. solicitd al
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama que le otorgara una concesion de fondo de mar, con el objeto de
operar una estacion para la venta de combustible en la entrada del Muelle Fiscal de Chiriqui Grande, en la Provincia
de Bocas del Toro. A dicha solicitud se ledio el tramite interno correspondiente.

Expone ademas que, funcionarios de la Autoridad Maritima de Panamé realizaron una inspeccién en las
areas solicitadas, los dias dias 27 y 28 de julio de 2010, en la que se pudo constatar que la empresa PETROCAR,
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S.A. ya ocupaba el area de fondo de mar que habia solicitado poco dias antes en concesién. Agrega que, en dicha
&rea se encontré un muelle totalmente construido, y a un costado, una estacion de combustible.

En tal sentido sefiala que, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 48 del Acuerdo 9-76 de 24 de
marzo de 1976, por el cual se establece el Reglamento para otorgar concesiones, procedio a solicitar al Ministerio de
Seguridad Publica, el apoyo policial para desalojar las areas de propiedad del Estado que estaban siendo ocupadas
indebidamente por la empresa PETROCAR, S.A.

Con posterioridad, sefiala el Administrador de la Autoridad que, el dia 26 de agosto de 2010, el licenciado
Valencia solicitd que le expidiera copia autenticada de la Resolucién que ordena el cierre de la estacién de gasolina
en el Muelle Fiscal de Chiriqui Grande. Dando respuesta a dicha solicitud, el funcionario sefialé que, le fue expedida
la certificacion SG No. 018-2010 de 9 de septiembre de 2010, en la que se le confirmaba al peticionario que la
Autoridad Maritima no habia ordenado el cierre de ninguna estacién de gasolina. Contra dicha nota, el licenciado
Valencia interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto mediante Resolucién No. 019.2011 de 31 de enero
de 2011, acota el funcionario demandado.

Finalamente expresa que, contrariamente a lo afirmado por la amparista, no se ha ordenado el cierre de
ninguna empresa, ni estacion de gasolina, pues no es materia de su competencia, sino que, se requirié del apoyo de
la fuerza policial para desalojar bienes del Estado que estaban siendo ocupados indebidamente por la empresa
PETROCAR, S.A., ya que la misma no cuenta con una concesion del Estado.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, analizados los argumentos de las partes
y las constancias probatorias que obran en autos, esta Maxima Corporacién de Justicia procede a decidir la
controversia planteada.

El Tribunal Constitucional precisa que la accion de amparo de garantias constitucionales tiende a
la proteccion de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién que han sido vulnerados por la
emision de una orden o acto de autoridad publica, que requiera, por consiguiente de una revocacion
inmediata.

Como se expuso en parrafos precedentes, el amparo de garantias constitucionales va dirigido
contra una la orden verbal, emitida por la Autoridad Maritima de Panama, consiste en el cierre y desalojo de
la Estacion de Gasolina que opera en el Muelle Fiscal de Chiriqui Grande, provincia de Bocas del Toro.

Con vista en la informacion suministrada por la autoridad requerida, esta Superioridad se percata
que si bien, la Autoridad Maritima de Panama no ordené el cierre de la estacién de gasolina que opera en
el Muelle Fiscal de Chiriqui Grande, provincia de Bocas del Toro, amparada bajo la sociedad PETROCAR,
S.A., si ejectud acciones de desalojo forzoso sobre las &reas que, segun dicha Autoridad, estaban siendo
ocupadas indebidamente por PETROCAR, S.A., es decir, sin la correspondiente concesién por parte del
Estado.

Con relacion a este punto, llama la atencién que en el informe correspondiente, la Autoridad habla
de una gestion; sin embargo, no expone ni remite documentacion alguna respecto a la resolucion o
mandato escrito, debidamente motivado, que autorice el desalojo de la amparista, tal como lo reclama el
debido proceso; es decir, se requiere que tales actos se concreten, generalmente, a través de resoluciones
debidamente motivadas.

Por ofro lado, la accionante sefiala que, su representada inici6 su actividad con la respectiva
autorizacion, es decir, a través de la Resolucion DDC-94 que imponia a la vez, el cobro de un canon
mensual, que a su vez fue modificada por la Resolucién DDC-346-97; posteriormente fue modificada por la
Resolucén ADM-098-2002; por Ultimo, modificada por la Resolucién ADM-095-2009. Lo que indica que, la
accionante venia ocupando desde hace varios afios, precisamente, por concesiones realizadas por la
Autoridad Maritima de Panama, una porcién de fondo de mar donde opera una estacion de combustible.
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Es maés, consta en el expediente que el 9 de julio de 2010, la sociedad PETROCAR, S.A.,
presentd nuevamente la solicitud de concesién de fondo de mar “con el objeto de operar una Estacién para
la venta de combustible en la entrada del muelle fiscal de Chiriqui Grande”; solicitud que, ain no ha sido
contestada, pero que durante este lapso la Autoridad Maritima de Panama, ha venido cobrando los
correspondientes cadnones mensuales por el uso del muelle (ver foja 7 recibo de pago de fecha 2 de agosto
de 2010, correspondiente al pago de concesion del mes de julio de 2010).

Siendo asi, esta Corporacion de Justicia estima que, el ente Administrativo demandado en esta
oportunidad, ha incumplido su deber de suministrar una respuesta oportuna y rapida a la solicitud de
concesion de fondo de mar, ya sea autorizando o negando la misma, resultando en consecuencia, que la
actuacion de dicha autoridad sea contraria a la norma fundamental invocada como vulnerada.

Ademas, si bien el Articulo 48 del Acuerdo 9-76 de 24 de marzo de 1976, por el cual se establece
el Reglamento para otorgar concesiones, que en su Titulo “DE LA OCUPACION ILEGAL’, dispone que, “en
el caso de ocupacion ilegal de alguno de los bienes a que se refiere el articulo 2, ya sea por carecer de titulo
el ocupante, por estar caducada la concesién o cualquier otra causa, la Autoridad Portuaria requerird de la
fuerza publica a fin de que proceda, sin tramite, a desalojar los bienes ocupados indebidamente, sin perjuicio
del pago de las indemnizaciones correspondientes”. No obstante, el Articulo 49 de esa misma norma sefiala
en forma expresa que “No se considerara ocupante ilegal, el concesionario que continuare usufructuando de
la_concesion durante el lapto que medie entre la extincidén de ésta y la Resolucién que le otorgue su
renovacion, siempre que tal renovacion se hubiere presentado antes del vencimiento de la concesién.”

Asi las cosas, el Pleno es del criterio que, en el presente caso en estudio, no hay tal ocupacién
ilegal, toda vez que la empresa PETROCAR, S.A. sigui6 utilizando un espacio que ya le habia sido
concesionado mientras esperaba la respuesta de la renovacion o prérroga de la concesion. Ello es asi, ya
que el desalojo se realizd con posterioridad (14 de agosto de 2010) a la reiteracion de la solicitud de
concesion presentada el 9 de julio de 2010.

Ademés de ello, ante la inexistencia de expediente u orden escrita de desalojo por parte de la
Autoridad Maritima de Panamad, se infringe derechos fundamantes a la amparista, por lo que procede
conceder el Amparo de Garantias solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Alexander Valencia M., en su condicién de apoderado legal de la sociedad
PETROCAR, S.A.; y en consecuencia, REVOCA la orden emitida por la Autoridad Maritima de Panama,
consistente en el desalojo de la sociedad PETROCAR, S.A., de los terrenos de fondo de mar, donde opera
una estacion de combustible en el Muelle Fiscal de Chiriqui Grande, provincia de Bocas del Toro.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WINSTON SPADAFORAF.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR CONSORCIO DE
JURISTAS EN REPRESENTACION DEL ZHI BIAO (USUAL) O ZHI PIAO ZHANG CONTRA LA ORDENA
DE HACER DICTADA POR EL ADMINISTRADOR REGIONAL DE ADUANAS DE LA ZONA ORIENTAL A
TRAVES DE LA RESOLUCION NO. 920-04-797-AS-AZO DE 6 DE SEPTIEMBRE DE 2010. - PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1139-10

VISTOS:

La firma forense Consorcio de Juristas, mediante poder especial otorgado por el sefior ZHI BIAO
(USUAL) o ZHI PIAO ZHANG, quien actua en su condicién de propietario de DISTRIBUIDORA FANTASY,
interpuso accién de amparo de garantias constitucionales contra la ORDEN DE HACER contenida en la
Resolucién No.920-04-797-AS-AZO, de 6 de septiembre de 2010, dictada por el Administrador Regional de
Aduanas, Zona Oriental.

|.- ORDEN IMPUGNADA.

Mediante la resolucion objeto de consideracién, el Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental,
resolvié la “RETENSION PROVISIONAL de la mercancia incautada en el Contenedor N°TCLU529404-0, que consiste
en ARTICULOS DE FIESTA VARIADOS (MERCANCIA VARIADA DE MICKEY MOUSE, SPIDERMAN, HANNAH
MONTANA, LA SIRENITA Y BARNEY) hasta tanto los interesados consignen la fianza respectiva para lograr su
liberacion o varie la situacién procesal que amerite dejar sin efecto la medida.” En esa misma resolucion, se puso a
disposicion de la Direccion de Propiedad Intelectual las mercancias descritas para que fuese, esa entidad, la que
prosiga con la diligencias que se estimen pertinentes, a fin de acreditar la existencia de un hecho punible y determinar
las responsabilidades en que se pudo incurrir en su comision. Asimismo, se ordené la notificacion por edicto de dicha
resolucion y la remision de copia de éste, a la Direccion General del Registro de la Propiedad Industrial (DIGERPI) y a
la Administracién Regional de Aduanas, Zona Oriental, para los fines pertinentes.

II.- FUNDAMENTACION DE LA ACCION

El amparista sefiala que, en su condicién de propietario del establecimiento comercial denominado
DISTRIBUIDORA FANTASY, importd mercancia variada desde China, consistente en mil doscientos cincuenta y un
(1,251) bultos, a través de la naviera Maersk Line, contenida en el contenedor TCLU529404-0, el cual fue retenido
desde el 1 de septiembre de 2010, por funcionarios de la Autoridad de Aduanas, adscritos al Departamento de
Propiedad Intelectual y a la Direccion de Prevencion y Fiscalizacion Aduanera, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 176 y 177 de la Ley 35 de 1996, los cuales son desarrollados por el Decreto Ejecutivo No.123 de 26 de
noviembre de 1996, que contienen disposiciones que facultan a dicha autoridad, a inspeccionar y/o retener
mercancias en las aduanas del territorio nacional.

No obstante, aduce el amparista que, a pesar de que la Resolucion No.920-04-797-AS-AZ0O, mediante la
cual se declara la retencién provisional de la mercancia del Contenedor No.TCLU5294040-0, aparece que la misma
se dict6 el 6 de septiembre de 2010, destaca que no fue sino hasta el 13 de septiembre de 2010, en que la autoridad
demandada dict6 la misma, siendo prueba de ello, que la citada resolucién fue notificada a través del edicto No.105,
fijado el 14 de septiembre de 2010 y desfijado el dia 21 de septiembre del mismo afio, coligiéndose por logica dicho
argumento.

En virtud de ello, considera el recurrente que la Resolucion No.920-04-797-AS-AZ0, de 6 de septiembre de
2010, dictada por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental, viola de manera directa el articulo 32 de la
Constitucién Politica, que consagra el principio general de la seguridad juridica y del debido proceso, toda vez que la
misma ha sido dictada sin ajustarse, ni cefiirse a los tramites legalmente previstos para tomar la decision de retener la
mercancia, que para el caso que nos ocupa, lo constituye el Decreto Ejecutivo No.123 de 26 de noviembre de 1996.

Destaca el apoderado judicial del amparista que, al retenerse de hecho la mercancia propiedad de su
mandante, el 1 de septiembre de 2010, el Administrador Regional de Aduanas de la Zona Oriental, debi6 dictar
inmediatamente la resolucion que ordena la retencién, pero que jamas lo hizo, sino que fue hasta el 13 de septiembre
de 2010, cuando se firma la Resolucion No.920-04-797-AS-AZO que tiene fecha de 6 de septiembre de 2010, por la
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cual declara la retencion provisional de la mercancia, contrariando lo que establece el articulo 10 del Decreto
Ejecutivo No.123 de 1996, que dice que “Al momento de retener una mercancia en tramite en la Direccion General de
Aduanas, ésta contara con cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de retencion, para notificar a.”

En ese orden, manifiesta ademas el amparista, que el Administrador Regional de Aduanas de la Zona
Oriental violentd el procedimiento, pues, una vez que realiza la correspondiente notificacion, la que es extemporanea
de por si, dejé transcurrir un término de siete (7) dias, y acepto la presentacion de una peticion de muestras de la
mercancia retenida por parte de una firma de abogados —-Morgan & Morgan-, cuando de acuerdo al articulo 11 del
Decreto mencionado, dispone que quien exprese su deseo de ver muestras de mercancias retenidas, debe hacerlo
una vez se haya hecho la notificacidén que, para los efectos de la causa, quedé hecha el dia 21 de septiembre de
2010, pero no fue sino hasta el dia 28 de septiembre de 2010, que Morgan & Morgan realiza su peticion, la que fue a
todas luces extemporanea, pero aun asi se le recibe y peor aun, se le entregan muestras el dia 1 de octubre de 2010,
sin haber tenido formalmente verificado un inventario de la mercancia.

En opinién del actor, el recibo de un escrito de “oposicion al transito de la mercancia” presentado por la
firma Morgan & Morgan el dia 8 de octubre de 2010, a todas luces extemporaneo, constituye en ilegal, temerario y de
mala fe la actuacion de la Administracién de Aduanas.

Sostiene también el recurrente que no existiendo oposicion a la introduccion de la mercancia o bien siendo
la misma extemporanea, el Administrador Regional de Aduanas debié liberar inmediatamente los mil doscientos
cincuenta y un (1,251) bultos de mercancia, pero que jamas lo ha hecho, tal cual lo obliga el articulo 15 del Decreto
Ejecutivo No.123.

Finalmente, en la presente accion instaurada, se explica también la violacién de uno de los
elementos que integran la garantia constitucional del debido proceso legal, produce la nulidad de la
sentencia, tal como se presenta en el caso in examine, toda vez que la Administracion Regional de Aduanas
de la Zona Oriental, no se ha cefiido a los tramites legales que para estos efectos consagra el Decreto
Ejecutivo No.123 de 26 de noviembre de 1996.

1l.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

La accion constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 7 de
diciembre de 2010, solicitdindole a la autoridad demandada el envio de la actuacion, si la hubiere, 0 en su defecto, de
un informe acerca de los hechos, materia de esta accion. (f. 118).

Mediante Nota N° 920-01-1448-AS-AZO de 16 de diciembre de 2010, suscrita por el Administrador Regional
de Aduanas, Zona Oriente, visible de fojas 119 a 121, remite a este Magistrado Sustanciador informe de conducta que
guarda relacién con la presente accion constitucional, donde realiza un recuento de los hechos que dieron como
resultado la expedicién de la Resolucién No. 920-04-797-AS-AZO de 6 de septiembre de 2010 y el fundamento de la
misma.

Asimismo, hace mencién el informe que la Fiscalia Superior Especializada en Delitos contra la Propiedad
Intelectual y Seguridad Informatica, ordend poner a su disposicion el total de la mercancia retenida.

De igual forma, a solicitud del Sustanciador, se remitié copia del expediente que guarda relacién con la
retencion del contenedor No. TCLU5294040, consignado a la empresa DISTRIBUIDORA FANTASY.

IV.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Una vez surtidos los tramites correspondientes, procede el Pleno a examinar los méritos del presente
amparo.

La violacién del debido proceso que se imputa a la actuacién de la Autoridad Regional de Aduanas, Zona
Oriental, obedece a que mediante la resolucion impugnada, se resolvié la RETENCION PROVISIONAL de la
mercancia incautada en el Contenedor N° TCLU5294040-0 que consiste en articulos de fiesta variados, sin cefiirse a
los tramites legalmente establecidos en el Decreto Ejecutivo No.123 de 1996, que desarrollas los articulos 176 y 177
de la Ley 35 de 10 de mayo 1996 sobre Propiedad Intelectual.
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Para el amparista, la resolucion No.920-04-797-AS-AZO de 6 de septiembre de 2010, es violatoria de la
garantia constitucional consignada en el articulo 32 de nuestra Constitucion Politica, pues, a su juicio, al retenerse de
hecho la mercancia propiedad del amparista “el Administrador Regional de Aduanas de la Zona Oriental debié dictar
inmediatamente la resolucién que ordena la retencién, pero jamas lo hizo, sino que fue hasta el dia 13 de septiembre
de 2010, tal cual fue explicado en los hechos de la demanda, cuando firma la Resolucién N0.920-04-797-AS-AZO que
tiene fecha de 6 de 2010...” “...lo que constituye una flagrante violacion al articulo 10 del Decreto Ejecutivo No.123 de
1996 que dice que al momento de retener una mercancia en tramite en la Direccidon General de Aduanas, ésta contara
con cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de retencion, para notificar a:” (Cfr. £.9)

Para resolver la accion constitucional interpuesta, previamente se adelantan las siguientes consideraciones:

En primer lugar, de los antecedentes que fueron remitidos al momento en que se rindié el informe solicitado,
se observa que el dia 1 de septiembre de 2010, la Direccion Nacional de Prevencién y Fiscalizacién Aduanera, por via
del Departamento de Prevencion y Vigilancia, llevo a cabo la diligencia de inspeccion de contenedores en el recinto 78
del Puerto de Balboa, decidiendo retener el Contenedor No.TCLU5294040, debido a la presunta falsificacion de la
mercancia contenida en el mismo, la cual consiste en articulos variados para fiesta de diversas marcas.

Posteriormente, esta dependencia remiti6 el Informe de Novedades al Administrador Regional de Aduanas
de la Zona Oriental, en el cual se deja constancia de la retencion del Contenedor No.TCLU5294040, consignado a la
empresa DISTRIBUIDORA FANTASY.

En virtud de lo anterior, el dia 6 de septiembre de 2010, el Administrador Regional de Aduanas, Zona
Oriental, en pro de cumplir con la misién de salvaguardar los derechos de propiedad intelectual, dicta la Resolucion
No.920-04-797-AS-AZO, mediante la cual se declara la retencién provisional de la mercancia encontrada en el
contenedor No.TCLU5294040, la cual fue publicada mediante edicto No.105, fijado el 14 y desfijado el 21de
septiembre de 2010, cumpliendo con la notificacion de dicha retencién al propietario del derecho protegido o su
apoderado legal, asi como al consignatario de la mercancia , de conformidad con el articulo 10 del Decreto Ejecutivo
No.123 de 26 de noviembre de 1996, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 10: Al momento de retener una mercancia en tramite en la Direccion General de Aduana, ésta
contara con cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de retencion, para notificar a:

1.- Al propietario del derecho protegido o su apoderado legal registrado en la Direccion y conforme a los
datos inscritos.

2.- Al consignatario de la mercancia.

La notificacion se hard mediante edicto, y se entendera hecha la notificacion a partir de la fecha de su
desfijacion. Dicho edicto de notificacion se fijara por 5 dias habiles en las oficinas del Departamento de
Propiedad Intelectual y en las oficinas de la Aduana donde se efectud la retencién. Se fijara copia del mismo,
ademas, en la Direccion General del Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio e
Industrias y/o en la Direccidn Nacional de Derechos de Autor del Ministerio de Educacién, dependiendo de la
naturaleza del derecho que se presupone infringido.

Se notificard a terceros interesados mediante la publicacion en un diario de circulacion nacional. La
publicacion se hara por dos dias consecutivos a partir del dia inmediatamente siguiente a la fijacién del
edicto”

En ese orden de ideas, la firma recurrente en este amparo, en su condicion de apoderados del propietario
del establecimiento comercial denominado DISTRIBUIDORA FANTASY, es del criterio que el Administrador Regional
de Aduana, Zona Oriental, debi6 nofificar inmediatamente la resolucién que ordena la retencién. Sin embargo,
sostiene que la misma fue dictada el 13 de septiembre de 2010, y no el 6 como aparece en la misma y que prueba de
ello, es el hecho de que no fue hasta el 14 de septiembre de 2010, en que se fija el edicto respectivo, lo que
constituye una flagrante violacion al articulo 10 del Decreto Ejecutivo antes citado.

El Pleno de esta Maxima Corporacion de Justicia difiere del criterio expuesto por el amparista, puesto que
no es a partir de la retencion de la mercancia en que se procede a fijar el edicto, sino que conforme a la disposicién
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antes transcrita, la Direccion General (Regional en este caso) de Aduanas contara con un término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la fecha de retencion, para llevar a cabo la notificacidon al propietario del derecho
protegido 0 a su apoderado legal registrado, asi como al consignatario de la mercancia. Siendo asi las cosas, Yy
habiendo constancia de que la retensién de la mercancia del Contenedor No.TCLU5294040, se llevé a cabo el dia
miércoles 1 de septiembre de 2010, dicha autoridad tenia 5 dias habiles, es decir, hasta el dia miércoles 8 de
septiembre de 2010, para realizar la referida notificacién, la cual se hara mediante edicto fijado por igual término (5
dias) en las oficinas que sefiala la norma.

Con relacion a la censura de que la Autoridad Regional de Aduana, Zona Oriental, dict6 la resolucion fuera
del término legal para ello, es decir el 13 de septiembre de 2010, esta Superioridad debe sefialar que se trata de una
argumentaciéon meramente subjetiva que no encuentra el respaldo probatorio suficiente, toda vez que la misma data
del 6 de septiembre de 2010.

Ahora bien, este Tribunal Colegiado observa que de conformidad con los hechos y el fundamento de la
presente accion de Amparo de Garantias Constitucionales, la pretensién de la misma va encaminada a enervar los
efectos de la Resolucion No.920-04-797-AS-AZ0 de 6 de septiembre de 2010, pues a su juicio, aunque reconoce las
facultades de las autoridades de aduana para retener mercancias que infrinjan disposiciones referente a propiedad
intelectual, considera que su actuacion debio ajustarse a los trdmites legalmente establecidos para ello.

No obstante, de los hechos cuarto y subsiguientes referente al procedimiento llevado a cabo por los
funcionarios de la Autoridad Nacional de Aduanas, se colige que lo que en el fondo cuestiona el amparista es la forma
como se surtié la notificacién de la resolucién comentada - via edicto No.105 - cuando seguin sefala, debio6 ser dentro
del término legalmente establecido, permitiendo, de esta forma, que la firma forense Morgan & Morgan, en
representacion de una sociedad extranjera propietaria de los derechos protegidos sobre parte de la mercancia
retenida (marca Barney), solicitara, aunque de forma extemporanea, muestras de dicha mercancia, asi como su
respectiva entrega y la interposicion, por parte de la referida firma, de un escrito de oposicidn al transito y liberacion
de la mercancia retenida en el Puerto de Balboa.

De otro modo, se observa que, de las argumentaciones que acompaiian el libelo se desprende claramente,
que las razones invocadas por el amparista para fundamentar la supuesta violacion de la garantia constitucional del
Debido Proceso se centran, de manera medular, en el acto de notificacién extemporanea, es decir, fuera de los
términos establecidos por el articulo 10 del Decreto Ejecutivo No.123 de 1996, por el cual se desarrollan los articulos
176 y 177 de la Ley 35 de 1996.

En ese sentido, considera la Corte que si la inconformidad del amparista era la forma o el procedimiento
de notificacion llevado a cabo por el Administrador Regional de Aduanas, Zona Oriental, debi6 entonces dirigir su
accion, también, contra el edicto No. 105, de 14 de septiembre de 2010, por el cual se ponia en conocimiento tanto al
consignatario de la mercancia, como a los propietarios de los derechos protegidos o sus apoderados legales
registrados, de conformidad con el articulo 10 del Decreto Ejecutivo No.123 de 1996.

Vemos pues, que los apoderados del amparista, omiten referirse al contenido en si de la
Resolucién impugnada y la posible infraccion de ésta, sobre los derechos o garantias fundamentales que
alega, especificamente, aquellas contenidas en el articulo 32 constitucional.

Ahora, sobre este punto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se percata que en el informe
que remite la autoridad demandada, asi como en el cuaderno que contiene las copias de la actuacién
realizada por ésta, consta que mediante Providencia N°AS-AZ0O-291 de 26 de noviembre de 2010, se
declaré extemporanea la Oposicion al Transito de la Mercancia, que interpuso Morgan & Morgan en
representacion de la sociedad LYONS PARTNERSHIP, LP, propietarios de la marca Barney y Disefio
Dinosaurio/Estrella, Barney & Frineds y Disefio .

Dado lo anterior, queda en evidencia que el punto sobre el cual recaia la disconformidad con ésta accién de
amparo de derechos fundamentales fue resuelto, lo cual es indicativo que ha desparecido el objeto material de esta
instituciéon de garantia, produciéndose lo que en derecho se conoce como el fendmeno juridico de sustraccién de
materia.
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Sin embargo, en atencion a que en materia de amparo no es posible examinar -en virtud del principio
dispositivo o de justicia rogada - enderezar la accion contra un acto que no haya sido impugnado expresamente, por
ende, no reline las condiciones necesarias para recibir un pronunciamiento de mérito.

Por otro lado, respecto a las consideraciones vertidas por el amparista, en el sentido de que no
existiendo oposicién a la introduccion de la mercancia, o bien siendo extemporanea, el Administrador
Regional de Aduanas, debio liberar inmediatamente los 1,251 bultos de mercancia retenida, es preciso
recordarle al recurrente que la Corte ha reiterado que la accién de amparo no es otra instancia del proceso,
en la que se pueda entrar a revisar los hechos controvertidos, para el reconocimiento de sus pretensiones
procesales, mas aun cuando existe un procedimiento legal para ello. “El amparo es una accién auténoma,
de naturaleza constitucional, tendiente a tutelar derechos individuales y sociales que consagra la
Constitucion Nacional” (Fallo de 11 de agosto de 2000 y 3 de octubre de 2007).

En virtud de las consideraciones anotadas, la decisién impugnada, en ninguna forma, puede considerarse
violatoria del articulo constitucional alegado por la amparista, siendo improcedente la accién de amparo impetrada.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DENIEGA la accidén de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la firma
Consorcio de Juristas, en representacion de ZHI BIAO (usual) ZHI PIAO ZHANG contra la Resolucién No. 920-04-
797-AS-AZ0, de 6 de septiembre de 2010, proferida por la Direccidn Regional de Aduanas, Zona Oriental.

Notifiquese y cumplase,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTAS POR EL LICENCIADO
CARLOS JONES ROBINSON EN REPRESENTACION DE JONES Y ASOCIADOS CONTRA LA
SENTENCIA DE DOS DE AGOSTO DE 2010, DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION
NUMERO TRECE (13). - PONENTE: WILFREDO SAENZ F. - PANAMA, SEIS (6) DE JUNIO DE DOS
MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Wilfredo S&enz Fernandez

Fecha: lunes, 06 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 302-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de accion de amparo de derechos fundamentales
promovida por el licenciado Carlos Jones Robinson contra la orden de hacer contenida en la Sentencia PJCD-13-
No.043-2019, calendada 2 de agosto de 2010 emitida por la Junta de Conciliacién y Decisién Nimero Trece (13), por
medio del cual se declara injustificado el despido realizado por JONES y ASOCIADOS, en contra del trabajador
REYNEL PEREZ y en consecuencia se ordena a pagar al trabajador la suma de MIL VEINTICINCO BALBOAS CON
50/100 (B/.1,025.50).

De acuerdo al recurrente la orden de hacer atacada en sede constitucional vulnera el debido
proceso porque La Junta de Conciliacidn y Decision “falto a la verdad al sostener que habiamos aceptado el hecho de
que el demandante laboré en la Empresa, lo que hicimos fue no mentir. El no escuchar a las partes, ni demandante ni
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demandado, se viol6 el procedimiento constitucional que exige la aplicacion de un debido proceso que esta regulado
en el Cddigo de Trabajo...”(Cfr. fs. 3).

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar si el
libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establece el articulo 54 de la Constitucion Nacional, y los
articulos 101, 665, 2615 y 2619 del Cddigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta
Méxima Corporacion de Justicia.

En ese orden de ideas, se observa que el libelo de amparo adolece de defectos que lo hacen inadmisible.
En efecto, en cuanto a los hechos de la demanda se observa que los cargos que hace el amparista contra la orden de
hacer atacada son netamente aspectos de indole legal, toda vez que el amparista cuestiona la manera como la Junta
de Conciliacion y Decisién tom6 la decision en el proceso laboral (fs. 1-2).

Sobre el tema de legalidad, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado innumeras veces que la accién de
amparo de derechos fundamentales tiene como propésito proteger las garantias constitucionales que se estimen
infringidas, por lo que aspectos legales, escapan a la tutela de esta accion.

Asi en Sentencia del Pleno de la Corte Suprema, explico:

" sabido es que los errores de juicio cometidos por un funcionario en la interpretacion de las disposiciones
legales aplicables no son susceptibles de reparo mediante el ejercicio de esta especial accion de amparo de
garantias constitucionales pues ello convertiria el tribunal de amparo en una instancia méas del proceso de
que se trate. El proceso de amparo, ha dicho con reiteracion este Pleno, no consiste en un proceso que,
alternativamente a los medios de defensa, arbitra el legislador, sino, por el contrario, un proceso
constitucional que, lejos de constituir la secuencia procesal de los procesos ordinarios, constituye una cauce
extraordinario encaminado a tutelar los derechos fundamentales que sufre un particular como consecuencia
de las actuaciones de una autoridad publica, con el alcance que se ha dejado expuesto (Cfr. R..J. diciembre
de 1999 y sentencia de13 de mayo de 2005).

De ofra parte, en cuanto al requisito de la gravedad e inminencia del dafio gue representan requieren de una
revocacion inmediata, se constata que el acto atacado en sede constitucional, esto es la Sentencia PJCD-13-No.043-
2010, fue proferida el 2 de agosto de 2010 (fs.6), por lo que han transcurrido ocho meses desde la expedicion del acto
atacado, toda vez que el amparista no aporta prueba, que acredite otra fecha del conocimiento de esa sentencia en
reciente fecha. En materia de amparo no es posible practicar pruebas, razén por la cual las partes, entiéndase el
amparista debe aportar los elementos que comprueben esa condicion; siendo que el amparo fue presentado el 6 de
abril de 2011, han transcurrido méas de tres meses desde la expedicion del acto, adoleciendo asi del requisito de
gravedad e inminencia del dafio, el cual ha sido interpretado por la Corte Suprema de Justicia, indicando que para que
concurra esta condicion, debe el interesado acudir prontamente a la justicia, pues el retardo en la activacion del
aparato judicial, demuestra la ausencia de un dafio inminente.

En efecto, en reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en Acuerdo del Pleno de 12 de junio
de 2008, se sefiald que el criterio adoptado concerniente al requisito de gravedad e inminencia del dafio, es que el
amparista tiene 3 meses para presentar el libelo de amparo, de no hacerlo ya dejaria de revestir de esas cualidades,
pues se entiende que ante una amenaza grave, real e inminente, se debe acudir prontamente a lograr restituir o
impedir el dafio, que pudiera acarrearse derivado de la orden de hacer o de no hacer violatoria de las garantias
constitucionales fundamentales, tuteladas en nuestro ordenamiento constitucional. Sobre el tema es posible consultar
la sentencia de 16 de marzo de 2009, 5 de julio de 2010, entre otras.

Por ofro lado, en cuanto al requisito de las garantias constitucionales que se estiman infringidas vy el
concepto de infraccion, el amparista cita el articulo 32 de la Constitucién Nacional, para indicar que la norma fue
aplicada indebidamente, concepto errado, toda vez que el concepto de infraccion por indebida aplicacion se refiere a
que la norma no debié aplicarse al caso concreto (fs. 3), asi como tampoco ofrece una explicacion de rango
constitucional que permita adentrarse en ese estudio.

Por ofra parte, cita el articulo 40 de la Constitucion Nacional, sin embargo omite citar el concepto
de infraccién por el cual fue infringido, asi como tampoco ofrece una explicacion que permita al Tribunal de
amparo, apreciar alguna violacién de rango constitucional.

En cuanto al concepto de infraccion la Corte Suprema de Justicia expreso:
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“...para que se entienda cumplido el requisito en comento (fallos de 8 de abril de 2002 y 27 de noviembre de
1997, por citar algunos) es necesario que se sefiale en la demanda que contiene la pretension que persigue
la accion constitucional, no solamente la disposicion constitucional que contiene el derecho fundamental que
estima el actor que ha vulnerado la orden impugnada (de hacer o no hacer), sino ha de contener ademas,
una explicacion de la forma, manera o especie de cometerse la violacién constitucional denunciada. No se
cumple, naturalmente, mediante alegaciones, argumentaciones retéricas o haciendo referencias a aspectos
facticos, sino como se dijo, en una argumentaciones logico-juridica de la norma impugnada a la luz de los
principios que se encuentran en la base de los enunciados juridicos contenidos en las disposiciones
constitucionales. También se cumple utilizando los conceptos clasicos traidos del recurso extraordinario de
casacion de violacion directa, indebida aplicacion o interpretacion errénea, que operan en este tipo de
procesos constitucionales como un auténtico principio de derecho, sino, ademas, una clara exposicion de la
forma o manera en que tales violaciones se han dado, sin que sea suficiente ni baste que conduzcan a
determinar el contenido y alcance de la infraccion de los derechos fundamentales que se denuncian.” (fallo
de 11 de septiembre de 2002, 23 de diciembre de 2003).

Estima el Pleno que con el objeto de atender a los presupuestos basicos para la admisibilidad de este tipo
de acciones constitucionales, resulta evidente que pretension del amparista es la de cuestionar aspectos de indole
legal. Sefiala la Corte que, la institucién del amparo no puede ser concebida como otra instancia, mediante la cual los
proponentes buscan un nuevo examen del caso; es preciso tener en cuenta que esta Corporacion de Justicia ha
indicado en repetidas ocasiones que este tipo de acciones constitucionales no constituye un mecanismo que pueda
ser utilizado para ponderar criterios de valoracion e interpretaciones legales respecto a las decisiones proferidas por
las autoridades administrativas o judiciales.

En consecuencia, sélo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que la resolucién censurada o
atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacién de derechos fundamentales
protegidos por la Constitucidn Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

En el presente negocio el recurrente pretende convertir el amparo en una tercera instancia, lo cual
es incompatible con la naturaleza de amparo quedando lo planteado al nivel de legalidad y no de la
constitucionalidad; por lo que en vista a los errores ya advertidos, procede la Corte a inadmitir el presente
amparo.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el amparo de derechos fundamentales promovido por
el licenciado por el licenciado por el licenciado Carlos Jones Robinson contra la orden de hacer contenida en la
Sentencia PJCD-13-N0.043-2019, calendada 2 de agosto de 2010 emitida por la Junta de Conciliacién y Decisidn
Numero Trece (13), por medio del cual se declara injustificado el despido realizado por JONES Y ASOCIADOS, en
contra del trabajador REYNEL PEREZ y en consecuencia se ordena a pagar al trabajador la suma de MIL
VEINTICINCO BALBOAS CON 50/100 (B/.1,025.50).

Notifiquese
WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA F.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO. COLON
RENE ROBLES MENDOZA CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION 374
DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2007, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL DE CATASTRO Y BIENES
PATRIMONIALES DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- PONENTE MGDO. LUIS MARIO
CARRASCO ( DESP. MGDO. JERONIMO MEJIA) - PANAMA, DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL
ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: jueves, 16 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
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Expediente: 130-09

VISTOS

1. Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de Derechos
Fundamentales incoada por el licenciado COLON ROBLES MENDOZA, actuando en nombre y representacion de
NOMBRE DE DIOS BEACH, CORP., contra la RESOLUCION N° 374 DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2007, dictada por
el DIRECTOR GENERAL DE CATASTRO Y BIENES PATRIMONIALES DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS.

ANTECEDENTES

2. De conformidad con el expediente, la sociedad GREEN TURTLE CAY CORP. solicité en compra
al Estado un lote identificado como terreno baldio nacional ubicado en la Provincia de Colén, Distrito de Santa Isabel,
Corregimiento de  Nombre de Dios, en el lugar denominado Punta Nicoya, con una superficie de 27 hectéreas +
1980.39 metros cuadrados. (fs. 1-3 de los antecedentes).

3. A dicha solicitud se opuso Juvencio Delis Acosta en calidad de copropietario de la finca 2010,
inscrita al tomo 168, Folio 474, actualizada al documento 392184 de la Seccion de Propiedad de la Provincia de Colon
del Registro Publico, aduciendo que el terreno solicitado en compra traslapa y, en consecuencia, afecta parte la finca
N° 2010 de la cual es copropietario.

Por tanto solicita la suspension del tramite de venta hasta tanto se realice la verificacidon de linderos
correspondiente por parte de la Direccion General de Catastro y Bienes Patrimoniales. (fs- 21-24 de los
antecedentes).

4. En virtud de esa oposicion, la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de
Economia y Finanzas solicité al Departamento de Cartografia un Informe Técnico, el cual fue atendido mediante
Memorando N° 506-02-G-64 de 16 de marzo de 2004, suscrito por el Jefe de Cartografia, Topégrafo Luis A. Subia y
la Técnica Lidalia A. Ortega C., en cuyo punto 4 se dice expresamente que:

“También se comprob6 que el globo de terreno solicitado en compra por la SOC. GREEN TURTLE CAY,
CORP. (CAYO TORTUGA) se traslapa en su lindero Sur con la Finca N° 2010, Tomo 168, Folio 474,
ocupado (sic) un area aproximada de 1 has + 9439.29 metros cuadrados (ver croquis demostrativo)”. (f. 65-
66 de los antecedentes. Subraya el Pleno).

5. Mediante Resolucién N° 478 de 6 de octubre de 2004, el Director General de Catastro y Bienes
Patrimoniales ordend la suspension de la solicitud de compra presentada por GREEN TURTLE CAY CORP. y rechazd
de plano por extemporaneo el incidente de nulidad interpuesto por dicha sociedad. La referida resolucion resuelve:

“ PRIMERO: ORDENAR la SUSPENSION, de la solicitud de compra promovida por la sociedad GREEN
TURTLE CAY CORP, en lo que corresponde al area objeto de conflicto entre la sociedad peticionaria y el
posible traslape del area correspondiente a la Finca N° 2010, Tomo 168, Folio 474, de la Seccion de
Propiedad del Registro Publico, Provincia de Coldn, propiedad de Lorenza Isabel Acosta Corpas y Juvencio
Delis Acosta, hasta tanto se practique la Verificacion de Medidas y Linderos ante la Direccion de Catastro y
Bienes Patrimoniales, o bien la Practica de cualesquiera de los Procesos Judiciales contemplados para la
delimitacion de las medidas y linderos sobre los inmuebles.

SEGUNDO: INDICAR, a la sociedad GREEN TURTLE CAY CORP., que podra continuar la compra ante la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales, en lo que corresponda el area solicitada que no sea objeto de
Oposicion, por cualquier otra persona que se sienta afectada, de conformidad a lo sefialado en la Resolucion
N° 062 de 2 de abril de 2003, que regula el tramite de procedimiento de compra y arrendamiento promovidas
ante la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas.

TERCERO: ORDENA EXCLUIR, el area afectada de conformidad a la parte resolutiva Primera de la presente
Resolucién, en lo que corresponde al memorial de compra y al plano descriptivo de la solicitud...” (vid . 173
de los antecedentes.
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6. Con base en la resolucion cuya parte resolutiva se transcribié en el parrafo 5 de esta Sentencia, la
Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas le solicitd al Departamento de
Cartografia, mediante Memorando 505-02-529, que participara en una inspeccién de campo a realizarse el 1° de
septiembre de 2005, a raiz de la cual el Departamento de Cartografia rindi6 el informe correspondiente mediante
Memorando N° 506-02-G-376 de 12 de septiembre de 2005, suscrito por el Topdgrafo Leonardo Gordon de la Seccion
de Geodesia y la Topdgrafa Lidalia A. Ortega C., Subjefa del Departamento de Cartografia, en el cual se reflejan los
resultados de una inspeccion de campo practicada el 1° de septiembre de 2005 a la Finca 2010, en el que se indica
que:

“También se pudo observar en el campo que la cerca demarca los Linderos del globo de terreno solicitado
en Compra a La Nacion por la Soc. Green Turtle Cay, Corp. (Cayo Tortuga) se traslapa con la Finca N° 2010,
Tomo 168, Folio 474, ocupando un &rea aproximada de 1 has + 6,368.58 m2 (Ver croquis demostrativo)

Después de todo lo antes mencionado podemos establecer que la finca N° 2010, tomo 168 folio 474 esta en
el lugar como se muestra lo inscrito, con una superficie de 11 hectéreas + 3175.79 m2, teniendo dentro de
esta una cerca de alambre de puas afectando a la misma con 1 hectarea + 6368.58 m2 demarcando un area
solicitada en compra por la sociedad Green Turtle Cay Corp. (fs- 238-239 de los antecedentes). (f. 239 de los
antecedentes. Subraya el Pleno).

7. El 30 de septiembre de 2005 GREEN TURTLE CAY CORP. reform6 la solicitud de compra y
presenté un “...PLANO MODIFICADO EL CUAL REFORMA LA SOLICITUD EN EL SENTIDO DE QUE EXCLUYE EL
AREA EN CONFLICTO CON LOS SENORES DELYS...” indicando que su solicitud debe ser tenida por un area de 25
hectéareas +3630.69 m2. (f. 245 de los antecedentes).

8. Dicha solicitud de Green Turtle Cay fue acogida por la Direccion General de Catastro y Bienes
Patrimoniales mediante Providencia de 14 de noviembre de 2005, sin darle traslado a la contraparte y sin resolver
nada sobre medidas y linderos y mediante edicto N° 18 de 8 de febrero de 2006 el Director de Catastro notificé los
linderos correspondientes a las 25 hectareas +3630.m2 propiedad de la Nacion que acepto6 dar en venta.

9. Mediante escrito visible a fojas 281-282 de los antecedentes, el apoderado de Juvencio Delis Acosta, en
su condicién de Opositor al tramite de compra, solicité la correccién de la resolucién y el edicto descrito en el parrafo
8, indicando que “...hay un error al describir a los colindantes, al ignorar que la finca 2010 es colindante del globo de
terreno a adjudicarse, tal como ha corroborado “in situ” la Direccién Catastro y Bienes Patrimoniales.” (f. 281 de los
antecedentes).

10. Mediante Memorando 505-02-384 de 29 de marzo de 2006, el Jefe del Departamento Juridico solicita
nuevamente al Jefe del Departamento de Cartografia de Catastro y Bienes Patrimoniales la revision y comunicacién
de errores del Plano demostrativo correspondiente a la solicitud de compra de Green Turtle Cay Corp. .

11. A dicho memorando, el Jefe del Departamento de Cartografia dio respuesta indicando que los planos
cumplen con los requisitos técnicos, pero que se ha presentado una oposicion. Por ello, el Departamento de
Cartografia suspendié la aprobacion de los planos antes mencionados, hasta que el Departamento Juridico se sirva
certificar si dicha oposicién tiene validez o no. (Cfr. f. 296 de los antecedentes).

12. Como consecuencia de este memorando se adiciond escrito visible a foja 297-299 del expediente en el
que el apoderado judicial de Juvencio Delis Acosta objet6 el informe de la Inspeccion Ocular solicité la correccidn de
dicho edicto para que se enmienden los linderos sefialados en el Plano, porque ninguna resolucién los aprobd y se
omitio sefialar que el terreno solicitado en compra colinda con la Finca N° 2010 y se traslapa sobre ella.

13. Adicionalmente, consta a foja 302 el Memorando N° 506-02-G-265 de 16 de agosto de 2006, con el cual
el Jefe del Departamento de Cartografia devuelve los expedientes a la Jefa de Departamento Juridico concluyendo
que:

“ ...no podemos ubicar con seguridad la referida finca N° 2010, la cual incluso podria ubicarse dentro del
poligono del terreno solicitado en compra por Green Turtle Cay, Corp. (Cayo Tortuga).

Por lo tanto es recomendable proceder con el deslinde y amojonamiento de la Finca N° 2010 por la via
ordinaria, para que la autoridad competente que tiene la facultad de deslindar la misma, la ubique”.(Cfr. fs.
302-303)

14. El Director de Catastro y Bienes Patrimoniales, Ingeniero Mariano Quintero, desestimd la oposicién de
Juvencio Delis Acosta vy los Informes de Cartografia, mediante Resolucion 342 de 20 de agosto de 2007,
argumentando que: a) el area presuntamente traslapada con la finca 2010 fue descontada de la solicitud de compra a
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la Nacién formulada por Green Turtle Cay Corp. y b) que los opositores carecen de legitimidad de personeria en
virtud de que de algiin modo consta en autos una copia simple de una escritura de venta que dice que la Finca 2010
fue vendida a la sociedad Nombre de Dios Beach Corp.. En la misma Resolucién 342 de 20 de agosto de 2007 ordena
continuar el tramite de venta del terreno solicitado por GREEN TURTLE CAY CORP. a la Nacién.

15. Esta Resolucion le fue notificada al licenciado Alejandro Roman, apoderado de Juvencio Delys Acosta,
el 6 de septiembre de 2007, quien anuncid recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio.(Cfr. fs. 315-317de
los antecedentes).

16. Mediante escrito visible a fojas 310-311 del expediente, el sefior CARLOS EDUARDO ANGUIZOLA, en
representacion de la sociedad NOMBRE DE DIOS BEACH CORP., otorgd poder al licenciado COLON ROBLES, en
su condicién de nueva propietaria de la Finca N° 2010. El licenciado ROBLES presentd en el mismo acto
“...advertencia de traslape y de ilegalidad de la solicitud formulada por la empresa Green Turtle Cay Corp. quienes de
manera temeraria estan solicitando en compra a la Nacién un predio de propiedad privada debidamente titulado...”,
indicando que el &rea que se traslapa se encuentra principalmente en el frente de playa colindando con la finca de
propiedad de Nombre de Dios Beach Corp. y solicitando que “...se suspenda todo tramite de compra y venta entre la
Nacion y la empresa Green Turtle Cay en terrenos de propiedad de la empresa Nombre de Dios Beach Corp.” (f. 319
de los antecedentes. Subraya el Pleno).

17. El Director de Catastro y Bienes Patrimoniales dicté la Resolucién N° 374 de 13 de septiembre de 2007
contra la cual se interpone el Amparo de Derechos Fundamentales que nos ocupa. Dicha resolucion fue notificada a
NOMBRE DE DIOS BEACH CORP. el 4 de octubre de 2007, quien anuncié apelacion.

18. Consta mas adelante, la reiteraciéon de poder y la aportacién de documentos que demuestran la
vigencia, existencia y representacion legal de Nombre de Dios Beach Corp. asi como su condicion de propietaria de la
Finca 2010, con recibido de 18 de septiembre de 2007.

19. De fojas 353 a 359 de los antecedentes, aparece un escrito en el cual el apoderado de la hoy amparista
NOMBRE DE DIOS BEACH CORP. solicita la reposicion de documentos perdidos del expediente, una investigacion
por sustraccién dolosa de los mismos y adjunta copias de una serie de documentos. (fs. 353-359).

20. Consta a foja 444 de los antecedentes la Providencia dictada por la Direccion de Catastro y Bienes
Patrimoniales que acoge la reposicién de las copias aportadas por el licenciado Colon Robles, incluidas aquellas
mediante las cuales se sustenta el recurso de apelacién de la Resolucion 374 de 13 de septiembre de 2007, que se
habian extraviado.

21. La apelacién fue finalmente resuelta mediante Resolucion N° 467 de 2 de diciembre de 2008 que
confirma en todas sus partes la Resolucion N° 374 de 13 de septiembre de 2007.

22. A foja 498 de los antecedentes, consta la Providencia N° 48 de 26 de febrero de 2009, mediante la cual
se ordena la suspensién provisional de la solicitud de compra que nos ocupa hasta tanto se realice la verificacion
fisica de dicha area y se dispone oficiar a los Juzgados Civiles de la Provincia de Colon a efecto de confirmar si existe
algun proceso de Deslinde y Amojonamiento en el que sea parte la sociedad NOMBRE DE DIOS BEACH CORP. (fs.
458-459 de los antecedentes).

I
EL ACTO IMPUGNADO

23. El acto cuya revocatoria se solicita en el presente proceso, es la RESOLUCION N° 374 DE 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2007 dictado por el DIRECTOR DE CATASTRO Y BIENES PATRIMONIALES DEL MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y FINANZAS, que resuelve:

“PRIMERO: DESESTIMAR la advertencia de traslape de la solicitud de compra incoada por la sociedad
denominada GREEN TURTLE CAY CORP. (Cayo Tortuga), sobre un globo de terreno con un area de 25
Has. + 3, 630.69 mts2, ubicado en Punta Nicoya, Corregimiento de Nombre de Dios, Distrito de Santa Isabel,
Provincia de Colén, con la finca N° 2010, propiedad de la sociedad denominada Nombre de Dios Beach
Corp., conforme se expresa en la parte motiva de esta Resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR se continle la tramitacion de la solicitud de compra a la Nacién de un globo de
terreno con un &rea de 25 Has. + 3,630.69 mts2, ubicado en Punta Nicoya, Corregimiento de Nobre de Dios,
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Distrito de Santa Isabel, Provincia de Colén, solicitado por la sociedad denominada GREEN TURTLE CAY
CORP.

TERCERO: ADVERTIR al interesado que contra este acto administrativo, podra hacer uso de los recursos de
reconsideracion y de apelacion, de manera subsidiaria o directa en los términos consagrados en el Articulo
1238-A del Cddigo Fiscal, contando con un término comin de quince (15) dias habiles para la interposicién o
anuncio de los mismos”.

|
NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

24. La parte actora manifesto en su demanda de amparo de garantias constitucionales, que la RESOLUCION N°
374 DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2007 vulnera los articulos 32 y 47 de la Constitucion.

25. En cuanto al articulo 32 que consagra el debido proceso legal, sostiene que se vulnera en tres vertientes, a
saber:

26. (I) Que nadie ser4 juzgado sino por autoridad competente. EI amparista sostiene que la Resolucién del
Director de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas viold el debido proceso al no
declinar el conocimiento del asunto “...ante los Jueces de Circuito de lo Civil, toda vez, que segun lo establece
el numeral 2 del articulo 1345 del Cédigo Judicial, dicha controversia debe resolverse mediante juicio sumario en
aquella jurisdiccion...”. (f. 10 del expediente de Amparo).

27. Agrega que “El Director de Catastro y Bienes Patrimoniales reconocié en la Resolucion N° 478 de 6 de
octubre de 2004, que los conflictos relacionados con medias y linderos, son de competencia de los jueces de
circuito(fs. 171-173), y el articulo 1194 del Cddigo Fiscal establece que los vacios en el procedimiento fiscal
ordinario se llenaran por las disposiciones del Cédigo Judicial; sin embargo conocié y decidio sobre esta materia
que por su naturaleza, la ley adscribe a los jueces de otra jurisdiccion y al creer erréneamente que si lo es, se
erigié en juez y parte, y manifestd que en la solicitud de compra corregida se excluyé la finca N° 2010 de la
Sociedad Nombre de Dios Beach Corp, que no excluyé y mediante falsedad ideoldgica, terminé incluyéndola,
con el fin oculto de dar en venta, parte de la finca N° 2010, que no es propiedad del Estado , lo que aprobd, sin
tener jurisdiccion ni competencia, por lo que su conducta conculca la garantia fundamental de ser juzgado por
juez competente”.  (Cfr. f. 11 del expediente).

28. (II). Que nadie seré juzgado sino conforme a los tramites legales. Sobre este aspecto indica el amparista que
la autoridad demandada “...no cumplié con el trdmite de acoger y notificar la ocurrencia del fenémeno juridico de
la sucesién procesal, ni la del traslado del Poder Especial y del Recurso de Apelacion (Cfr. Articulo 612 del
Cadigo Judicial), concurrentemente se infringié lo dispuesto por el articulo 479 del Cédigo Judicial...”(Cfr. f. 12
del expediente).Tampoco aplicé lo referente al saneamiento habida cuenta de que se hizo constar “...que
ilegalmente se sustrajeron del expediente piezas probatorias” que fueron aportadas por el amparista.

29. (Il) Que nadie sera juzgado mas de una vez por la misma causa administrativa. Expresa el amparista que la
autoridad demandada “...aprehendi6 el conocimiento de una solicitud para la cual no es competente y al
resolverla creyé que podia dictar mas de una resolucion, para conocer y decidir en el fondo sobre una materia
que esta fuera de la esfera de su competencia, cuando dicto la resolucion N° 342 de 20 de agosto de 2007 y la
resolucion N° 374 de 13 de septiembre de 2007..." (Cfr. f. 16, 23-25 y 26-27 del expediente).

30. Al dictar més de una resolucién para resolver el fondo de la controversia, viol6 el debido proceso legal, ya
que el ordenamiento solo establece que se dictara sentencia o resolucion en consonancia con las pretensiones
aducidas y no mas de una, como dictd el funcionario acusado, lo que hizo con conocimiento de causa, para
evitar reconocer que en el presente caso ocurrio el fenémeno juridico de la sucesién procesal, que por ministerio
de la Ley opera y esta regulada por el articulo 612 del Cédigo Judicial...” ( Cfr. f. 17 del expediente).
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31. Indica que “..no obstante haber dictado dos resoluciones y habiéndose sustentado oportunamente recurso de
apelacion en contra de cada una, solo concedié el recurso de apelacién contra la resolucién N° 374 de 13 de
septiembre de 2007, y en consecuencia, ningln tramite se le imprimié a la Resolucion N° 342 de 20 de agosto
de 2007, lo que evidencia un tramite ilegal...” (Cfr f. 18 del expediente).

32. En cuanto al articulo 47 de nuestra Carta Magna, el recurrente estima que se ha infringido este articulo
porque “No se le garantiza a Nombre de Dios Beach Corp. la propiedad privada”. Plantea, que la resolucién
recurrida viol la norma que se afirma infringida al atribuirse facultades que la Ley no le confiere al conocer de
un asunto fuera de su competencia y no considerar “...los informes técnicos elaborados por los Departamentos
de Geodesia y Cartografia, que sefialan que en el area que se le pide en compra al Estado, se incluye parte de
la finca N° 2010 de propiedad de la sociedad Nombre de Dios Beach Corp.”. (Cfr. f. 28 del expediente).

33. Sostiene que el Director de Catastro y Bienes Patrimoniales “...aprobd vender como del Estado, una parte de
la finca N° 2010 de la Sociedad Nombre de Dios Beach Corp., lo que hizo conculcando la garantia a la
propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley y siendo que el Estado, solo puede vender bienes
patrimoniales, es por lo que le esta vedado disponer y vender aquellos (bienes) que no le pertenecen”. (f. 29 del
expediente).

34. Concluye sefialando que “Nadie estaria a salvo si se permite que un funcionario sin ser autoridad
competente arbitrariamente viole el derecho sustantivo de la sociedad Nombre de Dios Beach Corp., al conocer
de asuntos que la Ley no le atribuye y Nombre de Dios Beach Corp. que pretextando ejercerlos, infrinja y viole
derechos fundamentales tutelados por la Constitucion...”.

\Y
INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

35. En cumplimiento de lo solicitado por el Pleno, el Director de Catastro y Bienes Patrimoniales remiti6 el
informe requerido mediante Oficio N° SGP-291 de 9 de marzo de 2009, donde explica su actuacion y remite los
antecedentes del caso.

36. Indica la autoridad demandada que:

“.la amparista considera que se ha vulnerado el articulo 32 de la Constitucién Politica de
Panam4, ya que se debid declinar la competencia para (sic) ante los Juzgados Civiles, a efecto que los
mismos dirimieran las medidas y linderos sobre los inmuebles al no ser competencia de esta Direccion tal
hecho.

Sobre el particular, diferimos de tal dicho, dado que la Ley N° 63 de 31 de julio de 1973, establece en su
articulo 8, que la Direccioén de Catastro podra reestablecer linderos, asi como tiene facultad para tramitar
quejas y reclamos sobre medidas y linderos, al tenor de lo sefialado en el articulo 33 y subsiguientes de la
norma antes mencionada.

...No obstante lo anterior, debemos manifestar, que la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales, dicté la
Providencia N° 48 de 26 de febrero de 2009, en la que se determind la suspension provisional de la solicitud
de compra que incoa la sociedad Green Turtle Cay Corp. y se dispone oficiar a los Juzgados Civiles de colon
a efecto de conocer la existencia de proceso de deslinde y amojonamiento incoado por parte de la sociedad
Nombre de Dios Beach Corp. y /o la Finca N° 2010, inscrita al documento 392184 de la seccion de Propiedad
de la Provincia de Coldn del Registro Publico, a fin de garantizar el respeto a la propiedad privada, la cual fue
notificada personalmente al Lic. Mario Fonseca, en su condicion de apoderado especial de la sociedad
denominada Green Turtle Cay Corp., el dia 2 de marzo de 2009, anunciando en el acto reconsideracion con
apelacion en subsidio en contra de tal hecho; de igual manera fue presentada personalmente al Lcdo. Colon
René Robles Mendoza, quién después de examinarla, se negd a notificarse, dejandose constancia del
anterior hecho a través de un informe secretarial de fecha 11 de marzo de 2009, para proceder a su
notificacion a través de Edicto, conforme lo sefiala el articulo 1021 del Cédigo Judicial”.
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VI

FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO
37. Por conocido el contenido del auto impugnado, la resolucidn recurrida, los reparos del recurrente y el informe
de la autoridad demandada, corresponde adentrarnos al examen del presente negocio a la luz de lo establecido
en la normativa constitucional y legal aplicable al caso.
38. Una vez analizadas las constancias procesales, el Pleno considera que en el presente caso el acto
impugnado ha sido dictado desconociendo el debido proceso, por los siguientes motivos:
39. (a) La Resolucién impugnada fue dictada, estando pendiente de decision el recurso de reconsideracion con
apelacion en subsidio anunciado por el licenciado ALEJANDRO ROMAN el seis de septiembre de 2007 contra la
Resolucién 342 de 20 de agosto de 2007, en representacion de los propietarios de la Finca N° 2010. (Cfr. f. 317
de los antecedentes). En ese sentido, no consta en el expediente que la viabilidad de dicho recurso haya sido
resuelta por la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales ni admitiéndolo ni negandolo. Tampoco se observa
que se haya concedido término para su sustentacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 a 182
de la Ley 38 de 2000, ni que se haya declarado desierto o se haya resuelto en el fondo dicho recurso. Ante tales
circunstancias, la Resolucién impugnada vulnera el debido proceso aplicable al ordenar la continuacién de un
trémite de compra que se encontraba suspendido por Ley hasta que se resolviera sobre el recurso de
reconsideracion con apelacion en subsidio anunciado contra la decision dictada mediante RESOLUCION N° 342
DE 20 DE AGOSTO DE 2007 de la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales y sobre el que no consta en el
expediente que se haya surtido dicho tramite.

40. (b) La Resolucion impugnada, desconoce ademas la existencia de la Resolucion N° 090 de 20 de julio de
2007 del Ministerio de Economia y Finanzas que deja sin efecto la Resoluciéon N° 062 de 3 de abril de 2003 que
cred la figura de las oposiciones en el caso de Bienes de la Nacién y de los Municipios. La referida Resolucion
N° 090 de 20 de julio de 2007 del Ministerio de Economia y Finanzas que entré en vigor el 23 de agosto de
2007 claramente expresa:

“..no se encuentra dentro de las funciones atribuidas a la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales, de
conformidad a la Ley N° 63 de 31 de julio de 1973, modificada por la Ley N° 36 de 6 de julio de 1995, el de
(sic) resolver oposiciones...”.

Que dentro de los expedientes, en los cuales existan oposiciones sin sustanciar ¢ inclusive en los que ya se
estuvieran tramitando, esta instancia suspenderd de manera inmediata el curso de la solicitud y remitira las
actuaciones a los tribunales de justicia...”.(subraya el Pleno).

41. En vista de que la Resolucion N° 090 de 20 de julio de 2007 del Ministerio de Economia y Finanzas se
encontraba vigente al momento de dictarse la Resolucion N° 374 de 13 de septiembre de 2007, la Direccién de
Catastro y Bienes Patrimoniales debi6 abstenerse de conocer la solicitud advertencia de traslape que decidio
mediante la Resolucién impugnada, por encontrarse pendiente de sustanciar un recurso de apelacion sobre la
Resolucién 342 de 20 de agosto de 2007, anunciado el 7 de septiembre de 2007 al que, evidentemente, resulta
aplicable el contenido de la Resolucion N° 90 de 20 de julio de 2007.

42. No escapa al conocimiento de la Corte que a foja 498 de los antecedentes consta la PROVIDENCIA N°
48 DE 26 DE FEBRERO DE 2009, mediante la cual se ordena la suspension provisional de la solicitud de compra que
nos ocupa hasta tanto se realice la verificacion fisica de dicha area y se dispone oficiar a los Juzgados Civiles de la
Provincia de Coldn a efecto de confirmar la existencia de proceso de Deslinde y Amojonamiento en el que sea parte la
sociedad Nombre De Dios Beach Corp. (fs. 458-459 de los antecedentes). No obstante, dicha Providencia no deja sin
efecto la Resolucién impugnada por esta via constitucional subjetiva ni ordena remitir la actuacion a los tribunales
ordinarios competentes, lo que hace necesario que se dicte una decisién de fondo en el presente negocio, ya que
persiste el peligro de que se afecte el derecho a la_propiedad privada de la amparista.

43. Tal peligro se encuentra suficientemente acreditado con los Informes Técnicos rendidos mediante
Memorandos N° 506-02-G-64 de 16 de marzo de 2004 (f. 65-66 de los antecedentes); N° 506-02-G-376 de 12 de
septiembre de 2005 (f. 239 de los antecedentes) y N° 506-02-G-265 de 16 de agosto de 2006 (fs. 302-303 de los
antecedentes) que demuestran que existe un conflicto en la demarcacién de los linderos del area solicitada en compra
a la Nacion por Green Turtle Cay, Corp. y que la misma se traslapa con la Finca 2010, Tomo 168, Folio 474, de la
Seccidn de Propiedad del Registro Publico.

PARTE RESOLUTIVA
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44. En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE EL AMPARO presentado por el licenciado COLON ROBLES
MENDOZA en representacion de NOMBRE DE DIOS BEACH CORP. y, en consecuencia, REVOCA la Resolucién N°
374 de 13 de septiembre de 2007 dictada por la Direccién General de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio
de Economia y Finanzas.

Notifiquese, Devuélvase y Cimplase.

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO
ARON A. SANCHEZ EN REPRESENTACION DE MARITZA ELENA WILHARDER. - PONENTE: HARRY
A. DIAZ - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez

Fecha: martes, 21 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 223-11

VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el LICDO. ARON A. SANCHEZ, en representaciéon de la sefiora MARITZA ELENA WILLHARDER, contra la
sentencia 064-PJCD-7-2011, de 31 de enero de 2011, expedida por la Junta de Conciliacién y Decision N° 7.

Mediante la resolucion censurada, la citada autoridad especial de trabajo resolvi la demanda
laboral interpuesta por la ahora amparista en contra de la empresa Serviclean Panama, S. A., negando la
pretension de la parte trabajadora y reconociendo la excepcién de prescripcion interpuesta por la
demandada.

CONSIDERACIONES DEL AMPARISTA

En lo medular de su escrito de amparo, el accionante cuestion6 la decisiéon adoptada por la Junta de
Conciliacion y Decision N° 7, al decidir el conflicto laboral suscitado entre Maritza Elena Willharder y Serviclean
Panamd, S.A., argumentando que la autoridad laboral aceptd en un primer momento posponer el acto de audiencia
(fijado para el 28 de enero de 2011), por excusa médica del Licdo. Héctor Chang Montiel, de la firma de abogados
apoderada de la empresa, en circunstancias en que resulta evidente que la firma forense (Chang Montiel &
Asociados) esta compuesta por mas de un profesional del derecho, de modo que no se justificaba dicha postergacion.

Sostiene que el dia en que finalmente se llevé a cabo la audiencia (31 de enero de 2011), la Junta concluyd
dictando sentencia en la que reconocid la excepcion de prescripcion de la acciéon que interpusiera la parte
demandada, decisién que calificd como huérfana de respaldo juridico.

Afiade que esta medida resulta infractora del derecho fundamental del debido proceso, pues se declard la
prescripcion de la accidn, pese a que la legislacion laboral establece que el término para que opere dicho medio de
extincién de la accion, opera al cabo de un (1) afio, y no de sesenta (60) dias como se dejé sentado en el fallo
cuestionado.

También sefialé que en el fallo de la Junta de Conciliacién y Decisién N° 7, no se hace mayor alusion a los
medios de prueba presentados por la parte actora, lo que a su criterio evidencia que hubo una decision unilateral, y
sin respeto de los principios de bilateralidad y contradictorio.
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Como normas constitucionales infringidas, cit6 los articulos 32 y 215 de la Carta Magna, ambos en concepto
de violacion directa por omisién.

Finalizé indicando que el acto atacado propicié el desconocimiento de los derechos consignados en la ley
sustantiva laboral, en perjuicio de la trabajadora Maritza Elena Willharder, quien no podra gozar de las prestaciones
laborales a las que afirma tener derecho.

DECISION DEL PLENO

Al resolver sobre la procedencia de la presente iniciativa constitucional, examinando las exigencias formales
que establece el articulo 2619 del Codigo Judicial, y los demés presupuestos de admisibilidad que la jurisprudencia ha
desarrollado, advierte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la demanda presentada se aparta de estos
lineamientos, situacion que impide a esta Colegiatura, darle curso. Veamos en qué consisten:

El amparista pretende por medio de esta accion constitucional, enervar los efectos de un fallo que, al decidir
un conflicto individual de trabajo, determin6 que habia operado el fenémeno juridico de la prescripcion, como medio
de extincién de los derechos reclamados por la trabajadora.

En la fundamentacion del libelo de demanda, resulta evidente la intencién del activador de utilizar esta via
procesal extraordinaria como una instancia mas, invocando supuestos cargos de inconstitucionalidad, como es la
infraccion al debido proceso, derivados de la supuesta omisién de la autoridad juzgadora de valorar medios de prueba
y errar en la aplicacién de las normas laborales que regulan la prescripcion de los derechos que emanan de las
relaciones de trabajo.

Sin embargo, con la simple lectura de los argumentos del accionante, aunado a una breve consulta de la
orden impugnada (fs. 27 y ss), se advierte que la autoridad demandada se pronuncia en funcién de las alegaciones de
las partes, y luego de estimar que estaba acreditada la prescripcion de la accion por el transcurso del tiempo, llega a
la conclusion de que no podia acceder a la pretensién de la parte actora.

De esta forma, el descontento del amparista radica en lo resuelto por la Junta, en un acto tipicamente
jurisdiccional, producto de la valoracién de elementos facticos y con fundamento en normas juridicas de rango legal,
como lo son los articulos sobre la prescripcion recogidos en el Cédigo de Trabajo.

De ofro lado, el Pleno estima que, pese al esfuerzo desplegado por el activador de elaborar un
planteamiento de rango constitucional contra la orden impugnada, en base a la supuesta infraccion del articulo 32 de
la Constitucién Nacional, resulta que en el detalle del argumento central, surge la ineludible discusion sobre la correcta
o incorrecta interpretacion y aplicacion de normas legales sustantivas, asunto que es de exclusiva competencia del
tribunal de la causa, tema que tampoco puede ser abordado en sede de amparo.

En cuanto al reclamo que expone el accionante, por la postergacién de la audiencia para tres dias después
de la fecha en que inicialmente habia sido fijada, cabe recalcar que, habiéndose realizado dicho acto procesal en la
segunda fecha, y con la asistencia de ambas partes, no se aprecia en el planteamiento del accionante, de qué forma
esta decision provocé perjuicio a los derechos fundamentales de la parte actora.

En sintesis, ante la ausencia de una pretension coherente con la especialidad y finalidad de la
accion de amparo, como se ha expuesto, no puede el Pleno de la Corte, darle curso a esta iniciativa
constitucional, y en su defecto se impone decretar la inadmision.

En virtud de lo anterior, el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
LICDO. ARON A. SANCHEZ, en representacion de la sefiora MARITZA ELENA WILLHARDER, contra la sentencia
064-PJCD-7-2011, de 31 de enero de 2011, expedida por la Junta de Conciliacion y Decision N° 7.

Notifiquese y archivese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES
P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE
GOMEZ & BELDEN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LUZMINA EDITH JALIL BARRIA, CONTRA
LA RESOLUCION DE 23 DE MARZO DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y
ADOLESCENCIA. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN

-PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: viernes, 24 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 429-11

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo
de Garantias Constitucionales presentada por el Licenciado Luis Carlos Gémez, de la Firma Forense Gomez
& Belden, en representacién de Luzmila Edith Jalil Barria, contra la Resolucién de 23 de marzo de 2001,
proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama, mediante el cual se declaré probado
el Incidente de Recusacion promovido por Gopu Arjundas Mahboobani, contra el Juez Juan Domingo Ibarra.

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Accién Constitucional
que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 50 de la Constitucién Nacional y los articulos 2615, 2616 y
2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.

En ese orden de ideas, esta Corporacion de Justicia observa el incumplimiento de un requisito de contenido
esencial exigido por la Ley y la jurisprudencia, a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales.

En primer lugar, se acusa como violatoria de las garantias fundamentales, la Resolucién de 23 de marzo de
2001, proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama, mediante el cual se declaré probado el
Incidente de Recusacién promovido por Gopu Arjundas Mahboobani, contra el Juez Juan Domingo Ibarra.

En ese sentido debemos advertir que el Accionante carece de legitimacion activa para presentar la accién
de Amparo de Garantias Constitucionales, pues no actia en nombre y representacién del Juez Juan Domingo Ibarra,
persona contra la cual se declard probado el Incidente de Recusacién, sino por el contrario, figura como apoderado
judicial de la sefiora Luzmila Edith Jalil Barria, quien no forma parte del Incidente de Recusacion.

Lo anterior significa que era al Juez Ibarra y no la sefiora Jalil Barria, a quien le correspondia interponer la
presente accion de Amparo, si estimaba que se habian conculcado sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia, estima necesario reiterar que el Amparo es un mecanismo
constitucional que garantiza al ciudadano los derechos fundamentales que le asisten y que estan insertos en la
Constitucion.

En este sentido, en nuestra Constitucion, la figura del Amparo esta consagrada en el articulo 54 de la
Constitucién Politica de la Republica, el cual es del tenor siguiente:

"Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de
hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra derecho a
que la orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona".

Del contenido de la norma antes citada se infiere que, para la promocién de la Demanda de
Amparo, se requiere que exista legitimaciéon activa, es decir, que sea interpuesta por la persona
directamente afectada, ya sea por si 0 mediante apoderado judicial.

Debe tenerse en cuenta que la accién de Amparo no es una accién popular, por ello, el constituyente, la
ubica como un mecanismo procesal de proteccion de derechos subjetivos y no como un simple mecanismo de
garantia objetiva de la Constitucion.

Siendo asi, resulta claro que, sélo la persona afectada o con un interés legitimo o titular del derecho
vulnerado podra promover, por si 0 mediante apoderado judicial, la accién de Amparo.
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El autor Edgardo Molino Mola, en su obra "La Jurisdiccion Constitucional en Panam&", en cuanto a la
legitimidad activa en los procesos de amparo sefiala:

"V, LEGITIMACION

El ultimo punto relacionado con los aspectos del articulo 54 de la Constitucion, referente al amparo,
es el que establece que podra ser interpuesto a peticion de la persona que reciba la orden violatoria de sus
derechos constitucionales o de cualquier persona. Debemos aclarar inmediatamente, que el amparo funciona
de manera distinta en este aspecto al habeas corpus, que tiene una norma constitucional similar, pero que la
ley les da un tratamiento distinto. En el amparo se requiere poder para presentarlo tanto por el afectado como
por cualquier persona que actue en su nombre. En el hdbeas corpus no hay necesidad de poder y cualquier
persona puede presentarlo a beneficio del que esta privado de su libertad. En el amparo es necesario la
demostracidén de un interés para estar legitimado como actor en el proceso, (articulo 2617 del Codigo
Judicial) ya que sea como afectado o representando a la persona afectada, pero no se puede presentar un
amparo sin ser directamente afectado por la orden". MOLINO MOLA, Edgardo. La Jurisdiccion Constitucional
en Panama. En un Estudio de Derecho Comparado”. Panama: Editorial Universal Books, 2007, 566 p.; pag.
474) (Destaca el Pleno).

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia no puede desconocer que en materia de Recusaciones, el ultimo
parrafo del articulo 769 del Codigo Judicial, contempla que este Incidente “se surtira sin la intervencién de la parte
contraria en el Proceso”, motivo por el cual la sefiora Luzmila Jalil carece de legitimacién para interponer la presente
Accion de Amparo, de alli que no se evidencia un "interés legitimo" es decir, violacidén directa a un derecho
fundamental, se incumple el requisito general de legitimacion activa.

Por otro lado, el Accionante no explica en qué manera la admisién del Incidente de Recusacién aceptado
contra el Juez Juan Ibarra, afectan los derechos fundamentales de la sefiora Luzmila Jalil Barria, pues al ser sido
separado el Juzgador, lo que corresponde en derecho es designar a un nuevo Suplente Especial.

Por lo antes expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la Firma Forense Gémez & Belden, en representacion de Luzmila Edith Jalil Barria, contra la
Resolucién de 23 de marzo de 2001, proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama, mediante
el cual se declard probado el Incidente de Recusacion promovido por Gopu Arjundas Mahboobani, contra el Juez Juan
Domingo Ibarra.

Notifiquese y Devuélvase.
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
-- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE MUNOZ,
OLMOS, CANO & FERREIRA, EN REPRESENTACION DE ALAN ANDREW LAWRENCE CONTRA NOTA
DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2009, SUSCRITA POR SUPERVISORA DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE TIERRAS DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.- PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN- PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: viernes, 24 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 269-10

VISTOS:

La Firma Forense Mufioz, Olmos, Cano & Ferreira, actuando en nombre y representacion de ALAN
ANDREW LAWRENCE, ha promovido Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, contra la Nota de 24 de
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septiembre de 2009, suscrita por la licenciada Gladys Diaz Saarinen, Supervisora de la Unidad de Administracion de
Tierras, de la Autoridad del Canal de Panama.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordend la admisidn de la presente
Demanda de Amparo por cumplir con los presupuestos procesales para su admisién, requiriendo a la Autoridad
demandada un informe acerca de los hechos materia de la Accidn constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Nota de 12 de abril de 2010, en tiempo oportuno, remitié el informe
solicitado por el Magistrado Sustanciador, indicando que el sefior ALAN ANDREW LAWRENCE ocupa parte de la
Finca No. 196430, propiedad de la Autoridad del Canal de Panama, si contar con un contrato de arrendamiento o
titulo explicativo que justifique su ocupacion.

Agrega la autoridad demandada que, con fundamento a los articulos 319 y 323 del Titulo XIV de la
Constitucién Politica y el articulo 18 de la Ley No. 19 de 11 de junio de 1997, la Junta Directiva de la Autoridad del
Canal de Panama aprobo el Acuerdo No. 102 de 25 de agosto de 2005, sobre el Plan de Usos de Suelo, motivo por el
cual el area ocupada por el sefior LAWRENCE, se clasifico como Bosque de Proteccion BP1 y Servicio Institucional-
Mediana Intensidad (Siu2), lo cual no permite el uso habitacional, ni como area de caballerizas o actividades
ecuestres.

Explica el Administrador que, si bien es cierto en el afio de 1958, el Gobierno de la Zona del Canal, concedié
licencia No. 1441, para el uso de tierras, a favor de Los Caballeros Riding Club, a quienes se les autorizé a establecer
un Club Ecuestre en un globo de terreno de 24,686.09 metros, ubicado en el sector de Summit, para lo cual se
construyeron cuatro (4) casas para uso de los cuidadores de los caballos, una de estas casas es la que ocupa el
sefior LAWRENCE, sin contar con la autorizacion correspondiente.

A través de la Nota DI-280-2010 de 28 de junio de 2010, el Departamento de Asesoria Juridica de la
Autoridad del Canal de Panama, remitié copias autenticadas del expediente que guarda relacion con el Proceso de
Desalojo contra el sefior ALAN ANDREW LAWRENCE.

ALEGATOS DE LA ACCIONANTE

La promotora de la Accion constitucional hace una extensa exposicién de los hechos mas relevantes, entre
los que refiere que, la Direccion de Asuntos Civiles del Gobierno de la Zona del Canal, expidi6 la Licencia de Uso de
Suelo No. 1441 de 7 de marzo de 1958, que otorgéd el derecho de uso y ocupacion a la Asociacién Los Caballeros
Riding Club.

Lo anterior motivd que el Ministerio de Hacienda y Tesoro, y posteriormente, la Autoridad de la Regién
Interocednica (ARI) recibieran pagos en concepto de arrendamientos, realizados por la Asociacién Los Caballeros
Riding Club.

Posteriormente, el 18 de mayo de 2001, la Autoridad de la Regién Interoceénica (ARI) sefialé mediante Nota
No. ARI-DAL-DLBR-151-2001, que dicha entidad no tenia bajo su administracion las tierras de la Licencia No. 1441,
toda vez que las mismas se encontraban dentro del area de patrimonio econdmico de la Autoridad del Canal de
Panama.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, la Autoridad del Canal de Panama no ha contemplado la posibilidad de
celebrar un contrato de arrendamiento a favor de su representado o el derecho de defenderse del desalojo.

La accionante considera que se ha infringido el Debido Proceso, debido a que en su opinion la Autoridad del
Canal de Panama no es competente para ejecutar el lanzamiento o desalojo y por otro lado, no ha mediado un
Proceso previo que garantice la participacion y el derecho a defensa del afectado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacién de Justicia a decidir en
torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccion alguna de los
derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.
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Resulta palmario destacar que el acto demandado consiste en la Nota de 24 de septiembre de 2009,
suscrita por la licenciada Gladys Diaz Saarinen, Supervisora de la Unidad de Administracion de Tierras, de la
Autoridad del Canal de Panama, que dispuso lo siguiente:

“Tenemos entendido que usted ocupa una mejora construida sobre la finca 196430, ubicada en Summit,
corregimiento de Ancdn, provincia de Panama, de propiedad de la Autoridad del Canal de Panamé (ACP), y
lo hace sin contar con un contrato o autorizacion de ésta.

A ese respecto, encontramos que en los archivos de la Autoridad de la Region Interoceanica (ARI), quien fue
la administradora de la mencionada finca antes de su traspaso a la ACP, no consta que, cuando ACP recibio
la propiedad de la misma, usted contara con un contrato alguno suscrito con la ARI para el uso de dicho
inmueble. Por lo tanto, no tenia titulo vigente alguno que justificara su ocupacion de las mejoras.

Por otra parte, el Plan de Usos de Suelo de la ACP, aprobado mediante el Acuerdo 102 de 25 de agosto de
2005, clasifica el area como Bosque de Proteccion BP1 y Servicio Institucional- Mediana Intensidad (Siu2), lo
cual no permite el uso residencial Por consiguiente, no se puede utilizar el &rea como residencia permanente,
temporal ni ocasional.

Basado en lo anterior, la ACP le comunica, por este medio que debe desalojar el area que ocupa de la finca
196430, para lo cual se le concede un plazo prudencial no mayor de 100 dias calendarios contados a partir
de la fecha de recibo de esta nota.”

A fin de determinar si la decision adoptada por la Autoridad del Canal de Panama es conforme a derecho o
por el contrario vulnera garantias fundamentales, es necesario examinar los hechos expuestos por el demandante, en
concordancia con los descargos realizados por la autoridad demandada.

Conforme el accionante se configura la infraccion al Debido Proceso, debido a que en su opinién la
Autoridad del Canal de Panama no es competente para ejecutar el lanzamiento o desalojo y por otro lado, no ha
mediado un Proceso previo que garantice la participacion y el derecho a defensa del afectado.

En relacién con el primer aspecto, debemos tener en cuenta que nuestra Constitucién Politica, en el Titulo
XIV relativo a “El Canal de Panama, dispone en el articulo 316 que “se crea una persona juridica auténoma de
Derecho Publico, que se denominard Autoridad del Canal de Panama, a la que correspondera privativamente la
administracion, funcionamiento, conservacion, mantenimiento y modernizacion del Canal de Panama y sus
actividades conexas, con arreglo a las normas constitucionales y legales vigentes, a fin que funcione de manera
segura, continua, eficiente y rentable. Tendra patrimonio propio y derecho de administrarlo. A la Autoridad del Canal
de Panama corresponde la responsabilidad por la administracién, mantenimiento, uso y conservacion de los recursos
hidricos de la cuenca hidrografica del Canal de Panama, constituidos por el agua de los lagos y sus corrientes
tributarias, en coordinacién con los organismos estatales que la Ley determine. Los planes de construccién, uso de las
aguas, utilizacion, expansion, desarrollo de los puertos y de cualquiera otra obra o construccién en las riberas del
Canal de Panama, requerirén la aprobacion previa de la Autoridad del Canal de Panama.”

De igual manera, la Ley No. 19 de 11 de junio de 1997, que es la Ley Organica de la Autoridad del Canal de
Panama establece que a dicha persona juridica le corresponde privativamente la operacion, administracion,
funcionamiento, conservacion, mantenimiento, mejoramiento y modernizacién del Canal, asi como sus actividades y
servicios conexos conforme a las normas constitucionales y legales vigentes, a fin de que el Canal funcione de
manera segura, continua, eficiente y rentable.

Con fundamento en los articulos 319 y 323 del Titulo XIV de la Constitucién Politica y el articulo 18 de la Ley
No. 19 de 11 de junio de 1997, la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama aprob6 el Acuerdo No. 102 de
25 de agosto de 2005, sobre el Plan de Usos de Suelo, motivo por el cual el area ocupada por el sefior ALAN
LAWRENCE, se clasifico como Bosque de Proteccion BP1 y Servicio Institucional-Mediana Intensidad (Siu2), lo cual
no permite el uso habitacional, ni como area de caballerizas o actividades ecuestres.

Ciertamente, en sus inicios la porcién de terreno ocupada por el sefior LAWRENCE mantuvo una Licencia
de Uso de Suelo No. 1441 otorgada por la Direccion de Asuntos Civiles del Gobierno de la ex Zona; sin embargo, no
podemos desconocer que esos terrenos desde el afio 2000, pasaron a formar parte del patrimonio econdmico de la
Autoridad del Canal de Panama, quien es la nueva regente encargada de administrar esos terrenos, teniendo entre
sus atribuciones la necesidad de establecer una clasificacion o Plan de Uso de Suelos, para establecer el tipo de
actividades que se podian desarrollar en el area.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que el sefior ALAN LAWRENCE no posee un titulo o
documento legal que justifique la ocupacion de la Finca No. 196430 y no puede ampararse en una Licencia de Uso de
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Suelo que no posee plena vigencia, motivo por el cual en base a las disposiciones constitucionales y legales, la
Autoridad del Canal de Panamé ha dispuesto el desalojo del area, para lo cual deberd auxiliarse de las autoridades
administrativas correspondientes.

En cuanto a lo alegado por la Accionante relativo a que no ha mediado un Proceso previo que garantice la
participacién y el derecho a defensa del afectado, es importante advertir que al sefior ALAN LAWRENCE se le
comunico a través de la Nota de 24 de septiembre de 2009, las razones por las cuales debia desalojar el area e
incluso, su apoderada judicial, Licenciada Leslie Nieto de Hernandez, solicit6 una Reconsideracion a fin que se le
otorgara su representado una prorroga para mudarse del area, la cual fue denegada mediante carta de 10 de
diciembre de 2009.

Siendo asi este maximo Tribunal Constitucional es del criterio que la Nota de 24 de septiembre de 2009, no
contraviene el Debido Proceso, porque la Autoridad del Canal de Panama es la propietaria de la Finca No. 196430 y
como ente auténomo, es la autoridad encargada de administrar ese patrimonio econdmico. Por otro lado, el sefior
ALAN LAWRENCE no posee un titulo o documento legal que justifique la ocupacion de la Finca No. 196430 y no
puede ampararse en una Licencia de Uso de Suelo que no posee vigencia en la actualidad.

PARTE RESOLUTIVA

Sobre la base de los razonamientos expuestos en las lineas precedentes, la Corte Suprema de Justicia,
Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la Firma Forense Mufioz, OImos, Cano & Ferreira, actuando en
nombre y representacion de ALAN ANDREW LAWRENCE, contra la Autoridad del Canal de Panama.

Se ORDENA dejar sin efecto la suspension inmediata de la orden impugnada.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
- VICTOR L. BENAVIDES P. -- VIRGILIO TRUJILLO -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
GALINDO ARIAS & LOPEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA DE CHIRIQUI, S. A. ( EDECHI) CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA
RESOLUCION DE 7 DE ENERO DE 2011 DICTADA POR EL CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJA DE PANAMA - MGDO. LUIS MARIO CARRASCO - PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO
DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: martes, 28 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 66-11

VISTOS:

Encontrandose en fase de admisibilidad el Amparo promovido por la firma forense GALINDO,
ARIAS & LOPEZ en su condicion de apoderada general para pleitos de la sociedad EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA DE CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), contra la RESOLUCION DE 7 DE ENERO DE
2011 del CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA, se recibié en la Secretaria General la
Corte Suprema de Justicia, escrito de desistimiento de la referida iniciativa constitucional.

Como quiera que la lectura de la Certificacion del Registro Publico N° 122751 de 18 de noviembre
de 2010 permite al Pleno comprobar que la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ se encuentra
facultada para desistir en los juicios que interponga en ejercicio del Poder General para Pleitos que le fue
otorgado por la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA DE CHIRIQUI, S.A. mediante Escritura Publica
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N° 11720 de 11 de diciembre de 1998, el desistimiento presentado debe ser aceptado, y asi pasa a
declararse.(Cfr. fs. 22-23 del expediente).
PARTE RESOLUTIVA
En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO presentado por la firma forense GALINDO, ARIAS &
LOPEZ dentro del Amparo de Derechos Fundamentales promovido contra la RESOLUCION DE 7 DE
ENERO DE 2011 del CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN - ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMAR
FORENSE BERRIOS & BERRIOS ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE EMNA R.
ESPINOSA G., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTEN IDA EN EL MEMJORANDO NO. DRP-R.H
35/2011 DEL 15 DE ABRIL DE 2011 DICTADO POR LA DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO ACTO CONFIRMADO MEDIANTE RESOLUCION NO. 09/2011 DE 27 DE
ABRIL DE 2011 PROFERIDA POR LA SENORA PATRIA PORTUGAL, DEFENSORA DEL PUEBLO.-.
PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: martes, 28 de junio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 371-11

VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por la firma forense BERRIOS & BERRIOS, en nombre y representacion de
EMNA R. ESPINOSA G., en contra del Memorando No. DDP-R.H. 35/2011, de 15 de abril de 2011, dictada
por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Defensoria del Pueblo, Anette Solis.

En la etapa procesal en la que se encuentra la presente demanda de amparo, corresponde al
Pleno efectuar una revisién de ésta a efecto de determinar si cumple o no con los requisitos legales y
jurisprudenciales en materia de amparo, para ser admitida.

Visto entonces el contenido de la actuacion demandada, se evidencia que se ftrata de un acto de
comunicacion, mismo que no puede ser impugnado a través de esta extraordinaria via constitucional, en la medida en
que no crea, modifica 0 extingue derechos subjetivos, puesto que, va dirigido simple y llanamente en poner en
conocimiento de la amparista la decisién administrativa de personal.

Precisamente, se tiene que los actos de comunicacion procesal son actos distintos y complementarios de la
resolucién que comunican, y como tales no lesionan derechos fundamentales del amparista, que amerite ser tutelado
mediante la accion constitucional de amparo de garantias constitucionales.

Lo anterior quiere decir que, que al ser meramente un acto de comunicacion emitida por el servidor publico
demandado, constituye un acto meramente informativo, mediante el cual se pone en conocimiento a la amparista que
ha sido trasladada a la Sede Central de la Defensoria de Oficio, con funciones de Oficial de Derechos Humanos a
partir del lunes 18 de abril de 2011.

En otro orden de ideas, si nos remitimos al encabezado de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, faciimente nos podemos percatar que la misma ha sido interpuesta en contra de tres actos distintos
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uno del otro. Circunstancia ésta que impide la admision de la misma, tal y como ha reiterado en distintas ocasiones
esta Corporacion de Justicia.

Justamente, al observar los hechos que contiene el libelo de amparo, y a pesar que expresamente en su
libelo de amparo, la amparista sefiala que la actuacién demandada lo constituye el Memorando No. DDP-R.H.
35/2011, de 15 de abril de 2011, afirma que presentd un Recurso de Reconsideracion, el cual fue resuelto por medio
de la Resoluciéon No. 09/2011 del 27 de abril de 2011, proferida por la Defensora del Pueblo, y que ésta a su vez
carecia de competencia funcional, ya que no se trataba de un Recurso de Apelacién, o que a su juicio constituye una
infraccion al debido proceso.

De igual forma, cuestiona que presenté una Advertencia de Inconstitucionalidad contra una frase contenida
en el articulo 71 de la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994, por lo cual la, opina que la funcionaria demandada no podia
darle tramite al Recurso de Reconsideracion, hasta que no existiera un pronunciamiento de parte del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, y que a su juicio constituye una infraccién al Debido Proceso.

Veamos lo que la Jurisprudencia nos dice al respecto:

“La accion de amparo en cuestion ha sido propuesta por parte del licenciado Rodriguez Bustamante contra
tres actos diferentes, lo cual nos indica que el demandante no individualizé concretamente el acto acusado.
La accién de amparo solamente debe estimularse contra una orden de hacer o no hacer que transgreda y
lesione los derechos que la Constitucion expresamente consagra a favor del afectado, y no contra 2 o mas de
ellos como ocurrié en el caso bajo analisis. (Registro Judicial, Enero de 1994, pag.8).

Considerando que la presente accion de amparo, adolece de los defectos previamente analizados, no queda
mas que sefialar que su admisidn es improcedente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accién de amparo interpuesta por la firma forense
BERRIOS & BERRIOS, en nombre y representacién de EMNA R. ESPINOSA G., en contra del Memorando No. DDP-
R.H. 35/2011, de 15 de abril de 2011, dictada por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la
Defensoria del Pueblo, Anette Solis.

Notifiquese y Archivese,
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICDO.
ABRAHAM RICARDO ROSAS ARAUZ ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
CORPORACION PANAMENA DE ENERGIA S. A. (COPESA) CONTRA LA NOTA ETE-DEOI-CND-ME-
194-2011 DE 3 DE MARZO DE 2011, POR MEDIO DE LA CUAL EL CENTRO NACIONAL DE DESPACHO
(CND) DEL SISTEMA ELECTRONIMO NACIONAL - PONENTE . LUIS MARIO CARRASCO ( DESP.
MGDO. JERONIMO MEJIA) - PANAMA, SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011) .

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: miércoles, 06 de julio de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 377-11
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales promovido por el
Licenciado ABRAHAM RICARDO ROSAS, actuando en nombre y representacién de CORPORACION PANAMENA
DE ENERGIA, S.A. (COPESA), contra la Nota ETE-DEOI-CND-ME-194-2011 de 3 de marzo de 2011, suscrita por el
Gerente del CENTRO NACIONAL DE DESPACHO de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA.
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Para el recurrente, el acto impugnado vulnera el debido proceso, porque a su parecer “...la orden de hacer
contenida en la nota ETE-DEOI-CND-ME-194-2011, de 3 de marzo de 2011 se emitid6 por una entidad de la
administracion publica panamefia que carece en forma absoluta de competencia para disponer u ordenar que un
agente participante del mercado eléctrico, como lo es la Corporacién Eléctrica de Energia, S.A., se ha privado de su
derecho a recibir informacion atinente a lo que ocurre en el mercado eléctrico nacional y sea privado, igualmente, del
derecho a intercambiar informacién operativa de dicho mercado, lo que debiera darse por medio de los correos
electronicos que genera y envia el Centro Nacional de Despacho, tal como se ordena en los articulos 70, 71, 72 y 77
de la mencionada Ley 6 de 3 de febrero de 1997 y en los articulos 32 y 34 del Citado Decreto Ejecutivo 22 de 19 de
junio de 1998 .(Cfr. f. 8).

Il
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Luego de revisadas las constancias procesales, esta Superioridad observa que la iniciativa constitucional
subjetiva cuya admisibilidad se decide, no se encuentra dirigida contra el acto que origina la_situacién que da lugar al
Amparo.

En efecto, la lectura de la Nota atacada en sede de Amparo, pone de manifiesto que el mismo versa sobre
el “Alcance y contenido de la nota DSAN-2712-2010 de 3 de diciembre de 2010”, dictada por la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP).

La referida Nota del Centro Nacional de Despacho de ETESA explica que, mediante Nota DSAN-2712-2010
de 3 de diciembre de 2010, la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP) le informé al Centro
Nacional de Despacho de ETESA que la Corporacién Panamefia de Energia, S.A. (COPESA) ha perdido su
condicién de Participante de Mercado.

Atendiendo a dicha decision de la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), es
que surge la Nota impugnada, mediante la cual el Centro Nacional de Despacho de ETESA informa a la
CORPORACION PANAMENA DE ENERGIA, S.A. (COPESA), lo siguiente:

“...El Centro Nacional de Despacho (CND) procedera a desvincular a COPESA de la gestion asociada al
proceso de intercambio de informacién propia de la Operacion del Sistema y Administracién del Mercado
Mayorista de Electricidad reservada a los Participantes del Mercado. Por lo tanto, a partir del sabado 5 de
marzo de 2010 se implementara lo siguiente:

. Desvincular a COPESA de todo el intercambio de informacion comercial que actualmente se realiza a
través del Lotus Note.

. Desvincular a COPESA de todos los correos masivos que genera el CND para informar actualizacion de
informacion publicada en el portal WEB.

. Desvincular a COPESA de todo el intercambio de informacion operativa que actualmente se realiza a
través del portal WEB.

. Desvincular a COPESA del envio de reportes, informes o cualquier otro documento que el CND remita a
los Participantes del Mercado.

. COPESA debera abstenerse de participar en las reuniones periédicas que convoca el CND tanto en el
area operativa como en area comercial”.(Cfr. fs 12-13).

En el caso que nos ocupa, la lectura de la demanda permite determinar que los cargos de vulneracion
constitucional que plantea el amparista ubican la infraccién del debido proceso en que el acto recurrido dispone que
un agente participante del mercado eléctrico, como lo es la Corporacion Eléctrica de Energia, S.A., ha sido privado de
informacién que tiene derecho a recibir como participante del mercado eléctrico.

No obstante, esta Superioridad observa que, segun las constancias procesales, la pérdida de la condicién
de ‘Participante de Mercado’, se produjo por una decision de la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS (ASEP) -informada a la entidad demandada mediante la Nota DSAN-2712-2010 de 3 de diciembre de
2010 de la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP)- y no mediante el acto recurrido que se
emiti6 como consecuencia de la referida Nota de la ASEP.
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De alli que, en vista que el Amparo no se encuentra dirigido contra el acto originario sino contra un acto
derivado de aquel debe la Corte concluir que la iniciativa sub examine es manifiestamente improcedente ya que no
reune las condiciones que exige el articulo 2620 del Codigo Judicial para su admisibilidad y asi pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales promovido por el Licenciado
ABRAHAM RICARDO ROSAS, actuando en nombre y representacion de CORPORACION PANAMENA DE
ENERGIA, S.A. (COPESA), contra la Nota ETE-DEOI-CND-ME-194-2011 de 3 de marzo de 2011, suscrita por el
CENTRO NACIONAL DE DESPACHO de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - GISELA AGURTO AYALA -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDA EN REPRESENTACION DE
LOO KOO FEY, CONTRA LA RESOLUCION NO.7767 DE 21 DE AGOSTO, PROFERIDA POR LA
DIRECCION DE MIGRACION Y NATURALIZACION. - MGDO. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. -
PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: miércoles, 13 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 446-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida por la firma forense Chen, Estrada y Wong, en representacién de Loo Koo Fey contra la orden de hacer
contenida en la Resolucién No.7767 de 21 de agosto de 2006, proferida por la Direccién Migracién y Naturalizacién.

De acuerdo a las normas que regulan este tipo de procesos de instituciones de garantia, procede el Pleno
de esta Corporacién de Justicia a revisar el libelo promovido, para determinar si cumple con los requisitos necesarios
para su admisibilidad.

En tal sentido, vemos que el acto que se estd demandando en amparo consistente en la Resolucién
No.7767 de 21 de agosto de 2006, por medio del cual se canceld la cédula de identidad personal de Loo Koo Fey,
carece del requisito de gravedad e inminencia exigido por el tercer parrafo del articulo 2615 del Cédigo Judicial. Y es
que el acto demandado fue proferido en agosto de 2006 vy, a la fecha, han transcurrido mas de cuatro (4) afios y
medio, sin que se hubiere ejercido accidn alguna, incluso, medio de impugnacion contra del supuesto acto arbitrario.

Sobre este requisito de admisibilidad de la accién de amparo de derechos fundamentales, el Pleno de esta
Corporacion de Justicia se ha pronunciado de la siguiente manera:

“La orden impugnada en amparo, el Auto No.305 de 6 de septiembre de 2001, carece de la gravedad e
inminencia que el articulo 2615 de la legislacion procesal exige para la admision de este tipo de iniciativa
procesal, dado que la misma fue expedida hace seis (6) meses. En este sentido, cabe destacar que la Corte
de manera reiterada ha venido sefialando que precisamente una de las circunstancias que justifican la
sumariedad del proceso de amparo es la urgencia e inminencia del dafio que representan, por lo cual
requiere de una revocacion inmediata de la resolucion respectiva, por lo que al carecer la orden impugnada
de ese elemento, resulta improcedente su examen por la via constitucional que ensaya" (Resolucién Judicial
del Pleno de la Corte de 8 de abril del 2002).
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Aunado a lo anterior, el amparista no indicé a esta Superioridad en qué momento se surtid la notificacién de
ese acto o si existio alguna irregularidad en su notificacion, para ilustrar al Pleno de la Corte por qué se dej6
transcurrir tanto tiempo para la presentacion de esta institucién de garantia, pues sélo refiere que no se le habia
notificado.

Con vista entonces de la deficiencia anotada, lo procedente es decretar la inadmisibilidad de esta institucion
de garantia.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la accion de amparo de derechos fundamentales
promovida por la firma forense Chen, Estrada y Wong, en representacién de Loo Koo Fey contra la orden de hacer
contenida en la Resolucién No.7767 de 21 de agosto de 2006, proferida por la Direccidn Migracién y Naturalizacién.

Notifiquese y cimplase.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - GISELA AGURTO
AYALA -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO KARIN OMAR
HASSAN PITTY, EN REPRESENTACION DE GRUPO F. INTERNACIONAL, CONTRA EL JUZGADO
SEGUNDO DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO CIVIL.- PONENTE:
MAGISTRADO HARRY A. DIAZ - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: lunes, 18 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 678-09

VISTOS:

En grado de apelacién, cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la acciéon de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Karin Omar Hassan Pitty, en representacion de GRUPO F.
INTERNACIONAL, S. A., contra el acto de notificacion mediante edicto en puerta realizado el 31 de octubre de 2008,
por el Juzgado Segundo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamé, Ramo Civil, dentro del Proceso Ordinario
instaurado por Isidoro Alexis Garcia contra la amparista.

En primera instancia, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante resolucién
de 7 de julio de 2009, declar6 no viable el amparo, al considerar que la accionante no agotd los medios de
impugnacion contra la medida adoptada por el tribunal demandado, que se concretiza en la notificacion, mediante
edicto en puerta, de la sentencia N° 40 de 16 de octubre de 2008, en la que se condena a la amparista a pagar cierta
suma de dinero a favor del sefior Isidoro Alexis Garcia.

Agrega el Tribunal, que contra dicha medida o formula de notificacién, cabia el incidente de nulidad, que si
bien fue interpuesto por la amparista, el mismo resulté rechazado por el tribunal, a través de la resolucién N° 823-09
de 21 de mayo de 2009, contra la cual la amparista interpuso recurso de apelacion, que no ha sido resuelto a la fecha,
lo que torna manifiestamente improcedente la presente accién de amparo.

DISCONFORMIDAD DEL ACCIONANTE

En su libelo de apelacion, el apoderado judicial de la amparista justificd la interposicion de la accion de
amparo, sefialando que la juzgadora primaria, a pesar de tener conocimiento de sus reclamos sobre la forma como se
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les notificé la sentencia, en ningin momento considerd suspender la tramitacion del proceso, sino que procedié con la
ejecucion y decreté embargo contra los bienes de la amparista.

Afiade que dicha actuacion crea una amenaza de dafio grave e inminente, que le impide esperar
pasivamente que concluya el tramite de la apelacién de la resolucion que le rechazé el incidente de nulidad contra la
notificacién edictal de la sentencia de primera instancia.

DECISION DEL PLENO

A fin de contar con una panoramica del negocio que entramos a resolver, es importante examinar los
antecedentes del mismo, que se sintetizan en las siguientes piezas.

Evacuadas las etapas procesales correspondientes, el Juzgado Segundo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil, dicta la sentencia N° 40 de 16 de octubre de 2008 (fs. 341 y ss), que define las
pretensiones en el proceso Ordinario instaurado por Isidoro Alexis Garcia contra la sociedad amparista.

Para lograr la nofificacién personal de la Licda. Marcela Aralz, apoderada judicial de la sociedad
demandada, se remitié la documentacion respectiva al Centro de Comunicaciones Judiciales, que por medio del
notificador Eric Villarreal, procedié a fijar el edicto en la puerta del domicilio profesional de la Licda. Aralz, el dia 31 de
octubre de 2008 a la 1:00 P.M., tal como se observa a fojas 359 del expediente del proceso civil.

De conformidad con el articulo 1009 del Codigo Judicial, se tuvo por cumplida la notificacion personal 5 dias
habiles después de fijado el edicto en puerta, esto es, el 13 de noviembre de 2008, y la sentencia quedo firme el dia
18 de noviembre del mismo afio.

El 21 de noviembre de 2008, la Licda. Arauz, a pesar de estar notificada mediante el tramite arriba expuesto,
presentd escrito para notificarse de la misma sentencia que ya le habia sido notificada mediante edicto en puerta y
anuncié recurso de apelacion contra ella. El Juzgado Segundo declaré extemporénea dicha notificacion y apelacion
(fs.370), reiterandole eficacia a la diligencia de notificacion de edicto en puerta cumplida el pasado 31 de octubre de
2008. Una segunda apelacién contra la resoluciéon que rechazé por extemporanea la primera apelacion contra la
sentencia, también fue denegada el 26 de febrero de 2009 (fs, 379).

Asi, el 14 de mayo de 2009, los nuevos apoderados judiciales de la sociedad demandada interpusieron un
incidente de nulidad contra la notificacién edictal de la sentencia, realizada el pasado 31 de octubre de 2008.

En este contexto, es evidente que la amparista no hizo uso oportuno del medio idéneo para impugnar la
notificacion edictal de la sentencia de primera instancia, que a su criterio fue mal realizada. Ademas, al momento en
que promueve esta accion de amparo no habia concluido el tramite de la apelacién de la resolucion que resolvio en
primera instancia dicha incidencia.

Por tal razdn, tiene base factica la causa que el Tribunal Superior invocd para declarar no viable la presente
iniciativa constitucional, al no agotarse los medios de impugnacion previstos en la ley contra el acto cuestionado en
amparo. Sin embargo, es evidente que dichas diligencias estan destinadas a no surtir el efecto que el amparista
reclama, por lo cual, era preferente que el Tribunal Superior concluyera con un fallo de fondo en lugar de una
inhibitoria de no viabilidad por razones que no fueron advertidas en la fase de admisibilidad.

Por tanto, el Pleno considera importante, para efectos de garantizar un real acceso a la justicia, que las
pretensiones de los justiciables, en tanto no existan impedimentos procesales sustanciales, sean atendidas con un
pronunciamiento sobre el mérito de la inconstitucionalidad reclamada.

En el caso particular, la violacion del articulo 32 de la Constitucion Nacional, se produce, segin la
accionante, a partir de la infraccion del tramite previsto en el articulo 1009 del Cédigo Judicial, sobre el procedimiento
estipulado para la notificacién de los abogados mediante la férmula del edicto en puerta.

Contrario a lo que la amparista estima, la norma no exige que antes de fijarse el edicto, se deba comparecer
una o mas veces a su domicilio para notificarle. La buena practica en tales casos es que el notificador acuda a la
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direccion facilitada en el poder o la demanda, y que en caso de no encontrarse el abogado, se fije inmediatamente el
edicto en la puerta y se cumplan las demas condiciones que la norma sefiala.

Tampoco comparte el Pleno, la tesis del accionante en cuanto a que el edicto, al haberse fijado a la una de
la tarde (1:00 P.M.) del dia 31 de octubre de 2008, no fue fijado en una hora habil. Respecto a este argumento, no se
puede asimilar que las horas habiles de despacho de los litigantes sea la misma que de las oficinas judiciales, por un
elemental criterio de razonabilidad que distingue la gestion publica de la privada. Por otro lado, existen en el Cédigo
Judicial, pluralidad de normas que sefialan la posibilidad que diligencias judiciales se realicen fuera del horario de
despacho de la oficinas judiciales.

Finalmente, una interpretacién sistémica de las normas sobre notificaciones, permite establecer que las
mismas se pueden realizar entre las 6 de la mafiana y las 10 de la noche (art. 1015 del Cédigo Judicial), por lo cual,
sin caer en los extremos de las dos horas antes citadas, no se puede aceptar que un edicto en puerta fijado a la una
de la tarde, resulte ineficaz al objetivo del mismo, que no es otro que el de alertar al abogado sobre la existencia de
una notificacién pendiente. Téngase presente que la sola fijacién del edicto no configura la notificacién, sino que ésta
se cumple cuando transcurran 5 dias después de fijado el edicto.

En consecuencia, no se produce la infraccion constitucional denunciada por la amparista, debiendo el Pleno
de la Corte declararlo asi, previa revocatoria de la decisién de primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, previa REVOCATORIA de la resolucion de 7 de julio de 2009, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Karin Omar Hassan Pitty, en representacién de GRUPO F. INTERNACIONAL, SA.,
contra el acto de notificacion mediante edicto en puerta realizado el 31 de octubre de 2008, por el Juzgado Segundo
de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, dentro del Proceso Ordinario instaurado por IsidoNro
Alexis Garcia contra la amparista.

Notifiquese y devuélvase.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE
INFANTE & INFANTE ALMILLANO EN REPRESENTACION DE ERNESTO PEREZ BALLADARES
CONTRA LA RESOLUCION S/N DE 5 DE ENERO DE 2010, DICTADA EN EL ACTO DE AUDIENCIA
PRELIMINAR , EN LA QUE EL JUZGADO 11MO. DE CTO. PENAL DEL PRIMER CTO. JUDICIAL DE
PANAMA NIEGA EL INCIDENTE DE NULIDAD DEL PROCESO INTERPUESTO POR ALVIN WEEDEN
GAMBOA CONTRA PEREZ BALLADARES POR LA SUPUESTA INFRACCION DE LAS
DISPOSICIONEWS CONTENIDAS EN EL CAPITULO |, TITULO Ill DEL LIBRO SEGUNDO DEL CODIGO
PENAL (APELACION) - PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO
DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Anibal Salas Céspedes

Fecha: lunes, 18 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 253-10

VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelacién de la acciéon de amparo de
garantias constitucionales promovida por la firma forense Infante & Pérez Almillano, que actua en representacion del
Dr. Ernesto Pérez Balladares, contra la resolucién s/n de cuatro (04) de febrero de 2010 dictada por el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Dicho Tribunal resolvié no acoger el amparo de garantias constitucionales interpuesto contra la resolucién
de cinco (5) de enero de 2010, proferida por la Juez Undécima de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama,
Ramo Penal, dentro del proceso promovido por Alvin Weeden Gamboa contra Ernesto Pérez Balladares, por la
supuesta infraccion de las disposiciones contenidas en el Capitulo I, Titulo Ill del Libro Segundo del Cédigo Penal.

L LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA .

En la sentencia objeto de la alzada, el a quo se dirige en primer lugar a un estudio referente a la
admisibilidad o no de la accién incoada, procediendo en primer lugar, a determinar si se cumplen los requisitos
comunes de toda demanda en concomitancia con los requisitos formales que establece el articulo 2619 del Cédigo
Judicial, indicando que de su simple lectura se observa que se cumplen con los presupuestos de la excerta legal
citada; advirtiendo que aun cuando no se acompafia copia auténtica de la resolucién de 5 de enero de 2010, el
amparista explica la imposibilidad de su obtencion, cumpliendo lo normado en el Ultimo parrafo del articulo 2619;
ademas hace referencia a que aun cuando no se acreditaron los tramites de impugnacién contra la presunta orden
atacada por la presente via constitucional, no es menos cierto que en materia de Incidentes, el Pleno ya dictaminé en
la sentencia del 11 de marzo de 2004 que el numeral 2 del articulo 2425 (2429), sobre apelaciones de Incidentes,
tacitamente quedé derogado en razén del articulo 109 de la Ley 23 de 2001, por lo que alaluz del citado fallo, se
entienden agotados los tramites que la ley establece.

Luego de resuelto el asunto de las formalidades y requerimientos procesales estima el Tribunal de primera
instancia que:

“No obstante lo expuesto, al examinar cuidadosamente los hechos de la demanda y el concepto de la
violacion, advierte esta Colegiatura que la decision atacada a través de este amparo no es una orden de
hacer o de no hacer, que son los actos contra los cuales puede interponerse la accion de amparo a que
alude el articulo 54 de nuestra Carta Magna”. F.25

Continva el analisis del Primer Tribunal Superior:

“Nuestra mas alta Corporacion de Justicia reiteradamente ha sostenido que estamos en presencia de una
orden de hacer “cuando un acto administrativo o jurisdiccional contiene en su parte dispositiva o resolutiva
un mandato imperativo dirigido al afectado o que deba cumplir o ejecutar alguna autoridad publica y de ese
acto positivo se deriva un virtual o actual desconocimiento de derechos fundamentales subjetivos del
amparista. De ofra parte estariamos ante una orden de no hacer si un acto administrativo o jurisdiccional
contiene en su parte dispositiva o resolutiva una prohibicién o una abstencién dirigida al afectado o a
determinada autoridad publica y de ese acto negativo se irroguen graves amenazas o violaciones de
derechos fundamentales inherentes al titular de la accién de amparo, (Véase Sentencia del 22 de octubre
de 1993, dictada dentro del Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por Rubén Arosemena
Guardia contra el Juzgado Séptimo del Primer Circuito Judicial de Panaméa, Ramo Civil y Sentencia del 18
de noviembre de 1993, dictada dentro del Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por José dela
Cruz Bernal  y Teresita Tapia de Chism contra el Juez Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama., Ramo Civil)”.

Advierte el a quo que lo atacado por via de esta accién de amparo de derechos fundamentales es la
decision de negar el Incidente de Nulidad de lo actuado, es decir, que la resolucién atacada por medio del presente
amparo decide un Incidente y sobre la decisiones de un incidente de Nulidad, la Corte ha sido de criterio reiterado que
la negacion de dichos incidentes no constituye una orden de hacer.

Cita el tribunal de instancia:

“La Corte ha sido invariable en el sentido de que la negativa de un incidente de nulidad, como es el caso
subjudice, no es una orden de hacer. Por tal motivo todo amparo de garantias constitucionales que no se
dirija contra una orden de hacer o no hacer debe declararse inadmisible”. ( Ver Sentencia del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia del 16 de mayo de 1994, dictada dentro del Amparo de Garantias
Constitucionales promovido por Carlos Augusto Villalaz).
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En ese sentido, el Tribunal a quo cita en el texto de la resolucion de 4 de febrero de 2010 una prolifica
cantidad de decisiones del Pleno de esta Corporacién a fin de ilustrar la casi invariable postura que se ha sostenido
en cuanto que las resoluciones que deciden Incidentes, incluso los de Nulidad, no contienen expresamente una orden
de hacer o no hacer, como las que demanda el articulo 54 de la Constitucion Politica, por lo que dichas decisiones no
son susceptibles de ser acusadas por via de la accién constitucional de amparo de derechos fundamentales.

Finalmente, el Tribunal de instancia concluye su examen sefialando a foja 29:

“ En resumen, como la resolucion que decide un Incidente de Nulidad del Proceso, declaracién jurisdiccional
contra la cual esta dirigido el amparo, no contiene un mandato imperativo dirigido al afectado o que deba
cumplir o ejecutar, ni contiene una prohibicion o una abstencién dirigida al afectado, la resolucién atacada
no contiene una orden de hacer o no hacer, susceptible de ser atacada en amparo, conforme el criterio
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, adoptado y reiterado por este nivel jurisdiccional, este
Tribunal considera que la demanda de amparo es manifiestamente improcedente, por lo que procede no
admitir la misma”.

En consecuencia, el ad quo resuelve no acoger la accién de amparo bajo las premisas citadas en los
parrafos supracitados.

1. FUNDAMENTO DE LA APELACION.

En lo medular de su libelo impugnativo, la firma forense Infante &Pérez Almillano sostiene que no puede
menos que disentir de los razonamientos del Primer Tribunal Superior, ya que los mismos apuntan a desmeritar el
caracter de orden de hacer o0 no hacer contenida en una resolucién que decide un incidente de nulidad y que dichos
razonamientos que se han citado en la resolucién recurrida, todos se han vertido dentro de procesos civiles, indicando
que la orden de hacer cuya inconstitucionalidad se demanda nace dentro de un proceso penal en el cual se estan
vulnerando derechos fundamentales a un imputado, es decir, que al sujeto pasivo de la accidén penal, se le han
vulnerado garantias consagradas en los articulos 25y 32 de la Constitucién Nacional.

Continia indicando el recurrente, que no se pueden equiparar una situacion de nulidades procesal en un
proceso civil a las situaciones y consecuencias de nulidades procesales en los procesos penales, toda vez que las
manifiestas diferencias en la propia naturaleza juridica de ambos proceso que hacen irreconciliables una equiparacion
en se sentido.

Expresan el apelante, a folio 35, ordinal séptimo:

“Por todo lo anteriormente expresado, es que llegamos a la conclusién que nos encontramos ante una
orden de hacer y que la presente accion reune éste y el resto de los requisitos —presupuestos de
admisibilidad exigidos por nuestra Constitucién, la Ley y nuestra Jurisprudencia patria en materia de accién
de Amparo de Garantias Fundamentales y tal como hemos sefialado, se encuentran reunidos en pleno en
el presente caso.”

Fundamenta la firma apelante que el acto impugnado viola los articulos 25 y 32 de la Constitucidn Politica.

Que al no decretarse la nulidad de la Resolucidn que se demanda por esta via, se permite que se emplee
como prueba dentro del proceso una declaracion jurada recibida al propio procesado, es decir, se permite el uso de
una prueba testimonial en contra del propio declarante dentro de un proceso en el que es imputado, violentando el
principio de no auto incriminacion.

Adiciona ademas que el Incidente de Nulidad fue propuesto el dia 29 de diciembre de 2009 y en lugar de
correr los traslados bajo el amparo del articulo 2277 del Codigo Judicial, la Juez de instancia procedio a correr los
traslados en el acto de audiencia, que a su juicio, contradice el procedimiento para la tramitacidn de los incidentes
haciendo una interpretacion extensiva de la norma que permite resolver los mismos en audiencia, lo que vicia el
debido proceso.

Finalmente concluye que se debe revocar la resolucion de primera instancia de 4 de febrero de 2010
emitido por el Primer Tribunal Superior de Justicia y que en su lugar se conceda el amparo propuesto.

M. DECISION DEL TRIBUNAL AD QUEM .
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Luego de exponer las consideraciones del tribunal de primera instancia y del recurrente, esta Maxima
Corporacion de Justicia entra a resolver la alzada.

Sin entrar en mayores consideraciones de fondo, esta Colegiatura advierte que lo que se pretende impugnar
por via de esta accién de amparo de derechos fundamentales, conforme se lee del contenido de la propia demanda
de amparo, del auto recurrido que no acoge la misma y del escrito de sustentacion de la apelacién, es una decision
de la Juez Undécima de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, que resuelve un Incidente de
Nulidad dentro de un proceso penal seguido al sefior Ernesto Pérez Balladares, en razén de denuncia suscrita por el
sefior Alvin Weeden Gamboa.

Al respecto y como bien anota el Primer Tribunal Superior en su muy ilustrativa sentencia, ha sido criterio
reiterado de esta Superioridad que las decisiones que resuelven incidentes, incluso incidentes de nulidad en
procesos penales, no es susceptible de ser examinado por medio de la accion de amparo de garantias
fundamentales, ya que dicha actuacion sélo se limita a un pronunciamiento acerca de una solicitud sin que refleje un
mandato o una prohibicién que violente derechos fundamentales.

Ha sostenido la Corte Suprema, en otras oportunidades, que la resolucion que decide un Incidente
constituye un “acto jurisdiccional de naturaleza formal y declarativa, que se encuentra dentro de las facultades de
juzgar, a fin de que se prosiga o no con el aludido proceso penal’. (Amparo de Garantias Constitucionales propuesto
por Silvia Navarro de Vergara y Nelva Edith Vasquez de Rojas).

Aln cuando la sentencia del tribunal de instancia ha sido prolifica en cuanto a enunciar fallos que ratifican
los pronunciamientos de esta Colegiatura en materia de amparos contra incidentes de nulidad y a manera de
rectificar lo dicho por el apelante cuando sefiala en su libelo que las referencias jurisprudenciales citadas por el a quo,
son en materia civil y no penal, vale recordar lo resuelto por el Pleno en sentencia del 2 de septiembre de 2002,
bajo la ponencia del Magistrado Rogelio Fabrega Zarack, (g.e.p.d.), que establecio:

“En primera instancia, se tiene que la resolucion objeto de amparo, el Auto N° 26 de 15 de enero de 2002,
proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Coclé, Ramo Penal, es un acto que niega un incidente de
nulidad propuesto por la parte que recurre, en el proceso penal seguido en su contra por el delito
genéricamente denominado Contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil. La resolucion que niega un
incidente de nulidad, ha dicho el Pleno, no reviste la forma de una orden de no hacer, ya que el Tribunal esta
negando (no admitiendo) un incidente de nulidad y no se refiere este acto a una orden, mandato o
imposicion. Contra el acto que decidié el incidente de nulidad se propuso recurso de apelacion, el que no
fue admitido y recurrido de hecho, se negé el mismo.

Para los efectos de esta accién y conforme a nuestro ordenamiento juridico, se consideran 6rdenes los
mandatos provenientes abusiva o arbitrariamente de un servidor publico, por la que se impone a una
persona la ejecucion o no ejecucion de un acto, de lo cual resulta violado un derecho que la Constitucién le
reconoce y garantiza (Moscote, José Dolores, Instituciones de Garantia, Imprenta Nacional, Panama, 1943,
p.53) (Sentencia de 12 de julio de 1994).

Consecuentemente, no se puede impugnar por via de amparo de garantias constitucionales resoluciones
que niegan incidentes de nulidad, por no contener dichas decisiones mandato u orden alguna, ni resoluciones
que mantienen el mismo como ocurre en este caso.”.(El énfasis es del Pleno).

En abono a lo anterior, el Pleno, en Sentencia del 4 de junio de 2002, para fundamentar la no
admision de un amparo de garantias constitucionales propuesto en representacién lkram Massis de Zayet y
otros, contra auto del Segundo Tribunal Superior, citd como referencia dos sentencias previas sobre el
mismo asunto, en los siguientes términos:

“En sentido similar, en sentencia de 22 de octubre de 2001 en el Amparo propuesto por Juan Antonio
Villarreal contra el Primer Tribunal Superior de Justicia y en fallo de 7 de abril de 2000, Amparo de garantias
constitucionales propuesto por Annette Maria Cristina Zeller de Mangravita vs Primer Tribunal Superior de
Justicia se sefialé lo siguiente:

"En primer lugar y para resolver la presente apelacion, el Pleno observa que tal como lo indica el Tribunal
Superior, el amparo que nos ocupa no debe ser admitido pues el mismo va dirigido contra un acto que
pretende impugnar un auto que niega el incidente de previo y especial pronunciamiento por falta de
competencia, interpuesto por el Licenciado Rogelio Cruz Rios.
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Como bien lo cita el Tribunal a-quo, esta Superioridad en reiterados fallos ha manifestado su criterio en
relacion a las acciones de amparo que se promueven contra resoluciones que deciden un incidente,
sefialando que son actos que no contienen en su parte dispositiva ningin mandato o prohibicion dirigida a un
particular 0 a una autoridad.

Por ende, estimamos adecuado y acertado el analisis que realizé el Tribunal Superior respecto de que, es el
criterio seguido por este Pleno, que no procede la admision de esta especial accion de amparo, cuando la
resolucion impugnada, no contiene una orden de hacer o de no hacer, ya que la misma, no constituye un
mandato imperativo, dirigido al postulante de la accién o cuando dicha resolucién no entrafia en su parte
resolutiva, ninglin mandato que le imponga a alguna persona la ejecucién o la no ejecucién de determinado
acto, por lo que las confusas argumentaciones del amparista no encuentran asidero juridico, ya que no se ha
verificado la alegada infraccion del debido proceso ni del principio de legalidad, ya que a su representado se
le han garantizado todos sus derechos constitucionales a lo largo del proceso penal que se le sigue por la
presunta infraccion de un delito contenido en el Libro Il, Titulo V, Capitulo V del Cédigo Penal."

"El Primer Tribunal Superior expreso la opinién de que la accién de amparo no se encuentra
dirigida contra una orden de hacer o de no hacer, tal como lo exige la Constitucion y la Ley. En
ese sentido considera que el acto impugnado, por cuanto es una resolucion que decide un
incidente de nulidad, no es susceptible de ser atacado por la via de la accidén de amparo de
derechos fundamentales, segun lo ha sefialado la doctrina jurisprudencial.

Segln se aprecia, el Auto No.45 de 2 de diciembre de 1999, proferido por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas de Familia del Primer Circuito Judicial de Panam4, resolvi6 revocar el
Auto No.16 de 21 de julio de 1999, dictado por el Juzgado Segundo Municipal de Familia, y en su
lugar, decreté la nulidad de todo lo actuado, a partir de las fojas 24 inclusive del expediente; lo que
indica que el acto atacado mediante la presente accidn constitucional, decide un Incidente.

Esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado repetidamente en el sentido de que las 6rdenes
de hacer aparecen en aquellos pronunciamientos jurisdiccionales o administrativos, que en su
parte resolutiva contienen un mandato, dirigido a un particular o a una autoridad, cuyo
cumplimiento afecta derechos constitucionales fundamentales, mientras que es orden de no hacer
la prohibicion decretada por las mismas autoridades que lesiona derechos subjetivos del mismo
rango.

En la presente causa constitucional la Corte comparte el criterio del Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, que es conforme a reiteradas decisiones en las que se ha dejado de
admitir acciones de amparo contra resoluciones que deciden un incidente de nulidad por no
contener éstas, en su parte resolutiva, una orden de hacer o no hacer."

Las anteriores anotaciones son necesarias a fin de establecer que cuando el Pleno hace referencia a la
inviabilidad de someter a examen por via de amparo las decisiones que resuelven incidentes de nulidad, lo hace en
funcién a la naturaleza del acto jurisdiccional que se pretende demandar, como se ha explicado en los antecedentes
citados, dichas consideraciones son extensibles a cualquier materia, no sélo en la via civil, como dej6 entrever el
amparista en el libelo impugnativo.

De las consideraciones expuestas puede colegirse con facilidad que la impetracion del Amparo de Garantias
Constitucionales que conoce esta Colegiatura en sede de apelacion, es manifiestamente improcedente y por tanto la
resolucién impugnada debe confirmarse, toda vez que el tribunal de instancia ha hecho una acertada valoracion de los
requisitos de admisibilidad que ha sostenido esta Superioridad en multiples pronunciamientos cuando se trata de
asuntos en materia de incidentes de nulidad.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial, de 04 de febrero de 2010, en la accién de amparo propuesta por Infante & Pérez
Almillano, en representacion de Eresto Pérez Balladares contra la resolucion s/n de 5 de enero de 2010, dictada por
el Juzgado Undécimo de Circuito, Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y devuélvase,
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ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICDO. PERCY
ROMAN ESCOBAR, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MAMAD & MAMAD CONTRA EL AUTO N
080-PJCE-5-2011, DE 23 DE MAYO DE 2011, DICTADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
DECISION N 5 DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. - PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN - PANAMA, VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: jueves, 21 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 479-11

VISTOS:

El Licenciado Percy Roman Escobar, actuando en nombre y representacién de José Maud Orej, Presidente
y Representante Legal de la Firma Forense Maud & Maud, promovio Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, contra el Auto No. 080-PJCE-5-2011 de 23 de mayo de 2011, proferido por la Junta de Conciliacion
y Decision No. 5 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador ordend la admisidn de la presente
Demanda de Amparo por cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la Autoridad
demandada un informe acerca de los hechos materia de la Accidn constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Oficio No. 006-PJCD-5-2011 de 13 de junio de 2011, remitié al
Despacho del Magistrado Sustanciador, el expediente laboral interpuesto por despido injustificado, por parte de
Yamileika Atencio vs. Mauad & Mauad.

ALEGATOS DE LA ACCIONANTE

El promotor de la Accién constitucional promovié la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales contra
el Auto No. 080-PJCE-5-2011 de 23 de mayo de 2011, proferido por la Junta de Conciliacién y Decisién No. 5 del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Dicha Resolucién declaré improcedente y extemporaneo el Recurso de Apelacién propuesto por el
apoderado judicial de Mauad & Mauad, quien considera que se infringe el Debido Proceso, al negarle el derecho a
instaurar el Recurso de Apelacion, que tenia su representado contra la Sentencia No. 026-PJCD-5-11, que le puso fin
al Proceso.

Sostiene el Accionante que su representada no fue notificada personalmente, ni por edicto, a pesar de ello
se dio por ejecutoriada la Resolucién.

Agrega el Amparista que si bien es cierto, la Junta de Conciliacién y Decisién notificd por edicto el Fallo oral
inmediato, este no es una Sentencia, al no estar provista de los requisitos que debe contener la misma, conforme lo
establecido en el articulo 871 del Cédigo de Trabajo.

De igual manera, el Licenciado Roman advierte sobre irregularidad en torno al establecimiento de la fecha
de audiencia, que en su opinién debid ser celebrada al dia siguiente de la fecha programada, con motivo de la
solicitud de posposicion o aplazamiento formulada por una de la partes.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
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Admitida la Demanda y atendidas las etapas procesales, se avoca esta Corporacién de Justicia a decidir en
torno a las alegaciones sustentadas, a fin de determinar sobre la existencia, o no, de infraccion alguna de los
derechos fundamentales que establece nuestra Carta Politica.

En primera instancia, es necesario destacar que se admiti6 la Accion Constitucional con el fin de profundizar
en el conocimiento de las circunstancias particulares que rodearon la decisién atacada en el negocio sub-judice, en
virtud del “principio in dubio pro libertate”, en vias de contar con todos los elementos necesarios para determinar si se
habia producido o no, una violacion a las garantias constitucionales del Amparista.

Resulta palmario destacar que el acto demandado consiste en el Auto No. 080-PJCD-5-2011 de 23 de mayo
de 2011, suscrito por la Junta de Conciliacion No. 5, que dispuso declarar improcedente y extemporaneo el Recurso
de Apelacion propuesto por el Licenciado Percy Roman, contra la Sentencia 026-PJCD-5-2011, con fundamento en
que precluyd el término de tres dias establecidos por Ley, luego de fijado el Edicto No. 520-S-J- DGJ-11.

La Junta de Conciliacion No. 5, durante el acto de audiencia celebrado el 26 de abril del 2011, emitié un
fallo oral inmediato, que declar¢ injustificado el despido de la sefiora Yamileyka Atencio, condenandose a Mauad &
Mauad al reintegro de la trabajadora Atencio, asi como el pago de B/.7,658.45, en concepto de salarios caidos e
indemnizacion.

A fin de determinar si la decision adoptada por la Junta de Conciliacién No. 5 del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, es conforme a derecho o por el contrario vulnera garantias fundamentales, es necesario examinar
los hechos expuestos por el demandante, en concordancia con los descargos realizados por la autoridad demandada.

Conforme el accionante, se configura la infraccién al Debido Proceso, pues al ser declarado improcedente y
extemporaneo el Recurso de Apelacion propuesto por el apoderado judicial de Mauad & Mauad, no se le otorgd la
oportunidad de oponerse a una Sentencia que no fue notificada personalmente, ni por edicto; sin embargo, a pesar de
lo anterior se da por ejecutoriada la Resolucion.

En relacién a este primer aspecto, debemos tener en cuenta que luego de admitida la demanda presentada
por Yamileika Atencio contra Mauad & Mauad, se fij6 fecha de Audiencia el 20 de abril del 2011 (fojas 6 del
expediente), la cual fue pospuesta por solicitud del Licenciado Percy Roman, apoderado judicial de Mauad & Mauad
(fojas 8).

Posteriormente, se fijo como nueva fecha de Audiencia para el 25 de abril de 2011 (fojas 13); no obstante, la
licenciada Argelis Asfall, apoderada legal de Yamileika Atencio solicitd posposicion de la Audiencia, motivo por el cual
se fijo para el dia 26 de abril de 2011, con fundamento en lo previsto en el articulo 967 del Cadigo de Trabajo.

Consta a fojas 16, que el Licenciado Percy Roman anuncié Recurso de Apelacion, contra el referido
proveido, mostrando su oposicién a la nueva fecha de audiencia, siendo resuelta por la Junta de Conciliacién y
Decision mediante Auto No. 062-PJCD-5-2011, mediante el cual se declaré improcedente el Recurso de Apelacion.

Cabe la pena aclarar que el Licenciado Roman al anunciar y sustentar el Recurso de Apelacion quedo
debidamente notificado de la referida fecha de Audiencia; sin embargo, como parte demandada no compareci6
durante la realizacion del referido acto procesal, lo que no era dbice para que se celebrara el mismo, ya que, de
conformidad con el articulo 9 de la Ley 7 de 1975, que crea dentro de la jurisdiccion de trabajo las Juntas de
Conciliacién y Decision, la "audiencia se celebrara el dia y hora previamente fijados, con cualquiera de las partes que
concurra"; aunque, en caso de aplazamiento o no realizacién de la misma -por ausencia justificada-, habra de
procederse segun el articulo 967 del Cédigo de Trabaijo.

Una vez concluida la audiencia, se dictd un fallo oral inmediato que declaré injustificado el despido de la
trabajadora Yamileika Atencio y ordend el pago de B/ 7,658.45, correspondiente a salarios caidos (fojas 52).

El fallo oral inmediato fue notificado mediante el Edicto No. 520-SJ-DGJ-11, fijado por 48 horas a partir del
26 de abril de 2011 y desfijado el 28 de abril del presente afio (fojas 54), actuacion que se ajusta a lo que dispone el
inciso tercero del articulo 10 de la Ley 7 de 1975, que contempla lo siguiente:

“ Articulo 10.
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Cuando la decision se adopte fuera de la audiencia o una de las partes no hubiera comparecido, la
notificacion se haré mediante edicto que permanecera fijado por 48 horas en el Despacho donde se celebro
la audiencia".(Resaltado es nuestro)

En torno al tema de la notificacion por edicto, por los casos resueltos ante Junta de Conciliacion y Decision,
debemos advertir que existe reiterada jurisprudencia emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la cual
se reconoce que por el caracter de especialidad de la Ley No. 7 de 25 de febrero de 1975, debe prevalecer sobre la
regla general de la notificacién prevista en el Codigo de Trabajo. Asi se establece en la Sentencia de Amparo de
Garantias Constitucionales presentado por el licenciado Elvis Nieto Castillo, en representacion del sefior José Maria
Montilla, contra la orden de no hacer contenida en la Resolucion de 25 de octubre de 2005, dictada por la Junta de
Conciliacién y Decision No. 2., en el cual se sefial6 lo siguiente:

“Es por ello que el Pleno coincide con la actora en que la nota de 25 de octubre de 2005 emitida por la Junta
de Conciliacién y Decision No. 2 (f. 44), en que ese Tribunal tripartito advierte o se percata que "dicha
sentencia es apelable," por lo que lo procedente es "la notificacion personal de la parte demandada®, viola el
debido tramite legal surtido y anteriormente explicado en casos de no comparecencia de alguna de las partes
al acto de audiencia oral y la forma de notificacion de la decisién de fondo a las partes que corresponde, en
tal circunstancia.

En un caso similar al ahora planteado, el Pleno de la Corte ha reconocido la especialidad de la Ley
7 de 1975 en materia de notificacion de la sentencia "sobre la general, representada por el Cédigo de
Trabajo", o sea, el articulo 877, numeral 1, lit., b, que prevé la notificacion personal de la sentencia o auto que
"ponga fin al proceso en primera instancia”, norma que debe ceder ante el caracter especifico del articulo 10
de la Ley 7 mencionada. (Cf. Registro Judicial, enero, p. 48).”

Lo anterior deja en evidencia que no le asiste la razén al Accionante, Licenciado Percy Roman, cuando
solicita se notifique personalmente a su representando del Fallo Oral dictado por la Junta de Conciliacién y Decision
No. 15, pues al no comparecer al acto de audiencia celebrado el 26 de abril del 2011, lo que correspondia era fijar el
edicto por el término de 48 horas y una vez desfijado, se surtio la notificacion; es decir, el 28 de abril del presente
afio, sin embargo, el Licenciado Romén anuncié Recurso de Apelacion, el dia 19 de mayo de 2011, resultando a
todas luces extemporaneo el Recurso.

En cuanto a la manifestacién realizada por el Licenciado Roman, relativo a que se fij6 fecha de Audiencia en
un plazo distinto al previsto en el articulo 967 del Cddigo de Trabajo, que ordena celebrar la audiencia al dia siguiente
de su fecha programada, en caso que las parte soliciten posposicién o aplazamiento, no podemos obviar que tal
objecién recae sobre una Resolucién distinta a la promovida en la presente Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, correspondiente al Auto No. 080-PJCE-5-2011 de 23 de mayo de 2011.

La anterior situacion, evidencia una técnica inapropiada para la interposicion del Recurso de Amparo, pues
al explicar el concepto de la infraccion solicita el examen del Auto No. 062-PJCD-5-2011 de 25 de marzo de 2005,
siendo distinta a la analizada en el fondo.

PARTE RESOLUTIVA

Sobre la base de los razonamientos expuestos en las lineas precedentes, la Corte Suprema de Justicia,
Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por licenciado Percy Romén Escobar, actuando en nombre y
representacion de José Maud Orej, Presidente y Representante Legal de la Firma Forense Maud & Maud, contra el
Auto No. 080-PJCE-5-2011 de 23 de mayo de 2011, proferido por la Junta de Conciliacion y Decisién No. 5 del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L. BENAVIDES P. -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ISAIAS BARRERA
ROJAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S. A. CONTRA LA
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ORDEN DE HACER EXPEDIDA POR LA JUEZ DECIMOTERCERA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 26 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 392-11

VISTOS:

El Magistrado Harry A. Diaz, ha presentado solicitud para que se le declare impedido para conocer, en
grado de apelacién, de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, presentada por el Licenciado Isaias
Barrera Rojas, en nombre y representacion de la COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., contra el Auto No.
1876/88960-10 de 15 de diciembre de 2010, emitido dentro de la solicitud de Convocatoria Judicial de la Junta
General de Accionistas de la sociedad COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., que fuera propuesta por los
accionistas de la misma, MAYETE, S.A.; PANCHIN, S.A.; FUNDACION RADEL; PLANINVESTMENT INC.; RYDAL
INVESTMENT, S.A.; FAIRINVEST, INC; PROFESTATE CORPORATION; VICTOR MANUEL D'ANELLO
MIHALITSIANOS.

Expresa que su solicitud obedece a que su suegro, Victor Manuel D’'Anello Mihalitsianos, es uno de los
sujetos procesales intervinientes e interesados en la solucién de la iniciativa constitucional que nos ocupa, por lo que
mantiene vinculos en primer grado de afinidad con una de las partes, lo cual lo ubica en la casual de impedimento
especifica en materia de amparo de garantias constitucionales, prevista en el articulo 2628 del Codigo Judicial; al
igual que en la causal genérica de impedimento contenida en el numeral 1 del articulo 760 de dicha excerta legal.

Examinados los motivos expuestos por el Magistrado manifestante, el resto del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, al subsumir las razones de hecho expuestas, a los presupuestos de impedimento legalmente establecidos,
advierten, que el articulo 2628 del Cédigo Judicial, contiene claramente prevista, para las Acciones de Amparo de
Garantias Constitucionales, la causal de impedimento alegada por el Magistrado Harry A. Diaz, en los términos que
pasamos a transcribir;

“Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran impedidos
cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las
partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicion del acto”.

Al analizar los hechos expuestos en la solicitud presentada, en concordancia con las normas en que se
fundamenta la misma, se constata, que la causal de impedimento argiiida por el Magistrado Harry A. Diaz, se
encuentra configurada, por cuanto que, la norma especial, en lo expuesto, hace referencia, a que el impedimento
tiene lugar cuando el Magistrado mantenga vinculos de parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad y
primero de afinidad, con alguna de las partes, como en el caso que nos ocupa, en que el sefior Victor Manuel D’Anello
Mihalitsianos, quien es uno de los que solicitara la Convocatoria Judicial de la Junta General de Accionistas de la
sociedad COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., es suegro del Magistrado Diaz.

En ese sentido cobra relevancia repasar, que con el instituto procesal del impedimento, lo que se pretende
es garantizar la imparcialidad del juez o magistrado en la sustanciacién de un proceso determinado, por lo que
procede la solicitud presentada, a fin de garantizar la correcta administracion de justicia.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES LEGAL el
impedimento manifestado por el Magistrado HARRY A. DIAZ, y en consecuencia, LO SEPARAN del conocimiento del
presente negocio, y CONVOCAN a su suplente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo Judicial.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO A. CARDENAS -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.
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CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

INCIDENTE DE RECUSACION PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS PATTON, MORENO &
ASVAT EN REPRESENTACION DE LA M/N FLORENCE, TERCERO INTERESADO DENTRO DE LA
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA FORENSE
MORGAN & MORGAN, EN REPRESENTACION DE GULF AND CONTINENTAL BUNKERS CO. LTD,
CONTRA EL AUTO 145 DE 3 DE MAYO DE 2011, EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE
PANAMA. - PONENTE HARRY A. DIAZ. - PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez

Fecha: miércoles, 27 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 478-11-A

VISTOS:

La firma de abogados Patton, Moreno & Asvat, actuando en representacion de la M/N Florence, tercero
interesado dentro de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma forense Morgan &
Morgan, en representacién de Gulf and Continental Bunkers Co. Ltd, contra el auto 145 de 3 de mayo de 2011,
emitido por el Primer Tribunal Maritimo de Panam&, ha promovido incidente de recusaciéon contra el Magistrado
Winston Spadafora, ponente de dicha iniciativa constitucional.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

De acuerdo con la recusante, en el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panama, se tramita un proceso de amparo de garantias promovido por la firma forense Morgan & Morgan, a favor del
Banco HSBC contra una resolucién del Juzgado Tercero del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, sobre
cuyo destino en la Corte Suprema de Justicia, el Diario La Prensa ha publicado ciertas notas informativas.

Segun la incidentista, lo anterior evidencia la causal de impedimento establecida en el articulo 2629 del
Cadigo Judicial, ademas de las causales generales recogidas en los numerales 11y 15 del articulo 760 lex cit.

La postulante presenté como pruebas, sendas impresiones de las publicaciones digitales de las noticias a
que hizo alusién en su libelo, asi como copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior Civil en relacion con el
caso HSBC; de igual forma, solicito la practica de pruebas testimoniales y de informe.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

De acuerdo con la jurisprudencia de esta alta Corporacion judicial, “... el sistema de impedimentos y
recusaciones se encuentra dirigido a garantizar la imparcialidad de los funcionarios encargados de administrar justicia
en los procesos adelantados en los tribunales. El sistema se rige por una serie de normas donde se encuentran
previstas las causales que dan lugar a impedimento, asi como las normas que deben seguirse para su tramitacion”.
(Cfr. fallo del Pleno de 14 de marzo de 2008).

A fin de mantener vigentes los principios fundamentales de la administracién de justicia, en lo que a la
independencia e imparcialidad atafie, le corresponde al Pleno de la Corte, en esta oportunidad, examinar la
admisibilidad del incidente de recusacion en cuestion, tal como lo sefiala el articulo 771 del Cédigo Judicial.

En esa tarea, resulta importante advertir que, pese a no aportar en este cuadernillo, ninguna constancia
procesal que asi lo acredite, quien solicita la recusacién del Magistrado Winston Spadafora, como ponente de la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma forense Morgan & Morgan, en representacion
de Gulf and Continental Bunkers Co. Ltd., contra el auto 145 de 3 de mayo de 2011, emitido por el Primer Tribunal
Maritimo de Panama, se presenta en calidad de tercera interesada, alegando ser parte demandada en el proceso
especial de ejecucion de crédito maritimo privilegiado, al que accede la resolucién demandada en amparo. Bajo esta
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calidad, resulta procedente reconocer su legitimacion para intervenir en el presente negocio constitucional, tal como
ha venido la Corte aceptandolo desde la década del 90, siendo en consecuencia la recusaciéon una de las medidas
accesorias que pudiera plantear una parte actuando en dicho rol.

Sin perjuicio de lo anterior, considera el Pleno que la incidencia planteada no puede ser admitida, en
atencion a las siguientes consideraciones:

Pese a que se cita la causal de impedimento especifica de las acciones de amparo recogidas en el articulo
2629 en concordancia con el articulo 2628, ambos del Cédigo Judicial, resulta evidente que la parquedad de la
narracion expuesta por la incidentista en su libelo, impide a la Corte conocer, de qué forma el hecho que ante el
Primer Tribunal Superior se tramite una accién de amparo entre personas distintas a las que son parte en esta
demanda de amparo, ubica al Magistrado Winston Spadafora en las causales de impedimento aludidas.

En efecto, no se expresa si entre el magistrado ponente y la amparista, o quienes le representan
en este caso, concurren algunos de los grados de parentesco expresados en la norma supra citada;
tampoco se indica que el Magistrado Spadafora haya participado en la expedicion del acto, por lo cual es
evidente que existe incongruencia entre los hechos alegados y la causal especial de impedimento en
materia de amparos.

De igual forma, tampoco queda clara la posible adecuacion de los hechos aludidos por la incidentista, con
las causales generales de recusacion o impedimentos, recogidas en los articulos 760, numerales 11 y 15 del lex cit.,
pues en ninguna parte de su libelo, llega a expresar la minima referencia a una potencial enemistad entre las partes y
el Magistrado Spadafora, o la existencia de queja, pleito o denuncia entre éstos.

Ademas, en el hipotético caso que se configuraran los hechos que dan respaldo a las causales invocadas,
tampoco resulta viable admitir esta incidencia con base en las mismas, ya que quien las alega, no es la parte que se
pudiera ver perjudicada por la supuesta enemistad con el juzgador o por la existencia de alguna queja, pleito o
denuncia entre éstos.

Sobre tal limitacidn se expresa el articulo 774 del Cédigo Judicial, cuando sefiala que cuando la recusacion
se funde en alguna de las causales de enemistad o pleito pendiente, la facultad de recusar corresponde Gnicamente a
la parte a quien se refiera la causal.

En razén de lo analizado, se colige que la recusacion no debe ser admitida, decisién a la cual procede el
Pleno sin méas comentarios.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE el incidente de recusacion presentado por la firma de abogados Patton, Moreno
& Asvat, en representacién de la M/N Florence, contra el Magistrado Winston Spadafora, ponente en la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma forense Morgan & Morgan, en representacion de Gulf
and Continental Bunkers Co. Ltd, contra el auto 145 de 3 de mayo de 2011, emitido por el Primer Tribunal Maritimo de
Panama.

Notifiquese y archivese.

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CADENAS M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ALFONSO
MONTOVYA R. EN REPRESENTACION DE HONORIO ALARCON, CONTRA LA RESOLUCION NO.124-R-
49 DE 16 DE MARZO DE 2009, PROFERIDA POR EL MINISTRO DE GOBIERNO Y JUSTICIA. -
PONENTE HARRY A. DIAZ - PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
Fecha: jueves, 28 de julio de 2011
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 1059-09
VISTOS:

Conoce el Pleno de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
licenciado Alfonso Montoya R., en representacion de HONORIO ALARCON, contra la orden de hacer
contenida en la Resolucién 124-R-49 de 16 de marzo de 2009, dictada por el Ministro de Gobierno y
Justicia.

La resolucion por este medio impugnada, en lo medular, dispone “Mantener, en todas sus partes el
Decreto de Personal No.228 de 4 de junio de 2008m por el cual se destituye al sefior HONORIO ALARCON
DE GRACIA...quien se desempafiaba como Cabo Segundo en el Servicio Maritimo Nacional”.

La accién de amparo fue presentada el 30 de noviembre de 2009, por considerar que la resolucion
censurada es violatoria de los articulos 17, 32 y 74 de la Constitucion Nacional, porque el amparista fue
destituido de su cargo mediante Decreto Ejecutivo de Personal No.228 de 4 de junio de 2008, por
supuestamente haber participado en un hurto ejecutado dentro de su jornada laboral, sin embargo, nunca
fue puesto a oOrdenes de las autoridades jurisdiccionales, sino que fue procesado como una falta
administrativa, contrario a lo establecido en el articulo 53 del Resuelto No.2 de 16 de diciembre de 1984, y
ademas la medida de destitucion fue confirmada aduciendo en un solo parrafo la ausencia de elementos y
argumentos para desvirtuar el referido Decreto 228, lo que a juicio del promotor constitucional, le impide
conocer las razones en que se basd la autoridad acusada, para negar el derecho de su representado.

Repartida la accién, corresponde decidir su admisibilidad, de conformidad con lo que, al respecto,
sefalan las normas procesales que gobiernan este proceso constitucional en sede de admisibilidad y la
jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Advierte esta Superioridad, que el amparo de garantias es una accion constitucional dirigida a
impugnar érdenes que implican la existencia de un acto grave y actual que, por la premura de la situacion,
requieren precisamente de un medio de ataque efectivo y rapido, caracteristica de esta accién.

El articulo 2615 del Cddigo Judicial preceptia que el dafio que implica a orden atacada por via del
amparo debe revestir del caracter de gravedad e inminencia.

“Articulo 2615...

Esta accion de Amparo de Garantias constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que
vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que consagra la Constitucién que revistan la forma
de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren
de una revocacién inmediata...” (Lo resaltado es del Pleno).

Conforme a esta norma, la determinacion de la gravedad e inminencia del dafio que puede provocar
la orden cuestionada reviste importancia, para definir la procedencia o no de la accion.

La inminencia del dafio lleva implicito dos supuestos bajo los cuales puede accederse a la via de
amparo. Que el agravio sea contemporaneo o coetaneo (nota de actualidad), debe existir al momento en
que se interpone la demanda (amparo reparador), o ser inminente, es decir, es lo que amenaza o esta por
suceder o ejecutarse prontamente, en un futuro cercano, inmediato (amparo preventivo).
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De lo anterior, se colige que Unicamente son susceptible de atacarse mediante la via procesal del
amparo de garantias aquellas actuaciones, que ademéas de cumplir con otros requisitos, representan un
dafio grave (importancia extrema) actual o inminente, y no un dafio remoto o acontecido o que ya hubiese
surtido sus efectos.

Tal exigencia no se cumple en el presente caso, en que la orden que se pretende impugnar por
esta via, fue notificada el 06 de julio de 2009 (fs.10), y no es hasta el 30 de noviembre de 2009 (fs.1-6), que
se presenta la demanda de amparo, es decir, casi cinco (5) meses después de haber sido puesto en
conocimiento del demandante, por lo que la afectacién del derecho que se alega vulnerado no cumple con
el requisito de gravedad e inminencia que el articulo 2615 de la legislacion procesal exige, para la admision
de esta accion.

En tal sentido, reiterada ha sido la jurisprudencia del Pleno de la Corte sobre el criterio arriba
externado, por lo que reproduciremos a continuacion algunos pronunciamientos:

“...el Primer Tribunal Superior de Justicia, consideré que la accién planteada no era admisible, porque no
cumplia con el presupuesto de gravedad e inminencia del dafio, sustentado en el hecho de que la
presentacion del amparo se da transcurrido mas de tres meses desde que se dicto el acto que se ataca...

De esta forma, coincidimos por la posicién del Primer Tribunal Superior, en que el acto impugnado no cumple
con el requisito de gravedad e inminencia, requisito indispensable para la viabilidad del amparo. (Fallo 18 de
octubre de 2006).

“..la presente accién no cumple con uno de los requisitos fundamentales del amparo, acreditar la existencia
de un dafio grave e inminente ...el acto atacado fue expedido el 31 de marzo de 2005, y la demanda de
amparo interpuesta el 21 de julio de 2005, ... ha casi 4 meses... descarta la presencia de los elementos de
gravedad e inminencia de dafio grave e inminente...” (Resolucion de 27 de septiembre de 2005).

Aunado a lo anterior, el accionante omite expresar el concepto de infraccion en que
supuestamente resultan conculcados los articulos 17, 32 y 74 de la Constitucion.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal debe negarle viabilidad a la accién de amparo de garantias
constitucionales incoada, al constatarse que la misma no ha cumplido con las exigencias legales que hacen
procedente su admision.

PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales
promovida por el licenciado Alfonso Montoya R., en representacion de HONORIO ALARCON, contra la
Resolucién 124-R-49 de 16 de marzo de 2009, dictada por el Ministro de Gobierno y Justicia.

Notifiquese. ) )
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
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JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 28 de julio de 2011

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia

Expediente: 392-11

DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CADENAS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO ISAIAS BARRERA
ROJAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S. A. CONTRA LA
ORDEN DE HACER EXPEDIDA POR LA JUEZ DECIMOTERCERA DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. - PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).
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VISTOS:

En grado de apelacion conoce esta Maxima Corporacion de Justicia, de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el licenciado Isaias Barrera Rojas, en representacién de la COMPANIA DELVALLE
HENRIQUEZ, S.A., contra el Auto No. 1876/88960-10 de 15 de diciembre de 2010, el cual no fue reconsiderado por el
Auto No.101/88960-10 de 24 de enero de 2011, dictado por el Juzgado Decimotercero de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, mediante el cual se admite la solicitud de Convocatoria Judicial de la Junta General de
Accionistas de la sociedad COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., que fuera propuesta por los accionistas de la
misma, MAYEVE, S.A;; PANCHIN, S.A;; FUNDACION RADEL; PLANINVESTMENT INC.; RYDAL INVESTMENT,
S.A.; FAIRINVEST, INC; PROFESTATE CORPORATION; VICTOR MANUEL D’ANELLO MIHALITSIANOS, y se fija el
dia miércoles dos (2) de febrero del afio dos mil once (2011), a las ocho de la mafiana (8:00 A.M.), como fecha para la
celebracién de la Convocatoria Judicial en ese Despacho Judicial.

|. LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante resolucion de 25 de marzo de 2011, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, decidio
NO CONCEDER, el Amparo de Garantias Constitucionales impetrado supuestamente (sic) por COMPANIA
DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., contra el Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama y se toman otras medidas.

En la parte medular de esta resolucién judicial, el Tribunal Superior explico:

"De conformidad con el articulo 420 del Cédigo de Comercio, cuya vigencia fue restablecida por la Ley No.9
de 2 de julio de 1946, modificado por el Decreto de Gabinete No.247, del 16 julio de 1970, la solicitud de
Convocatoria Judicial de la Junta General de Accionistas puede ser presentada por accionistas que
representen, por lo menos, una vigésima parte del capital social y dicha solicitud sera resuelta de plano. Si
bien el articulo 2 de la Ley 9 de 2 de julio de 1946 dispone que las demandas o solicitudes que tengan como
fundamento legal alguna de las disposiciones restablecidas en dicha ley seran tramitadas por la via sumaria,
la misma norma dispone que si en éstas no se hubiere sefialado otro procedimiento. Y es el caso que el
articulo 420 del Cédigo de Comercio reformado por el Decreto de Gabinete No.247 sefiala que tal solicitud
sera resuelta de plano. Ello no significa otra cosa, que una vez acreditada la calidad de accionista de por lo
menos una vigésima parte del capital social, el Juez debe acceder a la Convocatoria Judicial y a fijar fecha
para su celebracion, sin necesidad de correr en traslado demanda, sin necesidad de periodo probatorio y sin
necesidad de alegatos...”.

Con relacion a que la orden demandada vulnera el debido proceso porque desconoce la medida cautelar de
suspension de la actual Junta Directiva de COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., decretada mediante Auto
No.1136, de agosto de 2010, el Tribunal de Amparo A quo sefialé lo siguiente:

“Advierte este Tribunal de Amparo que en modo alguno tal medida cautelar podria impedir el derecho de
acceso a la justicia que tienen los particulares para demandar a una sociedad cuya Junta Directiva se
encuentra suspendida. Aceptar una tesis contraria seria tanto como dejar en estado de indefension a todo
aquel que tenga un derecho contra una sociedad, cuya directiva se encuentra suspendida.

Ademas, con relacion a dicha medida cautelar este Tribunal, en reiteradas ocasiones ha sostenido que ello en
modo alguno puede implicar que la sociedad se quedaria sin representante legal durante el tiempo que dure
el proceso donde se decret6 la medida de suspension, ni que los anteriores directores y dignatarios se
reactiven, porque, lo primero, dejaria en indefension a la sociedad y afectaria el normal funcionamiento de los
negocios o actividad comercial de la sociedad y porque, lo segundo, equivaldria a adelantar el resultado de la
controversia, lo que debe quedar dilucidado al final del juicio donde se dio la suspension.

Y es que no puede aceptarse la tesis de que una sociedad, por efectos de una medida cautelar, se quede sin
representacion legal, porque ello seria dejar en indefensién a dicha sociedad porque no podria otorgar un
poder para ser representada en el proceso, ni podria ser demandada, porque no tendria quien la
representaria (sic) y, ademas, seria como condenar a la sociedad a desaparecer porque ello afectaria el
normal funcionamiento de los negocios o actividad comercial de la sociedad porque sabido es que las
sociedades desarrollan sus actividades a través de su Representante Legal”.

[l. ARGUMENTOS DEL APELANTE
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Dentro del término de ejecutoria de la resolucién de 25 de marzo de 2011, el licenciado Isaias Barrera
Rojas, presentd recurso de apelacion.

En su libelo de recurso, el recurrente sostiene en sintesis, que en la Medida de Conservacion y de
Proteccion General decretada a favor de la FUNDACION HERMANOS DELVALLE, se ordeno a los directores y
dignatarios de la sociedad COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., abstenerse de realizar acto alguno, ya sea
como cuerpo colegiado o ya sea en calidad de director o dignatario, incluyendo la facultad de otorgar poderes
especiales, lo cual fue inscrito en el Registro Publico, y en razén de ello, no se puede cambiar la Junta Directiva, la
Junta de Directores y Dignatarios de la sociedad demandada, ni aun en forma judicial, puesto que el acta no podria
inscribirse mientras no se levante la medida de conservacion.

A la par alega, que el sefior Victor Manuel D'Anello Mihalistsianos, a titulo personal y estando suspendido
para actuar como tal, aparece entre los demandantes que promovieron la demanda sumarisima Convocatoria Judicial
de Junta General de Accionistas de la COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., y al ser la persona a quien se debe
notificar la demanda, de acuerdo con el Tribunal de Amparo, el mismo esté actuando por una parte como demandante
y por otra parte, como Representante Legal de la parte demandada, lo que a su entender entrafia la nulidad del
proceso y viola el Codigo de Etica Profesional; y agrega, que con estos actos se trata de impedir los efectos de la
medida de conservacion y de proteccion decretada.

Finaliza el amparista recurrente, sefialando que los dos cargos de violacién al debido proceso descartados
por el A quo son graves, por lo que la resolucion de 25 de marzo de 2011, debe ser revocada por ésta maxima
Corporacion de Justicia.

1. OPOSICION A LA APELACION

El licenciado Edgard Salomén Mufioz Madrid, en representacion de las sociedades MAYEVE, SAA. y
PANCHIN, S.A., terceros interesados en el proceso, se oponen a las pretensiones del recurrente, para lo cual esboza:

Que quien solicita el amparo, no es el Representante Legal de la empresa COMPANIA DELVALLE
HENRIQUEZ, S.A., en virtud de lo establecido en el articulo 1784 del Cédigo Civil. Agrega, que los autos que
decretan medidas cautelares tienen caracter temporal y dependen de la sentencia que se dicte en el proceso principal,
aunado a que la medida cautelar en cuestion no se encuentra ejecutoriada, por la existencia de recursos interpuestos
por dicha sociedad, por intermedio de su legitimo Representante Legal, el sefior Victor Manuel D’Anello Mihalitsianos,
y ello porque el sefior Eric Arturo Delvalle H., no fue restituido como presidente de la COMPANIA DELVALLE
HENRIQUEZ, S.A., y en consecuencia, el poder otorgado por éste usurpando la representacion legal de dicha
empresa, es nulo.

Adicionalmente, expone que la prohibicién contenida en la medida cautelar decretada, se encuentra dirigida
a los directores y dignatarios de la sociedad y no a sus accionistas, quienes si pueden hacer uso de la facultad que les
concede el articulo 420 del Cédigo de Comercio, para solicitar una Convocatoria Judicial de la Junta General de
Accionistas y solicita se confirme la resolucion venida en grado de apelacién, en virtud de que no hay violacién del
debido proceso, en la solicitud de Convocatoria Judicial, conforme lo prevé el articulo 420 del Codigo de Comercio.

[V. EXAMEN DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Corresponde en esta etapa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, determinar si la decision emitida por el
Tribunal de Amparo en primera instancia, con relacion a la Accidén de Amparo de Garantias Constitucionales, incoada
en representacion de la COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento
juridico vigente y a las constancias procesales que obran en el expediente de amparo, como en el que contiene la
causa que origina la accion que nos ocupa.

En ese sentido, al ponderar detenidamente los argumentos del apelante y de quien se opone a sus
pretensiones, asi como la resolucidn del Tribunal A-quo, debemos indicar lo siguiente:

El Auto No. 1876/88960-10 de 15 de diciembre de 2010, emitido por el Juzgado Decimotercero de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, admitio la solicitud de Convocatoria Judicial de la Junta General de
Accionistas de la sociedad COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., que fuera propuesta por sus accionistas, a
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saber: MAYEVE, S.A.; PANCHIN, S.A.; FUNDACION RADEL; PLANINVESTMENT INC.; RYDAL INVESTMENT, S.A ;
FAIRINVEST, INC.; PROFESTATE CORPORATION; y, VICTOR MANUEL D’ANELLO, MIHALITSIANOS; y en
consecuencia, fij6 el dia miércoles 2 de febrero de 2011, como fecha para la celebraciéon de dicha Convocatoria
Judicial.

El apelante sostiene, que la citada decisién del Juzgado Civil, va en contra de una Medida de Conservacién
y Proteccion General, emitida por el mismo Tribunal, dentro de una solicitud de Medida Cautelar de Suspensién y
Medida Conservatoria o de Proteccion General, instaurada por la FUNDACION HERMANOS DELVALLE, en contra de
la COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A.

La citada decision, viene contenida en el Auto No.1136 de 30 de agosto de 2010, que decretd, y citamos:

“DECRETA medida Conservatoria o de Proteccion en General a favor de FUNDACION HERMANOS
DELVALLE en contra de COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., la cual consiste en que se suspenda los
efectos del Acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de la sociedad COMPANIA DELVALLE
HENRIQUEZ, S.A. celebrada el 3 de mayo de 2010 y protocolizada mediante Escritura Publica No.10,450,
del 5 de mayo de 2010 y del Acta de Reunién de Junta Directiva de la sociedad COMPANIA DELVALLE
HENRIQUEZ,.S.A. celebrada el 3 de mayo de 2010, en la cual se escogid la nueva Junta de Directores y la
nueva Junta de Dignatarios; y, como consecuencia, que se ordene a los directores y dignatarios elegidos en
dichas actas que se abstengan de realizar acto alguno, ya sea como cuerpo colegiado o ya sea en su calidad
de director o dignatario, incluyendo la facultad de otorgar poderes especiales y las de convocar reuniones
ordinarias o extraordinarias de accionistas.” (Lo subrayado es del Pleno)

La Resolucién objeto de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, basada en la violacién al
debido proceso, contenido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, se fundament6 en lo contenido en el articulo
420 del Cddigo de Comercio, que contempla la facultad legal de los accionistas de convocar judicialmente a una Junta
General de Accionistas, siempre que éstos representen, por lo menos, una vigésima parte del capital social, y se
determina que dicha solicitud seré resuelta de plano.

El Primer Tribunal Superior de Justicia, al momento de resolver el fondo de la accion de amparo propuesta
por COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., no advirti violacién alguna a la garantia del debido proceso con la
emision de la orden atacada, al considerar que dentro de la solicitud de Convocatoria Judicial, se cumplieron los dos
extremos requeridos por la norma aplicable, es decir, el articulo 420 del Cédigo de Comercio, el cual ademas sefiala
que la solicitud debe ser resuelta de plano. Estimé igualmente el Tribunal A quo, que la medida cautelar decretada no
impide que la sociedad realice el giro normal de sus actividades y no la pone en estado de indefensién ante el derecho
de acceso a la justicia que pueden ejercer los particulares para demandarla.

Al realizar el analisis de lo que consta en autos, esta Superioridad observa que del articulo 420 del Codigo
de Comercio, se desprenden varios elementos a considerar: el primero de ellos, que tiene que ver con la demandada
violacion al debido proceso derivada de la falta de traslado y contradicciéon que no se imprimié en la tramitacion de la
referida solicitud de Convocatoria Judicial, lo cual esta Corporacién de Justicia descarta, en virtud de que la propia
norma aplicable establece de manera expresa que la solicitud serd decidida de plano, lo cual anula cualquier
tramitacién de caracter contencioso, puesto que dicha solicitud constituye una potestad otorgada a los accionistas de
las sociedades; y aqui viene el descarte del segundo cargo de violacién al debido proceso, puesto que dichos
accionistas Unicamente deberan acreditar su condicion de tal y probar que representan el minimo exigido en la Ley,
para tener la facultad de solicitar la Convocatoria Judicial de la Junta General de Accionistas de la sociedad, lo cual no
ha sido desvirtuado en este proceso.

Respecto a lo alegado, en cuanto a que la resolucion objeto de la Accién de Amparo, invade lo contenido en
la Medida de Conservacién y de Proteccidn General decretada, ello no tiene asidero juridico, en virtud de que la parte
dispositiva de la Resolucién que decreta la referida medida, sefiala claramente “que se ordene a los directores y
dignatarios elegidos en dichas actas que se abstengan de realizar acto alguno, ya sea como cuerpo colegiado o ya
sea en su calidad de director o dignatario, incluyendo la facultad de otorgar poderes especiales y las de convocar
reuniones ordinarias o extraordinarias de accionistas.”; es decir, que la suspensidn recae sobre los directores o
dignatarios y no sobre los accionistas, quienes en virtud del articulo 420 del Cédigo de Comercio vigente, poseen la
facultad, precisamente en circunstancias excepcionales, como la que concurre, para solicitar en calidad de accionistas
la Convocatoria Judicial de la Junta General de Accionistas.

Por otra parte, el cargo de violacidn basado en la falta de legitimacién del sefior Victor Manuel D’'Anello
Mihalitsianos, para presentar la solicitud de Convocatoria Judicial, por razén de la suspension decretada, es un
extremo ya discutido en lineas anteriores, no encontrandose configurada tal violacién; y agrega, que al concurrir en
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esta persona, la calidad de demandante en dicha solicitud y de Representante Legal de la parte demandada, es decir,
de la COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., se produce la nulidad del proceso, lo cual no comparte esta
Corporacion de Justicia, en virtud de que, la facultad de solicitar la Convocatoria Judicial de la Junta General de
Accionistas, tiene, como hemos sefialado, caracter excepcional, debido a las circunstancias que no permiten la
convocatoria a reunién ordinaria o extraordinaria, y pueden pedirla los accionistas cumpliendo con los presupuestos
legales. Por ello, el sefior Victor Manuel D'Anello Mihalitsianos, accionista y Representante Legal suspendido, no ha
actuado contrario a derecho, de manera tal que se produzca la nulidad del proceso, maxime en sociedades de la
naturaleza de las aqui mencionadas.

De alli entonces, que lo procedente es confirmar la Resolucién de 25 de marzo de 2011, emitida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual no se concedié la accién
de amparo propuesta por COMPANIA DELVALLE HENRIQUEZ, S.A., contra el Auto No.1876 de 15 de diciembre de
2010, emitido por el Juez Decimotercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, toda vez que no se
ha configurado una violacién al debido proceso con la expedicién de dicho Auto.

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 25 de marzo de 2011, emitida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- JACINTO CARDENAS M. -- VICTOR L.
BENAVIDES P. - ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- WILFREDO SAENZ F. - JERONIMO MEJiA E. -
HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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HABEAS CORPUS
Apelacién

APELACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA A FAVOR DE
ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, CONTRA EL JUEZ TERCERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL
- PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.-PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: lunes, 18 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 06-11
VISTOS:

Como Tribunal Constitucional de segunda instancia, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
evaluar la decisiéon adoptada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panam4,
dentro del proceso de Habeas Corpus instaurado a favor del ciudadano ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA,
contra el Juez Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES:

El proceso penal seguido al sefior ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA y otros, inicia con la remisién de
cuadernillos por parte de la Procuraduria General de la Nacion, elaborados por la Unidad de Analisis Financiero para
la Prevencion del Blanqueo de Capitales del Consejo de Seguridad Publica y Defensa Nacional del Ministerio de la
Presidencia, donde suministraban informacion referente a varias cuentas bancarias, las cuales fueron reportadas
como sospechosas, debido al desvio de fondos pertenecientes al erario publico de la hermana Republica de
Nicaragua, relacionado con supuestos actos de corrupcién imputados a ex funcionarios de ese pais (ver fojas 1-607
de los antecedentes).

Durante el curso de la instruccién sumarial, se dispuso recibirle declaraciéon indagatoria a ESTEBAN
BENITO DUQUE ESTRADA y otros, como presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas en el Titulo
XII, Capitulo VI, del Libro Il del Cédigo Penal derogado (ver fojas 3539-3561 de los antecedentes).

Posteriormente, a través de la diligencia calendada 27 de enero de 2005, la Fiscalia Primera Anticorrupcion
de la Procuraduria General de la Nacion, dispuso aplicarle al prenombrado la medida cautelar contemplada en el
literal a del articulo 2127 del Cddigo Judicial, consistente en la prohibicién del imputado de abandonar el territorio
nacional sin autorizacion judicial (ver fojas 3566-3567 de los antecedentes).

Luego el tribunal jurisdiccional dict6 el Auto de Proceder No. 90 del 21 de julio de 2009, donde decidié lo
siguiente (consta a fojas 14011-14031 de los antecedentes):

1. Negar los incidentes de nulidad presentados por la Licenciada Zulay Rodriguez, el Dr. Carlos Enrique
Mufiéz Pope y la Licenciada Deika Micela Nieto Villar.

2. Decretar la apertura de causa criminal contra los sefiores José Aleman y otros, por el delito de blanqueo de
capitales contra el Estado de Nicaragua.

3. Sobreseer definiivamente a ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA vy otros, con relacién al delito de
blanqueo de capitales, cometido en perjuicio del Estado de Nicaragua.

Dicha decision fue objeto de alzada y a través del Auto 2da. Inst. No. 214 del 2 de julio de 2010, el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, decidié lo siguiente (consta a foja 18099-18111 de los antecedentes):
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1. Declarar la nulidad del Auto de Proceder No. 90 del 21 de julio de 2009, visible de fojas 14,011 a
14,031, en todas sus partes, en consecuencia, ordena el archivo del expediente.

2. Ordenar la desaprehension de todos los bienes cautelados por el Ministerio Publico durante la fase
preparatoria o de instruccién sumarial y deja sin efecto cualquier medida cautelar personal.

Cabe mencionar, que mediante Auto 2da. Inst. No. 357 del 1 de diciembre de 2010, el Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, concedié en el efecto suspensivo, el recurso de casacion anunciado y formalizado contra el
Auto 2da. Inst. No. 214 del 2 de julio de 2010 (ver fojas 18176-18178 de los antecedentes).

FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

Explica el impugnante, que la accion la formalizé, ya que el ilicito de blanqueo de capitales, tenia como
delito previo la corrupcion de servidores publicos y no existe referencia alguna a delitos relacionados con drogas,
agregando que la investigacion y el ejercicio de la accion penal tuvieron como sede la Fiscalia Primera Anticorrupcién,
agencia con competencia especializada en el territorio nacional para la persecucion de los delitos contra la
administracion publica.

Peticiona el demandante sobre la base de lo expuesto, se declare ilegal el impedimento de salida del
territorio nacional sin autorizacién judicial. Afiade, que no es legal limitarlo mediante la imposicién de dicha medida
cautelar, cuando ha sido sobreseido definitivamente en dos (2) ocasiones.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

El Tribunal A-quo inicia su razonamiento juridico, enfatizando que el sefior ESTEBAN BENITO DUQUE
ESTRADA, fue sobreseido definitivamente por el tribunal de la instancia, pero esa decisién ha sido cuestionada por la
representacion del Ministerio PUblico, sugiriendo sobreseerlo provisionalmente y, aun cuando el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, declaré la nulidad de lo actuado ordenando el archivo del expediente, tal
pronunciamiento ha sido objetado por las partes (Ministerio Publico y querella), a través del recurso de casacion, el
cual ha sido concedido en el efecto suspensivo, luego entonces, la decision de segunda instancia no esta ejecutoriada
y la de primera tampoco.

Explica, que de acuerdo con el articulo 2141 del Codigo Judicial, adicionado por el articulo 1 de la Ley 43 de
1997, cuando es revocada la detencion preventiva la misma sera sustituida por una de las otras medidas cautelares
personales, contempladas en el articulo 2127 del Codigo Judicial. Igual regla prevé el articulo 2414 modificado por el
articulo 2 de la Ley 43 de 1997, para los casos en los cuales el imputado hubiese cumplido en prisién, el tiempo
correspondiente a la pena aplicada en la sentencia condenatoria proferida en su contra y cuando fuese absolutoria,
tratandose de imputados de narcotrafico o delitos conexos, exigiendo aplicar otra medida cautelar personal diferente a
la detencién preventiva, para garantizar la presencia del imputado en el juicio.

Precisa el A-quo, que en el proceso motivo de la demanda de Habeas Corpus, el sefior ESTEBAN BENITO
DUQUE ESTRADA, fue sobreseido con relacion al delito de blanqueo de capitales, el cual presenta conexidad con los
delitos relacionados con drogas, por consiguiente lo precedente es mantener la medida cautelar personal diferente a
la detencién preventiva.

CONSIDERACION DEL PLENO:

Finalizado el andlisis de la sentencia impugnada y la inconformidad del demandante, es oportuno delimitar
algunos aspectos importantes:

Tenemos entonces, que el Juez Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
sobreseyo definitivamente al sefior ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, por el delito de blanqueo de capitales
contra el Estado de Nicaragua, decisién que fue modificada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, cuando declar6 la nulidad de todo el proceso y orden6 su archivo, ademas dejé sin efecto cualquier medida
cautelar que pesara contra los procesados. Dichas decisiones fueron impugnadas y actualmente estan pendientes de
ser 0 no admitidas por el tribunal de casacion.

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en demanda de Habeas Corpus, declaré legal la
medida cautelar personal consistente en la prohibicién de abandonar el territorio nacional sin autorizacion judicial,
sobre la base que el articulo 2414 del Codigo Judicial, establece, como excepcion, que cuando fuese dictada una
sentencia absolutoria, tratandose de imputados de narcotrafico o delitos conexos, es necesario aplicar otra medida
cautelar personal diferente a la detencion preventiva, para garantizar la presencia del imputado en el juicio.
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Frente a lo mencionado en el parrafo que antecede, se advierte que el delito conculcado en la presente
encuesta penal es el de blanqueo de capitales, contemplado, atendiendo al principio de favorabilidad al reo (articulo
46 de la Constitucion Nacional) y el de retroactividad en materia penal (articulo 14 del actual Cddigo Penal), en el
articulo 254 del Cédigo Penal, que sefiala lo siguiente:

Articulo 254: Quien, personalmente o por interpuesta persona, reciba, deposite, negocie,
transfiera o convierta dineros, titulos, valores, bienes u otros recursos financieros, previendo
razonablemente que proceden de actividades relacionadas con el soborno internacional, los
delitos contra el derecho de autor y derechos conexos, contra los derechos de la propiedad
industrial o contra la_humanidad, trafico de drogas, asociacién ilicita para cometer delitos
relacionados con drogas, estafa calificada, delitos financieros, trafico ilegal de armas, trafico de
personas, secuestro, extorsion, peculado, homicidio por precio o recompensa, contra el
ambiente, corrupcion de servidores publicos, enriquecimiento ilicito, actos de terrorismo,
financiamiento de terrorismo, pornografia y corrupcién de personas menores de edad, trata y
explotacion sexual comercial, robo o trafico internacional de vehiculos, con el objeto de ocultar,
encubrir o disimular si origen ilicito, 0 ayude a eludir las consecuencias juridicas de tales
hechos punibles serd sancionado con pena de 5 a 12 afios de prision (el subrayado es del
Pleno).

La norma de blanqueo de capitales es clara y considera como ilegitimos los dinero, titulos, valores o bienes
provenientes de diversas actividades tipificadas como punibles: actividades relacionadas con el trafico de drogas,
estafa calificada, tréfico ilegal de armas, tréfico de personas, secuestro, extorsion, peculado, corrupcion de servidores
publicos, actos de terrorismo, robo o tréfico internacional de vehiculos. La norma vigente (articulo 254 del Codigo
Penal) agrega derecho de autor o derechos conexos, contra los derechos de la propiedad industrial o contra la
humanidad, asociacién ilicita para cometer delitos relacionados con drogas, homicidio por precio o recompensa,
contra el ambiente, enriquecimiento ilicito, entre ofros.

Recordemos que doctrinalmente la legitimacidn de activos es reconocida como un delito conexo a los delitos
relacionados con drogas, sumemos a ello, la estructura organizacional amplia de esta nueva modalidad de delinquir,
mismas en donde la distribucion de tareas imposibilita en gran medida la determinacion de cual es el delito de donde
se origind el activo ilicito que se pretende legitimar.

Si bien, para aplicar el articulo 2414 del Cédigo Judicial, debe existir una relacién directa con actividades
relacionadas con el narcotrafico (delitos conexos), no obstante, no podemos dejar pasar por alto que la decision
adoptada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en cuanto a decretar la nulidad de todo el proceso y ordenar
su archivo, fue objeto del recurso extraordinario de casacion, decision que fue concedida en el efecto suspensivo y
ademas estan pendientes de ser 0 no admitidas por el tribunal de casacién, por lo cual la decision no esta en firme.

Aclarado lo anterior, esta Superioridad considera que la medida cautelar que se mantiene contra el
beneficiario de la presente accion, es apropiada mantenerla, pues, se trata de una restriccién corporal légica, ante el
escenario procesal que existe. En primer lugar, si bien es cierto, tanto el fallo de primera instancia como el de segunda
instancia lo favorecen, no existe una decisién definitiva que ponga fin al proceso penal, por tanto, resulta necesario
garantizar la presencia del imputado en el mismo hasta que exista una decision en firme.

Adicional a lo antes expuesto, es deber de la Administracion de Justicia, tomar las medidas pertinentes, a fin
de procurar el no alejamiento o desatencion del proceso por parte de quien esta siendo procesado penalmente, para
lo cual, se tomo una medida restrictiva de la libertad corporal proporcional a lo que acontece dentro del cuaderno
penal.

En base a lo expuesto, se procede a CONFIRMAR la decisién adoptada por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, en el sentido de DECLARAR LEGAL la medida cautelar que
mantiene el procesado ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley CONFIRMA la sentencia de Habeas Corpus, fechada 7 de diciembre de 2010, emitida por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama y, en consecuencia, se DECLARA
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LEGAL la medida cautelar de prohibir la salida del pais del procesado ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA sin
autorizacion judicial.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. WILFREDO SAENZ F., EN LA ACCION DE HABEAS
CORPUS PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE OROBIO & OROBIO A FAVOR DEL SENOR LUIS
ALFONSO HERRERA CANALES CONTRA LA JUEZ NOVENA DEL CIRCUITO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D.- PANAMA, VEINTITRES (23)
DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 23 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 1035-10
VISTOS:

El Magistrado WILFREDO SAENZ F. ha presentado formal manifestacion de impedimento ante los demas
miembros de la Corte Suprema de Justicia en Pleno, quienes actian como Tribunal de Habeas Corpus, en la accion
de habeas corpus propuesta por la firma forense OROBIO & OROBIO a favor del sefior LUIS ALFONSO HERRERA
CANALES contra la Juez Novena del Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

La declaracion formal de abstencion se da por la interposicion de proceso disciplinario en su contra por el
Licenciado Victor Orobio de la firma forense OROBIO & OROBIO, accion disciplinaria desestimada por la Corte
Suprema de Justicia en Sesion Plenaria el dia 21 de julio de 2009. Ademas, menciona que, el dia 18 de octubre de
2007, por la interposicion de recusacion en su contra por el Licenciado Victor Orobio de la firma forense OROBIO &
OROBIO fue advertido de la interposicion de querella contra José Samaniego, Mayor de la Policia Nacional debido a
que, el profesional del derecho fue nombrado en un informe de inteligencia por el supuesto plan de secuestro contra
Su esposa, circunstancias que, a pesar de no constituirse en causales de impedimentos especificas para los procesos
constitucionales de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2610 del Cddigo Judicial no pueden desconocerse, pues,
conllevan, en el caso concreto, un potencial conflicto de intereses. Continua, manifestando que, ante los hechos
descritos debe interpretarse, en sentido amplio, lo consignado en el articulo 2280 del Cédigo Judicial entendiendo que
lo que se dice de las partes sobre impedimentos y recusaciones se entiende dicho, también, de los aperados
judiciales.

Como sustento legal invoca la concurrencia del numeral 11 del articulo 760 del Cédigo Judicial, que enlista
la causal de impedimento consistente en “tener alguna de las partes del proceso denuncia o querella pendiente o
haberlo tenido dentro de los dos afios anteriores contra el Juez o Magistrado, su conyuge, sus ascendientes,
descendientes 0 hermanos.”

La independencia y la imparcialidad de los magistrados constituyen principios fundamentales para el buen
desempefio de las funciones jurisdiccionales.

En particular, la imparcialidad conlleva a que el magistrado no haya tenido relacion con alguno de los
elementos identificadores del proceso, ya sea las partes, el objeto, entre otros.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente que la imparcialidad judicial se considera como
principio fundamental en la proteccion de los derechos humanos, en especial, el derecho a ser juzgado con las
debidas garantias; por ello, no sélo estima necesario la contrastacién de las causas de impedimento taxativas sino
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que, bajo circunstancias excepcionales, reclama el examen de las causas de impedimento generales. De ahi, que en
el presente proceso constitucional se analice si la circunstancia factica descrita por el Magistrado WILFREDO SAENZ
F., se adecua en alguna causal, ya sea, especifica o general.

Asi, se comprueba que mediante resolucion judicial de 21 de julio de 2009, la Corte Suprema de Justicia en
Pleno, actuando como tribunal disciplinario deneg6 la imposicion de correccion disciplinaria contra el Magistrado
WILFREDO SAENZ F., propuesta por el Licenciado Victor Orobio de la firma forense OROBIO & OROBIO. Por
consiguiente, tal como consta, no ha transcurrido el plazo de los dos (2) afios que prescribe el ordinal 11 del articulo
760 del Codigo Judicial, por lo que, aunado a lo dispuesto en el articulo 779 del Cédigo Judicial, norma legal aplicable
en los impedimentos e incidentes que preceptta que lo dicho de las partes sobre impedimento y recusaciones, se
entiende dicho también de los apoderados judiciales y los principios generales que rigen la actuacion de los
operadores del sistema judicial (transparencia, objetividad, imparcialidad, entre otros), se admite la causal de
impedimento.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, los demas miembros de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN
PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: DECLARA LEGAL el
impedimento presentado por el Magistrado WILFREDO SAENZ F., en la accién de habeas corpus propuesta por la
firma forense OROBIO & OROBIO a favor del sefior LUIS ALFONSO HERRERA CANALES contra la Juez Novena del
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Se CONVOCA a un suplente especial para que asuma el conocimiento del presente proceso constitucional.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ (Con Salvamento de Voto) -- VICTOR L.
BENAVIDES P. -- sFirma2
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

Exp N°1035-10 ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LUIS ALFONSO HERRERA CANALES
CONTRA LA JUEZ NOVENA DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

El Magistrado JOSE ABEL ALMENGOR, ha solicitado se le declare impedido para conocer de la
accion de Habeas Corpus interpuesta por la firma de abogados Orobio & Orobio, a favor de Luis Alfonso
Herrera Canales contra la Juez Novena de Circuito Penal.

“

La manifestacion de impedimento estd fundamentada en *“..que me correspondid, cuando me
desempefiaba como Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, actuar como agente de
instruccion y asi consta en sendas diligencias incorporadas al dossier”. Circunstancia que a su juicio se enmarca
dentro de la causal de impedimento establecida en el ordinal 5 del articulo 760 del Cddigo Judicial. Agrega al
respecto, que la motivacién de la peticion se centra en garantizar la transparencia, objetividad e imparcialidad de las
decisiones judiciales; sin que con esto desconozca la existencia de causales especificas de impedimento para las
accién de Habeas Corpus.

Considerando lo manifestado, el Magistrado Sustanciador Harley Mitchell, decidié declarar legal el
impedimento del Magistrado José Abel Aimengor.

Dicha calificacién legal cuenta con el apoyo tanto doctrinal como juridico de la mayoria de los integrantes
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, postura que el suscrito Magistrado no comparte, razén por la que es
preciso SALVAR MI VOTO, no sin antes dejar plenamente establecido el fundamento juridico a que en ocasiones
anteriores he hecho referencia.

En anteriores oportunidades, he dejado claramente indicado que de la lectura del contenido del articulo 2610
del Cédigo Judicial, se puede concluir que en materia de Habeas Corpus, el legislador ha querido establecer de
manera especifica y taxativa las causales de impedimentos y recusaciones para magistrados y jueces.
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Tal y como se indico anteriormente, las causales de recusacién e impedimentos en materia de Habeas
Corpus son especificas, y aceptar la aplicacién de otras de caracter general, contravendria no solo lo normado en
Derecho, sino que se desatenderia el espiritu y sentido claro del articulo 2610 del Cédigo Judicial, toda vez que no ha
sido el querer del legislador ampliar dichas causales a las establecidas en el articulo 760 del Cédigo Judicial.

Sin embargo, como la postura antes explicada no es de la aceptacion de la mayoria de los integrantes del
Pleno de esta Corporacion de Justicia, es preciso SALVAR MI VOTO, lo que profiero con mi respeto de costumbre.

Fecha ut supra.

MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ.
Dr. Carlos H. Cuestas G.

Secretario General

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ PARA CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL
LICENCIADO EDWIN SWABY, A FAVOR DE MARCO ANTONIO VILLALBA, CONTRA LA FISCALIA
CUARTA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: lunes, 27 de junio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 470-11
VISTOS:

El Magistrado WILFREDO SAENZ FERNANDEZ, actuando en calidad de suplente, ha solicitado al resto de
los miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo separen del conocimiento de la Accion de Habes Corpus
presentada por el licenciado Edwin Swaby, a favor de MARCO ANTONIO VILLALBA, contra la Fiscalia Cuarta
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Ahora bien, encontrandose la solicitud del Magistrado SAENZ FERNANDEZ en etapa de resolver su
viabilidad, ha sido designado vy ratificado para ejercer el cargo de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, como
titular de ese despacho, al Magistrado HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, desapareciendo de esta
manera la causa en que se fundamenté la solicitud en estudio; por lo que, consideramos que se ha configurado en
este caso la institucién conocida como sustraccion de materia. Por tanto, lo que corresponde es devolver este negocio
al Magistrado designado, para que se incorpore en el conocimiento del mismo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en la solicitud de calificacion de
impedimento del Magistrado WILFREDO SAENZ FERNANDEZ, y DISPONE devolver este negocio al Magistrado
designado, para su conocimiento.

Notifiquese y Cimplase.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ PARA CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL
LICENCIADO JOAQUIN LEDEZMA PINTO, A FAVOR DE YULISSA DEL CARMEN JIMENEZ SAMUDIO,
CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGA.-
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: lunes, 27 de junio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 367-11
VISTOS:

El Magistrado WILFREDO SAENZ FERNANDEZ, actuando en calidad de suplente, ha solicitado al resto de
los miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo separen del conocimiento de la Accidn de Habes Corpus
presentada por el licenciado Joaquin Ledezma Pinto, a favor de YULISSA DEL CARMEN JIMENEZ SAMUDIO, contra
el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Droga.

Ahora bien, encontrandose la solicitud del Magistrado SAENZ FERNANDEZ en etapa de resolver su
viabilidad, ha sido designado y ratificado para ejercer el cargo de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, como
titular de ese despacho, al Magistrado HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, desapareciendo de esta
manera la causa en que se fundamenté la solicitud en estudio; por lo que, consideramos que se ha configurado en
este caso la institucién conocida como sustraccion de materia. Por tanto, lo que corresponde es devolver este negocio
al Magistrado designado, para que se incorpore en el conocimiento del mismo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en la solicitud de calificacion de
impedimento del Magistrado WILFREDO SAENZ FERNANDEZ, y DISPONE devolver este negocio al Magistrado
designado, para su conocimiento.

Notifiquese y Cimplase.

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE. - HARLEY J. MITCHELL D.
- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Primera instancia

SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA, EN EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR
EL LICENCIADO JOSE RIGOBERTO ACEVEDO A FAVOR DE RICHARD SAM LEHMAN, EN LA ACCION
DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA CONTRA EL JUZGADO SEPTIMO DEL CIRCUITO DE LO PENAL,
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.- PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2010)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 28 de diciembre de 2010
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 199-09

Registro Judicial, julio de 2011



Habeas Corpus 154

VISTOS:

HILDA PIZA BLONDET, mediante apoderada judicial Firma de Abogados INFANTE & PEREZ ALMILLANO
peticiona, a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, establecida como Tribunal de Habeas Corpus, aclare la sentencia
constitucional calendada 14 de octubre de 2010, por la cual se revuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
Licenciado José Rigoberto Acevedo en nombre y representacion de RICHARD SAM LEHMAN, contra la resolucién
judicial de 18 de febrero de 2009, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en la accién de habeas
corpus presentada contra el Juzgado Séptimo del Circuito de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

El petitorio inicia describiendo parte de la motivacion de la sentencia constitucional dictada que sefiala los
presupuestos esenciales que deben guiar al juzgador de habeas corpus en el control judicial de la detencién.

Luego, argumenta que la sentencia constitucional no es clara porque, si bien, evoca postulados minimos a
seguir para la privacién de la libertad personal, no aprecia, en el caso concreto, la pluralidad de hechos delictivos
investigados; por tanto, pide una explicacién sobre este asunto.

Asimismo, reitera que, en el expediente penal, consta el peligro de fuga de RICHARD SAM LEHMAN al no
comparecer al proceso a rendir sus descargos, lo cual, revela una conducta procesal desleal; sumado a que, ain
cuando se le impuso medida limitativa de su derecho de libertad personal, prohibicidn de salida del pais, ha entrado y
salido antojadizamente del territorio panamefio, soslayando tal condicion, circunstancias que no fueron objeto de
razonamiento juridico en la resolucion judicial emitida.

Por ultimo, indica que la resolucién judicial dictada decret6 la ilegalidad de la medida cautelar impuesta sin
considerar que es el Unico medio de asegurar la comparencia de RICHARD SAM LEHMAN en el proceso penal en
Ccurso.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La aclaracion de las resoluciones judiciales constituye una excepcion al principio de invariabilidad de las
sentencias que consiste en que, las resoluciones judiciales dictadas que hayan adquirido firmeza no podran ser
alteradas o modificadas, salvo si se tratase de un error material, es decir, cuando no implique una enmienda al juicio
valorativo realizado, ni conlleve un nuevo examen del caudal probatorio, ni la interpretacion realizada por el juez, en
virtud de la sana critica.

En nuestro orden procesal, la aclaracién de la sentencia es permisible sélo, cuando se trate de sentencias
judiciales, en cuanto a los frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas procesales o al presentarse frases obscuras o
de doble sentido, siempre que se requiera en el término legal. Por su parte, cualquier resolucién judicial puede ser
rectificada, en su parte dispositiva —sin alterarse el fundamento juridico ni la interpretacién legal- cuanto se trate de
errores pura y manifiestamente aritmético, de escritura o de cita, en cualquier tiempo, de oficio o por peticidn de parte.

El articulo 999 del Codigo Judicial contempla esta excepcion al principio de inmutabilidad de las
resoluciones judiciales.

“ARTICULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie en
cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede
completarse, modificarse 0 aclararse de oficio dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o
a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar frases obscuras o de doble sentido en la parte
resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y
reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sdlo en
cuanto en cuanto el error cometido.”

Por su parte, cuando se trate de sentencias judiciales dictadas en segunda instancia se admite su aclaracién
cuando la parte resolutiva sea imprecisa.

“ARTICULO 1123. Sin perjuicio de lo anterior, los autos y sentencias de segunda instancia dentro del
término de ejecutoria, admiten aclaracion cuando la parte resolutiva sea contradictoria 0 ambigua,
siempre y cuando se trate de autos y sentencias de Unica instancia” (Destaca el Tribunal).
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No obstante, en el caso in examine, se comprueba, fehacientemente, que la peticién de aclaracién de
sentencia no se ajusta a los requerimientos ya citados, al pretender que, el tribunal enmiende la fundamentacion
factica probada y examine los elementos de conviccidn insertos en el dossier, sobre los cuales descansa el examen
de legalidad de la restriccion de la libertad personal de RICHARD SAM LEHMAN.

Como quiera, que no se demanda la rectificacion de los frutos, intereses, dafios y perjuicios, costas
procesales, frases obscuras o de doble sentido; se rechaza, por improcedente el petitorio incoado.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: RECHAZA, por improcedente, la solicitud de aclaracion
de sentencia propuesta por la Firma de Abogados INFANTE & PEREZ ALMILLANO, en nombre y representacion de
HILDA PIZA BLONDET en el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion judicial de 18 de febrero de 2009,
proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en la accién de habeas corpus a favor de RICHARD SAM
LEHMAN contra el Juzgado Séptimo del Circuito de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO AYALA -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. --VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JERONIMO MEJIAE.

ENTRADA: 199-09 PONENTE: MGDO. HARLEY J. MITCHELL D.

SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS INTERPUESTO A
FAVOR DE RICHARD SAN LEHMAN CONTRA EL JUZGADO SEPTIMO DE CIRCUITO, RAMO DE LO PENAL,
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Al despacho del Suscrito Magistrado fue remitido el fallo por el cual el Pleno declaré improcedente la
solicitud de aclaracion de la sentencia interpuesta por los apoderados judiciales de la sefiora HILDA PIZA BLONDET
contra la resoluciéon de 14 de octubre de 2010 por la cual esta Colegiatura decidié declarar ilegales las medidas
cautelares de detencién preventiva y prohibicion de salida del pais que le fueron impuestas al sefior RICHARD SAN
LEHMAN.

Sobre el particular, debo reafirmar que cuando ejerci la profesién de abogado recibi poder de la sefiora
HILDA PIZA BLONDET LUCOM o HILDA PIZA LUCOM en ofro proceso, en el que la misma figuraba como
querellante del sefior RICHARD SAN LEHMAN vy otros, razon por la que en aras de salvaguardar los principios de
ética, independencia, transparencia, asi como la observancia de la garantia del juez imparcial que rigen mi funcion
esencial como administrador de justicia, manifesté que me encontraba impedido para conocer del presente negocio
constitucional.

Siendo que el Pleno mediante resolucion de 18 de mayo de 2009 decidié no acoger mi solicitud en la que
dejaba constancia de esa situacion, no me queda otro camino que sefialar que como estoy obligado a firmar la
resolucion, debo expresar que mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra de lo decidido.

Fecha ut supra.
JERONIMO MEJIA E.
Magistrado
CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario General
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ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR ROBERTO LIVINGSTON HALL A FAVOR DE
RICARDO OVALLE Y MARIA ELENA CARABALLO CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA,
TRES (03) DE ENERO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 03 de enero de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1214-10
VISTOS:

ROBERTO LIVINGSTON HALL acude ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia a objeto
de promover accion de HABEAS CORPUS a favor de RICARDO OVALLE y MARIA ELENA CARABALLO PINEDA
contra la FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

Por admitida la accién a través de providencia de 6 de diciembre de 2010 (fs. 10) se libr6 mandamiento de
habeas corpus el cual es respondido por el servidor publico demandando.

Habiéndose satisfecho el itinerario procesal por el que ha de transitar la herramienta de tutela constitucional,
se procede a escrutar la accidn y a emitir la sentencia de rigor.

LA ACCION PROMOVIDA

Argumenta el gestor que la detencion de RICARDO OVALLE y MARIA ELENA CARABALLO pierde
legitimidad pues al restringir la libertad de los prenombrados, las entidades publicas que intervienen vulneran una
serie de derechos consagrados en el texto constitucional. Asi las cosas, manifiesta el recurrente, que la Corregidora
del lugar entra a la residencia donde se ubican los sefiores OVALLE y CARABALLO violentando la garantia
constitucional que protege la integridad del domicilio, pues sin que se exhiba algin grado de renuencia para permitir
la entrada al lugar, se ordena allanamiento, siendo ademas que los agentes policiales ingresan destrozando una
puerta, sin soslayar que no se tom6 la prevision, por parte de la autoridad, para asegurar la integridad de la
residencia, lo que permitié que los antisociales se dedicaron a desvalijar el lugar.

En adicion a ello, anota el recurrente, que la revisién de la residencia se realiza por orden de una autoridad
de policia, cuando el articulo 2178 del Cédigo Judicial establece que cuando se trate de hechos punibles, sélo pueden
intervenir Agentes del Ministerio Publico, diligencia en la que, ademas, no se detalla la descripcidn del inmueble ni el
motivo para realizar el allanamiento.

En razén de ello, la legalidad de la detencién impuesta se desvanece, pues el allanamiento carece de
legitimidad alguna, lo que termina afectando las pruebas obtenidas a partir del acto irregular.

CONTESTACION AL MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS

El FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, licenciado
JAVIER E. CARABALLO SALAZAR, manifiesta que ordend la detencion de los sefiores RICARDO OVALLE y MARIA
ELENA CARABALLO a través de resolucion de 28 de mayo de 2010 por la presunta participacion de éstos en la
comisién de un delito contra la salud publica relacionado con Drogas.

De acuerdo al Agente del Ministerio Publico, la decision tiene como antecedente inmediato un informe de
novedad suscrito por el Cabo 2do. 7241 Jorge Quintero quien indico que para el dia 27 de mayo de 2010, luego de
recibir informacion que en el sector de Nueva Libia, Altos del Lirio, Corregimiento de Alcalde Diaz se ubican personas
de mal vivir dentro de la residencia identificada con el nimero 90; se procede, previa autorizacion de allanamiento de
la Corregidora del lugar, a ingresar en el inmueble, donde fueron ubicados los sefiores RICARDO OVALLE y MARIA
ELENA CARABALLO, encontrandose, ademas, cinco (5) carrizos plasticos sellados con un polvo blanco que se
presume sea la droga cocaina. Asi mismo, debajo de la cama principal se ubica un hueco, donde se encuentra una
bolsa en cuyo interior se descubrié la presencia de dos(2) bolsitas plasticas con ciento un (101) carrizos plasticos
transparentes contentivos de un polvo blanco, que se presume la droga cocaina; un paquete en forma rectangular con
cinta adhesiva que contiene una hierba seca; una bolsa plastica con setenta y nueve (79) sobrecitos plasticos con
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una hierba seca, que se presume la droga conocida como marihuana; ademas de ello la suma de cincuenta y cinco
balboas (B/.55.00) y dentro de un envase pléstico la cantidad de B/.1.14, sin pasar por alto la presencia de ofras 28
bolsitas plasticas vacias.

Agrega el Fiscal, que la prueba de campo arrojo resultado positivo para la droga conocida como
MARIHUANA y COCAINA, se formularon cargos a ambas personas, receptandose declaracion indagatoria.

La sefiora MARIA ELENA CARABALLO manifesté que desconocia el origen de la sustancia encontrada y
que rechaza cualquier vinculacién con el hecho punible; en tanto que el sefior RICARDO OVALLE, acepta que se
dedica a la venta de sustancias ilicitas, que las mismas son de su propiedad y que en la comisién del hecho la sefiora
MARIA ELENA CARABALLO no tiene ningtn grado de participacion.

DECISION DEL PLENO

La accién de habeas corpus es un instrumento de apologia constitucional a través del cual se resguarda la
libertad ambulatoria o corporal de la persona procurando la revision, en sede judicial, de las gestiones patrocinadas
por servidores publicos que pudieran intervenir, restringir o afectar ese derecho fundamental.

La libertad corporal o ambulatoria, puede, de acuerdo a nuestro régimen juridico, ser restringida o
intervenida, solo si se satisfacen una serie de presupuestos consignados en el régimen legal, entre ellos, que la orden
emane de una autoridad competente, que se plasme en un escrito donde consten las razones facticas y los
argumentos juridicos que la informan y sostienen, sin soslayar la necesidad de exhibir la misma a la persona
afectada, quien mantiene incélume sus derechos de defensa y del juicio justo.

El examen preliminar del expediente da cuenta que la orden de detencién fue dictada por el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, en el curso de una investigacién penal que sugiere la existencia
de un delito contra la salud puablica relacionado con drogas, en donde se le formuld cargos y receptd declaracion
indagatoria a dos personas por su probable participacion en la comision del hecho ilicito, a través de una diligencia
escrita, en donde se consigna las razones de hecho, junto con la argumentacion juridica, que justifica la aplicacion de
la medida cautelar de detencion preventiva.

En lo que concierne a la relacién factica; dentro del antecedente suministrado se exhibe un informe de
novedad suscrito por el Cado 2do. JORGE QUINTERO, en donde sefiala que el dia 27 de mayo de 2010, en el sector
Altos del Lirio, Nueva Libia, Corregimiento de Alcalde Diaz, Distrito de Panam4, junto a la Corregidora del Sector, se
realizo allanamiento en el casa No. 90, donde fueron ubicados los sefiores RICARDO OVALLE y MARIA ELENA
CARABALLO PINEDA, encontrandose, en el lugar, cinco (5) carrizos plasticos transparentes contentivos de un polvo
blanco, debajo de la cama se localizé un hueco, en el cual se ubica: una maleta con forma de lonchera en la cual hay
dos (2) bolsas plasticas que contienen ciento un (101) carrizos plasticos con un polvo blanco, otra bolsa con setenta y
nueve (79) sobrecitos plasticos con una hierba seca y un paquete, en forma rectangular de una capacidad
aproximada de medio kilo, forrado en cinta adhesiva contentivo de una hierba seca; ademas de cierta cantidad de
dinero, cincuenta y cinco balboas (B/. 55.00) desglosados en un billete de veinte balboas(B/. 20.00), cuatro (4) billetes
de cinco balboas(B/. 5.00) y trece(13) billetes de un balboa(B/. 1.00), asi como la cantidad de un balboa con catorce
centésimos (B/. 1.14) en monedas de diversa denominacion. A la sustancia encontrada se le aplicd prueba de campo
preliminar, la que arroj resultado positivo para las drogas COCAINA y MARIHUNA (fs. 15y reverso).

Al rendir sus descargos, MARIA ELENA CARABALLO PINEDA manifestd que mantenia una relacién amical
muy cercana con el sefior RICARDO OVALLE, a cuya residencia acudia ocasionalmente a pasar la noche, pero niega
cualquier vinculacion con el hecho ilicito, pues desconocia de la existencia de la sustancia y que el sefior OVALLE se
dedicara a comerciar con drogas, pero que todo lo encontrado en la residencia de RICARDO OVALLE le debe
pertenecer a éste(fs. 21-23).

Por su parte, RICARDO OVALLE (fs. 25-28) indicd que la sustancia encontrada en su residencia era de su
propiedad, que se dedica a la venta y traspaso de sustancia ilicita debido a que posee una discapacidad que le impide
trabajar y debe mantener a cuatro hijas, asume toda la responsabilidad del hecho e indica que la sefiora MARIA
ELENA CARABALLO PINEDA no tiene participacién alguna en el ilicito.

Al escrutar la situacion juridica se confirma que la detencion preventiva decretada contra el sefior RICARDO
OVALLE esta revestida de legitimidad, pues, tal como se advierte, la medida impuesta cumple con los presupuestos
formales, siendo respaldada ademéas por una serie de elementos facticos que sugieren la existencia del hecho y la
vinculacion al mismo, sin pasar por alto que la medida adoptada se ubica dentro del catalogo previsto por el legislador
para el tipo de delito investigado y las circunstancias que rodean al mismo.
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No obstante a ello, en relacion a la sefiora MARIA ELENA CARABALLO PINEDA, si bien los requisitos
formales para intervenir su libertad corporal o ambulatoria se han cumplido, por cuanto se trata de un delito grave con
una pena minima superior a los cuatro afios, decretada por escrito por autoridad competente valiéndose de una
motivacién adecuada; tomando en cuenta la existencia de exigencias cautelares minimas como lo son: el estado
incipiente de las investigaciones, la necesidad de asegurar la disposicion de la imputada con el proceso, asi como la
de reducir el riesgo de comprometer la eficacia y pureza probatoria; lo cierto es que tanto, en la deposicion de ésta,
como en lo dicho por el coimputado, se deja ver con claridad que MARIA ELENA CARABALLO PINEDA se
encontraba en el lugar en razén de la relacién que mantenia con el sefior OVALLE; que la sustancia fue encontrada
en la residencia del sefior OVALLE, sin que se exhiba algin elemento que al menos, en este punto de la
investigacion, pueda atribuir, preliminarmente, a aquella, algun grado de intervencién en la secuencia de hechos que
motivan la investigacion penal.

Siendo asi, el Pleno considera que es viable sustituir la detencién aplicada a MARIA ELENA
CARABALLO PINEDA por medidas cautelares consistentes en deber de reportarse cada quince (15) dias
ante la autoridad que conozca de su proceso; la prohibicion de salir del territorio nacional sin autorizacién
judicial previa, el deber de residir en el lugar asignado por el Agente de Instruccion o el funcionario judicial
que esté a cargo del proceso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley; DECLARA LEGAL la orden de detencién decretada por el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas en contra de RICARDO OVALLE y MARIA ELENA CARABALLO
PINEDA; y sustituye la detencion preventiva aplicada a MARIA ELENA CARABALLO PINEDA por medidas cautelares
consistentes en: deber de reportarse cada quince (15) dias ante la autoridad que conozca de su proceso; la
prohibicion de salir del territorio nacional sin autorizacion judicial previa; el deber de residir en el lugar asignado por el
Agente de Instruccion o el funcionario judicial que esté a cargo del proceso.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO AYALA -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. (Con Salvamento de Voto) -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIAE.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

SALVAMENTO DE VOTO DE
JOSE ABEL ALMENGOR

Entrada: 1214-10
MAGISTRADO PONENTE: Harley Mitchell

HABEAS CORPUS a favor de RICARDO OVALLE y MARIA ELENA CARABALLO PINEDA contra el Fiscal Segundo
Especializado en Delitos Relacionados con Droga.

Con el debido respeto, procedo a consignar mi disentir con lo resuelto en la presente accion de Habeas
Corpus, que sustituye la detencion preventiva aplicada a MARIA CARABALLO, por otras de menor gravedad.

Si bien, en el momento procesal oportuno, correspondera al juzgador de la causa valorar las pruebas en
autos, a efectos de calificar el sumario, éstas deben ser consideradas para resolver la peticién constitucional
formulada, al tiempo que permiten estimar las exigencias cautelares que la investigacion del delito reclama.

En esta oportunidad, no obra en el sumario elemento alguno que permita, conforme a la sana critica y mas
all4 de su relato, suponer que MARIA CARABALLO desconocia la actividad ilicita que se desplegaba en la residencia
de su pareja, donde resulta que fue aprehendida durante el allanamiento y que, conociéndose hace varios meses, ella
reconoce, no era la primera vez que accedia al inmueble (cfr. f. 22 antecedentes); por lo que, su presencia no es un
hecho casual o aislado.

Aunado a ello, procede resaltar que la droga se ubico en diferentes areas de la vivienda, algunas de ellas a
la vista, como es el caso de los cinco carrizos plasticos, que al inicio de la diligencia se encontraron sobre la mesa,
ademas de la presencia de dinero fraccionado (f. 3 antecedentes); hallazgos que, preliminarmente, reiteramos, no

Registro Judicial, julio de 2011



Habeas Corpus 159

descartan la anuencia de Caraballo en la actividad ilicita desplegada por su pareja, a sabiendas, que ésta no labora
desde el mes de septiembre de 2009, cuando recibié una herida por proyectil de arma de fuego.

En ese orden, la referida presentacion y cantidad de la droga, ademas del dinero fraccionado, permiten
deducir que nos encontramos frente a un delito de posesion ilicita de drogas con &nimo de venta, cuya tenencia fisica
no implica Unicamente, mantenerla en el cuerpo o vestimenta, sino, toda el area que corresponda al radio de accion
bajo responsabilidad de las personas sindicadas; siendo precisamente los ocupantes del inmueble, MARIA
CARABALLO y su pareja Ricardo Ovalle, éste ultimo propietario de la vivienda.

Finalmente, dada la relacion sentimental entre los sumariados, es factible esperar que Ovalle procure
desvincular a CARABALLO, tal como lo ha hecho; sin embargo, son las pruebas las que deben determinarlo y hasta el
momento, contra la encartada se desprenden graves indicios; luego que, no ha logrado establecer su residencia, la
que declaré es en el Valle de San Isidro, sector Buenos Aires, casa 28-A y la Corregidora certificd que es la casa 23-
C; tampoco ha reportado medios licitos para subsistir; de manera que, frente al delito de peligro investigado y los fines
del proceso, estimo ajustada a Derecho y a los hechos la detencién preventiva aplicada a MARIA ELENA
CARABALLO PINEDA.

No obstante, como quiera que este criterio no es compartido por el resto de los Magistrados que conforman
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, SALVO MI'VOTO, en la presente resolucion judicial.

Fecha, "ut. supra".

MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR
DR. CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO CESAR AUGUSTO FABREGA A
FAVOR DE JUSTIN SHEA HIRSHLAG MOORE, OMAR ORLANADO RINCON CUERVO Y ROY
FRANCISCO QUEZADA ULLOA CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECILIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, CATORCE (14) DE
MARZO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 141-11
VISTOS:

Ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia acude el licenciado CESAR AUGUSTO
FABREGA con el afan de promover accion constitucional de habeas corpus a favor de JUSTIN SHEA HIRSHLAG
MOORE, OMAR ORLANDO RINCON CUERVO y ROY FRANCISCO QUEZADA ULLOA contra la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Por admitida la accién a través de providencia de 15 de febrero de 2011 (fs. 13) se libra mandamiento de
habeas corpus, el cual es respondido por el servidor publico demandando.

Satisfecho el itinerario procesal por el que ha de transitar la herramienta de tutela constitucional, se procede
a emitir la sentencia de rigor.

LA ACCION PRESENTADA

Indica el petente que la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, a través de
diligencia de 10 de septiembre de 2010, dispuso ordenar la detencién preventiva de sus representados en razén que
dos dias antes, una revision realizada a la aeronave modelo DC-3 con matricula HR-ALU de nacionalidad hondurefia,
propiedad de la compafiia AEROVIAS CENTROAMERICANAS S. A. dio resultado positivo para la prueba de ION
SCAN en lo que concierne a la droga conocida como COCAINA, asi como las sustancias NITROGLICERINA, RDX y
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TNT. Previo a ello, se tiene que el Servicio Aeronaval panamefio recibid informacién de parte de la Fuerza Aérea
Colombiana que la aeronave DC-3 desvié su rumbo y no mantuvo contacto con el control terrestre por espacio de 20
minutos.

Ahora bien, argumenta el letrado que la Agencia del Ministerio Fiscal no tomé en cuenta el testimonio de sus
representados, quienes manifestaron que la aeronave en la que se desplazaban fue construida en 1949, carece de
instrumentos de comunicacién y navegacién actualizados, sin soslayar que los mismos sefialaron que el aparato
confrontaba problemas técnicos en uno de sus motores, por los que tuvieron que volar a baja altura, lo que pudo
provocar que desaparecieran del radar.

Agrega que solo en la palanca de cambios y el timon de la aeronave arrojaron resultado positivo al examen
de iones, sin embargo la prueba no se aplicé sobre las manos del capitan, sin soslayar que no encontrd ningun rastro
ilicito en la revisiones efectuadas al resto de la aeronave, lo que aunado al hecho que para configurar la existencia de
algun delito se requiere la posesion de drogas en cantidades considerables y la existencia de indicios que sugieran el
destino de la materia ilicita.

Por ofro lado, la aeronave es utilizada para el transporte de personal y materiales del Ejército de la
Republica de Honduras, quienes utilizan pertrechos, armamentos y municiones, por lo que es facilmente comprensible
que las sustancias hayan quedado diseminadas por todo el avién.

Asi mismo, destaca el gestor, que la aeronave es propiedad de una empresa comercial hondurefia que se
dedica al transporte de pasajeros y carga, tanto local como internacionalmente, que la tripulacion de las aeronaves es
rotada. Finalmente se indica que la Agencia de Instruccion omitid notificar a la representacion diplomatica de la
Republica de Honduras en Panama, habida cuenta que se trata de una nave extranjera y que asi lo dispone el
articulo 2179 del Codigo Judicial, todo lo cual resta legitimidad la restriccion al derecho de libertad.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

El licenciado EDWIN JUAREZ, Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas,
encargado, manifestd que el despacho a su cargo ordend la detencién preventiva de JUSTIN SHEA HIRSHLAG
MOORE, ROY QUEZADA ULLOA y OMAR ORLANDO RINCON CUERVO, decision que accede a la informacién
recibida de parte de la Fuerza Aérea de Colombia, quienes comunican a la autoridades del Servicio Aeronaval de
Panamé que la aeronave con matricula HR-ALU ocupada por los imputados se desvio de la ruta Rio Negro —
Honduras por espacio de veinte (20) a treinta (30) minutos, periodo en el que se perdi6 la comunicacién, lo que
despertd la atencién de las autoridades colombianas. Siendo asi, Aerondutica Civil ordend el aterrizaje de la
aeronave en el aeropuerto Marcos A. Gelabert, posteriormente se solicité a un funcionario de instruccion para llevar a
cabo diligencia de inspeccion ocular y toma de muestra para prueba ION SCAN a la aeronave, la cual arrojo resultado
positivo para las sustancias COCAINA, NITRO, DX EXPLOSIVO, TNT.

Agrega, que la Agencia Fiscal tomd en consideracion el resultado de la prueba, asi como el hecho que la
aeronave se desviara de la ruta de vuelo y perdiera comunicacion con el control colombiano por un espacio de 20 a
30 minutos, lo que llevd a considerar que se presentaban las condiciones para considerar la probable comisién de un
delito contra la seguridad colectiva(relacionado con drogas). A los sindicados se les formuld cargos y se les receptd
declaracién indagatoria.

Asi mismo se recibio declaracion a funcionarios del servicio aeronaval, se gird carta rogatoria a las
autoridades de la Republica de Colombia y Honduras para recabar mayor informacion acerca de la aeronave y sus
planes de vuelo.

DECISION DE LA CORTE

La accion constitucional de habeas corpus tiene como propdsito estimular la revisién, en sede judicial, de las
gestiones patrocinadas por servidores publicos a través de las cuales se restringe, interviene o afecta el derecho de
libertad corporal o ambulatoria.

La Constitucién de la Republica de Panama establece que la libertad corporal del individuo sélo puede ser
restringida a través de orden escrita emanada por autoridad competente, en la cual se deben consignar las razones
factico-juridicas que motivan la medida, satisfaciendo, ademas, todos los presupuestos y protocolos establecidos en
el estatuto normativo.

De manera preliminar, se tiene que la orden de detencion fue dictada por el Fiscal Primero Especializado en
delitos Relacionados con Drogas, a través de diligencia escrita dentro de una investigacién penal por la probable
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comision de un delito contra la seguridad colectiva (relacionado con drogas), la cual fue exhibida a los afectados a
quienes, se les formuld cargos y se les recepté declaracién indagatoria, todo ello en relacion a un delito cuyo tramo
punitivo arranca en una sancién que supera los cuatro (4) afios de prision.

Los antecedentes suministrados revelan que el dia 8 de septiembre de 2010 el Servicio Aeronaval solicité a
la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas que procediera a autorizar inspeccién ocular y
toma de muestras para prueba ION SCAN a la aeronave modelo D-C3, con matricula HR-ALU de bandera de la
RepUblica de Honduras, propiedad de la empresa AEROVIAS CENTROAMERICANAS S.A. la cual era tripulada por
ROY FRANCISCO QUEZADA ULLOA, capitan de nacionalidad hondurefia; OMAR ORLANDO RINCON CUERVO,
mecanico de aviacion de nacionalidad colombiana y JUSTIN SHEA HIRSLAG MOORE, copiloto de nacionalidad
hondurefa.

De acuerdo al servicio aeronaval de la Republica de Panama, se recibié informacién de parte de la Fuerza
Aérea de Colombia, en la que indicaban que la aeronave con transito MEDELLIN- HONDURAS se habia desviado de
la ruta trazada, perdiendo contacto con el control terrestre por un lapso entre veinte (20) a treinta (30) minutos, razén
por la que al ingresar al espacio aéreo panamefio se le solicitd que aterrizara en el aeropuerto MARCOS A.
GELABERT.

En fierra y requiriendo la intervencion del Ministerio Publico, se auscultd la aeronave, aplicandose prueba
ION -SCAN, la cual arrojé resultado positivo para las sustancias NITRO, RDX EXPLOSIVO, TNT, COCAINA, esta
Ultima para el area del timén y la palanca de cambios de la aeronave(fs. 56-60 del antecedente suministrado).

A través de diligencia de 9 de septiembre de 2010 la Fiscalia actuante formuld cargos a los sefiores ROY
FRANCISCO QUEZADA ULLOA, ORLANDO RINCON CUERVO, JUSTIN SHEA HIRSLAG MOORE. En un primer
momento, los sefiores ROY FRANCISCO QUEZADA ULLOA; OMAR ORLANDO RINCON CUERVO y JUSTIN SHEA
HIRSLAG MOORE, demandaron la asistencia letrada e hicieron uso del derecho consignado en el articulo 25 de la
Constitucién Nacional, no obstante al rendir sus descargos, coinciden en indicar que laboran para la empresa
AEROVIAS CENTROAMERICANAS S.A., con sede en la Republica de Honduras, que dicha empresa se dedica al
transporte aéreo de carga y pasajeros; el dia 7 de septiembre partieron de la ciudad hondurefia de San Pedro Sula
con direccion a la ciudad de Medellin, Colombia en un vuelo fletado o “charter” en el cual transportarian a cinco (5)
pasajeros. Manifiestan los declarantes que el trayecto hacia Colombia perdieron contacto brevemente con el radar y
la torre de comunicaciones en tierra teniendo que ser asistidos por un avion de la fuerza aérea colombiana, llegando
al aeropuerto de Rio Negro en Colombia, reciben asistencia técnica para poder aterrizar; fueron revisados por
distintas dependencias de seguridad colombianas sin que se detectara nada ilicito. Manifiestan, ademas, que el dia 8
de septiembre de 2010 emprenden el regreso hacia Honduras, no obstante, luego de despegar de Colombia, el motor
izquierdo de la aeronave presenté desperfecto, pérdida de presién de aceite, razon por la cual el capitan decidid
descender por cuestiones de seguridad, perdieron contacto con el control en tierra y tuvieron que desviarse de la ruta
de navegacion, sin embargo el motor se estabilizd y nuevamente ascendieron cerca de once mil pies(11,000.00) de
altura, ingresaron al espacio aéreo panamefio donde recibieron la orden de aterrizar en el aeropuerto MARCOS A.
GELABERT, en donde advierten la fuga de aceite en uno de los motores. Indican que las fluctuaciones en la
comunicacion y la ruta de la aeronave derivan de problemas tanto en los instrumentos de navegacién y comunicacion
del aparato, los cuales estan desactualizados debido al afio de fabricacion del mismo, asi como a los dafios
mecanicos que presentd en vuelo.

Mediante providencia de 9 de septiembre de 2010(fs. 61-66 del antecedente suministrado), la Fiscalia
actuante decretd detencion preventiva.

Al escrutar los antecedentes escritos el Pleno advierte que la medida decretada esta revestida de legitimidad
y debe ser avalada.

En tal sentido, existen indicios suficientes para sugerir la probable comisién de un delito contra la seguridad
colectiva, delito relacionados con drogas, lo cual deriva no sélo de la prueba ION SCAN practicada a la aeronave,
sino por otros elementos como el hecho de la navegacion erratica del aparato aéreo, el cambio en su plan de vuelo
sin autorizacién o comunicacién al control en tierra, la ausencia de notificacién de la contingencia ocasionada por la
falla en el motor de la misma, sin soslayar la nula comunicacién con tierra por espacio considerable de tiempo, entre
veinte(20) a treinta(30) minutos, periodo en el cual el aparato desaparece de los radares de control.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley; DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva decretada por la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas contra ROY FRANCISCO QUEZADA ULLOA; OMAR
ORLANDO RINCON CUERVO y JUSTIN SHEA HIRSLHAG MOORE.

Se ordena que los sefiores ROY FRANCISCO QUEZADA ULLOA; OMAR ORLANDO RINCON CUERVO y
JUSTIN SHEA HIRSHLAG MOORE, sean puestos nuevamente a ordenes de la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. --VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE HENRY ROGELIO ROSSO MARTINEZ,
CONTRA LA DIRECCION DEL SISTEMA PENITENCIARIO.- . PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.-
PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 14 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 033-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus presentada por el
licenciado Virgilio Vasquez Pinto a favor de Henry Rogelio Rosso Martinez, contra el Director del Sistema
Penitenciario.

Sostiene el actor que Rosso Martinez fue condenado por la comisién del delito de violencia intrafamiliar
mediante Sentencia No.54 de 6 de junio de 2005, proferida por el Juzgado Tercero Municipal, Ramo Penal, del Distrito
de Panama, a cumplir una medida de seguridad curativa consistente en un tratamiento terapéutico interdisciplinario
por el término de seis (6) meses.

El accionante explica que como no existia constancia de la asistencia del beneficiario de la accién a la
media de seguridad curativa, el Juzgado Tercero Municipal Penal, cambi6 la sancién impuesta a la pena de seis (6)
meses de prision, de acuerdo al Auto Vario No.127 de 30 de marzo de 2006, siendo detenido el 12 de enero de 2011.

A partir de la detencion, indica el accionante, habian transcurrido cuatro (4) afios, nueve (9) meses y doce
(12) dias, razén por la cual la pena que le habia sido impuesta se encontraba prescrita, hace tres (3) afios. En vista
de lo anterior, dice, presentd una solicitud de prescripcion de la pena, sin embargo, la misma no ha sido tramitada, ni
siquiera se ha corrido en traslado al Ministerio Publico.

Debe tenerse en cuenta, relata el activador constitucional, que el delito por el cual fue condenado el
beneficiario de la accién prescribe en el término de un (1) afio, segun la legislacion penal vigente en ese momento.
En cambio, de acuerdo al Cédigo Penal vigente, la pena prescribe en un término igual al de la pena que le fue
impuesta, por lo que igual se encuentra prescrita la pena (fs.1-2).

Acogida la presente iniciativa constitucional, se libré el correspondiente mandamiento de habeas corpus a la
autoridad requerida. Luis Donadio Gugliotti, Director General del Sistema Penitenciario, mediante Nota No.089
GDSP-DAL de 24 de enero de 2011, sefial6 que no ordend la detencién del beneficiario de la accion.

Informé el servidor publico requerido que el Juez Tercero Municipal Penal de Panama, orden6 a la Direccién
de Investigacién Judicial, que Rosso Martinez fuese capturado y puesto a érdenes de la Direccién del Sistema
Penitenciario, a fin de que cumpliera “la pena de seis (6) meses de prision, por el delito de Violencia Intrafamiliar,
cometido en perjuicio de Rosemary Arosemena de Rosso.
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Agreg6 el Director General del Sistema Penitenciario, que actualmente el beneficiario de la accion se
encuentra en el Centro de Aprehension Provisional de Tinajitas, en espera de ser asignado a un Centro Penitenciario
(fs.17-18).

Conocidos los argumentos en los que se fundamenta la accidn de habeas corpus presentada, asi como el
informe remitido por el servidor publico requerido, procede el Pleno de esta Corporacién de Justicia a resolver lo que
corresponda en derecho.

Segun se ha podido apreciar, Rosso Martinez se encuentra detenido de manera legal, en virtud del
cumplimiento de una pena de prision de seis (6) meses que le fuera impuesta por el Juzgado Tercero Municipal,
Ramo Penal, del Distrito de Panamd, por la comisién del delito de Violencia Intrafamiliar, luego que incumpliera la
medida de seguridad curativa que inicialmente le fuera impuesta.

En cuanto al tema que si la detencion del beneficiario de la accién es ilegal, porque la pena de prisién que le
fue decretada en el afio 2006, se encuentra prescrita, y la detencién se produjo el 12 de enero de 2011, es decir, hace
mas de cuatro (4) afios, huelga mencionar que el Tribunal de Habeas Corpus no es la autoridad competente para
declarar prescrita la accion penal.

Pese a que una revisién somera y, de ser ciertos los argumentos del accionante, la pena de prisién parece
estar prescrita, esa es una atribucién que corresponde al Juzgador de la Causa, tal como el actor reconoce que ya
presentd la solicitud de prescripcion ante el Juzgado Tercero Municipal Penal de Panama.

Exhortamos al Juez Tercero Municipal, Ramo Penal, del Distrito de Panama que proceda a resolver cuanto
antes la solicitud de prescripcion de la pena presentada a favor de Rosso Martinez, dentro de un término perentorio, a
fin de evitar excesos o0 abusos por parte de la administracion de justicia.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion de Henry Rogelio Rosso Martinez, y
ORDENA que sea puesto nuevamente a érdenes de la Direccion del Sistema Penitenciario.

Notifiquese y devuélvase.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE ABEL ALMENGOR E. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA --
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MGDO. JERONIMO E. MEJIAE.

ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR EL LICENCIADO VIRGILIO VASQUEZ PINTO A FAVOR DE
HENRY ROGELIO ROSSO MARTINEZ CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO.

Entrada N°033-11
PONENTE: MGDO. WINSTON SPADAFORAF.

La presente iniciativa constitucional guarda relacién con el tema de si la detencién del beneficiario de la
accion es ilegal, porque la pena de prision que fue decretada en el afio 2006, se encuentra prescrita, y la detencion
del sefior HENRY ROGELIO ROSSO MARTINEZ se produjo el 12 de enero de 2011, es decir, hace mas de cuatro
anos.

Segun se plantea en la presente decision, el Tribunal de Habeas Corpus no es la autoridad competente para
declarar prescrita la accion penal, ya que se trata de una atribucién que corresponde al juzgador de la causa (fs.3).

Con el debido respeto, no comparto la argumentacion en cita, pues estimo que por via de la presente accién
de habeas corpus si se debe entrar a ventilar si la pena del sefior HENRY ROGELIO ROSSO MARTINEZ esta o no
prescrita, porque de estarlo, ello constituiria una privacién a la libertad sin fundamento legal y esta determinacién es
posible por via de un habeas corpus reparador, que es una de las formas de accidn constitucional instituida en el
articulo 23 de la Constitucién Nacional con la cual cuenta todo individuo detenido fuera de los casos y de la forma que
prescriben la Constitucién y la Ley.
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Por lo anotado, Salvo mi voto.

Fecha ut supra.

JERONIMO E. MEJIAE.
MAGISTRADO

DR. CARLOS H.CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA A FAVOR DE HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN
CONTRA EL FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.-
PONENTE.. HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 29 de marzo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 154-11
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia acude el licenciado DIMITRI A. RAMIREZ Z. con el afan de
promover accion constitucional de HABEAS CORPUS a favor de HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN y contra el
FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

Por admitida la accién a través de providencia de 18 de febrero de 2011, se dispuso librar mandamiento de
habeas corpus, el cual fuera contestado oportunamente por el funcionario demandando.

Satisfecho el itinerario procesal por el que ha de transitar la herramienta de tutela constitucional, se procede
a emitir la sentencia de rigor.

LA ACCION PRESENTADA

Argumenta el gestor constitucional que el dia 25 de septiembre de 2010, segln se deja consignado en un
informe de novedad, en el sector de Tocumen, una ronda policial procede a verificar dos sujetos los cuales se dan a
la fuga una vez advierten la presencia del vehiculo policial; los mismos se internan en un lote baldio, introduciéndose
en una letrina donde fueron aprehendidos; al momento de la verificacién a uno se le encontré una cangurera negra
en cuyo interior se ubicd una caja de fésforos con treinta y dos (32) fragmentos de color blanco, asi como la suma de
diez dolares ($10.00) en billetes de uno($1.00); no obstante, los agentes policiales ingresan a los predios de una
residencia sin orden de allanamiento.

Los informes de allanamiento, y las declaraciones de los agentes policiales, dan cuenta que el predio donde
se da la aprehension es un lote baldio, sin embargo aquel puede pertenecer a una residencia privada por lo que
solicito la Fiscalia realizar inspeccion ocular, lo que no se concretd. Ademas existe un nimero plural de personas que
dan fe de la buena conducta del sefior HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

El licenciado EDWIN JUAREZ DUARTE, Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, encargado, manifesto que a través de resolucién de 28 de septiembre de 2010 ordend la detencién preventiva
del sefior HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN, resolucién que utiliza como recaudo probatorio un informe de
novedad suscrito por el cabo primero JUAN PEREZ en donde se sefiala que por el sector de “LA MORELOS” observé
a dos sujetos en actitud sospechosa, siendo uno de ellos HECTOR MANUEL GARRIDO, quien se introdujo dentro del
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bafio de letrina de un lote baldio, al ser revisado se le encontr6 dentro de una cangurera negra, una cajetilla de
fosforo, la cual contenia treinta y dos (32) fragmentos de color blanco, se presume que sea la droga conocida
como “piedra”, asi como la suma de diez balboas (B/.10.00). Al rendir sus descargados el sefior GARRIDO GUZMAN
indicd que unos policias lo revisaron sin autorizacién y que la sustancia encontrada no era de su propiedad.

Afiade el Fiscal que aunque el promotor de la accién alega que al sefior HECTOR MANUEL GARRIDO
GUZMAN se le ubico en una propiedad privada a la que se ingresa sin orden de allanamiento, lo cierto es que existen
los testimonios de ANAYANSI MENDOZA y AGUSTIN CORDOBA, quienes sefialaron no encontrarse dentro del lugar
en donde fue aprendido el sefior HECTOR GARRIDO. Asi mismo, PETITA PENA COLMAN, indico que HECTOR
GARRIDO, fue aprendido en su residencia, de donde se tiene informe que se vende sustancia ilicita, siempre ha
dejado entrar a la autoridad, pero nunca han encontrado nada.

DECISION DEL PLENO

La accion de habeas corpus es el instrumento de apologia constitucional a través del cual cualquier persona
puede rogar ante instancias judiciales determinadas la revisidn de la legitimidad de un acto patrocinado por algin
servidor publico a través del cual se haya intervenido, afectado o restringido la libertad corporal o ambulatoria de una
persona.

En un Estado de derecho, anclado a principios y valores democraticos, la intervencion en los derechos
fundamentales es excepcional y alcanza validez cuando aquella es proporcionada, busca satisfacer intereses
legitimos contemplados por el propio constituyente y sélo cuando ello cumple con los presupuestos y protocolos
establecidos por el constituyente y/o desarrollados en legislacion ordinaria.

En nuestro medio, la constitucion proclama que la libertad corporal sdlo puede ser afectada por orden
escrita, emitida por autoridad competente, en los casos, formas y circunstancias previstas en la legislacion,
consignandose, a través de resoluciones o actos motivados juridicamente, las razones de hecho y de derecho que la
amparan, actos que deben aparecer sincronizados con el elenco de prerrogativas y deberes consignados en el
derecho fundamental al juicio justo.

El examen preliminar de los antecedentes revela que el FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS a través de diligencia de 28 de octubre de 2010(37-42) ordend la
detencion preventiva del sefior HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN, previa formulacién de cargos y recepcion de
declaracién indagatoria(14-22) por la probable comisidn de un delito contra la salud publica relacionado con drogas,
hecho punible cuyo tramo punitivo arranca en una sancién que supera los cuatro (4) afios de prision.

La relacién de hechos muestra que el dia 25 de septiembre de 2010 , en el sector conocido como “La
Morelos” en Tocumen, Distrito de Panama, una ronda policial da cuenta de la presencia de dos sujetos, quienes
ingresan a un predio, donde son ubicados HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN y EDUARDO ENRIQUE CUETO
EDELMIRE, luego, en la revision corporal, se advierte que uno de ellos, HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN,
porta un total de treinta y dos (32) fragmentos, dentro de una cajetilla de fosforos, que al ser examinados
preliminarmente en prueba de campo(fs. 9) dieron resultado positivo para la droga conocida como cocaina (piedra),
ello sumado al hecho de portar la suma de diez balboas (B/.10.00) en billetes de un balboa (B/. 1.00) (fs. 7).

José Navarro Reyes, quien se desempefia como Cabo Primero en la Policia Nacional (fs. 25-27) se ratifica
ante la Agencia del Ministerio Publico del informe suscrito el dia 25 de septiembre de 2010, indicando que ese dia
realizaban un operativo de profilaxis social, observé a dos sujetos, uno de ellos portaba una cangurera , “al verlos
trataron de darse a la fuga, procedieron a corretearlo, se metieron en un lote baldio, lo correteamos y lo capturamos
en el area préxima a una letrina que se encontraba dentro de una casa abandonada”(SIC).

Al expediente se incorpord la declaracion de la sefiora PETITA PENA COLMAN DE ARIAS, quien refiere
que el dia de los hechos, como a las ocho de la noche (8:00 P.M.) sus sobrinos le pidieron permiso para “pintiar”(sic),
repentinamente los Agentes Policiales ingresaron a su residencia sin pedir permiso, pregunté por la orden de
allanamiento, pero uno de ellos, la mandé a callar; sostiene que los Policias revisaron a TOCHIN, nombre con el que
conoce a HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN, y a otro muchacho que conoce como guabina, pero no les
encontraron nada, luego los Policias le comentaron que encontraron droga, sefialé a los Policias cdémo cuando y
donde fue ubicada y por qué razén no se la llevan a ella si era la duefa de la casa, refiere, ademas, que en la
inmediacion de su casa no hay ningln lote baldio (fs. 94-99).

Se realizd diligencia de inspeccion ocular en el area donde se aprendié al sefior HECTOR MANUEL
GARRIDO GUZMAN, donde se deja constancia que la casa se encuentra cercada al frente, no tiene cerca en la parte
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trasera donde se encuentra el bafio y la letrina, la casa no tiene patio, esta rodeada de otras casas, sin embargo por el
lugar no hay ningtn lote baldio; en lugar, el Cabo Primero JOSE NAVARRO manifesté que vio a dos personas fuera
en la calle, dio vuelta en el patrulla y cuando llegd a la puerta de la entrada de la casa de la sefiora PETITA
COLEMAN, se bajé del auto policial y aprendi6 al sefior HECTOR GARRIDO, no obstante el sefior CUETO, ingresé a
la residencia y tratd de escapar por la parte de atras. (fs. 104-111).

Ahora bien, al realizar un cotejo entre lo que plasmé el Cabo Primero José Navarro en el informe de
novedad, lo declarado en su ratificacion y lo dicho por el mismo en la diligencia de inspeccion ocular, existe una
notable diferencia en las versiones que suministra sobre la evolucion de los hechos. La inspeccién ocular realizada
revelé que la residencia donde fue aprendido el sefior HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN, no esta proxima a
ningun lote baldio. Ademas de ello, tanto en el informe de novedad, como en la declaracién que lo ratifica, el Cabo
NAVARRO indico que para capturar al sefior HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN, aquel, junto a otro sujeto, se
dio a la fuga, por lo que tuvieron que perseguirlo hasta un lote baldio, sin embargo el dia de la inspeccion ocular, el
Agente Policial indico que el sefior HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN, se encontraba afuera de la residencia de
la sefiora PETITA COLEMAN, donde lo capturo.

Por otro lado, el examen de rigor de la declaracion de la sefiora PETITA PENA COLEMAN DE ARIAS revela
que su residencia fue intervenida por agentes policiales sin que aquellos exhibieran orden de allanamiento alguna.

Frente a ello y sin pretender anticipar un juicio calificativo de la conducta, si bien se descubrié una sustancia
perniciosa, el hecho que el agente policial haya variado notablemente su version, que la descripcion del espacio fisico
no concuerde con aquella que se desprende de la inspeccién ocular, que probablemente se haya ingresado a un lugar
sin orden allanamiento y se haya ubicado sustancia ilicita sin que exista diligencia, un acta o instrumentos que den fe
acerca de la veracidad de tales eventos, debilita la medida aplicada por el sefior Fiscal.

Ahora bien, la investigacién se encuentra en una etapa incipiente, por lo que se hace necesario la
recopilacion de pruebas para aclarar la comisién del hecho y la vinculacion, por lo que atendiendo al juicio de
proporcionalidad, el Pleno estima que la medida de detencién preventiva resulta excesiva, lo que autoriza su
modificacion por otros remedios cautelares menos gravosos, como lo seria la obligacion de residir en el lugar que fije
el agente de instruccion, o quien conozca el proceso, la obligacién de reportase cada quince dias ante la autoridad
que conozca el proceso, prohibicion de salida del pais sin autorizacion judicial previa.

No estd de mas reiterar que aun cuando las medidas cautelares en lo penal acceden al fin
constitucionalmente legitimo de perseguir el delito y con ello procurar una convivencia pacifica, lo cierto es que para
justificar la intervencién en algun derecho fundamental de libertad, se requiere que los acontecimientos se muestren
con suficiente claridad para acreditar la existencia del hecho y su vinculacion subjetiva.

PARTE RESOLUTIVA.

En mérito a lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley; DECLARA LEGAL LA DETENCION PREVENTIVA APLICADA al sefior
HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN y la SUSTITUYE por medidas cautelares consistentes en:

1. Obligacion de residir en el lugar que fije el Agente de Instruccion o la autoridad que conozca el
proceso.

2. Prohibicién de salir del pais sin autorizacién judicial previa.

3. Deber de reportarse cada quince (15) dias ante la autoridad que conozca el proceso.

Se ordena la libertad del sefior HECTOR MANUEL GARRIDO GUZMAN, salvo que mantenga otra causa penal por la
que deba permanecer detenido.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON

SPADAFORA FRANCO -- JOSE ABEL ALMENGOR E. (Con Salvamento de Voto) -- VICTOR L. BENAVIDES --

VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
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JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
Entrada: 154-11
Magistrado Ponente: Harley J. Mitchell D.

Accién de Habeas Corpus a favor de Héctor Manuel Garrido Guzman contra la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Droga.

Con todo respeto, procedo a consignar mi disentir con la decisién adoptada en la presente accion de
Habeas Corpus propuesta a favor de Héctor Manuel Garrido; toda vez, que si bien decreta legal la orden de
detencidn, opta por sustituir dicha medida, por otras menos rigurosas.

En ese orden, las constancias procesales dan cuenta que las unidades policiales ingresaron a la vivienda y
aprehendieron a Garrido, en virtud de la persecucién material a la que fue sometido, ante flagrante delito, al
encontrarse en su poder varios fragmentos de la sustancia conocida como piedra, ademas de dinero fraccionado.

El individuo sorprendido en flagrancia puede ser capturado por cualquier persona sin esperar orden de la
autoridad competente, con la obligacion de entregarlo a ésta Ultima; en este caso, ello tuvo como finalidad,
precisamente, que el sindicado no alterara o destruyera los objetos, evidencia y demas, relacionados a la comision del
delito.

En relacién a las declaraciones de la duefia de la vivienda, es viable suponer que guarde interés en los
hechos ocurridos durante la aprehension de Garrido, luego que éste en su primera declaracion manifestara que en
dicha residencia venden droga; circunstancia que a nuestro criterio, sin animos de entrar en consideraciones de fondo,
prima facie, supone una pérdida de fuerza en su relato, respecto a como ocurre la aprehension de Garrido.

Aunado a lo anterior, estimo ha debido considerarse el delito de peligro investigado, sus consecuencias para la
comunidad y los fines del proceso.

En mérito de los fundamentos expuestos, como quiera que este criterio no es compartido por el resto de los
Magistrados que conforman el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, SALVO MI VOTO, en la presente resolucion
judicial.

Fecha, "ut. supra".
MAGISTRADO JOSE ABEL ALMENGOR ECHEVERRIA
YANIXSA Y. YUEN

Secretaria General, Encargada

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA DEFENSORA DE OFICIO TERESA IBANEZ, A
FAVOR DE GEYSELL MABEL PANAY TORRES, EN CONTRA DE LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES
P.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 26 de abril de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 298-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia Accidn de Habeas Corpus, a favor de GEYSELL MABEL
PANAY TORRES, contra la Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

PLANTEAMIENTOS DEL ACCIONANTE
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La activadora constitucional solicita se declare ilegal la orden de detencién preventiva dispuesta contra su
representada y se ordene su libertad inmediata sobre la base de que la Corregidora de Belisario Frias, no era
competente para ordenar y realizar la diligencia de allanamiento a la residencia en la que fue aprehendida GEYSELL
MABEL PANAY TORRES, ademas de que los dos lugares donde se encontré droga dentro del inmueble son
solamente de acceso de quien tiene el control de la residencia, situacion que no se aplica a PANAY TORRES, porque
no vivia en ese lugar, por lo que su presencia obedecia a elementos circunstanciales.

Agrega que el co-imputado en la causa ABDEL ARROYO en su indagatoria acepta ser el responsable de la
droga encontrada, la que mantenia para su consumo personal, ademas explica como la adquiri6; aunado a que no se
programo diligencia de compra venta controlada, ni operativo de vigilancia para determinar él o los participantes en el
supuesto negocio relacionado con drogas.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Se libra mandamiento contra el funcionario acusado, en este caso, la Fiscal Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, quien al dar respuesta al informe requerido acepta que ordeno la detencion
preventiva de GEYSELL MABEL PANAY TORRES, mediante la diligencia calendada 23 de febrero de 2011. Ademas,
plasma los motivos de hecho y de derecho utilizados para fundamentar la medida acusada, informando que mantiene
a sus ordenes a GEYSEL PANAY TORRES, pero que en atencion a la accién constitucional presentada, se dispondra
que sea puesta a érdenes de la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Teniendo presente que el corpus tiene por objeto restablecer la libertad de aquella persona
detenida, siempre que se compruebe que la orden de detencion carece de fundamento legal, es por lo que
esta Corporacion de Justicia procede a estudiar el fondo de lo requerido, para lo cual se debe examinar si la
medida de detencién preventiva, ha sido dictada en cumplimiento de los presupuestos que condicionan su
procedencia, conforme lo contemplan los articulos 21 y 22 de la Constitucién Nacional y 2140 y 2152 del
Caodigo Judicial.

En atencion a lo anterior, se observa que mediante diligencia fechada 23 de febrero de 2011, la
Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, dispone la detencion preventiva de
GEYSELL MABEL PANAY TORRES, respecto a un delito Contra la Seguridad Colectiva Relacionado con
Drogas, lo que evidencia que la medida acusada de ilegal ha sido emitida de forma escrita y por autoridad
de conformidad con las formalidades legales y por motivos previamente definidos en la ley.

Igualmente corresponde examinar que la diligencia que dispone la detencién preventiva de
GEYSELL MABEL PANAY TORRES cumpla con lo establecido en los articulos 2140 y 2152 del Codigo
Judicial, respecto a que exista prueba que acredite el delito, al igual que la vinculacion del imputado a través
de elementos probatorios que produzcan certeza juridica de ese acto, al igual que deben examinarse la
existencia de posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccion de pruebas o que pueda
atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

Para la acreditacion del hecho punible se cuenta con la diligencia de allanamiento realizada por la
Corregidora de Belisario Frias, el 22 de febrero de 2011, al cuarto N°5 de alquiler, ubicado en una casa de
color crema de dos pisos, en Santa Marta, Sector N°7, en la que se deja constancia que entre la ropa sucia
al lado de la cama se encontraron ocho (8) pelotas forradas con plastico rojo y cinta adhesiva de color crema
contentiva de hierba seca e igualmente se encontr6 dispersa entre la ropa y en el inodoro hierba seca.
Ademés de la prueba de campo preliminar, que determiné que la sustancia que se hall6 dio positivo para
marihuana. (fs.15)

En cuanto a la vinculacién de GEYSELL MABEL PANAY TORRES con el hecho punible, en la
diligencia de allanamiento realizada por la Corregidora de Belisario Frias al cuarto No.5 de alquiler, ubicado
en una casa de dos piso en Santa Marta, Sector 7, se indica que la sindicada es aprehendida en momentos
en que se encontraba en el interior del cuarto allanado, donde se encontrd la sustancia licita.(fs.5)

Sumado a lo anterior, si bien ABDEL ARROYO en su indagatoria acepta ser el responsable de la
sustancia ilicita incautada, indicando que la cual habia comprado para consumirla, sin embargo, éste y
GEYSELL MABEL PANAY TORRES manifiestan que en ocasiones ella se quedaba en el cuarto y lo veia
fumando marihuana, lo que orienta a que GEYSELL MABEL PANAY era conocedora que en el cuarto de
ABDEL ARROYO habia droga y crea un indicio de mala justificacion en su contra.
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Ahora bien, aun cuando no se tenia informacién que en el cuarto donde fue aprehendida
GEYSELL MABEL PANAY TORRES se dedicaran a actividades relacionadas con drogas ilicitas, y ella
argumenta que no era conocedora que en el interior del mismo habia droga, no puede pasarse por alto que
ésta acepta que en ocasiones se quedaba en ese lugar y que incluso veia cuando el otro co-imputado
consumia marihuana, y si bien la sustancia ilicita que se encontré en el inmueble de ARROYO coincide con
la droga que supuestamente él consumia, se debe tener presente la distribucion de la misma, circunstancias
que nos lleva a descartar que la droga encontrada era para consumo personal de ABDEL ARROYO,
apuntando a la posibilidad de que la misma fuera dada en traspaso, resultando la existencia de un ilicito que
contempla pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision.

Como se desprende de todo lo anterior, se encuentra acreditado el hecho punible en la causa y la
vinculacion de GEYSELL MABEL PANAY TORRES, con el delito Contra la Seguridad Colectiva Relacionado
con Drogas, que contempla pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision, ademas que por la
naturaleza del delito investigado, el cual reviste caracteristicas de un delito grave, permite legitimar la
medida aplicada, la cual resulta proporcional al delito ante el nos encontramos, tomando en consideracién
que el proceso se encuentra en la fase de instruccidn del sumario, siendo necesario garantizar el correcto
acopio de los medios probatorios para perfeccionar el sumario.

La activadora constitucional argumenta que resulta ilegal la detencién preventiva dispuesta contra
GEYSELL MABEL PANAY TORRES, atacando elementos probatorios como la diligencia de allanamiento, al
considerar que la Corregidora de Belisario Frias, no era la autoridad competente para ordenar y realizar esa
diligencia.

Respecto a lo argumentado por la defensora de GEYSELL MABEL PANAY TORRES, se debe sefialar que a
pesar de que el proceso penal al cual accede la accién constitucional tiene su origen con una diligencia de
allanamiento practicada por una autoridad de policia, Corregidora de Belisario Frias, los cuales en principio pudieran
tener restringida la facultad para disponer que se proceda a la revisidn de una vivienda, se desprende del proveido
visible a fojas 3, que el objetivo primordial de la diligencia de allanamiento ordenada y practicada por la Corregidora de
Belisario Frias era ubicar articulos de dudosa procedencia.

Como se constata de lo anterior, la intencién inicial de la autoridad de policia (Corregidora de Belisario
Frias) al realizar la diligencia de allanamiento no estaba dirigida a investigar un delito relacionado con drogas, sino
lograr el hallazgos de articulos de dudosa procedencia, es decir, que el modo en que se desarrollan los hechos hace
suponer que el hallazgo de la droga se da de forma casual. Ademas de que conforme se desprende de las
constancias probatorias, la autoridad de policia ante el hallazgo de la sustancia ilicita ubicada durante la diligencia de
allanamiento, procede a la confeccion de otra acta de allanamiento, donde se deja constancia del hallazgo de la droga
(marihuana) y la consecuente remision ante la autoridad competente de GEISELL MABEL PANAY TORRES, quien se
encontraba presente en el inmueble allanado donde se encontré la droga. (fs.5)

Aunado a lo anterior resulta pertinente esbozar algunos criterios en torno a las funciones jurisdiccionales
que rodean la figura de los corregidores/as como Autoridades de Policia, asi se tiene que desde la entrada en
vigencia de la Ley 38 de 2000, misma que fue intencionada e impulsada desde la Procuraduria de la Administracion,
se fueron regulando los aspectos relativos al régimen interno y la funcién jurisdiccional administrativa de estos/as
servidores publicos.

Resulta de importancia sefalar que en la cadena de administracion de justicia, la policia es el eslabén mas
complejo y complicado, que sin ser justicia ordinaria debe aplicar de ésta, los principios y procedimientos generales de
forma supletoria.

Por su parte, en nuestro pais, la aplicacion de la justicia administrativa se yergue como una de las multiples
funciones que las autoridades de policia deben cumplir para el logro del bienestar y la paz social, en aras de
garantizar el Estado de Derecho dentro de la democracia participativa, bajo los parametros de una cultura de paz.

Un simple examen de los preceptos constitucionales y legales vigentes en nuestro pais, se desprende el
hecho cierto de que no existe ninguna disposicion vigente, que de manera explicita y expresa defina la figura del
corregidor/a.

Registro Judicial, julio de 2011



Habeas Corpus 170

Frente a lo anterior, se desprende del contenido de los articulos 240, numeral 3 de nuestra maxima excerta
legal, y de los articulos 862 del Codigo Administrativo y el 63 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la
Ley 52 de 12 de diciembre de 1884, se podria inferir una aproximacién a la definicién de la figura del corregidor/a,
como la autoridad de policia encargada de aplicar las disposiciones de policia en general dentro de su respectivo
corregimiento. Si a ello le sumamos los aportes de nuestros intérpretes juridicos, se podria ampliar dicho criterio a
punto de definir esa figura como el funcionario/a municipal encargado/a de ejercer la justicia administrativa de policia
dentro del Corregimiento respectivo y de velar, junto con otras autoridades y ciudadanos/as, por el desarrollo y
bienestar moral y material de la comunidad.

Asimismo, la calidad de autoridad de policia encargada de ejercer la justicia administrativa se desprende de
lo establecido en los articulos 862, 865 y 871 del Codigo Administrativo.

De toda la normativa aludida, se desprende que la policia debe ser entendida como la parte de la
administracion publica, que tiene por objeto hacer efectiva la ejecucion de la leyes, disposiciones nacionales y
municipales, encaminadas a la conservacion de la tranquilidad, la moralidad y las buenas costumbres, la proteccién
de las personas y sus intereses individuales y colectivos.

Asimismo, ese accionar est4d enmarcado tanto en los principios constitucionales, los llamados derechos y
deberes individuales y sociales, que conforman las garantias fundamentales constitucionales inherentes a los
ciudadanos/as como en los principios legales, debido a que en reiteradas ocasiones, por falta de conocimiento, son
ignoradas y violadas por las autoridades de policia en abuso de su poder.

Tales principios, debidamente normados, como las Obligaciones de las Autoridades de la Republica, la
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, la Libertad Individual, la Presuncion de Inocencia, la Inviolabilidad del
Domicilio, la Inexistencia de la pena no estipulada en la Ley, el Debido Proceso, el Derecho de Proteccion y/o quejas a
los servidores publicos, demanda de tales autoridades, un ejercicio de sus funciones que contemplen la Informalidad,
Uniformidad, Imparcialidad, Economia, Celeridad, Eficacia y Objetividad dentro de un marco de Legalidad.

Conforme se desprende de lo anterior, en un Allanamiento, el proceder del Corregidor/a debe ser correcto y
su actuacion debe circunscribirse a los parametros legales establecidos.

En el caso bajo estudio, si bien se reconoce ciertas irregularidades en la Diligencia de Allanamiento, no
menos cierto resulta que la orden y el acta de la misma, cumple con las formalidades para su validez, lo cual no vicia
la legalidad de la orden de detencién, toda vez que la misma se realiza contando con la autorizacion del duefio del
cuarto, ABDEL ARROYO.

Si bien resulta legal la detencion de GEYSELL MABEL PANAY TORRES, se advierte que las irregularidades
de los hechos que entornan el allanamiento domiciliario, plantean la necesidad imperativa de que las autoridades
nacionales, provinciales y municipales, y el Organo Judicial, deben instruir a los Corregidores/as dentro de un
Progama de Educacién Continua, que les permita encausar correctamente sus actuaciones, para que las mismas
sean acordes a las normas legales preestablecidas.

Al tenerse por cumplidos los requisitos legales exigidos para la procedencia de la detencién preventiva,
conforme lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial, sélo resta a esta Corporacion de Justicia
declarar legal la detencién preventiva decretada contra GEYSELL MABEL PANAY TORRES.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencién preventiva,
decretada contra GEYSELL MABEL PANAY TORRES. Consecuentemente se DISPONE poner a la
procesada a 6rdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.
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ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES --
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
LUIS MARIO CARRASCO

ENTRADA NO.298-11. ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA DEFENSORA DE OFICIO
TERESA IBANEZ A FAVOR DE GEYSELL MABEL PANAY TORRES, EN CONTRA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR BENAVIDES.

Con todo respeto, discrepo de la decision contenida en la resolucion del Pleno de la Corte de
fecha 26 de abril de 2011, mediante la cual se declarar legal la detencién preventiva impuesta a GEYSELL
MABEL PANAY TORRES por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la
Provincia de Panama, lo cual fundamento en lo siguiente:

En la resolucién se indica que: “se cuenta con la diligencia de allanamiento realizada por la
Corregidora de Belisario Frias, el 22 de febrero de 2011, al cuarto No.5 de alquiler, ubicado en una casa de
color crema de dos pisos, en Santa Marta, sector No.7, en la que se deja constancia que entre la ropa sucia
al lado de la cama se encontraron ocho (8) pelotas forradas de plastico rojo y cinta adhesiva de color crema
contentiva de hierba seca e igualmente se encontré dispersa entre la ropa y en el inodoro hierba seca”.

En este sentido, debo indicar que el articulo 2178 del Cddigo Judicial, reformado por la Ley 15 de 2007,
establece lo siguiente:

Articulo 2178....

“El allanamiento deberd ser decretado por el funcionario de instruccion y podra practicarse a
cualquier hora del dia.

En caso de flagrante delito las autoridades de policia podran ordenar y realizar el allanamiento, en
cuyo caso deberan remitir de inmediato lo actuado a la autoridad competente.”

En ese orden de ideas, al estar tutelada la inviolabilidad del domicilio en la Constitucion como Derecho
Fundamental, el funcionario al que la ley le otorga la facultad de poder ingresar al domicilio de un ciudadano es el
agente de instruccién, estableciendo como excepcion a esta regla general los casos de flagrante delito, supuesto en
que el legislador patrio permite que una autoridad de policia (entiéndase un Corregidor) decrete y practique una orden
de allanamiento.

Es decir, que la condicion sine quanon para que un Corregidor decrete y practique una diligencia de
allanamiento, es que exista flagrante delito. Por el contrario, si no se presenta esta condicién, el allanamiento debe
decretarlo siempre un Agente de Instruccion.

Considero que debe ser el Ministerio Piblico el ente encargado de realizar allanamientos los domicilios de
los ciudadanos, toda vez que tienen la suficiente independencia para controlar y velar que la actuacion de los agentes
de policia se ajuste al cumplimiento de todas las garantias constitucionales, lo que no ocurre con los Corregidores y
demas autoridades administrativas de policia, cuya relacion con la Policia es asimilable a la de compafieros de trabajo
e incluso de subalternos.

Asi las cosas, soy del criterio que la detencion preventiva debi6é ser declarada ilegal, toda vez que el
allanamiento no fue practicado conforme los parametros de ley.

Mgdo. LUIS MARIO CARRASCO
CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR EL LICENCIADO HERBERT LEIVA A FAVOR DE
LUIS PACHECO CONTRA LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS
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RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN-PANAMA, VEINTISEIS (26)
DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 697-10
VISTOS:

Mediante Resolucién de dieciséis (16) de septiembre de dos mil diez (2010), la cual se encuentra
pendiente de firma, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declaré legal la orden de detencién preventiva
dictada contra Luis Pacheco y ordend que fuera puesto nuevamente a érdenes de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Consta que el 28 de septiembre de 2010, el Magistrado José Abel Almengor solicitd a esta
Superioridad que lo declararan impedido para conocer del Recurso de Habeas Corpus presentado por el
licenciado Herbert Leiva en nombre y representacion del prenombrado Luis Pacheco contra la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

El Magistrado Almengor estima que se encuentra inhabilitado para conocer de esta controversia, por las
siguientes razones:

En el caso especifico en estudio, me correspondio, en su momento, instruir dos procesos penales por
hechos precedentes al negocio penal en estudio y, asi lo demuestran las constancias procesales, de las que
se desprende la estrecha relacién existente entre estas tres investigaciones, siendo los procesos por mi
investigados antecedentes de la investigacion seguida a PACHECO.

En aras de garantizar la transparencia, objetividad e imparcialidad de las decisiones judiciales, someto a la
consideracion del Pleno el reconocimiento de la causal de impedimento invocada”.

Sostiene el Magistrado Almengor que, su manifestacién de Impedimento tiene fundamento legal en el
articulo 760 numeral 5 del Cédigo Judicial, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 760. Ningun magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son causales
de impedimento:

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su cényuge o alguno de sus parientes dentro de los grados
indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Publico, testigo, apoderado, o asesor, o haber
dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo;

”

Luego del andlisis correspondiente, el Pleno estima que en efecto, la circunstancia planteada por el
Magistrado Almengor como causal de impedimento, se ajusta a los supuestos contemplados en la norma antes
trascrita; no obstante, observa que la solicitud ha sido interpuesta fuera del plazo establecido por el articulo 765 del
Cadigo Judicial, es decir, transcurridos los dos (2) dias siguientes que exige dicha norma legal luego del ingreso del
expediente a su Despacho.

En consecuencia, lo que procede es declarar extemporanea la solicitud de impedimento
presentada por el Magistrado Almengor dentro del Recurso de Habeas Corpus presentado por el licenciado
Herbert Leiva en nombre y representacién de Luis Pacheco contra la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN EXTEMPORANEO, el
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Impedimento manifestado por el Honorable Magistrado José Abel Almengor y ORDENA que siga conociendo del
negocio.

Notifiquese y Cimplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
- VICTOR L. BENAVIDES P. -- sFirma2 (Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO A FAVOR DE LUIS PACHECO CONTRA EL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.

Entrada No. 697-10

Con el debido respeto debo manifestar que no comparto la decision del Pleno mediante la cual se
DECLARA EXTEMPORANEQO, el impedimento presentado por el Honorable Magistrado José Abel Almengor y en
consecuencia ordena que siga conociendo el presente negocio, lo cual fundamento en las siguientes razones:

Primero el plazo de dos dias no es fatal, sobre todo si se tiene presente que la parte que pudiese recusar a
un magistrado cuenta con un plazo mucho mayor, pues podra hacerlo “en cualquier estado de la respectiva instancia,
hasta dentro de los dos dias siguientes al vencimiento del Ultimo tramite”.

Es una realidad que esta Corporacion y sus Magistrados estamos llenos de expedientes y en muchas
ocasiones es casi imposible que uno pueda verificar si esta impedido dentro de los dos dias siguientes al arribo del
expediente al despacho. Considero que si se toman en cuenta todas estas consideraciones, no deberia existir ningtn
obstaculo para que el magistrado pueda manifestar su impedimento en cualquiera etapa de la instancia en el
momento en que advierta tal impedimento, maxime si la parte interesada no ha presentado recusacion.

Los impedimentos son instrumentos de transparencia e imparcialidad y estos dos valores no se deberian
sacrificar por no haberse manifestado el impedimento en un exiguo plazo de dos dias. Lo importante en este caso es
que el magistrado manifest6 el impedimento cuando lo advirtio.

Siendo esta la situacion y toda vez que no comparto el criterio expuesto por mis distinguidos colegas que
integran el Pleno, respetuosamente Salvo el Voto.

Fecha ut supra.
MGDO. JERONIMO MEJIAE.
LIC. CARLOS CUESTAS
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MARIO C. LAWSON P., A FAVOR
DE JORGE A. VARGAS CONTRA LA DIRECTORA DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. -
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE
(2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
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Expediente: 335-11

VISTOS:

El licenciado Mario C. Lawson P., presenté ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion de habeas

corpus con la finalidad de que se declare ilegal la detencién preventiva que padece el sefior JORGE ARMANDO
VARGAS VILLADA, de nacionalidad colombiana, realizada por la Direccién Nacional de Migracion y Naturalizacién del
Ministerio de Gobierno y Justicia.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE.

El recurso en comento, se sustenta concretamente en los siguientes hechos:

Que el Sefior JORGE ARMANDO VARGAS VILLADA, fue detenido por la Direccion Nacional de Migracion,
ya que se encontraba desarrollando actividad laboral sin el respectivo permiso otorgado por el Ministerio de
Trabajo; no obstante, el sefior Jorge Armando Vargas Villada, mantiene un estatus migratorio en calidad de
Permiso Temporal por razones de educacion.

Que mediante examenes médicos se confirmé que el sefior Jorge A. Vargas es portador 0 positivo del virus
HIV (Sindrome de Inmunodeficiencia Humana) y que el articulo 17 de la Constitucion Politica sefiala que:
“Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion...”

Que el Sefior Vargas Villada estad amparado por la Ley 3 de 5 de enero de 2000, sobre las infecciones de
transmisiéon sexual, el Virus de la Inmunodeficiencia Humana y el Sida y por todos los convenios
internacionales de los derechos humanos y de la no discriminacién por padecimiento de alguna enfermedad.

Que con respecto al aspecto laboral alega que su patrocinado esta consciente y arrepentido de haber
desarrollado dicha actividad sin contar con los debidos permisos del Ministerio de Trabajo, a lo cual él se
manifiesta receptivo para modificar dicha situacién administrativa, para lo cual invoca el articulo 306 del
Decreto Ejecutivo 320 del 8 de agosto de 2008, modificado por el Decreto Ejecutivo del 26 del 2 de marzo
de 2009 que sefala lo siguiente: Las infracciones administrativas migratorias seran sancionadas con
amonestacion, multa, devoluciones cancelaciones, deportaciones o expulsiones dependiendo de la
gravedad de la misma.

Que al no existir ninguna causa probatoria que justifique la Detencion de su representado como autor o
participe de cualquiera ilegalidad dentro del Territorio Nacional por la supuesta comisién de un delito, la
Direccién de Migracion y Naturalizacion, ha violentado el principio del Debido Proceso establecido en el
articulo 32 de la Constitucién Nacional, toda vez que el articulo 2140 del Cddigo Judicial, establece que la
detencidn preventiva sdlo procede cuando exista prueba que acredite el delito.

INFORME RENDIDO POR EL FUNCIONARIO ACUSADO.

Cumplidos los tramites del reparto, el Magistrado Sustanciador libré mandamiento de habeas corpus contra

la Directora del Servicio Nacional de Migracion, mediante providencia de 25 de abril de 2011. En la contestacion,
contenida en la Nota S/N fechada 26 de abril de 2011, legible de fojas 15 a 16 del expediente correspondiente, el Sub
Director General de dicha entidad expreso6 lo siguiente:

“a) Si se ordend la detencion de JORGE ARMANDO VARGAS VILLADA, Se hizo por escrito mediante
Resolucién No. 0414 de 6 de abril de 2011.b) Entre los fundamentos de hecho y de derecho utilizados para
ordenar la detencion tenemos:

-Mediante Accién de Campo No.474-11 realizada el 5 de abril del afio en curso, en los Distritos de Panama y
San Miguelito se aprehendié al ciudadano JORGE ARMANDO VARGAS VILLEGAS, con pasaporte No.
CC98771965, quien se encontraba laborando como administrador en la empresa CARS WASH DETALLING
SERVICES O SPEED WAX ubicada en el Sector de Carrasquilla.

-Al verificar nuestros registros migratorios, tenemos que el mismo ingresé a Panama en calidad de turista, el
6 de marzo de 2011, y que no contaba con permiso de trabajo para laborar en el territorio nacional.

-En virtud de lo anterior, se ordend la detencion de VARGAS VILLADA, mediante la Resolucion No.0414 de 6
de abril de 2011, con fundamento en el numeral 18 del articulo 6 del Decreto-Ley 3 del 22 de febrero de
2008, que dispone lo que a continuacion transcribimos:
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“Articulo 6: El Servicio Nacional de Migracion tiene las siguientes

18. Aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la ley migratoria, en
los términos previstos en el presente Decreto Ley.”

Cabe mencionar que el ciudadano JORGE ARMANDO VARGAS VILLADA fue deportado a su pais de origen,
COLOMBIA, segun se aprecia en Resolucién No. 8321 del 13 de abril de 2011, con sustento legal en el
articulo 65 del decreto ley previamente citado que dice: “Articulo 65: EI Servicio Nacional de Migracién
deportard y ordenara el impedimento de entrada al territorio nacional de los extranjeros, por alguna de las
siguientes  CIrCUNSEANCIAS:...........eeiiivieiiiiee e 4. Atentar contra la seguridad publica,
defensa nacional y salubridad publica.”

-Consta en informe secretarial de 13 de abril de 2011, suscrito por la Jefa de Investigaciones del Servicio
Nacional de Migracion y de dos testigos, que JORGE ARMANDO VARGAS VILLEGAS, se neg6 a notificarse
de las resoluciones de detencién y de deportacién.c) El sefior JORGE ARMANDO VARGAS VILLADA, no
esta bajo nuestra custodia o a nuestras érdenes, ya que el mismo fue deportado el dia 20 de abril de 2011,
cumpliendo con los términos sefialados en nuestro Codigo Administrativo vigente.”

DECISION DEL PLENO.

Del informe presentado por la Direccidn Nacional de Migracion, se colige que, si bien es cierto existio una
orden de detencién en contra del sefior JORGE ARMANDO VARGAS VILLADA, en la actualidad el prenombrado no
se encuentra en nuestro pais, toda vez que mediante la Resolucién No. 8321 de 13 de abril de 2011, las autoridades
migratorias le cancelaron la categoria de no residente (turista) al ciudadano JORGE ARMANDO VARGAS VILLADA,
por realizar actividades incompatibles a su categoria migratoria y ordenaron su deportacién por encontrarse laborando
sin el permiso de trabajo correspondiente y atentar contra la seguridad publica, defensa nacional y salubridad publica.

En virtud de lo expuesto, la restauracion de la libertad violentada, a quien le ha sido suprimida
supuestamente de forma ilegal, no podra ser examinada, dado que el afectado no se encuentra en el territorio
nacional ni sometido al escrutinio de nuestras autoridades, por tanto, la carencia de objeto agota la eficacia y
viabilidad de la accion solicitada provocando de manera inequivoca el cese del procedimiento, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 2581 del Codigo Judicial, el cual establece que el procedimiento de Habeas Corpus cesa
una vez que el detenido haya recuperado, por cualquier causa, su libertad corporal.

Por consiguiente, la Corte Suprema PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA el CESE del PROCEDIMIENTO dentro de la accién de habeas corpus propuesta por el
Licenciado Mario C. Lawson P., a favor de JORGE VARGAS VILLADA, y en consecuencia, ORDENA el ARCHIVO
DEL EXPEDIENTE.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO --
WILFREDO SAENZ F. - VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA C. -- JERONIMO MEJIA E.
(Con Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
MAGISTRADO JERONIMO E. MEJIA E.
ENTRADA No. 335-11
PONENTE: MAGISTRADO ALEJANDRO MONCADA LUNA

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARIO C. LAWSON P., A FAVOR
DE JORGE A. VARGAS CONTRA LA DIRECTORA DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.

Con todo respeto, disiento de la decision emitida por el Pleno de esta Corporacion de Justicia, mediante la
cual se declara el cese de procedimiento de la accién constitucional de habeas corpus presentada por el licenciado
Mario C. Lawson P., a favor de Jorge Vargas Villada, y en consecuencia, ordena el archivo del expediente,
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En el Ultimo parrafo de la parte motiva, se sefiala: “En virtud de lo expuesto, la restauracion de la libertad
violentada, a quien le ha sido suprimida supuestamente de forma ilegal, no podra ser examinada, dado que
el afectado no se encuentra en el territorio nacional ni sometido al escrutinio de nuestras autoridades, por
tanto, la carencia de objeto agota la eficacia y viabilidad de la accién solicitada provocando de manera
inequivoca el cese de procedimiento, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2581 del Cddigo Judicial, el
cual establece que el procedimiento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido haya recuperado, pro
cualquier causa, su libertad corporal.”

Soy del criterio que, aunque la deportacién del beneficiario de la accién se haya ejecutado, es deber del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia valorar objetivamente los motivos de hecho y de derecho que
originan tanto la medida de detencidn preventiva como la posterior deportacion, con el fin de examinar si, en
efecto, se ha producido una actuacién por parte de la autoridad demandada, que atente contra el derecho
fundamental de la libertad personal.

En todo caso, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de habeas corpus, en resoluciones
de reciente data, ha declarado ilegales tanto la detencién como la deportacion de personas al concluirse,
luego de verificado el analisis de fondo, que el Servicio Nacional de Migracién ha vulnerado el derecho a la
libertad y el debido proceso de ciudadanos extranjeros, en virtud de lo consagrado en el numeral 5 del
articulo 2575 del Codigo Judicial. (Ver Resolucion de 9 de septiembre de 2010)

En conclusion, considero que se debié entrar a analizar el fondo del recurso a efectos de verificar si
resulté o no vulnerado el derecho a la libertad corporal del beneficiario de la presente accion.

Al no compartir el criterio, muy respetuosamente, SALVO EL VOTO, en la presente causa.

Fecha ut supra.
JERONIMO E. MEJIAE.

MAGISTRADO
CARLOS H. CUESTAS

SECRETARIAO GENERAL

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO BERNARDINO FALCON
BONILLA, A FAVOR DE MADELAINE NINOSKA DE LEON VALENCIA, EN CONTRA DE LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 264-11
VISTOS:

El licenciado Bernardino Bonilla ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de

habeas corpus a favor de MADELAINE NINOSKA DE LEON VALENCIA, contra la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE
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El activador constitucional sefiala que no es legal Entre los planteamientos enunciados por el activador se encuentran:

1- Que el paquete contentivo de presunta cocaina fue encontrado en la casa N*133 y su representada
resultd aprehendida dentro del vehiculo Toyota Corolla Beige que estaba estacionado en la parte de
afuera de la casa N°89.

2- Que de acuerdo con el Informe de Allanamiento presentado por la Unidad de Investigacién Sensitiva de
la DI, calendado 12 de marzo de 2011, no se encontrd nada ilicito en la residencia N°89 de la calle
principal en Don Bosco, ni dentro del vehiculo ocupado por MADELAINE DE LEON, asi como tampoco
en posesion de la misma.

3- Que la presencia de su representada en el lugar de los hechos es circunstancial, ya que se encontraba
ahi porque ALCIDES ROSALES la habia invitado a almorzar, pero primero pasaron por la casa de la
mama de éste.

4- Que contra su defendida no existe pruebas incriminantes que la relacionen con el hecho punible, por lo
que no se cumplen los requisitos del articulo 2152 del Cédigo Judicial, ademas tampoco se observan
elementos indicativos de posibilidad de fuga, desatencidn al proceso, peligro de destruccion de pruebas o
que la procesadas pueda atentar contra la vida de otra persona o contra si misma.

5- Concluye sefialando que su representada se encuentra detenida ilegalmente, por lo que solicita se
ordene su inmediata liberacion.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez librado el mandamiento contra la autoridad demandada, el Fiscal Primero Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas, al rendir el respectivo informe acepta haber ordenado la detencién preventiva de
MADELAINE NINOSKA DE LEON VALENCIA, mediante diligencia de 14 de marzo de 2011, realizando un recuento
de los elementos probatorios de hecho y de derecho que justifican su decision.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez examinado las argumentaciones del promotor de la accién constitucional, asi como el
informe rendido por el funcionario requerido se procede a resolver lo que en derecho corresponde.

El recurso de habeas corpus tiene por objeto que se examine si la resolucién que aplica la medida cautelar
de detencién preventiva ha sido dispuesta en cumplimiento con los preceptos del articulo 21 y 22 de la Constitucion
Nacional y 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Asi las cosas, se cuenta de fojas 127 a 134 con la diligencia fechada 14 de marzo de 2011, dictada por el
Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, mediante la cual ordena la detencion preventiva de
MADELAINE NINOSKA DE LEON y ofro.

En la mencionada diligencia el agente instructor sefiala que la orden de detencién preventiva dispuesta
contra MADELAINE NINOSKA DE LEON se dispone al tenerla como presunta infractora de las normas contenidas en
el Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal, es decir, delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionados con
Drogas, con lo cual se da cumplimiento a lo que establece el numeral 1 del articulo 2152 del Codigo Judicial.

Sumado a lo anterior, que la diligencia que dispone la restriccion de la libertad de MADELAINE NINOSKA
DE LEON, explica la posible comision de un delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas, que
contempla sancion minima superior a los cuatro (4) afios de prision, pena que permite la aplicacién de la medida de
detencidn preventiva.

La medida de detencion preventiva dispuesta contra MADELAINE NINOSKA DE LEON se dicta en
razén de que ésta fue detenida el 12 de marzo de 2011, cuando es aprehendida en el puesto de pasajera
dentro del vehiculo Toyota, modelo Corolla, tipo sedan color beige, con placa de circulacion N°392966, el
habia sido estacionado por ALCIDES ROSALES RAMOS frente a la residencia N°89 en Don Bosco. En el
mismo lugar, pero dentro del vehiculo Toyota, modelo Four Runner, color gris, sin placa de circulacion
vehicular, fue aprehendido ALEXANDER GAMBOA MENDOZA, ubicandose en el interior de este automdvil
la suma de B/.3,800.00 y en poder de ALEXANDER GAMBOA la cantidad de B/.96.00.

De acuerdo con el informe de aprehension de MADELAINE NINOSKA DE LEON, las unidades
policiales recibieron informacién que en la casa N°89, ubicada en el sector de Don Bosco, manzana 10,
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vereda H, después de las 12:.00 P.M. del dia 12 de marzo de 2011 un sujeto de nombre GAMBOA
entregaria de uno a tres kilos de cocaina a ALCIBIADES ROSALES RAMOS, logrando observar cuando
ALCIBIADES ROSALES estaciona el vehiculo con Toyota, Corolla, con placa 392966 frente a la residencia
N°89, después sale y se aproxima a un vehiculo marca Four Runner, tipo camioneta, color beige, sin
matricula, de donde una bolsa pequefia de manila, color crema y en el momento que ALCIDES ROSALES
de disponia a ingresar a la residencia le dan la voz de alto, pero éste ingresa de forma precipitada a la
vivienda, corre hacia la parte trasera, sin que se lograra su aprehensién, pero se encontré en el patio trasero
de la siguiente residencia, encima de unos bloques una bolsa de color crema. (fs.41-45)

De fojas 49 a 51 se aprecia el Informe de Inspeccién Ocular realizado a la residencia N°92,
ubicada en la barriada de Don Bosco, donde se presume que ALCIDES ROSALES RAMOS dejo encima de
unos bloques un cartucho de color crema con chocolate de manila, la cual al ser sometida a la Prueba de
Campo Preliminar dio resultado positivo para cocaina. (fs.104)

MADELAINE NINOSKA DE LEON en su indagatoria niega dedicarse a alguna actividad
relacionada con drogas, argumentando que su presencia en el lugar de los hechos se debia a que era novia
de ALCIDES ROSALES y que éste la habia invitado a almorzar, pero primero le habia pedido que pasaran
por la casa de la mama de él. Agrega que se habia quedado dentro del vehiculo porque no conocia a la
mama de ALCIDES. (fs.114-118)

DALVIS EDITH RAMOS DE GRACIA, mama de ALCIDES ROSALES, declara que la muchacha no
entraba a su casa porque ella le decia que su hijo tenia su mujer y por andar de sinvergiienza ella lo echo.
(fs.138)

Si bien la orden escrita emanada del funcionario de instruccién, se apega a las reglas minimas de
forma, exigidas por nuestro ordenamiento juridico, para aplicar la detencién preventiva, requisitos de forma
que deben ir concatenados a los presupuestos consagrados en el articulo 2140 del Codigo Judicial, como
son, que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de prision; que exista
prueba que acredite el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca
certeza juridica de ese acto; ademas de la existencia de posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro
de destruccién de prueba, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo, se
decretara su detencion preventiva.

En el caso bajo estudio, la medida cautelar de detencién preventiva contra MADELAINE NINOSKA DE
LEON VALENCIA esta relacionada con el delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas, sancionado
con pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision, y para acreditar el ilicito se cuenta con el resultado de la
prueba de campo preliminar que determind que la sustancia encontrada dio positivo para cocaina, sumado a que en el
vehiculo que conducia ALEXANDER GAMBOA se encontr6 la cantidad B/.3,800.00 y B/.96.00 que éste mantenia en
su poder, sumado a lo plasmado en los informes policiales en cuanto a que en la residencia N°89, ubicada en Don
Bosco, se realizaria la entrega de uno a tres kilos de cocaina.

A pesar de lo anterior, no se puede pasar por alto que nos encontramos ante una investigacion que aun se
encuentra en la fase de instruccion sumarial, por lo que no se puede considerar como medios probatorios contentivos
de certeza juridica de la vinculacion de MADELAINE NINOSKA DE LEON VALENCIA con un delito relacionado con
drogas, que se le hubiese aprehendido cuando se encontraba dentro del vehiculo en el que ALCIDES ROSALES llego
a la residencia N°89, en Don Bosco, ademas la sefiora DALVIS RAMOS DE GRACIA (mama de ROSALES), declara
que la muchacha (sindicada) no entraba a su residencia y el otro sindicado, ALEXANDER GAMBOA niega conocerla,
ni se le menciona en los informes policiales que motivaron la operacion Don Bosco, por lo que con las pruebas hasta
el momento incorporadas al proceso no se puede tener por debidamente vinculada a MADELAINE DE LEON
VALENCIA con el hecho ilicito investigado.

En razén de lo anterior, hasta el momento la vinculacion de MADELAINE NINOSKA DE LEON resulta débil
indiciaria y probatoriamente hablando, incumpliéndose de esta manera con los requisitos de procedibilidad
consagrados en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, para aplicar la detencién preventiva. De las constancias
probatorias no se desprenden por parte de MADELAINE NINOSKA DE LEON la existencia de posibilidades de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que puedan atentar contra la vida o salud de otra
persona o contra si misma.
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Ante la ausencia del cumplimiento de alguno de los presupuestos contemplados en los articulos 2140 y
2152 del Codigo Judicial, lo que procede es aplicar una medida cautelar mas benévola y consona con su realidad
procesal dentro del sumario.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencién preventiva, decretada contra
MADELAINE NINOSKA DE LEON VALENCIA, y la SUSTITUYE por las contenidas en los literales a, b y ¢ del articulo
2127 del Cédigo Judicial, consistentes en:

- La prohibicion de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion judicial.
- El deber de presentarse los 15y 30 de cada mes a la autoridad que ventile la causa; y
- La obligacion de residir dentro de la jurisdiccion distrital donde tiene su residencia.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ - JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR LA LICENCIADA RUTH ALVARADO, A FAVOR DE
ROBERT DINGLE MARTZ JR., CONTRA EL FISCAL SEGUNDO SUPERIOR DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI Y BOCAS DEL TORO. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTISEIS (26)
DE MAYO DE DOS MIL ONCE 2011.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 231-11
VISTOS:

La licenciada Ruth Alvarado ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accién de habeas
corpus preventivo a favor de ROBERT DINGLE MARTZ JR, en contra del Fiscal Segundo Superior de la provincia de
Chiriqui y Bocas del Toro.

ARGUMENTOS DE LA PROPONENTE DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS

La activadora constitucional requiere se garantice la libertad de su representado, ROBERT DINGLE MARTZ
JR., quien ha sido sefialado por el sindicado WILLIAM DATHAN HOLBERT o WILLIAM ADOLFO CORTES o WILL
BILL o SALVAJE BILL dentro de la investigacion que se sigue en razon de la muerte de CERRIL LINDA HUGUES, BO
ICELAR y la familia BROWN.

CONTESTACION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Librado el mandamiento que exige la ley, la Fiscal Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante
Oficio N°492 de 18 de marzo de 2011, al rendir el correspondiente contesta en los siguientes términos:

"1- Este despacho no ordend la detencion preventiva del sefior ROBERT DINGLE MARTZ, pues no existe
ningln tipo de investigacion en su contra dentro del sumario que por el delito de Homicidio se adelanta en
contra de WILLIAM DATHAN HOLBERT o WILLIAM ADOLFO CORTEZ REESE (A) “WILD BILL" Y LAURA
MICHELLE REESE O JENA SEANA CORTEZ.

2- Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho no constan debido a que esta Agencia de Instruccion
no ha ordenado la Detencion Preventiva de ROBERT DINGLE MARTZ.
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3- Este Despacho Superior, no mantiene su custodia ni a érdenes al sefior ROBERT DINGEL MARTZ.”
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conforme se desprende del informe rendido por la funcionaria demandada no existe orden de detencién
contra el sefior ROBERT DINGLE MARTZ, por lo que corresponde ordenar el cese del procedimiento del presente
negocio, puesto que no existen razones de hecho ni de derecho para conocer del mismo.

Esta Superioridad ha sido reiterativa en sefialar que para que proceda la accion preventiva, es menester que
exista un temor fundado en una amenaza de detencién o aprehension corporal de una persona, que en efecto se haya
emitido la orden respectiva y que todavia no se haya consumado o hecha efectiva.

En el presente caso no se ha dispuesto orden de detencion preventiva contra ROBERT DINGLE MARTZ, en
consecuencia, por lo que no se encuentra amenazada la libertad del mismo, por lo tanto se declara no viable la accion
de habeas corpus preventivo presentado a favor de ROBERT DINGLE MARTZ JR.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de habeas corpus preventivo presentado por la
licenciada Ruth Alvarado, a favor de ROBERT DINGLE MARTZ JR., contra el Fiscal Segundo Superior de la provincia
de Chiriqui y Bocas del Toro.

Notifiquese Y ARCHIVESE.
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO E. MEJIA -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO EDGAR HIRAM URRIOLA PEREZ,
A FAVOR DE DIONISIO DE LEON MADRID, CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 218-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia Accion de Habeas Corpus interpuesta por el licenciado
Edgar Hiram Urriola Pérez, a favor de DIONISIO DE LEON MADRID, contra la Fiscalia Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas.

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El activador constitucional solicita se declare ilegal la detencion preventiva de DIONISIO DE LEON MADRID
y se ordene su inmediata libertad. Fundamenta lo solicitado en el hecho de que la diligencia de allanamiento que se
realiza en la residencia se efectia de manera ilegal, en razon de que la realiza la Corregidora de Pacora, omitiendo
los procedimientos establecidos en la Ley 15 de 22 de mayo de 2007, que modifica el articulo 2178 del Cddigo
Judicial.
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Afade que anteriormente el articulo 2178 permitia a los Corregidores realizar diligencias de allanamientos,
sin embargo, con la modificacién de la norma en mencidn se restringe esas facultades en este tipo de actos, salvo en
flagrancia de delito o de accion delictiva, en consecuencia sefiala que existe vicios de nulidad y por lo tanto resultan
ilegales todos las piezas probatorias recabadas en el allanamiento dispuesto por la Corregidora de Pacora, toda vez
que no retine los presupuestos minimos de forma que estipula la norma de procedimiento ya mencionada, como lo es
una persecucion policial de una persona que fue sorprendida en infraganti delito.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Se libra mandamiento contra la autoridad demandada, en este caso, la Fiscal Segunda Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, quien al rendir el informe de rigor acepta haber ordenado la detencién preventiva de
DIONISIO DE LEON MADRID, mediante la diligencia calendada 9 de marzo de 2010. Asimismo, sefiala que en la
diligencia aludida plasma las razones de hecho y de derecho justificativas de la medida atacada, haciendo un
recuento de los elementos probatorios tomados en consideracion para ello; indicando que en la actualidad DIONISIO
DE LEON se encuentra detenidos a sus 6rdenes.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

El recurso de habeas corpus tiene por objeto restablecer la libertad de aquella persona detenida,
siempre que se compruebe que la orden de detencién carece de fundamento legal, por lo que esta
Corporacion de Justicia procede a estudiar el fondo de lo requerido, para lo cual procede examinar si la
resolucién que aplica la medida de detencién preventiva, ha sido dictada en cumplimiento de los
presupuestos que condicionan su procedencia, los cuales se encuentran contenidos en los articulos 21 y 22
de la Constitucion Nacional y 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Asi las cosas, de fojas 33 a 37 se aprecia la diligencia fechada 5 de marzo de 2010, en la que la
Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, ordena que se le aplique detencién
preventiva a DIONISIO ANTONIO DE LEON MADRID, es decir, que la medida atacada ha sido emitida de
forma escrita y por autoridad competente.

En la diligencia que se dispone la detencién preventiva de DIONISIO DE LEON MADRID se
precisa que la medida se adopta al tenerlo como presunto infractor de las normas penales contenidas en el
Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal, bajo la denominacién genérica de Delitos Contra la
Seguridad Colectiva, Relacionados con Drogas, con lo cual se cumple lo normado en el numeral 1 del
articulo 2152 del Cédigo Judicial.

Ademas se sefiala que el hecho punible que se le imputa a DIONISIO DE LEONMADRID,
contempla pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision, presupuesto que permite la aplicacion de
la detencién preventiva, tal y como lo dispone el articulo 2140 del Cédigo Judicial.

Con relacion al fundamento factico de la medida atacada se tiene que la misma se dicta dentro de
una investigacion penal que tiene su origen cuando en uno de los cuarto de la vivienda N°333, donde reside
DIONISIO DE LEON MADRID, ubicada en el Corregimiento de Pacora, sector de Paso Blanco se logra el
hallazgo de una bolsa plastica con la inscripcion “Pifiuela’, que contenia cierta cantidad de hierba, un
sobrecito plastico transparente contentivo de hierba seca y un frasco plastico transparente que mantenia en
su interior 19 fragmentos de color cremoso, los cuales dieron positivo para marihuana/cocaina en la prueba
de campo preliminar (fs.14), ademas también se encontré debajo de un colchédn en la vivienda del sindicado
la suma de B/.37.00 desglosados en cuatro billetes de B/.5.00 y diecisiete billetes de B/.1.00.

DIONISIO DE LEON MADRID al momento de ofrecer sus descargos manifiesta que es consumidor
de marihuana, pero argumenta que no sabia que dentro de su residencia habia droga.

Ahora bien, alin cuando no se tenia informacion que DIONISIO DE LEON MADRID se dedicaba a
la venta de sustancia ilicita y éste argumenta que desconocia de la existencia de la droga en su vivienda, la
forma en que la misma estaba distribuida, ademas de que no sélo se encontrd marihuana, que es la clase
de droga que el sindicado manifiesta consume, la distribucién de la misma, el desglose del dinero hallado
debajo de un colchdn y el argumentado desconocimiento por parte del sindicado de la existencia de la
droga, permite descartar que la droga encontrada tenia como destino el consumo personal de DIONISIO DE
LEON, apuntando a la posibilidad de que la misma fuera dada en traspaso, resultando la existencia de un
ilicito con pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision.
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En atencién a lo antes sefialado, se tiene que la medida de detencién preventiva aplicada a
DIONISIO DE LEON MADRID resulta proporcional en relacion con el hecho punible investigado, por tratarse
de un hecho que afecta a la sociedad en general, por lo tanto se trata de un delito grave, sumado a que nos
encontramos ante un proceso que se encuentra en la fase de instruccion, por lo que se debe garantizar una
adecuada recoleccion de los medios probatorios para la perfeccién del proceso penal.

El accionante pretende tachar de ilegal la detencién preventiva, atacando elementos probatorios
como la diligencia de allanamiento, en razén de que la autoridad que ordena la practica de la misma no
estaba facultada para ello, salvo en el caso de que hubiese existido flagrancia, situacién que no se da en el
negocio penal bajo estudio.

Frente al argumento planteado por el activador constitucional, se debe sefialar que a pesar de que
el proceso penal al cual accede la accion constitucional tiene su origen con una diligencia de allanamiento
practicada por una autoridad de policia, los cuales en principio pudieran tener restringida la facultad para
disponer que se proceda a la revision de una vivienda, en el caso que nos ocupa se desprende de proveido
visible a fojas 5, que la diligencia de allanamiento estaba orientada a la busqueda de articulos de dudosa
procedencia o personas requeridas por las autoridades.

De lo anterior se desprende que la intencion de la autoridad de policia (Corregidora de Pacora) no
estaba dirigida a investigar un delito relacionado con drogas, sino lograr el hallazgo de articulos de dudosa
procedencia o personas requeridas por las autoridades, es decir, que el modo en que se desarrollan los
hechos hace suponer que el hallazgo de la droga se da de forma casual.

Como corolario de lo antes expuesto, se tiene que desde la entrada en vigencia de la Ley 38 de 2000,
misma que fue intencionada e impulsada desde la Procuraduria de la Administracion se fueron regulando los aspectos
relativos al régimen interno y la funcién jurisdiccional administrativa de estos/as servidores publicos.

Se hace menester sefialar que en la cadena de administracidn de justicia, la policia es el eslabon méas
complejo y complicado, que sin ser justicia ordinaria debe aplicar de ésta, los principios y procedimientos generales de
forma supletoria.

Por su parte, en nuestro pais, la aplicacién de la justicia administrativa, se yergue como una de las multiples
funciones que las autoridades de policia deben cumplir para el logro del bienestar y la paz social, en aras de
garantizar el estado de derecho dentro de la democracia participativa, bajo los parametros de una cultura de paz.

Del simple examen de los preceptos constitucionales y legales vigentes en nuestro pais, se desprende el
hecho cierto de que no existe ninguna disposicion vigente, que de manera explicita y expresa defina la figura del
Corregidor/a.

No obstante lo anterior, del contenido de los articulos 240, numeral 3 de nuestra méxima excerta legal, y de
los articulos 862 del Codigo Administrativo y el 63 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de
12 de diciembre de 1884, se podria inferir una aproximacién a la definicion de la figura del Corregidor/a, como la
autoridad de policia encargada de aplicar las disposiciones de policia en general dentro de su respectivo
corregimiento. Si a ello le sumamos los aportes de nuestros exegetas juridicos, se podria ampliar dicho criterio a
punto de definir dicha figura como el funcionario/a municipal encargado/a de ejercer la justicia administrativa de policia
dentro del Corregimiento respectivo y de velar, junto con otras autoridades y ciudadanos/as, por el desarrollo y
bienestar moral y material de la comunidad.

En igual medida, la calidad de autoridad de policia encargada de ejercer la justicia administrativa se
desprende de lo establecido en los articulos 862, 865 y 871 del Cédigo Administrativo.

De acuerdo con lo anterior, emerge el criterio de que la policia debe ser entendida como la parte de la
administracion publica, que tiene por objeto hacer efectiva la ejecucidn de las leyes, disposiciones nacionales y
municipales, encaminadas a la conservacion de la tranquilidad, la moralidad y las buenas costumbres, la proteccién
de las personas y sus intereses individuales y colectivos.
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Asimismo, ese accionar esta enmarcado tanto en los principios constitucionales, los llamados derechos y
deberes individuales y sociales, que conforman las garantias fundamentales constitucionales inherentes a los
ciudadanos/as como en los principios legales, debido a que en reiteradas ocasiones, por falta de conocimiento, son
ignoradas y violadas por las autoridades de policia en abuso de su poder.

Tales principios, debidamente normados, como las Obligaciones de las Autoridades de la Republica, la
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, la Libertad Individual, la Presuncion de Inocencia, la Inviolabilidad del
Domicilio, la Inexistencia de la Pena no estipulada en la Ley, el Debido Proceso, el Derecho de Proteccion y/o quejas
a los servidores publicos, demanda de tales autoridades, un ejercicio de sus funciones que contemplen la
Informalidad, Uniformidad, Imparcialidad, Economia, Celeridad, Eficacia y Objetividad dentro de un marco de
Legalidad.

En todo Allanamiento, el proceder del Corregidor/a debe ser correcto y en actuacién deber circunscribirse a
los parametros establecidos.

Sin embargo, si bien el Pleno de la Corte, en su parte resolutiva reconoce ciertas irregularidades en la
Diligencia de Allanamiento, igualmente se afirma que la orden y el acta de la misma, cumplen con las formalidades
para su valides, lo cual no vicia la legalidad de la orden de detencion, toda vez que el procesado accedid
voluntariamente para que se realizara el Allanamiento Domiciliario.

Asi las cosas, se encuentran reunidos los requisitos para la procedencia de la detencién
preventiva, conforme lo dispuesto en el articulo 2140 del Codigo Judicial, por lo que solo resta a esta
Corporacion de Justicia declarar legal la detencion preventiva decretada contra DIONISIO DE LEON
MADRID.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencién preventiva,
decretada contra DIONISIO DE LEON MADRID. Consecuentemente se DISPONE poner al procesado a
érdenes de la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN (Con Salvamento de Voto) -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENS FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

SALVAMENTO DE VOTO DE
OYDEN ORTEGA DURAN.

Entrada N° 218-11
Magdo. Ponente: Victor Benavides P.

Accion de Habeas Corpus a favor de Dionisio De Ledn Madrid, contra la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas.

Respetuosamente debo manifestar que no estoy de acuerdo con algunas consideraciones que se hacen en
la parte motiva de la Sentencia respectiva, mediante el cual se declaré legal la detencién preventiva contra Dionisio
De Ledn Madrid, decretada por el Fiscal Segundo Especializado en Delitos Relacionados con Drogas y que ordena
que el mismo sea puesto a 6rdenes de dicha autoridad, con relacién al Proceso penal que se le sigue, por cuanto tal
como lo he venido plasmando de manera reiterada en otras Resoluciones, cuando se trata de Diligencias de
Allanamientos realizadas por los Corregidores de Policia, este Tribunal Constitucional debe tener en cuenta que la
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Corregiduria no es la Autoridad competente para realizar la Diligencia de Allanamiento a que se refiere el presente
Proceso, salvo el caso de flagrante delito.

En efecto, se debe tener presente en estos casos, lo dispuesto en el articulo 2178 del Codigo Judicial, el
cual establece que “el allanamiento debera ser decretado por el funcionario de instruccién y podré practicarse a
cualquier hora del dia. En caso de flagrante delito las autoridades de policia podran ordenar y realizar el
allanamiento...”

Tratdndose de hechos considerados como delitos, la Ley concede la facultad a los Fiscales de ordenar y
realizar allanamientos y de forma excepcional a los Corregidores de Policia. Esto, en el entendimiento que el articulo
citado, reformado en el 2007, por la Ley N° 15 de 22 de mayo de ese afio es posterior al articulo 1099 del Cédigo
Administrativo y a las disposiciones contenidas en el Decreto N° 5 de 3 de enero de 1934,

Por otro lado, debe tenerse presente que en el mes de septiembre del presente afio, entrara en vigencia la
Ley N° 63 de 28 de agosto de 2008, por el cual se adopta el nuevo Codigo Procesal Penal, que establece que las
diligencias de Allanamiento seran autorizadas por el Juez de Garantias, previa peticion fundamentada del Fiscal.
Ademas, aunque de manera excepcional se permite la practica de esta diligencia sin previa autorizacién judicial,
deberan ser sometidos a control posterior ante el Juez de Garantias dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
su realizacion.

Esta circunstancia confirma la preocupacion del legislador de salvaguardar a toda costa el cumplimiento de
las formalidades al momento de realizarse las diligencias de Allanamiento. No olvidemos que, tal como dispone el
articulo 26 de la Constitucidon Nacional, “el domicilio o residencia son inviolables”; agregando que, nadie puede entrar
en ellos sin el consentimiento de su duefio, a no ser por mandato escrito de autoridad competente y para fines
especificos...”

En el caso objeto de analisis, no se configurd la situacion de flagrancia, por cuanto el Acta de Allanamiento
indica que la Diligencia de allanamiento y registro en el Corregimiento de Pacora, era con la finalidad de hallar
articulos de dudosa procedencia o personas requeridas por las Autoridades, es decir, que la Autoridad de Policia,
especificamente, la Corregidora de Pacora, efectio el allanamiento sin existir flagrancia en el delito, tal como lo
contempla el articulo 2178 del Cédigo Judicial y por la otra, no es competente para investigar o perseguir hechos
tipificados en el Codigo Penal.

No dudo que la Corregidora es competente para conocer determinadas faltas administrativas, por
cuya virtud puede ordenar allanamientos; siendo posible que en otras circunstancias Unicamente puede
ordenar allanamientos, en caso de flagrante delito. Por tanto, en delitos relacionados con drogas, no puede
el Corregidor llevar a cabo tal diligencia, la que corresponde a las autoridades competentes (Ministerio
Publico), pues en caso contrario, se atentaria contra el Estado de Derecho.

Soy conciente de la necesidad de perseguir los delitos, razén por la cual los Corregidores de
Policia deben coordinar adecuadamente con el Ministerio Publico, para resolver esta situacion.

Dentro del marco conceptual expuesto, es que comparto la parte resolutiva de la decisidn jurisdiccional
apoyada por el resto de los Honorables Magistrados que componen el Pleno.

Con el debido respeto,

Panama, 8 de junio de 2011.
MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN
DR. CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ALEXIS CABALLERO CONTRA EL FISCAL
PRIMERO SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL ONCE (2011).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: jueves, 26 de mayo de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 076-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion Popular de Habeas Corpus, instaurada a favor
del ciudadano ALEXIS CABALLERO DE LEON, contra la orden de detencién impuesta por el Fiscal Primero Superior
del Tercer Distrito Judicial de Panama.

l. La Accién de Habeas Corpus:

En el libelo que activa la jurisdiccion constitucional, inicia el letrado denunciando la violacion del principio de
presuncién de inocencia. Segun explica, primero se orden6 la detencion preventiva de su patrocinado y luego se le
recibié declaracion indagatoria.

En otro sentido, para quien demanda, la Fiscalia Superior no sdlo ordené detencion de forma anticipada, si
no que ha negado pruebas que a su juicio son contundentes para la defensa de su representado.

Dirige su atencion el letrado igualmente, a la denominacién que se le dio a la diligencia de declaracion
indagatoria (declaracién jurada), aspecto que a su entender merma garantias constitucionales, en vista que se trata de
dos diligencias totalmente distintas.

En su recorrido, el petente advierte que el tiempo que ha durado la instruccion sumarial ha sido muy
prolongado, lo cual repercute en la condicién de privado de libertad que recae sobre ALEXIS CABALLERO DE LEON.

Contintia el profesional del derecho resaltando que la vinculacién de CABALLERO DE LEON al ilicito que se
le imputa no ha sido acreditada. Refiere sobre el particular, insuficiencia de pruebas y contradiccién entre las
existentes.

Respaldado en lo antes transcrito, solicita el demandante se decrete la ilegalidad de la detencién o en su
defecto otorgar una medida cautelar distinta.

Il. Informe de la Autoridad Demandada:

Librado el mandamiento, procedio el Agente de Instruccion a rendir el informe de rigor, donde acepta haber
ordenado la detencion preventiva del sefior ALEXIS CABALLERO DE LEON, a través de la resolucién calendada doce
(12) de febrero de dos mil diez (2010).

A su vez, el Fiscal de la causa detalla cada una de las piezas procesales que a su juicio sustenta la
viabilidad de la medida cautelar de detencidn preventiva por el impuesta al beneficiario de la presente accién.

. Consideracion del Pleno:

Concluidos los trdmites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus, incursiona
esta Corporacién de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, al tenor de lo establecido en el numeral 1
del articulo 2611 del Cddigo Judicial.

Al analizar las posiciones vertidas por el accionante, observamos que para tachar de ilegal la detencién
preventiva, destaco puntos centrales que pasamos a detallar:

« Seordena la detencion preventiva y posteriormente se recibe la declaracién indagatoria.

«  Senego la practica de pruebas determinantes para la defensa.

«  Se denomind declaracion jurada a una diligencia de declaracion indagatoria.

*  Se ha excedido el tiempo de la etapa de instruccién sumarial

« Insuficiencia de pruebas para acreditar la vinculacion del beneficiario de la accién constitucional.

Es menester acotar, que en las acciones constitucionales de Habeas Corpus es estrictamente necesario
adentrarnos en las formalidades legales que generaron la orden de detencién.

Registro Judicial, julio de 2011



Habeas Corpus 186

Al respecto, la norma Constitucional rectora en este tipo de proceso, lo es el articulo 21, donde se plasma
que “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley...".

En los antecedentes que acompafian el cuadernillo, observamos que se cumplié con los requisitos formales
establecidos en el parrafo que antecede, es decir, la diligencia escrita, motivada y expedida por autoridad competente,
la cual se consulta de foja 201 a 207 de los antecedentes, donde se dispuso la detencién preventiva del sefior ALEXIS
CABALLERO DE LEON, como presunto autor del delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Tentativa de
Homicidio).

Ahora bien, recordemos que la Accion de Habeas Corpus es el instrumento por excelencia para que todo
ciudadano garantice su libertad corporal, si considera le fue violentada o de existir amenazas de que lo sea. Siendo
asi, esta corporacion de justicia omitira pronunciarse sobre los puntos donde el accionante advierte la negatividad del
Fiscal de practicar pruebas y de haberse excedido en el término de instruccién sumarial, toda vez que, este proceso
constitucional no constituye el mecanismo legal idéneo para dicho fin.

En cuanto a que la orden de detencion preventiva se materializo primero y luego se recibe la declaracién
indagatoria violentandose con ello la presuncién de inocencia, debemos anotar algunos detalles omitidos por el
demandante en su escrito, los cuales pasamos a exponer:

En los antecedentes que acompafian el presente cuadernillo, consta que luego de interpuesta la denuncia el
dia 24 de diciembre de 2009, misma en la que se hacen sefialamientos directos contra los hoy procesados, se
realizaron una serie de diligencias preliminares tendientes a ubicar a los presuntos responsable. Agotadas éstas, se
procedio a emitir la resolucion motivada que disponia recibir declaracion indagatoria al sefior ALEXIS CABALLERO
DE LEON y otros, el dia el 26 de diciembre de 2009. (ver fojas 107-113 de los antecedentes)

Siguiendo la cronologia del proceso, el imputado ALEXIS CABALLERO DE LEON es ubicado o capturado el
dia 16 de febrero de 2010, es decir, un mes y veinte dias aproximadamente después de denunciado el hecho. Entre el
26 de diciembre de 2009 y 16 febrero de 2010, en base a las pruebas que se recababan, el Agente del Ministerio
Publico orden6 por escrito la detencién preventiva del nombrado, especificamente el 12 de febrero de 2010.
(confrontar fojas 201-207 y 210)

A su vez, al dia siguiente de lograda la ubicacion de ALEXIS CABALLERO DE LEON, nos referimos al 17 de
febrero de 2010, se concretizd o se evacué la declaracion indagatoria del prenombrado (ver fojas 211-218), diligencia
que como indicamos se dispuso dos dias después de interpuesta la denuncia. En el actuar investigativo que
detallamos, no observamos la violacion al principio de presuncién de inocencia mencionado. Como vemos, la
declaracién indagatoria se materializa posterior a la orden de detencion, en vista de que no se daba con el paradero
del acusado. Aunado a ello, el Agente de Instruccién, cuando considero reunidos los requisitos minimos orden6
indagar y posteriormente dispuso detener preventivamente, resoluciones éstas que como sefialamos se expidieron
antes de la presencia del procesado en el sumario.

Pasamos a evaluar ahora, el error en la denominacién de la declaracion que rindiese ALEXIS CABALLERO
DE LEON, la cual es constatable a folios 211-218 de los antecedentes. A pesar de que si existio un error en el
encabezado de la declaracion rendida por el sindicado, pues se colocé “DECLARACION JURADA’ a un interrogatorio
con caracteristicas de indagatoria, tal inobservancia no influye directamente, en el caso que nos ocupa, en la legalidad
o no de la orden de detencion preventiva impuesta.

Afirmamos lo anterior, ya que, toda la informacién plasmada en la diligencia misma, demuestra se trata de
una declaracion indagatoria, en la cual el procesado es puesto en conocimiento de los cargos formulados en su contra
y de los derechos constitucionales y legales que le asisten, los cuales dijo comprender, por lo cual procedio libre de
apremio y juramento a rendir sus descargos. Agreguemos, que el indagado fue asistido por un profesional del
derecho, rubricando ambos el documento a satisfaccion.

Por Ultimo, corresponde evaluar si existen pruebas suficientes en cuanto a la vinculacion de ALEXIS
CABALLERO DE LEON con el hecho punible investigado, ultimo de los argumentos expuestos por el demandante. En
ese orden, es menester verificar si las formalidades legales que componen la decisién del Fiscal Primero Superior del
Tercer Distrito Judicial, de detener preventivamente, encuentran respaldo en el material probatorio recabado hasta el
momento.
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El articulo 2140 y 2152 del Codigo Judicial, establecen parametros igualmente indispensables, que
debe obedecer la autoridad revestida de facultades jurisdiccionales, al momento de ordenar una detencion
preventiva. Nos referimos a la acreditacion del hecho punible y la vinculacién del imputado, ambos a través
de un medio probatorio que produzca certeza juridica; que el intervalo de la sancion por el acto ejecutado
tenga como minimo cuatro (4) afios de prisién y; ademés, posibilidad de fuga, desatencion al proceso,
peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o contra si
mismo.

Al centrarse la inconformidad en la falta de pruebas para acreditar la vinculacion del imputado con el hecho,
prescindiremos hablar de la acreditacion del hecho punible y el intervalo de la sancién, al entender que el petente
considera reunidos estos requisitos dentro del proceso.

Verifiquemos entonces los elementos vinculantes que reposan en autos y que se tomaron en cuenta para
ordenar la privacion de libertad corporal de ALEXIS CABALLERO DE LEON.

Quien denuncié el hecho punible fue enfatico en su primera intervencidn, en su ampliacién de la denuncia y
en la diligencia de Inspeccion Ocular y Reconstruccion de los hechos, al afirmar que pudo ver a las personas que
atacaron a su hermano con arma de fuego en los predios de la residencia donde habita, entre los agresores sefiala al
ciudadano ALEXIS CABALLERO DE LEON (ver fojas 2-5; 34-37 y 492-501 de los antecedentes). Igualmente, la
victima del hecho hace sefialamientos directos contra el beneficiario de la presente accion, a través de declaracion
jurada y en la reconstruccién de los hechos. (ver fojas 166-169)

En sintesis, tenemos satisfecho el aspecto subjetivo (vinculacion). Es pertinente afiadir, que en los
antecedentes del proceso, existen informes policiales que ubican al procesado como posible cabecilla de
una pandilla del sector, el cual coincide con otros informes que explican del por qué la negativa de los
moradores de intervenir en el proceso penal.

Siendo asi, no podemos dejar pasar por alto que se trata de una conducta que no solo es
castigada con el minimo que consagra la ley de procedimiento en esta materia, sino que es altamente
perjudicial para la nuestra sociedad, todo lo cual retine los requisitos de la detencion preventiva mencionada
en el articulo 2140 del Cddigo Judicial, reformado por la Ley 27 de 21 de mayo de 2008.

Ponderado lo anterior, sélo resta a esta Corporacion de Justicia declarar legal la detencion
preventiva decretada contra el sefior ALEXIS CABALLERO DE LEON.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencidn preventiva, decretada contra ALEXIS
CABALLERO DE LEON. Consecuentemente se DISPONE poner al procesado a érdenes de la Fiscalia Primera
Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ADOLFO ANTONIO DE LA ROSA
UBARTE A FAVOR DE LUZ ADRIANA CABRERA CONTRA LA POLICIA NACIONAL.- PONENTE MGDO.
LUIS MARIO CARRASCO ( DESP. MGDO. JERONIMO MEJIA) - PANAMA, SEIS (06) DE JUNIO DE DOS
MIL ONCE (2011)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: lunes, 06 de junio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 314-11
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VISTOS:

En la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia se presentd, accién de habeas corpus a favor de
Luz Adriana Cabrera, procesada por el supuesto delito Contra la Seguridad Colectiva Relacionada con Drogas.

POSICION DEL ACTIVADOR CONSTITUCIONAL

El Licenciado Adolfo Antonio De La Rosa Ubarte solicita se acoja la accion de habeas corpus promovida a
favor de Luz Adriana Cabrera, detenida en las instalaciones de la Policia Nacional, pues la misma se encuentra
incomunicada y sin derecho a defensa.

Agrega el accionate que en el Departamento de Asesoria Legal de la Policia Nacional se le comunicé que la
sefiora Luz Adriana Cabrera fue enviada a la sede de la Fiscalia de Drogas (f. 2).

POSICION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Oficio DGPN/1168-011 de 15 de abril de 2011 el Comisionado Eduardo Serracin, Sub-Director
Encargado de la Policia Nacional, dio respuesta al memorial de hdbeas corpus indicando:

“1. No es cierto que haya ordenado la detencion de la Sefiora LUZ ADRIANA CABRERA, en forma verbal, ni
por escrito.

2. Queda explicado en el numeral anterior.

3. Bajo nuestra custodia tenemos a LUZ ADRIANA CABRERA, por 6rdenes del Fiscal Primero Especializado
en Delitos Relacionados con Drogas, quien mediante Oficio No. 1842 (Exp. 372-11) OP-30 de fecha 14 de
abril de 2011, nos comunicé que de (sic) mediante resolucion de la misma fecha indicada ordena la
detencion de la prenombrada, y pide gestionar a través del Sistema de Aprehension de la Direccién de
Investigacion Judicial, su custodia, filiacion y traslado a un centro carcelario a érdenes de dicho despacho;
puesto que la detenida se encuentra investigada por la comision de Delitos Relacionados con Drogas,
Asociacion llicita en Materia de Drogas, Blanqueo de Capitales y Contra la Personalidad del Estado.” (f. 5).

En virtud del informe remitido se libr6 mandamiento de habeas corpus contra el Fiscal Primero
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, quien mediante Oficio No. 1957 OP30/F1 DROGAS (EXP-0372-
11) indicé que en diligencia de 14 de abril de 2011 se ordend la detencion preventiva de Luz Adriana Cabrera
Giraldos, por su presunta vinculacion con los delitos CONTRA LA SEGURIDAD COLECITVA, Conspiracién en Materia
de Drogas, el cual se encuentra regulado en el Capitulo V, Titulo IX; y CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, Blanqueo
de Capitales, contemplado en el Capitulo IV, Titulo VII; ambos del Libro Il del Codigo Penal.

Afirma el licenciado Javier E. Caraballo que los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que tuvo el
Despacho para disponer la detencién de la beneficiaria de la accion se encuentran plasmados en la diligencia emitida
por la Fiscalia el 14 de abril de 2011, al tenor de lo sefialado en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial (fs. 8-
22).

ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta Superioridad Constitucional aprecia que la accién presentada tiene como finalidad se le
conceda el derecho a defensa de la sefiora Luz Adriana Cabrera, quien se encuentra detenida sin derecho a
ello.

Observa esta Corporacion de Justicia que la iniciativa constitucional presentada tiene como
sustento lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién Nacional, el cual consagra el habeas corpus
reparador en los siguientes términos: “Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben
esta Constitucion y la Ley, seré puesto en libertad a peticion suya o de otra persona, mediante el recurso de
habeas corpus que podré ser interpuesta inmediatamente después de la detencion y sin consideracion a la
pena aplicable”.

En este orden de ideas, los presupuestos legales necesarios para emitir una medida de
detencién preventiva se encuentran descritos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, como lo
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son: diligencia escrita dictada por autoridad competente, en la cual el funcionario de instruccién debe
expresar el hecho imputado; los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;
los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena; que el
delito tenga pena de 4 afios de prision (salvo que se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el
territorio nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre razonablemente
amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona); y que existan exigencias cautelares,
tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda
atentar contra la vida o la salud de otras personas o contra si mismo. Se procedera a analizar los
expresados presupuestos legales.

A. Diligencia escrita emitida por autoridad competente:

En el cuaderno penal se advierte que la orden de detencion preventiva contra LUZ ADRIANA CABRERA
GIRALDO, fue dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, el catorce (14) de
abril de dos mil once (2011). Por lo que la misma fue emitida mediante diligencia escrita y por autoridad
competente, ya que a la beneficiaria de la acciéon se le vincula con delitos contra la seguridad colectiva relacionado
con drogas y el orden econémico (fs. 750-803).

B. Que exista prueba que acredite el delito

Respecto a los elementos probatorios allegados a la investigacion para la comprobacion de los delitos
contra la seguridad colectiva y el orden econdmico, en el expediente reposan los siguientes:

1. Informe de 5 de agosto de 2010, Clave Corredor Pacifico, en la que se hace constar que una fuente
colaboradora puso en conocimiento sobre la existencia de una organizacion criminal dedicada al tréfico
internacional de sustancias ilicitas (drogas), conformada por ciudadanos colombianos, centroamericanos y
mexicanos, a quienes se les acusa de recibir sustancias ilicitas de los Frentes 57 y 30 de la FARC, asi como
de las Bandas Criminales o CACRIM que operan en las costas del pacifico colombiano limitrofe con
Panama. Sostiene que una de sus méximas figuras o cabecillas en nuestro pais lo son los hermanos
Felipe E. Isaac Mosquera, quienes han montado empresas que les sirven de fachadas para camuflar las
actividades ilicitas que ellos desarrollan. Entre estas empresas la fuente sefiala una Escuela de Aviacion,
ubicada en Albrook de nombre ALBROOK FLYGHT, y una Cantina en la Comunidad Real de Santa Maria
en la Provincia de Darién, entre otras. Segln la fuente la organizacién envia droga desde Colombia a
Panama por diversas rutas (agua, mar y tierra), la que es recibida generalmente en la Provincia de Darién y
luego transportada en vehiculo con doble fondo hasta la ciudad de Panamd, lugar donde es reembalada y
enviada hasta México y los Estados Unidos de Norte América (fs. 2-3).

2. Informe de 10 de abril de 2011 en el que se sefiala que una fuente de colaboracion advirtidé que en horas
de la noche un vehiculo marca kia , tipo camién, color blanco, sin matricula, se dirigiria hacia el sector del
Residencial Fuente del Fresno, parte de atrds de Condado del Rey, casa No. 32, residencia del Sr. Isaac
Mosquera, lugar donde posiblemente ocultaran en horas de la madrugada gran cantidad de droga en un
doble fondo que mantiene el vehiculo Kia en la parte del vagon. Agregé la fuente que la organizacion
compro recientemente un vehiculo y lo mandaron a preparar con el doble fondo para transportar droga y que
este vehiculo una vez salga de la casa de Isaac sera llevado a los estacionamientos del Super 99 del
Condado del Rey (f. 8).

3. Informe Secretarial de 11 de abril de 2011 en el que se hace constar que en la pared ubicada al fondo del
vagén del vehiculo, tipo camién, marca kia, modelo K2700, color blanco, se encontraban ocultos 100
paquetes contentivos de sustancias ilicitas. De igual forma se ordena la realizacién de una serie de
diligencias de allanamientos e inspecciones oculares, en los bienes muebles e inmuebles de los integrantes
y colaboradores de la mencionada organizacion delictiva (f. 13).

4. Informe de Novedad sobre la diligencia de allanamiento efectuado en la residencia |-152,1 Sector Los
Cantaros, de Nuevo Tocumen, en la que se advierte o siguiente: “...Durante el registro en el segundo
cuarto propiedad de la sefiora ANA PINEDA, se pudo encontrar debajo de la cama un rifle con cacha de
madera color chocolate con marca no visible y el nimero de serie 2223902, envuelto en una (sic) trozo de
tela, color crema; continuando con la diligencia, en el mismo cuarto se encontré dentro de una hielera de
fon, nueve (9), paquetes en forma rectangular, de presunta droga conocida como cocaina (ocho forrados en
cinta adhesiva de color chocolate y uno en cinta adhesiva transparente)...” (fs. 334-335). Cabe destar que
Ana Pineda es madre de Felipe Mosquera, quien se encuentra vinculado con la organizacién criminal.
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5. Diligencia de Inspeccién realizada al vehiculo marca toyota, modelo Hiace, color blanco, con matricula
919910, el cual se encontraba estacionado frente a la residencia donde habita el sefior Isaac Mosquera
Rivas, “por la parte trasera y en el area del piso se ubico (sic) un doble fondo (caleta), el cual cubre en su
totalidad toda la plataforma del piso, donde se mantenian ocultos la cantidad de ciento quince (115)
paquetes de forma rectangular forrados con cinta adhesiva de color chocolate, con un distintivo tipo logo con
la palabra “GOL”", que en su interior mantienen una sustancia que se presume sea la droga conocida como
cocaina.” (fs. 343-344).

6. Informe de Allanamiento y Registro de 11 de abril de 2011, realizado en el sector del Dorado,
especificamente en el edificio Century Tower, alquilado por la sefiora Luz Adriana Cabrera Giraldo, en el
mismo se sefiala: “... dandole seguimiento a la operacién ‘corredor del pacifico’, se nos informa de (sic) que
en el piso E-3 estacionamiento, en una esquina se mantenia un vehiculo Toyota tipo panel de pasajeros
Hiace con vidrios claros de color blanco con matricula 464887, el mismo posiblemente tenia doble fondo y
mantenia sustancia prohibidas (drogas), y el piso No. 17 oficina No. 1714 se mantenian los duefios de dicho
vehicular, ya en el edificio y a ver ubicado el vehiculo y no encontrar a nadie se dejo (sic) con dos unidades
policiales uniformadas custodiandolo, se procedié a subir a la oficina... en donde se presento (sic) el
dependiente de la oficina el ciudadano Hernan Roger Ayarza Herrera ...El sefior Hernan nos indica que,
labora en la empresa OCA CONSULTING SERVICES, y que la propietaria es la sefiora Luz Adriana
Cabrera Giraldo de nacionalidad Colombiana...también se recogié documentacion relacionada a casos de
blanqueo de capitales de extranjeros detenidos en el aeropuerto de tocumen, y contrato de alquiler de una
casa No. L-15 en la Urbanizacién Versalles ... Dada por terminada la diligencia, se procede a bajar al area
del estacionamiento en el piso E-3 y en donde se mantenia el vehicular Toyota Hiace de color blanco y en
presencia del ciudadano Ayarza Herrera, Se empieza con el registro del vehicular y en donde se movieron
los asientos traseros y en el piso del vehiculo se pudo encontrar un doble fondo dividido en dos partes y en
un lado se encontraba vacio y el otro lado se pudo sacar doce (12) paquetes rectangular forrados en cinta
adhesiva y latex de diversos colores que en su interior Contienen un polvo blanco que se presume sea la
conocida sustancia de (Cocaina) ya retirados los paquetes se da por terminada la diligencia en el
estacionamiento del edificio Century Tower.”. Posteriormente se procedid a realizar diligencia de
allanamiento en la Urbanizacién Versalles casa No. E-15, residencia de la sefiora Luz Adriana Cabrera
Giralda, se encontraron documentos, como informes realizados con casos de drogas. (fs. 373-375).

7. Informe de Allanamiento en la Residencia No. 195 de Altos de Panama en la que se encontraron armas
como las siguientes: pistola GLOCK27 de fabricacién Austriaca, con serie LLX 120 de color negra, calibre 40
con una proveedor de treinta (30) municiones, lleno de municiones, un proveedor de 12 municiones, lleno y
otro proveedor de calibre 9 mm con 16 municiones, entre otras armas. (fs. 376-382).

8.  Informe de Investigacion: Asunto:
¢ Datos de Isaac Mosquera.

FINCAS: No. 181818, ubicada en Panama. San Miguelito, corregimiento Amelia Denis De Icaza,
lote No. 338. Esta residencia también registra como propietario a Yaremis Esilda Figueroa, cédula
5-702-1080; No. 137810 ubicada en Panama, Las Cumbres, lote No. 82.

EMPRESAS EN EL RESITRO PUBLICO: AGENCIA DE SEGURIDAD EJECUTIVA S. A. registra como
directores a ISAAC MOSQUERA MORENO, FELIPE MOSQUERO RIVAS, ISAAC MOSQUERA RIVAS, suscriptor
YAREMIS ESILDA FIGUEROA; FLYER, S.A. registran como directores a ISAAC MOSQUERA RIVAS, ALEJANDRO
CAPURO MAYORCA, JULIO CENTENO, CECILIA MIREYA ALVARADO, suscriptor FABIAN VELARDE PANG.

IMAGO CONSTRUCTION INC. registra como directores a FELIPE MOSQUERA RIVAS, CECILIA MIREYA
ALVARADO BETANCOURT, ISAAC MOSQUERA RIVAS; ILDEEN S.A., registra como directores a ISAAC DANIEL
MOSQUERA RIVAS, OLIVIA DIAZ BARSALLO, SILVIA MARIA MUNOZ; ALBROOK FLIGHT SCHOOL PANAMA, S.
A, registra como directores a ISAAC MOSQUERA RIVAS Y GONZALO GALAN S. vicepresidente, ALEJANDRO
CAPURO MAYORCA, tesorero JULIO CENTENO, agente residente HUMBERTO MOSQUERA, suscriptor ANTONI
CASINO; MOSQUERA IMPORT & EXPORT INC. registra como directores a FELIPE MOSQUERA RIVAS Y MELANY
MELISSA SANJUR, tesorero ISAAC MOSQUERA RIVAS, suscriptor CECILIA MIREYA ALVARADO, agente residente
HUMBERTO MOSQUERA BETANCOURT: FLIGHT LINE SCHOOL S.A., registra como directores a ISAAC
MOSQUERA RIVAS, CECILIA MIREYA ALVARADO, JULIO CENTENO, agente residente HUMBERTO MOSQUERA;
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AERO ELCI, S.A., registra como directores a ISAAC MOSQUERA RIVAS, CECILIA MIREYA ALVARADO, JULIO
CENTENO, GONZALO GALAN S. , ALEJANDRO CAPURO MAYORCA.

EMPRESAS QUE REGISTRAN AERONAVES A SU NOMBRE. FLYERS, S.A., aeronave con matricula

HP-1420, modelo 152, tipo Cessna, serie 152844773; aeronave con matricula HP-1618, modelo 172 M, tipo Cessna,
serie 17263271; IMAGO CONSTRUCTION INC. Registra la aeronave con matricula HP-919, modelo 172XPG, tipo
avioneta, serie R-172-2417, MOSQUERA IMPORT & EXPORT INC. registra la aeronave con matricula HP-1462,
modelo 152, tipo Cessna, serie 152844773; FLIGHT LINE SCHOOL S.A. registra la aeronave con matricula HP-1615,
modelo 172M, tipo Cessna, serie 17263157; AERO ELCI, S.A. registra la aeronave con matricula HP-846, modelo
15211, tipo Avién, serie 152-81175.

9.

10.

» Datosde FELIPE MOSQUERA RIVAS

FINCAS: 179630 ubicada en Panama, Las Cumbres, entre avenida Génova y calle E, lote No. 100;
80673, propiedad horizontal (P.H.), ubicada en San Miguelito, residencial Villa Alta, casa nimero
11, ademas registra también como adquirente activo a Cecilia Mireya Alvarado Betancourt.

EMPRESAS EN LA QUE APARECE COMO DIRECTOR: MAC SCHOOL S.A. registra como
directores a Felipe Mosquera Rivas, Julio Centeno; Cecilia Mireya Alvarado Betancourt y como
agente residente a Humberto Mosquera Betancourt.;, AMERICAN BRAKE AND CLUCH, S.A.
registra como directores a Felipe Mosquera Rivas, Alfredo Mosquera Betancourt y Elvia Edith Baso
Jaén. La empresa MAC SCHOOL, S.A. registra aeronave a su nombre. La aeronave con matricula
HP-1471, modelo 152, tipo Cessna, serie 15281325.

VEHICULOS REGISTRADO A SU NOMBRE: marca Nissan, modelo Navara, color plata, afio
2008, matricula 699298; marca Toyota, modelo Tercer, color amarillo, afio 1998, matricula
166372, permiso de operacion 8T-15242; marca Datsun, modelo Coupe, color azuz, afio 1975,
matricula 834403; Toyota, modelo Corolla, color verde, afio 1997, matricula 155442; moto marca
Kymco, modelo MXU-150LB30AA, color azul, afio 2009, matricula M39017.

» DATOS: AUSBERTO MOSQUERA BETANCOURT, nombre usual de este ciudadano (Humberto
Mosquera Betancourt), cédula 5-24-618, tiene tres propiedades registradas a su nombre. finca
152673, ubicada en Panam@, Las Cumbres, cerca de la calle Las Camelias, en donde también
registra como propietaria a Julissa Marlit De Gracia Martinez De Mosquera, cédula 8-528-1414;
finca 433 ubicada en Darién, corregimiento de La Palma, en esta propiedad aparece como
transmitente activo debido a que la vendié a la Agencia de Seguridad Ejecutiva, S.A. , en donde
los directores son, Felipe Mosquera Rivas.

AGENTE RESIDENTE en las siguientes empresas: Albrook Flight School Panama S.A. (director
Isaac Mosquera Rivas); Mosquera Import & Export Inc. (Director Isaac Mosquera Rivas y Felipe
Mosquera Rivas); Flight Line School S.A., (director Isaac Mosquera Rivas); Mac Shool S.A.
(director Felipe Mosquera Rivas).

Informe de 10 de septiembre de 2010 en el que se hace saber: “Mediante informacion recibida en este
Departamento, una fuente de colaboracion de entero crédito nos manifestd que referente a la organizacion
criminal dedicada al trafico internacional de drogas que tiene como sus méximos lideres en nuestro pais a
los hermanos ISAAC y Felipe MOSQUERA, mismo que reciben por diferentes vias las drogas provenientes
de las FARC (Frente 57 y 30) y de las BACRIM (BANDAS CRIMINALES), para luego enviarla hacia
Centroamérica, México y Estados Unidos, tienen como socio en esta actividad al ciudadano de nombre
Alejandro Capuro Mayorga, quienes (sic) se desempefia como director de la Escuela de Aviacion Albrook
Flight School. Sigue agregando la fuente, que una de las actividades de este ciudadano es la de facilitarle el
lavado de dinero proveniente de la actividad en marras, a través de la Escuela; asi como el camuflaje de los
camiones con doble fondo que son utilizados para transportar la droga, en los estacionamientos reservados
para el centro de instruccion. Finalmente manifiesta la fuente de colaboracion que este ciudadano es quien
representa a la Escuela en las diferentes actividades, para de esta forma tratar de bajarle el perfil a Isaac.
(f. 278)

Informe de 15 de septiembre de 2010 en el que se pone en conocimiento que Isaac Mosquera Rivas tiene
una querida de nombre Tatiana Grau, joven desempleada que forma parte de la organizacién criminal. Su
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funcidn estd dirigida al movimiento de drogas de la Provincia de Darién hacia Panama, coordinacion y
cobertura de reuniones con personas vinculadas al delito. (f. 279).

11. Informe de 1 de febrero de 2010 a través del cual se hace saber que dentro de la organizacion criminal
labora la Colombiana Luz Adriana Cabrera Giraldo, que tiene como cinco afios de estar en Panama. Segun
la fuente Luz, es abogada e idonea para ejercer la profesion en Colombia, mas no asi en Panama, pero la
misma se encuentra en Panaméa para asesorar y orientar a Isaac y a Felipe, en todos los aspectos legales
necesarios para evitar o prevenir la deteccion de sus actividades ilicitas por parte de las autoridades
antidrogas. Sefala la fuente que la supuesta abogada tiene un consorcio de asistencia legal en materia de
drogas, con alcance internacional, en Colombia, Panama, México y Estados Unidos (f. 297).

C. Que exista prueba que acredite la vinculacidn del imputado con el delito.

»  Segun se hace constar en la Diligencia de Allanamiento realizada en el Edificio Century Tower,
especificamente en la oficina No. 1714, ubicada en el piso 17, el cual esta alquilado a Luz
Adriana Cabrera Giraldo, al llegar al lugar los funcionarios fueron informadas que el piso E-3
(estacionamiento), es utilizado por las personas que alquilan la oficina localizada en el piso No.
17, en dicho estacionamiento permanecia un vehiculo Toyota tipo panel de pasajeros Hiace con
vidrios claros de color blanco con matricula 464887, al realizar el registro en dicho vehiculo se
encontraron doce paquetes rectangulares forrados en cintas adhesivas y latex de diversos
colores que en su interior contienen un polvo blanco que se presume sea la droga conocida como
cocaina.

* Informe de 1 de febrero de 2010 a través del cual una fuente pone en conocimiento que ésta
tiene como cinco afios de estar en Panama. Y que es abogada e idonea para ejercer la profesion
en Colombia, mas no asi en Panama, pero la misma se encuentra en Panama para asesorar y
orientar a Isaac y a Felipe, en todos los aspectos legales necesarios para evitar o prevenir la
deteccion de sus actividades ilicitas por parte de las autoridades antidrogas. (f. 297).

«  Declaracion indagatoria de Luz Adriana Cabrera, en la que negé la comision de los hechos que
se le imputan, sin embargo, alegd: “...efectivamente yo no soy abogada aqui en este pais,
solamente soy abogada en Colombia. En este pais soy consultora juridica... tengo un bufete
internacional de abogados, esto me permite tomar poderes para defender los derechos de
algunos ciudadanos en algunos pais tales como la Republica de Panama, ...Conozco a ISAAC
MOSQUERA, padre e hijo y varios de esa empresa que se llama ALBROOK FLIGHT, porque si
me han consultado casos internacionales, ya que ellos vuelan a lugares internacionales...” (fs.
669-685).

D. Que el delito tenga pena minima de cuatro afios de prision.

1. Enla resolucién a través de la cual se ordena la detencién preventiva de Luz Adriana Cabrera se aprecia
que a la procesada se le instruye sumario por su posible vinculacién por los delitos: contra la seguridad
colectiva relacionado con drogas (asociacion ilicita en materia de droga, articulos 312, 312. Ver fojas 795-
801).contra el orden econdmico,(blanqueo de capital, articulos 254 y 255. Ver foja 797-801)

Conductas penales sancionadas con una pena que supera los cuatro afios de prision.
E. Que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia

En el caso que nos ocupa se aprecia que nos encontramos ante una organizacion criminal, liderizada por los
hermanos Felipe e Isaac Mosquera, quienes a través de la investigacion se ha podido constatar que han constituido
empresas en Panama, como: la Escuela de Aviacion, ubicada en Albrook de nombre Albrook Flyght, con la
colaboracién de la beneficiaria de la accion, que es la encargada de brindar la asesoria para evitar o prevenir la
deteccion de sus actividades, lo que motivo se realizara la diligencia de allanamiento en el edificio Century Tower,
especificamente en la oficina que alquilada a Luz Adriana Cabrera, ahora bien al llegar al edificio los funcionarios
fueron informados que la oficina No. 1714, ubicada en el piso 14, hacen uso del estacionamiento E-3, en el cual se
encontraba un vehiculo toyota tipo panel con matricula 464887, que tenia en su interior sustancia la cual se presume
sea cocaina.
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En este mismo orden, el Pleno de esta Colegiatura Judicial no puede desconocer que la procesada no tiene
arraigo en Panam4, tanto es asi que en su deposicion sefialé: “...Yo nunca, me quedo aqui, lo mas que me he
quedado aqui ha sido desde diciembre del afio pasado hasta enero de este afio, me parece que fue entre enero y
febrero, es el tiempo que mas me quedado, nunca me he quedado mas de seis meses, porque tengo que darle
mantenimiento a mis oficina de otras partes...” (f. 674).

Finalmente, advierte el Pleno que la investigacion esta incipiente por lo que existe la posibilidad de peligro
de destruccién de pruebas. Razon por la cual se hace necesario acudir a los mecanismos cautelares mas idéneos
para asegurar el exitoso ejercicio de la accion penal que culmine con la identificacion y sancion de los responsables
por la comision del hecho punible que se investiga.

En consecuencia, el Pleno concluye que en el presente caso concurren las exigencias suficientes para decretar legal
la detencion de la sefiora Luz Adriana Cabrera.

Ahora bien, en cuanto a la inquietud planteada por el licenciado Adolfo Antonio De La Rosa Ubarte,
apoderado judicial de Luz Adriana Cabrera, en el sentido que a ésta no se le ha salvaguardado su derecho de
defensa y que se le mantuvo incomunicada, el Pleno de la Corte aprecia a foja 517 que la sefiora Luz Adriana
Cabrera otorgd poder al licenciado Pedro Mc Kluao Marmolejo de la firma Abogados, Investigadores y Peritos y que
éste la acompafié al momento de rendir la declaracién indagatoria (f. 670). Incluso a foja 1067 se aprecia que el
licenciado Pedro MC Kluao, aporté como pruebas: copia de la EMPRESA ESTETIC CARS CLINICA DEL RAYON
BOGOTA LDTDA, donde funge como representante legal la sefiora CABRERA GIRALDO LUZ ADRINA,
declaraciones de renta de los afios 2007, 2008, 2009, 2010. Copia extendida por DAVIVIENDA en la que se hace
constar que la empresa ESTETIC CARS CLINICA DEL RAYON BOGOTA LTDA., posee en el banco la cuenta No.
000400039665; copia de contrato de arrendamiento de la oficina No. 20, piso 18 del edificio Century Tower; copia de
la escritura publica 18772, por la cual se protocoliza el pacto social de la Sociedad Anénima denunciada OCA
CONSULTING & SERVICES, INC. las cuales fueron recibidas en la agencia instructora el 18 de abril de 2011.

Dada las razones expuestas, y debido a que el licenciado Adolfo Antonio De La Rosa Ubarte no demostrd
que su patrocinada permaneciera incomunicada ni que se le haya violado el derecho a la defensa, por el momento se
descarta esa posibilidad.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva dictada contra LUZ ADRIANA CABRERA, por su
presunta participacion en el delito Contra la Seguridad Colectiva relacionado con drogas (Conspiracién y Blanqueo
de Capital). En consecuencia, péngase a la sindicada a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES -- VIRGILIO TRUJILLO L.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR HENRY NATHANIEL MADRIZ GONZALEZ A
FAVOR DE BELISARIO FORBES Y SAMUEL MANZANE CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- MGDO. LUIS MARIO CARRASCO (
DESP. DEL MGDO. JERONIMO MEJIA) - PANAMA, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: jueves, 09 de junio de 2011

Materia: Habeas Corpus
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Primera instancia
Expediente: 411-11

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas corpus preventivo presentada por el
sefior Henry Nathaniel Madriz Gonzélez, a favor de los sefiores BELISARIO FORBES y SAMUEL MANZANE, contra
del Licenciado Javier Caraballo Salazar, Fiscal Segundo Especializado en delitos relacionados con Drogas.

Los hechos en que se fundamenta la accidn se exponen a renglén seguido:

1-La Fiscalia Segunda Especializada en delitos relacionados con Drogas el 18 de diciembre de 2010,
dispuso recibir declaracion indagatoria al sefior JOSE URIEL VANEGAS GOMEZ por el delito contra la Seguridad
Colectiva, Posesion y Trafico de Armas y Explosivos. En su indagatoria, JOSE VANEGAS efectué sefialamientos
directos contra los sefiores BELISARIO FORBES y SAMUEL MANZANE como presuntos duefios de las armas y
moniciones encontradas.

2-El 18 de diciembre de 2010, el Fiscal Segundo Especializado en delitos relacionados con drogas
dispuso ordenar la detencién preventiva del sefior JOSE URIEL VANEGAS GOMEZ y también la declaracion
indagatoria conjuntamente con una orden de conduccién de los sefiores BELISARIO FORBES y SAMUEL MANZANE.

3-A través del Oficio No.FD2-OP-31/6965 del 18 de diciembre de 2010, la Fiscalia Segunda Especializada
en delitos relacionados con Drogas solicité al Director del Servicio Nacional Aeronaval (SENAN), localizar y conducir a
los sefiores BELISARIO FORBES y SAMUEL MANZANE a rendir declaracion indagatoria en ese despacho. A juicio
del accionante, esta situacién constituye una amenaza real a la libertad corporal de los sefiores BELISARIO FORBES
y SAMUEL MANZANE, en virtud de que los mismos no han sido citados previamente, es decir, no se les ha dado la
oportunidad de comparecer voluntariamente, por lo cual se ha violado el articulo 2154 del Cddigo Judicial, de cuyo
texto se puede concluir que es necesaria la emision previa de una orden de comparendo, luego si la persona no se
presenta voluntariamente, después de la orden de comparendo, entonces se procede por via de la conduccién.

4-Finaliza el activador constitucional indicando que al no librarse la orden de comparendo, es clara la
intencién del Fiscal Segundo Especializado en delitos relacionados con drogas de atentar contra la libertad corporal
de los sefiores BELISARIO FORBES y SAMUEL MANZANE, violando asi el debido proceso, ya que no ha cumplido
con el articulo 2104 del Cédigo Judicial, en el sentido de emitir la orden previa de comparendo, antes de proceder a la
conduccion.

Al contestar el mandamiento correspondiente, la Fiscal Segunda Especializada en delitos
relacionados con Drogas, Licenciada Ida Mirones de Guzman, mediante Oficio FD2-T52-4727-11 de 23 de mayo de
2011, contesto lo que se transcribe a continuacion.

“1-No es cierto que se ha ordenado la detencion preventiva de los sefiores Belisario Forbes y Samuel
Manzané; ni de manera verbal ni en forma escrita; por cuanto solo milita dentro de las sumarias instruidas al
sefior JOSE URIEL VANEGAS, providencia mediante la cual se dispone la recepcion de declaracién
indagatoria de los prenombrados, como presuntos infractores de las disposiciones contenidas en el Titulo IX,
Capitulo VII, Libro I del Cédigo Penal en concordancia con los articulos 2089 y 2092 del Cédigo Judicial
(fs.21-24).

Los fundamentos sobre el cual se sustenta tal medida, radican en los sefialamientos directos y contundentes
que vierte el encartado José Uriel Vanegas en sus descargos, incriminaciones que han sido debidamente
ratificados mediante declaracién jurada contra terceros visible a fojas 20 del dossier. En virtud de tal
circunstancia, se emitié oficio al Servicio Nacional Aeronaval con el propésito de lograr la ubicacion y
conduccién de los sindicados de este despacho, de tal manera que se efectle la diligencia indagatoria de
ambos respecto a los cargos formulados por José  Uriel Vanegas  (fs.26,62-
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Se reitera oficio al Servicio Nacional Aeronaval, para lograr la localizacion y conduccién de los
prenombrados a esta agencia de instruccién, toda vez que este organismo de seguridad mantiene presencia
en aquellos sectores del Caribe de nuestro territorio (fs.60).

Ante las circunstancias que rodean la investigacion sumarial, la naturaleza del delito investigado y que se
requiere la comparecencia al proceso de los encartados, no existiendo orden de detencion que permita la
viabilidad de la accién instaurada a favor...No es pertinente, puesto que no existe providencia que ordene la
detencion preventiva de los ciudadanos Belisario Forbes y Samuel Manzané.”.....

BREVES ANTECEDENTES DEL CASO

La investigacion a la que accede el presente recurso de habeas corpus preventivo inici con la
diligencia de allanamiento y registro de 16 de diciembre de 2010, en la Provincia de Veraguas, Distrito de
Santa Fe, Corregimiento de Calobévora, sector de Rio Guézaro, practicado por personal de la Fiscalia
Segunda Especializada en delitos relacionados con Drogas, en la residencia de la Familia Gémez, sitio
donde se encontraba el sefior JOSE URIEL VANEGAS GOMEZ y en el cual se encontraron 28 armas AK-
47, con sus cargadores y seiscientos noventa (690) municiones vivas, al igual que una R-15 con cargador y
treinta municiones vivas y un fusil FAL con su cargador (fs.8-11,30-33). Mediante diligencia
de 18 de diciembre de 2010, la Fiscalia Segunda Especializada en delitos relacionados con Drogas formulé
cargos al sefior JOSE URIEL VANEGAS GOMEZ por delitos relacionados contra la Seguridad Colectiva,
Posesion y Trafico de Armas y Explosivos, contemplados en el Capitulo VIII, Titulo IX del Libro Il del Cédigo
Penal (fs.14-15).

Al rendir sus descargos JOSE URIEL VANEGAS GOMEZ (16-19,20,60-66), indicé que las armas y
municiones encontradas le fueron entregadas el 7 de diciembre de 2010, por los sefiores BELISARIO
FORBES y SAMUEL MANSANER, quienes le pagarian por cuidarlas.

En atencién al sefialamiento del imputado JOSE URIEL VANEGAS GOMEZ, el Fiscal Segundo
Especializado en delitos relacionados con Drogas mediante resolucién de 18 de diciembre de 2010, dispuso
recibirle declaracion indagatoria a los sefiores BELISARIO FORBES y SAMUEL MANSANER por los delitos
relacionados contra la Seguridad Colectiva, Posesion y Trafico de Armas y Explosivos, contemplados en el
Capitulo VIII, Titulo IX del Libro Segundo del Coédigo Penal. Del mismo modo, dispuso ordenar la
localizacién y conduccién de los sefiores BELISARIO FORBES y SAMUEL MANSANER (fs.21-24).

Para hacer efectiva la conduccién de los sefiores BELISARIO FORBES y SAMUEL MANSANER,
el Fiscal de la causa gir6 el oficio No.FD2-OP-31/6951 de 18 de diciembre de 2010, al Director del Servicio
Nacional Aeronaval SENAN mediante el cual entre otros, le solicita disponer lo conducente a objeto de
lograr la localizacién y conduccién de los prenombrados (f.26), oficio que fue reiterado el 17 de mayo de
2011 (fs.60).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

De conformidad con copiosos precedentes del Pleno, la finalidad concreta de la accién de habeas corpus

preventivo es la de proteger a los individuos contra amenazas comprobadas a la libertad corporal, demandandose, por
tanto, que el peticionario haga constar con certeza la existencia de un temor fundado y actual, sobre la inminente
afectacion a su libertad corporal. En este sentido, ha dicho la Corte Suprema que son dos los presupuestos que tienen
que concordar para la procedencia de una accidn de habeas corpus preventivo, siendo éstos: 1-La existencia de una
amenaza real contra la libertad corporal, la que por su naturaleza debe constar en un mandato que ordene una
detencién preventiva; y 2-que el mandato no se haya hecho efectivo. Al respecto son confrontables Sentencias de 4
de enero de 1994, 26 de noviembre de 1999 y 5 de septiembre de 2001.

No obstante lo anterior, en reciente jurisprudencia, el Pleno ha sefialado que aun cuando no se haya

dictado una orden de detencién contra el beneficiario de la accién, tanto en los delitos que son sancionados con pena
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de dias multa como aquellos que llevan aparejada pena de prision, puede existir una amenaza real contra la libertad
ambulatoria de una persona, si antes de ordenarse su conduccion, el funcionario de instruccion no ha librado una
orden de comparendo al imputado con el propésito de que concurra voluntariamente a practicar alguna diligencia
relativa al sumario. En tal sentido, conviene reproducir la decision de 16 de septiembre de 2010:

“Como se puede apreciar, segun el criterio arriba sefialado son dos los presupuestos que tienen que
concordar para que una accién de habeas corpus preventivo prospere, a saber: la existencia de una orden de
detencion dirigida a restringir la libertad ambulatoria de una persona, y que dicha orden no se haya hecho
efectiva. Sin embargo, un andlisis de la situacion revela que puede existir una amenaza real contra la libertad
ambulatoria de una persona aun cuando no se haya dictado una orden de detencién. Veamos.

El articulo 2154 del Cédigo Judicial establece que, "Si el delito por el cual se procede tiene sefialada
Unicamente sancion de dias multa, el funcionario de instruccién librard una orden de comparendo al
imputado, siempre que sea necesario para practicar alguna diligencia relativa al sumario, debiéndolo hacer
conducir preso, si no se presentare en el dia, la hora y el lugar que se le hubiere sefialado, ...".

De la norma anterior se deduce que para poder conducir preso a una persona que deba participar en la
practica de alguna diligencia relativa al sumario, es indispensable que previamente se haya girado una orden
de comparendo al imputado con el propésito de que concurra voluntariamente a practicar la diligencia de que
se trata.

Si bien la norma establece dicho procedimiento para los delitos sancionados con dias multa, lo cierto es que
ante el vacio existente en lo concerniente a como se deben realizar las conducciones en los delitos
sancionados con pena de prision (como ocurre en el presente caso), nada obsta para que dicha norma se
extienda al caso de los delitos penados con pena de prision, maxime cuando existe una practica tanto en el
Ministerio Publico como en los Tribunales que cuando se requiera a una persona para realizar alguna
diligencia relativa al sumario, se le cite o se le gire una orden de comparendo hasta tres veces, dandole de
esta manera la oportunidad de comparecer de manera voluntaria y si luego de estas citaciones la persona no
se presenta en el dia, la hora y el lugar indicado, es entonces cuando se le conduce preso.”

Ahora bien, lo dicho en el citado pronunciamiento, no debe constituirse en una limitante a priori de las
facultades del Ministerio PUblico para investigar delitos; sobretodo, cuando se esta ante figuras delictivas graves y la
vinculacion del imputado esté acreditada a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto,
pues no es razonable esperar a que una persona involucrada en un ilicito de tal magnitud, primero deba ser citada
hasta tres veces para entonces, poder ordenar su conduccion. Desde luego, que el Fiscal esta en la obligacion de
sustentar porqué estd ordenando la conduccién y no la citacion.

En la presente causa, el Pleno advierte que contra BELISARIO FORBES y SAMUEL MANSANER, en
efecto, no se ha librado orden de comparendo para que de manera voluntaria acudan a rendir declaracién indagatoria.
Sin embargo, segun los antecedentes del caso, los prenombrados FORBES y MANSANER son investigados por un
delito Posesion y Tréafico de Armas y Explosivos, contemplado en el Capitulo VIII, Titulo IX del Libro Il del Cédigo
Penal, relacionado con el hallazgo de 28 armas AK-47, con sus cargadores y seiscientos noventa (690) municiones
vivas, al igual que una R-15 con cargador y treinta municiones vivas y un fusil FAL con su cargador, segin lo
establece la diligencia de allanamiento, de alli que ante la gravedad del hecho y su vinculacién razonable con éste, la
orden de conduccién de los mismos, no constituya una amenaza real de su libertad corporal, como argumenta el
accionante y, en consecuencia, no es ilegal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de conduccion plasmada en la
resolucion de 18 de diciembre de 2010, mediante la cual la Fiscalia Segunda Especializada en delitos
relacionados con Drogas dispuso realizar los oficios correspondientes para la conduccién de los sefiores
BELISARIO FORBES y SAMUEL MANSANER.

Notifiquese,
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LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- VICTOR L.
BENAVIDES -- ALBERTO CIGARRUISTA C.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE LOS SENORES OVIDIO VERGARA
CEDERNO Y FLORENCIO MARTINEZ AGUILAR CONTRA LA FISCALIA DELEGADA ESPECIALIZADA EN
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA.- PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA,
QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 15 de junio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 325-11
VISTOS:

Ingresé para la consideracion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion Constitucional de Habeas
Corpus Reparador, interpuesta a favor de los ciudadanos OVIDIO VERGARA CEDENO y FLORENCIO MARTINEZ
AGUILAR, contra la orden de detencion preventiva emitida por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos contra la
Seguridad Colectiva.

M. La Accion de Habeas Corpus:

Basado en aspectos que arroja la investigacion penal, el letrado advierte la ausencia en el expediente de
certeza de la vinculacion de OVIDIO VERGARA CEDENO y FLORENCIO MARTINEZ AGUILAR, con el delito
investigado. En el mismo sentido, establece que el Fiscal no cumplio con la norma 2140 y 2152 del Codigo Judicial,
pues los nombrados jamas estuvieron en Playa Langosta, Portobelo y Maria Chiquita. Adhiere a su razonamiento, que
los informes de policia no sefialan a FLORENCIO MARTINEZ AGUILAR ni a OVIDIO VERGARA CEDENO.

Por ofro lado, acota el profesional del derecho sobre la no existencia en el expediente de elementos que apunten
a la peligrosidad de los procesados.

Fundamentado en lo antes expuesto, solicita el accionante se declare ilegal la detencion preventiva impuesta a
los sefiores OVIDIO VERGARA CEDENO y FLORENCIO MARTINEZ AGUILAR.

V. Informe de la Autoridad Demandada:

Librado el mandamiento, procedid el Agente de Instruccion a rendir el informe de rigor, donde establece
haber recibido las sumarias seguidas a OVIDIO VERGARA y otros procedente de la Fiscalia Delegada de la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, Contra la Seguridad Colectiva, quien dispuso la aplicacién de la medida cautelar personal de
detencidn preventiva, a través de resolucion fechada 25 de marzo de 2011.

En el informe de conducta, quien instruye la causa hace un recuento de las piezas probatorias recabadas en
el cuaderno penal, mismas que utilizé para sustentar la medida cautelar de detencién preventiva impuesta a los
sefiores OVIDIO VERGARA CEDENO y FLORENCIO MARTINEZ AGUILAR. En sintesis, indica el Fiscal, estamos en
presencia de un delito Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas, el cual se encuentra tipificado en el
Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo Penal

Como aspecto objetivo recabados en el cuaderno penal, menciona los resultados arrojados por la prueba de
campo realizada a la sustancia incautada. En relacién a los aspectos subjetivos, destaca los informes de vigilancia y
seguimiento levantados por los agentes de policia.

II. Consideracion del Pleno:
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Concluidos los trdmites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus, incursiona
esta Corporacion de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, al tenor de lo establecido en el numeral 1
del articulo 2611 del Cddigo Judicial.

Al analizar la posicion vertida por el accionante, observamos que centra su inconformidad en la ausencia de
elementos probatorios que demuestren la vinculacion de sus representados con el hecho delictivo investigado, aunado
a que éstos a su juicio no representan peligrosidad para la sociedad.

Es preciso recordar, que la Accién Popular de Habeas Corpus, como instrumento que tutela la
libertad personal, tiene como finalidad que un Tribunal verifique si se cumplieron con los parametros
constitucionales y legales que permiten atentar contra tan importante garantia fundamental. Siendo asi, el
primer paso es adentrarnos a verificar si constan las formalidades legales para ordenar una detencion
preventiva.

Al respecto, la norma Constitucional rectora en este tipo de proceso, lo es el articulo 21, donde se plasma
que “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley...".

En los antecedentes que acompafian el cuadernillo, observamos que se cumplié con los requisitos formales
establecidos en el parrafo que antecede, es decir, la diligencia escrita, motivada y expedida por autoridad competente,
la cual se consulta de foja 67 a 70 de los antecedentes que acompafian, donde se dispuso la detencion preventiva de
los sefiores FLORENCIO AGUILAR MARTINEZ y OVIDIO VERGARA CEDENO, como presuntos infractores de las
disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, del Libro Il del Cédigo Penal (Contra la Seguridad
Colectiva, relacionado con drogas).

Siguiendo el hilo conductor de este tipo de proceso constitucional, es menester verificar si las formalidades
legales que componen la decision del Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, de detener
preventivamente a los sefiores FLORENCIO AGUILAR MARTINEZ y OVIDIO VERGARA CEDENO, encuentra
respaldo en el material probatorio recabado hasta el momento.

El articulo 2140 y 2152 del Codigo Judicial, establecen parametros igualmente indispensables, que
debe obedecer la autoridad revestida de facultades jurisdiccionales, al momento de privar de la libertad
personal. Nos referimos a la acreditacion del hecho punible y la vinculacién del imputado, ambos a través
de un medio probatorio que produzca certeza juridica; que el intervalo de la sancion por el acto ejecutado
tenga como minimo cuatro (4) afios de prision y; ademas, exista posibilidad de fuga, desatencién al
proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o
contra sf mismo.

Tenemos entonces, que para acreditar el delito que se investiga, hasta el momento, contamos con
la prueba de campo preliminar, la cual dio resultado positivo para la droga conocida como COCAINA. (fs. 36
de los antecedentes).

Satisfecho el aspecto objetivo, verifiquemos los elementos vinculantes que reposan en autos y que se
tomaron en cuenta para ordenar la privacion de libertad corporal de los procesados FLORENCIO AGUILAR
MARTINEZ y OVIDIO VERGARA CEDENO.

La génesis del presente proceso, lo constituye la informacion suministrada por una fuente colaboradora a
agentes de la Unidad Técnica de Investigacion de la Policia Nacional. De acuerdo al informe levantado, existia una
organizacion criminal dedicada al traslado, custodia y distribucién de sustancia ilicita, la cual tenia planificado realizar
un movimiento de drogas desde el Sector de Costa Arriba, provincia de Colén hacia la Ciudad de Panama, a través de
un vehiculo marca Mercedes-Benz, matriculado 262300 y un automotor modelo Elantra color negro. (fs 2 de los
antecedentes)

Motivados por la informacion obtenida, se llevaron a cabo diligencias encaminadas a corroborar los hechos
denunciados anénimamente. De acuerdo a los seguimientos realizados por los agentes de policia el dia 24 de marzo
de 2011, el vehiculo en que viajaban los beneficiarios de la presente accion fue visto en una reunién previa a la
incautacion de la droga encontrada en otro de los autos involucrados en el hecho ilicito. (ver fojas 39-42).

Igualmente, de acuerdo al informe policial relacionado con la captura e incautacién de drogas ilicitas, asi
como la inspeccién ocular realizada a los autos y sus ocupantes, se ubico cantidad considerable de sustancias ilicitas
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escondida en un doble fondo de uno los vehiculos, asi como fuertes sumas de dinero en poder de los implicados. (ver
fojas 43-45; 7-23)

OVIDIO VERGARA CEDENO y FLORENCIO MARTINEZ AGUILAR, libres de juramento y apremio negaron
estar vinculados al ilicito que se les endilga, excepcionando se dirigian a la ciudad capital, el primero a comprar un
automotor y el segundo como mecanico que verificaria el bien a comprar. (ver fojas 78-84 y 128-132) Es pertinente
advertir, que los mencionados imputados viajaban en un vehiculo que habia sido alquilado por una tercera persona.

En sintesis, tenemos satisfecho el aspecto objetivo (delito contra la salud publica, relacionado con
drogas) y subjetivo (vinculacion), ademas, la posible pena a imponer es superior al minimo que exige la
norma procesal, debiendo agregar que hasta el momento los elementos enunciados en pérrafos que
anteceden vinculan estrechamente a los sefiores VERGARA CEDENO y MARTINEZ AGUILAR con el delito
que se investiga, ya que, el vehiculo en que viajaban fue ubicado en la diligencia de seguimiento junto a dos
de los autos que indico la fuente trasladarian drogas, aunado a que viajaban en un auto alquilado y en poder
de sumas de dinero en efectivo no justificados fehacientemente hasta el momento.

Adicional, no podemos dejar pasar por alto que se trata de una conducta que no solo es castigada
con el minimo que consagra la ley de procedimiento para facultar a detener preventivamente, sino que es
altamente perjudicial para la nuestra sociedad, todo lo cual nos lleva al convencimiento que se han reunido
los requisitos de la detencion preventiva mencionada en el articulo 2140 del Codigo Judicial, reformado por
la Ley 27 de 21 de mayo de 2008.

Ponderado lo anterior, solo resta a esta Corporacion de Justicia declarar legal la detencion
preventiva decretada contra los sefiores FLORENCIO AGUILAR MARTINEZ y OVIDIO VERGARA
CEDENO.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencion preventiva, decretada contra
FLORENCIO AGUILAR MARTINEZ y OVIDIO VERGARA CEDENO. Consecuentemente se DISPONE poner al
procesado a érdenes de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL SENOR CARLOS MULLING CAMBELLS
CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. -
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.- PANAMA, DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: jueves, 16 de junio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 389-11
VISTOS:

Se somete a la consideracion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Habeas Corpus
Reparador, interpuesta a favor del ciudadano CARLOS MULLINGS CAMPBELL, contra la orden de detencion emitida
por el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas.
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V. La Accién de Habeas Corpus:

Partiendo de un recuento de los antecedentes, para el petente la detencidn decretada contra CARLOS
MULLING CAMPBELL viola la garantia procesal contemplada en el articulo 2140 del Cédigo Judicial. A su juicio, solo
existe una presuncion respecto a la participacion del nombrado, ya que, no existe un sefialamiento directo por parte
del agente que levanté el informe de novedad.

Advierte ademas, el incumplimiento de formalidades legales en el libelo que dispuso aplicar la detencién
preventiva, especificamente, ausencia total de elementos probatorios que vinculen a su representado con el delito que
se le imputa, no existiendo por tanto, justificacion legal para aplicar detencién preventiva.

Concluye el profesional del derecho resaltando las causas que justificaban la presencia del beneficiario de la
accion en el lugar de los hechos y solicitando se declare ilegal la detencién preventiva impuesta.

VI. Informe de la Autoridad Demandada:

Librado el mandamiento, procedio el Agente de Instruccion a rendir el informe de rigor, donde acepta haber
ordenado la detencion preventiva del sefior CARLOS MULLINGS CAMPBELL, a través de la resolucién calendada
treinta y uno (31) de mayo de dos mil diez (2010), por su presunta participacién en un Delito Contra la Salud Publica,
Relacionado con Drogas.

En dicho informe, el Fiscal de la causa hace un recuento de las piezas probatorias recabadas en el
cuaderno penal, mismas que utilizd para sustentar la medida cautelar de detencién preventiva impuesta al sefior
MULLINGS CAMPBELL.

. Consideracion del Pleno:

Concluidos los trdmites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus, incursiona
esta Corporacién de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, al tenor de lo establecido en el numeral 1
del articulo 2611 del Cddigo Judicial.

Al analizar la posicion vertida por el accionante, observamos que centra su inconformidad en la ausencia de
elementos probatorios que demuestren la vinculacién de su representado con el hecho investigado.

La Accion de Habeas Corpus, como instrumento que tutela la libertad personal, tiene como fin
permitir que un Tribunal verifique si se cumplieron con los parametros constitucionales y legales que
permiten atentar contra tan importante garantia fundamental. Siendo asi, el primer paso es adentrarnos a
verificar si constan las formalidades legales para ordenar una detencion preventiva.

Al respecto, la norma Constitucional rectora en este tipo de proceso, lo es el articulo 21, donde se plasma
que “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley...".

En los antecedentes que acompafian el cuadernillo, observamos que se cumplié con requisitos formales
establecidos en el parrafo que antecede, es decir, la diligencia escrita, motivada y expedida por autoridad competente,
la cual se consulta de foja 46 a 69 de los antecedentes que acompafian, donde se dispuso la detencion preventiva del
sefior CARLOS MULLINGS CAMPBELL, como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el
Capitulo V, Titulo VII, del Libro Il del Cédigo Penal (Contra la Salud Publica, relacionado con drogas).

Siguiendo el hilo conductor de este tipo de proceso constitucional, es menester verificar si las formalidades
legales que componen la decision del Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, de detener
preventivamente al sefior CARLOS MULLINGS CAMPBELL, encuentra respaldo en el material probatorio recabado
hasta el momento.

El articulo 2140 y 2152 del Codigo Judicial, establecen parametros igualmente indispensables, que
debe obedecer la autoridad revestida de facultades jurisdiccionales, al momento de privar de la libertad
personal. Nos referimos a la acreditacion del hecho punible y la vinculacién del imputado, ambos a través
de un medio probatorio que produzca certeza juridica; que el intervalo de la sancion por el acto ejecutado
tenga como minimo cuatro (4) afios de prisién y; ademés, posibilidad de fuga, desatencion al proceso,
peligro de destruccién de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o contra si
mismo.
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Tenemos entonces, que para acreditar el delito que se investiga, hasta el momento, contamos con
la prueba de campo preliminar, la cual dio resultado positivo para MARIHUANA. Igualmente reposa en autos
la experticia realizada por el Laboratorio Técnico Especializado en Drogas a la sustancia incautada, donde
se concluyo que la muestra analizada resultd positiva para la determinacion de MARIHUANA en la cantidad
de 16.18 gramos (fs. 4 y 12 de los antecedentes).

Satisfecho el aspecto objetivo, verifiquemos los elementos vinculantes que reposan en autos y que se
tomaron en cuenta para ordenar la privacion de libertad corporal del procesado CARLOS MULLINGS CAMPBELL.

Se observa en autos el informe de novedad suscrito por el Cabo Erick Pinzon, documento donde plasma
como presencid la forma en que se traspasaba sustancia ilicita entre los internos CARLOS MULLINGS CAMPBELL y
CARLOS MELITON RODRIGUEZ. (ver fojas 2 de los antecedentes). Cabe destacar que, el agente de policia bajo la
gravedad del juramento ratific el contenido del informe por el suscrito.

Por su parte, libre de juramento y apremio MULLINGS CAMPBELL negé haber traspasado sustancia ilicita.
Resalté era calificado dentro del centro penitenciario como un interno de confianza, siendo una de sus tareas el
cocinar para el resto de los reclusos. De acuerdo a su version, el dia de los hechos sélo pasé una vasija con alimentos
a solicitud de otro interno que se encontraba en la clinica. Desconoce si el interno a quien entregé los alimentos fue
sorprendido con sustancia licita. (ver fojas 40-45)

En sintesis, tenemos satisfecho el aspecto objetivo (delito contra la salud publica, relacionado con
drogas) y subjetivo (vinculacion), ademas, la posible pena a imponer es superior al minimo que exige la
norma procesal, debiendo agregar que hasta el momento los elementos enunciados en pérrafos que
anteceden orientan a concluir que la droga incautada a uno de los internos del Centro Penal La Joya, habia
sido entregada por el imputado CARLOS MULLINGS CAMPBELL, al momento que entregaba una vasija
contentiva de alimentos.

Adicional, no podemos dejar pasar por alto que se trata de una conducta que no solo es castigada
con el minimo que consagra la ley de procedimiento para facultar a detener preventivamente, sino que es
altamente perjudicial para la nuestra sociedad, todo lo cual nos lleva al convencimiento que se han reunido
los requisitos de la detencién preventiva mencionada en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, reformado por
la Ley 27 de 21 de mayo de 2008.

Ponderado lo anterior, sélo resta a esta Corporacién de Justicia declarar legal la detencion
preventiva decretada contra el sefior CARLOS MULLINGS CAMPBELL.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencion preventiva, decretada contra
CARLOS MULLINGS CAMPBELL. Consecuentemente se DISPONE poner al procesado a érdenes de la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JORGE VELASQUEZ CACERES CONTRA EL FISCAL
PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PANAMA, DIECISEIS (16)
DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alberto Cigarruista Cortez

Fecha: jueves, 16 de junio de 2011

Materia: Habeas Corpus
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Primera instancia
Expediente: 355-11

Vistos:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce la accion de Habeas Corpus promovida por el licenciado
Gonzalo Moncada Luna, a favor de JORGE VELASQUEZ CACERES contra el Fiscal Primero Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas.

En el libelo contentivo de esta accion constitucional se sefiala, que los delitos que se le imputan al precitado,
poseen una pena minima de prisién de dos (2) afios, lo que impide que se profiera la medida de detencion preventiva.
Esto sin soslayar que a juicio del recurrente, “las pruebas o indicios invocados...no resisten el menor analisis juridico
ni factico...”.

Seguidamente, la accién que nos ocupa fue admitida y, en virtud de ello, se libro el correspondiente
mandamiento de Habeas Corpus. Al ser contestado se manifesto, que la restriccion de la libertad de Jorge Veldsquez
se dictd mediante resolucién motivada de 14 de abril de 2011. Igualmente se sefial6, que el precitado se encuentra a
érdenes de esta Colegiatura.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Atendiendo a los hechos que preceden, corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos formales
para imponer la mas grave de las medidas cautelares personales, entre ellos, la resolucion donde se ordena la
detencién preventiva.

En virtud de lo indicado, se observa que de fojas 750 a 803 del antecedente penal, se encuentra la
resoluciéon motivada mediante la cual el Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, dispuso la
detencién preventiva de Jorge Velasquez Céceres.

Corresponde identificar las probanzas que se incorporan contra Jorge Velasquez.

En ese sentido se observa, que la Policia Nacional puso en conocimiento de la Fiscalia Primera de Drogas,
la existencia de una organizacion criminal compuesta de nacionales o extranjeros, supuestamente dedicada al trafico
internacional de drogas, y cuyos cabecillas se identifican como Felipe e Isaac Mosquera. En virtud de lo anterior, se
dio inicio a la operacion Corredor Pacifico, en la que primeramente se identifican objetivos como inmuebles, personas
y vehiculos. Uno de dichos objetivos, es el hangar cuya propiedad se atribuye a Felipe Mosquera. Se indica que en
este inmueble se ubica al precitado Mosquera y a Jorge Veldsquez.

Agregéndose a ésta informacion, que dicho inmueble es frecuentado por personas identificadas como
miembros de la organizacion (fj 61-62 antecedente). Posteriormente, se realizaron diversas diligencia de allanamiento
en los inmuebles antes identificados. Dichas acciones dieron con la captura de veinticinco (25) personas, entre ellas
el beneficiado con esta accion. Asi mismo, doscientos sesenta y cinco (265) paquetes contenidos de lo que se
presume sea cocaina, dinero en efectivo y vehiculos (fjs 262-267 infolio).

De fojas 331 a 333 del dossier, se encuentra el informe sobre la diligencia de allanamiento realizada al
hangar 69 del sector de Diablo, de propiedad de Jorge Velasquez. En dicho inmueble se encontré un arma de fuego 9
milimetros sin permiso, dos cargadores y 50 municiones. También se hallaron tres radios trasmisores, dos
cargadores, un visor, un uniforme completo de la policia nacional con su placa y las letras J. Dixon, varios vehiculos,
entre otros bienes.

Acto seguido, se proceden a rendir las correspondientes declaraciones. Una de ellas fue la del sefior
Lucrecio Santos, quien labora en el hangar 69. Sefialé en relacion a los hechos, que conoce al sefior Felipe Mosquera
(identificado como cabecilla de la agrupacién criminal), y que éste va muy poco por el sector. Aclara que el lugar
donde él trabaja le pertenece al sefior Jorge Velasquez (fis 546-548 antecedente). El precitado Jorge Velasquez
indicéd que “el hangar fue construido por Felipe Mosquera en el lote que antes era ocupado por mi y yo estaba
peleando en el ARI para que ese lote lo pusieran a mi nombre y actualmente no esta a nombre de nadie....". Agrega
que el sefior Felipe Mosquera nunca le habia pagado en siete afios, pero que para el dia 9 de abril de 2011, éste le
dijo que queria darle un carro Ford en concepto de pago. Sefiala que él trabaja en el lote de al lado, que es propiedad
del sefior Rubén Moncada Luna. Aclara que no pertenece a ninguna organizacion criminal, y que el uniforme de la
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Policia Nacional que se encontré, es de su amigo Jaime Dixon, quien vive en Santiago y que cuando labora en
Panamd, se queda a dormir en su casa. Manifiesta que a la Unica persona que conoce de los involucrados, es al
sefior Felipe Mosquera, desde hace siete afios, y ello en virtud del negocio del hangar, ya que posee cuatro de estos
inmuebles para alquilar y por los cuales cobra doscientos balboas (B/.200.00) al mes. Sefiala que no ha visto ningln
movimiento sospechoso por parte del sefior Mosquera, ya que s6lo ve que sale y regresa con pescados. Advierte que
nunca ha custodiado lanchas con drogas, mas aln que en la rampa publica la policia revisa las lanchas y botes(fjs
637-643 infolio). Por su parte, Felipe Mosquera manifestd que el hangar 69 le pertenece al sefior conocido como
Chombo, y que éste vive ahi. Aclara que el arma de fuego que se encontrd, asi como el uniforme policial y otros
bienes, no se ubicaron en su hangar, sino en el de al lado que se lo mantiene alquilado al sefior Chombo. (fjs 686-694
infolio).

Posteriormente, el sefior Jaime Dixon, miembro de la Policia Nacional sefialé que “en el hangar de Diablo
encontraron un uniforme mio, en uno de los cuartos, porque yo soy de Veraguas y el sefior Velasquez me presta el
apoyo, para que yo me ganara unos extras trabajando alli...y que me quedara en esa habitaciéon cuando mi mujer
venia del interior....”. Aclara que conoci6 al sefior Velasquez porque le presta apoyo a la policia con su vehiculo 4x4
para subir y bajar las lanchas de la institucion. (fis 947-949 antecedente).

Luego de este breve relato de los hechos, corresponde determinar, tal y como lo exige la naturaleza y objeto
de esta accién de indole constitucional, si la orden de detencién preventiva proferida contra Jorge Velasquez, cumple
con los presupuestos minimos de procedencia. Para ello, nos remitimos principalmente a lo dispuesto en los articulos
2140, 2575 y 2577 del Cédigo Judicial, en concordancia con los articulos 21, 22 y 23 de la Carta Magna.

De las normas mencionadas se colige que para disponer la detencion preventiva, se requiere de una
resolucion escrita y motivada, dictada por autoridad competente, en la cual se indiquen las causas o hechos que dan
lugar a la medida, los elementos probatorios que vinculen a la persona, la imputacion de delitos cuyas penas minimas
den lugar a la detencion preventiva, entre otros aspectos.

En virtud de lo indicado y respecto a esta causa debemos manifestar, que no se cumple con la totalidad de
los presupuestos mencionados, dando lugar a la ilegalidad de la medida impuesta. Pasamos a indicar las
consideraciones juridicas de nuestra conclusion.

Cuando nos remitimos al principal instrumento a revisar en esta accioén, a saber, la orden de detencién
preventiva, observamos primeramente que a Jorge Velasquez se le indagd como “infractor de lo dispuesto en el
Capitulo V, Titulo IX, y Capitulo Il del Titulo XIV, o sea por conspiracion y Contra la Personalidad Interna del Estado”.
Respecto a este punto es del caso advertir, que el delito de conspiracién, tal y como lo calificé el Fiscal Primero de
Drogas, no permite imponer la medida de detencion preventiva, en virtud que su pena minima de prision, no supera
los cuatro (4) afios.

Por otro lado, la orden de detencion preventiva al momento de individualizar los delitos y las personas,
sefiala como vinculadas “Por delito Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con Drogas, asociacion ilicita en
materia de drogas y contra el orden econémico;...”, una serie de personas dentro de las que no se incluye al
beneficiado con esta accion, es decir, Jorge Velasquez. Siguiendo con dicha individualizacion de delitos y personas,
el Fiscal Primero de Drogas solo indica respecto al sefior Velasquez y otros que, “Dentro de una labor investigativa de
la Policia Nacional, se pudo identificar a un grupo importante de personas que han sido identificadas como
colaboradores de la organizacién criminal, puesto que han servido de pantalla para las reuniones u ocultamiento real
de la actividad ilicita, tenemos a las siguientes personas”; pero sin indicarles sobre qué delito se dio esa supuesta
colaboracion.

Hasta este momento, no se verifica si los delitos por los que fue indagado el sefior Veldsquez, son los
mismos por los cuales se surte la investigacion o se orden6 la detencién preventiva. Ello es asi, porque no se ha
indicado sobre qué delitos presté colaboracion.

Si se considerara que dicha colaboracién la prestdé para los delitos Contra la Seguridad Colectiva
relacionados con Drogas, asociacion ilicita en materia de drogas y contra el orden econdémico que son los que se le
atribuye a otros imputados, estariamos frente a conductas que no fueron por las cuales se le indago.

Aunado a estas deficiencias, se observa que en la decision fiscal se ordena la detencion preventiva de una
serie de personas, entre las cuales se encuentra el sefior Jorge Veldsquez, pero sin sefialarle el delito por el cual se
asume dicha medida.
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Vemos con suma preocupacion las deficiencias cometidas en esta causa, donde queda en evidencia la falta
de claridad y determinacion del delito que se le imputa al sefior Jorge Velasquez. Por ello, no puede determinarse
cual es el delito por el cual se ordena su detencion preventiva, precisamente porque no se indica. Si esto es asi,
resulta evidente que dicha resolucién adolece de uno de los elementos principales de su estructura, como lo es el
sefialamiento claro del hecho punible que se le atribuye a la persona.

Este elemento resulta importante, ya que sélo teniendo conocimiento del delito que se le imputa a una
persona, se puede ejercer un efectivo y adecuado derecho de defensa, caso contrario a cuando la persona no sabe
con claridad el por qué se le investiga.

Ademés de esto, también es de importancia para los tribunales de justicia, porque s6lo asi se podra
determinar la responsabilidad y la sancion a imponer y, en el caso del tribunal de habeas corpus, le permitira
establecer si en efecto la conducta atribuida permite imponer la detencion preventiva. Sino se sabe cuél es el delito,
como podra arribar a dicha conclusion.

Los Unicos delitos que se advierten respecto al sefior Jorge Velasquez, fueron los sefialados en la orden de
indagatoria, y que el Fiscal de Drogas denomind como conspiracion y contra la Personalidad Interna del Estado.
Respecto a estos nos referiremos de forma muy somera por las razones arriba advertidas.

El primer delito que se abordara, es contra la Personalidad Interna del Estado, mismo que se regula en seis
(6) articulos, los cuales versan de forma muy especifica sobre figuras como la rebelidn, sedicion, usurpacion de
fuerzas armadas, corrupcion de servidor publico de otro Estado y la utilizacion o posesion ilegal de distintivos o
instrumentos de instituciones de proteccién publica.

De los hechos resefiados y sin entrar en mayores calificaciones que no corresponden a este Tribunal, se
observa con facilidad que los mismos no se adecuan a lo que establecen los primeros cinco (5) articulos. En relacién
al ultimo articulo debemos sefialar, que no se observa en las constancias probatorias ni en la resolucidn que sustento
la medida que por este medio se impugna, que el uniforme policial encontrado en el inmueble del sefior Velasquez,
haya sido obtenido o utilizado en las formas que prescribe la norma correspondiente. Maxime cuando el duefio de la
vestimenta sefial6 las razones del por qué ésta se encontraba en dicho inmueble. Tampoco se ha indicado que dicho
uniforme fuera utilizado por el sefior Velasquez para la comision de un delito. Por tanto y al tenor de estos
planteamientos, somos del criterio que de las investigaciones no surgen elementos o indicios graves y serios en
contra del sefior Jorge Velasquez en cuanto al hecho punible antes mencionado. Y aln cuando ello fuera asi,
observamos que la conducta a la que nos hemos referido, no posee una pena minima de prisién que permita imponer
la medida de detencidn preventiva, situacion que produce su ilegalidad.

Ahora bien, refiramonos al otro delito que se le atribuye al sefior Velasquez, y que es aquel calificado por el
fiscal como conspiracion. En relacidn a éste puede indicarse, que dentro del expediente no se evidencia de forma
clara y directa la participacion del precitado como conspirador en el hecho que se investiga. Ello es asi, porque
ninguno de los involucrados en la red u organizacion criminal lo conoce. Hasta el momento, no se ha determinado la
ilicitud de los bienes encontrados en el allanamiento del hangar, no se encontraron sustancias ilicitas, ni se levantaron
pruebas positivas al respecto. Igualmente, se afirma en uno de los informes, que dicho hangar es frecuentado por
miembros de la organizacién, sin embargo, no existe informacion previa o registros de vigilancia para arribar a esta
afirmacion. Aunado a esto, se tiene que el delito de conspiracion, como lo calificé el fiscal, no posee una pena de
prisién que permita imponer la mas grave de las medidas cautelares.

Ademas de lo indicado, las alarmantes deficiencias en la resolucidon que ordena la detencidn preventiva,
también se evidencian cuando el fiscal sefiala que sobre otro grupo de personas pueden aplicarse medidas menos
graves que la detencion preventiva. Pero, ni menciona cuales, ni aplica ninguna, por lo que no se sabe cual ha sido la
suerte juridica procesal de las mismas.

En adicién a lo indicado y a las deficiencias de la resolucién suscrita por el Fiscal Primero Especializado en
Drogas, se observa que quien hoy representa al sefior Jorge Velasquez, presenté a lo largo del expediente, una serie
de solicitudes para poder asi obtener copias y revisar el mismo.

Este conjunto de actuaciones no pueden pasar inadvertidas por los tribunales de justicia, ya que afectan el
debido proceso legal que aplica para todas las personas, por ello, es necesario que se tomen las medidas necesarias
para evitar la vulneracion de las garantias constitucionales minimas. Por esta razén, corresponde en atencion a lo
dispuesto en el articulo 2609 del Codigo Judicial, compulsar copias al Ministerio Publico para que se realicen las
correspondientes investigaciones.

Registro Judicial, julio de 2011



Habeas Corpus 205

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA ILEGAL la orden de detencion preventiva proferida por el Fiscal Primero Especializado
en Delitos Relacionados con Drogas contra JORGE VELASQUEZ y ORDENA sea puesto en libertad, sino existe otra
causa penal en su contra y, DISPONE se remitan copias de este expediente al Procurador General de la Nacion para
que inicie las investigaciones pertinentes contra los funcionarios que participaron en los hechos sefialados.

Notifiquese.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITHCELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA - WILFREDO SAENZ F. -
VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISATRADO WILFREDO SAENZ
FERNANDEZ PARA CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR LA FIRMA
BERNAL & ASOCIADOS A FAVOR DE ERASMO EDILMO MUNOZ CEDENO CONTRA EL FISCAL
ESPECIAL DE PANAMA.- PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 22 de junio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1290-10
VISTOS:

El Magistrado WILFREDO SAENZ FERNANDEZ, actuando en calidad de suplente, ha solicitado al resto de
los miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo separen del conocimiento de la Accidn de Habeas Corpus
presentada por la firma forense BERNAL & ASOCIADOS a favor de ERASMO EDILMO MUNOZ CEDENO, contra el
Fiscal Superior Especial de Panama.

Ahora bien, encontrandose la solicitud arriba mencionada pendiente de resolver su viabilidad, se
designo y ratifico para ejercer el cargo de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, como titular de ese
despacho, al Magistrado HARRY DIAZ, desapareciendo de esta manera la causa en que se fundament¢ la
solicitud en estudio; por lo que consideremos se ha configurado en este caso la institucion conocida como
sustraccion de materia. Asi la cosas, lo procedente es devolver esta causa al Magistrado Designado, para
que se incorpore al conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la solicitud de calificacién de impedimento
elevada por el Magistrado WILREDO SAENZ FERNANDEZ, y DISPONE devolver este negocio al Magistrado
designado, para su conocimiento.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JOSE MANUEL RESTREPO
CARRIZO A FAVOR DE ALVARO DUARTE CONTRA LA FISCALIA PRIMERA ESPECIALIZADA EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. - PONENTE MGDO. LUIS MARIO CARRASCO ( DESP. DEL
MGDO. JERONIMO MEJIA) - PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: miércoles, 22 de junio de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 451-11
VISTOS:

206

En la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia se presentd, accion de habeas corpus a favor de
Alvaro Duarte, procesado por el supuesto delito Contra la Seguridad Colectiva Relacionada con Drogas.

POSICION DEL ACTIVADOR CONSTITUCIONAL

El Licenciado José Manuel Restrepo Carrizo, solicita se declare ilegal la detencion preventiva que sufre
Alvaro Duarte Gonzalez y en su lugar se ordene su inmediata libertad, por lo siguiente:

PRIMERO: Honorables Magistrados, en la Diligencia de Allanamiento a foja 7 del expediente no consta que
en la residencia donde fue detenido el sefior ALVARO DUARTE GONZALEZ, se encontrara azucar de leche,
como lo hace ver el informe de novedad suscrito por el Sub-Tte JAVIER ESCOBAR a fojas 3-4. Tampoco
aparece en el Acta de Allanamiento que la caja de carrizos largos vacios estuviera escondida en un cajén
donde guardan la ropa como lo asegura el informe de novedad a fojas 4 del expediente.

Nuestro representado, ALVARO DUARTE GONZALEZ, no aparece en reunion alguna; no aparece en vistas
fotogréficas, no se le encontré en su poder nada ilicito, no tiene antecedentes penales, tiene un trabajo
permanente y el indicio levisimo resulta a todas luces sospechoso toda vez que los miembros de la Policia
Nacional estan vedados para realizar este tipo de informes donde una sola persona sefiala a nuestro

representado.
Ningun instrumento juridico le permite a funcionarios de la Policia Nacional llevar a cabo diligencias de

preguntas hacia las personas detenidas, pues como tenemos entendido la ley se ocup6, claramente, de
sefialar los funcionarios que estan facultados para tales efectos.

Al juez de la causa le compete el andlisis del fondo de la causa, de manera exhaustiva, empero no puede
pasarse por alto que el punto de partida de la vinculacion del sindicado surgié (sic) una diligencia que no
tiene sustento en la ley. ...

SEGUNDO: En el caso objeto de atencion se vislumbra por un lado que existe carencia de prueba contra el
encartado DUARTE GONZALEZ y por otra parte las pruebas que existen parte de un supuesto delito de
consumo de sustancias ilicitas...

TERCERO: A foja 5 del expediente aparece una solicitud de allanamiento hecha por el Capitdn JHONY
LEZCANO, de la zona de policia de Arraijan al corregidor de turno JUAN ZARATE, referente a la residencia
ubicada en Nuevo Emperador San Martin, casa 5277 ya que segun ellos “tenemos fuertes indicios que en la
misma se mantienen articulos de dudosa procedencia”. (F.5 Subrayado es nuestro).

Este argumento Honorables Magistrados constata con el informe de novedad suscrito por el Sub-Tte JAVIER
ESCOBAR en el cual aseguraban haber recibido informacién a través de los moradores del lugar que en la
barriada San Martin vivia un sujeto que se dedicaba a la venta de sustancias ilicitas (F.3). De lo anterior se
deduce que la informacion que da inicio a la investigacion menciona al imputado DUARTE GONZALEZ como
una persona que mantiene articulos de dudosa procedencia y no que se dedicaba a la venta de sustancias
ilicitas.

En este sentido, acotamos que es cierto que ALVARO DUARTE GONZALEZ fue detenido dentro de su
residencia y en la misma se encontraron escasamente 14 carrizos de sustancias ilicitas de los cuales 12
resultaron positivos con la droga conocida como cocaina. Sin embargo, tal hecho de por si no constituye un
medio probatorio que justifique la adopcion de una medida cautelar tan gravosa en contra del prenombrado,
pues todo indica que era para su consumo personal....” (fs. 1-7).

POSICION DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

Mediante Oficio T28-5154 exp. 0121-11 f1 de 6 de junio de 2011 el licenciado Javier Caraballo, Fiscal
Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, dio respuesta al memorial de habeas corpus indicando:
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“a. Este Despacho efectivamente lleva a cabo la instruccion del sumario por delito Relacionado con Drogas,
en contra del sefior ALVARO DUARTE, en virtud de esta investigacion, mediante Providencia de 16 de
febrero de 2011, se dispuso la Detencion Preventiva del sefior DUARTE, de conformidad con lo establecido
en el Capitulo V, Titulo IX, del Libro Il del Codigo Penal, en concordancia a lo sefialado en el 2140 de nuestro
Cadigo de Procedimiento. b. Los motivos de hecho y derecho estan contenidos en la resolucion aludida pero
podemos sefialar que el sumario inici6 con Diligencia de Allanamiento en Nuevo Emperador, casa 5277,
Sector de San Martin, lugar donde se encontraba el sefior DUARTE.

Al iniciar la diligencia, se procede a revisar el cuarto donde dormia el hoy imputado, encontrando en los
aguijeros de los bloques arriba de la pared, 14 carrizos con polvo blanco, presunta droga. Adicional, se logra
ubicar una caja de carrizos, dinero en efectivo, por un total de B/.80.00, en billetes de un balboa (43) y de
diez balboas (10).

A las sustancias incautadas, se les practicd Prueba de Campo, arrojando positivo a COCAINA, con excepcion
de dos sobrecitos con polvo blanco.

Al momento de sus descargos el sefior manifestd que las sustancias encontradas es decir los carrizos, son
para su consumo personal y que el dinero es producto de la venta de pollos con su esposa. Agrego que las
sustancias ilicitas las consigue donde un sujeto apodado GRINCO, de quien solo da detalles genéricos de su
descripcion fisica asi como su ubicacion.

Estos elementos, dan como resultado el anélisis de la situacion del sefior DUARTE, quien es aprehendido en
su residencia en poder de los catorce carrizos de presunta droga, dinero en efectivo, asi como material
usualmente utilizado en la confeccion de sustancias ilicitas para su distribucion.

En la actualidad, si bien es cierto se han allegado al sumario nuevas pruebas testimoniales, y documentales,
por parte de la defensa, las mismas no justifican de manera clara el origen del dinero, puesto que a pesar que
constan facturas de una empresa dedicada a la venta de productos agropecuarios entre otros, las mismas
datan de fechas alejadas a la presente investigacién. Ademas de ello, no describen o contienen elementos
claros que identifiquen a persona o direccién alguna...” (fs. 11-12).

ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta Superioridad Constitucional aprecia que la accién presentada tiene como finalidad se
declare ilegal la orden de detencion preventiva emitida contra Alvaro Duarte, pues el punto de partida de la
vinculacién del sindicado surgi6 de una diligencia que no tiene sustento en la ley. Sumado a que la
vinculacion del beneficiario de la accién con los hechos no amerita esa medida gravosa.

Observa esta Corporacion de Justicia que la iniciativa constitucional presentada tiene como
sustento lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién Nacional, el cual consagra el habeas corpus
reparador en los siguientes términos: “Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben
esta Constitucion y la Ley, seré puesto en libertad a peticion suya o de otra persona, mediante el recurso de
habeas corpus que podra ser interpuesta inmediatamente después de la detencion y sin consideracion a la
pena aplicable”.

En este orden de ideas, los presupuestos legales necesarios para emitir una medida de
detencién preventiva se encuentran descritos en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, como lo
son: diligencia escrita dictada por autoridad competente, en la cual el funcionario de instruccién debe
expresar el hecho imputado; los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;
los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena; que el
delito tenga pena de 4 afios de prision (salvo que se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el
territorio nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre razonablemente
amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona); y que existan exigencias cautelares,
tales como: posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda
atentar contra la vida o la salud de ofras personas o contra si mismo. Se procedera a analizar los
expresados presupuestos legales.

A. Diligencia escrita emitida por autoridad competente:

En el cuaderno penal se advierte que la orden de detencion preventiva contra ALVARO DUARTE

GONZALEZ, fue dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, el dieciséis (16)
de febrero de dos mil once (2011). Por lo que la misma fue emitida mediante diligencia escrita y por autoridad
competente, ya que al beneficiario de la accién se le vincula con delitos contra la seguridad colectiva relacionado
con drogas (fs. 750-803).
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B. Que exista prueba que acredite el delito

Respecto a los elementos probatorios allegados a la investigacion para la comprobacion de los delitos contra la
seguridad colectiva relacionado con drogas:

12.

13.

14.

15.

Informe de 15 de febrero de 2011, suscrito por el Sub-TTE Javier Escobar, Encargado de la Subestacion de
Nuevo Emperador y Santa Clara, Grupo A, Zona de Policia de Arraijan en el que se advierte: “... A las 12:00
horas encontrandome de recorrido por el area de Nuevo Emperador, Distrito de Arraijan en el patrulla 1412
conducido por el Sgto. 1 14328 Antonio Villarreal con cédula de identidad personal 6-60-370, en compafiia
del Cabo 20529 Jorge Torres ... recibimos informacion a través de los moradores del lugar que en la
barriada San Martin especificamente en la residencia No. 5277 vivia un sujeto que se dedicaba a la venta
de sustancias ilicitas. Por la informacién obtenida coordiné con el Licenciado Juan Alberto Zarate,
Coordinador de Corregidores, .... y logramos que el Licenciado Juan Alberto Zarate, presidiera la diligencia
de allanamiento... En la mencionada diligencia se encontraba presente el duefio de la vivienda el sefior
ALVARO DUARTE GONZALEZ...En la diligencia, especificamente en el dormitorio que el propio sefior
ALVARO DUARTE manifesté dormia, en los agujeros € los bloques de la pared se encontraron 14 trozos de
carrizos transparente que en su interior contenia un polvo blanco que se presume sea droga (cocaina),
también en el mismo lugar se encontraba un cartuchito de papel blanco con un sello que dice “Farmacia
Rodriguez, Mercadito de Calidonia... y escrito a mano en color azul se lee “azlcar de leche”, ...se encontré
debajo de un cajéon en donde guarda la ropa, una caja de carrizos delgados “La Delicia”. Una vez
encontrada la supuesta droga, el sefior DUARTE GONZALEZ manifesté que era de su consumo.
Posteriormente al realizarse el registro corporal respectivo por orden y en presencia del sefior Corregidor, al
sefior ALVARO DUARTE GONZALEZ, se logré encontrar dentro de su billetera la suma de OCHENTA Y
CUATRO BALBOAS desglosado de la siguiente manera: diez (10) billetes de denominacién B/. 5.00 y treinta
y cuatro (34) billetes de denominacion B/. 1.00...” (fs. 8-9)

El 15 de febrero de 2011 el Capitan Jhony Lezcano solicité al Corregidor de Nuevo Emperador San Martin lo
acompafie con el fin que presida una diligencia de allanamiento a la residencia ubicada en Nuevo
Emperador, San Martin, ya que se tiene fuertes indicios que en la misma se mantienen articulos de dudosa
procedencia. Asimismo existe fuerte indicios de que en la misma hay personas requeridas por autoridades
competentes (f. 5).

Diligencia de Allanamiento en la cual se hace constar que el sefior Alvaro Duarte Gonzalez accedi6 a que
se realizara la misma. Se detalla lo siguiente: “...En la casa color amarilla su parte de frente con ventana de
ornamental blanca y techo de color gris, ...En el cuarto donde informo que el dormia, en los agujeros de los
blogues de arriba de la pared se encontrd 14 carrizos con un polvo blanco... En su poder tenia 34 billetes de
un (1) dolar y diez billetes de cinco délares. El conteo del dinero como de los 14 carrizos con la supuesta
droga que se presume como la sustancia conocida como cocaina se hizo en presencia del sefior Alvaro
Duarte Gonzélez...”(fs. 10-11).

Diligencia de Prueba de Campo Preliminar resultado cocaina (f. 17).

C. Que exista prueba que acredite la vinculacién del imputado con el delito.

Respecto a la vinculacion del sindicado ALVARO DUARTE GONZALEZ con el hecho imputado, consta:

Diligencia de allanamiento y registro en la residencia de Alvaro Duarte Gonzalez el 15 de febrero de 2011,
en el cual se encontré catorce carrizos con polvo blanco y una caja de carrizos, la cual resulté ser cocaina.
Ademas se hallé 34 billetes de un dolar y diez billetes de cinco dolares. (fs. 7-8).

Informe de Novedad de 15 de febrero de 2011, suscrito por el Sub-Teniente Javier Escobar quien sefiala
que en el dormitorio del sefior Alvaro Duarte, especificamente en los agujeros de los bloques de la pared se
encontrd 14 trozos de carrizos transparente que en su interior contenia un polvo blanco que se presume sea
la droga conocida como cocaina (fs. 3-4).

Declaracién indagatoria de Alvaro Duarte Gonzalez, quien acepté que la sustancia ilicita encontrada en los
agujeros de los bloques de la pared de su dormitorio eran para su consumo, y que la compré en el
Chorrillo, Multi 15, un sujeto apodado “Gringo”. Agrega que el dinero que se encontré en su cuarto, es
producto de un negocio de venta de pollo (fs. 24-26).
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D. Que el delito tenga pena minima de cuatro afios de prision.

En la resolucion a través de la cual se ordena la detencion preventiva de Alvaro Duarte Gonzalez se aprecia
que al procesado se le instruye sumario como presento infractor de las normas contenidas en el Capitulo V, Titulo IX
del Libro Segundo del Cédigo Penal, relativos a los delitos contra la seguridad colectiva, relacionados con drogas.
Conducta penal sancionada con una pena que supera los cuatro afios de prision.

Luego de detallar cada uno de los presupuestos con los que cuenta la diligencia emitida por la Fiscalia
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, es importante sefialar al accionante que la diligencia de
allanamiento realizada en la casa del beneficiario de la accién no fue violatoria de derechos humanos, pues cuando
llegé el Corregidor de Nuevo Emperador a la barriada San Martin, especificamente la casa 5277, Alvaro Duarte dio el
consentimiento para que los funcionarios realizaran la diligencia de allanamiento, cumpliéndose asi con lo dispuesto
en el articulo 26 de la Constitucién Nacional que establece: “El domicilio o residencia son inviolables. Nadie puede
entrar en ellos sin el consentimiento de su duefio...”. Asi pues, el hallazgo de la sustancia ilicita (14 trozos de carrizos
transparente que en su interior contenia un polvo blanco) fue un descubrimiento casual.

En base a lo anterior, el Pleno de la Corte concluye que la detencion preventiva del sefior Alvaro Duarte, se
ajusta a los parametros establecidos en el articulo 2140 y 2152 del Cdédigo Judicial, toda vez que existen las pruebas
que crean certeza juridica de la posible existencia de hecho delictivo y la vinculacién del el imputado con el delito
contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas que supera la pena minima de 4 afios de prision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion de ALVARO DUARTE GONZALEZ, por su presunta
participacién en el delito Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con drogas. En consecuencia, pongase al
sindicado a ¢rdenes de la autoridad competente para lo en derecho corresponda.

Notifiquese,
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

HABEAS CORPUS PRESENTADO POR CORPORACION DE ABOGADO & ALVAREZ A FAVOR DE
DIONISIO ABREGO CHACON CONTRA EL FISCAL SEGUNDO SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. - PONENTE MGDO. LUIS MARIO CARRASCO ( DESP. MGDO. JERONIMO
MEJIA) - PANAMA, SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: miércoles, 06 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 482-11
VISTOS:

El licenciado EDWIN ALVAREZ CAMANO interpuso accién de habeas corpus a favor de DIONISIO
ABREGO CHACON, contra la Fiscal Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial.

LOS HECHOS

En la mafiana del 8 de marzo de 2011 fue encontrado el cuerpo sin vida de JULIA MONTEZUMA
MONTEZUMA a orillas de la entrada de GONE FISHER PANAMA RESORT, ubicado en el Corregimiento de Boca
Chica, Distrito de San Lorenzo, Provincia de Chiriqui.
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En el protocolo de necropsia se consigna que la causa de muerte de la sefiora MONTEZUMA se dio a
consecuencia de un choque hemorrégico producido por heridas punzocortantes en térax(F.245).

Consta en el Informe de Comision e Investigacion suscrito por el Sargento 2° GUSTAVO ENRIQUE
GUERRA que el sefior DIONISIO ABREGO CHACON llegé al lugar donde se dio el hallazgo del cuerpo y manifesté
que se trataba de su ex concubina con quien tenia una hija de seis afios de edad. El sefior DIONISIO manifestd que
tenia un afio de estar separado de JULIA y que ella estaba viviendo con la nifia en casa de la sefiora “Mina”.

Segun el Informe, el sefior DIONISIO indico que el dia anterior fue a la casa de “Mina” a ver a su hija y se
retird a eso de las siete de la noche a pescar; regresd en la mafiana y por el comentario de unos muchachos se
enterd que habian encontrado a un indio muerto y se dirigié a casa de la sefiora “Mina”, le pregunté si “Mury” habia
llegado, (asi le decia a JULIA) y aquella le dijo que no. De alli se dirigi6 a ver los trasmallos donde mantenia unas
langostas y después del mediodia se enterd de la muerte de JULIA.

Agrega el agente de policia que el sefior DIONISIO le dijo que su ex concubina mantenia una relacién
sentimental con un ciudadano conocido como FEDERICO, quien es de la capital y esta adicto a sustancias ilicitas y
consignd: “es de suma importancia mencionar que mientras dialogdbamos con el citado DIONISIO ABREGO, se le
pudo observar una herida abierta en la parte superior del dedo medio de su mano izquierda’(Fs.20-21).

También se sefiala en el citado Informe que la sefiora FILOMENA BERNAL dijo que JULIA anteriormente
estaba unida con “Mefique”(DIONISIO) pero que se dejaron y que a raiz de esa situacion en varias oportunidades
manifestaba que iba a matarla y que varias personas le escucharon esa frase pero no quieren verse
involucradas(Fs.23-24).

Por ofra parte, en Informe de Investigacion suscrito por el Sargento 2° GUSTAVO ENRIQUE GUERRA y el
Cabo 1° ALEXIS MIRANDA se sefiala que se entrevistaron con DAYANA MARTINEZ quien dijo ser amiga de JULIA y
que esta manifesto que el dia lunes 7 de febrero de 2011 la vio junto a “Mefiique” en el supermercado que esta en la
Estacion de combustible a eso de las ocho de la noche, pero no le prestd atencion hacia donde se fueron. Ademas, la
sefiora DAYANA manifestd que JULIA le habia dicho que “Mefique” le decia que “nunca le iba a permitir haberse
burlado de éI" y que “la hoy occisa se encontraba separada de esta persona y por esa razén en dicho lugar JULIA
mantenia una relacién amorosa con FEDERICO con quién lo observa sentirse bien’(F.68).

La Dra. SILVIA BANDEL, médico forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, evalué al
sefior DIONISIO ABREGO CHACON vy expresé que presentaba

1. Excoriaciones rojas superficiales en la frente lado derecho, una de 0.3 cms situada a 0.3. cms
por arriba de la cabeza de la ceja derecha y otra de 0.3 cms situada a 5.0 cms por arriba de la cola
de la ceja derecha.

2. Herida cortante en colgajo y forma de “V” invertida que mide 2.0 cms en el dorso y base del
tercer dedo de la mano izquierda con secrecion serosa.

3. Excoriacion roja en falange distal cara dorsal del cuarto dedo de la mano izquierda.
CONCLUSIONES:

1. Evolucion de las lesiones: APROXIMADAMENTE DE UNO A TRES (1-3) DIAS AL
MOMENTO DEL EXAMEN

2. Objeto: UNAS DE LAS MANOS, ELEMENTO CON BORDES AGUDOS

3. Incapacidad: SIETE (7) DIAS DEFINITIVOS, SALVO COMPLICACIONES.

4, NO puso en peligro la vida.

Con base en las piezas procesales que anteceden la Fiscalia Segunda Superior ordend la detencion
preventiva del sefior DIONISIO ABREGO CHACON como presunto responsable del hecho punible cometido en
perjuicio de JULIA MONTEZUMA MONTEZUMA.

EL ACCIONANTE

En lo medular de su escrito el letrado sostiene que se han practicado un numero plural de pruebas que han
cambiado la situacién juridico-penal de su mandante que desvirtian y contradicen notoriamente las pruebas en las
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que se fundamenté la funcionaria de instruccion para someter a la mas grave de las medidas cautelares a su
defendido. Se refiere especificamente a las declaraciones juradas rendidas por FILOMENA BERNAL y DAYAN
MARTINEZ, quienes afirmaron que nunca habian escuchado decir que DIONISIO queria matar a JULIA o que ésta
hubiera dicho que DIONISIO la amenazaba, sino que JULIA ya no lo queria y s6lo mantenia una relacion por su hija
en coman.

Por otra parte, el accionante expresa que CELINA MONTEZUMA MONTEZUMA y FRANCISCO
MONTEZUMA, hermanos de la hoy occisa, son contestes en sefialar que el sefior DIONISIO ABREGO siempre
mantuvo una buena relacién con JULIA MONTEZUMA, nunca escucharon que la amenazaray que sospechan que el
presunto responsable de la muerte de su hermana es un joven llamado FEDERICO con quien ella mantenia
relaciones sentimentales y con anterioridad les habia dicho que él la habia amenazado y llegé a agredirla.

Agrega que esa situacion también es corroborada por LISANDRO MONTEZUMA MONTEZUMA y YAHAIRA
MARIELA CARREIRA.

Por ofra parte, el recurrente discrepa de la valoracion que el Ministerio Pdblico hizo de la evaluacion médica
legal practicada al sefior DIONISIO ABREGO CHACON, de la cual concluye que se trata de un indicio incriminatorio
por tratarse de lesiones producidas presuntamente por ufias de las manos(heridas de defensa).

Indica el accionante que la explicacién que dio el imputado en torno a que las heridas que presentaba se las
hizo en la noche anterior al hecho -cuando se fue a pescar y sacando el trasmallo un pez raya le corté el dedo, y
sefiald que se raspé en la cara con unas ramas- es légica, racional y coherente con la actividad propia de pescador a
la que se dedicaba antes de su detencién.

Finalmente, el licenciado ALVAREZ CAMANO indica que en el expediente consta el certificado de
nacimiento del sefior DIONISIO ABREGO CHACON que da cuenta que a la fecha su defendido cuenta con 69 afios
de edad cumplidos. Ademas, indica que durante toda su existencia ha vivido en el lugar de su nacimiento y se ha
dedicado a las actividades agricolas de subsistencia y Ultimamente, en virtud de acciones ilicitas cometidas en su
perjuicio, tuvo que salir de la isla donde vivia para residir en la comunidad de Boca Chica en la vivienda de un familiar
y dedicarse a la pesca artesanal o de subsistencia.

Por consiguiente, solicita con base en el articulo 2129 del Codigo Judicial, que establece la excepcién de
aplicar la medida cautelar cuando el imputado tenga sesenta y cinco afios de edad, que se declare ilegal la detencion
preventiva que pesa contra DIONISIO ABREGO CHACON(Fs.1-6).

LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Fiscal Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial, licenciada NEDELKA DIAZ SAAVEDRA, Mediante
Oficio N° 1026 de 14 de junio de 2011, manifest6 que si ordend la detencion preventiva del sefior DIONISIO ABREGO
CHACON dentro del sumario que se le instruye por la presunta comision del delito de homicidio cometido en perjuicio
de JULIA MONTEZUMA MONTEZUMA.

En cuanto a las razones de hecho para decretar la medida cautelar privativa de la libertad, la sefiora Fiscal
sefiala que se baso en los testimonios de FILOMENA BERNAL y DAYANA MARTINEZ, quienes afirmaron que la
sefiora MONTEZUMA les dijo que ABREGO CHACON la amenazaba y le decia que nunca le iba a perdonar que se
burlara de él. Ademas, sefiala que la evaluacion fisica practicada al imputado por la Médico Forense da cuenta que
éste presentaba lesiones compatibles con una posible defensa de la victima.

Por ello estima necesario adoptar la medida cautelar contra DIONISIO CHACON ABREGO atendiendo a la
gravedad del hecho, para evitar que se diera a la fuga, disminuir el peligro de pérdida de pruebas e impedir que se
eluda su responsabilidad penal por el hecho que se le atribuye.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La accion de habeas corpus tiene como finalidad, entre otras, restaurar el goce y disfrute de la
libertad de locomocion de las personas que han sido privadas de su ejercicio por razén de una orden de
autoridad que no cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.

Corresponde a esta colegiatura verificar si concurren los presupuestos contenidos en los articulos
2140, modificado por la Ley 27 de 2008, y 2152 del Cédigo Judicial, que dan lugar a la aplicacion de la
medida cautelar de detencién preventiva.

1. Que se trate de delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de prision.
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El hecho que se le imputan al sefior guarda relacion con un delito descrito en la Seccion 1, Capitulo |,
Titulo 1, Libro Il del Texto Unico del Codigo Penal de 2007, especificamente un delito contra la vida humana,
especificamente el (homicidio), accién descrita en el articulo 131 del citado cédigo, cuya sancién en su modalidad
simple oscila entre diez y veinte afios de prision:

Articulo 131. Quien cause la muerte a otro seré sancionado con prisién de diez a veinte afios.

En consecuencia, estamos ante la posible comision de un ilicito cuya pena minima en abstracto encaja en
el quantum establecido por el legislador para la imposicién de la medida cautelar de la detencion preventiva.

2. Que el delito y la vinculacidn del imputado estén acreditados a través de un medio probatorio que produzca
certeza juridica de ese acto.

A partir de la valoracion de las pruebas recabas en la instrucciéon sumarial se debe establecer una
calificacion provisoria de los hechos y quién o quiénes se encuentran vinculados a la misma, a efectos de sustentar la
medida cautelar restrictiva de la libertad ambulatoria.

Para esos fines, se procedio a verificar la copia autenticada del expediente que remitié la Agencia de Instruccién
a cargo de la investigacion observandose lo siguiente:

Al rendir declaracion jurada ante el Ministerio Publico, la sefiora  DAYANA ELISA MARTINEZ BARRIAS
confirmé6 que la ultima vez que vio a JULIA fue el 7 de febrero de 2011 a eso de las siete de la noche junto con
DIONISIO en el supermercado de Boca Chica, ellos iban saliendo del local, no sabe para donde se fueron.

Se le pregunt6 a la testigo si JULIA le comenté en alguna ocasién que tuviera problemas con alguna
persona, si habia recibido amenazas y qué clase de amenazas, a lo cual respondié que JULIA nunca le dijo nada de
es0, que conversaban pero nunca le dijo que hubiera sido amenazada, pero si le dijo que no queria al sefior
DIONISIO y que la relacién que mantenian era por la hija. Ademas, le comentd que tenia otro novio que era
FEDERICO ESPINOSA(F.73).

Agrega la declarante que la relacion entre JULIA y DIONISIO era normal, hablaban sin pelear, JULIA nunca
le dijo que DIONISIO la maltratara y nunca hablé mal de éI(F.74).

Por su parte, FILOMENA BERNAL FUENTES al dar su versién de los hechos manifestd que la ultima vez
que vio a JULIA iba sola para la tienda y se detuvo a conversar un rato y le dijo que “Mefique la amenazaba, pero no
le decia con que, pero que nunca le habia hecho nada”(Fs.48-49).

Otro testimonio que fue recabado durante la instruccion del sumario es el de GUILLERMINA PIMENTEL,
amiga de JULIA MONTEZUMA. Esta sefiala que JULIA estaba hospedaba en su casa junto con su hija, ella trabajaba
en Boquete y desde el 2 de febrero se habia quedado en su casa pero solamente en el dia, porque en las noches
salia a mas tardar a las nueve de la noche y no regresaba sino hasta al dia siguiente a las seis de la mafiana.

La sefiora PIMENTEL indica que el 7 de febrero FEDERICO visit6 a JULIA como a las dos de la tarde,
conversaron y luego él se retir6. Después, a las cuatro de la tarde vino “Mefique” (DIONISIO) a ver a la hija y le trajo
cosas de comer, estuvo un rato y se fue; luego regresd como a las seis de la tarde y ella le pidié a JULIA que fuera al
super a comprarle unas pastillas y como ésta le dijo que no queria ir solita le dijo “dile a Mefique que te acompafie”, y
los dos se fueron al supermercado y regresaron al rato. De alli DIONISIO le dijo que se iba porque tenia que ir a sacar
unos trasmallos, ya estaba oscuro, eran como las siete de la noche.

La testigo refiere que después que DIONISIO se fue JULIA se acostd en la cama y le dijo que iba a
descansar un rato. Después le dijo “hay me estaba durmiendo, se me estd pasando la hora” y alli le pregunté para
donde iba alo cual JULIA le respondi6 “Voy a hacer un mandado”; ella le dijo “sigue de terca” y JULIA se fue. Agrega
que JULIA nunca le dijo a dénde pasaba la noche, si tenia novio, que tuviera problemas o si alguna persona la
amenazaba(F.53).

Por ultimo, refiere que el ocho de febrero DIONISIO fue a su casa como a las siete de la mafana a ver a la
nifia y le preguntd por “Mury”, asi le decia él a JULIA, y ella le dijo que no sabia nada. Luego a eso de las diez de la
mafiana regresé DIONISIO y le dijo que se quedara con la nifia porque habian encontrado a “Mury” muerta(F.54).

Respecto a la relacién de DIONISIO y JULIA, la sefiora PIMENTEL manifestd que ellos siempre
conversaban, salian por Boca Chica, en el pueblo. Fueron pareja por varios afios y JULIA le dijo que estaban
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separados hacia mucho tiempo, desde que la nifia estaba chiquita, y “habian llegado a un acuerdo de vivir juntos pero
no revuelto”. JULIA nunca le dijo que DIONISIO la maltratara y asi vivian en la Isla Palenque de donde se fueron a
raiz de que les quemaron la casa. DIONISIO conversaba con JULIA y nunca los vio discutir, si le escuchaba que él la
aconsejaba y le decia que no saliera de noche(F.53).

CELINA MONTEZUMA MONTEZUMA, hermana de JULIA, indica que ella piensa que el sefior DIONISIO
ABGREO no pudo matar a su hermana porque siempre la trat6 bien, nunca la maltrato, ella vivié varios afios con ellos
y sabia que JULIA estaba separada de DIONISIO porque no lo queria y que éste desde hacia dos afios
aproximadamente sabia que JULIA salia con hombres a pasear y bailar, regresaba a la casa y el sefior DIONISIO no
le decia nada, porque ellos habian quedado que vivian juntos, pero no como mujer de él(F.90).

También sefiala que JULIA salia con un sujeto llamado FEDERICO vy le cont6 que éste le habia dado una
gaznatada en la cara, ella no se dej6 y le pego, entonces FEDERICO le dijo “Que la mujer de él nunca le habia dado
una garnatada (sic) para que ella viniera a pegarle”. JULIA le comenté que FEDERICO estaba disgustado porque ella
estaba bailando con un muchacho, por eso le quit6 el celular por varios dias y después se lo entreg6(Fs.88-89).

FRANCISCO MONTEZUMA MONTEZUMA, hermano de JULIA, sefiala que el 2 de febrero presencié
cuando en horas de la noche, JULIA estaba conversando con DIONISIO y FEDERICO se acerco, comenz6 a tirar
botellas a los pies de JULIA para golpearla y él (FRANCISCO) se acercd y le preguntd por qué hacia eso y
FEDERICO le contesto “que le iba a desfigurar la cara”, le dije que lo iban a meter preso por eso y le contesté que no
le tenia miedo a la carcel y de una vez se quitd. También manifest6 “yo digo que ese hombre hizo eso porque estaba
celoso que mi hermana estuviera hablando con Dionisio”(F.123).

Por otra parte, FRANCISCO sefialéd nunca escuché que DIONISIO y JULIA tuvieran problemas, no sabia
por qué se separaron, nunca escuch6 que tuvieran problemas o peleas por esa separacion: tenian una hija, estaban
separados pero seguian siendo amigos(Fs.124).

En el cuaderno penal consta la declaracion jurada de LIZARDO MONTEZUMA, hermano menor de JULIA.
Indica que estaban todos reunidos en la fiesta el 2 de febrero en la noche y JULIA le dijo a él que le dijera a
FEDERICO que la dejara tranquila. Expresa que él no sabia por qué JULIA le dijo eso, pero fue y se lo dijo a
FEDERICO, quien se puso bravo y le iba a dar con la botella de cerveza(F.129).

Por otra parte, el sefior DIONISIO ABREGO CHACON rindi6 sus descargos indicando que fue con JULIA al
supermercado a comprar unas pastillas para la sefiora “Mina” (GUILLERMINA PIMENTEL) y regresaron como a las
siete y media a ocho de la noche. El le dijo a “Mina’ que si tenia dolor de cabeza que se tomara la pastilla y se
acostara a dormir; también le manifestd “me voy a cuidar mis trasmallos después me lo dafian los delincuentes” y lo
Ultimo que le dijo a JULIA fue que si salia libre el domingo él se iba a ir para David para el lunes averiguar con tiempo
lo de la matricula de la nifia. De alli se fue para el mar donde durmi6 encima de los trasmallos y regres6 como a las
nueve de la mafiana del dia siguiente a Boca Chica.

_Indica que estaba pescando en un lugar que le dicen Los Mogotes de Cedro y que un sujeto llamado ERICK
PATINO llegé a pescar a ese lugar(F.102)

Al ser preguntado sobre la lesién que tenia en el dedo del medio de la mano izquierda, el sefior ABREGO
respondid:

Esa lesion fue el martes como a las cinco de la mafiana, creo que fue el dia que
amanecié Julia muerta, yo estaba sacando el trasmallo y venia enredado en el trasmallo, es un
pescado que se llama raya, en la cola tiene una chuzo para defenderse como una cierra, que me
rayo(sic) en la mano, si yo hubiera sabido que me iba a pasar esto hubiera cogido ese chuzo”.

No estoy de acuerdo con lo que la doctora dijo en esa nota, ya que la herida de los dos
dedos de la mano es del pez raya, que cuando lo estaba sacando del trasmallo me rayé o cortd
los dedos y cuando estaba sacando el fondo del agua y estaba sacando a la orilla una de las
ramas me arufid en la frente y por estar azareado me arufié con esa rama, pero no le preste
nunca atencion a lo mismo...(Fs.104-105)
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El sefior ERICK PATINO ABREGO refiere que es sobrino de DIONISIO ABREGO CHACON. En la mafiana
del 8 de febrero se encontré con su tio en el puerto cuando venian de pescar. El andaba sélo en su bote y regresé
temprano para esperar que la marea bajara y salir de pesca. Expresa que habl6 con su tio sobre la pesca de langosta,
se estaban riendo de eso porque le dijo que él pescaba mas cerca y agarraba mas(Fs.538-539).

De las pruebas resefiadas el Pleno debe sefialar que los testimonios de la sefiora PIMENTEL y los
hermanos de la hoy occisa dan cuenta que DIONISIO ABREGO CHACON y JULIA MONTEZUMA tenian una hija en
comun y tras su separacion como pareja mantenian una buena relacién, nunca los vieron discutir ni mucho menos que
hubiera maltrato de él hacia ella o viceversa.

En cuanto a la primera version que las sefioras FILOMENA BERNAL FUENTES y DAYANA ELISA
MARTINEZ BARRIAS ofrecieron a las autoridades de policia se contradicen con sus declaraciones rendidas ante la
Agencia de Instruccién en las que ambas indican que desconocian de la existencia de problemas y amenazas entre la
sefiora JULIA MONTEZUMA y el sefior DIONISIO ABREGO CHACON.

No obstante, la Sala no puede soslayar que el sefior DIONISIO ABREGO CHACON presentaba heridas
propias de una confrotacion fisica cuya evolucidn coincide con la fecha en la cual ocurrié el deceso de la sefiora
MONTEZUMA, aspecto que ligado a las multiples heridas que presentaba la victima permiten colegir su presunta
vinculacion con el hecho por el cual se le investiga.

3. Que exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que
pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

En cuanto a la necesidad y proporcionalidad de la medida cautelar privativa de la libertad impuesta, el Pleno
debe sefialar que las normas procesales establecen que salvo que existan exigencias cautelares de excepcional
relevancia, no se decretara la detencion preventiva cuando la persona imputada haya cumplido sesenta y cinco afios
de edad (Articulo 2129 del Cédigo Judicial).

En el caso que nos ocupa, como bien sefiala el accionante, a foja 166 del cuademno penal consta el
certificado de nacimiento de DIONISIO ABREGO CHACON en el que se aprecia que nacié el 3 de octubre de 1941,
por lo que a la fecha de resolver la presente accion constitucional cuenta con sesenta y nueve afios de edad.

Por tal motivo, y ante la ausencia de elementos que permitan inferir que exista posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que el procesado pueda atentar contra la vida o la salud
de otra persona o contra si mismo, se procede a ordenar la sustitucién de la detencidn preventiva que pesa contra el
sefior DIONISIO ABREGO CHACON por las medidas cautelares contenidas en los literales a), b) y c) del articulo 2127
del Cddigo Judicial, a saber, la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica de Panamé sin autorizacion
judicial; el deber de presentarse los dias lunes y viernes ante la autoridad que investiga la causa, es decir, la Fiscalia
Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial, y la obligacidn de residir en el Distrito de San Lorenzo, Provincia de
Chiriqui.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva impuesta al sefior DIONISIO ABREGO
CHACON y LA SUSTITUYE por las medidas cautelares contenidas en los literales a), b) y c) del articulo 2127 del
Cadigo Judicial, a saber, la prohibicion de abandonar el territorio de la Republica de Panama sin autorizacion judicial;
el deber de presentarse los dias lunes y viernes ante la autoridad que investiga la causa, es decir, la Fiscalia Segunda
Superior del Tercer Distrito Judicial, y la obligacién de residir en el Distrito de San Lorenzo, Provincia de Chiriqui. SE
ORDENA la inmediata libertad del beneficiario con la presente accién de no tener otra causa penal pendiente.

Notifiquese y Ciimplase.
LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO AYALA - ANIBAL
SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO - VICTOR L. BENAVIDES P. - ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE DONIER VILLARREAL MONFANTE, CONTRA LA
FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL Y
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SEGURIDAD INFORMATICA.-PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES - PANAMA, TRECE (13) DE JULIO
DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: miércoles, 13 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 520-11
VISTOS:

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas corpus interpuesta por el licenciado
Anthony Ariel Espinoza Pinto, en favor de DONIER VILLARREAL MONFANTE, en contra de la Fiscalia Superior
Especializada en Delitos Contra la Propiedad Intelectual y la Seguridad Informatica.

Aduce el postulante, que es imposible atribuir a su representado la conducta ilicita de comercializar o hacer
circular un producto, u hacer o prestar servicios con marca falsificada, alterada o imitada, porque para el dia 25 de
marzo de 2011 se encontraba detenido en la Carcel Publica de David.

Segun su criterio, tampoco se ha acreditado que su patrocinado es reincidente en estas conductas, ni se
han aportado pruebas que lo vinculen con la mercancia incautada.

En funcion de tales argumentos, solicita se declare ilegal la privacién de libertad corporal de DONIER
VILLARREAL MONFANTE.

Por admitida la presente iniciativa fundamental, se libré el respectivo mandamiento de habeas corpus,
conforme lo dispone el articulo 2582 del Cédigo Judicial.

La funcionaria acusada, mediante Oficio N° 5564 de 22 de junio del afio en curso, externo haber ordenado la
detencién preventiva del precitado VILLARREAL MONFANTE mediante resolucién del dia 2 de junio de 2010, por
estar presuntamente vinculado con el delito Contra la Propiedad Intelectual. Seguidamente advierte, que DONIER
VILLARREAL MONFANTE se encontraba bajo custodia y a érdenes de su despacho hasta el 13 de junio de 2011,
fecha en la cual se otorgd la custodia al Juzgado de Circuito, Ramo Penal, del Circuito Judicial de Chiriqui, en Turno.

Agreg6 que en la actualidad, el expediente se encuentra radicado en el Juzgado Primero de Circuito, Ramo
Penal, del Circuito Judicial, desde el dia 15 de junio de 2011.

DECISION DEL PLENO

Con vista en las anteriores consideraciones, se procede a la decision, previo al andlisis formal y
procedimental de la materia.

En primer lugar, es de rigor recordar que segun la Fiscal Superior Especializada en Delitos Contra la
Propiedad Intelectual y la Seguridad Informatica, el beneficiado con esta accion constitucional se encuentra a 6rdenes
del Juzgado de Circuito, Ramo Penal, del Circuito Judicial de Chiriqui, en Turno; en tanto que, el expediente ha sido
adjudicado al Juzgado Primero de Circuito, Ramo Penal, del Circuito Judicial de Chiriqui.

Ante esta circunstancia factica, resulta necesario determinar lo relativo a la competencia de esta
Magistratura para conocer y decidir la iniciativa constitucional impetrada. Y es que tomando en consideracion el
articulo 2597 del Codigo Judicial, que dispone que si el privado de libertad se encuentra a 6rdenes de una autoridad
con la cual el Tribunal de Habeas Corpus no tiene competencia para su conocimiento, dicha accion debera dirigirse al
funcionario judicial que tiene competencia, con la finalidad que continie con la tramitacién del caso y proceda a
resolverlo.

La referida disposicion legal establece lo siguiente:

"Articulo 2597: Si al librarse el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad contra quien
va dirigida pone o ha puesto a la persona detenida o presa a 6rdenes de otra autoridad o
funcionario, dicho mandamiento automaticamente se considera librado contra este ultimo,
si el asunto continlia siendo del conocimiento del juez de la causa. En caso contrario los
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asuntos seran enviados, sin dilacion alguna, al funcionario judicial competente para que
contine la tramitacion del caso y lo resuelva".

Luego entonces, con vista de lo sefialado, lo que corresponde es inhibirse del conocimiento del presente
negocio y declinar su conocimiento al Tribunal de Habeas Corpus competente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, SE INHIBE de conocer el presente negocio, y DECLINA su
competencia en el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.
ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDO A FAVOR DE NORMA DANELLY ALVAREZ PACHECO,
CONTRA LA DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION.-. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. -
PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: miércoles, 13 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 490-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus promovida por la licenciada
Maritza Del Carmen Pérez Escarriola, a favor de Norma Danelly Alvarez Pacheco, contra la Direccién Nacional de
Migracion.

La activadora constitucional sefiala que su representada fue detenida, pese a estar casada con un
ciudadano panamefio y que se le esta imponiendo, de manera anticipada, una sancién sin que existan méritos para
ello, con vista que se encuentra de manera legal (fs.1-2).

Acogida la presente iniciativa de naturaleza constitucional, se libro el correspondiente mandamiento de
habeas corpus a la autoridad requerida. Javier Carrillo Silvestri, Director General del Servicio Nacional de Migracion,
mediante Nota de 20 de junio de 2011, manifesté que se ordend la detencion de la beneficiario de la accién en
resolucién motivada el 3 de junio de 2011.

No obstante lo anterior, el servidor publico requerido informé que no tiene bajo su custodia a Alvarez
Pacheco, toda vez que mediante Nota de 16 de junio de 2011, se ordend su libertad (fs.16-17).

Como quiera que la beneficiaria de la accién ha recobrado su libertad por otros medios y no esta sujeta a
ninguna medida que restrinja su libertad personal, lo que corresponde en derecho es decretar el cese del presente
proceso, a lo que se procede de inmediato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ORDENA EL CESE del presente negocio.

Notifiquese y archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
-~ JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISEL AGURTO AYALA
-- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE ISRAEL
MARQUINEZ MENDEZ, CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA.- PONENTE: WINSTON
SPADAFORA F.- PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: miércoles, 13 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 444-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus promovida por el licenciado
Benigno Quintero, a favor de Israel Marquinez Méndez, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Encontrandose el negocio en la etapa de lectura se recibio a través de la Secretaria General de esta
Corporacion de Justicia, escrito de desistimiento de la accion de habeas corpus por parte del propio beneficiario de la
accion.

Con vista entonces que el articulo 1087 del Cédigo Judicial reconoce el derecho de desistir de los escritos
que se presenten, de manera expresa o tacita, y en este caso en particular, es el propio beneficiario de la accién quien
promueve el escrito de desistimiento, resulta como consecuencia inevitable la suspension del tramite.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accion de habeas corpus interpuesta
a favor de Israel Marquinez Méndez, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica, y ORDENA el cese del procedimiento.

Notifiquese y archivese.
WINSTON SPADAFORA FRANCO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
-- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D. - ALEJANDRO MONCADA LUNA -- GISELA AGURTO
AYALA -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO HECTOR ENRIQUE ZAVALA B., A
FAVOR DEL LICENCIADO CARLOS JONES RIOS, CONTRA LA FISCALIA DUODECIMA DE CIRCUITO
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL.- PONENTE HARRY A. DIAZ - PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE
DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzélez
Fecha: miércoles, 13 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 537-11
VISTOS:

El licenciado Héctor Enrique Zavala, actuando en representacion del licenciado Carlos Antonio
Jones Rios, presento recurso de apelacién contra la sentencia No.32 fechada 7 de junio de 2011, proferida
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, que declara legal la detencién
preventiva de Carlos Antonio Jones Rios por delito contra la Seguridad Colectiva.

ANTECEDENTES
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Mediante Resolucién Preventiva No. 134 fechada 19 de marzo de 2011, la Fiscalia Auxiliar de la
Republica dispuso detener preventivamente al licenciado Carlos Antonio Jones Rios por haber participado,
presuntamente, en la comision de un delito contra la seguridad colectiva, al hacerse responsable de un arma
de fuego sin haber obtenido el permiso correspondiente, como se observa a foja 33 del cuadernillo de
antecedentes.

La Fiscalia Duodécima de Circuito del Primer Circuito Judicial, por Resolucién del 29 de abril del
2011, visible de foja 117 a foja 121 del cuadernillo de antecedentes, neg6 la solicitud de modificacién de
medida cautelar presentada por el licenciado Carlos Jones el 29 de marzo de 2011, basandose en que el
imputado guardé el arma de fuego en su residencia, a pesar de no tener el debido permiso, y considerando
que el mismo se ha visto involucrado en conductas delictivas, ya que registra antecedentes por delito Contra
la Salud Publica, por otro lado, por delito Contra la Seguridad Colectiva, en modalidad de incendiarismo y, a
su vez, se encuentra vinculado a la comision de un delito de Posesién llicita de Armas y Explosivos en el
Juzgado Undécimo de Circuito Penal.

El dia 16 de mayo de 2011, el licenciado Héctor Enrique Zavala presentd accion de Habeas
Corpus a favor del licenciado Carlos Jones Rios contra la orden de detencién preventiva emanada de la
Fiscalia Octava de Circuito del Primer Circuito Judicial.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por sentencia No.32 fechada
7 de junio de 2011, declaré legal la detencion preventiva del licenciado Jones Rios, fundamentando su
decision en que el Tribunal A-Quo precalificé de manera correcta el tipo penal, ya que se trata de la
posesién de armas sin autorizacion legal y por no observar trasgresion alguna a los derechos ciudadanos
que impiden la violacién de la libertad de Carlos Jones, sino que por el contrario, se han cumplido con los
tramites legales correspondientes para limitar su libertad corporal, al proferir la orden por autoridad
competente, es decir, la Fiscalia Auxiliar de la Republica, tomando como base la acreditacion del hecho
delictivo y la correcta vinculacién que ha hecho la agencia de instruccion del imputado con el delito que se
investiga y la motivacién precisa de las razones por las que se ordend la detencién, cumpliendo con los
articulos 2128, 2129, 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

POSICION DEL RECURRENTE

El libelo de apelacion contra la sentencia No. 32 de 7 de junio de 2011 dictada por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia fue presentado por el licenciado Héctor Zavala el dia 15 de junio del afio en curso, exponiendo
que, al momento del allanamiento realizado en la residencia del sefior Carlos Jones, el mismo no se encontraba en
posesion del arma, la cual es propiedad de una agencia de seguridad en quiebra y no esté vinculada a ningdn otro
acto ilicito ni alterada.

Considera que la detencién de Carlos Jones es ilegal porque las pruebas presentadas han sido
desconocidas por el fiscal y por el Tribunal A-Quo. A su vez, manifiesta que dicho tribunal ignord el elemento de dolo o
culpa al aplicar el articulo 333 del Codigo Penal al momento de negar la fianza de excarcelacion y que su
representado y el duefio del arma declararon sobre la procedencia de la misma.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia determinar la legalidad de la detencién proferida por
la Fiscalia Auxiliar de la Republica que pesa sobre Carlos Antonio Jones Rios, satisfaciendo las exigencias que
consagra nuestro ordenamiento juridico.

El articulo 21 de la Constitucion Politica consagra los requerimientos para que la autoridad competente
imponga un acto de privacion de libertad.

“Articulo 21. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley.

”

El Cédigo Judicial, en sus articulos 2140 y 2152, sefiala las situaciones en las que un tribunal competente
se encuentra facultado para decretar la detencién preventiva e indica los casos en los que se determinara la nulidad
de la misma, de la siguiente forma:
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“Articulo 2140. Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro afios de prisién y
esté acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a través de medio probatorio que produzca certeza
juridica de ese acto... se podra decretar su detencién preventiva”

“Articulo 2152. En todo caso la detencién preventiva debera ser decretada por medio de diligencias so pena
de nulidad en la cual el funcionario de instruccion expresara:

1. El hecho imputado;

2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;

3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se
ordena.”

Del analisis de la Resolucion de Detencion Preventiva No.134 del 19 de marzo de 2011, emanada de la
Fiscalia Auxiliar de la Republica, tomando en consideracion el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y
los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, advertimos que cumple con los elementos para ordenar la detencién
preventiva que requiere nuestro ordenamiento juridico, por los siguientes hechos:

1. La Fiscalia Auxiliar de la Republica es autoridad competente, facultada para ordenar medidas cautelares de
este tipo.

2. Lapena por el delito que se investiga al sefior Carlos Jones es superior a los 4 afios de prision requeridos
para ordenar la detencién preventiva;

3. Efectu6 una precalificacion correcta del hecho imputado, la posesion de armas sin la debida autorizacién
legal, hallado en el articulo 333 del Cédigo Penal.

4. Acredita el hecho punible con los siguientes elementos probatorios:

La diligencia de allanamiento y registro practicada por el personal de la Fiscalia Auxiliar de la
Republica de Panamé en la residencia ubicada en el Corregimiento de Juan Diaz, Barriada Don
Bosco, via principal, casa NO. 183 B, color blanco, dio como resultado el hallazgo de un arma de
fuego, tipo revolver, calibre 38 SPL, marca Pucara, con numeracion 145137 y cinco (5)
municiones, calibre 38 SPL.

Con el dictamen pericial realizado en la Seccion de Balistica Forense, Sub-Direccion de
Criminalistica, concluyé que el arma encontrada en la residencia del sefior Jones Rios se
encuentra registrada a nombre de Primera Agencia de Seguridad, S. A.

5. La vinculacion del procesado surge del sefialamiento directo que se desprende de la diligencia de
allanamiento y registro realizada por el personal de la Fiscalia Auxilia de la Republica, en donde el sefior
Carlos Antonio Jones se hizo responsable del arma de fuego en cuestién y de las cinco (5) municiones y, al
recibirle declaracion indagatoria, el mismo sefialé que el arma fue un obsequio de un amigo y que no han
realizado el traspaso correspondiente.

Basandose en estos elementos probatorios, la Fiscalia Auxiliar de la Republica advirtié que la conducta
denunciada, la posesién ilicita de un arma, representa un peligro a la sociedad, toda vez que constituye delito y, a la
vez, facilita la comision de nuevos ilicitos.

Como se aprecia la detencién satisface las formalidades basicas que condicionan su aplicacion y, en estos
términos, no existen reparos que afecten su aplicacion. Aunado a esto, el Pleno advierte que el imputado se ha visto
involucrado en conductas delictivas graves que han atentado contra la seguridad colectiva, por lo que consideramos
que es apropiada la medida cautelar ordenada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

Es importante sefialar que el articulo 2574 del Cédigo Judicial establece que la naturaleza de la accion de
Habeas Corpus es la de determinar si la orden de detencion o prisién emanada de cualquier autoridad, funcionario o
corporacién politica del estado o rama que fuere, se encuentra debidamente fundamentada dentro de los casos y la
forma que dispone la Constitucién y la Ley.

Es por esto, que la competencia de esta Corporacién esta limitada al pronunciamiento sobre la legalidad de
la orden de detencién del licenciado Carlos Antonio Jones Rios, como lo indica el articulo 2574 del Codigo Judicial, en
tanto que es la Fiscalia Duodécima de Circuito, encargada de calificar el sumario, es la entidad competente para
resolver los argumentos presentados por el recurrente sobre la inexistencia del dolo dentro de las actuaciones de su
representado.
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PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, CONFIRMA la Sentencia No.32 fechada 7 de junio de 2011 que declara legal la orden de
detencion de Carlos Antonio Jones Rios sindicado por delito Contra la Seguridad Colectiva (posesion de arma sin
autorizacion legal).

Notifiquese y Cimplase.
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA - GISELA
AGURTO -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ADRIAN VASQUEZ DE GRACIA A
FAVOR DE AMILKAR YAMIR BARRIA Y DIEGO CRISTOBAL RIVERA ALVAREZ EN CONTRA DEL
FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE:
GISELA AGURTO -PANAMA, TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gisela Del Carmen Agurto Ayala
Fecha: miércoles, 13 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 382-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el
licenciado Adrian Vasquez De Gracia a favor de Amilkar Yamir Barria y Diego Cristébal Rivera Alvarez contra la
Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas. Convencerte

ANTECEDENTES

El licenciado Adrian Vasquez De Gracia procurador judicial de los sefiores Amilkar Yamir Barria y Diego
Cristobal Rivera Alvarez, presenté ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 6 de mayo de 2011,
Accién de Habeas Corpus a favor de sus representados y en contra del Fiscal Segundo Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, para que se declare ilegal la detencion preventiva emitida en contra de los prenombrados.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de fecha de 9 de mayo de 2011, se admiti6 la presente accién y se procedio a solicitar el
informe correspondiente al Fiscal de la causa.

Asi, consta que mediante Oficio N° 2486 OP30/F2 DROGAS- 2011 de 11 de mayo de 2011 la Autoridad
demandada indico a esta Superioridad que si ordend la detencion preventiva de Amilkar Barria y Diego Cristobal
Rivera Alvarez.

Establecié que los motivos de hecho y derecho que fundamentaron su decisién, se encuentran plasmados
en la diligencia emitida por esta Fiscalia el 18 de abril de 2011, al tenor de lo sefialado en los articulos 2140 y 2152
del Codigo Judicial.

Refiere el Agente de Instruccion que la presente investigacion tuvo sus antecedentes con el Informe de
Novedad suscrito por el sargento Luis Fernandez al servicio de la Sub- Direccién de Informacion Policial de Chorrera
en el que puso en conocimiento que a las 8:00 P.M. del 15 de abril del presente afio, recibieron una llamada telefonica
en la que comunicaron que en el local denominado “Los Bohios”, ubicado en el corregimiento de San José de distrito
San Carlos, a orillas de la via interamericana, se encontraban dos (2) sujetos sentados en uno de los ranchitos que

Registro Judicial, julio de 2011



Habeas Corpus 221

estaban realizando con otras personas intercambio de algo que mantenian dentro de una bolsa plastica y que por ello
recibian dinero.

Afiade el funcionario demandado en su informe, que una de estas personas respondia al nombre de Diego,
de apodo “Nica” o “Totin”, el cual se mantenia con un suéter color negro manga larga, y quien fue investigado
anteriormente por delitos relacionados con drogas. Indica que por Ultimo, en la llamada se hizo mencién al
acompafiante, sefialandose que el mismo vestia suéter negro manga corta y pantalén prelavado.

Asi las cosas, comenta la Autoridad demandada que personal de la Policia se trasladé a ese lugar con la
finalidad de realizar diligencia de profilaxis social.

Es asi que a las 11:50 p.m. del 15 de abril de 2011 las unidades policiales lograron observar que en efecto,
en el lugar mencionado tal como habian referido en la llamada telefénica, en uno de los ranchos del local se
encontraban sentadas dos (2) personas con iguales caracteristicas a las indicadas en la llamada telefonica, y en ese
instante el sujeto que vestia suéter manga corta color negro, al percatarse de la presencia policial, dejé caer algo
debajo de la mesa, se puso de pie y se introdujo a otro de los ranchos, mientras que la otro persona permanecio
sentado.

Continua describiendo el Funcionario demandado que segun se evidencia en el Informe de Novedad,
inmediatamente se detuvo a la persona que dejé caer algo en el rancho, quien al ser revisado se conocié que no
mantenia documentos de identidad personal, pero indicd que su nombre era Diego Cristobal Rivera Alvarez, mientras
que el otro sujeto que se mantuvo sentado entregd su cédula de identidad personal reconociendo que su nombre era
Amilkar Yamir Barria.

Explica el Funcionario que al verificar lo arrojado al suelo por parte del sefior Diego Rivera se comprob6 que
se trataba de cincuenta (50) trozos de carrizos plasticos transparentes sellados en sus extremos, los cuales contenian
un polvo color blanco que al realizérseles las pruebas correspondientes resultaron ser cocaina.

Comenta que al realizar el registro al sefior Diego Cristobal Rivera Alvarez, se le encontré en posesion de la
suma de ciento ochenta y cuatro balboas (B/.184.00).

Asi, arguye que teniendo como base que lo encontrado fue droga (cocaina) y que la misma es remitida con
un Informe de Novedad en el que la unidad policial hizo de conocimiento de su Despacho que la misma fue arrojada o
dejada caer por el sefior Diego Cristobal Rivera Alvarez mientras se encontraba en compafiia de Amilkar Yamir Barria
en un local de visita publica su Despacho dispuso recibirles declaracion indagatoria por la comision del delito
acreditado y que se encuentra regulado en el Capitulo V, Titulo IX, del Libro Segundo del Codigo Penal.

Sefiala que considera necesario resaltar que para efectos de la vinculacién de los prenombrados al ilicito
descrito, se tomd en cuenta el informe de novedad suscrito por la Unidad Policial Luis Fernandez en el que hizo
referencia a la llamada recibida en la que se inform¢ la presencia de estas dos (2) personas en el mencionado lugar
publico, lo cual a criterio de la Autoridad demandada, ello destacaba el modo de vender sustancias ilicitas; ademas, se
tomo en cuenta lo referido en cuanto una vez estando las unidades policiales en el lugar se verificd la presencia de
esas dos personas y que una de ellas dej6 caer al suelo un objeto que al ser verificado se trataba de una bolsa
plastica transparente que contenia la droga antes referida.

Es asi que en esa misma fecha 18 de abril se recibié declaracién indagatoria de los prenombrados diligencia
en la que al decir de la funcionaria demandada le fueron preservados los derechos y garantias constitucionales y
legales a los encartados, los cuales decidieron declarar sin presencia de un abogado de forma libre y voluntaria en la
que ambos negaron los cargos en su contra.

Refiere el funcionario que el sefior Diego Rivera manifest que fue condenado a la pena de cinco (5) afios
de prisién porque fue retenido en una ocasion por estar vendiendo drogas en su residencia. Respecto a los hechos,
declaré que se encontraba en ese lugar, ya que habia sido invitado para la celebracion del cumpleafios de un
conocido de él. Sefald que fue retenido a unos veinticinco (25) metros de distancia del lugar de donde se encontré la
droga y que en ese rancho se encontraban tres (3) sujetos que al notar la presencia policial se levantaron y se fueron
del lugar en un vehiculo color blanco. Sobre el dinero encontrado en su poder alegd que es producto de su trabajo
que consiste en a pesca artesanal.

Por otro lado, el sefior Amilkar Yamir Barria sefiald que se encontraban en ese lugar porque estaba
celebrando el cumpleafios de su primo David, pero que como era una fiesta privada cada uno tenia que pagar sus
tragos. Sobre los cargos, indicé que desconoce la procedencia de la droga y que dichas sustancias fueron
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encontradas en otro rancho entre las pencas donde se encontraban tres personas que al notar la presencia policial se
retiraron del lugar.

Agrega la Autoridad que entre las consideraciones para ordenar la detencién de los prenombrados, se tomé
como base el Informe de Novedad antes mencionado, asi como también el hecho que vestian las mismas ropas con
las que fueron descritos en la llamada telefénica.

Ademas, comenta el Funcionario que las declaraciones eran contradictorias una en relacion con la otra.
CONSIDERACIONES DEL PLENO:

La Accién de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente, si la orden ha sido emitida
por Autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que acreditan tanto la
ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencion se ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucion Nacional, asi como en los articulos
2140y 2152 del Codigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta agraviada o sienta
que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accion de Habeas Corpus, para
que sea revisada por parte de la Autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa detencion.

Luego, de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia resolver
la presente Accién de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencion Preventiva
aplicada a los sefiores Amilkar Yamir Barria y Diego Cristobal Rivera Alvarez, sindicados por la presunta comision de
un Delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Como antecedentes de la presente encuesta penal, debemos sefialar que la misma surge con motivo de la
llamada telefonica en la cual se comunicd que en el local denominado “Los Bohios”, ubicado en el
corregimiento de San José, distrito de San Carlos, se encontraban dos sujetos sentados en uno de los
ranchitos y que realizaban con otras personas intercambios de algo que mantenian dentro de una bolsa
plastica y que por ello recibian dinero.

Por tales razones, se procedio a realizar Informe de Novedad de fecha 15 de abril de 2011 por parte del
Sargento 1° 13952 Luis Fernandez, de servicio en Sub- Dip de la Chorrera, en el cual se comunicéd que en
atencioén a los datos suministrados en la referida llamada telefénica andnima, se organizaria un operativo de
profilaxis en el lugar, junto al personal de la Direccién de Informacién Policial de la Zona de Policia de
Panama Oeste al mando del Subcomisionado Carlos Ortiz y de diez (10) unidades en dos (2) vehiculos de
esta misma Subdireccion. Asimismo, se indicé en dicho informe que en efecto, en el lugar de los hechos se
encontraban dos (2) sujetos que mantenian las mismas descripciones brindadas a través de la llamada
telefénica y que uno de los sujetos al ver la presencia policial dejo caer algo debajo de la mesa que al ser
revisado se comprobd que se trataba de cincuenta (50) trozos de carrizos plasticos transparentes que
contenian cierta cantidad de polvo que al realizarseles la prueba correspondiente arrojo resultados positivos
consistentes con la droga conocida como cocaina. (ver fojas 10 del expediente).

Dada las evidencias encontradas se procedi6 a dictar la Resolucion de dieciocho (18) de abril de dos mil
once (2011), mediante la cual la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, orden6 recibirle
declaracién indagatoria a Amilkar Yamir Barria y Diego Cristdbal Rivera Alvarez como infractores de las disposiciones
legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, Libro Il del Cédigo Penal; es decir, por el delito contra la Seguridad
Colectiva, Relacionado con Drogas.

Al rendir sus descargos, los encartados negaron los cargos formulados en su contra, manifestando que se
encontraban en ese local celebrando el cumpleafios de un amigo y que no tenian relacidn con la droga encontrada.

Mediante diligencia de dieciocho (18) de febrero de dos mil once (2011), la Fiscalia Segunda Especializada
en Delitos Relacionados con Drogas, ordeno la detencion preventiva de los sefiores Amilkar Yamir Barria y Diego
Cristobal Rivera Alvarez, por los cargos formulados en la providencia indagatoria.

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 2152 y 2140 del Cédigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencidn se haya emitido por Autoridad
Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4) afios de prisién; que exista
prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
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produzca certeza juridica de ese acto. Corresponde entonces establecer si la detencién de Amilkar Yamir Barria y
Diego Cristdbal Rivera Alvarez, vulnera el derecho fundamental que les asiste.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al
aspecto formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo la
Fiscalia Segunda Especializada en Asuntos Relacionados con Drogas.

Que dicha decisidn consta por escrito, debidamente fundamentada la providencia indagatoria mediante la
providencia de  dieciocho (18) de abril de dos mil once (2011) y en el marco de una investigacion penal por la
comisién de un delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.

Por su parte, el articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona sélo puede ser privada de
su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades y por
motivos previamente definidos en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple mediante la citada
Resolucién dictada por la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

La existencia del hecho punible surge con motivo de Informe de Novedad de fecha 15 de abril de 2011,
elaborado por el Sargento 1° Luis Fernandez, de servicio en la Sub- Dip de Chorrera en el cual se indica que el dia de
los hechos personal de la Direccién de Informacion Policial de la Zona Policial de Panama Oeste, al mando del
Subcomisionado Carlos Ortiz en conjunto con diez (10) unidades de esa Subdireccion se percataron que en el local
Los Bohios se encontraban dos (2) sujetos con vestiduras iguales a las descritas en la llamada anénima, y que al ver
la presencia policial dejaron caer una bolsa que al revisarse contenia cincuenta (50) paquetes de cocaina.

En cuanto a los elementos de vinculacién de Amilkar Yamir Barria y Diego Cristobal Rivera Alvarez y sin el
objeto de adelantar mayores elementos de juicio, los que deben ser analizados por el Juzgador al momento en que
califique el mérito del sumario, si debemos destacar que gravita en su contra el hecho que pudo comprobarse que la
informacién proporcionada en la llamada anénima era cierta, en cuanto a que en el local ya mencionado se
encontraban unos sujetos que se estaban dedicando a la venta de sustancias ilicitas, ya que debajo de la mesa donde
ellos se encontraban sentados mientras estaban en dicho local fue encontraba la bolsa que contenia la sustancia
ilicita. Ademas, constan las declaraciones de indagatorias en las cuales si bien negaron los cargos formulados por la
Fiscalia, éstas se contradecian entre si.

Por tanto, esta Corporacion Judicial estima que se cumple a cabalidad con las exigencias previstas
en el articulo 2140 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 2152 de la norma ut supra, de alli que
efectivamente, se considera procedente decretar legal la detencién decretada contra Amilkar Yamir Barria y Diego
Cristobal Rivera Alvarez.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva dictada contra Amilkar Yamir
Barria y Diego Cristobal Rivera Alvarez y ORDENA que sean puesto nuevamente a érdenes de la Fiscalia Segunda
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion Nacional. Articulos 2140, 2574 y
subsiguientes del Cédigo Judicial.

Notifiquese,
GISELA DEL CARMEN AGURTO AYALA

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
- VICTOR L.BENAVIDES --. ALBERTO CIGARRUISTA C. -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR GUILLERMO A. TORRES A FAVOR DE RUBEN
DARIO CASAL CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.- PONENTE:. HARLEY J.
MITCHELL D. - PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011)-.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
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Fecha: lunes, 18 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 508-11
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte de la Suprema de Justicia, acude el sefior GUILLERMO A. TORRES R. con el
interés de promover accion constitucional de HABEAS CORPUS PREVENTIVO a favor de RUBEN DARIO CASAL y
en contra del Director de la Policia Nacional.

Por admitida la accion a través de providencia de 20 de junio de 2011 (fs. 6) se dispuso librar mandamiento
de habeas corpus contra la autoridad demandada, quien dio contestacion oportuna a la misma.

Satisfecha la hoja de ruta procesal por la que debe transitar la herramienta de apologia constitucional, el
Pleno se dispone a su escrutinio a fin de emitir la resolucion de rigor.

EL ESCRITO PRESENTADO

Argumenta el promotor de la accién de tutela constitucional que aquella se promueve en su modalidad
preventiva, ante la posibilidad que exista orden de detencion en contra del sefior RUBEN DARIO CASAL.

Lo anterior, tiene como antecedente factico la visita que realizaran unidades de la Policia Nacional a la
residencia del sefior RUBEN DARIO CASAL el dia viernes 10 de junio de 2010 (SIC) en la que se exhibe una orden
de detencion, segun el recurrente, dictada por el propio destacamento policial, de la cual se desconoce fecha, nimero
y motivo.

CONTESTACION AL MANDAMIENTO DE HABEAS CORPUS.

El Director de la Policia Nacional, GUSTAVO PEREZ DE LA OSSA, a través de nota DGPN/DAL-1990-11 de
21 de junio de 2011, manifestd que no ha ordenado la detencién de RUBEN DARIO CASAL, y que el mismo no se
encuentra bajo su custodia.

DECISION DEL PLENO

La accién de habeas corpus es un instrumento a través del cual se procura el examen judicial de cualquier
acto u omision patrocinado por un servidor publico que pueda afectar, intervenir o restringir la libertad corporal o
ambulatoria de las personas que se encuentren bajo jurisdiccion del Estado panamefio.

En el presente caso, la herramienta de tutela constitucional ha sido invocada en su modalidad preventiva;
sin embargo, prescindiendo de esta circunstancia, al momento de recibir la contestacion del cuestionario de habeas
corpus, la autoridad demandada manifesté que no ha impartido orden de detencién en contra del beneficiario de la
accion, ni que aquel ha sido aprehendido o privado de su libertad, tampoco se informa si otra entidad publica ha
ordenado restringir tal derecho.

Siendo entonces que uno de los presupuestos para que proceda el examen jurisdiccional reside en la
existencia de una orden detencién o la intervencion o restriccion material del derecho de libertad, entonces no hay
lugar para dar tramite a la accion presentada, lo que asi, pasa a declararse.

PARTE RESOLUTIVA.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley; DECLARA NO VIABLE, la accion de habeas corpus promovida a favor de
RUBEN DARIO CASAL contra el Director de la Policia Nacional.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO
DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE J.A.B. CONTRA EL DIRECTOR GENERAL
DEL SISTEMA PENITENCIARIO.- PONENTE: . HARLEY J. MITCHELL D. - PANAMA, DIECIOCHO (18)
DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 18 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 488-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus promovida a favor de
J.A.B., contra el Director General del Sistema Penitenciario.

POSICION DEL ACCIONANTE

Manifiesta la Defensora de Oficio, Licenciada Mitzila Mena de Martinez que mediante sentencia N°30 de 29
de mayo de 2009, el Juzgado Segundo Penal de Adolescentes del Primer Circuito Judicial, dispuso declarar
penalmente responsable al adolescente J.AB., con una sancién de doce afios de prisién.

También indicd, que mediante providencia de 2 de diciembre de 2009, el Juzgado de Cumplimiento del
Primer Distrito Judicial de Panama, aprehendié el conocimiento de la causa y todo lo relacionado con el cumplimiento,
revision, modificacion, de la sancién impuesta al procesado.

Expuso que su representado fue sancionado cuando era menor de edad y que a pesar de estar interno en
un centro penitenciario para personas mayores de edad, continla dentro del ambito subjetivo de aplicacion de la Ley
40 de 1999.

Es por ello, que estima que es el Juez de Cumplimiento a quien le corresponde resolver todo lo que se
suscite durante el cumplimiento de la sancién, de conformidad con el articulo 34 de la Ley 40 de 1999, por lo tanto, le
compete ordenar el traslado del sancionado a un determinado centro de reclusion y no al Director General del Sistema
Penitenciario, tal como lo establece el articulo 144, numeral 2 del referido precepto legal.

Indico, que al revisarse el cumplimiento de la sancién, el Juzgado de Cumplimiento mediante Consejo 224
de 14 de abril de 2010, ordend que el procesado fuera trasladado del Centro de Cumplimiento de Tocumen al Centro
de Rehabilitacién El Renacer, por lo que se giraron cuatro oficios el 4 de junio de 2010.

Igualmente puntualizd, que mediante Oficio N°446/C.C.T./11 de 20 de abril de 2011, la Directora del Centro
de Cumplimiento de Tocumen le comunico a la Juez de Cumplimiento el traslado del sancionado al Centro
Penitenciario La Joya; asi, el Director General del Sistema Penitenciario mediante Nota N°410/DIR/DGSP de 11 de
abril de 2011, inform6 a la Juez de Cumplimiento sobre la autorizacién de los ingresados al Centro Penitenciario La
Joya, en el que se encontraba el procesado, lo que considera incumple la orden dada por el tribunal y que contraviene
las prerrogativas constitucionales que le garantizan a los adolescentes una proteccidn integral y la finalidad
resocializadora de la sancion.

Acotd que la Jueza de Cumplimiento a través de providencia de 17 de mayo de 2011, le concedié un
permiso de estudios por médulos el que no podra hacerse efectivo en el Centro Penitenciario La Joya, en detrimento
de los beneficios otorgados al joven para reintegrarse a la sociedad.

En ocasion de lo expuesto, solicitd a esta Superioridad se declare ilegal el traslado del joven J.AB. al Centro
Penitenciario La Joya, atendiendo a que la Juez de Cumplimiento ordené su traslado al Centro Penitenciario El
Renacer, ademas de su incorporacién al sistema educativo.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO ACUSADO
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El Licenciado Angel Calderén, Director General del Sistema Penitenciario atendié el mandamiento
de hébeas corpus, mediante la Nota N°650-DGSP-DAL de 16 de julio de 2011, en el que afirmd que no
ordend la detencion preventiva de J.AB., por lo que desconoce los motivos de hecho y de derecho.

De otro modo, aceptd que tiene bajo su custodia a J.AB., quien actualmente esta recluido en el
Centro Penitenciario La Joya, puesto que fue trasladado del Centro de Cumplimiento de Tocumen por haber
alcanzado la mayoria de edad.

Sefialé que en el mes de noviembre de 2010, se realizd una reunion con el Juzgado de
Cumplimiento de Menores, con el objetivo de buscar un mecanismo para los traslados de jovenes, por lo
que se conform6 una comisién por parte del Juzgado de Cumplimiento del Centro de Cumplimiento y el
Departamento de Asesoria Legal del Sistema Penitenciario para evaluar 21 casos de menores adultos, de
alli, resulté que 9 de ellos fueron trasladados al Centro Penitenciario La Joya en atencién a los perfiles de
comportamiento, 7 al Centro de Rehabilitacién EI Renacer y 5 los mantuvo el Juzgado de Cumplimiento,
porque estaban cumpliendo con la totalidad de la pena. Adicional a ello, se efectuaron 10 traslados de
menores adultos a distintos centros penitenciarios del pais, los que deben ser tratados de conformidad con
la Ley 40 de 1999.

Vemos que adjunto con la respuesta a la orden de mandamiento, el Director General del Sistema
Penitenciario envi6 notas referentes a las condiciones en la que se encontraban los menores en el Centro de
Cumplimiento de Tocumen, asi como con la evaluacion realizada a los menores adultos para verificar sus
perfiles.

Por ultimo, refirié que puso a érdenes de esta Superioridad al joven J.AB.
CONSIDERACIONES DEL PLENO

Procede esta Corporacion de Justicia a emitir las consideraciones pertinentes, luego de analizar lo expuesto
por la Defensora de Oficio y la respuesta del funcionario acusado.

Anotamos en primer lugar, que el caso in examine es una accidén de habeas corpus en su modalidad
correctiva, por lo que nos remitimos al articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, que a la letra expresa:

“Todo individuo detenido fuera de los casos y la forma que prescriben esta Constitucién y la Ley, seré puesto

en libertad a peticion suya o de otra persona, mediante la accién de habeas corpus que podra ser interpuesta

inmediatamente después de la detencion y sin consideracion a la pena aplicable. La accion se tramitara con

prelacién a otros casos pendientes mediante procedimiento sumarisimo, sin que el tramite pueda ser

suspendido por razén de horas o de dias inhabiles.

El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad corporal, o

cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar donde se encuentra la persona pongan en

peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa.”

Segun la doctrina, el objetivo de la accion constitucional de Habeas Corpus Correctivo, “no es de procurar
la libertad del detenido, sino enmendar la forma o el modo en que se cumple la detencion, si ellos son vejatorios”
(Citado por Gonzalez Montenegro, Rigoberto. EL HABEAS CORPUS. Primera Edicion. Junio 1998, pag. 22).

En esa linea de pensamiento precisa el autor de la obra citada, que “lo que se pretende por medio del
habeas corpus correctivo, es por ende, evitar los tratos vejatorios, degradantes e infractores de la condicion humana.”

Ahora bien, observamos que en lo medular la situacién juridica planteada por la Defensora de Oficio, es que
el joven J.AB. fue trasladado al Centro Penitenciario La Joya en contravencion con la instruccion expedida por la Juez
de Cumplimiento de Menores, que ordeno fuera remitido al Centro de Rehabilitacion El Renacer, lo que estima vulnera
la Ley 40 de 1999, méxime cuando segun providencia de 17 de mayo del presente se le concedid un permiso de
estudios por mddulos.

Por ofra parte, el funcionario acusado asever6 en su informe, que en el mes de noviembre de 2010 se
realizé una reunién con el Juzgado de Cumplimiento de Menores, en la que se conformd una comisién integrada por
dicho juzgado y el Departamento de Asesoria Legal del Sistema Penitenciario que evalué 21 casos de menores
adultos, con el objetivo de determinar el perfil de los mismos y asi determinar el centro penitenciario al cual serian
trasladados, tal como se corrobora en las notas e informe adjuntos a fojas 10-23.

Actualmente el joven J.AB. se encuentra recluido en el Centro Penitenciario La Joya, a pesar que segun se
constata en copias aportadas por la Defensora de Oficio entre fojas 4-5 del cuadernillo, el Consejo de 14 de abril de
2010 la Juez de Cumplimiento de Menores, determin6 que el sancionado fuera trasladado al Centro de Rehabilitacion
El Renacer para que continuara con su proceso de resocializacién, segun el plan individual de cumplimiento.
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Vemos que la decision adoptada por la Juez de Cumplimiento de Menores se encuentra sustentada en lo
que establece el Texto Unico de 1 de septiembre de 2010 de la Ley N°40 de 1999 en el articulo 150, reformado por la
Ley 87 de 2010, que dispone:

“El juez de cumplimiento ordenara de inmediato el traslado del adolescente o la adolescente a pabellones
separados en un centro penitenciario, una vez cumpla los dieciocho afios de edad, para que continle
cumpliendo la sancion de prisién hasta que cumpla los veinticinco afios de edad.

...El juez debera velar para que se mantengan las condiciones propicias a los fines de la resocializacion.

Los deberes y las funciones del juez de cumplimiento no cesan aln cuando el adolescente o la adolescente

cumpla dieciocho afios de edad...”

En las constancias aportadas por el Director General del Sistema Penitenciario, respecto al informe que
resulté de la evaluacién que se hiciera a 21 casos de menores adultos (fs. 16-23), a quienes se les analizé su perfil,
para poder definir el centro penitenciario al cual seria trasladados para que continuaran con el cumplimiento de la
pena, no se acredita que el joven J.AB. fuera incluido en dicha evaluacion.

Luego entonces, no encontramos justificado el traslado del sancionado a un centro penitenciario distinto al
dispuesto por la Juez de Cumplimiento de Menores, segln el Consejo de 14 de abril de 2010, en el que se acordo que
fuera enviado al Centro de Rehabilitacién El Renacer, segun el plan individual de cumplimiento.

Para tales efectos, es preciso enfatizar que el régimen especial de responsabilidad penal para la
adolescencia sefiala que la finalidad Unica de la sancién es la resocializacién de los infractores, de modo que se
asegure su reinsercién en la familia y en la sociedad, a través del aprendizaje de una actitud constructiva en relacion
con su entorno, seglin lo que establece el articulo 4 del Texto Unico de 1 de septiembre de 2010 de la Ley N°40 de
1999, reformado por la Ley 87 de 2010.

Esta Corporacion de Justicia es del criterio que el traslado del procesado al Centro Penitenciario La Joya
implica una vulneracién a los derechos que le asisten, toda vez que no podra en dicho centro incorporarse a los
estudios por mddulos, segun el permiso concedido por la Juez de Cumplimiento de Menores.

Por consiguiente, estimamos procedente declarar ilegal el traslado del procesado al Centro Penitenciario La
Joya, decision que adoptamos en interés de salvaguardar los principios que deben regentar el régimen especial de
responsabilidad penal para la adolescencia, de manera tal que como Méximo Tribunal le garanticemos el derecho a la
educacion para que pueda lograr su resocializacion y reinsercion social.

De esta manera, consideramos conculcado el articulo 23 de nuestra Carta Fundamental y los articulos 4, 36
numerales 1, 2, 3y 5, 150 del Texto Unico de 1 de septiembre de 2010 de la Ley N°40 de 1999, reformado por la Ley
87 de 2010.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, el traslado del joven J.AB. al Centro Penitenciario La Joya y
ORDENA sea trasladado al Centro de Rehabilitacion el Renacer.

Notifiquese y Ciimplase.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON
SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO
DIAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR LA ABOGADA SARAI BLAISDELL A FAVOR DE
HAMILTON VERGARA Y JESSIQUEL VERGARA CONTRA EL FISCAL PRIMERO ESPECIALIZADO EN
DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS.- PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN -PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 18 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 445-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por la
licenciada Sarai Blaisdell en nombre y representacién de Hamilton Joel Vergara y Jessiquel Vergara contra la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

ANTECEDENTES

La licenciada Sarai Blaisdell procuradora judicial de los sefiores Hamilton Joel Vergara y Jessiquel Vergara,
presentd ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el 25 de mayo de 2011, Accién de Habeas
Corpus a favor de sus representados y en contra del Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con
Drogas, para que se declare ilegal la detencion preventiva emitida en contra de los prenombrados.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de fecha de 30 de mayo de 2011, se admitié la presente accion y se procedio a solicitar
el informe correspondiente al Fiscal de la causa.

Asi, consta que mediante Oficio N° FD-1/OP-1/2797 de 31 de mayo de 2011 la Autoridad demandada indico
a esta Superioridad que si ordend la detencién preventiva de Hamilton Joel Vergara y Jessiquel Vergara.

Establecié que los motivos de hecho y derecho que fundamentaron su decisién, se encuentran plasmados
en la diligencia emitida por esta Fiscalia el 9 de mayo de 2011, al tenor de lo sefialado en los articulos 2140 y 2152
del Codigo Judicial.

Refiere el Agente de Instruccion que la presente investigacion inicié en el momento en que la Direccion
Nacional de Informacién Policial de la Policia Nacional, solicito el inicio de la Operacion identificada como “Chino”, la
cual consisti6 en la compra controlada de sustancias ilicitas en unas residencias ubicadas en el distrito de Arraijan,
especificamente, en la Barriada Nuevo Arraijan, Sector Calle 12, en la cual vive un ciudadano apodado Chino que se
dedica a la venta de sustancias ilicitas (drogas).

Contintia describiendo el Funcionario demandado que mediante Oficio N° 064/DNIP/UVL/2011 del 15 de
abril de 2011, la Direccion Nacional de Informacion Policial de la Policia Nacional, Unidad de Venta Local, les remitié
la informacion obtenida en la que se sefiald que un ciudadano apodado Chino se dedica a la venta de sustancias
ilicitas en el lugar antes descrito.

Asi las cosas, indica el funcionario que su Despacho dispuso autorizar el inicio de la Operacién “Chino” con
la finalidad de obtener informacién del lugar, asi como de los participes de la presunta comision de un delito contra “La
Seguridad Colectiva Relacionado con Droga”.

Agrega que el 28 de abril del afio en curso recibid el Oficio N° 077/DNIP/UVL/2011, el cual contenia todo lo
relacionado a la ubicacion de las residencias donde se realiza la venta de sustancias ilicitas.

Asi, explica que el 29 de abril de 2010 se realiz6 la primera compra controlada de sustancias ilicitas para lo
cual se reunieron con la fuente colaboradora para realizarle la entrega del dinero previamente marcado e iniciar la
diligencia. Relata que ese dia la fuente de colaboracion se dirigié al lugar donde se presumia se vendian las
sustancias ilicitas y que al retornar manifest haber sido recibido por una sefiora de tez triguefia, contextura gruesa,
de mediana estatura, cabello lacio canoso, la cual vestia una bata de color chocolate y que reside en una casa que se
encuentra sin repellar ubicada antes de llegar a la casa del sefior conocido con el apodo de “Chino”, la cual le
pregunto a la fuente qué queria y ésta le respondi6 que iba donde Chino a lo que la sefiora le respondié que el mismo
se encontraba durmiendo y que ella tenia la mercancia y procedié a venderle dos (2) fragmentos sélidos de color
crema que al realizarsele las pruebas correspondientes se comprob6 que era la droga conocida como crack o piedra.

Expresa que el 3 de mayo de 2011 se procedio a realizar la segunda compra controlada de drogas para lo
cual se utilizd nuevamente a la fuente colaboradora. Indica el funcionario que éste llegé a la residencia donde se
encontraba el ciudadano apodado Chino el cual estaba acostado en un sillén y le indicé a nuestra fuente que esperara
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a su madre por lo que la fuente se dirigi6 a la residencia contigua donde nuevamente fue atendido por una sefiora de
tez triguefia, contextura gruesa, de estatura alta, cabello lacio canoso, la cual se identificé como la madre de Chino.
Agrega la fuente que finalmente recibi6 dos (2) fragmentos sélidos de color crema que al practicérsele las pruebas de
campo correspondientes se comprobd que era la droga conocida como “Crack o Piedra”.

Explica la Autoridad, que el 5 de mayo de 2011 se procedi6 a realizar la tercera compra controlada de
drogas en la cual el sujeto apodado Chino entré al primer cuarto de su residencia y buscé dos (2) fragmentos de droga
(piedra).

Indica el funcionario que el 7 de mayo de 2011 se procedié a realizar la cuarta compra vigilada de drogas en
la cual el colaborador informé que fue atendido por una ciudadana que estaba embarazada y que vive en la residencia
descrita como la que esta sin repellar. Agregd la fuente colaboradora que la referida sefiora es de tez blanca, cabello
largo lacio amarillo y mantenia puesto una camisa a rayas. Indico que la sefiora le hizo entrega de dos (2) piedras, las
cuales sacé de la segunda habitacion de la residencia.

Manifiesta la Autoridad que en atencién a lo anterior se llevé a cabo Diligencia de Allanamiento y Registro
en las residencias referidas. Asi, consta en el informe que en la misma se encontraban dos (2) sefioras, de las cuales
una (1) esta en estado de gravidez; ademas habian cuatro (4) menores de edad, los cuales se encontraban en la sala
de la residencia. Indica el funcionario que la embarazada responde al nombre de Jesiquel Vergara, y que ésta al
notar la presencia policial procedié a encerrarse en el bafio de la casa y tird la sustancia ilicita en el inodoro.

Asi, se explica que se procedio a la revisién de la residencia iniciando con el bafio, comprobandose que en
el mismo se encontraba la suma de siete (7) sobres de hierba seca (marihuana). Igualmente, se encontr6 dentro de la
residencia la cantidad de veinticinco (25) carrizos sellados que en su interior mantenian un polvo blanco que al
realizarsele las pruebas se comprobd que era cocaina. Refiere el informe que en la habitacidn de la sefiora Jesiquel
Vergara se encontré la suma de cincuenta y siete balboas con sesenta y cinco centavos (B/.57.65), asi como un
celular marca coral. En la habitacidn de la sefiora Rubia Vergara, tia de la sefiora Jesiquel Vergara y madre del sujeto
apodado Chino, se encontr6 la suma de sesenta y nueve balboas (B/.69.00) y al proceder a su verificacién se
ubicaron los dos (2) billetes de un balboa (B/.1.00) autorizados previamente para la compra del mismo dia de la
diligencia de allanamiento. Asimismo, se ubicé en dicha habitacién un envase color turquesa de la golosina M y M
que contenia la suma de ciento sesenta (160) fragmentos de la droga conocida como piedras que por su manipulacion
pueden fragmentarse.

Prosiguié sefialando el funcionario que en la cocina de la residencia se ubicd una (1) caja de carrizos
vacios, un (1) plato con vela que mantenia incrustado un carrizo vacio, catorce (14) sobres plasticos transparentes
vacios, asi como, un cartucho plastico transparente que en su interior mantenia gran cantidad de sobres plasticos que
se utilizan para empacar la sustancia ilicita.

Refiere la Autoridad demandada que a su criterio la sefiora Yanitza Vergara aunque se mantenia en la
residencia de Jesiquel Vergara tenia pleno conocimiento de los hechos que alli se daban, ya que al notar la presencia
policial ella bloqued la entrada tratando de evitar asi que éstos se dieran cuenta que Jesiquel estaba votando la droga
en el inodoro.

Ademas, se plasma en el informe que mientras se realizaba la diligencia llegaron los padres de los menores
a retirar los mismos, por lo que se dio conocimiento a las Unidades de la Policia de Adolescentes.

Consta que la residencia de la familia Vergara también fue objeto de Diligencia de Allanamiento y Registro,
encontrandose en la misma a la sefiora Rubia Esther Vergara quien contaba con la suma de ciento ochenta y cuatro
balboas (B/.184.00) desglosados en billetes de distintas denominaciones dentro de uno de los cajones de un gavetero,
como también se ubicaron tres (3) velas blancas, una (1) cajeta de baking soda y un (1) paquete de bolsitas
transparentes; instrumentos se presumen son utilizados para la elaboracién y preparacion de sustancias ilicitas.

En la misma habitacion, también se ubicd una alcancia en forma de cerdito de color celeste.

Reitera el funcionario que el acto criminoso bajo examen infringe las normas legales contenidas en el
capitulo V, Titulo IX, del Libro Il del Cédigo Penal, tipificadas genéricamente como Delitos contra la Seguridad
Colectiva Relacionados con Drogas.

Refiere que la vinculacion de Hamilton Joel Vergara, Jessiquel Vergara, Rubia Esther Vergara y Yanitza
Vergara, se desprende de los informes confeccionados por el Sargento 2do. Nicomedes Bustamante, el Agente Angel
Gbmez, la Subteniente Suleika Tenorio, y el Agente Alex Melgar quienes participaron dandole cobertura a esta
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operacion, en la cual se utilizé dinero debidamente fotocopiados y autenticados por su Despacho, asi como los
informes de cobertura, confeccionados por las unidades acompafiantes de la diligencia, y los informes secretariales
confeccionados por los funcionarios de su Despacho asignados para la cobertura de las mismas.

Destaca el funcionario en su informe que el 9 de mayo del afio en curso, a las 10:00 A.M. se presentd en su
oficina el sefior Hamilton Joel Vergara con cédula 8- 757- 892, apodado Chino, con la finalidad de verificar la situacion
juridica de sus familiares. Arguye la Autoridad demandada que en ese momento se procedio a capturarlo.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

La Accién de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente, si la orden ha sido emitida
por Autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que acreditan tanto la
ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencion se ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucion Nacional, asi como en los articulos
2140y 2152 del Codigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta agraviada o sienta
que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accion de Habeas Corpus, para
que sea revisada por parte de la Autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa detencion.

Luego, de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia resolver
la presente Accién de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencion Preventiva
aplicada a Hamilton Vergara y Jessiquel Vergara sindicados por la presunta comision de un Delito contra la Seguridad
Colectiva, Relacionado con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales correspondientes.

Como antecedentes de la presente encuesta penal, debemos sefialar que la misma surge con motivo de las
diligencias de compras controladas de sustancias ilicitas realizadas en dos (2) residencias ubicadas en la
calle 12, barriada Nuevo Arraijan, distrito de Arraijan, en la cual reside el sefior Hamilton Vergara apodado
“Chino” y la sefiora Jessiquel Vergara.

Asi, consta en el expediente penal las diligencias de compra controlada de drogas de fechas 29 de abril, 3, 5
y 7 de mayo de 2011, en las cuales la fuente colaboradora indicé que en todas las ocasiones fue atendido
por una sefiora de tez triguefia, contextura gruesa, de estatura alta, cabello lacio canoso, quien se identifico
como la madre del sujeto apodado “Chino”. Ademas, indic6 el colaborador que la sefiora manifestd que
Chino se encontraba durmiendo. Refiere el colaborador que la penultima vez fue atendido por la hermana de
éste, es decir, por la sefiora Jessiquel Vergara, quien se encontraba embarazada al momento de realizar la
diligencia. Y la dltima vez, fue atendido por el apodado “Chino”, quien es de estatura alta, contextura
fornida, tez triguefia, vestia pantalén corto, camiseta de color verde con negro. Relata la fuente que el
sujeto conocido como Chino le pregunté que cuéntas iba a llevar, a lo que él le respondié textualmente
“manda dos (2) piedras”. Narra la fuente que Chino entr6 a la primera habitacién que esta al lado derecho
de la residencia y al regresar le entregé los dos (2) fragmentos de la droga, seguido refiere el colaborador
que le entregd el dinero destinado para la compra.

Esta Superioridad advierte que dado lo anterior, la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados
con Drogas decidi6 realizar Diligencia de Allanamiento y Registro en la residencia antes descrita, en la cual
se encontré lo siguiente: En el inodoro de la residencia se encontré veinticinco (25) carrizos transparentes
sellados en sus extremos contentivos de un polvo blanco que resultd ser cocaina, la suma de siete (7)
sobrecitos plasticos transparentes sellados contentivos de hierba seca que resultd ser marihuana. En el
cuarto de la sefiora Jessiquel Vergara se encontrd la suma de cincuenta y siete balboas con sesenta y cinco
centésimos  (B/.57.65) y un celular marca coral de color negro con gris, modelo 645, IMEI:
351608040742095, con su bateria y chip de la empresa Digicel. Asi explica, que en el segundo cuarto de la
habitacién en el cual duerme la sefiora Rubia Vergara se encontré sobre su cama la suma de sesenta y
nueve balboas (B/.69.00), de los cuales dos (2) billetes resultaron los mismos que utilizé la fuente
colaboradora en la diligencia de compra controlada de droga, se hallé ademés un frasquito de color turquesa
en el cual mantenia la suma de ciento sesenta (160) fragmentos sélidos de color crema que era piedra o
crack. En la cocina se encontré un plato con una vela derretida la cual mantenia carrizos vacios, asi como
catorce (14) sobres plasticos transparentes vacios. Igualmente, se encontrd en un (1) cartucho plastico gran
cantidad de cartuchos transparentes vacios. Por otra parte, consta que se allan la residencia contigua, de
propiedad del sefior Hamilton Joel Vergara, apodado “Chino”, persona a quien la fuente colaboradora le
realizd una compra previa de sustancias ilicitas el 6 de mayo de 2011, segun consta en el Informe de
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Cobertura y Seguridad. Asimismo, se encontrd en la habitacién de la residencia del sefior Vergara, la suma
de ciento ochenta y cuatro (B/.184.00) desglosados en diez (10) billetes de cinco (5) balboas, tres (3) billetes
de veinte (20) balboas, un (1) billete de diez (10) balboas y sesenta y cuatro (64) billetes de un (1) balboa y
una alcancia en forma de cerdito de color celeste la cual fue trasladada a las oficinas de la Unidad de Venta
Local para su conteo. De igual manera se encontr6 en dicha diligencia de allanamiento una cartera de color
rojo la cual contenia la suma de catorce balboas (B/.14.00), desglosados en cuatro (4) billetes de un (1)
balboa y un (1) billete de diez (10) balboas. Dentro de la misma habitacién también se encontraron tres (3)
velas, una (1) cajeta con el logo de baking soda que en su interior mantenia una bolsita plastica transparente
contentiva de polvo blanco y varios sobrecitos plasticos transparentes vacios, todos estos implementos
utilizados en el embalaje de sustancias ilicitas.

Dadas las evidencias encontradas se procedié a dictar la Resolucion de nueve (9) de mayo de dos mil once
(2011), mediante la cual la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, ordené recibirle
declaracién indagatoria a Hamilton Joel Vergara, Jessiquel Vergara, Rubia Esther Vergara y Yanitza Vergara como
infractores de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo X, Libro Il del Cédigo Penal; es decir, por
el delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.

Al rendir sus descargos, los encartados negaron los cargos formulados en su contra, manifestando que
desconocen a quien pertenece la sustancia ilicita encontrada.

Mediante diligencia de nueve (9) de mayo de dos mil once (2011), la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, ordend la detencién preventiva de los prenombrados Hamilton Joel Vergara y
Jessiquel Vergara, por los cargos formulados en la providencia indagatoria.

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 2152 y 2140 del Cédigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencion se haya emitido por Autoridad
Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4) afios de prisién; que exista
prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto. Corresponde entonces establecer si la detencién de Hamilton Joel Vergara y
Jessiquel Vergara, vulnera el derecho fundamental que les asiste.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al
aspecto formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo la
Fiscalia Primera Especializada en Asuntos Relacionados con Drogas.

Que dicha decisidn consta por escrito, debidamente fundamentada la providencia indagatoria mediante la
providencia de  nueve (9) de mayo de dos mil once (2011) y en el marco de una investigacion penal por la comision
de un delito contra la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.

Por su parte, el articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona sélo puede ser privada de
su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las formalidades y por
motivos previamente definidos en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple mediante la citada
Resolucién dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

La existencia del hecho punible surge con motivo de la Resolucién de fecha 15 de abril de 2011, emitida por
la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas en la cual se autorizé el desarrollo de la
operacion “Chino” dirigida a la confirmacion de la informacién recibida por parte de la Direccion Nacional de
Informacion Policial, Unidad de Venta Local, para lo cual se habilito a la Direccion Nacional de Informacién Policial,
Unidad de Venta Local para que llevara a cabo todo lo relacionado a lograr la confirmacidn de la informacién obtenida
dentro de los parametros legales establecidos, sin violar el derecho a la intimidad, secreto postal o cualquier norma
constitucional sobre derechos fundamentales.

Las Diligencias de Compra Controlada de las sustancias ilicitas contenidas en los informes de fecha 29 de
abril de 2011, elaborado por Eric Omar Bernal Vergara, del Departamento de Operaciones; informe de fecha 3 de
mayo de 2011, elaborado por Félix Ortega; informe de compra previa de drogas de fecha 5 de mayo de 2011.

En cuanto a los elementos de vinculacién de Hamilton Joel Vergara y Jessiquel Vergara y sin el objeto de
adelantar mayores elementos de juicio, los que deben ser analizados por el Juzgador al momento en que califique el
mérito del sumario, si debemos destacar que gravita en contra de ellos el hecho los informes de fechas 29 de abril, 3,
5, y 7 de mayo de 2011, en los que la fuente colaboradora utilizada en las compras previas de sustancias ilicitas
indicé que en una ocasion fue atendido por la sefiora Jessiquel Vergara, quien se encontraba embarazada y ofra vez
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lo atendié el sefior Hamilton Vergara, apodado “Chino, quienes le vendieron dos (2) piedras cada vez que realizé las
compras simuladas. Asimismo, fueron encontrados los billetes marcados utilizados en las referidas diligencias de
compras controladas de drogas. Igualmente, consta en la Diligencia de Allanamiento que en ambas residencias
fueron encontradas sustancias ilicitas; asi, se describe que en el inodoro de la primera residencia allanada se
encontrd veinticinco (25) carrizos transparentes sellados en sus extremos los cuales contenian un polvo blanco que
resulté ser cocaina; la suma de siete (7) sobrecitos plasticos transparentes sellados contentivos de hierba seca que
resulté ser marihuana. La suma de cincuenta y siete balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.57.65) y un celular
marca coral de color negro con gris, modelo 645, IMEI: 351608040742095, con su bateria y chip de la empresa Digicel
y la suma de sesenta y nueve balboas (B/.69.00), de los cuales dos (2) billetes resultaron ser los mismos que utilizé la
fuente colaboradora en la diligencia de compra controlada de droga. Ademés, se encontré la suma de ciento sesenta
(160) fragmentos sdlidos de color crema que era piedra o crack. Igualmente, fue hallado un plato con una vela
derretida, la cual mantenia carrizos vacios, asi como catorce (14) sobres plésticos transparentes y en un (1) cartucho
plastico se encontrd ofra cantidad de cartuchos plasticos transparentes adicionales. En la segunda residencia
allanada, de propiedad del sefior Hamilton Joel Vergara, apodado “Chino”, persona a quien la fuente colaboradora le
realizd una compra previa de sustancias ilicitas el 6 de mayo de 2011 se le encontr6 en su habitacion la suma de
ciento ochenta y cuatro (B/.184.00) desglosados en diez (10) billetes de cinco (5) balboas, tres (3) billetes de veinte
(20) balboas, un (1) billete de diez (10) balboas y sesenta y cuatro (64) billetes de un (1) balboa, una alcancia de
forma de cerdito de color celeste, la cual fue trasladada a las Oficinas de la Unidad de Venta Local para su conteo.
De igual manera se encontr6 en dicha diligencia de allanamiento una cartera de color rojo con la suma de catorce
balboas (B/.14.00), desglosados en cuatro (4) billetes de un balboa y un billete de diez (10) balboas, asi como
implementos propios para de esta actividad ilicita, tales como tres (3) velas, una (1) cajeta con el logo de baking soda
que en su interior mantenia una (1) bolsita plastica transparente contentiva de polvo blanco y varios sobrecitos
plasticos transparentes vacios, todos estos implementos utilizados en el embalaje de sustancias ilicitas.

Por tanto, esta Corporacion Judicial estima que se cumple a cabalidad con las exigencias previstas
en el articulo 2140 del Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 2152 de la norma ut supra, de alli que
efectivamente, se considera procedente decretar legal la detencion decretada contra Hamilton Joel Vergara y
Jessiquel Vergara.

En atencién a las argumentaciones de la procuradora judicial de la sefiora Jessiquel Vergara, vertidas en su
Accién de Habeas Corpus, en cuanto a que su representada se encuentra en estado de gravidez, motivos por los que
solicita se declare ilegal la detencién de su patrocinada o en su lugar se decrete una medida cautelar distinta a la
detencién, esta Corporacion de Justicia observa que en efecto consta a foja 75 del expediente, el examen de
laboratorio en el cual se observa resultado positivo en la prueba de embarazo practicado a la sefiora Jessiquel
Vergara.

Esta Corporacién Judicial, es del criterio que si bien el Delito que se le imputa a la sefiora Jessiquel Vergara
es de aquellos cuya pena minima de prisién supera los cuatro (4) afios de prision, tal cual lo describimos en parrafos
que preceden, y que ademas, en el caso bajo examen concurren suficientes elementos para decretar la detencion
preventiva, en atencion al referido estado de gravidez de la sefiora Vergara, considera oportuno acatar lo dispuesto en
el parrafo cuarto del articulo 2129 del Cédigo Judicial, en cuanto a no decretar detenciones preventivas contra una
mujer embarazada, el cual a la letra sefiala lo siguiente:

"Articulo 2129. Al aplicar las medidas, el juez y el funcionario de instruccion deberan evaluar la efectividad de
cada una de ellas, en cuanto a la naturaleza y el grado de las exigencias cautelares requeridas en el caso
concreto.

Salvo que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, no se decretara la detencion
preventiva cuando la persona imputada sea mujer embarazada o que amamante su prole, 0 sea una persona
que se encuentre en grave estado de salud, o una persona con discapacidad y un grado de vulnerabilidad, o
que haya cumplido los sesenta y cinco afios de edad

Ademas, segun constancias procesales, la joven Vergara de veinticinco (25) afios, es nacional panamefia,
no registra antecedentes penales y tiene domicilio debidamente determinado; no obstante lo anterior, conviene, a los
efectos de la investigacion de rigor, que la sefiora Jessiquel Vergara se mantenga vinculada a la misma, razoén por la
cual estima el Pleno que puede sustituirse la detencion por otra medida cautelar menos grave.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva girada en contra de Hamilton Joel Vergara y
Jessiquel Vergara por parte de la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Droga, y SUSTITUYE la
medida Unicamente a Jessiquel Vergara, por aquellas contenidas en los numerales a y b del articulo 2127 del Codigo
Judicial, consistentes en la prohibicion de abandonar el territorio nacional sin previa autorizacion judicial y el deber de
presentarse los dias 15 y 30 de cada mes ante la autoridad competente; haciendo la salvedad que de incumplir con
las medidas cautelares que le han sido impuestas se ordenara nuevamente la detencion preventiva.

Notifiquese,
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL SENOR OVIDIO VERGARA CEDERNO
CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. -
PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: lunes, 18 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 437-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion Constitucional de Habeas Corpus Reparador,
interpuesta a favor del ciudadano OVIDIO VERGARA CEDENO, contra la orden de detencién preventiva emitida por
la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

VII. La Accién de Habeas Corpus:

El primer elemento tachado de ilegal por el profesional del derecho, lo constituye haber dispuesto la Agencia
de Instruccion en una misma resolucion, la formulacién de cargos y la orden privativa de libertad corporal del sefior
OVIDIO AZAEL VERGARA CEDENO, actuacién que califica como violatoria del principio de presuncién de inocencia
contemplado en el articulo 22 de la Constitucién Politica.

En otro sentido, acusa al Fiscal de la causa de no valorar los descargos realizados por su representado
dentro del sumario y otras pruebas que lo favorecen, pues, de haberlo hecho, concluiria que no existian indicios
vinculantes en su contra.

Basado en los mencionados argumentos, solicita el accionante se decrete la ilegalidad de la detencién preventiva
o en su defecto de reemplace por una mas benéfica.

VIII. Informe de la Autoridad Demandada:

Librado el mandamiento, procedi6 el Agente de Instruccion a rendir el informe de rigor, donde establece
haber recibido las sumarias seguidas a OVIDIO VERGARA y otros procedente de la Fiscalia Delegada Especializada
en Delitos Contra la Seguridad Colectiva, quien dispuso la aplicacién de la medida cautelar personal de detencion
preventiva, a través de resolucién fechada 25 de marzo de 2011.

En el informe de conducta, quien instruye la causa hace un recuento de las piezas probatorias recabadas en
el cuaderno penal, mismas que utilizd para sustentar la medida cautelar de detencion preventiva impuesta al sefior
OVIDIO VERGARA CEDENO. En sintesis, indica el Fiscal, estamos en presencia de un delito Contra la Seguridad
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Colectiva, relacionado con Drogas, el cual se encuentra tipificado en el Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo
Penal

Como aspecto objetivo recabados en el cuaderno penal, menciona los resultados arrojados por la prueba de
campo realizada a la sustancia incautada. En relacion a los aspectos subjetivos, destaca los informes de vigilancia y
seguimiento levantados por los agentes de policia.

M. Consideracion del Pleno:

Concluidos los tramites de rigor dentro del proceso constitucional de Habeas Corpus, incursiona
esta Corporacién de Justicia a estudiar el fondo de lo requerido, al tenor de lo establecido en el numeral 1
del articulo 2611 del Cédigo Judicial.

Al analizar la posicién vertida por el accionante, observamos que centra su inconformidad en la violacién del
principio de presuncion de inocencia y la incorrecta valoracién de pruebas por parte de la Agencia de Instruccion.

Es preciso recordar, que la Accidén Popular de Habeas Corpus, como instrumento que tutela la
libertad personal, tiene como finalidad que un Tribunal verifique si se cumplieron con los parametros
constitucionales y legales que permiten atentar contra tan importante garantia fundamental. Siendo asi, el
primer paso es adentrarnos a verificar si constan las formalidades legales para ordenar una detencion
preventiva.

Al respecto, la norma Constitucional rectora en este tipo de proceso, lo es el articulo 21, donde se plasma
que “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley...".

En los antecedentes que acompafian el cuadernillo, observamos que se cumplié con los requisitos formales
establecidos en el parrafo que antecede, es decir, la diligencia escrita, motivada y expedida por autoridad competente,
la cual se consulta de foja 67 a 70 del sumario principal, donde se dispuso la detencion preventiva de sefior OVIDIO
VERGARA CEDENO, como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, del
Libro Il del Cédigo Penal (Contra la Seguridad Colectiva, relacionado con drogas).

Ahora bien, respecto a la violacion del principio de presuncién de inocencia alegado por el petente,
especificamente al disponer el Fiscal en una misma resolucion indagar y detener preventiva, somos del criterio que
dicha actuacion por si sola no demuestra una perturbacién de la presuncién de inocencia que debe imperar durante
todo el proceso penal, es decir, hasta que se pruebe culpabilidad en un juicio publico, asegurando todas las garantias
establecidas para la defensa del imputado.

La detencion preventiva, es la medida cautelar personal mas grave dentro de nuestro procedimiento penal
vigente hasta la fecha, y su fines son concretos. Ordenar indagatoria y detencién en una misma diligencia judicial no
significa que el detenido es considerado culpable con antelacién al juicio. Incluso, si sus descargos son contundentes
y otras pruebas igual lo favorecen, nada impide que se modifique la medida o desaparezca totalmente todo tipo de
restriccién corporal.

Siguiendo el hilo conductor de este tipo de proceso constitucional, es menester verificar si las formalidades
legales que componen la decision del Fiscal Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, de detener
preventivamente al procesado OVIDIO VERGARA CEDENO, encuentra respaldo en el material probatorio recabado
hasta el momento.

El articulo 2140 y 2152 del Codigo Judicial, establecen parametros igualmente indispensables, que
debe obedecer la autoridad revestida de facultades jurisdiccionales, al momento de privar de la libertad
personal. Nos referimos a la acreditacion del hecho punible y la vinculacién del imputado, ambos a través
de un medio probatorio que produzca certeza juridica; que el intervalo de la sancion por el acto ejecutado
tenga como minimo cuatro (4) afios de prision y; ademas, exista posibilidad de fuga, desatencién al
proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o salud de otra persona o
contra si mismo.

Tenemos entonces, que para acreditar el delito que se investiga, hasta el momento, contamos con
la prueba de campo preliminar, la cual dio resultado positivo para la droga conocida como COCAINA. (fs. 36
de los antecedentes).
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Satisfecho el aspecto objetivo, verifiquemos los elementos vinculantes que reposan en autos y que se
tomaron en cuenta para ordenar la privacion de libertad corporal del sindicado OVIDIO VERGARA CEDENO.

La génesis del presente proceso, lo constituye la informacién suministrada por una fuente colaboradora a
agentes de la Unidad Técnica de Investigacion de la Policia Nacional. De acuerdo al informe levantado, existia una
organizacion criminal dedicada al traslado, custodia y distribucién de sustancia ilicita, la cual tenia planificado realizar
un movimiento de drogas desde el Sector de Costa Arriba, provincia de Colén hacia la Ciudad de Panama, a través de
un vehiculo marca Mercedes-Benz, matriculado 262300 y un automotor modelo Elantra color negro. (fs. 2 de los
antecedentes)

Motivados por la informacion obtenida, se llevaron a cabo diligencias encaminadas a corroborar los hechos
denunciados anénimamente. De acuerdo a los seguimientos realizados por los agentes de policia el dia 24 de marzo
de 2011, el vehiculo en que viajaba el beneficiario de la presente accion es ubicado en una reunion previa a la
incautacién de la droga encontrada en otro de los autos involucrados en el hecho ilicito. (ver fojas 39-42 de los
antecedentes).

Igualmente, de acuerdo al informe policial relacionado con la captura e incautacién de drogas ilicitas, asi
como la inspeccién ocular realizada a los autos y sus ocupantes, se ubico cantidad considerable de sustancias ilicitas
escondida en un doble fondo de uno los vehiculos, asi como fuertes sumas de dinero en poder de los implicados. (ver
fojas 43-45; 7-23 de los antecedentes)

OVIDIO VERGARA CEDENO libre de juramento y apremio negé estar vinculado al ilicito que se le endilga,
excepcionando se dirigia a la ciudad capital a comprar un automotor (ver fojas 78-84 de los antecedentes). Es
pertinente advertir que, el nombrado viajaban en un vehiculo que habia sido alquilado por una tercera persona.

En sintesis, tenemos satisfecho el aspecto objetivo (delito contra la salud publica, relacionado con
drogas) y subjetivo (vinculacion), ademas, la posible pena a imponer es superior al minimo que exige la
norma procesal, debiendo agregar que hasta el momento los elementos enunciados en pérrafos que
anteceden vinculan estrechamente al sefior VERGARA CEDENO con el delito que se investiga, ya que, el
vehiculo en que viajaban fue ubicado en la diligencia de seguimiento junto a dos de los autos que indico la
fuente trasladarian drogas, aunado a que viajaban en un auto alquilado y en poder de sumas de dinero en
efectivo no justificados fehacientemente hasta el momento.

Adicional, no podemos dejar pasar por alto que se trata de una conducta que no solo es castigada
con el minimo que consagra la ley de procedimiento para facultar a detener preventivamente, sino que es
altamente perjudicial para la nuestra sociedad, todo lo cual nos lleva al convencimiento que se han reunido
los requisitos de la detencion preventiva mencionada en el articulo 2140 del Codigo Judicial, reformado por
la Ley 27 de 21 de mayo de 2008.

Ponderado lo anterior, sélo resta a esta Corporacion de Justicia declarar legal la detencion
preventiva decretada contra el sefior OVIDIO VERGARA CEDENO.

IV. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA LEGAL la medida cautelar personal de detencion preventiva, decretada contra OVIDIO
VERGARA CEDENO.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- JERONIMO MEJIA E. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR CORPORACION DE ABOGADOS ALVAREZ &
ALVAREZ A FAVOR DE RONY ESPEDITO CASTILLO SERRANO CONTRA LA FISCALIA SEGUNDA
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.-PONENTE: ALEJANDRO MONCADA
LUNA - PANAMA, VEINTE (20) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 20 de julio de 2011
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 455-11
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de habeas corpus,
presentada por la Corporaciéon de Abogados Alvarez & Alvarez, en nombre y representacion de Ronny Espedito
Castillo Serrano, contra la Fiscalia Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial.

l. ANTECEDENTES

Esta Superioridad advierte que la detencion preventiva dispuesta en este caso, por parte de la Fiscalia
Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial, tiene su origen en razén de informacion telefonica que le fuera
suministrada a la Direccion de Investigacion Judicial (DIJ) de David, mediante la cual, se dio a conocer que por los
alrededores de la parte trasera del local comercial denominado “SUPER 99" entre las intersecciones o avenidas 4ta y
5ta Oeste y Calle E Sur, de esta ciudad de David, se habia ubicado el cuerpo sin vida de una persona de sexo
femenino de 25 a 35 afios de edad y se desconocia por el momento tanto su identidad legal como las causas que
habian originado los hechos. Luego de la diligencia de inspeccion judicial, levantamiento, reconocimiento y traslado de
un cadaver, se dejo constancia que la occisa se llamaba Solmara Stefania Aizpuria Montero, la cual presentaba
varios impactos de proyectil de arma de fuego en diferentes partes de su anatomia.

[I. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Oficio No.975 de 3 de junio de 2011, la Fiscalia Segunda Superior del Tercer Distrito Judicial da
contestacion al mandamiento de Habeas Corpus requerido, de la siguiente manera:

»  Sise ordeno la detencion preventiva del sefior Ronny Espedito Castillo Serrano, mediante providencia
razonada de fecha 5 de febrero de 2011, por delito contra la vida y la integridad personal en perjuicio
de Solmara Estefania Aizpurta Montero.

» Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho que determinaron la limitacién temporal de la
libertad del sefior Ronny Espedito Castillo Serrano, alias “C